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1 Ubersicht aus der Geschiftsdatenbank

I._gj_'

Die Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament

Curia Vista — Die Geschéftsdatenbank

22.025 | Geschéft des Bundesrates

Fur die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative). Volksinitiative
und indirekter Gegenvorschlag

Einreichungsdatum:

Stand der Beratung:

04.03.2022
Erledigt

Botschaft / Bericht des Bundesrates

Botschaft vom 4. Marz 2022 zur Volksinitiative «Fir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversitatsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Revision des Natur- und
Heimatschutzgesetzes)

BBI 2022 737

Kommissionsberichte
10.11.2022 - Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

Ratsunterlagen

Antrdge, Fahnen

Chronologie

Entwurf 1

Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG)

BBI 2022 738

19.09.2022
21.09.2022
13.06.2023
18.09.2023
07.12.2023

Stand der Beratungen: Erledigt

Entwurf 2

Nationalrat
Nationalrat
Sténderat
Nationalrat
Sténderat

Beginn der Debatte

Beschluss abweichend vom Entwurf
Nichteintreten

Eintreten

Nichteintreten

Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «Fir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversitatsinitiative)»

BBI 2022 739

19.09.2022
21.09.2022
21.09.2022
14.12.2022
07.12.2023
22.12.2023
22.12.2023

Stand der Beratungen: Erledigt

Nationalrat
Nationalrat
Nationalrat
Sténderat
Sténderat
Nationalrat

Sténderat

Beginn der Debatte

Beschluss geméss Entwurf
Fristverlangerung

Fristverlangerung bis zum 08.03.2024.
Zustimmung

Annahme in der Schlussabstimmung

Annahme in der Schlussabstimmung

Schlussabstimmungstext: BBl 2024 28

(%) 24.05.2024
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https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2022/737.pdf
https://www.parlament.ch/centers/kb/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=4U7YAJRAVM7Q-1-51725
https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ratsunterlagen?AffairId=20220025&k=PdAffairId:20220025
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2022/738.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2022/739.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2024/28.pdf
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r.i Die Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament
i [ Curia Vista — Die Geschéftsdatenbank

Zustandigkeiten

Behandelnde Kommissionen

Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie NR (UREK-NR)
Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie SR (UREK-SR)
N/A (N/A-D-V)

Zustandige Behoérde
Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Weitere Informationen

Behandlungskategorie
a/Iv

Erstbehandelnder Rat
Nationalrat

Links

Weiterfithrende Unterlagen
Amtliches Bulletin | Abstimmungen NR

Weiterflihrende Links
Bericht des BAFU vom 10. Méarz 2023 zuhanden der UREK-S | Indirekter Gegenvorschlag zur
Biodiversitatsinitiative. Vereinfachter Entwurf. Bericht an die UREK-N vom 20. Juli 2023

(%) 24.05.2024 22.025 Geschéft des Bundesrates 2/2


https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-amtliches-bulletin#k=PdAffairId:20220025
https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/abstimmungen/abstimmungs-datenbank-nr?BusinessNumber=22.025
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-1-11445
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-53009006-9302
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-53009006-9302
https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025

Apercu de la base de données des objets

1
s
E'|_|—' L’'Assemblée fédérale — Le Parlement suisse

Curia Vista — Banque de données des objets parlementaires

22.025 | Objet du Conseil fédéral

Pour I’avenir de notre nature et de notre paysage (Initiative biodiversité). Initiative
populaire et contre-projet indirect

Date de dép6t: 04.03.2022

Etat des délibérations: Liquidé

Message / Rapport du Conseil fédéral

Message du 4 mars 2022 relatif a l'initiative populaire « Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage
(Initiative biodiversité) » et au contre-projet indirect (modification de la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage)

FF 2022 737

Rapports de commission
10.11.2022 - Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie du Conseil des
Etats

Documents des Conseils
Propositions, dépliants

Chronologie

Projet 1
Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN)

FF 2022 738

19.09.2022 Conseil national Début des délibérations

21.09.2022 Conseil national Décision modifiant le projet

13.06.2023 Conseil des Ne pas entrer en matiere
Etats

18.09.2023 Conseil national Entrée en matiére

07.12.2023 Conseil des Ne pas entrer en matiére
Etats

Etat des délibérations: Liquidé

Projet 2

Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (Initiative
biodiversité)»

FF 2022 739
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https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2022/737.pdf
https://www.parlament.ch/centers/kb/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=4U7YAJRAVM7Q-1-51726
https://www.parlament.ch/centers/kb/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=4U7YAJRAVM7Q-1-51726
https://www.parlament.ch/FR/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ratsunterlagen?AffairId=20220025&k=PdAffairId:20220025
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2022/738.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2022/739.pdf
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19.09.2022 Conseil national Début des délibérations
21.09.2022 Conseil national Décision conforme au projet
21.09.2022 Conseil national Prolongation de délai

14.12.2022 Conseil des Prolongation du délai jusqu'au 08.03.2024.
Etats

07.12.2023 Conseil des Adhésion
Etats

22.12.2023 Conseil national Adoption (vote final)

22.12.2023 Conseil des Adoption (vote final)
Etats

Etat des délibérations: Liquidé
Texte soumis au vote final: FF 2024 28

Compétences

Commissions chargées de I’examen

Commission de I'environnement, de 'aménagement du territoire et de I'énergie CE (CEATE-CE)
Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie CN (CEATE-CN)
N/A (N/A-F-V)

Autorité compétente
Département de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication (DETEC)

Informations complémentaires

Catégorie de traitement
a/IV

Conseil prioritaire
Conseil national

Liens

Informations complémentaires
Bulletin officiel | Votes CN

Lien vers des informations complémentaires
Rapport de 'OFEN a l'attention de la CEATE-E du 10 mars 2023 | Contre-projet indirect a I'Initiative
biodiversité. Projet simplifié. Rapport & 'adresse de la CEATE-N du 20 juillet 2023

(%) 24.05.2024 22.025 Objet du Conseil fédéral 2/2


https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2024/28.pdf
https://www.parlament.ch/FR/ratsbetrieb/suche-amtliches-bulletin#k=PdAffairId:20220025
https://www.parlament.ch/FR/ratsbetrieb/abstimmungen/abstimmungs-datenbank-nr?BusinessNumber=22.025
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-53009006-9202
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-1-11624
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-1-11624
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1 Panoramica dalla banca dati degli oggetti parlamentari

a a
I E'|_|—'I L’ Assemblea federale — Il Parlamento svizzero

Curia Vista — Banca dati degli atti parlamentari

22.025 | Oggetto del Consiglio federale

Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio (Iniziativa biodiversita. Inizia-
tiva popolare e il suo controprogetto indiretto

Data del deposito: 04.03.2022

Stato delle deliberazioni: Liquidato

Messaggio / Rapporto del Consiglio federale

Messaggio del 4 marzo 2022 concernente l'iniziativa popolare «Per il futuro della no-stra natura e del nostro
paesaggio (Iniziativa biodiversita)» e il controprogetto indiretto (Revisione della legge federale sulla
protezione della natura e del paesaggio)

FF 2022 737

Rapporti delle commissioni
10.11.2022 - Commissione dell'ambiente, della pianificazione del territorio e dell'energia del Consiglio degli
Stati

Documentazione concernente la camera
Proposte, paragrammi

Cronologia
Disegno 1
Legge federale sulla protezione della natura e del paesaggio (LPN)
FF 2022 738
19.09.2022 Consiglio Inizio del dibattito
nazionale
21.09.2022 Consiglio Decisione in deroga al disegno (progetto)
nazionale
13.06.2023 Consiglio degli  Non entrata in materia
Stati
18.09.2023 Consiglio Entrata in materia
nazionale

07.12.2023 Consiglio degli  Non entrata in materia
Stati

Stato delle deliberazioni: Liquidato

Disegno 2
Decreto federale sull'iniziativa popolare federale «Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio
(Iniziativa biodiversita)»

FF 2022 739

(%) 24.05.2024 22.025 Oggetto del Consiglio federale 1/3


https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2022/737.pdf
https://www.parlament.ch/centers/kb/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=4U7YAJRAVM7Q-1-51727
https://www.parlament.ch/centers/kb/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=4U7YAJRAVM7Q-1-51727
https://www.parlament.ch/IT/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ratsunterlagen?AffairId=20220025&k=PdAffairId:20220025
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2022/738.pdf
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2022/739.pdf
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Curia Vista — Banca dati degli atti parlamentari

19.09.2022 Consiglio Inizio del dibattito
nazionale

21.09.2022 Consiglio Decisione secondo il disegno (progetto)
nazionale

21.09.2022 Consiglio Proroga del termine
nazionale

14.12.2022 Consiglio degli  Proroga del termine fino al 08.03.2024.
Stati

07.12.2023 Consiglio degli  Adesione
Stati

22.12.2023 Consiglio Adozione nella votazione finale
nazionale

22.12.2023 Consiglio degli  Adozione nella votazione finale
Stati

Stato delle deliberazioni: Liquidato
Testo del voto finale: FF 2024 28

Competenze

Commissioni interessate

Commissione dell'ambiente, della pianificazione del territorio e dell'energia CN (CAPTE-CN)
Commissione dell'ambiente, della pianificazione del territorio e dell'energia CS (CAPTE-CS)
N/A (N/A-I-V)

Autorita competente
Dipartimento dell'ambiente, dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni (DATEC)

Altre informazioni

Categoria di deliberazione
la/IV

Camera prioritaria
Consiglio nazionale

Link
Altri documenti
Bollettino ufficiale | Votazioni CN

Altri link
Rapport de 'OFEN a I'attention de la CEATE-E du 10 mars 2023 | Contre-projet indirect a I'lnitiative
biodiversité. Projet simplifié. Rapport a 'adresse de la CEATE-N du 20 juillet 2023

(%) 24.05.2024 22.025 Oggetto del Consiglio federale 2/3


https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2024/28.pdf
https://www.parlament.ch/IT/ratsbetrieb/suche-amtliches-bulletin#k=PdAffairId:20220025
https://www.parlament.ch/IT/ratsbetrieb/abstimmungen/abstimmungs-datenbank-nr?BusinessNumber=22.025
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-53009006-9202
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-1-11624
https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=DOCID-1-11624
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https://www.parlament.ch/IT/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025

2 Zusammenfassung der Verhandlungen

22.025 Fir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative). Volks-
initiative und indirekter Gegenvorschlag

Botschaft vom 4. Marz 2022 zur Volksinitiative «FUr die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversi-
tatsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes)
(BBl 2022 737)

Der Bundesrat verabschiedete am 4. Marz 2022 die Botschaft zur Volksinitiative «Fiir die Zukunft
unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Re-
vision des Natur- und Heimatschutzgesetzes). Wie die Initiantinnen und Initianten will auch der
Bundesrat die biologische Vielfalt besser schiitzen. Die Initiative geht dem Bundesrat jedoch zu
weit, da mit ihrer Umsetzung der Handlungsspielraum von Bund und Kantonen libermassig ein-
schrankt wiirde. Deshalb unterbreitete der Bundesrat dem Parlament einen indirekten Gegen-
vorschlag. Dieser wurde vom Nationalrat abgeandert, bevor sich der Stdnderat zweimal gegen
Eintreten aussprach mit der Begriindung, die bestehenden Instrumente seien ausreichend. Ein
Grossteil der Ratsmitglieder erkennt den Handlungsbedarf an, ist aber der Meinung, dass der
Initiativtext nicht die optimale Lésung bereithdlt. Beide Rate empfehlen deshalb, die Initiative in
der Abstimmung vom 22. September 2024 abzulehnen.

Ausgangslage

Am 8. September 2020 hat der Tragerverein «Ja zu mehr Natur, Landschaft und Baukultur» die Volksiniti-
ative «FUr die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative)» eingereicht. Die Initiative
schlagt vor, in der Bundesverfassung (BV) hinter Artikel 78 zum Natur- und Heimatschutz einen neuen
Artikel 78a mit der Sachuberschrift «Landschaft und Biodiversitat» einzufiigen. Die Initiative will im Wesent-
lichen die Natur, die Landschaft und das baukulturelle Erbe besser schitzen. Damit verfolgt sie dhnliche
Ziele wie der Bund, mochte aber die bestehenden Instrumente durch eine Verankerung in der Verfassung
stérken und erganzen. Als wesentliche Erganzungen will sie die folgenden beiden Aspekte in die Verfassung
neu einfuhren: die ausdrickliche Verpflichtung der Kantone zur Bewahrung der Landschaften, Ortsbilder
und geschichtlichen Statten sowie einen engen Rahmen fUr die Interessenabwéagung bei erheblichen Ein-
griffen in Schutzobjekte. Die Initiative verlangt zudem, dass Bund und Kantone die erforderlichen Flachen,
Mittel und Instrumente zur Sicherung und Starkung der Biodiversitat zur Verflgung stellen.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Initiative und unterbreitete dem Parlament einen indirekten
Gegenvorschlag, mit dem daftr gesorgt werden soll, dass schweizweit gentigend Schutzflachen geschaf-
fen werden, um dem Verlust von Tier- und Pflanzenarten entgegenzuwirken. Auch will er die Biodiversitat
in Siedlungsgebieten starken und die Férderung einer hohen Baukultur gesetzlich verankern.

Quelle: Botschaft des Bundesrates

Verhandlungen

Entwurf 2
Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative «FUr die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsini-
tiative)» (BBI 2022 739)

19.09.2022 NR Beginn der Debatte

21.09.2022 NR Beschluss gemass Entwurf
21.09.2022 NR Fristverlangerung

14.12.2022 SR Fristverlangerung bis zum 08.03.2024
07.12.2023 SR Zustimmung

22.12.2023 NR Annahme in der Schlussabstimmung
22.12.2023 SR Annahme in der Schlussabstimmung
Schlussabstimmungstext: BBl 2024 28

Das parlamentarische Geschéft 22.025 umfasst zwei Entwrfe. Der erste — der indirekte Gegenvorschlag
— beinhaltet die Anderungen des Bundesgesetzes tber Natur- und Heimatschutz (NHG). Gegenstand des


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2022/737.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2022/739.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2024/28.pdf

zweiten Entwurfs ist der Bundesbeschluss Uber die Biodiversitatsinitiative, die zur Ablehnung empfohlen
wird. Das Stimmvolk wird im September nur Uber den Entwurf 2 befinden.

Von Anfang an (4. Juli 2022) versuchten die Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nati-
onalrates (UREK-N) und der Nationalrat, eine Mehrheit fir den indirekten Gegenvorschlag zu gewinnen,
und anderten diesen ab, um einen Kompromiss zu erzielen. Der Nationalrat beschloss am 20. Septem-
ber 2022 mit 106 zu 78 Stimmen bei 4 Enthaltungen Eintreten und nahm die Detailberatung auf, die er am
Tag darauf fortsetzte. Die vorgeschlagenen Lésungen fUhrten zu keiner Einigung und die Schwesterkom-
mission (UREK-S) beantragte zweimal (am 21. Marz 2023 und am 28. Oktober 2023) Nichteintreten. Die
kleine Kammer folgte diesen Antrdgen am 13. Juni 2023 und am 7. Dezember 2023, wobei das zweite
Nichteintreten des Sténderates zur Erledigung des indirekten Gegenvorschlags fuhrte.

Die beiden Réte befassten sich in erster Linie mit dem indirekten Gegenvorschlag. Da das Volk Uber diesen
aber nicht abstimmt, konzentriert sich die nachfolgende Zusammenfassung auf die Beratungen zum Ent-
wurf 2.

Die UREK-N befasste sich am 26. April 2022 erstmals mit der Biodiversitatsinitiative. Am 29. August 2022
folgte die Kommission dem Entwurf des Bundesrates und beantragte mit 15 zu 7 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen, die Initiative abzulehnen. Gleichzeitig beschloss sie, auf den Gegenvorschlag einzutreten. Fir die
Kommission geht die Initiative zwar zu weit, doch ist sie der Meinung, dass der besorgniserregende Zu-
stand der Biodiversitat auf die politische Agenda gesetzt werden muss und nicht von anderen Krisen ver-
drangt werden darf.

Der Nationalrat befasste sich in der Herbstsession 2022 mit der Initiative und dem Gegenvorschlag. Die
Beratung fand vom 19. bis zum 21. September 2022 statt. Initiative wie Gegenvorschlag waren im burger-
lichen Lager umstritten und die Unterstltzung fUr die Initiative war relativ gering. Flr den Berichterstatter
der Kommission, Matthias Samuel Jauslin (RL, AG), geht die Initiative zu weit. Sie wirde den Handlungs-
spielraum von Bund und Kantonen Ubermassig einschrénken.

Ursula Schneider Schittel (S, FR) vertrat die Kommissionsminderheit. Sie erklarte zunachst, dass sie Pra-
sidentin von Pro Natura ist — einer der Organisationen, welche die Initiative lanciert haben — und forderte
dann ihre Kolleginnen und Kollegen auf, den Vorschlag der Initiantinnen und Initianten zu unterstitzen, da
die bestehenden Massnahmen nicht ausreichten und die Biodiversitét in der Schweiz in einem unbefriedi-
genden Zustand sei. Sie betonte zudem, dass es nicht Ziel der Initiative ist, Projekte der erneuerbaren
Energien zu verhindern, und dass die Initiative nicht gegen die Landwirtschaft gerichtet ist. Der Grossteil
der Sozialdemokratischen Fraktion unterstitzte die Minderheit Schneider Schittel.

FUr die SVP-Fraktion, die von Michel Graber (V, VS) vertreten wurde, hat die Bevolkerung andere, grossere
Probleme als die nicht existierende Biodiversitatskrise. Der Gegenvorschlag ist fur die SVP eine Umsetzung
der Initiative, die noch gar nicht angenommen wurde. Man musse das Volk Uber die Initiative abstimmen
lassen und aufhéren, Angst vor links-grinen Initiativen zu haben. Die SVP-Fraktion lehnte daher beide Ent-
wrfe ab.

Die durch ihre Berichterstatterin Susanne Vincenz-Stauffacher (RL, SG) vertretene FDP-Liberale Fraktion
halt die Initiativanliegen zwar fUr lobenswert, wirft den Initiantinnen und Initianten aber vor, zu weit zu gehen
und den Handlungsspielraum von Bund und Kantonen zu stark einzuschranken. Die Umsetzung von Agrar-
und Energiepolitik kdnnte durch die Uberméassige Ausweitung der Schutzgebiete, zu der die Initiative flhren
wurde, gefahrdet sein.

Von der Grlinen Fraktion ergriffen Delphine Klopfenstein Broggini (G, GE) und Bastien Girod (G, ZH) das
Wort und erklarten, dass ihre Fraktion die Initiative unterstltzt, da die Biodiversitéat ein echter Trumpf bei
der Bekédmpfung des Klimawandels darstelle. Eine lokale, arten- und sortenreiche Biodiversitat habe mehr
Ressourcen, um sich anzupassen. Der Biodiversitat in der Schweiz gehe es heute sehr schlecht und mit
der Initiative kbnnte deren Schutz erhdht werden.

Roland Fischer (GL, LU) dankte den Initiantinnen und Initianten daflir, dass sie dem Verlust der Biodiversitat
neue Dringlichkeit verliehen haben, selbst wenn die Initiative gewisse Schwéachen aufweise. In den Augen
der Grlnliberalen Fraktion mUssen die finanziellen Mittel bereitgestellt werden, die nétig sind, um dem
Ruckgang der Artenvielfalt Einhalt zu gebieten. Nationalrat Fischer hielt fest, ein Teil seiner Fraktion werde



sich beim Bundesbeschluss, mit welchem die Ablehnung der Initiative empfohlen wird, der Stimme enthal-
ten. Ein anderer Teil aber werde die Annahme der Initiative empfehlen.

Am 21. September 2022 nahm der Nationalrat den Antrag des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit
auf Ablehnung der Initiative mit 101 zu 72 Stimmen bei 19 Enthaltungen an.

Am 14. Dezember 2022 sprach sich der Sténderat dafUr aus, die Behandlungsfrist um ein Jahr zu verlan-
gern, um mehr Zeit fur die Prifung des indirekten Gegenvorschlags zu haben.

Im Jahr 2023 war der Grossteil der Arbeiten der UREK-S und des Standerates zum Geschéft 22.025 dem
indirekten Gegenvorschlag gewidmet. Am 13. Juni 2023 folgte der Standerat dem Antrag seiner Kommis-
sion und trat nicht auf den Gegenvorschlag ein. Nach diesem Beschluss versuchten die UREK-N und der
Nationalrat, den Gegenvorschlag zu retten — allerdings ohne Erfolg, sprach sich die kleine Kammer am
7. Dezember 2023 doch erneut gegen das Eintreten aus.

Am gleichen Tag befand der Standerat auch Uber die Initiative. In den Augen des Berichterstatters der
Kommission, Beat Rieder (M-E, VS) wirde die Umsetzung der Initiative zu unidberwindbaren Zielkonflikten
fUhren, so beispielsweise mit der Energiepolitik (Verschlechterung der Versorgungslage beim Strom) oder
der Agrarpolitik (bedeutender Kulturlandverlust). Die Einschréankung des Handlungsspielraums von Bund
und Kantonen (Streichung bzw. Begrenzung gewisser kantonaler Kompetenzen) ist fir die Kommission
nicht akzeptabel. Zu guter Letzt wirden der ungeschmalerte Schutz und Erhalt der Kernzonen der Schutz-
gebiete zahlreiche Aktivitaten wie den Tourismus und die Landwirtschaft einschrénken. Die Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Tatigkeit der Schweiz seien nicht hinnehmbar. Die Biodiversitatsstrategie von 2012
ermdgliche einen ausreichenden Schutz durch Bund und Kantone.

Mathilde Crevoisier Crelier (S, JU) vertrat die Minderheit, welche die Initiative annenmen und auf den Ge-
genvorschlag eintreten wollte. Die Initiative fordere mehr Flachen und Mittel fUr die Biodiversitat, ohne zu
unverhaltnismassigen Einschrankungen und zu Umsetzungsschwierigkeiten zu fUhren, wie behauptet
werde. Standeréatin Crevoisier Crelier erinnerte auch daran, dass in der Schweiz bis zu 75 Prozent bestimm-
ter Arten kurz- oder bestenfalls mittelfristig bedroht sind und die Schweiz damit im Vergleich zum umilie-
genden Ausland in Sachen Biodiversitéat das Schlusslicht bildet.

Nach dem zweiten Nichteintreten auf den Gegenvorschlag wurde der Mehrheitsantrag (Initiative zur Ableh-
nung empfehlen) mit 32 zu 12 Stimmen (ohne Enthaltung) angenommen.

Die Schlussabstimmungen fanden am 22. Dezember 2023 statt. Im Nationalrat wurde der Entwurf des
Bundesbeschlusses, mit dem die Ablehnung der Initiative empfohlen wird, von der gesamten SVP-Fraktion
sowie von praktisch allen Mitgliedern der FDP-Liberalen Fraktion und der Mitte-Fraktion unterstutzt. Die
Sozialdemokratische und die Grine Fraktion sowie einige Mitglieder der GrUnliberalen Fraktion lehnten den
Entwurf ab, der letztlich mit 124 zu 72 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen wurde. Der Standerat
nahm ihn gleichentags mit 33 zu 12 Stimmen (ohne Enthaltung) an.

Quellen: Keystone-ATS / Amtliches Bulletin



2 Résumé des délibérations

22.025 Pour ’avenir de notre nature et de notre paysage (initiative biodiversité).
Initiative populaire et contre-projet indirect

Message du 4 mars 2022 relatif a I'initiative populaire « Pour 'avenir de notre nature et de notre paysage

(Initiative biodiversité) » et au contre-projet indirect (modification de la loi fédérale sur la protection de la

nature et du paysage) (FF 2022 737)

Le 4 mars 2022, le Conseil fédéral adopte le message relatif au contre-projet indirect a
I'initiative populaire "Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (Initiative biodi-
versité)". Tout comme les auteurs de l'initiative, le Conseil fédéral souhaite mieux pro-
téger la biodiversité. Toutefois, il estime que l'initiative va trop loin, car elle limiterait
excessivement la marge de manceuvre de la Confédération et des cantons. Le Conseil
fédéral propose donc un contre-projet. Celui-ci est modifié par le Conseil national, avant
que le Conseil des Etats ne rejette a deux reprises son entrée en matiére, estimant que
les instruments en vigueur actuellement suffisent. Une grande partie des parlemen-
taires reconnait la nécessité d’agir mais estime que le texte proposé par les initiants ne
constitue pas une réponse optimale et les deux conseils recommandent le rejet de I'ini-
tiative lors de la votation du 22 septembre 2024.

Situation initiale

Le 8 septembre 2020, I'association « Pour la nature, le paysage et le patrimoine bati » a déposé l'initiative
populaire « Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initiative biodiversité) » . Celle-ci propose
d’inscrire dans la Constitution (Cst.) un nouvel art. 78a intitulé « Paysage et biodiversité », qui viendrait
s’insérer apres I'art. 78 consacré a la protection de la nature et du patrimoine. Pour I'essentiel, I'initiative
entend mieux protéger la nature, le paysage et le patrimoine bati. Si elle poursuit en cela des objectifs
similaires a ceux de la Confédération, elle souhaite pour sa part inscrire les instruments existants dans la
Constitution en vue de les renforcer et de les compléter. Les deux aspects essentiels qu’elle veut ajouter a
la Constitution sont les suivants: d’une part, I'obligation formelle pour les cantons de préserver les pay-
sages, la physionomie des localités et les sites historiques et, d’autre part, 'encadrement strict de la pesée
des intéréts nécessaire en cas d’atteinte substantielle a un objet protégé. L'initiative exige enfin que la
Confédération et les cantons mettent a disposition les surfaces, les ressources et les instruments néces-
saires a la sauvegarde et au renforcement de la biodiversité.

Le Conseil fédéral propose de rejeter 'initiative et soumet au Parlement un contre-projet indirect avec I'ob-
jectif de créer suffisamment d’aires de protection a I’échelle nationale pour mettre un terme a la disparition
des espéces animales et végétales. Ce contre-projet vise aussi a renforcer la biodiversité en milieu urbain
et a inscrire dans la loi 'encouragement d’une culture du bati de qualité par la Confédération.

Source : message du Conseil fédéral

Délibérations

Projet 2
Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire « Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (Initiative
biodiversité) » (FF 2022 739)

19.09.2022 CN Début des délibérations

21.09.2022 CN Décision conforme au projet

21.09.2022 CN Prolongation du délai

14.12.2022 CE Prolongation du délai jusqu’au 08.03.2024
07.12.2023 CE Adhésion

22.12.2023 CN Adoption (vote final)

22.12.2023 CE Adoption (vote final)

Texte soumis au vote final : FF 2024 28


https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2022/737.pdf
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https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2024/28.pdf

L'objet parlementaire 22.025 comprend deux projets. Le premier, le contre-projet indirect, porte sur les
modifications de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN). Le second projet est
dédié a I'arrété fédéral sur linitiative « Biodiversité », recommandant son rejet. Le peuple votera en sep-
tembre uniquement sur le projet 2.

Dés le départ, la CEATE-N (le 4 juillet 2022) et le Conseil national tentent de faire passer le contre-projet
indirect en le modifiant pour parvenir a un compromis. Le Conseil national accepte I'entrée en matiére par
106 voix contre 78 et 4 abstentions le 20 septembre 2022 et entame donc la discussion par article avant
de poursuivre son travail le jour suivant. Les solutions proposées ne permettent pas de trouver un terrain
d’entente et la commission sceur recommande le rejet de I'entrée en matiere par deux fois (le 21 mars 2023
et le 28 octobre 2023) et ses propositions sont suivies par la chambre haute (le 13 juin 2023 et le 7 dé-
cembre 2023). Le second refus d’entrer en matiére du Conseil des Etats entraine la liquidation du contre-
projet indirect.

L’attention des deux conseils s’est largement focalisée sur le contre-projet indirect, mais ce demier ne
faisant pas 'objet de votation, le résumé qui suit se concentre principalement sur les délibérations portant
sur le projet 2.

Les discussions concernant I'initiative biodiversité débutent le 26 avril 2022 au sein de la CEATE-N. Le 29
ao(t 2022, cette derniere adhére au projet du Conseil fédéral et propose de rejeter l'initiative par 15 voix
contre 7 et 2 abstentions tout en acceptant d’entrer en matiére pour le contre-projet. En effet, pour les
membres de la commission, méme si l'initiative va trop loin, I'état inquiétant de la biodiversité doit étre porté
a lI'agenda politique et ne pas étre éclipsé par d’autres crises.

Le Conseil national débat de I'initiative et du contre-projet durant la session d’automne 2022. Les délibé-
rations se tiennent sur trois jours entre le 19 et le 21 septembre 2022. Les deux textes sont contestés par
le camp bourgeois et le soutien a linitiative est relativement faible. Pour le rapporteur de la commission,
Matthias Samuel Jauslin (RL, AG), I'initiative va trop loin et limiterait la marge de manceuvre des cantons et
de la Confédération.

Ursula Schneider Schittel (S, FR) représente la minorité de la commission. En déclarant étre présidente de
Pro Natura, une des organisations a I'origine de linitiative, elle invite ses collegues a soutenir la proposition
des initiants car les mesures actuelles ne suffisent pas et I'état de la biodiversité en Suisse n’est pas du
tout satisfaisant. Elle argumente par ailleurs que le but de l'initiative n’est pas d’empécher la réalisation de
projets d’énergie renouvelable et qu’elle n’est pas dirigée contre I'agriculture. L'essentiel du groupe socia-
liste soutient la minorité Schneider Schiittel.

Pour le groupe UDC, représenté par Michel Graber (V, VS), la population fait face a d’autres problemes
plus importants qu’une crise de la biodiversité qui n'existe pas. Le contre-projet constitue pour les élus
UCD une mise en ceuvre de l'initiative qui n’est pas encore acceptée. Il faut laisser le peuple voter sur
I'initiative et cesser d’avoir peur des initiatives gauches-vertes. Le groupe rejette donc les deux projets.

Le groupe libéral-radical, par sa rapporteuse Susanne Vincenz-Stauffacher (RL, SG), reproche a I'initiative
d’aller trop loin et de limiter la marge de mancesuvre de la Confédération et des cantons, bien que ses buts
soient louables. La mise en ceuvre des politiques agricoles et énergétiques pourrait étre compromise en
raison des exigences élevées de sauvegarde des aires protégées que I'initiative induirait.

Le groupe des VERT-E-S fait savoir, par les voix de Delphine Klopfenstein Broggini (G, GE) et de Bastien
Girod (G, ZH), qu’il soutient Pinitiative puisque la biodiversité constitue un véritable atout pour lutter contre
le changement climatique. Une biodiversité locale et riche en espéces et en variétés dispose de plus de
ressources pour s’adapter. Aujourd’hui, la biodiversité de notre pays va trés mal et I'initiative permettrait
d’en renforcer la protection.

Roland Fischer (GL, LU) remercie les auteurs de I'initiative d’avoir mis en avant I'urgence du déclin de la
biodiversité, méme si le texte proposé présente quelgques faiblesses. Pour les parlementaires du groupe
vert'lioéral, il est nécessaire de mettre a disposition des moyens financiers pour enrayer le déclin de la
biodiversité. Il annonce gu’une partie du groupe s’abstiendra de voter sur le projet d’arrété fédéral recom-
mandant le rejet de l'initiative, alors qu’une autre partie votera pour recommander |'acceptation de l'initia-
tive.



Le 21 septembre 2022, le Conseil national accepte I'arrété fédéral qui recommande le rejet de I'initiative
par 101 voix contre 72 et 19 abstentions.

Le 14 décembre 2022, le Conseil des Etats vote la prolongation de délai d'un an afin de bénéficier de plus
de temps pour examiner le contre-projet indirect.

Durant I'année 2023, I'essentiel du travail concernant I'objet 22.025 de la CEATE-E et du Conseil des Etats
est consacré au contre-projet indirect. Le 13 juin de cette méme année, le Conseil des Etats suit la recom-
mandation de sa commission et refuse 'entrée en matiere sur le contre-projet. Aprés ce vote, la commis-
sion du CN et la chambre des représentants du peuple tentent de sauver le contre-projet, mais leur tentative
reste vaine puisque les membres du Conseil des Etats refusent une seconde fois d’entrer en matiére le 7
décembre 2023.

Ce méme jour, le Conseil des Etats se prononce sur I'initiative. Pour le rapporteur de la commission, Beat
Rieder (M-E, VS), l'initiative entrainerait des conflits d’objectifs insurmontables avec d’autres themes tels
que la mise en ceuvre de la politique énergétique (aggravation de la situation de I"approvisionnement en
électricité) et de la politique agricole (perte importante des surfaces cultivables). La limitation de la marge
de manceuvre des cantons et de la Confédération (suppression et limitation de certaines compétences
cantonales) ne convient pas a la commission. Enfin, la protection et le maintien intacts du noyau dur des
aires protégées limiteraient de nombreuses activités telles que le tourisme et I'agriculture. Les consé-
quences de I'initiative sur 'activité économique de la Suisse seraient inacceptables. La stratégie pour la
biodiversité datant de 2012 permet de mettre en place une protection suffisante par le Conseil fédéral et
les cantons.

Mathilde Crevoisier Crelier (S, JU) représente la minorité qui demande d’accepter I'initiative et d’entrer en
matiére pour le contre-projet. L'initiative exige plus de surfaces et de moyens pour la biodiversité sans
comporter des atteintes disproportionnées et des difficultés de mise en ceuvre que certains lui prétent. Elle
rappelle d’ailleurs que la Suisse est « la lanterne rouge en matiére de biodiversité des pays qui I'entourent,
avec jusqu'a 75 % de certaines especes menacées a court ou, au mieux, a moyen terme ».

Apres le deuxieme refus d’entrée en matiere sur le contre-projet, la proposition de la majorité (recommander
le rejet de I'initiative) est acceptée par 32 voix contre 12, sans abstention.

Le vote final se déroule le 22 décembre 2023. Au Conseil national, le projet d’arrété fédéral recommandant
le rejet de linitiative, est soutenu par la totalité du groupe UDC, pratiquement I'entier des parlementaires
du groupe libéral-radical et du Centre. Les socialistes et les VERT-E-S ainsi que quelques membres du
groupe des vert’libéraux rejettent le projet. Ce dernier est ainsi adopté par 124 voix contre 72 et 2 absten-
tions. Le méme jour, le Conseil des Etats adopte le texte par 33 voix contre 12, sans abstention.

Sources: Keystone-ATS / Bulletin officiel



2 Riassunto delle deliberazioni

22.025 Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio (Iniziativa biodiversita).
Iniziativa popolare e il suo controprogetto indiretto

Messaggio del 4 marzo 2022 concernente l'iniziativa popolare «Per il futuro della nostra natura e del nostro
paesaggio (Iniziativa biodiversita)» e il controprogetto indiretto (Revisione della legge federale sulla prote-
zione della natura e del paesaggio) (FF 2022 737)

Il 4 marzo 2022 il Consiglio federale adotta il messaggio concernente P'iniziativa popolare «Per il
futuro della nostra natura e del nostro paesaggio (Iniziativa biodiversita)» e il controprogetto
indiretto (Revisione della legge federale sulla protezione della natura e del paesaggio). Come gli
autori dell’iniziativa, il Consiglio federale intende proteggere meglio la biodiversita, ma ritiene
che l'iniziativa si spinga troppo oltre in quanto, se accettata, limiterebbe eccessivamente il mar-
gine di manovra della Confederazione e dei Cantoni; propone dunque un controprogetto indi-
retto. Il controprogetto viene modificato dal Consiglio nazionale, ma il Consiglio degli Stati rifiuta
per due volte di entrare in materia su questo oggetto, sostenendo che gli strumenti attualmente
in vigore sono sufficienti. Gran parte dei parlamentari riconosce la necessita di agire, ritiene peroé
che il testo proposto dai promotori dell’iniziativa non sia la risposta ottimale al problema. Le due
Camere raccomandano dunque al Popolo e ai Cantoni di respingere P'iniziativa nella votazione
del 22 settembre 2024.

Situazione iniziale

L’8 settembre 2020 I'associazione promotrice «Si alla natura, al paesaggio e alla cultura della costruzione»
ha depositato I'iniziativa popolare «Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio (Iniziativa biodi-
versita)». L'iniziativa propone di inserire nella Costituzione federale (Cost.), subito dopo I'articolo 78 relativo
alla protezione della natura e del paesaggio, un nuovo articolo 78a dal titolo «<Paesaggio e biodiversita», nel
sostanziale intento di proteggere meglio la natura, il paesaggio e il patrimonio costruito. In tal senso perse-
gue obiettivi analoghi a quelli della Confederazione, ma auspica anche un rafforzamento e un completa-
mento degli strumenti esistenti mediante I'ancoraggio nella Costituzione. Le integrazioni sostanziali che
intende introdurre nella Costituzione riguardano i due aspetti seguenti: I'impegno esplicito dei Cantoni alla
conservazione di paesaggi, siti caratteristici e luoghi storici € un margine ristretto per la ponderazione degli
interessi nel caso di interventi rilevanti sugli oggetti protetti. L'iniziativa chiede inoltre che Confederazione e
Cantoni mettano a disposizione le superfici, i mezzi e gli strumenti necessari per la salvaguardia ¢ il raffor-
zamento della biodiversita.

Il Consiglio federale propone di respingere l'iniziativa e sottopone al Parlamento un controprogetto indiretto
che prevede di creare un numero sufficiente di zone protette a livello nazionale per fermare la sparizione di
specie animali e vegetali. Il controprogetto intende anche rafforzare la biodiversita nelle aree urbane e san-
cire nella legge la promozione di una cultura della costruzione di qualita da parte della Confederazione.
Fonte: messaggio del Consiglio federale

Deliberazioni

Disegno 2
Decreto federale sull’iniziativa popolare federale «Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio
(Iniziativa biodiversita)» (FF 2022 739)

19.09.2022 CN Inizio del dibattito

21.09.2022 CN Decisione secondo il disegno (progetto)
21.09.2022 CN Proroga del termine

14.12.2022 CSs Proroga del termine fino all’08.03.2024
07.12.2023 CS Adesione

22.12.2023 CN Adozione nella votazione finale
22.12.2023 CSs Adozione nella votazione finale

Testo del voto finale: FF 2024 28


https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2022/737.pdf
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2020/8591.pdf
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2022/739.pdf
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2024/28.pdf

L’oggetto parlamentare 22.025 comprende due progetti. I| primo, il controprogetto indiretto, concerne le
modifiche della legge federale sulla protezione della natura e del paesaggio (LPN). Il secondo riguarda
invece il decreto federale con cui I’Assemblea federale raccomanda di respingere Iiniziativa biodiversita. La
votazione del 22 settembre 2024 verte unicamente su quest’ultimo progetto.

Sin dal principio, la CAPTE-N (il 4 luglio 2022) e il Consiglio nazionale tentano di far approvare il contropro-
getto indiretto, apportando una serie di modifiche al testo al fine di giungere a un compromesso. Il 20 set-
tembre 2022 il Consiglio nazionale accetta I'entrata in materia con 106 voti contro 78 e 4 astensioni e avvia
la deliberazione di dettaglio prima di aggiornare la seduta al giorno successivo. Le soluzioni proposte non
consentono pero di raggiungere un’intesa: la Commissione omologa raccomanda di respingere I'entrata in
materia in due distinte occasioni, il 21 marzo 2023 e il 28 ottobre 2023, e le sue proposte sono accolte dal
Consiglio degli Stati il 13 giugno 2023 e il 7 dicembre 2023. Quest’ultimo rifiuto di entrare in materia com-
porta la liquidazione del controprogetto indiretto.

Le due Camere si sono ampiamente occupate del controprogetto indiretto, che non & tuttavia oggetto della
votazione, motivo per cui il riassunto che segue si concentra in particolare sulle deliberazioni relative al
secondo progetto.

Le discussioni in merito all’iniziativa biodiversita iniziano il 26 aprile 2022 in seno alla CAPTE-N. Il 29 ago-
sto 2022 questa aderisce al progetto del Consiglio federale e con 15 voti contro 7 e 2 astensioni propone
di respingere l'iniziativa, decidendo al contempo I'entrata in materia sul controprogetto. Secondo i membri
della Commissione, infatti, anche se liniziativa si spinge troppo oltre, lo stato inquietante in cui versa la
biodiversita deve essere inserito nel’agenda politica e non deve essere messo in secondo piano da altre
crisi.

Il Consiglio nazionale discute I'iniziativa e il controprogetto durante la sessione autunnale 2022. Le delibe-
razioni si svolgono sull’arco di tre giorni, dal 19 al 21 settembre 2022. | due testi sono contestati dai partiti
borghesi e liniziativa gode di un sostegno relativamente debole. Per il relatore della Commissione, Matthias
Samuel Jauslin (RL, AG), I'iniziativa va troppo oltre e, se accettata, limiterebbe il margine di manovra dei
Cantoni e della Confederazione.

Ursula Schneider Schuttel (S, FR) rappresenta la minoranza della Commissione. Dichiarando di essere la
presidente di Pro Natura, una delle organizzazioni promotrici dell’iniziativa, invita i colleghi a sostenere la
proposta del comitato d’iniziativa, in quanto le misure attuali non sono sufficienti e lo stato della biodiversita
in Svizzera non & affatto soddisfacente. Sostiene inoltre che lo scopo dell’iniziativa non & impedire la realiz-
zazione di progetti concernenti le energie rinnovabili e che non & rivolta contro il settore agricolo. La maggior
parte del Gruppo socialista appoggia la minoranza Schneider Schttel.

Per il Gruppo UDC, rappresentato da Michel Graber (V, VS), la popolazione & confrontata a problemi pit
importanti di un’inesistente crisi della biodiversita. Per gli eletti in quota UDC il controprogetto rappresenta
un’attuazione dell’iniziativa non ancora accettata. A loro awiso bisogna lasciare che il Popolo si esprima in
merito all'iniziativa e smettere di avere paura delle iniziative rosso-verdi. Il Gruppo respinge dunque i
due progetti.

Per voce della sua relatrice, Susanne Vincenz-Stauffacher (RL, SG), il Gruppo liberale radicale critica I'ini-
Ziativa in quanto ritiene che, sebbene i suoi scopi siano lodevoli, vada troppo oltre, limitando il margine di
manovra della Confederazione e dei Cantoni. L’attuazione delle politiche agricole ed energetiche potrebbe
essere compromessa a causa delle elevate esigenze di salvaguardia delle aree protette dovute all’iniziativa.

Tramite i suoi relatori Delphine Klopfenstein Broggini (G, GE) e Bastien Girod (G, ZH), il Gruppo dei Verdi
comunica di sostenere l'iniziativa poiché la biodiversita costituisce una vera e propria risorsa per lottare
contro il cambiamento climatico. Una biodiversita locale e ricca di specie animali e varieta vegetali dispone
infatti di maggiori risorse per adattarsi. Attualmente la biodiversita del nostro Paese versa in condizioni gravi;
questa iniziativa permetterebbe di rafforzarne la protezione.

Nonostante ritenga che il testo proposto presenti alcuni punti deboli, Roland Fischer (GL, LU) ringrazia i
promotori dell’iniziativa per avere messo in evidenza I'emergenza rappresentata dal declino della biodiver-



sita. Per i parlamentari del Gruppo verde liberale & necessario fornire | mezzi finanziari per arginame il de-
clino. Fischer comunica che una parte del Gruppo si asterra dal voto sul disegno di decreto federale con
cui si raccomanda di respingere I'iniziativa, mentre un’altra parte votera per raccomandarne I'accettazione.

I 21 settembre 2022, con 101 voti contro 72 e 19 astensioni, il Consiglio nazionale accetta il decreto fede-
rale con cui si raccomanda di respingere I'iniziativa.

Il 14 dicembre 2022 il Consiglio degli Stati vota la proroga del termine di un anno al fine di disporre di piu
tempo per esaminare il controprogetto indiretto.

Nel corso del 2023, i lavori sul’oggetto 22.025 svolti dalla CAPTE-S e dal Consiglio degli Stati si concen-
trano per lo piu sul controprogetto indiretto. Il 13 giugno 2023 il Consiglio degli Stati segue la raccoman-
dazione della propria Commissione e respinge I'entrata in materia sul controprogetto. Dopo questa vota-
zione, la Commissione omologa del Consiglio nazionale e il Consiglio nazionale tentano invano di salvare il
controprogetto: il 7 dicembre 2023 il Consiglio degli Stati respinge una seconda volta I'entrata in materia.

Nella medesima data, il Consiglio degli Stati si pronuncia in merito all’iniziativa. Per il relatore della Commis-
sione, Beat Rieder (M-E, VS), l'iniziativa causerebbe conflitti oggettivi insormontabili con altre tematiche,
come I'attuazione della politica energetica (aggravamento della situazione in cui versa I'approvvigionamento
di energia elettrica) e della politica agricola (perdita di importanti superfici coltivabili). Alla Commissione non
piace la limitazione del margine di manovra dei Cantoni e della Confederazione (soppressione e limitazione
di alcune competenze cantonali). Infine, proteggere e conservare intatte le parti centrali delle zone protette
ridurrebbe numerose attivita come il turismo e I'agricoltura. Le conseguenze dell’iniziativa sull’attivita eco-
nomica della Svizzera sarebbero inaccettabili. La Strategia sulla biodiversita del 2012 permette al Consiglio
federale e ai Cantoni di mettere in atto una protezione sufficiente.

Mathilde Crevoisier Crelier (S, JU) rappresenta la minoranza che chiede di accettare l'iniziativa e di entrare
in materia sul controprogetto. Spiega che l'iniziativa esige piu superfici € mezzi finanziari destinati alla bio-
diversita senza causare i pregiudizi sproporzionati e le difficolta di attuazione attribuitele da alcuni. Ricorda
inoltre che, in Svizzera, fino al 75 per cento delle specie & minacciato di estinzione a breve termine o, nel
migliore dei casi, a medio termine e che, per questo motivo, siamo il fanalino di coda tra i Paesi limitrofi in
materia di biodiversita.

Dopo il secondo rifiuto di entrata in materia sul controprogetto, la proposta della maggioranza di racco-
mandare al Popolo e ai Cantoni di respingere I'iniziativa & accolta con 32 voti contro 12 e nessuna asten-
sione.

Il voto finale si tiene il 22 dicembre 2023. In Consiglio nazionale, il disegno di decreto federale con cui si
raccomanda di respingere l'iniziativa & sostenuto dall’'intero Gruppo UDC e da praticamente tutti i parla-
mentari del Gruppo liberale radicale e del Centro. | socialisti e i Verdi, nonché alcuni membri del Gruppo
verde liberale respingono invece il disegno, che & infine adottato con 124 voti contro 72 e 2 astensioni. |l
Consiglio degli Stati adotta il testo lo stesso giorno con 33 voti contro 12 e nessuna astensione.

Fonti: Keystone-ATS / Bollettino ufficiale
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22.025

Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Erstrat — Premier Conseil

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Prasidentin (Kalin Iréne, Présidentin): In der allgemeinen Aussprache Uber die Volksinitiative beraten wir auch
das Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fiir die Kommission: Wir behandeln heute das Geschéaft 22.025, d. h. die
Biodiversitats-Initiative und den indirekten Gegenvorschlag. Die Biodiversitat umfasst die Vielfalt von Okosy-
stemen, von Arten und von Genen. Sie stellt eine unerlassliche Grundlage fiir das Leben auf unserer Erde
dar. In der Schweiz ist geméss der Botschaft zum Geschéft 22.025 knapp die Halfte der Lebensraumtypen
vom Verschwinden bedroht. Gut ein Drittel aller bekannten Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in der Schweiz droht
auszusterben. Hauptursache fir den Verlust an Biodiversitat ist geméass Botschaft die intensive Nutzung der
nattrlichen Grundlagen durch den Menschen.

Seit 2012 verfligt die Schweiz Uber eine Strategie Biodiversitat. Sie definiert anhand zehn strategischer Ziele
die Schwerpunkte des Engagements des Bundes. 2017 hat der Bundesrat die Strategie mit einem Aktions-
plan konkretisiert. Trotz der vermehrten Anstrengungen konnte die Situation nicht wesentlich verbessert wer-
den. Die Schweiz erreichte bis Ende 2020 nur wenige der nationalen Biodiversitatsziele und kam auch ihrer
Verpflichtung im Rahmen der internationalen Biodiversitatskonvention nicht nach, bis 2020 17 Prozent ihrer
Landesflache zugunsten der Biodiversitat auszuscheiden.

Die vorliegende Volksinitiative "fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft", die sogenannte Biodiversitats-
Initiative, nimmt zwar die anstehenden Probleme auf, tragt aber aus Sicht des Bundesrates und auch aus Sicht
der vorberatenden Kommission kaum zur Beschleunigung bei. Die Initiative geht zu weit und wirde bei einer
Annahme den Handlungsspielraum von Bund und Kantonen Ubermassig einschrénken. Darum wird die Volks-
initiative abgelehnt. Griffige Massnahmen sollen mittels eines indirekten Gegenentwurfes ins Bundesgesetz
Uber den Natur- und Heimatschutz eingearbeitet werden.

Der Bundesrat hat am 4. Marz 2022 eine entsprechende Botschaft verabschiedet. Damit will der Bundesrat
schweizweit mindestens 17 Prozent Schutzflache schaffen und auch vernetzen. Weiter soll die Biodiversitat
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auch in Siedlungsgebieten gestarkt und die Férderung einer hohen Baukultur auf Gesetzesebene verankert
werden.

Die Mehrheit der UREK-N kommt zu einem ahnlichen Schluss und beurteilt die bisherigen Bemihungen von
Bund, Kantonen und Dritten als nicht ausreichend und pladiert auf Eintreten auf die Vorlage. Der Handlungs-
bedarf ist angesichts der schwindenden Biodiversitat gegeben. Auch eine grosse Mehrheit der Vernehmlas-
sungsteilnehmenden pflichtet der Analyse des Bundesrates bei, wonach sich die Biodiversitat in der Schweiz
in einem besorgniserregenden
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Zustand befindet. Die zu ergreifenden Massnahmen werden jedoch unterschiedlich bewertet. Eine Minderheit
der UREK-N beurteilt die heutigen Bemihungen als genligend und verweist unter anderem auf die erreichten
Etappenziele der Landwirtschaft hinsichtlich der Flachen. Sie erachtet diesen Gegenentwurf als unnétig und
lehnt das Eintreten ab.

Die Beratung der Kommission gestaltete sich wie folgt: Im April 2022 schrieb die WBK-N einen Mitbericht und
verabschiedete diesen zuhanden der UREK-N. Darin werden eine grundsatzliche Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates und einige Verbesserungsvorschlage postuliert. Am 25. April 2022 wurde die Botschaft pra-
sentiert, und die Initianten wurden angehért. Zusatzlich konnten sich folgende Organisationen in der UREK-N
aussern und ihre Anliegen darlegen: die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz, die Energiedi-
rektorenkonferenz, die Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft, der Schweizerische Gewerbeverband,
der Schweizer Bauernverband, Economiesuisse, der Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen, die
Agrarallianz, das Schweizerische Informationszentrum fiir Arten, der WWF, der Hauseigentiimerverband Schweiz,
die Stiftung Baukultur Schweiz, der Schweizer Tourismus-Verband und der Schweizerische Ingenieur- und Ar-
chitektenverein.

Am 4. Juli 2022 beschloss die UREK-N mit 15 zu 10 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten, und begann mit
der Detailberatung. Sie erteilte diverse Auftrage an die Verwaltung. Am 31. August wurde die Detailberatung
abgeschlossen.

Schon bei der Anhérung kristallisierte sich heraus, dass die enthaltenen Bestimmungen zur Férderung der
Baukultur von hoher Qualitat nicht in diese Vorlage passen. Die Kommission beschloss daher einstimmig,
dieses Thema aus dem Entwurf zu kippen. Die Mehrheit der Kommission anerkennt zwar die Wichtigkeit einer
Baukultur, méchte das Anliegen aber separat behandeln. Schliesslich einigte man sich mit 17 zu 8 Stimmen
auf eine Kommissionsmotion, um die Anderungen im Rahmen der nachsten Kulturbotschaft aufzunehmen.
Beim Schwerpunkt der Vorlage, bei der neuen Bestimmung von Artikel 18bis, "Okologische Infrastruktur", hat
sich die Kommission mit 18 zu 7 Stimmen auf eine Variante mit einem Mindestprozentsatz und einer Auflistung
geeinigt. Anstelle einer entsprechenden Kompetenzdelegation an den Bundesrat bestimmt das Gesetz die
Gebiete, die als Kerngebiete gelten sollen. Es sind im Wesentlichen die Flachen, die der Bundesrat gemass
seiner Botschaft auf Verordnungsstufe aufzunehmen beabsichtigte. Festgelegt werden die neuen Biodiversi-
tatsgebiete unter Berlcksichtigung der Interessen der Versorgungssicherheit. Die Kommission will mit ihrer
abschliessenden Aufzéhlung Klarheit schaffen, welche Flachen kiinftig dem Anteil der Kerngebiete angerech-
net werden kdnnen.

Andere Ansatze wahlten die Minderheit lll (Graber) und die Minderheit Il (Jauslin). Das Konzept der Minderheit
Il setzt vor allem beim Status quo an und will insbesondere einer Verwaldung und Vergandung der Landwirt-
schaftsflachen entgegenwirken. Sie verzichtet bewusst auf eine Vernetzung der 6kologischen Infrastruktur und
auf ein numerisches Flachenziel. Der Vorteil dieses Konzeptes liegt darin, dass fur die Landwirtschaft keine
Fruchtfolgeflachen verloren gehen und keine Richtplaneintrédge fir Vernetzungsgebiete anfallen.

Auch die Minderheit Il verzichtet auf eine quantitative Zielsetzung in Form einer Prozentzahl und setzt auf
einen qualitativen Ansatz: Der Bund bestimmt die Lage und legt die Ziele fiir die Biodiversitatsgebiete aufgrund
von wissenschaftlichen Kriterien fest. Die Kantone bestimmen die genauen Perimeter und erarbeiten mit den
Betroffenen pro Gebiet einen Managementplan mit den Massnahmen, die flr die Bewirtschaftung und die
Erhaltung der Lebensrdaume und der dort gefahrdeten Arten erforderlich sind. Der Vorteil dieses Konzeptes ist,
dass es Schutz- und Nutzungsinteressen unter einen Hut bringen kann.

Unterschiedlicher Meinung ist die Kommission bei den zusatzlichen Unterstitzungsmassnahmen; wir kommen
bei der Detailberatung auf diese zu sprechen. Es geht vor allem um die Jagd und die Fischerei. Es sind dort
die Jagdbanngebiete, die betroffen sind, die Wildtierkorridore und die Lebensraume von Wassertieren.

Nach eingehender Kommissionsberatung und der Suche nach mehrheitsfahigen L&sungen, die das Anlie-
gen der Biodiversitats-Initiative aufnehmen, hat die UREK-N mit 16 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen dem
indirekten Gegenentwurf zur Anderung des Natur- und Heimatschutzgesetzes zugestimmt. Sie folgt dabei
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grossmehrheitlich der Linie des Bundesrates, weicht aber in einzelnen Details und Bestimmungen — vor allem
bei den genannten Konzepten — massgeblich davon ab.

Die Kommission beantragt Ihnen nun mit 15 zu 10 Stimmen, auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten
und die Detailberatung aufzunehmen, damit wir uns Uber die entsprechenden Massnahmen unterhalten kon-
nen. Die Kommissionsminderheit beantragt Nichteintreten, weil aus ihrer Sicht kein direkter Handlungsbedarf
besteht.

Das Eintreten auf die Volksinitiative "fir die Zukunft unserer Natur und Landschaft" ist obligatorisch und daher
nicht bestreitbar.

Fluri Kurt (RL, SO): Herr Kollege Jauslin, Sie haben erklart, dass auch die BPUK und andere Direktorenkonfe-
renzen angehort worden sind. Zur Frage der dkologischen Infrastruktur: Welche Variante ziehen die Kantone
hier vor? Kénnen Sie das ausfiihren?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fiir die Kommission: Kollege Fluri, trotz unterschiedlicher Ausserungen
haben sie sich letztlich darauf geeinigt, vor allem auf Qualitat statt auf Quantitat zu setzen.

Clivaz Christophe (G, VS), pour la commission: Nous discutons aujourd'hui de l'initiative "pour I'avenir de
notre nature et de notre paysage", dite initiative biodiversité, ainsi que du contre-projet indirect, a savoir une
modification de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage.

L'initiative biodiversité a été déposée le 8 septembre 2020 par I'association "Pour la nature, le paysage et le
patrimoine bati". Elle veut obliger la Confédération et les cantons a mieux protéger la biodiversité, le paysage
et la patrimoine bati par le biais d'une modification de la Constitution. Elle exige davantage de surfaces et de
fonds publics en faveur de la biodiversité. A l'origine de l'initiative, il y a le constat que la moitié des milieux
naturels et un tiers des espéces sont menacés dans notre pays.

Le Conseil fédéral a décidé de lui opposer un contre-projet et, le 4 mars 2022, il a adopté le message relatif
au contre-projet indirect a l'initiative populaire. Tout comme les auteurs de l'initiative, le Conseil fédéral veut
lui aussi mieux protéger la biodiversité. Mais l'initiative va trop loin, selon lui, car elle limiterait excessivement
la marge de manoeuvre de la Confédération et des cantons. Par le contre-projet indirect, le Conseil fédéral
reconnait qu'il y a une nécessité d'agir et veut créer assez d'aires de protection reliées entre elles pour ga-
rantir suffisamment d'habitats pour la faune et la flore a I'échelle de la Suisse. Il vise en outre a renforcer la
biodiversité en milieu urbain et a inscrire I'encouragement d'une culture du bati de qualité au niveau de la loi.
A noter que ce contre-projet tient également compte des objectifs de la politique énergétique du Conseil
fédéral. Le contre-projet indirect vise avant tout a garantir un espace suffisant pour la faune et la flore. Le
Conseil fédéral entend donc inscrire dans la loi que 17 pour cent du territoire national sont réservés a des fins
de protection de la biodiversité, reprenant ainsi I'objectif fixé en 2012 dans sa Stratégie Biodiversité Suisse,
mais qui n'a pas été atteint pour 2020 comme prévu.

Actuellement, la part de ces aires protégées s'éléve selon le Conseil fédéral a 13,5 pour cent. En inscrivant
l'objectif de 17 pour cent dans la loi, le Conseil fédéral renforce son mandat visant a garantir I'espace néces-
saire a la biodiversité dans toutes les régions du pays et dans tous les types de milieux naturels. Cet objectif
peut par exemple étre atteint en complétant la liste de biotopes d'importance régionale et locale et en agran-
dissant la superficie de ces biotopes ou en poursuivant I'expansion des réserves forestieres. Il s'agit en outre
d'assainir les zones de protection nationale existantes
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lorsque cela est nécessaire. Ces surfaces sont toutes des aires centrales faisant partie de l'infrastructure éco-
logique, qui est un élément primordial pour la protection des espéces et des milieux naturels. Elles sont com-
plétées par des aires de mise en réseau, dont le but est de permettre aux espéces de se déplacer librement
pour se nourrir, pour se reproduire ou pour coloniser de nouveaux milieux. Font partie de ces aires les cours
d'eau proches de I'état naturel, les lisieres de forét, les espaces verts a grande valeur écologique situés le long
des infrastructures de transport, ainsi que les passages a faune et les crapauducs. Le contre-projet indirect
vise a obliger la Confédération et les cantons a développer, a assurer et a entretenir l'infrastructure écologique.
La promotion accrue de la nature dans les villes et les communes constitue un autre élément clé du contre-
projet indirect. Davantage de nature quant a la qualité et a la quantité bénéficie non seulement a la biodiversité,
mais aussi au bien-étre de la population. Des mesures visant a créer davantage d'espaces verts et de plans
d'eau proches de I'état naturel ou de toitures et de fagcades végétalisées doivent donc étre encouragées en col-
laboration avec les cantons. Les villes et les agglomérations sont ainsi incitées a mettre en oeuvre davantage
de mesures en faveur de la diversité des espéces.
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Enfin, le Conseil fédéral veut encourager la qualité et I'attrait des zones urbanisées et des paysages suisses
grace a une culture du bati globale combinant la protection et la préservation du patrimoine naturel et culturel
a un développement de qualité de I'environnement bati.

Les villes et les communes doivent s'adapter aux nouveaux défis tout en conservant leurs caractéristiques
historiques. Pour que cet objectif puisse étre atteint, la notion de "culture du bati de qualité" est inscrite dans
la loi et la collaboration avec les cantons est renforcée.

Le contenu du contre-projet, que je viens de vous rappeler, a été présenté par I'administration a la commission
le 25 avril de cette année. Ce méme jour, la commission a également entendu des représentants du comité
d'initiative. La commission a poursuivi ses travaux sur cet objet le 4 juillet, en auditionnant une quinzaine
de personnes représentant les cantons, les milieux scientifiques, ainsi que les principaux groupes d'intéréts
concernés. Le méme jour, elle a décidé, par 15 voix contre 10, d'entrer en matiere sur le contre-projet du
Conseil fédéral.

La majorité de la commission souligne I'état inquiétant de la biodiversité en Suisse et la nécessité d'interve-
nir. La perte de biodiversité est selon elle une crise qui, bien qu'elle s'annonce silencieuse, ne doit pas étre
éclipsée par d'autres crises. Elle met notamment en évidence le conflit qui existe entre les intéréts de 'appro-
visionnement énergétique, de la protection du climat et de la préservation de la biodiversité. La majorité de
la commission rappelle a cet égard que lors de I'examen du projet, il a fallu trouver des solutions prenant en
considération les différents intéréts en présence. Elle est consciente du fait que la situation appelle a fixer des
priorités.

Pour une minorité de la commission, la sécurité de I'approvisionnement énergétique est prioritaire. Cette mi-
norité craint que les mesures prévues dans le contre-projet empéchent la construction et I'agrandissement
d'installations de production d'énergie. Elle juge par ailleurs que I'objectif de surfaces visant a promouvoir la
biodiversité a été défini au détriment de I'agriculture et qu'il menace I'autosuffisance de la Suisse.

Au nom de la majorité de la commission, je vous propose d'accepter I'entrée en matiére.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich gebe lhnen vorab meine Interessenbindungen bekannt: Ich bin Préasi-
dentin von Pro Natura. Das ist eine der Organisationen, die diese Initiative lanciert haben, und ich bin Mitglied
des Initiativkomitees.

Ich beantrage lhnen mit meiner Minderheit, die Initiative zur Annahme zu empfehlen, und zwar darum, weil
sehr grosser Handlungsbedarf besteht. Der vergangene Hitzesommer hat uns nach einem vorgangigen, von
Hochwasser gepréagten Sommer eindriicklich vor Augen gefiihrt, wie sich das Klima veréandert. Damit wir die
Klimakrise bewaltigen kénnen, sind wir auf die Leistungen und die Fahigkeiten der Natur angewiesen. Das
ist zum Beispiel die Fahigkeit, mit Mooren und Waldern als natirliche CO2-Senken die Treibhausgase zu
binden, oder die Widerstandsféahigkeit gegenlber Wetterextremen. Je héher die Biodiversitat, umso grosser
die Chance, dass eine an die jeweilige Witterung angepasste Bestaubung der Pflanzen stattfinden kann.

Die Initiative will die Vielfalt von Natur, Landschaft und Baukultur erhalten. In der Schweiz wird pro Sekunde ein
Quadratmeter Boden verbaut. Das sind zehn Fussballfelder pro Tag. Die schatzungsweise 33 000 Tierarten,
tber 5000 Pflanzenarten und rund 8000 Pilzarten finden bald keinen Platz mehr. Mehr als ein Drittel aller Tier-
und Pflanzenarten in der Schweiz ist geféhrdet. Auch intakte Landschaften und das baukulturelle Erbe werden
zugunsten kurzfristiger Nutzungsinteressen zerstort.

Als Gesellschaft miissen wir wieder zu einem vernlinftigen Umgang mit unseren Ressourcen und Lebens-
grundlagen zurlckfinden. Das bedingt, dass wir die Natur, die Landschaft und das baukulturelle Erbe scho-
nen. Schonen heisst nicht, dass nichts verandert werden darf, aber die Veranderung muss mit Ricksicht auf
den bestehenden Wert erfolgen. In dem Sinne bewirkt der Zweckartikel der Initiative nicht, dass Projekte der
erneuerbaren Energien nicht méglich waren.

Ganz aktuell ist die Tendenz vorhanden, den Schutz der Natur oder Landschaft den Nutzungsinteressen un-
terzuordnen. Das ist in der Debatte Uber die Energieversorgung gut erkennbar. Es geht ganz konkret um die
Frage, wo, wie schnell und wie stark fir die Energieproduktion in die Natur oder Landschaft eingegriffen wer-
den kann. Bei diesen Diskussionen wird gerne und rasch verdrangt, dass wir in unsere Lebensgrundlagen
eingreifen. Wohlverstanden unterstitze ich die Férderung der erneuerbaren Energien, aber nicht um jeden
Preis, nicht um den Preis einer zerstdrten Natur oder einer zerstérten Landschaft. Die bestehenden Werte
mussen berlcksichtigt und in die Interessenabwégungen einbezogen werden.

Ich bin sehr besorgt darlber, wie wenig in den vergangenen Jahren zum Schutz der Biodiversitat erreicht wur-
de. Als ich kiirzlich den Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz hervornahm, las ich, dass das Parlament
bereits im Jahr 2008 die Erarbeitung einer Strategie Biodiversitat Schweiz in die Legislaturplanung 2007—2011
aufgenommen hatte. Diese Strategie wurde vom Bundesrat vier Jahre spéter, im Jahr 2012, verabschiedet.
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Darauf folgte ein partizipativer Prozess zur Erarbeitung des Aktionsplanes, der 2017 beschlossen wurde. Von
2008 bis 2017, d. h. vom Auftrag des Parlamentes bis zur Verabschiedung des Aktionsplanes, sind zehn Jahre
verflossen. Was ist in der Zwischenzeit passiert? Der Handlungsbedarf ist grésser geworden.

Dieser ist dringend, und wir diirfen die Augen nicht mehr davor verschliessen. Bereits im Aktionsplan stand,
dass die Biodiversitat in einem unbefriedigenden Zustand sei. Der Verlust habe minimal gebremst, aber nicht
gestoppt werden kdnnen. 2022, funf Jahre spater, hélt der Bundesrat in der Botschaft zur Biodiversitats-In-
itiative fest: "Die Biodiversitat in der Schweiz befindet sich in einem unbefriedigenden Zustand und ist stark
ricklaufig." Weiter schreibt er: "Die bereits ergriffenen Massnahmen reichen nicht aus, um dem Biodiversitats-
verlust" — dem Riickgang biologischer Vielfalt — "Einhalt zu gebieten." Handeln wir also, bevor es definitiv zu
spat ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag meiner Minderheit zuzustimmen.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Frau Kollegin Schneider Schiittel, Sie haben ganz kurz tber die erneuerba-
ren Energien gesprochen, namentlich auch lber die Wasserkraft, beziiglich derer Sie ja sehr skeptisch sind.
Meine Frage ist: Wirde lhrer Meinung nach die Produktion aus Wasserkraft einfacher oder schwieriger er-
weitert werden kénnen, wenn wir den indirekten Gegenvorschlag jetzt hier im Parlament akzeptieren wirden?
Wirden Sie bzw. |hr Verband diese Gesetzgebung dann entsprechend nutzen, um die Wasserkraftprojekte
verstérkt zu blockieren?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Danke, Herr Kollege, fir diese Frage. Das Ziel ist nicht, die Wasserkraft-
projekte zu bremsen; das ist absolut nicht das Ziel. Das Ziel ist, dass die
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Biodiversitat erhalten wird und dass diese auch bei Bauten zur Férderung der Wasserkraft berlicksichtigt wird.
Sie stellen die Frage, welche Auswirkung der Gegenentwurf auf die Stromproduktion aus Wasserkraft hat. Das
kommt ganz darauf an, welche Version des Gegenentwurfes wir am Schluss auf dem Tisch haben.

Aebi Andreas (V, BE): Geschatzte Frau Kollegin Schneider Schiittel, Sie haben in lhrem Votum von den er-
neuerbaren Energien gesprochen, aber Sie haben nichts von der Landwirtschaft gesagt. Sind Sie mit mir
einig, dass die Landwirtschaft der Hauptakteur sein wird, wenn hier wieder etwas neu beschlossen wird? Wir
sind zurzeit an Beratungen zu Absenkpfaden mit einem Plus von 3 Prozent an 6kologischen Ausgleichsfla-
chen. Jetzt [adt man mdglicherweise der Landwirtschaft wieder etwas Neues auf. Wie unterstiitzen Sie hier die
Landwirtschaft und die Schweizer Erndhrungswirtschaft?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Danke, Herr Kollege Aebi, fir diese Frage. Die Initiative richtet sich gar
nicht gegen die Landwirtschaft, im Gegenteil. Ich habe es angetént: Die Biodiversitét niitzt ja auch der Land-
wirtschaft. Wie wollen Sie die Bodenfruchtbarkeit erhalten, wenn Sie die Biodiversitat nicht schiitzen? Gerade
die Landwirtschaft ist ja auf diese Okosystemleistungen angewiesen. Ich werde in einem spéateren Votum noch
etwas genauer darauf eingehen.

Graber Michael (V, VS): Wir haben es hier mit einer weiteren Initiative aus der links-grinen Ecke zu tun, auf
welche die Schweiz nicht gewartet hat. Die Bevdlkerung hat zurzeit andere Probleme als eine Biodiversitatskri-
se, die es so nicht gibt. Fir die Linken ist immer alles gleich eine Krise. Zuerst hatten wir eine Klimakrise, jetzt
haben wir eine Biodiversitatskrise. Wir haben, das habe ich auch schon gesagt, keine Energiekrise, sondern
eine Stromkrise, aber davon wollen Sie ja nichts wissen.

Einmal mehr scheint die Bundesratin am Géngelband eines links-griinen Extremistengriippchens zu sein und
diesem auf halbem Weg entgegenkommen zu wollen. Seien Sie doch nicht wieder so naiv und fallen Sie
nicht wieder auf die Initianten rein, wie Sie das bei der Gletscher-Initiative getan haben. Seien Sie so ehrlich,
Frau Bundesratin, und unterstitzen Sie die Initiative. Denn lhr indirekter Gegenentwurf geht noch viel weiter
als die Initiative selbst. Um es mit Worten zu sagen, die Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, in anderem
Zusammenhang gebraucht haben: Das ist kein indirekter Gegenentwurf, sondern bereits eine pfefferscharfe
Umsetzung einer Initiative, die noch gar nicht angenommen worden ist.

Haben wir doch den Mut, diese Initiative Volk und Stédnden ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung zu unter-
breiten und diesen Abstimmungskampf einfach zu fihren. Dann werden wir sehen, wie weit es die Initianten
bringen werden, wie sie den Abstimmungskampf filhren werden, wie sie ihn finanzieren werden usw. Ich ver-
stehe die Angst in diesem Saal vor links-griinen Initiativen schlichtweg nicht. Wir missen uns ein Herz fassen
und etwas mutiger sein.
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Die geschadigten Branchen werden einmal mehr insbesondere die Landwirtschaft und die Energieproduktion
sein. Die Landwirtschaft wird wertvolle Fruchtfolgeflachen opfern missen, dies aufgrund des Flachenziels von
17 Prozent in Kerngebieten, das der indirekte Gegenvorschlag nun vorsieht. Da kénnen wir beim besten Willen
nicht dahinterstehen. Die Energieproduktion wird ebenfalls erschwert werden. Morgen werden Sie vermutlich
Uber hochalpine Solaranlagen beraten dirfen. Aber so etwas wére im Geiste dieser Biodiversitats-Initiative und
noch mehr des indirekten Gegenentwurfes schlicht undenkbar. Wasserkraftprojekte waren ebenso gefahrdet.
Dann muss ich doch auch noch ein paar Bemerkungen zum Gesetz selbst machen. Da liest man lustige
Stilbliten, und es sei — mit Verlaub — die Frage erlaubt, ob die zustédndige Bundesratin eigentlich auch liest, was
uns da vorgelegt wird. Nehmen Sie einmal Artikel 1 Buchstabe dter des Gesetzes. Da steht wértlich, dieses
Gesetz habe zum Ziel, "die Leistung, die sich aus der biologischen Vielfalt sowie der landschaftlichen Vielfalt,
Eigenart und Schénheit fiir Mensch und Umwelt ergibt, sicherzustellen". Sie wollen also eine Leistung, die sich
aus Schoénheit ergibt, mit einem Gesetz sicherstellen. Das ist gesetzgeberisch schon sehr, sehr amiisant, aber
es bellgt einfach auch die Leute, weil das so nicht geht. Denn wir wissen alle: Schdnheit liegt im Auge des
Betrachters.

Das Flachenziel von 17 Prozent, die Biotope, die Kerngebiete — sie sollen dann auch noch mittels griner
Korridore vernetzt werden und eine 6kologische Infrastruktur Gber unser Land spannen. Das wurde zwar am
Ende aus dem indirekten Gegenvorschlag gestrichen, trotzdem geht es dort weiterhin um die véllig sachfremde
"Baukultur" und das "baukulturelle Erbe". Ich musste mich schon bei der Priifung der Initiative fragen, wie es
um die Einheit der Materie steht. Das ist doch sehr befremdlich.

Hinzu kommt, dass wir, die Schweiz, die Erklarung von Davos unterzeichnet haben. Es geht darin um Bau-
kultur, und dort steht: "Hohe Baukultur [...] wirkt Diskriminierung und Radikalisierung entgegen und unterstitzt
Integration und Blrgerbewusstsein." Wie vorhin beim Gesetzestext wirft das bei mir erneut die gleichen Fra-
gen auf, etwa zum Niveau, auf dem wir Gesetzestexte ausarbeiten wollen. Versuchen wir doch endlich wieder
einmal, Gesetze fir die Menschen zu machen, zumal der Mensch selbst ja auch Teil der Biodiversitat ist. Er
hat ein Recht darauf, sich in der Natur zu betatigen.

Gestehen Sie sich doch die wahren Probleme ein: Wir sind ein (iberbevolkertes Land mit ganz kleiner Fl&-
che und massiver Zuwanderung. Das ist der wahre Grund, warum wir in diesem Land ein Problem mit der
Biodiversitat haben.

In diesem Sinne danke ich lhnen fir lhre Unterstiitzung und dafir, dass Sie auf den indirekten Gegenvorschlag
nicht eintreten.

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Um es vorwegzunehmen: Die FDP-Liberale Fraktion lehnt die Volks-
initiative ab und wird grossmehrheitlich auf den indirekten Gegenvorschlag eintreten.

Die Biodiversitats-Initiative verlangt einen starkeren Schutz von Biodiversitat und Landschaft. Sie beabsichtigt,
in der Bundesverfassung hinter Artikel 78 zum Natur- und Heimatschutz einen neuen Artikel 78a, "Landschaft
und Biodiversitat", einzufiigen. Im Wesentlichen sollen Natur und Landschaft, aber auch das baukulturelle Erbe
besser geschitzt werden.

Ein Kernanliegen der Initiative ist fir die FDP-Liberale Fraktion unbestritten: der bessere Schutz der biologi-
schen Artenvielfalt. Die Initiative geht aber viel zu weit. Bei einer Annahme wirde der Handlungsspielraum
von Bund und Kantonen (berméssig eingeschrankt. So verlangt sie z. B. einen ungeschmalerten Erhalt der
Kerngehalte der Schutzwerte; ich verweise auf Artikel 78a Absatz 3 der Bundesverfassung. Damit besteht
eine ausdriickliche Verpflichtung der Kantone zur Bewahrung der Landschaften, Ortsbilder und geschichtli-
chen Stéatten. Insbesondere bei kleineren Schutzobjekten ist dies eine zu starke Einschrénkung, einerseits fur
verschiedene Politikbereiche des Bundes, ich denke da z. B. an die Energiepolitik oder die Landwirtschaft, an-
dererseits aber flr die Kantone und last, but not least auch fir die Wirtschaft. Vollsténdig Gberbordet wird mit
der Ausweitung der Schutzwirkung auf Inventarobjekte. Faktisch wiirde die ganze Schweiz als Schutzgebiet
definiert werden.

Damit aber keine Missverstandnisse aufkommen: Die FDP/die Liberalen stehen zu einem griffigen Biodiver-
sitatsschutz. Wir stimmen mit der Analyse des Bundesrates Uberein, dass die bisherigen Bemihungen von
Bund, Kantonen und Dritten noch nicht ausreichen. Trotz vermehrten Anstrengungen Uber eine nationale
Biodiversitatsstrategie und dem zugehdrigen Aktionsplan konnte die Situation noch nicht zufriedenstellend
verbessert werden. Der Handlungsbedarf ist somit fir die FDP/die Liberalen klar gegeben. Das wurde im
Ubrigen bereits im Positionspapier "Freisinnige Umwelt- und Klimapolitik" so festgehalten.

Nun ermdglichen aber bereits heute Verfassung und geltendes Recht im Grundsatz einen sachgerechten
Schutz durch den Bund. Es ist deshalb schneller und deutlich zielfihrender, die bestehenden gesetzlichen
Grundlagen anzupassen,
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anstatt einen neuen Verfassungsartikel einzufihren. Wir begriissen es deshalb, dass der Bundesrat der Initia-
tive mit einer Anpassung des Bundesgesetzes (iber den Natur- und Heimatschutz einen indirekten Gegen-
vorschlag gegenuberstellt. Damit kdnnen ausgewahlte, sinnvolle Anliegen der Initiative auf gesetzlicher Stufe
festgesetzt und dabei gleichzeitig mit anderen Zielsetzungen des Bundes vereinbart werden.

Dabei ist klar: Mit dem indirekten Gegenvorschlag werden sich die Schutz-Nutzen-Diskussionen und die ent-
sprechenden Interessenabwagungen zwischen Naturschutz und der Nutzung insbesondere im Energiebereich
akzentuieren. Die Ergédnzungen des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz erméglichen es nun,
allfallige Konflikte in diesem Spannungsfeld aus Schutz der Natur einerseits und Nutzung der Natur anderer-
seits aktiv anzugehen und auch zu I6sen. Wichtig ist, dass die Ziele der Energiestrategie des Bundes beim
indirekten Gegenvorschlag beriicksichtigt werden.

Denn Zielkonflikte bestehen nicht nur, wie erwdhnt, bei der Initiative, sondern eben auch beim indirekten Ge-
genvorschlag. Die mit der Annahme der Energiestrategie 2050 umgesetzte Festlegung der Férderung von
erneuerbaren Energien als nationales Interesse muss weiterhin Gultigkeit haben. Es braucht bei der Festle-
gung von Schutzflachen entsprechend immer eine Giiterabwégung im Sinne einer umfassenden Umweltpolitik,
die auch die Interessen von Gesellschaft und Wirtschaft mit einbezieht. Denn wir wissen es nur zu gut: Nur
mit einem markanten Ausbau aller erneuerbaren Energien wird die Schweiz auch in Zukunft eine CO2-neutra-
le Stromversorgung zur Verfligung haben, die Versorgungssicherheit gewahrleisten und Abhangigkeiten vom
Ausland weiter verringern. Nur so wird das Ziel netto null bis 2050 zu erreichen sein. Aber bei aller Beto-
nung dieser Abwagung ist ganz speziell darauf hinzuweisen, dass der Ausbau der Energieinfrastruktur und
der Erhalt von Natur und Umwelt nicht im Widerspruch zueinander stehen miissen.

Wichtig ist fir die FDP/die Liberalen schliesslich, dass die Anpassungen im Natur- und Heimatschutzgesetz
moglichst schlank gehalten werden. Aus diesem Grund vermochte die urspriingliche Vorlage des Bundesrates
nicht umfassend zu Uberzeugen. Sie wollte mehrere unterschiedliche Anliegen zusammenfihren, was in der
ersten Fassung in ein vielfaltiges und unserer Ansicht nach Uberladenes Massnahmenpaket miindete. So
erachten wir die hineingepackte Forderung einer umfassenden Baukultur als im wahrsten Sinne des Wortes
artfremd. Dies und anderes konnte in der Kommissionsarbeit verbessert werden; darauf werde ich im Rahmen
der Detailberatung zuriickkommen.

Zusammenfassend halte ich an dieser Stelle namens der FDP-Liberalen Fraktion fest: Wir lehnen die Biodiver-
sitats-Initiative ab. Auf den indirekten Gegenvorschlag werden wir hingegen grossmehrheitlich eintreten.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE): La crise environnementale existe, et elle est constituée par le chan-
gement climatique, le déclin de la biodiversité et la pollution de I'air, des sols et de I'eau. Parce que les crises
sont intimement liées, il est important d'y répondre de maniére coordonnée.

Le changement climatique représente une des principales menaces pour la biodiversité, car il déstabilise les
écosysteémes. Le changement climatique fragilise certaines espéces et augmente en méme temps le dévelop-
pement d'espéces invasives. La rapidité de ces changements ne laisse pas le temps aux espéces de s'adapter.
La qualité de vie actuelle en Suisse dépend de la biodiversité et de notre capacité a faire face aux importants
changements climatiques. On le sait, dans notre pays, d'ici 2050, les températures devraient augmenter de 2
a 3,3 degrés et les événements météorologiques extrémes comme les canicules, les sécheresses, les tem-
pétes, les inondations se multiplieront. On sait dés lors que la biodiversité est la meilleure assurance-vie pour
s'adapter au changement climatique. Une biodiversité locale, riche en espéces et en variétés, a davantage
de ressources pour s'adapter et faire face a l'arrivée de nouvelles especes. Ces especes se déplacent sur
le territoire pour trouver un refuge, se nourrir et se reproduire, ainsi que pour s'adapter au changement, d'ou
I'importance d'une infrastructure écologique de qualité offrant des corridors biologiques.

C'est aussi la présence de la biodiversité dans les milieux urbains, soit des services écosystémiques, qui
permet la réduction des flots de chaleur ou lI'amélioration de la rétention d'eau lors de fortes précipitations
par exemple. Les deux crises sont liées, elles se renforcent mutuellement et doivent donc étre abordées
conjointement.

Un tiers des espéces animales et végétales est aujourd’hui menacé. Les habitats disparaissent ou se dé-
gradent. La surface des marais diminue inexorablement.

Notre biodiversité va trés mal et ce n'est pas une vue de I'esprit. Une étude de I'Académie suisse des sciences
naturelles présentait, il y a quelque temps, une étude sur les subventions dommageables a la biodiversité.
L'étude soulignait que, si I'état de la biodiversité est toujours critique, c'est notamment en raison de subventions
et d'incitations financiéres des pouvoirs publics, précisément, qui encouragent parfois des activités fortement
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dommageables a la biodiversité.

Quelques mois plus tard, la Commission de gestion du Conseil des Etats, organe de haute surveillance parle-
mentaire, publiait un rapport alarmant, considérant que I'efficacité des mesures prises pour protéger la biodi-
versité était insuffisante, tout en reconnaissant que la biodiversité était un enjeu central pour notre pays. Pour-
tant la Suisse, comme pratiqguement tous les pays du monde, est signataire de la Convention sur la diversité
biologique. Il y a dix ans, la Suisse s'est engagée a atteindre les objectifs mondiaux en matiere de biodiversité,
les objectifs d'Aichi. Le délai pour atteindre ces objectifs expirait a fin 2020. Nous n'avons aujourd’hui aucune
évaluation publique et concréte de la réalisation par la Suisse des objectifs mondiaux en matiére de biodiver-
sité. Nous savons toutefois que la Suisse n'a atteint & ce jour que 13 des 60 objectifs mondiaux en matiére de
biodiversité et qu'aucun progres n'a été réalisé pour atteindre 35 de ces objectifs.

Alors oui, bien s(r, cette initiative pour la biodiversité est trés importante. Elle renforce la protection de la
biodiversité, du paysage et du patrimoine bati dans la Constitution et elle exige une mise a disposition des
surfaces, des ressources et des infrastructures nécessaires a la sauvegarde de la biodiversité.

Le groupe des Verts recommandera bien sir I'acceptation de cette initiative. Il entrera aussi en matiére sur le
contre-projet, qui va dans la bonne direction.

Le principe des infrastructures écologiques fait partie des avancées importantes, mais qui pourrait toutefois
étre renforcé quant a la définition des zones protégées. On le sait, la Suisse est la lanterne rouge de I'Europe.
Mais pour garantir a long terme nos ressources vitales, de claires améliorations sont encore nécessaires. On
aura l'occasion de les détailler dans la suite des débats.

Parce que la protection du paysage et du patrimoine fait aussi partie de la loi fédérale sur la protection de
la nature et du paysage, le groupe des Verts vous encourage aussi a soutenir la motion 22.3892. Alors que
certains ici font des cauchemars sur une altération et une destruction des valeurs suisses, qui ne se sont
d'ailleurs jamais produites, ils semblent moins dérangés par la disparition de nos paysages, par la disparition
de notre biodiversité!

Si nous continuons dans la direction actuelle sans changements, dans 15 ou 30 ans, les Suisses ne recon-
naitront plus leur propre pays. Sans biodiversité, sans glaciers, sans les espéces auxquelles nous sommes
habitués, serons-nous toujours la Suisse? Notre responsabilité devant la population suisse est énorme, elle
qui est attachée a son environnement naturel. Alors oui, la crise de la biodiversité — et plus largement la crise
climatique — est la véritable menace pour la Suisse.

Girod Bastien (G, ZH): Es steht schlecht um die Biodiversitat in der Schweiz; die Natur ist in der Krise. Ein
paar Fakten zum Zustand der Biodiversitat in der Schweiz: In der Schweiz kommen etwa 56 000 verschiedene
Arten vor. Einige davon kommen nur in der Schweiz vor. Nach heutiger Beurteilung werden 35 Prozent dieser
Arten, also ein Drittel, als
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geféhrdet eingestuft. Wenn man dann die Lebensrdaume anschaut, die Heimat dieser Arten, dann sieht man,
dass es auch so ist, dass immer mehr dieser Lebensrdume — die Hélfte — bedroht sind. Auch bei jenen Lebens-
rdumen, die sich in Biotopen befinden, die also schon geschitzt sind, ist eine Verschlechterung der Qualitat
festzustellen.

Damit verlieren wir genetische Vielfalt. Bei den Kulturpflanzen konnte eine Stabilisierung erreicht werden, aber
bei den wildlebenden Arten geht die Vielfalt immer noch weiter zuriick. Damit verlieren wir natdrliche Reichta-
mer, bevor wir sie in ihrer Ganzheit entdeckt haben. Die Natur wird damit auch anfélliger fir Veranderungen
wie die Klimaerwarmung, wie Neophyten. Okosysteme kénnen weniger gut reagieren, wenn die Biodiversitt
abnimmt und verarmt. Die Treiber sind bekannt: einerseits eine intensive konventionelle Nutzung, andererseits
aber auch immer mehr die Klimaerwarmung. Diese macht es fir die Arten schwierig, sich anzupassen, und
fohrt dazu, dass wir diese Krise in der Natur haben.

Die Initiative nimmt dieses wichtige Anliegen auf, weshalb die grine Fraktion die Initiative unterstiitzt. Sie
begriisst es aber ebenfalls, dass die UREK hier einen indirekten Gegenvorschlag erarbeitet hat, der den Fokus
auf die Biodiversitat legt.

Wir unterstltzen auch die Motion zur Baukultur, auch das ist ein wichtiges Anliegen. Aber es ist genauso richtig,
dass wir entsprechend dem Titel der Initiative beim indirekten Gegenvorschlag den Fokus auf die Biodiversitat
legen. Auch der Ansatz der Kommission Uberzeugt hier. Es ist ein Ansatz, die Qualitat zu verbessern. Es gibt
viele Massnahmen, bei denen es darum geht, in heute schon geschiitzten Gebieten, in denen es gar keine
andere Nutzung gibt, die Lebensraume zu verbessern. Damit kann man viel zur Biodiversitat beitragen. Der
andere wichtige Punkt ist die Vernetzung: Zum Beispiel ist es flr Wildtiere in der Schweiz ohne Wildtierkorrido-
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re schwierig, weil sie auf verschiedenen Inseln leben, die nicht miteinander verbunden sind. Hier kann vieles
erreicht werden, indem man diese Inseln miteinander verbindet. Genau das macht der indirekte Gegenvor-
schlag, deshalb ist er so wertvoll. Was der Gegenvorschlag auch auf eine geschickte Art macht, ist, dass er
Konflikte mit der Energienutzung und der Landwirtschaft auflést und aufzeigt, wie man Biodiversitat férdern
kann, ohne dass das auf Kosten der landwirtschaftlichen Nutzung oder der Energienutzung geht.

Deshalb bitte ich Sie, die Initiative zur Annahme zu empfehlen und auf den indirekten Gegenvorschlag einzu-
treten.

Haab Martin (V, ZH): Geschatzter Herr Kollege Girod, Sie haben die Neophytenproblematik im Zusammenhang
mit den Biodiversitatsférderflachen erwéahnt. Gehen Sie mit mir einig, dass wir Neophytenprobleme vor allem
auf den Biodiversitatsforderflachen haben?

Girod Bastien (G, ZH): Das ist nicht meine Einsch&tzung. Ich denke, dort hat man sicher auch Herausforde-
rungen, und wir sind gerne bereit zu helfen, damit man das dort angeht. Aber es ist auch so, dass die Natur,
wenn wir weniger Biodiversitat haben, anfalliger fir Neophyten ist.

Aebi Andreas (V, BE): Geschétzter Herr Kollege Girod, meine Frage geht in die gleiche praktische Richtung.
Sie haben von der Vernetzung mit Wildtierkorridoren gesprochen, Sie haben betont, wie wichtig diese Vernet-
zung sei. Gehen Sie mit mir einig, dass mit diesen Vernetzungen auch landwirtschaftliche Fruchtfolgeflachen
verloren gehen?

Girod Bastien (G, ZH): Der Fokus der Kommission lag wirklich nicht auf den Fruchtfolgeflachen. Es steht im
Antrag der Mehrheit auch explizit, dass insbesondere die Bereiche der Erndhrung und der Energieversorgung
bertcksichtigt werden sollen. Hier geht es also wirklich darum, diese Inseln miteinander zu verbinden. Ich
glaube, Sie sind ja auch ein Naturfreund, Herr Aebi. Sie werden also verstehen, dass man diese Inseln mitein-
ander verbinden muss. Die Gebiete der Rehe etwa muss man vergréssern, damit die Rehe nicht in einem Wald
gefangen sind. Da braucht es diese Wildtierkorridore, damit man einen gewissen Austausch hat. Ich glaube,
da findet man Lésungen. Es ist auch nicht so, dass man dort dann gar keine landwirtschaftliche Nutzung mehr
haben kann. Aber irgendwelche Verbindungen braucht man zwischen diesen Inseln.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich spreche flr die SP-Fraktion, welche die Biodiversitats-Initiative un-
terstiitzt. Wir werden auch auf den indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates eintreten, dies mit dem Ziel,
mdoglichst rasch ein wirksames Gesetz zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitét zu erwirken. Einige
Verbesserungen an diesem Entwurf des Bundesrates sind allerdings notwendig. Darauf werden wir aber in der
Detailberatung zurickkommen, ebenso auf die Motion der UREK zur Férderung der Baukultur.

Unsere Natur, unsere Landschaft und auch die Baukultur sind absolut unersetzbar. In den letzten Jahrzehnten
und verstarkt in den letzten Jahren sind sie zunehmend unter Druck gekommen. Mehr als ein Drittel der
einheimischen Tier- und Pflanzenarten ist auf der Roten Liste und bedroht. Besonders augenfallig ist es bei
den Insekten: Uber 50 Prozent der heimischen Insektenarten sind auf der Roten Liste.

Bedroht sind berdies 50 Prozent der vielféltigen Lebensraume in der Schweiz. Besonders betroffen sind
Feuchtgebiete und Moore. Seit 1900 sind sie um Uber 80 Prozent zuriickgegangen. Bei den Massnahmen
gegen diesen Verlust an Lebensrdumen hinkt die Schweiz im europaischen Vergleich hinterher. Hinsichtlich
der geschitzten Flachen steht sie in der Rangliste der OECD-Staaten am Schluss. Gleichzeitig ist sie das
Land mit dem héchsten Anteil an bedrohten Arten.

Wir haben also einen grossen Handlungsbedarf, denn der Verlust der Lebensraume und der Artenvielfalt ist fir
uns als Gesellschaft bedrohlich. Wir haben eine echte Krise. Wir sind auf saubere Luft, auf fruchtbare Bdden
und auf sauberes Wasser angewiesen. Tiere, Pflanzen, Pilze haben diesbezliglich eine wichtige Funktion
im Okosystem. Die Natur erbringt mit ihnen gratis Okosystemdienstleistungen. Dazu gehéren beispielsweise
die Bestaubung der Obstbaume, die Bildung und Erhaltung von fruchtbarem Boden, das Filtern von Wasser,
aber auch die Gestaltung von Erholungs- und Erlebnisrdumen. Der Bund hat diese von der Natur erbrachten
Leistungen mit 14 bis 16 Milliarden Franken pro Jahr beziffert. Agroscope schétzt allein den Gegenwert der
Bestaubung auf eine halbe Milliarde Franken jéhrlich.

Funktionierende Okosysteme sind von elementarer Bedeutung fiir uns Menschen, namentlich fiir die Produkti-
on von Lebensmitteln. Unser Wohlergehen, unsere Lebensqualitdt hAngen unmittelbar vom Zustand der Natur
ab.

En Suisse, la perte de biodiversité s'aggrave rapidement. Pour le groupe socialiste, la nécessité d'agir est
évidente et elle est grande. Nous entrerons donc en matiére sur le contre-projet indirect afin de I'améliorer de
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maniére ciblée. Pour garantir a long terme un réseau fonctionnel, il faut explicitement inscrire l'infrastructure
écologique dans la loi sur la protection de la nature. La mise en place, le développement et I'entretien d'une
infrastructure écologique est d'ailleurs déja au coeur du plan d'action de la Stratégie Biodiversité Suisse que
le Conseil fédéral a publié en 2017: "L'infrastructure écologique met en réseau des surfaces de grande valeur
écologique, constituant ainsi l'ossature spatiale et fonctionnelle qui permet de conserver durablement une
biodiversité riche et capable de s'adapter aux changements." S'adapter aux changements: si nous pensons
aux changements climatiques, nous devons donc également penser a la biodiversité.

Je vous prie pour ces raisons d'entrer en matiére et de soutenir le contre-projet indirect amélioré, avec pour
objectif de freiner la perte de biodiversité, de désigner des aires supplémentaires pour maintenir et promouvoir
une biodiversité de bonne qualité en favorisant des formes d'habitat mixtes et en permettant des utilisations
ciblées, par exemple de nouvelles installations d'énergie renouvelable. Je fais référence notamment a la mino-
rité Jauslin a l'article 18bis.

Munz Martina (S, SH): Biodiversitat heisst Vielfalt, genetische Vielfalt und Vielfalt an Arten von Pflanzen, Tie-
ren und Lebensrdumen. Alle Bereiche sind eng miteinander
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verkn(pft. Diese Vielfalt ist in Gefahr. Ein Drittel aller Tier- und Pflanzenarten ist gefahrdet. Wir haben eine aku-
te Biodiversitatskrise, die genauso dringlich ist wie die Klimakrise.

Das Insektensterben ist augenfallig geworden. Friher musste man nach einer Autofahrt oft die Windschutz-
scheibe putzen, weil sie mit toten Insekten Ubersét war. Das Putzen kénnen wir uns heute sparen. In nur einer
Generation ist die Insektenmasse um drei Viertel geschrumpft und betrégt nur noch 25 Prozent.

Wer bestaubt in Zukunft unsere Kulturpflanzen, wenn die Insekten fehlen? Der schlechte Zustand der Biodi-
versitat trifft uns alle, aber vor allem die Landwirtschaft. Die Landwirtschaft braucht die Biodiversitat fir ihre
Ertragssicherheit. Die Biodiversitat sichert die Bodenfruchtbarkeit und damit auch die Ernahrungssicherheit.
Allein die Bestdubungsleistung von Insekten wird auf 350 Millionen Franken pro Jahr geschétzt.

Klimakrise und Biodiversitatskrise sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Beide Krisen sind existenziell und
missen gemeinsam geldst werden. Wahrend die Klimakrise mit Katastrophen wie Diirren und Uberschwem-
mungen laut auf sich aufmerksam macht, ist die Biodiversitétskrise leise. Das Sterben der Natur kennt keine
lauten Téne. Art fiir Art verschwindet lautlos und unbemerkt. Es ist hdchste Zeit, dass wir dieses Artensterben
stoppen.

Die Biodiversitats-Initiative gibt dem Artensterben eine Stimme. Sie fordert genliigend Flache und auch Mittel
fir den Erhalt der Natur. Zudem will sie einen besseren Schutz der Landschaft und des baukulturellen Erbes in
der Bundesverfassung verankern. Die Beflirchtung, dass die Initiative den Ausbau der erneuerbaren Energien
behindere, stimmt so nicht. Die Mehrheit der SP-Fraktion empfiehlt deshalb die Initiative zur Annahme und
unterstitzt die Minderheit Schneider Schiittel.

Auch der Bundesrat anerkennt den dringenden Handlungsbedarf bei der Biodiversitat und hat deshalb den
indirekten Gegenentwurf erarbeitet. Das Nichtstun kdnnte uns teuer zu stehen kommen. Die Bau-, Planungs-
und Umweltdirektoren-Konferenz schreibt sogar: "Der Verlust an Biodiversitat und die damit einhergehenden
Kosten von schatzungsweise 14 Milliarden Franken im Jahr 2050 bereiten uns Sorgen." Dagegen sind die Ko-
sten fur die Umsetzung des indirekten Gegenentwurfes mit knapp 100 Millionen Franken bescheiden. Schaden
zu reparieren kommt uns teurer zu stehen. Fir die Biodiversitat kénnen aber mit den vorgesehenen rund 100
Millionen Franken entscheidende Verbesserungen erzielt werden.

Mit dem Gegenentwurf soll die Umsetzung der Biodiversitatsstrategie beschleunigt werden. Die SP-Fraktion
unterstiitzt grundsatzlich den indirekten Gegenentwurf, wie ihn die UREK-N ausgearbeitet hat, aber mit einer
wichtigen Differenz in Artikel 18bis, ndmlich bei der Minderheit Il (Jauslin). Mit dem Gegenentwurf kdnnen die
Okologische Infrastruktur und die Vernetzung der Lebensrdume rasch verbessert werden. Die Biodiversitat liegt
auf dem Krankenbett, bald sogar auf dem Sterbebett. Sie braucht rasche Hilfe.

Die SP-Fraktion wird auf den indirekten Gegenentwurf eintreten und ihm mit Uberzeugung zustimmen. Der
Minderheitsantrag Graber — Nichteintreten auf den Gegenentwurf — ist entschieden abzulehnen.

Fischer Roland (GL, LU): Wenn man sich anschaut, wie vielen internationalen Vereinbarungen die Schweiz
im Bereich der biologischen Artenvielfalt beigetreten ist, kbnnte man den Eindruck gewinnen, wir seien die
amtierenden Biodiversitatsweltmeister. Bereits vor dreissig Jahren hat die Schweiz das Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt der UNO unterzeichnet. Es folgten mehrere Zusatzprotokolle zu dieser Konvention
sowie zehn weitere Abkommen. Nicht eingerechnet sind dabei ungeféhr ein Dutzend internationale Plattformen
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und Forschungsnetzwerke zur Biodiversitat, bei denen die Schweiz ebenfalls Mitglied ist.

Die Schweizer Realitat sieht allerdings ganz anders aus, als es dieses internationale Engagement vermuten
lasst. In Wahrheit sahen wir bisher fast tatenlos zu, wie die Artenvielfalt in unserem Land immer weiter abnahm.
Knapp die Hélfte der Lebensraumtypen steht in der Schweiz kurz vor dem Verschwinden; gut ein Drittel aller
bekannten Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in unserem Land droht auszusterben. Damit sind mehr Arten betroffen
als jemals zuvor, und es sind auch deutlich mehr als in anderen westlichen Landern. Obwohl wir bereits vor
dreissig Jahren international zugesichert haben, etwas gegen diese Entwicklung zu unternehmen, setzen wir
die Zerstérung unserer eigenen Lebensgrundlagen bis heute fort. Die Folgen fiir unsere Okosysteme, unsere
Gesellschaft, aber auch unsere Wirtschaft werden immens sein. Ohne Artenvielfalt wird unsere Umwelt daran
scheitern, sich an die neuen Bedingungen anzupassen.

Wir missen dankbar sein, dass die Initianten der Biodiversitats-Initiative diesem Problem neue Dringlichkeit
verliehen haben. Dass die Initiative auch einige Schwachen hat, schmalert diesen Verdienst nicht.

Heute stimmen wir Giber einen praktikablen Gegenvorschlag ab, der das Potenzial hat, uns wieder auf den rich-
tigen Pfad zu bringen. Besonders wichtig ist, dass der Gegenvorschlag die 6kologische Infrastruktur gesetzlich
verankern will und dass die zu schiitzende Flache ausgeweitet werden soll. Auch wenn die Ausbauziele nicht
besonders ambitioniert sind, unterstiitzen die Griinliberalen den Gegenvorschlag.

Vielleicht noch etwas zu den Kosten: Wir miissen bereit sein, fiir den Schutz unserer Lebensgrundlagen auch
die notwendigen finanziellen Mittel bereitzustellen. Der Verlust der Artenvielfalt wirde unsere Gesellschaft viel
teurer zu stehen kommen als die jetzt dringend notwendigen Schutzmassnahmen. Wir sind uns wohl darin
einig, dass wir es uns nicht mehr leisten kdnnen, weitere dreissig Jahre mit blossen Absichtserklarungen, aber
ohne Taten verstreichen zu lassen. Es wird also unsere Aufgabe wie auch die Aufgabe der Kantone sein, die
notwendigen finanziellen Mittel zu sprechen, damit die zustandigen Stellen den vorliegenden Gegenvorschlag
auch wirklich umsetzen kénnen. Wir diirfen nicht vergessen, dass wir nicht nur eine Klimakrise haben, sondern
auch eine Krise der Artenvielfalt. Zudem hangen die beiden Krisen zusammen.

Die grinliberale Fraktion wird auf den Gegenvorschlag eintreten. Bei der Volksinitiative wird sich ein Teil der
Fraktion der Stimme enthalten. Es wird bei uns aber auch einige geben, die die Initiative zur Annahme emp-
fehlen.

Flach Beat (GL, AG): Die Grinliberalen bemihen sich, seit es sie gibt, eine enkeltaugliche Politik zu betrei-
ben, die Diskrepanzen zwischen Schutz und Nutzung in der biologischen Umwelt offen anzugehen und dort
entsprechende L&sungen mitzutragen. Die Biodiversitat in der Schweiz ist wie ein kleines, zwar noch vorhan-
denes, aber fast schon verschwundenes Refugium, das weiterhin am Sterben ist. Die Biodiversitat bei den
Kleinstlebewesen hat sich derart stark verringert, dass man es mittlerweile sieht. Wenn man in seinem Garten
sitzt oder im Sommer abends spazieren geht, dann fallt einem auf, dass es das Geschwirr um die Laternen
herum, wie man es als Kind erlebt hatte, so nicht mehr gibt.

Wir wissen ganz genau, dass genau diese Kleinstlebewesen — die Feldvogel, die Insekten, die Bodenlebe-
wesen und natlrlich besonders auch die Bestduber — Schllisselelemente flir eine enkeltaugliche und funktio-
nierende Agrardkologie und damit die Grundlage fiir unser Uberleben sind. Darum ist es wichtig, dass wir in
diesem Land Schutz und Nutzung in diesem Bereich ebenfalls endlich ernst nehmen. Da hat die Biodiversitats-
Initiative einen wichtigen Punkt aufgenommen. Das unterstitzen wir absolut. Es braucht Flachen. Man kann
nicht einfach Biodiversitat ausrufen und sagen, man wolle sie schitzen, sondern man muss selbstverstandlich
auch die entsprechenden Flachen dazu zur Verfligung stellen. Denn alle diese Lebewesen und die Pflanzen,
die sie bendtigen, letztlich auch um uns zu ernéhren, brauchen selbstverstandlich Platz.

Im indirekten Gegenvorschlag geht der Bundesrat davon aus, dass langfristig 17 Prozent der Landesflache
zur Verfligung gestellt werden missen. Das wird nicht reichen. Die UNO-Ziele sehen etwa 30 Prozent vor. Wir
werden weiter daran arbeiten missen. Der Schritt geht in die richtige Richtung
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und wird uns letztlich auch helfen, die Vernetzung, die Qualitatssteigerung und die Biodiversitat in der gesam-
ten Breite sicherzustellen, die flr unsere Zukunft notwendig ist.

Dabei ist es eben wichtig, dass es nicht nur um Quadratmeter, sondern auch um Vernetzung geht. Denn es
nitzt nichts, wenn einzelne Tiere in kleinen Refugien leben. Das ist keine Natur; das ist ein Park, das ist ein
Zoo, das ist eine Landschaft, die Sie so auch nicht wollen. Denn die Qualitat der Landschaft der Schweiz —ich
nenne dies Schénheit, es umfasst das, wo man sich daheim fihlt — basiert darauf, dass Siedlungen vonein-
ander getrennt und durchdrungen sind von griinen Giirteln. Dort wird, teilweise auch intensiv, Landwirtschaft
betrieben, dort kann sich die Tier- und Pflanzenwelt ausbreiten. Es geht darum, dass wir nicht am Ende in
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einer Armut leben, arm an Pflanzen, arm an Tieren und letztlich dann auch arm an Ertrdgen. Denn wenn die
Bestauber ausfallen, haben wir, wie Sie wissen, entsprechend grosse Ausfalle bei den Ertradgen. Wir wollen
uns schliesslich nicht nur von Pflanzen ernahren, die keine Bestduber brauchen. Letztlich lebt die Biodiversitat
selbstverstandlich auch von Bodenlebewesen. Diese sind notwendig, ohne sie haben wir keine Ertrage mehr.
Far die Grinliberalen ist klar, dass der Weg, den wir eingeschlagen haben, richtig ist. Die Biodiversitat muss
mit entsprechenden Massnahmen gestéarkt werden. In der Detailberatung unterstiitzen wir den Antrag der Min-
derheit Il (Jauslin), der auf die Erfahrungen abgestitzt ist, die die Kantone gemacht haben. Diese sind teilweise
schon weiter als wir hier, weil sie den Wert der entsprechenden Vernetzungen und der Qualitatssteigerungen
der bereits vorhandenen Flachen erkannt haben.

Ich bitte Sie, auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten und diesen Weg jetzt zu gehen. Es ist dringend
notig.

Page Pierre-André (V, FR): Me voyez-vous venir devant vous et vous annoncer que je combats la biodiversité?
Ce serait un suicide, le reniement de mes convictions, ce serait renoncer a tout ce qui a fait ma vie profes-
sionnelle, depuis mon apprentissage: vivre dans, avec et de la nature, la cultiver, la protéger, la respecter.
La biodiversité, je la connais. Je la fréquente depuis des années, je sais ou elle a mal et je me suis toujours
employé a la soigner, j'en connais les remedes.

Mais mes remédes a moi ne sont ni ceux que nous suggére — que dis-je, que voudrait nous imposer linitiative
"pour l'avenir de notre nature et de notre paysage" — ni ceux mal ficelés d'un contre-projet que le Conseil
fédéral et une majorité de la Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie
soutiennent.

Vous l'aurez compris, avec mon intervention, le groupe UDC recommande le rejet de l'initiative et n'entrera pas
en matiére sur le contre-projet.

L'initiative, a I'instar de toutes les initiatives affichant une couleur verte et un credo pro-nature, est trop extréme.
Je ne veux pas d'une dictature de la biodiversité, je ne veux pas d'une série de mesures qui, au contraire de
tout objectif de protection, bien au contraire, limiteraient non seulement la marge de manoeuvre de nos cantons
mais lieraient les mains de I'agriculture comme celles de I'énergie d'ailleurs.

Les efforts quotidiens auxquels consentent des organisations de protection de la nature, le monde paysan,
en plaine comme en montagne, et méme, tout simplement, nos concitoyens et concitoyennes, ces efforts sont
constants. Ces efforts servent la biodiversité.

Il n'est pas tolérable que les 190000 hectares de surfaces de promotion de la biodiversité ne soient pas
reconnus. Ce sont des bandes fleuries, des prairies extensives ou des jachéres. Tout cela contribue a la
biodiversité et doit étre pris en compte dans les aires centrales. Il en va de méme pour les 220 000 hectares
de surfaces herbageres des régions d'estivage: elles sont préservées des interventions humaines et, elles
aussi, aident a la biodiversité. Point n'est donc besoin d'ajouter a ce qui se fait aujourd'hui, avec conviction,
des mesures contraignantes, voire paralysantes.

Le contre-projet soutenu par une majorité de la CEATE ne fait pas mieux. Lui aussi, je le rejette. En certains
points d'ailleurs, il va méme plus loin que [l'initiative elle-méme — un comble! Quels sont les résultats des
dispositions de ce contre-projet? Un affaiblissement de la production indigéne de denrées alimentaires, un
affaiblissement de la production d'énergie et des colts supplémentaires.

J'ajoute encore deux ou trois arguments contre ce contre-projet. Il n'appartient pas au Conseil fédéral de dis-
poser de la compétence, par exemple, de déterminer les surfaces a prendre en compte. Comme il n'appartient
pas au secteur agricole d'assumer la responsabilité du contréle et de I'exploitation conforme des biotopes. Les
autorités cantonales de protection de la nature doivent s'en charger.

Enfin, le contre-projet complexifierait inutilement la gestion de 'aménagement du territoire. Il serait faux de figer
les surfaces de promotion de la biodiversité. Avec cet ancrage proposé dans les plans directeurs, le Conseil
fédéral augmenterait la charge administrative des cantons. Inutile!

Vous le constatez de vous-méme: toutes les mesures de l'initiative ou du contre-projet sont dogmatiques
et manquent de souplesse et de pragmatisme. Vouloir enfermer la biodiversité dans un carcan de mesures
administratives et chicaniéres, c'est tuer a petit feu la biodiversité. Et cela, moi, homme de la nature, je ne le
veux pas.

Merci donc, avec le groupe UDC, de recommander le rejet de l'initiative et de ne pas entrer en matiére sur le
contre-projet.

Résti Albert (V, BE): Derjenige, der soeben gesprochen hat, ist ein Landwirt. Wir haben vorhin verschiedentlich
gehort, die Biodiversitdt miisse erhalten werden, gerade fiir die Bauern. Gerade Herr Page hat Erfahrung,
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was es heisst, Landwirt zu sein. Ich bin einverstanden: Die Landwirtschaft braucht Diversitat, sie braucht die
Bestdubung. Da haben wir lberhaupt keine Differenz. Aber wenn die Landwirtschaft nicht mehr ihre Tatigkeit
ausUben und nicht mehr Produkte produzieren kann, weil einfach so viel Flache geschitzt ist, dann behindern
Sie die Landwirtschaft und schiitzen sie nicht. Gleichzeitig hindern Sie den Nebenerwerb der Landwirtschaft,
weil bei lhrer — entschuldigen Sie — Schutzeuphorie kein Tourismus mehr Platz hat.

Es ist fir mich fast unhaltbar, wenn ich hier hére, was man alles zusétzlich schiitzen misse. Ich wéare mit
Ihnen einverstanden, wenn es in der ganzen Schweiz gleich wére. Ich sage lhnen aus eigener Erfahrung:
Ich bin als Bauernsohn im Oberland aufgewachsen und habe erlebt, wie wir praktisch bei jedem noch so
kleinen Projekt wegen der bestehenden Schutzzonen Probleme mit der Umsetzung hatten. Das kann einmal
eine kleine Strasse sein, das kann ein andermal das Teeren einer Zufahrt zum Haus einer Bauernfamilie sein,
die am Hang ihre Arbeit tatigt und die sehr wohl fir die Biodiversitét einsteht. Dann wieder geht es um die
Elektrifizierung eines Alpwirtschaftsbetriebs, der aufgrund der Offenhaltung der Landwirtschaftsflachen sehr
viel fir die Biodiversitat macht. Das alles verhindern Sie, wenn Sie nun die SchutzflAche vergréssern, ob mit
der Initiative unendlich stark oder mit dem bundesratlichen Gegenvorschlag um 3,6 Prozent.

3,6 Prozent scheinen relativ wenig zu sein, aber es wurde hier schon gesagt: Das entspricht der Flache
des Kantons Luzern. Herr Kollege Flach hat vorhin gesagt, es sei wenig ambitioniert. Wir haben bereits ei-
ne Schutzflache, die viermal der Grésse des gesamten Kantons Luzern entspricht — wir kdnnen uns alle den
Kanton Luzern vorstellen. Und jetzt will man noch einmal eine solche Flache schitzen, dabei werden nicht
einmal alle Okoflachen der Bauern angerechnet. Die Bauern haben mittlerweile 19 Prozent Okoflachen, und
sie mlssten nach Gesetz nur 7 Prozent bebauen.

Dass sich hier die Bauern wehren, hat mit den bisherigen Erfahrungen zu tun. Man kann sich im Iandlichen
Raum heute praktisch nicht mehr bewegen. Mit dieser Initiative sind Sie gegen die Produktion in der Landwirt-
schaft und gegen den Tourismus, aber insbesondere — das werden wir ja dann morgen diskutieren — gegen
die Energieproduktion. Es wurde in der Kommission zwar schdngeredet, aber letztlich ist es einfach so: Wenn
Sie eine Flache in der Groésse des Kantons Luzern zusatzlich schitzen wollen, dann werden samtliche Glet-
schervorfelder geschiitzt, dann werden Sie keine Speicherseen, keine neuen Kraftwerke mehr bauen.
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Ich muss lhnen einfach sagen: Politik ist nun einmal eine Giterabwagung und nicht der Versuch, in jedem
Politikbereich das Maximum zu wollen. Wir leben einfach nicht in einer Welt, in der wir uns auf nur ein Ziel
festlegen kdnnen. Wenn wir im Rat Uber die Elektrifizierung, die Dekarbonisierung sprechen, dann sprechen
wir alle von mehr Wasserkraft, was ich morgen Ubrigens unterstitzen werde, von mehr Solarenergie, von
ganzen Flachen voller Solarenergie — das werde ich unterstitzen —, von mehr Windenergie. Doch heute,
einen Tag vorher, sagen wir: "Ja halt, nein, nein, wir wollen zusatzlich eine Flache in der Grésse des Kantons
Luzern schitzen." Das widerspricht sich. Eigentlich sind wir uns in der SVP, der Partei, die sehr wohl auch die
Landwirtschaft, den Naturschutz unterstiitzt, mit Links-Griin ja einig, dass die Biodiversitat wichtig ist. Nur sind
wir uns nicht einig, welches der tatsachliche Trigger ist, der die Biodiversitat kaputt macht.

Kollegin Trede, Sie kénnen jetzt schon lachen, aber es ist die Zuwanderung, ob Sie das héren wollen oder
nicht. Ich war nicht nur im Berner Oberland. Herr Guyer von der "NZZ" hat einmal gesagt, dass ich mit meiner
Perspektive aus dem Berner Oberland gut reden habe. Nein, nein, ich war auch in Zirich und habe vor dreissig
Jahren gesehen, wie Oerlikon ausgesehen hat. Damals gab es viele Weiden, viele Wiesen. Heute ist alles
Uberbaut, Block an Block. Das ist Verlust von Biodiversitat. Wenn Sie hier nichts tun wollen — das Volk hat Gber
unsere Initiative entschieden, das gilt es zu akzeptieren —, dann lassen Sie uns jetzt um Gottes willen nicht
einfach den ganzen landlichen Raum und das Berggebiet schiitzen. Sagen wir nicht: "Juhui, dann kénnen wir
in der Stadt, in der Agglomeration weiter produzieren und Sport treiben. Wir kénnen alles, wir kdnnen auch
Golfplatze machen, aber die Herren Bauern und Touristiker sollen gefalligst ihre Flachen schiitzen." So kommt
es einfach nicht gut, das kommt nicht gut.

Man kann die Qualitat erh6hen. Wir kdnnen die bestehende Flache von 13,4 Prozent erhalten, da hat niemand
etwas dagegen. Aber eine Erhéhung um die Flache des ganzen Kantons Luzern vertragt dieses Land nicht.
Wenn Sie den Stadt-Land-Graben nicht vertiefen wollen, empfehlen Sie die Initiative nicht zur Annahme und
treten nicht auf den Gegenvorschlag ein.

Wismer-Felder Priska (M-E, LU): Wir beraten heute die Biodiversitats-Initiative sowie den indirekten Gegen-
vorschlag dazu. Biodiversitat ist ein sehr wichtiges und zentrales Thema. Niemand in diesem Saal wird dies in
Abrede stellen, davon bin ich berzeugt — schon gar nicht jemand, der sich beruflich tagtaglich mit Biodiversitat
beschaftigt und davon abhangig ist, wie z. B. in der Landwirtschaft tatige Personen. Der Schutz der Biodiver-
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sitat ist auch fir unsere Fraktion ein dringendes Anliegen. Heute und morgen beschéaftigen wir uns intensiv
mit der Frage, wie wir die Biodiversitat sinnvoll und mit Riicksichtnahme auf grundlegende Bediirfnisse der
Menschen in unserem Land schitzen kénnen. Die Initianten haben dies Uber den Weg einer Volksinitiative
versucht.

Flr unsere Partei ist die Initiative kein gangbarer Weg. Durch die Formulierung "Der Kerngehalt der Schutz-
werte ist ungeschmaélert zu erhalten” wird der Ausbau der erneuerbaren Energien in den betroffenen Gebieten
verunmoglicht. Zu dieser Einschatzung kommt auch der Bundesrat. Den Ausbau an erneuerbaren Energien
brauchen wir aber sehr dringend, um von fossilen Energietragern wegzukommen. Denn mit der direkten Folge
ihrer Nutzung, der Klimaerwarmung, sind sie die grésste Bedrohung flr die Biodiversitat. Da werden mir sicher
auch die Initianten recht geben.

Auch die Landwirtschaft wird durch die absolute Formulierung im Initiativiext in einem so grossen Mass ein-
geschréankt, dass wir nicht dazu Hand bieten kdnnen. Hier gilt: Die Produktion einheimischer Nahrungsmittel
ist eine Grundbedingung, um die Menschen in unserem Land nachhaltig erndhren zu kénnen. Die Produktion
einheimischer Nahrungsmittel einzuschranken und damit die Versorgungssicherheit zu schmalern und gleich-
zeitig Importe zu férdern, ist nach Meinung der Mitte-Fraktion der falsche Weg. Die Mehrheit unserer Fraktion
wird die Initiative daher ablehnen.

Beim Gegenvorschlag versuchten der Bundesrat und die vorberatende Kommission, mehr Flexibilitat in die
Vorlage einzubringen und der Versorgungssicherheit Rechnung zu tragen. Das Bemiihen, ein Nebeneinander
von Biodiversitét, Lebensmittel- und Energieproduktion zu erreichen, war gross. Nur definiert der Gegenvor-
schlag — wir haben es schon 6fters gehdrt — ein Ziel von mindestens 17 Prozent der Landesflache, das als
Kerngebiet ausgeschieden werden muss. Das stdsst in unserer Fraktion auf Widerstand, hier hatten wir einen
Richtwert vorgezogen. Der Bundesrat geht von einer bereits heute ausgeschiedenen Flache von 13,4 Pro-
zent aus. Das bedeutet, dass zuséatzlich eine Flache von 1500 Quadratkilometern der Kernzone zugerechnet
und im Richtplan festgesetzt werden muss. Das ist eine Flache, Sie haben es gehért, die so gross wie mein
Heimatkanton Luzern ist.

Die Frage, wo dies genau geschehen soll, hat unsere Fraktion enorm beschéftigt. Die Definition, die die Mehr-
heit der UREK bei Artikel 18bis gewahlt hat, kann nicht die abschliessende Lésung sein, denn mit diesem
Katalog werden die bisherigen Bestrebungen der Landwirtschaft nicht angerechnet. Im Rahmen des ékologi-
schen Leistungsnachweises stellen die Landwirte bereits heute mindestens 7 Prozent ihrer Betriebsflache als
Biodiversitatsforderflache zur Verfligung. Im Durchschnitt aller Betriebe sind es weit mehr, nAmlich 19 Prozent.
Nur: Die Flachen, auf denen heute schon aktive Biodiversitatsférderung betrieben wird, kénnen zu den 17 Pro-
zent Kerngebiet nicht angerechnet werden. Ich kann unmdglich zu den Landwirten gehen und ihnen erkléren,
dass die Leistung, die sie bis jetzt erbracht haben, mit dieser Vorlage nicht angerechnet wird. Eine Mehrheit
unserer Fraktion wird aus diesem Grund auch den Gegenvorschlag ablehnen.

Eine Minderheit sieht im Gegenvorschlag eine Chance. Gemass ihrer Beurteilung férdert der Gegenvorschlag
die Biodiversitat, ochne die Versorgungssicherheit im Bereich der Erndhrung und der Energie zu schwachen.
Die Minderheit glaubt zudem, dass dies mit entsprechenden Verbesserungen erreicht werden kann. Eine Min-
derheit wird dem Gegenvorschlag deshalb zustimmen.

Bulliard-Marbach Christine (M-E, FR): La perte graduelle de la biodiversité est une tendance que nous ob-
servons avec inquiétude depuis de nombreuses années. On estime que prés de 40 pour cent des especes
animales et végétales sont menacées en Suisse. C'est pourquoi le Parlement a adopté a plusieurs reprises
des mesures visant a soutenir la biodiversité en Suisse. Avec l'initiative biodiversité et le contre-projet indirect,
nous entrerions dans une nouvelle phase. Il n'est pas nécessaire de lire dans une boule de cristal pour prévoir
qu'une extension des aires de protection entrainerait des conflits d'intéréts avec l'agriculture, le tourisme et
I'approvisionnement en énergie.

Le groupe du Centre a discuté en détail et de fagcon nuancée de l'initiative biodiversité et du contre-projet
indirect. Sur le fond, nous partageons la volonté de promouvoir la biodiversité en Suisse, mais I'extension des
aires de protection inscrite dans la Constitution irait clairement trop loin pour nous. Avec un principe aussi
rigide dans la loi fondamentale, nous empéchons une prise en compte des intéréts d'importance nationale.
Une telle mesure serait déplacée et contre-productive. De méme, le fait d'associer la protection de la nature a
la protection du patrimoine bati dans un seul projet est a nos yeux trés douteux.

Le groupe du Centre recommande donc a une large majorité le rejet de l'initiative biodiversité. Il estime que
l'initiative populaire va trop loin et est incompatible avec les conditions existantes.

Contrairement a l'initiative, le contre-projet indirect offre nettement plus de flexibilité. Les adaptations de la
commission vont sans doute également dans la bonne direction.
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La question des aires protégées a été au coeur de nos discussions. Aujourd'hui, elles représentent 13,4 pour
cent du territoire national. Le contre-projet prévoit de les étendre a 17 pour cent. Cela correspond a 1500
kilometres carrés, soit la surface du canton de Lucerne.

La majorité du groupe du Centre est clairement d'avis qu'une extension aussi importante représente un tribut
lourd pour
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notre agriculture. Les conséquences sur notre autonomie alimentaire seraient clairement perceptibles. Il faut
également craindre des conséquences et des restrictions pour le développement des énergies renouvelables
dont nous avons tant besoin aujourd’hui. Une extension des zones protégées est donc en partie contre les
intéréts de notre pays.

En outre, les compétences du Conseil fédéral pour déterminer les aires de protection a l'article 14 et 18bis
sont trop étendues. La loi constituerait une trop grande intervention dans la souveraineté des cantons et des
communes.

Dans I'ensemble, le contre-projet ne peut pas garantir des solutions de compromis satisfaisantes sur différents
points. La majorité du groupe du Centre se prononce donc pour la non-entrée en matiere. En revanche, une
minorité du groupe du Centre va voter I'entrée en matiere sur le contre-projet indirect; elle est convaincue
qu'une réglementation Iégale, flexible et mesurée pour la promotion de la biodiversité représente une véritable
opportunité. Les représentants de cette minorité sont d'avis qu'il est possible, avec mesure, de trouver une
solution qui permette de maintenir la productivité de I'agriculture. Dans ce contexte, une surface a viser devrait
étre formulée comme une valeur de référence et non comme un objectif.

Le groupe du Centre estime qu'il est contre-productif d'inscrire des objectifs de l'initiative sur la biodiversité
dans la Constitution et s'y oppose. La grande majorité du groupe n'est pas non plus convaincue par le contre-
projet indirect; elle doute fortement de la rigueur du projet et ne votera pas I'entrée en matiere. Une minorité
est préte a chercher une solution au niveau législatif et votera I'entrée en matiere sur le contre-projet indirect.

de Courten Thomas (V, BL): Biodiversitat ist bekanntlich eines dieser Modewérter, die wir zwar immer wieder
héren, bei denen wir aber kaum je erfassen, worum es wirklich geht. Denn die Dimensionen der Biodiversitat
sind enorm. Die Biodiversitdt umfasst die verschiedensten Lebensformen: von Tieren, Pflanzen, Pilzen und
Bakterien bis hin zu den unterschiedlichsten Lebensrdumen zu Land und Wasser wie auch in der Luft, und
das rund um den Globus. Sie umfasst sogar die genetische Vielfalt innerhalb aller Arten, Unterarten, Sorten
und Rassen.

Auch im Bundeshaus ist die Biodiversitat gerade en vogue. So debattieren wir hier die Biodiversitats-Initiative.
Neben allen bereits geltenden Natur- und Heimatschutzbestimmungen fordert diese Initiative einen zusatzli-
chen Verfassungsartikel, der einzig und allein fir die Schweiz gelten wirde, mit der ausdriicklichen Verpflich-
tung zum Schutz und zur Schonung von Landschaften, Ortsbildern und geschichtlichen Statten. Eine kluge
Interessenabwégung zwischen Schutz und Nutzung schliesst die Initiative aber faktisch aus, und darum ist sie
falsch.

Nach der Fair-Food-, der Hornkuh-, der Landschaftsschutz- und der Massentierhaltungs-Initiative — Gber letz-
tere stimmen wir ja demnachst ab — nehmen Natur- und Landschaftsaktivisten damit ein weiteres Mal die
Landwirtschaft, die Tourismusregionen und ganz allgemein den Wirtschaftsstandort Schweiz unter Beschuss.
Dabei ist das Ziel einer reichen Biodiversitat vollig unbestritten, ist ihre Erhaltung doch bereits ein sehr breit
beachtetes Thema. Alle massgebenden Akteure in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft sind dafiir sensibilisiert
und darin involviert.

Trotz der allgegenwartigen Prasenz des Themas gilt es aber, mit solch populistischen Initiativen aufzupassen
und das Kind keinesfalls mit dem Bade auszuschitten. Verfassung und geltendes Recht gewahrleisten einen
sachgerechten Schutz von Natur, Landschaft und Biodiversitat. Den Kantonen und Gemeinden, die diese Vor-
schriften umsetzen muissen, lasst die geltende Rechtsordnung einen Ermessensspielraum, der pragmatische
und genau deshalb eben auch zielfihrende Lésungsansétze in den konkreten Betriebs- und Bauprojekten
erlaubt.

Der von den Initianten angepeilte Schutzgedanke geht eindeutig zu weit. Eine Annahme der Initiative wirde
die Kompetenzen und Handlungsspielrdume der Fachbehérden massiv einschréanken. Der verlangte absolute
Schutz geht zulasten des privaten Eigentums. Man wiirde weitere Hiirden fiir die wirtschaftliche Entwicklung
aufbauen, und in der Energie- und in der Landwirtschaft kdAme es bei der politischen Umsetzung zu erheblichen
Zielkonflikten. Die Initiative ist deshalb abzulehnen.

Der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates ist aber auch nicht viel besser. Er fihrt seinerseits zu Nut-
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zungsbeschrankungen und Enteignungen. Trotz bereits intensiver Bemihungen zugunsten der Biodiversitat
ware vor allem die Landwirtschaft erheblich betroffen. Schliesslich gefahrden Initiative und Gegenvorschlag
eine sichere Stromversorgung, indem Wasserkraftprojekte erschwert oder gar verunméglicht wirden. Alles in
allem waren erhebliche Planungs- und Rechtsunsicherheiten die Folge.

Die Schweiz hat im Bereich der Biodiversitat bereits erhebliche Anstrengungen unternommen und die Férde-
rung der Biodiversitat in den letzten Jahren kontinuierlich gesteigert, so beim Gewasserschutz. Die Okologi-
sierung der Wasserkraft und die Revitalisierung von Gewéssern sind bereits weit fortgeschritten. Okologische
Aufwertungen auf privatem Eigentum miissen, ob Sie es nun wollen oder nicht, eben auch auf freiwilliger
Basis abgestitzt sein. Alles andere kdme einer faktischen Enteignung gleich. Die zuséatzlichen 100 Millionen
Franken, die all die zuséatzlichen Schutzkonzepte kosten wiirden, kdnnen wir andernorts gescheiter einsetzen.
Es braucht deshalb weder die Initiative noch den Gegenvorschlag.

Munz Martina (S, SH): In der Schweiz ist jede dritte Tier- und Pflanzenart gefahrdet. Die natiirlichen Okosy-
steme sind Uberlastet. Tier- und Pflanzenarten schwinden in rasantem Tempo, und mit ihnen unsere Existenz-
grundlage. Die Biodiversitatskrise ist bei uns angekommen.

Die Schweiz ist kein Vorbild bezlglich Naturschutz. Nur knapp 6 Prozent der Landesflache sind unter Schutz
gestellt. Damit bilden wir das Schlusslicht aller europaischen Lander. Pro Sekunde wird ein Quadratmeter
Land verbaut — das ist eine Flache von zehn Fussballfeldern pro Tag. Jeden Tag verschwinden Lebensrdume.
Intakte Landschaften werden taglich verbaut, und baukulturelles Erbe wird zerstért. Trotzdem wird die Natur-
und Landschaftsschutzgesetzgebung weiter zugunsten kurzsichtiger Nutzungsinteressen geschwécht.

Die Biodiversitatskrise ist leise und 1auft Gefahr, bei all den geopolitischen Krisen wie der Energiekrise, der
Klimakrise und dem Krieg vergessen zu gehen. Die Biodiversitat wird durch den Energiemangel sogar noch
zuséatzlich bedroht. Den Flissen das Restwasser fiir wenige Kilowattstunden zu kappen, ist kurzfristig gedacht.
Es kann Jahre dauern, bis einmal ausgetrocknete Bache wieder zu lebendigen Gewé&ssern werden.

Die Initiative rickt die bedrohliche Biodiversitatskrise jetzt in den Fokus. Die genetische Vielfalt und die Vielfalt
der Lebensraume machen unser Okosystem resilienter und sichern die Bestaubung von Pflanzen, die Boden-
fruchtbarkeit und unser Trinkwasser. Schiitzen wir diese Vielfalt!

Die Agrarallianz hat bei der Anhérung betont, dass eine intakte Biodiversitat fir die Landwirtschaft von exi-
stenzieller Bedeutung ist. Versorgungssicherheit und Biodiversitat gehen Hand in Hand. Eine vielfaltige Um-
welt bringt der Landwirtschaft viele kleine Helfer auf den Acker: Regenwirmer halten den Boden fruchtbar,
Wildbienen bestauben Nutzpflanzen, Végel und Marienkéfer vertilgen Schadinsekten. So kann auf Insektizide
verzichtet werden. Das Mikroklima und der Wasserhaushalt sind besser, wenn Vielfalt vorhanden ist. Dafar
braucht es Brachen, Hecken, Feuchtbiotope und Kleinstrukturen auf und neben dem Ackerland. Aufgerdumte
Landschaften missen der Vergangenheit angehéren. Heute ist die Vielfalt von Flora und Fauna in gewissen
stadtischen Gebieten grdsser als auf dem Land — das muss uns zu denken geben.

Biodiversitdt macht die Landwirtschaft resilienter. Trotzdem lauft die Landwirtschaft gegen die minimal gefor-
derten 3,5 Prozent an Biodiversitatsférderflachen Sturm. Doch mehr Biodiversitat heisst weniger synthetische
Pestizide. Mit der parlamentarischen Initiative zum Absenkpfad Pestizide wird
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die minimale Biodiversitatsférderflache festgelegt, um das Risiko von Pestiziden zu reduzieren.

Far eine langfristige Sicherung unserer Lebensgrundlage braucht es klare Verbesserungen. Die Schweiz ist
heute von der Erreichung ihrer Ziele bezliglich Biodiversitat weit entfernt. Die Schutzgebiete sind meist zu klein
und zu wenig vernetzt. Die Lebensrdume leiden durch intensive Bewirtschaftung und zunehmende Zersiede-
lung und Uberbauung.

Ich bitte Sie deshalb, die Biodiversitats-Initiative zur Annahme zu empfehlen und auf den Gegenvorschlag
einzutreten. Es braucht mehr Flache, mehr Qualitat und mehr Ressourcen zum Schutz der Biodiversitat. Danke
far Ihre Unterstiitzung!

Miiller Leo (M-E, LU): Heute behandeln wir die Volksinitiative "fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft"
bzw. die Biodiversitats-Initiative. Wir behandeln auch den diesbeziiglichen indirekten Gegenvorschlag.

Der Titel dieser Initiative tdnt ansprechend. Man bekommt zudem den Eindruck, dass man dieser Initiative
nicht widersprechen kdénne. Trotzdem bitte ich Sie, diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf den
indirekten Gegenvorschlag nicht einzutreten. Warum?

Die Initiative mit dem wohlklingenden Titel verursacht einen weiteren Verlust von Kulturland und schwécht die
Nahrungsmittelproduktion in der Schweiz. Die Initiative will, dass weitere Flachen extensiviert und aus der
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Nahrungsmittelproduktion herausgenommen werden. Bereits heute sind rund 19 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzflache Biodiversitatsforderflachen. Die Landwirte sind ausserdem bereit, diese Flachen weiterhin
auszudehnen, indem sie Blihstreifen anlegen, Wiesen extensivieren oder Hecken und Hochstammbaume an-
pflanzen. Das genligt den Initiantinnen und Initianten jedoch nicht. Ich sehe das anders. Diese freiwilligen
Massnahmen sollen weiterhin umgesetzt und nicht unter den Zwang der Bundesverfassung gestellt werden.
Der indirekte Gegenvorschlag verlangt sogar, dass im Gesetz festgeschrieben wird, dass 17 Prozent als Kern-
gebiete ausgeschieden werden — nicht der landwirtschaftlichen Nutzflache, sondern der Landesflache. Das
waren rund 150 000 Hektaren. Sie héren richtig: Das wére mehr als die Flache des Kantons Luzern. Das geht
nicht.

Zudem wiirde der Bundesrat die Kompetenz erhalten, weitere Vernetzungsgebiete auszuscheiden. Das waren
nochmals rund 13 Prozent, sodass rund 30 Prozent unserer Landesflache zu diesen Flachen gehdren wirden.
Das waren rund 1,2 Millionen Hektaren unserer Landesflache oder, wie gesagt, ein Drittel. All diese Flachen
sollen ausserdem in den Richtplan aufgenommen werden. Sie wirden behdrdenverbindlich ausgeschieden,
sodass man daran nicht mehr ritteln kénnte.

Das Tragische daran ist noch, dass die Biodiversitatsférderflachen der Qualitat | und die artenreichen Flachen
im Sémmerungsgebiet nicht an diese 17 Prozent Kerngebiete angerechnet werden diirfen. Diese weitere Oko-
logisierung von Flachen widerspricht auch den heutigen Diskussionen. Wir héren immer wieder, dass sich die
Menschen vermehrt pflanzlich erndhren sollen. Mit dem, was Sie hier mit der Initiative und dem Gegenvor-
schlag machen, schwéachen Sie aber gerade die pflanzliche Produktion, und das widerspricht den heutigen
Diskussionen.

Noch ein Weiteres: Wir haben die parlamentarische Initiative 19.475 angenommen. Basierend darauf hat der
Bundesrat nun entschieden, weitere 3,5 Prozent der offenen Ackerflache als Okologieflache auszuscheiden.
Die Forschungsanstalt Agroscope hat berechnet, dass eine Million Menschen — Sie héren richtig — mit Brot
versorgt werden kdnnten, wenn auf dieser Flache Getreide produziert wirde. Schon das ist sehr viel, und die
Initiative geht noch viel weiter.

Noch ein weiteres Argument: Was man mit dieser Initiative erreichen will, hat, wie ich finde, etwas Egoistisches
an sich. Wir wissen, dass weltweit zu wenig Nahrungsmittel produziert werden. Es gibt immer noch Millionen
von Menschen, die hungern, und wir in der Schweiz haben das Geflihl, dass wir der Nahrungsmittelproduktion
noch mehr Flache entziehen missen. Wir meinen, es sei richtig, die fehlenden Nahrungsmittel auf dem Welt-
markt zu beschaffen, und wir kénnen uns dies auch leisten. Diese Nahrungsmittel fehlen dann aber anderswo.
Auch aus diesem Grund dirfen wir nicht so egoistisch sein.

Ich bitte Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf den Gegenvorschlag gar nicht einzutreten. Ich
danke lhnen fr Ihre Unterstitzung.

Addor Jean-Luc (V, VS): L'agriculture et les agriculteurs suisses n'en finissent pas de subir les attaques de
certains milieux, toujours les mémes, qui cherchent a nous imposer ce qu'il faut bien appeler une révolution
dans notre mode de vie. Nous n'en avons pas encore fini avec l'initiative contre I'élevage intensif que déja, ou
a nouveau, il faut combattre sur un nouveau front qui, comme toujours, est habilement revétu d'oripeaux en
apparence séduisants. Il s'agit, cette fois-ci, de ceux de la biodiversité.

Passons sur un premier probléme d'ordre institutionnel — un transfert massif a la Confédération, un de plus,
d'une compétence aujourd'hui cantonale —, pour mettre le doigt d'emblée sur le probleme principal que sou-
leve cette initiative, tout comme le contre-projet indirect d'ailleurs: des restrictions tout aussi massives dans
l'utilisation des espaces, comme le Conseil fédéral le reléve lui-méme dans son message, conduiront imman-
quablement a des conflits d'objectifs avec les politiques agricole —j'en ai déja parlé — et énergétique.

On le voit d'emblée, cette initiative a été concue, lancée et déposée a une époque ou ils étaient encore
nombreux, ceux qui croyaient que notre pays pouvait se payer le luxe non pas de préserver autant que possible
la biodiversité — car les initiants n'ont pas le monopole de cet engagement au demeurant nécessaire —, mais
de faire passer cet objectif a long terme avant des objectifs presque immédiatement vitaux, a savoir garantir
au maximum notre autonomie en matiére, entre autres, de production agricole et énergétique.

Vu la pénurie qui s'annonce dans ces deux domaines, tant l'initiative que le contre-projet apparaissent com-
pletement désuets et inadéquats, dangereux méme. On s'étonne d'ailleurs que le 4 mars dernier, alors que la
guerre faisait déja rage en Ukraine et que ses conséquences étaient déja perceptibles sur notre approvision-
nement, le Conseil fédéral ait osé proposer un contre-projet indirect qui, comme tous les textes de ce genre,
reprend, en les édulcorant a peine, des objectifs dont on ne voit que trop a quel point ils sont contraires aux
intéréts immédiats de la Suisse et des Suisses.

Nos agriculteurs I'ont bien compris: ces deux textes frapperaient massivement I'agriculture et les agriculteurs
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suisses. Alors que pour manger, pour manger suisse, notre intérét aujourd'hui est de produire, voici en effet
qu'on veut transformer encore plus les agriculteurs en jardiniers au lieu de favoriser et de soutenir leur travail
de producteurs, le tout en ajoutant au passage des contraintes et charges supplémentaires pour lesquelles
d'ailleurs nul ne songe semble-t-il a proposer des compensations acceptables.

Au sujet du contre-projet indirect, le Conseil fédéral releve que les objectifs de la Stratégie énergétique 2050
n'en seront pas affectés. A la bonne heure, alors que nous constatons tous les jours a quel point cette stratégie,
méme si elle a été approuvée par le peuple, n'a abouti qu'a un résultat: contribuer a aggraver les problémes
causés, entre autres, par la guerre en Ukraine.

Le défi auquel nous devons faire face aujourd’hui, de maniére urgente, ce n'est pas, sous couvert de pro-
mouvoir une conception idéologique de la biodiversité, de mettre la Suisse sous cloche. C'est au contraire
de reconnaitre les efforts que nos agriculteurs ont déja entrepris depuis des années dans ce domaine. C'est
surtout, que ce soit dans l'agriculture ou dans le domaine énergétique, de produire, de produire de maniére
autonome, de produire suisse.

Pour cela, nous n'avons pas d'autres choix que celui de recommander le rejet de l'initiative populaire et de ne
pas entrer en matiére sur le contre-projet indirect, tous deux gravement contraires aux intéréts de la Suisse et
des Suisses.

Fluri Kurt (RL, SO): Zuerst gebe ich meine Interessenbindungen bekannt: Ich bin Prasident der Stiftung
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Landschaftsschutz, die ja zu den Tragerorganisationen gehért, und bin selbst auch im Initiativkomitee.

Ich mdchte die Ziele der Biodiversitats-Initiative nicht wiederholen, auch die Begriindungen nicht; hierfir kann
man auf die Ausfihrungen der Kommissionssprecher, auf die Botschaft und auf den Entwurf des Bundes-
rates verweisen. In Anbetracht der an sich unbestrittenen Biodiversitats- oder Artenschwundproblematik ist
es eigentlich merkw(irdig und irgendwie surreal, Vorwirfe wie denjenigen von Herrn de Courten, es sei ein
Modebegriff, oder des Egoismus, gedussert von Herrn Leo Miiller, entgegennehmen zu missen.

Die Volksinitiative will Artikel 78 der Bundesverfassung mit einem Artikel 78a ergénzen. Artikel 78 will die Riick-
sichtnahme auf Natur- und Heimatschutz: Der Bund hat gemass Artikel 78 Absatz 2 der Bundesverfassung
bei der Erflllung seiner Aufgaben Ricksicht auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes zu nehmen.
Schmaélerungen dieser Anliegen setzen eine Interessenabwagung voraus. Die ungeschmalerte Erhaltung ist
garantiert, wenn das 6ffentliche Interesse es gebietet.

Die Initiative will diesen Artikel 78 nun mit einer Bewahrungspflicht, mit einer Schonungspflicht und mit der
Pflicht, die zur Sicherung und Stéarkung der Biodiversitat erforderlichen Flachen, Mittel und Instrumente zur
Verfligung zu stellen, erganzen. Ferner will sie bei erheblichen — erheblichen! — Eingriffen in Schutzobjekte
Uberwiegende Interessen von gesamtschweizerischer bzw. (iberwiegende Interessen von kantonaler oder ge-
samtschweizerischer Bedeutung voraussetzen. Der Kerngehalt der Schutzwerte ist dabei ungeschmalert zu
erhalten.

Nimmt man die fast einhellig gedusserten Sorgen Uber den rasanten Artenschwund ernst, muss man diese
Volksinitiative unterstlitzen. Unterstlitzen Sie hingegen dennoch den indirekten Gegenvorschlag, so achten Sie
dabei insbesondere auf die Artikel 12h und 18bis NHG.

In Artikel 12h geht es darum, dass die Kantone die Inventare von Objekten von nationaler Bedeutung im Rah-
men der Interessenabwagung bei ihren Planungen zu beriicksichtigen haben, d. h. bei ihren Richtplanungen
und bei ihren Nutzungsplanungen. Die Erwédhnung und Betonung der Bedeutung der Interessenabwagung ist,
diese Bemerkung kann ich mir nicht verkneifen, wohltuend nach der gegenliber Natur und Landschaft véllig
ricksichtslosen Politik, die der Stédnderat letzte Woche gepflegt hat.

Bei Artikel 18bis bitten wir Sie, die Minderheit Il (Jauslin) zu unterstltzen. Es ist zwar erfreulich, dass der
Bundesrat den Anteil der Schutzflachen von eigentlich unhaltbaren 13,4 auf 17 Prozent steigern will. Wir ziehen
es dennoch wie die Kantone vor, uns nicht an Prozentzahlen zu klammern, sondern auf Qualitét zu setzen. Mit
den Biodiversitatsgebieten werden die Forderungen der drei involvierten kantonalen Direktorenkonferenzen
aufgenommen. Damit kénnen das Interesse am Schutz und jenes an der Nutzung von Flachen in Einklang
gebracht werden.

Somit bitten wir Sie um Unterstitzung der Volksinitiative, zumindest aber des indirekten Gegenvorschlages
und dort insbesondere von Artikel 12h und des Minderheitsantrages Il (Jauslin) zu Artikel 18bis.

Fivaz Fabien (G, NE): La biodiversité n'est pas une mode, comme le disait un collegue. La biodiversité est
en crise en Suisse autant qu'ailleurs sur la planéte. A ce jour, plus de 50 000 espéces ont été répertoriées en
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Suisse. En moyenne — les chiffres varient d'un groupe a I'autre —, 35 pour cent d'entre elles sont menacées
d'extinction. Plus grave encore, parce qu'ils sont le fondement de la vie des espéces, presque 50 pour cent
des milieux naturels sont menacés. Les raisons sont connues: la destruction physique ou chimique des habi-
tats naturels restreint et fragmente les populations. La fragmentation est spécialement importante en Suisse.
La forte densité humaine, en particulier sur le Plateau, a conduit a repousser certaines especes et certains
habitats en altitude ou a les limiter dans quelques enclaves protégées. Sans une infrastructure écologique qui
connecte les populations et habitats restants entre eux, les espéces les plus rares et menacées sont vouées
a disparaitre, et cela définitivement.

Les analyses montrent que I'agriculture intensive et la destruction des structures propres aux milieux naturels
— le bétonnage en téte — sont les principaux facteurs qui conduisent a la destruction des habitats. Et les crises
sont liées. Le réchauffement climatique met une pression importante sur les espéces. Cet été, par exemple,
les poissons et les insectes aquatiques ont fortement souffert de la sécheresse et du manque d'eau dans nos
rivieres.

Nous, humains, souffrons aussi du recul de la biodiversité. Les espéces et leurs habitats fournissent de trés
nombreux services. Les écosystéemes purifient I'air et I'eau, ils contrdlent le climat local et le climat global, ils
assurent la fertilité des sols et ainsi notre subsistance. lls proteégent nos infrastructures. La diversité génétique
est aussi une ressource médicinale essentielle pour permettre de nouveaux traitements contre diverses ma-
ladies. Finalement, les écosystémes fournissent d'innombrables services culturels. Que serait le tourisme en
Suisse sans ses paysages et sans sa biodiversité?

La Suisse s'est imaginée pionniére pendant trop longtemps. Le parc national est un des premiers du genre
dans le monde. Les inventaires fédéraux ont été des outils importants de protection de la biodiversité, mais
depuis quelques années, le développement des milieux protégés est bloqué. Les inventaires fédéraux n'ont
plus été mis a jour et leur qualité n'est pas toujours garantie. Aucun nouvel instrument n'a été créé au niveau
fédéral. La Suisse s'est endormie sur ses lauriers. Pendant ce temps, les listes rouges mises a jour continuent
de s'allonger, et nos engagements internationaux sont bien maigres.

L'initiative vient combler un manque. La Suisse doit tout mettre en oeuvre pour limiter les atteintes a la bio-
diversité. Elle doit augmenter la quantité, la taille et la qualité des surfaces dévolues a la protection de la
biodiversité. Et pour que le systeme fonctionne, elle doit mettre sur pied une véritable infrastructure écologique
en créant des corridors et en réservant les surfaces qui permettent d'interconnecter les zones protégées.

Je soutiendrai cette initiative. Je vous remercie de faire de méme.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich gebe noch einmal meine Interessenbindung bekannt: Ich bin Préasi-
dentin von Pro Natura und Mitglied des Initiativkomitees.

Té&glich werden intakte Landschaften verbaut. Pro Sekunde wird in der Schweiz ein Quadratmeter verbaut,
das sind zehn Fussballfelder pro Tag. Diese Flachen gehen fir die Natur verloren. Lebensraume fiir zahlreiche
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten werden so zerstért. Die Zahlen sind erschreckend: 70 Prozent der Fischarten
und 60 Prozent der Insektenarten sind gefahrdet. 82 Prozent der Moore sind seit 1900 verschwunden. In der
Diskussion heute Nachmittag wurden zwei Themen erwéhnt, auf die ich etwas mehr eingehen mdchte: die
Landwirtschaft und die erneuerbaren Energien.

Ich habe den Vorwurf gehért, die Biodiversitéats-Initiative sei gegen die Landwirtschaft gerichtet. Das stimmt
nicht. Das Ziel ist ein ahnliches: die Uberbauung ausserhalb der Bauzone reduzieren, damit die Natur und die
Landwirtschaft ihren Platz behalten. Die Landwirtschaft profitiert zudem von den Leistungen der Biodiversitat,
das habe ich schon in einem friiheren Votum erwéhnt. Mit dem Verbauen der Landschaft gehen Flachen flr die
Landwirtschaft verloren. Die Gebiete, die mit der Biodiversitats-Initiative geschitzt werden sollen, kdnnen, wo
sinnvoll, fir die Landwirtschaft erhalten bleiben. Sie sollen nicht einfach der Landwirtschaft entzogen werden.
Herr Kollege Rosti und Frau Kollegin Wismer-Felder haben gesagt, es gehe eine Flache von der Grésse des
Kantons Luzern verloren. "Verloren" stimmt so einfach nicht. Mit der Initiative soll nicht einfach eine Kaseglocke
Uber ein Schutzgebiet gestellt werden. Die Nutzung kann weitergehen, und die Landwirtinnen und Landwir-
te haben auch die Gewohnheit, damit umzugehen. Beispielsweise werden die Biodiversitatsforderflachen von
Bauerinnen und Bauern gepflegt. Sie erhalten dafiir im Ubrigen auch Direktzahlungen als Abgeltung der ge-
meinwirtschaftlichen Leistung.

Die Initiative mdchte mehr Flache fir die Natur. Die meisten biodiversen Flachen liegen nicht auf Fruchtfolge-
flachen,
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sondern an feuchten und/oder nahrstoffarmen Orten bzw. in Hanglagen. Sie gehen also nicht fiir die Landwirt-
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schaft verloren.

Die Initiative verhindert auch nicht Projekte der erneuerbaren Energien. Die Biodiversitatskrise, die Klimakrise
und die Energieversorgungskrise missen Hand in Hand gelést werden. Die Wissenschaft zeigt klar, dass
diese Krisen eng zusammenhangen und dass Lésungen fiir alle drei Krisen gefahrdet sind, wenn eine Krise
auf Kosten der anderen beiden angegangen wird. Die Versorgungssicherheit, ob mit Lebensmitteln oder mit
Energie, kann nur langfristig gewéhrleistet werden, wenn dem starken Biodiversitatsverlust Einhalt geboten
und die Klimaerhitzung begrenzt wird.

Der grosste Teil der erforderlichen Schutzflachen liegt nicht an Standorten, die der Nutzung erneuerbarer
Energien dienen kdnnen. Das sind Seeufer, Moore, Magerwiesen, heckenreiche Landschaften, lichte Hang-
walder usw. Die Biotope von nationaler Bedeutung, in denen Anlagen fir die Erzeugung erneuerbarer Energien
verboten sind, machen nur 2 Prozent der Landesflache aus. Auf den anderen 98 Prozent ist die Interessenab-
wagung zwischen Schutz und Energie weiterhin méglich. Daran andert weder die Biodiversitats-Initiative noch
die NHG-Revision etwas.

L'initiative biodiversité exige donc que la Suisse garantisse les surfaces nécessaires a la conservation de la
biodiversité. Selon une étude réalisée en 2013 par I'Académie suisse des sciences naturelles, la conservation
et la promotion de la biodiversité devraient étre prioritaires sur prés d'un tiers du territoire national — un bon
30 pour cent, c'est précisément ce que les experts réclament sur le plan international également. Avec a peu
prés 5,9 pour cent, nous sommes tres loin de l'objectif. C'est pour cela que l'initiative a son importance: pour
donner plus de place a la nature.

Je vous invite & recommander I'acceptation de l'initiative.

Aebi Andreas (V, BE): Frau Kollegin Schneider Schittel, ich attestiere Ihnen, dass Sie es mit der Landwirtschaft
gut meinen. Ich stelle die Frage nicht im Sinne, dass Sie es schlecht meinen. Aber zu den Biodiversitatsfor-
derflachen: Sie haben recht, die Biodiversitatsforderflichen werden vergréssert, und die Landwirtschaft kann
sie immer noch nutzen. Fakt ist aber, dass der Futterertrag standig zuriickgeht, dass das Futter von Biodiver-
sitatsforderflachen sehr minderwertig ist und sogar giftige Substanzen von Pflanzen drin sind. Am Schluss ist
dieses "Biodiversitatsfutter" kaum mehr brauchbar. So erlebe ich es. Sind Sie da mit mir einverstanden?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Danke fiir diese Frage, Kollege Aebi. Ich bin mit Ihrer Interpretation nicht
einverstanden. Natrlich ist das Futter nicht so reichhaltig, wie wenn Sie Wiesen dlingen, damit Sie mehr Futter
erhalten, oder wenn Sie Kraftfutter beimischen. Das ist sicher nicht so. Aber warum missen wir Kihe haben,
die 12000 Liter Milch pro Jahr produzieren? Ich denke, weniger ist mehr. Es gibt Rassen, die gutes Fleisch
produzieren, die mit dem Futter der Biodiversitatsférderflachen sehr gut zurande kommen. Ich habe das von
befreundeten Landwirten erfahren. Sie produzieren sogar glinstiger, als es ein "normaler" Landwirt tut.

Rosti Albert (V, BE): Frau Kollegin Schneider Schiittel, Sie haben gesagt, meine Aussage, dass Flache ver-
loren gehe, sei falsch. Die Aussage ist etwas pointiert, zugegeben. Sie missen aber doch Folgendes klar
bestatigen: Wenn wir mehr Schutzflachen haben, geht das — wie bisher auch schon — auf Kosten der touristi-
schen Nutzung, der landwirtschaftlichen Produktion oder der Energieproduktion. Das kénnen Sie doch einfach
nicht negieren.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Danke fir diese Frage. Dass das nicht auf Kosten der Energieproduk-
tion geht, habe ich vorhin erwédhnt. Es geht auch nicht auf Kosten des Tourismus. Der Tourismus und die
Wirtschaft sind auf attraktive Landschaften und auf gute Erholungsméglichkeiten angewiesen. Insbesondere
der Tourismus will auch keine verbauten Landschaften. Es kommt noch ein Element dazu: Die Gelder, die
in Schutzprojekte investiert werden, fliessen zu 70 Prozent in lokale und regionale Unternehmen und in die
Landwirtschaft. Das sind also beides Wirtschaftsgebiete, die profitieren werden.

Huber Alois (V, AG): Sehr geehrte Frau Kollegin, ich habe eine Anschlussfrage zur Frage von Herrn Aebi. Sie
haben gesagt, die Produktion mit diesem Futter sei giinstiger als mit Kraftfutter. Haben Sie Uberhaupt eine
Ahnung, was wir mit diesem Futter produzieren kénnen?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich habe das nicht selber erfunden; das hat mir ein Biobauer erzahlt und
erklart, als ich nachgefragt habe, was man damit machen kann. Ich weiss nicht, welche Rasse Sie haben. Bei
ihm hat das auf alle Falle funktioniert.

Strupler Manuel (V, TG): Kollegin Schneider Schiittel, Sie haben am Anfang Ihres Votums gesagt, wie viele
Quadratmeter taglich verbaut werden. Geben Sie mir recht, dass das Verbauen nur zu stoppen wére, wenn
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die Zuwanderung begrenzt wirde? Wenn wir also etwas fir die Biodiversitdt machen mdchten, wére es am
sinnvollsten, die Zuwanderung zu stoppen, damit eben nicht jeden Tag x Quadratmeter verbaut und dadurch
Biodiversitatsforderflachen verschwinden wirden.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Kollege Strupler, danke fir diese Frage. Nein, da bin ich nicht einver-
standen. Wenn Sie den Wohnfldchenbedarf anschauen, dann sehen Sie: Es sind nicht die Asylsuchenden,
die einen grossen Wohnflachenbedarf haben, es sind auch nicht die Fachleute, die wir hereinholen, die einen
grossen Flachenbedarf haben. Diesen produzieren wir selber, mit den Anspriichen an unsere Infrastrukturen,
an Strassen beispielsweise.

Roduit Benjamin (M-E, VS): A I'heure ou nous mettons tout en oeuvre pour augmenter la production d'énergie
renouvelable — je pense bien sir en priorité a la "Wasserkraft" —, est-ce que vous avez fait une analyse du
nombre d'installations et, bien sir, de la production de puissance que la mise en oeuvre de votre projet de loi
entraverait totalement?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Monsieur Roduit, je vous remercie pour cette question. Je ne suis pas
slire qu'il existe une étude qui contienne ces chiffres-la, qui mentionne ce qui est possible et ce qui n'est pas
possible. A mon avis, et c'est ce que j'ai dit avant, cette initiative n'empéche pas la réalisation de projets d'éner-
gie renouvelable, mais cela dépend effectivement de ce qu'on I'on fait. Si on veut viser la petite hydraulique —
ce qui vous concerne un peu plus que moi peut-étre —, je pense qu'il n'est pas nécessaire de le faire. Il faut voir
dans quelle mesure cela entraine des atteintes a la nature, et définir ce qu'on veut protéger et ce qu'on ne veut
pas protéger. Si on parle par exemple des débits résiduels, cela va toujours étre un probleme; I3, l'initiative sur
la biodiversité ne change rien.

Steinemann Barbara (V, ZH): Kollegin Schneider Schittel, ich kniipfe an die Frage von Kollege Strupler an.
Seit 1990 ist die Schweizer Bevélkerung um zwei Millionen Personen gewachsen. Das ist grossmehrheitlich
auf die Zuwanderung zurlckzufihren. Aus Ihrer Antwort kann ich aber den Schluss ziehen, die hiesige Be-
vblkerung habe solch grosse Anspriiche, dass alles verbaut wird — ein Quadratmeter pro Sekunde. Sind Sie
wirklich der Meinung, dass die zwei Millionen keinen Platzbedarf haben?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich bin nicht der Meinung, dass sie keinen Platzbedarf haben. Aber diese
Initiative will ja nicht den Platzbedarf einschranken, die Initiative will mehr Flache fir die Natur. Die Natur
braucht ihren Platz, um ihre Leistungen, von denen Ubrigens wir alle profitieren, aufrechterhalten zu kénnen.

von Siebenthal Erich (V, BE): Ich lege meine Interessenbindungen offen: Ich bin Prasident des Schweizeri-
schen
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Alpwirtschaftlichen Verbandes sowie Prasident der Berner Waldbesitzer. Ich nehme hier Stellung aus Sicht des
Waldes.

Die Biodiversitats-Initiative und auch der Gegenvorschlag nehmen ein wichtiges Thema auf: die Artenvielfalt
in unserer Natur. Das Thema des Artensterbens gewinnt mit dem Klimawandel an Bedeutung. Dies gilt ins-
besondere auch fur den Wald. Fir die Biodiversitét ist er zwingend notwendig. Er ist Heimat von tGber 30 000
Arten von Lebewesen; dazu gehéren Tiere, Pflanzen, aber auch Pilze und Kleinstlebewesen. Dies entspricht
rund 40 Prozent aller in der Schweiz lebenden Arten.

Es ist nicht so, dass die Schweiz untatig gewesen wére. Seit rund zehn Jahren verfligen wir (iber eine eigene
Strategie Biodiversitat, und 2017 hat der Bundesrat einen eigenen Aktionsplan fiir die Biodiversitat erlassen.
Es kann also nicht behauptet werden, dass wir uns nicht um die Biodiversitat kimmern wirden. Dies gilt auch
fir die Waldeigentimerinnen und Waldeigentiimer. Sie setzen sich bereits heute fiir die Verbesserung der
Waldbiodiversitét ein, und dies meist ohne jegliche Entschadigung. Sie tun dies mit einem grossen Engage-
ment, beispielsweise mit dem Errichten von Altholzinseln, dem Erhalt von seltenen Waldgesellschaften, der
Aufwertung von Waldrédndern, dem Erhalt von HabitatbAumen oder dem Liegenlassen von Totholz.

Nun aber kommt die Crux: Eigentlich kénnte ich mit den Flachenzielen fir die Kerngebiete von 17 oder auch
von 30 Prozent, die im Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz verankert werden sollen, sehr gut
leben — aber ganz sicher nicht so, wie dies vorgesehen ist. Unsere Walder machen rund einen Drittel der
Landflache aus und sind bereits heute wertvolle Gebiete fir die Biodiversitat. Sie sollten selbstverstandlich
zur 6kologischen Infrastruktur der Schweiz zéhlen, auch dank dem strengen Waldgesetz, welches eine nach-
haltige Waldbewirtschaftung garantiert. Geméass Gegenvorschlag sollen beim Wald aber nur Waldreservate,
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Biotope und der Nationalpark zu den Biodiversitatsférderflachen zahlen. Das ist unsinnig. Gegenwartig gibt es
in den Schweizer Waldern auf 6,5 Prozent der Flachen Waldreservate. Der Bund und die Kantone haben 2001
vereinbart, bis 2030 Waldreservate auf 10 Prozent der Flachen einzurichten. Der Vorschlag von 17 Prozent
Kernflachen ist deshalb kaum zu erreichen und wird unweigerlich zu Konflikten fihren.

Frau Bundesrétin, ich habe folgende Fragen an Sie: Wie wollen Sie eine faire Verteilung dieser Kerngebiete
in den Richtplanen vornehmen, in welchen Kantonen? Soll dies allfallig nur im landlichen und alpinen Gebiet
geschehen? Wie viel Flache soll die Land- und wie viel die Waldwirtschaft zur Verfligung stellen? Werden Sie
zur Erreichung der Ziele die Waldeigentiimerinnen und Waldeigentiimer und die Landwirte zwangsenteignen?
Ich bitte Sie im Namen der Biodiversitat, aber auch im Namen der Umwelt und der Natur, nicht auf diese Vor-
lage einzutreten. Mit zusatzlichen Waldreservaten werden weitere Waldgebiete unter die Kaseglocke gestellt
und noch weniger Walder bewirtschaftet. Damit schaden Sie der Biodiversitat und gefadhrden die Waldfunktio-
nen, wie sie auch in Artikel 77 der Bundesverfassung festgehalten sind. Die Wald- und Holzwirtschaft tragt auf
verschiedene Weise zur Minderung des Treibhauseffektes bei, dies durch die Senkenfunktion des Waldes, die
Einlagerung von Kohlenstoff in Holzprodukten sowie die Substitution von fossilen Rohstoffen durch die Ver-
wendung von Holz. Diese Revision widerspricht somit den Bestrebungen der Energiestrategie 2050 und der
Waldpolitik 2020. Noch immer wéchst in den Schweizer Waldern deutlich mehr Holz nach, als geerntet wird.
Im Gegenzug steigt die Nachfrage nach Holz weiter an. Die Folge sind weitere Holzimporte, und dies teils
aus illegal gerodeten Urwaéldern in Polen und Belarus. Wollen wir die Biodiversitat der Schweiz auf Kosten von
anderen Landern verbessern?

Ich bitte Sie deshalb im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung, der Initiative keine Folge zu geben sowie
auch den indirekten Gegenentwurf abzulehnen.

Ritter Markus (M-E, SG): Ohne die Landwirtschaft ware die Schweiz ein endloser Wald, nur unterbrochen
durch die Baugebiete sowie Stein, Fels und Gewasser. Damit wiirde die Biodiversitat enorm abnehmen und
verarmen. Die Schweizer Landwirtschaft hat sich in den letzten vierzig Jahren enorm flr die Starkung der
Biodiversitat engagiert.

Wir bewirtschaften heute 19 Prozent des Kulturlandes oder 190 000 Hektaren als Biodiversitatsférderflache.
Pflicht wéaren 7 Prozent. Davon entsprechen 43 Prozent Qualitét Il, das heisst, sie haben eine speziell arten-
reiche Flora; das ist auch so kontrolliert und abgenommen. 78 Prozent dieser Flachen sind vernetzt. 465000
Hektaren werden zusétzlich als Sémmerungsflachen bewirtschaftet. Davon ist ein grosser Teil sehr artenreich
und nur durch die extensive Weidewirtschaft gedlngt.

Die Biodiversitats-Initiative will nun die Bundesverfassung mit neuen und zusétzlichen Bestimmungen anrei-
chern. Diese Initiative geht zu weit. Sie wirde den Handlungsspielraum der Kantone, aber auch des Energie-
sektors, des Tourismus und der Landwirtschaft deutlich einschranken. Die Initiative ist deshalb in aller Klarheit
abzulehnen.

Gegenliber dem indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates bzw. in etwas reduziertem Mass auch gegentber
dem Beschluss der Mehrheit der UREK-N kommt die Initiative aber geradezu harmlos daher. Der indirekte
Gegenvorschlag will fiir die Schweiz flachendeckend neu eine 6kologische Infrastruktur schaffen. Gemass
Artikel 18bis Absatz 3bis sollen zudem 17 Prozent der Landesflache oder 680 000 Hektaren als sogenannte
Kerngebiete, das heisst besonders wertvolle Flachen, ausgeschieden werden. Dies wére gegenlber heute ein
Mehrbedarf von 150 000 Hektaren oder der Flache des Kantons Luzern.

Zu den Kerngebieten sollen geméass Uberlegungen des Bundes Vernetzungsgebiete — Sie haben das auch
schon mehrfach lesen kénnen —im Umfang von 13 Prozent der Landesflache oder weiteren 520 000 Hektaren
ausgeschieden werden. Diese Vernetzungsgebiete sollen flachendeckend (ber die ganze Schweiz die Kern-
gebiete verbinden. Damit reden wir gesamthaft von einem Flachenbedarf von 30 Prozent der Landesflache
oder 1,2 Millionen Hektaren.

Diese Flachen sollen von den Kantonen geméss Artikel 12h des Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimat-
schutz in die Richtplane aufgenommen werden und waren damit behérdenverbindlich geregelt. Eine Verschie-
bung solcher Flachen wére nur noch mit einer Anpassung der Richtplanung méglich. Via Verbandsbeschwer-
derecht wirden die Umweltverbande bei der kiinftigen Gestaltung des l&ndlichen Raumes enorm gestarkt.

In den letzten zehn Jahren haben die Umweltverbande immer und immer wieder Einsprache erhoben: gegen
die Erhéhung von Staumauern, gegen Fotovoltaikanlagen in sensiblen Zonen oder gegen Windrader. Ich sage
hier dem Standerat: Wenn dieser indirekte Gegenvorschlag kommt, vergessen Sie |hre Offensive fiir Fotovol-
taikanlagen im alpinen Raum. Neue Anlagen fir den Tourismus werden immer irgendwo die neue 6kologische
Infrastruktur tangieren. Okonomiebauten fiir die Landwirtschaft sind heute schon, wenn (iberhaupt, nur noch
nach jahrelangen Planungsprozessen realisierbar. Viele werden mit Einsprachen bedacht.
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Wir brauchen im landlichen Raum auch Entwicklungsmdglichkeiten. Wir missen auch unsere Arbeitsplatze
mit neuen Projekten erhalten kdnnen und Perspektiven haben. Mit diesem indirekten Gegenvorschlag, der
ausschliesslich und einmal mehr den landlichen Raum tangiert, werden wir zu einem Museum. Es wird weder
auf die Beduirfnisse der Versorgungssicherheit bei der Energie noch auf die des Tourismus oder auf jene der
Landwirtschaft in irgendwelcher Form Riicksicht genommen — so geht es nicht.

Ich bitte Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und nicht auf den indirekten Gegenvorschlag einzutre-
ten. Sollte dieser indirekte Gegenvorschlag in der Form, wie ihn der Bundesrat beschlossen oder die UREK-N
verabschiedet hat, hier durchs Parlament gehen, bin ich persénlich der Meinung, dass ein Referendum gegen
diese Vorlage mehr als angezeigt ist.

Quadri Lorenzo (V, Tl): Tra pandemia e guerra in Ucraina il mondo € cambiato. C'é chi sembra non rendersene
conto e continua ad avanzare pretese che non sono piu alla nostra
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portata. Ad esempio, questa domenica voteremo sull'iniziativa popolare "sull'allevamento intensivo” che, se
approvata, farebbe aumentare il prezzo dei generi alimentari fino al 40 per cento.

L'iniziativa popolare di cui discutiamo oggi si colloca alla fine nello stesso solco. Essa intende obbligare la
Confederazione e i cantoni a proteggere meglio la biodiversita, il paesaggio e il patrimonio architettonico. A
tal fine chiede che a favore della biodiversita vengano messe a disposizione piu superfici — I'equivalente del
canton Lucerna, é stato detto piu volte da chi € intervenuto prima di me — e anche piu fondi pubblici. Come se
il nostro ordinamento giuridico non disponesse in abbondanza di norme con questi scopi. C'é da chiedersi se
in questo momento non sarebbe pit opportuno sfrondarlo piuttosto che appesantirlo ulteriormente.

Visto che si parla di paesaggi e di costruzioni — anche se questo chiaramente non ¢ il tema dell'iniziativa po-
polare — approfitto per dire in questa sede che sarebbe opportuno convenire ad una soluzione sulla questione
dei rustici ticinesi. Questo tema si trascina ormai da oltre un trentennio, e sembra che a livello federale si
preferisca che questi edifici vengano lasciati crollare piuttosto che permetterne il recupero a scopo abitativo.
Anche questo riguarda comunque la qualita della costruzione e degli spazi.

E chiaro che liniziativa "Biodiversita" si pone in conflitto con la politica energetica ed anche con la politica
agricola, perché aumentare gli spazi per la biodiversita significa toglierli a qualcun altro, nel concreto toglier-
li all'agricoltura. Questo vuol dire nuocere all'approvvigionamento alimentare della Svizzera, gia minacciato
dall'iniziativa popolare "sull'allevamento intensivo" che ho citato prima, ma anche dallimmigrazione incontrol-
lata. In vent'anni, com'é stato ricordato in precedenza, la popolazione della Svizzera & aumentata del 21 per
cento. E owvio che se le bocche da sfamare aumentano e la produzione diminuisce addirittura, diventiamo
sempre piu dipendenti dall'estero.

La protezione della biodiversita & inoltre uno degli argomenti che vengono utilizzati dalle associazioni ambien-
taliste per opporsi ad ogni ampliamento o costruzione di impianti fotovoltaici o idroelettrici. Non solo l'iniziativa
"Biodiversita" ma anche il controprogetto ostacolerebbero I'aumento della produzione di energie rinnovabili.
Soltanto un paio di settimane fa, la Commissione dell'ambiente, della pianificazione del territorio e dell'energia
del Consiglio degli Stati ha deciso all'unanimita che lo sviluppo del settore fotovoltaico deve avere la priorita
sulla protezione del paesaggio, ovvero che si costruiranno degli impianti a scapito della protezione del pae-
saggio. Si puo essere d'accordo 0 meno con questa decisione, ma si tratta comunque di una decisione politica
chiara e anche coraggiosa. Adesso, in tempo di record gia arriva il contrordine dai compagni.

Come se non bastasse, per la realizzazione del controprogetto indiretto sono comunque previsti stanziamenti
importanti; si parla di quasi 100 milioni di franchi all'anno che in dieci anni fanno un miliardo, il che non & certo
poco.

Per quel che mi concerne, & chiaro che I'approvvigionamento elettrico e anche quello alimentare hanno la
priorita su questo genere di iniziative. Invito quindi a raccomandare di votare no all'iniziativa "Biodiversita" e a
non entrare in materia sul controprogetto, perché ha certe pretese non realistiche. La politica deve comunque
avere il coraggio di dire di no invece di trovare sempre degli accomodamenti o dei compromessi pil 0 meno
discutibili. Ora le priorita sono altre, ci aspettano tempi molto duri e questo Parlamento deve a mio giudizio
dare un segnale chiaro alla popolazione, indicando che, appunto, i tempi e di conseguenza le priorita sono
cambiati.

Mahaim Raphaél (G, VD): J'ai écouté attentivement les propos de notre collegue Page qui nous a parlé de
"dictature de la biodiversité". Cela fait trois quarts d'heure que j'essaie de me représenter a quoi pourrait res-
sembler une dictature de la biodiversité. Des images me viennent: on pourrait imaginer par exemple une horde
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de bouquetins qui viendrait terrasser le Parlement et qui viendrait priver le Parlement de sa capacité de déci-
sion. On pourrait imaginer des essaims d'abeilles qui priveraient le Conseil fédéral de toutes ses possibilités
d'action. Ou on pourrait imaginer une simple initiative populaire soutenue par 100 000 citoyens, par hypothése
acceptée par le peuple, et qui viendrait renforcer la biodiversité en Suisse. Est-ce cela une dictature de la
biodiversité? Soyons sérieux, cheres et chers collegues, soyons sérieux, car le sujet est sérieux; il est méme
grave.

Nous sommes entrés dans la sixieme extinction de masse des especes. C'est donc I'événement le plus grave
pour le vivant depuis I'extinction des dinosaures. Parmi les catégories d'espéces vivantes les plus directement
touchées se trouvent les insectes, dont la chute est absolument vertigineuse. Parmi toutes les études qui ont
été faites, I'une peut mériter un peu d'attention: celle qui documente — en Allemagne certes, mais a deux pas
de chez nous — le fait que probablement 80 pour cent des insectes ont disparu durant ces trente dernieres
années.

Cela permet de répondre a une premiére question qu'on nous pose souvent dans la rue. On nous dit: "Pourquoi
est-ce important la biodiversité?". On dit souvent des écologistes qu'ils cherchent a protéger les grenouilles,
les libellules et les petites fleurs; rien de trés important. Eh bien, Mesdames et Messieurs, |a biodiversité est
centrale pour le vivant! Elle est centrale pour les écosystémes, mais elle est aussi centrale pour I'étre humain.
Un chiffre circule selon lequel si les abeilles venaient a disparaitre, I'étre humain n'aurait que quatre ans a vivre
sur terre, car, comme tout le monde le sait, les abeilles sont responsables de 80 pour cent de la reproduction
végétale. A-t-on envie de vérifier si ce chiffre est correct? A-t-on envie de savoir ce qui se passerait sur cette
terre si la biodiversité venait a s'effondrer? Je n'en ai personnellement pas envie; c'est une responsabilité
immense que nous avons de faire en sorte que cela ne se passe pas.

Il ne faut pas jouer la biodiversité contre le climat. Permettez-moi une métaphore: sauver le climat sans sauver
la biodiversité, ce serait comme si nous nous embarquions sur l'arche de Noé sans y mettre les animaux a
l'intérieur; ce serait sauver le navire, mais sans sauver les espéces animales et végétales que nous devons
sauver a tout prix pour 'avenir de I'humanité. Nous ne devons donc en aucun cas exacerber les conflits qui,
certes, se produiront parfois entre production d'énergie renouvelable et sauvegarde de la biodiversité. Cela
suppose un exercice tout simple: miser sur la sobriété; miser de fagon intelligente sur les projets qui réduisent
ces conflits. Plutét que de parler a tort et a travers des quelque petits projets, des quelque pour cent de
production d'énergie renouvelable qui se concentrent sur des zones sensibles en matiére de biodiversite,
parlons de tout le reste, parlons de tout le champ des possibles — qui est immense — en matiére de production
d'énergie renouvelable.

De la méme maniere, ne jouons pas l'agriculture contre la biodiversité. C'est vrai, cher collegue Ritter, I'agricul-
ture a déja fait des efforts, on peut le reconnaitre, mais c'est encore insuffisant! C'est dur a dire, c'est peut-étre
dur a admettre, mais c'est encore insuffisant. Pourquoi est-ce insuffisant? Parce que la Suisse est probable-
ment parmi les derniers de classe en matiére de surfaces réservées a la biodiversité si on la compare aux
pays qui nous entourent. Parce que la Suisse est durement frappée par I'extinction de masse des especes,
des insectes, des plantes et des animaux vertébrés. Oui, des efforts sont faits, mais ils sont encore insuffisants.
En d'autres termes, ce qu'il nous faut dans ce débat vital pour I'avenir, c'est une union sacrée, une union sacrée
pour le climat et la biodiversité. Cette union sacrée prend la forme de l'initiative populaire qui nous est soumise,
qui est intelligente, mesurée, qui a obtenu un soutien impressionnant lors de la récolte des signatures. Je vous
invite a la soutenir.

Bien évidemment, de la méme maniere, il faut une union sacrée au sein du Parlement en faveur du contre-
projet indirect, sur lequel je vous invite a entrer en matiere.

Giacometti Anna (RL, GR): Biodiversitat bedeutet biologische Vielfalt. Es geht um die Vielfalt aller Lebensrau-
me wie Walder, Moore und Flisse, es geht um die Vielfalt der Arten — egal, ob Tier, Pflanze oder Pilz — und
um die genetische Vielfalt. Wir brauchen die Biodiversitat. Die Natur schenkt uns
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taglich Nahrung, Energie und Rohstoffe. Insekten bestduben mehr als 75 Prozent der Feldfriichte weltweit. In-
takte Okosysteme sorgen fiir saubere Luft, reines Trinkwasser und gesunde Bdden und regeln das Klima. Der
Schutz der Biodiversitat ist daher fiir Millionen von Arten lberlebenswichtig, auch fiir uns Menschen. Wenn die
Menschheit auf diesem Planeten eine Zukunft mit Handlungsspielraum haben mdchte, braucht es ein intaktes
Netz des Lebens.

Ein Bericht der Vereinten Nationen gibt Einblick in die Lage der Biodiversitat weltweit. Der Bericht kommt zum
traurigen Schluss, dass eine Million Pflanzen- und Tierarten vom Aussterben bedroht sind. Viele kénnten schon
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in den n&chsten Jahrzehnten verschwinden. Als Hauptgriinde fiir die Bedrohung der Artenvielfalt nennt der Be-
richt die Anderung der Landnutzung, die Meeresnutzung, die Ubernutzung von Ressourcen, den Klimawandel,
die Verschmutzung, Pestizide und die eingeschleppten Arten, welche die heimischen Arten verdrangen.

Die Biodiversitat ist auch in der Schweiz gefahrdet. Die Vielfalt der Tiere und Pflanzen nimmt stetig ab. Trotz
der vermehrten Anstrengungen Uber eine nationale Biodiversitatsstrategie und den dazugehdérigen Aktionsplan
konnte die Situation nicht verbessert werden. Die Schweiz hat bis Ende 2020 nur wenige der internationalen
Biodiversitatsziele erreicht. Die Mehrheit der Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Natio-
nalrates hat den indirekten Gegenentwurf des Bundesrates zur Biodiversitats-Initiative begrisst und somit den
dringenden Handlungsbedarf anerkannt.

Ich werde die Biodiversitats-Initiative nicht zur Annahme empfehlen. Sie wiirde den Handlungsspielraum von
Bund und Kantonen Uberméssig eingrenzen und zu erheblichen Zielkonflikten mit unserer Energie- und Land-
wirtschaftspolitik fihren.

Dem indirekten Gegenentwurf zur Initiative werde ich hingegen mit Uberzeugung zustimmen. Bei Artikel 18bis
des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz, der die 6kologische Infrastruktur betrifft, werde ich
den Antrag der Minderheit Il (Jauslin) unterstiitzen. Dieser setzt auf einen qualitativen Aspekt und verzichtet
auf eine abschliessende Auflistung von Kerngebieten und auf eine fixe Prozentzahl. Somit kénnen Schutz- und
Nutzungsinteressen unter einen Hut gebracht werden.

Wir brauchen die Biodiversitat — fiir eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion und somit auch fir die
Ern&hrungssicherheit unseres Landes.

Gysi Barbara (S, SG): Der Verlust der Artenvielfalt ist neben der Klimakrise und der Verschmutzung der Um-
welt die dritte grosse Bedrohung fiir das Leben auf diesem Planeten. Es geht bei der Biodiversitat um weit
mehr als um Pflanzen, Schmetterlinge und Kéfer. Es geht darum, dass die Natur weiter die Leistungen er-
bringen kann, die fiir unser aller Uberleben absolut zentral sind. Denn es ist so: Ohne Biodiversitét gibt es
keine Lebensmittelsicherheit; ohne Biodiversitat gibt es kein sauberes Wasser und keine saubere Luft; ohne
Biodiversitat gibt es keine qualitativ guten Béden. Damit sind nur einige Beispiele genannt.

Die Biodiversitat unterstiitzt uns auch im Umgang mit den Folgen der Klimakrise — die beiden Krisen hangen,
wie schon erwdhnt, miteinander zusammen. Die Biodiversitat trdgt zum Schutz von Siedlungen vor Stein-
schlag und Lawinen bei, zum Schutz vor Uberschwemmungen, zur Regulation von Krankheitserregern oder
als Ressource fiir Medikamente und fiir unsere Gesundheit. Biodiversitt ist unsere Lebensgrundlage, und sie
ist wichtig fir unsere Lebensqualitat. Wir in der Schweiz sind besonders stolz auf unsere schéne Natur. Ohne
den Schutz und die Erhaltung der Artenvielfalt ist diese Natur, und wir mit ihr, geféhrdet.

Aber die Biodiversitat befindet sich im freien Fall: Eine Million von geschéatzt acht Millionen Tier- und Pflanzen-
arten auf der Erde sind vom Aussterben bedroht; das ist dramatisch. Experten sprechen darum vom sechsten
Massenaussterben der Erdgeschichte. Auch in der Schweiz sieht es nicht gut aus: Das Bundesamt fir Umwelt
flhrt eine Liste Gber die Indikatoren flr Biodiversitat. Sie umfasst zwolf Indikatoren, und nur gerade vier davon
zeigen eine positive Entwicklung. Bei drei Indikatoren ist die Entwicklung unbefriedigend, bei flinf gar schlecht.
Das BAFU schreibt, dass die Qualitét der meisten Lebensraume trotz Teilerfolgen tief sei und weiterhin stark
abnehme. Die Artenvielfalt sei in einem besorgniserregenden Zustand.

Wenn wir unsere Lebensgrundlagen erhalten, weiterhin eine hohe Lebensqualitat geniessen und die Heraus-
forderungen durch den Klimawandel und die Umweltverschmutzung meistern wollen, missen wir die Biodi-
versitat férdern. Wir sind hier noch nicht auf einem guten Weg. Wir miissen mehr tun und schauen, dass es
schneller vorwartsgeht. Das betrifft gerade auch die Landwirtschaft. Es ist in ihrem ureigenen Interesse, die
Ressourcen zu pflegen. Sie ist auf gute Béden und sauberes Wasser angewiesen.

Aktuell trégt sie mehr dazu bei, diese Grundlagen zu zerstéren. Die intensive Nutzung ist nicht nachhaltig. Der
Einsatz von Dinger und Pestiziden trédgt weiter zur Zerstérung der Biodiversitét bei. Die N&hrstoffe werden
Uber die Luft Gber weite Strecken in Walder, in Hoch- und Flachmoore und Trockenwiesen verbreitet, wo sie
die Okosysteme negativ beeinflussen und die Artenvielfalt gefahrden.

Die Klimakrise, die Umweltverschmutzung und die Zerstérung der Biodiversitat sind die drei grossen Bedro-
hungen fir das Leben auf dem Planeten. Gerade in der Schweiz haben wir ein immenses Interesse daran, die
Biodiversitat besser zu schitzen.

Darum unterstiitze ich die Biodiversitats-Initiative mit vollster Uberzeugung und bitte Sie, es ebenfalls zu tun.

Miiller-Altermatt Stefan (M-E, SO): Eingangs gebe ich meine Interessenbindung bekannt: Ich bin Président
des Netzwerkes Schweizer Pérke.
2018 lancierten die Umweltverbande eine Kampagne mit dem Titel "Agrarlobby stoppen”. Diese Kampagne
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bezeichne ich heute als die Ursiinde der Schweizer Landschaftspolitik der letzten Jahre. Sie hat zur heutigen
Polarisierung geflhrt, Gber die wir jetzt sprechen und die ich die ganze Zeit Uber in diesem Saal vernehme.
Damals standen die Agrar-Initiativen auf dem Programm, und die Landwirtschaft wehrte sich dagegen. Die
Folge davon war, dass wir auf dem Land eine Stimmung hatten, die so nicht gesund ist — und wir haben sie
bis heute. Wir haben eine totale Polarisierung, wir haben eine Ausnitzung dieser Polarisierung mittels poli-
tischer Kampagnen, die einen Stadt-Land-Graben hervorrufen. Ausserdem haben wir eine voéllig indifferente
Haltung dem Land gegendiber. Ich sage das als einer, der auf dem Land wohnt und dort Verantwortung daftir
tbernimmt, die verschiedenen Interessen der Landbevélkerung in Einklang zu bringen.

Jetzt steht wieder so eine Initiative auf dem Plan, eine, die polarisieren kann. Es steht erneut ein Abstimmungs-
kampf bevor, den ich bei mir auf dem Land so nicht haben mdchte. Denn ich sage es Ihnen: Ich leide. Auf dem
Land gibt es namlich nicht nur eine Interessengruppe, wie das immer wieder dargestellt wird. Wir héren die
ganze Zeit Uber, dass die Initiative den Tod der Landwirtschaft bedeuten wiirde, da die Landwirtschaft ach
so eingeschrankt wirde. Dazu nur so viel: Es gibt auf dem Land auch andere Leute als die Landwirte, selbst
wenn die Landwirtschaft fir uns selbstverstandlich unsere Lebensrealitat ist. Daneben gibt es halt auch noch
Jager, Fischer, Gartner und Erholungsuchende. Das alles gehért auch zum Land.

Ich leide, wenn ich die polarisierte Debatte hier im Saal verfolge: hier die Beflirworter der Biodiversitats-Initiati-
ve, die angeblich die Landbevdlkerung abwirgen wollen, dort die Landwirtschaft als einzige Interessenvertre-
tung des Landes. Das stimmt so einfach nicht. Es braucht einen Ausgleich aller Interessen. Genau das hat die
UREK mit dem Gegenvorschlag, den sie lhnen vorlegt, versucht. Als einer, der fir ebendiesen Ausgleich ist,
sage ich — als Teil der Minderheit in meiner Fraktion — Ja zu diesem Gegenvorschlag.

Der Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative ist nicht der Tod der Landwirtschaft, und er ist auch nicht das
Ende der Entwicklungsméglichkeiten des landlichen Raumes, wie wir das heute auch schon gehdrt haben. Es
ist doch so:
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Eigentlich ware es die richtige Strategie des Schweizer Bauernverbandes gewesen, wenn er gesagt hatte, dass
wir den 6kologischen Leistungsnachweis (OLN) haben. Beim OLN geht es darum, sichere und nachhaltige Le-
bensmittel zu produzieren. Zudem haben wir — und das ist eine véllig andere Schiene — die Schutzgebiete. In
den Schutzgebieten geht es darum, die Biodiversitat zu erhalten, seien das Arten oder seien das Prozesse.
Diese beiden Dinge hatte man eben in der Debatte trennen sollen. Dann wéren wir jetzt nicht dabei, OLN und
Schutzgebiete zu verwursteln. Denn Tatsache ist — Sie sehen das, wenn Sie den Gegenvorschlag anschauen
-2 Wenn wir von den Schutzgebieten reden, dann reden wir von Nationalparken, wir reden von Mooren, wir
reden von Auen, wir reden von Amphibienlaichgebieten usw. Das hat alles mit Landwirtschaft nichts zu tun.
Das wird die Landwirtschaft auch nicht einschranken.

Es ware ein guter Zug gewesen, wenn die Landwirtschaft gesagt hatte: Wir bieten Hand zum Schutz dieser
geféhrdeten Biotope, und wir trennen das von der landwirtschaftlichen Nutzflache. Dann kénnen wir namlich
unseren Beitrag leisten. So, also auch mit der Schaffung von Schutzgebieten ausserhalb der Landwirtschaft,
landen wir auch bei diesen 17 Prozent, die keine lllusion sind, die eine vernlnftige Zahl sind und die erreichbar
sind.

Also ich sage lhnen, es ware méglich, mit diesem Gegenvorschlag eine gute Lésung fir das Land und mit der
Landwirtschaft zu finden. Wenn das in diesem Saal so nicht akzeptiert wird, so bleibt auch mir nichts anderes
Ubrig, als flr die Biodiversitats-Initiative zu stimmen.

Huber Alois (V, AG): Geschatzter Kollege Miiller-Altermatt, Sie haben gesagt, die Landwirtschaft solle Hand
bieten. Sind 19 Prozent Biodiversitatsférderflache nicht ein Handbieten? Das miissen Sie mir noch erklaren.

Miller-Altermatt Stefan (M-E, SO): Sie machen jetzt eben genau den Fehler, von dem ich gesagt habe,
dass Sie ihn nicht machen sollen. Sie sollten nicht den OLN — diese 19 Prozent — mit den Schutzgebieten
verwursteln. Die Leistung, die die Landwirtschaft erbringt, sollite man berilcksichtigen. Das ist richtig. Ich habe
deshalb den Einzelantrag gestellt. Er betrifft alle Gebiete, die (iber die Kernzonen hinausgehen. Sie sollten aber
nicht die OLN-Leistungen in die Kerngebiete hineinwursteln. Sonst geraten Landwirtschaft und Naturschutz
automatisch in Konflikt, und das hétte ich nie gewollt.

Pasquier-Eichenberger Isabelle (G, GE): Enfant, je m'inquiétais de la disparition des éléphants, des grands
singes, du lys martagon. Les causes semblaient bien identifiées et on pouvait y remédier. On pouvait soutenir
les associations et prohiber le commerce d'espéces menacées. En une génération — ma génération —, la
situation s'est dramatiquement détériorée. Nos enfants sont les témoins d'une chute massive de la biodiversité
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et de la biomasse. En Suisse, plus de la moitié des especes au moins est potentiellement menacée. Méme
constat pour les espaces naturels: plus de la moitié des types d'espaces naturels est menacée et certains sont
en voie de disparition. Les prairies séches, typiques de nos paysages, n'existent quasiment plus. L'Académie
suisse des sciences naturelles indique clairement que notre pays participe de maniéere disproportionnée au
déclin mondial de la biodiversité. Notre pays présente I'une des situations les plus graves des pays de 'OCDE.
Pour nos enfants, nous devons aujourd'hui prendre nos responsabilités et nous avons les moyens d'agir. |l
en va de notre bien-étre et de la préservation des bases de vie. La richesse de la biodiversité est I'une des
conditions essentielles pour envisager notre adaptation a un avenir incertain. Face au réchauffement du climat,
la végétation est une alliée cruciale dans les Alpes, ou il y a les foréts protectrices, et dans les villes, pour
qu'elles restent vivables durant les canicules.

Mais plus que tout, c'est notre alimentation qui dépend des ressources naturelles, de la fertilité des sols, du
travail des pollinisateurs et autres auxiliaires qui sont les alliés des familles paysannes. Les experts nous
indiquent que I'on a déja perdu un quart de la fertilité des sols a I'échelle mondiale et que plus de 500 milliards
de récoltes agricoles sont menacées par le déclin des pollinisateurs.

En tant que coprésidente du groupe parlementaire "Souveraineté alimentaire”, je me préoccupe particuliere-
ment de maintenir une capacité de production dans nos campagnes et en ville.

Tout a I'heure, on a entendu quelqu'un dire qu'il fallait préserver les surfaces pour produire du pain. Je me
permettrai de rappeler qu'adopter un régime moins carné serait une des solutions. Il ne faut pas oublier qu'en
Suisse 60 pour cent des terres arables sont cultivées pour la production d'aliments pour animaux, de quoi faire
bien des pains.

Pour assurer notre sécurité alimentaire, il faut compter sur la résilience de la nature et assurer a long terme
la fertilité des sols, des ressources génétiques, des pollinisateurs et des autres auxiliaires. C'est précisément
ce que vise cette initiative: sauvegarder et renforcer la biodiversité, assurer une infrastructure écologique
qui permette de maintenir les services écosystémiques. L'enjeu: nos possibilités d'adaptation, de survie de
I'humanité.

Je vous remercie de soutenir cette initiative.

Haab Martin (V, ZH): In wenigen Worten gesagt, verlangt die Biodiversitéts-Initiative zwei Dinge: mehr Flachen
und mehr Geld. Wie Sie wissen, sind Flachen in unserem Land Mangelware, vor allem die ackerfahigen Frucht-
folgeflachen, auf denen — gemass unserem Verfassungsauftrag, wie er in den Artikeln 102, 104 und 104a der
Bundesverfassung festgehalten ist — Nahrungsmittel produziert werden. Da die Ausdehnung der Biodiversitéts-
forderflachen vor allem auf Landwirtschaftsland stattfinden soll, muss dies im Wissen um die aktuelle globale
Lage in der Nahrungsmittelversorgung geradezu als fahrlassig bezeichnet werden. Ob fiir dieses Unterfangen
mehr Geld lockergemacht werden kann, muss lhnen vermutlich unser Finanzminister beantworten. Ich bin
jedoch der Meinung, dass die Begehrlichkeiten nach Staatsgeldern seit LAngerem (berborden.

19 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflachen werden als Biodiversitatsférderflachen durch die Landwirte
genutzt und bewirtschaftet. Dabei liegen die gesetzlichen Anforderungen bei 7 Prozent. Diese 19 Prozent
Nutzflachen beinhalten BlUhstreifen, extensiv bewirtschaftete Wiesen, Brachen, Hochstammobstbdume und
vieles mehr. Es sind gut 190 000 Hektaren, die die Landwirtschaft grésstenteils freiwillig fir die Artenvielfalt
zur Verfligung stellt.

Weder den Initianten noch dem Bundesrat mit dem indirekten Gegenentwurf ist dies genug. Man fordert mehr
und noch mehr. In der Flachenbilanz des Bundes sowie der Umweltorganisationen werden viele dieser Biodi-
versitatsforderflachen, die bereits bestehen, negiert und als schlecht oder ungenligend abklassiert. Doch die
Bauerinnen und Bauern haben in den letzten 25 Jahren genau das gemacht, was ihnen die Okoberater und
Bundesamter aufs Auge gedrlickt haben. Sie mussten die unflexiblen Vorgaben umsetzen.

Das Nichtanerkennen dieser Biodiversitatsférderflachen sowie das Nichtanerkennen der artenreichen Alpungs-
flachen als Teil der Erfillung der internationalen Schutzziele ist flir mich eine Bankrotterklarung mit Blick auf
die staatlichen Vorgaben der letzten Jahrzehnte. Da kdnnen Sie sich nicht aus der Verantwortung ziehen. Denn
diese Vorgaben wurden durch die Agrarpolitik dieses Rates gesetzt.

Der Gegenentwurf will mit der Ausweitung der geschiitzten Gebiete, den Nutzungsbeschrankungen fir die be-
troffenen landwirtschaftlichen Flachen sowie den Vernetzungsinfrastrukturen zusétzlich Gber 100 000 Hektaren
aus der Nahrungsmittelproduktion nehmen. Dies fuhrt zu einer noch héheren Abhéangigkeit von Nahrungsmit-
telimporten aus dem nahen und fernen Ausland.

Ich komme nicht darum herum, lhnen die Parallelitdt zur Energieversorgung aufzuzeigen. Ich muss gerade
mal zwei Jahre zuriickblenden: Es war die Zeit, als man das AKW Muhleberg stilllegte. Damals kalkulierte die
Politik mit weit Gber 10 Terawattstunden Strom, die in den nachsten Jahrzehnten Giber Importe gedeckt werden
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muissen. Heute stehen wir vor beinahe unlésbaren Problemen. Sie, Frau

AB 2022 N 1531 / BO 2022 N 1531

Bundesratin Sommaruga, betonen bei jeder sich bietenden Gelegenheit, wie wichtig die Selbstversorgung mit
erneuerbarer Energie flir unser Land sei, und Sie kdmpfen um jede hier produzierte Kilowattstunde, weil wir
uns so peu a peu unabhangiger vom Ausland machen. Dem will ich nichts entgegensetzen. Diese Analyse
erachte ich als korrekt.

Aber wie steht es um die Nahrungsmittelversorgung? Sind wir hier nicht genauso vom Ausland abhangig wie
bei der Energie? In Tat und Wahrheit ist die Abhangigkeit beim lebensnotwendigen Essen noch viel grésser
als bei der Energie. Ich fuhle mich keineswegs als Prophet, aber wir werden, so wahr ich hier stehe, schon
in wenigen Jahren in diesem Saal darlGber debattieren, wie wir unsere Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln
starken kénnen, um unabhé&ngiger von Importen aus dem Ausland zu werden. Fehler zu machen mag erlaubt
sein, aber nichts aus den Fehlern zu lernen, erachte ich als grundfalsch. Genauso wie bei der Energie diirfen
wir uns bei der Nutzung unserer Landwirtschaftsflichen nicht in einer falschen Sicherheit wiegen und uns
durch die Umsetzung der Initiative und des Gegenentwurfes bei der Erndhrung unserer Bevdlkerung noch
abhangiger vom Ausland machen. Denn dann missen wir nicht nur zu zweit duschen, sondern auch das
Mittagessen mit dem Nachbarn teilen.

Empfehlen Sie nicht nur die Initiative zur Ablehnung, sondern treten Sie auch nicht auf den Gegenentwurf des
Bundesrates ein. Die Schweizer Bevélkerung wird lhnen schon sehr bald dankbar dafiir sein.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 18.55 Uhr
La séance est levée a 18 h 55
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Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Prasidentin (Kélin Irene, Prasidentin): Wir fahren mit der allgemeinen Aussprache Uber die Volksinitiative
weiter. Wir beraten dabei auch das Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf.

Weber Céline (GL, VD): Sur le site de I'Office fédéral de I'environnement, on peut lire les propos inquiétants
suivants: "L'état de la biodiversité en Suisse est insatisfaisant. La moitié des milieux naturels et un tiers des
espéces sont menacés." Et on ne parle pas ici de tous les écosystemes végétaux et animaux que nous
avons déja perdus, ou devrais-je plutét dire sacrifiés, dont certains a cause de I'activité humaine. La perte de
biodiversité est non seulement inquiétante, mais cela m'interpelle grandement sur I'héritage que nous allons
laisser a nos enfants et petits-enfants. Nos petits-enfants devront-ils aller au zoo pour voir a quoi ressemble un
renard?

Dans de telles conditions, l'initiative dite initiative biodiversité me semblait étre une évidence. Mais, voila, sous
couvert de
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biodiversité, il s'agit en réalité plutdét d'une initiative patrimoniale. Dans tout le texte de l'initiative, le mot biodi-
versité apparait exactement deux fois, contre quatre occurrences pour des termes apparentés au patrimoine
du bati, comme, par exemple "sites historiques" ou "monuments culturels". Or, si d'un point de vue esthétique,
un monument culturel mérite toute notre attention, du point de vue de la sauvegarde de la biodiversité, je
peine a comprendre le lien qu'il y a entre un batiment culturel et la biodiversité, ce d'autant plus quand ces
monuments sont éclairés en permanence, génant par la méme la faune nocturne. Et il est a craindre, avec
l'initiative biodiversité, que nous allons nous retrouver dans la situation ubuesque suivante, a savoir qu'on va
nous empécher de mettre des tuiles solaires sur un monument au motif que cela I'enlaidit et ne correspond
pas a la volonté initiale de I'architecte, alors que ce méme monument est éclairé en permanence.

Or, vous en conviendrez, non seulement cet éclairage ne doit pas correspondre a la volonté initiale d'un
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architecte du douziéme siécle, mais en plus, cet éclairage géne la faune nocturne. Cette biodiversité méme
que nous nous devons de protéger.

Alors, oui, la Suisse n'est plus un modeéle en matiére de sauvegarde de la biodiversité. Et au rythme actuel, elle
n'atteindra jamais les 30 pour cent de zones consacrées a la protection des milieux naturels et des especes,
comme elle veut pourtant s'engager a le faire d'ici 2030 en signant la Convention de la biodiversité. Ceci étant,
en mélangeant la biodiversité et la protection patrimoniale, l'initiative demande tout et son contraire et ne
propose aucune solution constructive a un probléme bien réel, qu'est la perte de la biodiversité. C'est pourquoi
le contre-projet indirect doit étre favorisé a l'initiative.

Il est aussi primordial de soutenir la motion déposée par la CEATE-N, motion qui charge le Conseil fédéral de
reprendre les dispositions liées a I'encouragement de la culture d'un bati de qualité, dans le prochain message
sur la culture 2025—-2028. Ainsi, en séparant les aspects liés a la biodiversité des aspects liés au patrimoine
bati, une chatte aura plus de chance de retrouver ses petits et la biodiversité sera mieux servie.

Je vous demande donc de recommander le rejet de l'initiative, au profit d'un bon contre-projet, et d'accepter la
motion déposée par la CEATE-N.

Et je terminerai en rappelant que nous tous pouvons maintenant déja contribuer a la sauvegarde de la biodi-
versité en étant des "consom'acteurs". Car, on ne le répetera jamais assez: nous votons tous les jours avec
notre porte-monnaie quand nous allons faire les courses.

Huber Alois (V, AG): Vorab mdchte ich fiir jene, die sie nicht kennen, meine Interessenbindung bekannt geben:
Ich bin seit bald dreissig Jahren Biolandwirt.

Ich habe mir Gedanken dariber gemacht, was ich hier sagen will. Ich gehe eigentlich nicht direkt auf die-
se Initiative ein, sondern méchte einmal den Standpunkt von uns Bauern erklaren. Seit 1992 scheiden wir
Biodiversitatsflachen aus. Zuerst waren es 7 Prozent, dann wurden es immer mehr, heute sind wir bei 19 Pro-
zent. Und was passiert? Die Biodiversitdt wird nach Angaben von Fachspezialisten immer kleiner. Ich frage
Sie: Was lauft hier falsch? Ich frage Sie auch: Was machen Sie fiir die Biodiversitdt? Mit dem Bike im Wald
herumzufahren, in der Nacht im Wald oder entlang der Felder spazieren zu gehen — férdert das die Biodiversi-
tat? Fordert die nachtliche Beleuchtung in unseren Dérfern die Biodiversitat? Machen wir jetzt hier nicht wieder
etwas Falsches?

Jetzt hat man im indirekten Gegenvorschlag festgelegt, dass es 17 Prozent Biodiversitatsflache brauche. Ja,
hallo, wir haben 19 Prozent! Was machen wir jetzt? Wir rechnen die Sémmerungsflachen nicht an, wir rech-
nen die Wiesen der Qualitatsstufe | nicht an, nur damit das Gewissen von einigen Leuten reingewaschen ist.
Nehmen Sie doch selbst den Spiegel in die Hand und schauen Sie, was Sie fiir die Okologie, fiir die Biodiver-
sitdt machen kdnnen. Es nitzt nichts, wenn wir 100 Prozent Biodiversitatsflache schaffen, wenn die Hunde in
unseren Biodiversitatsflaichen spazieren gehen und es Larm gibt. Was bringt uns das? Es bringt uns nichts.
Ich bitte Sie, schauen Sie selber in den Spiegel und machen Sie die Biodiversitat zu lhrer Aufgabe.

Gafner Andreas (V, BE): Herr Prasident, ich entschuldige mich vorab dafiir, dass ich nicht sogleich bereit war,
als Sie mir das Wort erteilt haben.

Grundsétzlich ist man sich sowohl hier im Saal wie auch draussen in der Bevdlkerung mehrheitlich einig darin,
dass der Schutz und die Erhaltung von Fauna, Flora und Tierwelt sowie eine intelligente, verantwortungsvolle
Nutzung der zur Verfigung stehenden Flachen fir Siedlungen, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Freizeit
sowie eine verantwortungsvolle Nutzung unserer Gewasser im Gesamtinteresse unseres Volkes und Landes
liegen. Deren Schutz muss deshalb berechtigterweise eine hohe Prioritat haben.

Unterschiedliche Vorstellungen haben wir aber zur Art und Weise dieses Schutzes und zum Weg, den wir
gehen sollen, um dieses Ziel zu erreichen. Allerdings missen wir bei dieser Sache nicht bei null beginnen,
weil sowohl in unserer Verfassung als auch im Umweltschutzgesetz, im Landwirtschaftsgesetz, im Gewasser-
schutzgesetz und in zahlreichen weiteren Erlassen seit Jahren entsprechende Grundlagen vorhanden sind,
die sich in ihrer Anwendung auch positiv auf die Erhaltung der natlrlichen Grundlagen in unserem Land aus-
gewirkt haben. Die bestehenden gesetzlichen Grundlagen miissen lediglich dort, wo effektiver Bedarf besteht,
entsprechend erganzt werden.

Obwohl ich als Bergbauer die grundsatzlichen Ziele, die ich oben erwahnt habe, seit Jahren unterstiitze und
umsetze, lehne ich diese Initiative wie auch den Gegenvorschlag des Bundesrates ab. Ich gestatte mir, Ih-
nen zu erklaren, weshalb aus meiner Sicht sowohl die Initiative wie auch der Gegenvorschlag wegen grund-
satzlicher Mangel der Zielerreichung nicht dienlich sind: Sowohl die Initiative wie auch der Gegenvorschlag
fokussieren einseitig auf Naturschutz-, Heimatschutz- und Denkmalschutzmassnahmen und haben quasi den
Weg zum Ziel einer Ballenberg-Schweiz vor Augen. Dies tut man aus der Position einer satten, wohlstands-
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verwdhnten Gesellschaft eines Vollkasko-Staates. Was in der Initiative und im Gegenvorschlag weitgehend
fehlt, ist eine gesamtheitliche Sichtweise des Problems, welche alle betroffenen Bereiche unserer Gesellschaft
einbezieht.

Als einer der wichtigsten Faktoren wird der Siedlungsdruck aufgrund der Bevdlkerungszunahme durch Ein-
wanderung schlichtweg ignoriert. Es ist aber eine Tatsache, dass die enorme Zunahme der Bevdlkerung durch
Einwanderung in den letzten dreissig bis vierzig Jahren ein zentraler Faktor fir unseren Verbrauch von na-
tarlichen Ressourcen war und ist. Es ist keine neue Erkenntnis, dass die Siedlungsentwicklung der letzten
Jahrzehnte der grésste Biodiversitatskiller ist.

Es kann doch nicht sein, dass wir die Schutzflachen erneut erhéhen sollen, denn die Gesamtflache bleibt ja
gleich, und die Siedlungsflache nimmt laufend zu. Wenn wir unsere Naturschutzgebiete erhalten oder gar aus-
dehnen wollen, bedeutet dies, dass wir die bestehenden Flachen fur landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Nutzung, fir Siedlung, fir Freizeit usw. sowohl im Mittelland wie auch im Berggebiet sinnvoll intensiver nutzen
mussen. Sonst setzen wir die Selbstversorgung mit landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Produkten
und Dienstleistungen in unverantwortlicher Weise aufs Spiel und ersetzen sie einfach durch mehr Importe.
Darf ich hier fragen: Wem kaufen wir die benétigten Rohstoffe weg? Wem kaufen wir die Lebensmittel weg?
Wir missen uns auch eingestehen, dass mdglicherweise die Entwicklung unserer Natur und Umwelt, der
Flora und der Fauna, auch ohne menschliches Zutun nicht genau so verlauft, wie wir uns das in zum Teil
idealistischen Vorstellungen ertrdumen. In der Landwirtschaft haben wir seit vielen Jahren dkologische Aus-
gleichsflachen und -streifen angelegt, um die biologische Vielfalt zu férdern. Ich kdnnte Ihnen Beispiele von
Bewirtschaftungsmassnahmen aufzahlen, durch die keine Qualitatssteigerung erwirkt wurde. Bei uns auf der
Alp wurden z. B. feuchte Alpweiden ausgezaunt, um
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die Bedingungen flr einen seltenen Schmetterling zu verbessern. Weil das weidende Vieh keine Trittstufen
mehr machen konnte, fehlten die natirlichen kleinen Wasserlachen, die fir die Verpuppung der Raupe né-
tig sind. In der Folge ging die Schmetterlingspopulation zurtick. Nun, nach zehn Jahren, hat man widerwillig
nachgegeben, und die Flache wird wieder, wie vorher wéhrend Jahrhunderten, beweidet. Eigentlich mlsste
doch die Wirkung der Massnahmen irgendwie feststellbar sein. Falls nicht, waren méglicherweise unsere Eva-
luationsmethoden betreffend die Artenvielfalt und die damit verbundenen Uberlegungen nicht realititskonform
und mussen Uberdacht und nach Bedarf auch korrigiert werden.

Ich komme zum Schluss. Aufgrund meiner dargelegten Uberlegungen empfehle ich die Initiative zur Ablehnung
und lehne auch den indirekten Gegenvorschlag ab. Bitte tun Sie dasselbe.

Trede Aline (G, BE): Wir haben schon gestern viel darliber gehért, wer fiir und wer gegen die Initiative ist. Das
Wichtigste an der Vielfalt unserer Natur, an der Biodiversitat, ist, dass sie fur alle wichtig ist, dass sie fiir alle
da ist und dass wir ohne sie nicht tberleben kdnnen.

Ich weiss nicht, wie es Ihnen geht, aber fir mich sind die Wunder der Natur ein sehr wichtiger Grund dafur,
dass ich hier sitze, dass ich Uberhaupt angefangen habe, Politik zu machen. Denn es hat mich schon als Kind
extrem betroffen gemacht, dass wir einfach unsere Lebensgrundlage zerstéren. Ich kann immer noch nicht
verstehen — das wird sich nie &ndern —, dass wir Menschen bereit sind, fir irgendeinen Gewinn unsere eigene
Lebensgrundlage zu zerstdren. Ich verstehe dieses extrem kurzfristige Denken nicht, denn so kénnen wir nicht
Uberleben. Neuerdings machen wir das oftmals, ohne mit der Wimper zu zucken.

Was gibt es Schdneres als Unterwasserwelten oder Berglandschaften oder Steppengebiete? Wir sind uns hier
im Saal alle einig: Wir haben das alles in unserem Land, in unserem schénen Land. Wir haben das alles in der
Schweiz, und das hat einen Wert. Uber diesen Wert miissen wir sprechen. Wir sollten diesen Wert erhalten.
Die Vielfalt der Natur hat einen emotionalen Wert. Das geht zum Beispiel bei mir auf die Kindheit zurick,
wie ich erzahlt habe. Sie hat einen sehr grossen Wert fiir uns alle, denn wohin gehen wir, wenn wir Stress
haben? Wohin gehen wir, wenn wir uns erholen missen oder wollen? Wohin gehen wir, wenn wir ein schénes
Wochenende verbringen wollen? Wir gehen raus in die Natur.

Fir jene, die das alles vielleicht nicht so romantisch sehen, gibt es natlrlich auch eine weniger romantische
Erklarung, denn die Funktionalitat der Okosysteme ist ein sehr wichtiger Faktor firr sehr vieles, auch fiir die
Wirtschaft, auch fur unsere Gesellschaft und fir unsere Produktivitat. Die Biodiversitat lasst sich namlich in
vier Bereiche einteilen, in denen sie Dienstleistungen bereitstellt: Es gibt erstens eine unterstiitzende Dienst-
leistung, zum Beispiel dkosystemare Prozesse wie Bodenbildung, Nahrstoffkreislauf und Erhaltung der ge-
netischen Vielfalt; zweitens eine bereitstellende Dienstleistung, zum Beispiel die Bereitstellung von Nahrung,
Wasser, Baumaterial wie Holz, Fasern, Rohstoffe fur Arzneimittel usw.; drittens eine regulierende Dienstlei-
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stung, das heisst Regulierung von Klimabedingungen, Abfluss von Oberflachenwasser, Regulierung von Po-
pulationsgréssen von Schadorganismen und Wasserqualitat; und viertens eine kulturelle Dienstleistung, das
heisst 6kosystemare Dienstleistungen fir Erholung, Tourismus, asthetischen Genuss und — fir die, die es ein
bisschen esoterisch wollen — auch spirituelle Erfillung.

Es gibt also vier sehr wichtige Dienstleistungen, die durch die Biodiversitdt und eben durch funktionale Oko-
systeme sichergestellt werden. Wem das immer noch zu romantisch ist: Es gibt auch den rein finanziellen
Aspekt. Wir haben es gestern mehrfach gehért, was es heisst, wenn wir anfangen missen, die Bestdubungs-
funktionen selber zu Gbernehmen, weil die Biodiversitat eben gestort ist. Wir haben Beispiele aus China und
aus den USA, wo bereits Menschen fiir die Landwirtschaft zu bestduben beginnen. Die Kosten dafiir werden
in der Schweiz auf eine halbe Milliarde Franken geschétzt, global sogar, nur fir die Bestdubung fir die Land-
wirtschaft, auf 153 Milliarden Franken. Diese Vorlage hat also auch einen finanziellen Teil, der sehr wichtig
ist.

Ein weiteres Beispiel sind die Hochmoore, die sehr stark unter Druck kommen — wir wissen das. In der Dis-
kussion Uber die Wasserkraft wird immer ein bisschen heruntergespielt, wie wichtig diese Hochmoore sind,
es wird eben gesagt, sie seien nicht mehr so wichtig. Aber wir haben aktuell ein Beispiel am Pilatus, wo ver-
sucht wird, ein Hochmoor wiederzubeleben. Vor Uber hundert Jahren hat man dort fir den Hochwasserschutz
aufgeforstet, weil sie unten in Kriens geschiitzt sein wollten. Sie haben gesagt: Okay, wir missen dort wieder
Baume pflanzen. Sie haben das Moor getrocknet und dort sehr viele Baume gepflanzt, und das hat funktio-
niert. Aber man hat eben gemerkt, dass das Hochmoor viel mehr Wasser auffangen kann als die Baume und
dieses neu gebaute Okosystem. Und jetzt wird versucht, das Moor wiederzubeleben. Was heisst das? Es ist
eine Grossbaustelle; man baut unterirdisch richtige Staumauern, damit sich das Wasser wieder stauen kann,
damit sich das Hochmoor wieder erholen und eben wie ein Schwamm das Wasser auffangen kann. Das ist
reiner Hochwasserschutz, es wird aber auch sehr schéne Nebenaspekte haben, namlich fir das Auerhuhn —
aber dann wéren wir wieder bei den romantischen Argumenten.

Also, ich muss zum Schluss kommen. Ich bitte Sie, die Diskussion hier vielleicht ein bisschen romantischer zu
fihren und ein bisschen mehr auf lhr Herz zu héren. Unsere Fraktion wird die Initiative sicher zur Annahme
empfehlen und auch den Gegenvorschlag annehmen. Ich hoffe wirklich, dass wir einen guten Kompromiss
finden.

Roduit Benjamin (M-E, VS): A nouveau une initiative! A nouveau un contre-projet en discussion! Sans mini-
miser les thématiques, on peut se poser la question de la pertinence d'élaborer des contre-projets a chaque
initiative lancée.

Mais venons-en a la biodiversité. Je déclare mes intéréts comme président de I'association suisse pour la
petite hydraulique, qui promeut une énergie renouvelable, propre, indigéne, flexible et qui respecte la biodiver-
sité. En effet, la problématique du déclin de la biodiversité est un sujet extrémement important et je partage les
préoccupations des milieux environnementaux. Cependant, si on peut les remercier d'avoir oeuvré ces der-
nieres années a sensibiliser la population aux dangers tant du point de vue climatique que de la biodiversité,
il faut quand méme convenir que la prise de conscience se fait dans nos exploitations et que de nombreuses
mesures ont depuis été déployées.

Or, au lieu de passer a une phase constructive de recherche de solutions, on nous force a la précipitation en
ajoutant a l'urgence climatique celle de la biodiversité. Le probleme est que l'inertie de la nature ralentit les
effets attendus et nous oblige, on peut le dire, a laisser du temps au temps. Les activités humaines, l'urbanisa-
tion et les infrastructures ont certes eu des effets quasi irréversibles que nous devons tenter d'atténuer, mais
il s'agit aussi de veiller a concilier les objectifs en termes de biodiversité avec les autres activités et missions
portant sur notre territoire. Cela s'appelle du développement durable. Vous connaissez tous les fameux trois
piliers: économie — social — environnement. Or, chaque fois qu'on décréte qu'il y a urgence, on oublie de se
référer a cet équilibre si difficile a préserver.

Ainsi, dans leur objectif premier visant a protéger davantage de surfaces, tant l'initiative que le contre-projet
entrent en conflit avec des activités humaines pourtant indispensables au développement durable de certaines
régions. Je prendrai pour exemple deux domaines qui me tiennent a coeur.

Tout d'abord, celui de la transition énergétique: on le voit avec les débats animés de cette session, il s'agit de
s'entendre sur des mesures visant a développer fortement les énergies renouvelables. Or, que fait-on? On se
heurte a des blocages et des tabous concernant les biotopes d'importance nationale ou les débits résiduels;
tout cela au nom de la biodiversité.

Certains parlementaires dans cette salle, estimant méme qu'il faut une "fluidité écologique" sur tous les cours
d'eau,
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condamnent par la méme les centrales au fil de I'eau. Or, ils oublient qu'une bonne partie de I'énergie dont
nous avons besoin en hiver vient justement des cours d'eau.

Passons maintenant au domaine agricole: l'initiative n'est pas claire quant a I'ampleur des surfaces a protéger,
et le contre-projet ne tient pas compte de toutes les surfaces déja consacrées a la biodiversité. Dés lors, il n'est
pas acceptable que les conséquences d'une pression accrue sur le territoire se fassent sentir essentiellement
sur les surfaces agricoles, destinées, faut-il le rappeler, a sécuriser notre approvisionnement. Car c'est bien ce
qui risque de se produire avec ce contre-projet trés mal ficelé: la non-prise en compte, dans I'objectif de 17
pour cent d'aires centrales, des surfaces d'estivage — pourtant riches en especes — et de I'entier des surfaces
de promotion de la biodiversité — ce sont quand méme 80000 hectares — représente un "no-go". Pourtant,
on sait combien ces surfaces sont précieuses et combien leur entretien est soutenu au travers de la politique
agricole.

Par ailleurs, vouloir figer les surfaces au niveau de I'aménagement du territoire et des plans directeurs en trans-
férant les compétences a la Confédération se révélerait totalement disproportionné et inadapté. On pense no-
tamment a la détermination des aires centrales et des aires de mise en réseau, qui constituent l'infrastructure
écologique. Imaginez la situation: une rotation de cultures ou un changement d'emplacement d'une surface de
promotion de la biodiversité nécessiterait une modification du plan directeur, c'est-a-dire un monstre bureau-
cratique soumis a des procédures interminables de recours. Sans remettre en question leur étendue actuelle,
une mobilité de ces surfaces est essentielle, et il s'agit de la maintenir.

Enfin, les crises qui se sont succédé depuis le Covid-19 doivent nous rappeler les impératifs de I'approvision-
nement alimentaire de notre pays. Or, la production durable — j'insiste sur ce point — de denrées alimentaires
doit rester I'objectif principal des terres agricoles et en particulier des surfaces d'assolement. En visant des
objectifs autres et démesurés, on fait fausse route. Un paysan est chargé avant tout de produire.

Pour toutes ces raisons, et en poursuivant les efforts entrepris jusqu'a présent, je vous invite a recommander
le rejet l'initiative et a ne pas entrer en matiere sur le contre-projet indirect.

Egger Mike (V, SG): Die heute zu beratende Initiative ist ein weiteres Kapitel einer vertrdumten Umwelt- und
Energiepolitik. Eines vorweg: Ich lehne sowohl die Biodiversitats-Initiative als auch den indirekten Gegenvor-
schlag mit aller Entschlossenheit ab. Diese Initiative ist eine weitere Nebelpetarde fir die Sinne und macht
der Bevdlkerung falsche Versprechungen. Ausgerechnet in den herausfordernden Zeiten, in denen wir uns
aktuell befinden, in welchen die steigende Inflation, die steigenden Krankenkassenpramien, die steigenden
Energiekosten oder die drohende Strommangellage der Bevdlkerung zu schaffen machen, werden solche For-
derungen gestellt, welche die Versorgungssicherheit der Schweiz gefahrden.

Es ist natdrlich einfacher, immer neue Forderungen zu stellen, anstatt endlich die Verantwortung fir die maxi-
mal verfehlte Politik der letzten Jahre zu bernehmen. Ich persénlich habe genug von falschen Versprechun-
gen, welche unser Land zu mehr Zwangen, héheren Steuern und mehr Staat fihren. Es ist scheinheilig, mit
dieser Initiative mehr Biodiversitat zu fordern. Von denjenigen Politikern, die diese Initiative unterstiitzen, hére
ich kein Wort, wenn es beispielsweise um das Bevdlkerungswachstum geht. Fakt ist, dass es die gleichen
Personen sind, die fiir die Bevdlkerungsexplosion in diesem Land verantwortlich sind; Fakt ist, dass die Bevol-
kerung in diesem Land sich in den letzten zwanzig Jahren um 1,5 Millionen Menschen vermehrt hat; Fakt ist,
dass wir damit 16-mal schneller wachsen als Deutschland.

Nun soll die Schweizer Landwirtschaft fiir die Zubetonierung der Schweiz den Kopf hinhalten. Ganz egal ob
mit der Initiative oder mit dem indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates: Es wird versucht, die Biodiver-
sitét gegen die produzierende Landwirtschaft auszuspielen. Dazu soll im Bundesgesetz Uber den Natur- und
Heimatschutz ein Fldchenziel von 17 Prozent fir Gebiete, die dem Schutz von Tieren und Pflanzen dienen, ver-
ankert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, misste man 3,5 Prozent der Ackerflache in Biodiversitatsflachen
umwandeln oder, anders gesagt, zusatzlich die Flache des Kantons Luzern schitzen.

Verschwindet produktive Landwirtschaftsflache, wird die Schweizer Landwirtschaft einmal mehr geschwécht
und die Abhangigkeit vom Ausland verstarkt. Anstatt das Ziel einer méglichst hohen Eigenversorgung zu verfol-
gen, fordert Links-Griin, genau gleich wie bei der Energieversorgung, eine stirkere Okologisierung. Anschei-
nend wollen gewisse Kreise zuriick ins vorindustrielle Zeitalter.

Immer wieder wird gesagt, Nichtstun sei die teuerste Lésung. Diese Aussage verdeutlicht, dass die Anstren-
gungen der Landwirtschaft nicht honoriert werden. Fakt ist: Die Schweizer Bauernfamilien leisten einen enor-
men Beitrag fir die Biodiversitat. Das heisst konkret: 190 000 Hektaren Biodiversitatsférderflachen. Fakt ist,
dass die Zubetonierung der Schweiz vorangetrieben wird. Seit 1980 haben wir bei der Siedlungsflache ei-
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ne Zunahme von 31 Prozent. Die Landwirtschaftsflache hat im gleichen Zeitraum um 7 Prozent abgenom-
men. Das gleiche Bild zeigt sich, wenn man die Entwicklung der Zahl der Landwirtschaftsbetriebe in diesem
Land anschaut. Die Bevélkerung hat von 2000 bis 2020 um 20 Prozent zugenommen, die Zahl der Land-
wirtschaftsbetriebe hat im gleichen Zeitraum um 30 Prozent abgenommen. Das heisst, im Jahr 2000 war ein
Landwirtschaftsbetrieb fir die Erndhrung von 102 Einwohnern verantwortlich. Im Jahr 2020 war ein Landwirt-
schaftsbetrieb fur die Ernahrung von 176 Einwohnern in diesem Land verantwortlich. Das zeigt Gibrigens auch,
dass unsere Landwirtschaft in den letzten Jahren deutlich produktiver geworden ist.

Kommen wir zu einem weiteren Widerspruch der Initianten. Ziel der Initiative wie auch des indirekten Gegen-
vorschlages ist der Schutz von Landschaft, Ortsbildern, geschichtlichen Statten sowie Natur- und Kulturdenk-
malern. Weiter sollen die Natur, die Landschaft sowie das baukulturelle Erbe geschont werden — alles I6bliche
Forderungen. Aber gleichzeitig wird aufgrund der verfehlten und krachend gescheiterten Energiestrategie 2050
der Zubau von Solaranlagen in den Alpen gefordert. Gleichzeitig wird ein Notkraftwerk gefordert, welches 570
Liter Ol pro Sekunde verbraucht. Ob diese Forderungen im Einklang mit der vorliegenden Initiative stehen,
durfte ausserst fraglich sein.

Auch im Bereich der Wasserlebensraume ist eine neue Kategorie von Schutzgebieten vorgesehen, und auch
hier sollen gleichzeitig gesetzliche Hiirden fallen, wenn es um den Zubau von Stromkapazitaten geht. Das
unterstitze ich natdrlich. Aber die Widersprichlichkeit gewisser Politiker in diesem Parlament ist kaum mehr in
Worte zu fassen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, sowohl die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen wie auch den indirekten
Gegenvorschlag mit aller Deutlichkeit abzulehnen.

Friedli Esther (V, SG): Wir debattieren heute Uber eine weitere Volksinitiative von links-griiner Seite, die in der
Schweiz die Produktion von gesunden Nahrungsmitteln einschréanken und herunterfahren will. Zudem will sie
die Weiterentwicklung der Schweiz, namentlich im landlichen Raum, massiv einschrénken. Sie mdchte eine
Schweiz a la Klein-Ballenberg, ist also eine "Ballenberg-Initiative". Die grosse Betroffene dieser Initiative ware
wieder einmal die Landwirtschaft. Doch die Landwirtschaft kann heute bereits 19 Prozent Biodiversitatsforder-
flachen vorweisen. Sie leistet viel mehr, als sie misste. Bauernfamilien tun dies, weil es ihnen wichtig ist, zum
Land, zum Boden, aber auch zu den Tieren Sorge zu tragen. Denn sie wissen: Nur wenn sie Sorge tragen,
und dazu gehdren auch die Férderung und der Erhalt der Biodiversitat, gibt es auch gentigend Ertrage.

Die Initiative will nun die sogenannten Biodiversitatsférderflachen massiv ausweiten. Dies bedeutet einen gros-
sen Verlust von Kulturland und von Flachen zur Produktion von Nahrungsmitteln. Bereits heute liegt der Selbst-
versorgungsgrad der Schweiz weit unter 60 Prozent, Tendenz klar sinkend. Es
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kann fast nur noch jeder Zweite ernéhrt werden. Die Initiative will dies nun noch verschlimmern.

Fast noch schlimmer als die Initiative ist der indirekte Gegenvorschlag. Dieser fordert, dass nochmals eine
grosse Flache — etwa 150000 Hektaren oder rund die Flache des Kantons Luzern — in Biodiversitatsférder-
flachen umgewandelt wird. Damit wiirde in der Schweiz noch viel weniger produziert, und der Selbstversor-
gungsgrad wirde wohl gegen 40 Prozent sinken. Das kann nicht im Interesse unseres Landes sein. Mit dem
indirekten Gegenvorschlag wirrde es grosse Einschrankungen bei der Nutzung der Raume geben, dies vor
allem im landlichen Raum und in der Landwirtschaft.

Wenn Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen von Links-Griin, etwas gegen den Verlust von Biodiversitat
machen wollen, dann helfen Sie uns endlich, die Zuwanderung in unser Land zu begrenzen und zu steuern.
Es ist ja klar, dass fast neun oder bald zehn Millionen Menschen in diesem Land immer mehr Ressourcen
brauchen und dass auch immer mehr Infrastruktur nétig ist. Wenn wir bei der Begrenzung der Zuwanderung
etwas machen wirden, dann wirden wir einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat in unserem Land
leisten.

Dann noch etwas Letztes: Es ist ein Unding, dass das Parlament laufend auf eingereichte Volksinitiativen
eingeht, bevor das Volk dartiber abgestimmt hat, und, quasi in vorauseilendem Gehorsam, einen indirekten
Gegenvorschlag erarbeitet. Wir wissen ja gar nicht, was das Volk dazu meint. Lassen wir doch zuerst einmal
das Volk abstimmen. Erst wenn Volk und Stédnde Ja sagen, muss der Volkswille umgesetzt werden. Was wir
hier laufend machen, um eine Volksabstimmung zu umgehen, ist undemokratisch und muss endlich aufhéren.
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, diese "Ballenberg-Initiative” zur Ablehnung zu empfehlen und nicht auf
den indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Brenzikofer Florence (G, BL): Die Initiative "fur die Zukunft unserer Natur und Landschaft" will mehr Schutz
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fur Biodiversitat und Landschaft. Wir haben es mehrfach gehért: Es besteht akuter Handlungsbedarf. Mehr als
ein Drittel aller Tier- und Pflanzenarten der Schweiz steht auf der Roten Liste. Ein Vergleich mit den OECD-
Landern aus dem Jahre 2017 zeigt, dass die Schweiz die héchste Zahl gefédhrdeter Arten aufweist. Auch der
Bundesrat anerkennt Handlungsbedarf und will den Zustand von Biodiversitat, Baukultur und Landschaft erhal-
ten, ja gar férdern. Mit einem indirekten Gegenentwurf will der Bundesrat schweizweit genligend Schutzflache
schaffen und vernetzen, um ausreichend Tiere und Pflanzen zu sichern. Die Biodiversitat soll in Siedlungsge-
bieten gestarkt und die Baukultur auf Gesetzesebene verankert werden.

Ich mdchte in meinem Votum diesen letztgenannten Aspekt der Baukultur ein wenig beleuchten. Denn kul-
turelles und naturliches Erbe wie Baukultur und Landschaft hadngen stark zusammen. Beide Anliegen sind
Teil einer nachhaltigen Entwicklung. Sind natirliche und kulturelle Ressourcen nicht ersetzbar, verlangen sie
einen ausgesprochen sorgsamen Umgang. Auf diese Weise flgt Baukultur der Idee der Nachhaltigkeit einen
entscheidenden Aspekt hinzu. Eine hohe Baukultur erméglicht Antworten auf die aktuellen gesellschaftlichen
Herausforderungen, zu denen die Biodiversitatskrise und auch der Klimawandel gehdren. Baukultur, welche
die Biodiversitat mitdenkt, stiftet Identitat und sorgt dafiir, dass wir uns an einem Ort wohlfihlen. Sie berlck-
sichtigt die Bedirfnisse der Menschen sowie den Schutz der Umwelt und den Respekt vor ihr. Eine hohe
Baukultur ist nachhaltig. Sie schont Ressourcen, férdert Fauna und Flora und tragt auch zur Kihlung im stad-
tischen Gebiet bei.

Im Bereich der Baukultur sieht der bundesratliche Gegenvorschlag zwei Bestimmungen vor, die Kernanliegen
der Initiative aufnehmen. Die UREK-N méchte nun im Gegensatz zur WBK-N die Férderung der Baukultur aus
der Vorlage streichen und mittels Kommissionsmotion in die Kulturbotschaft integrieren. Im Sinne der Initiative
bitte ich Sie, der entsprechenden Motion zuzustimmen.

Eine griffige gesetzliche Verankerung dieser wertvollen Planungsgrundlagen leistet einen wertvollen Beitrag
fir eine qualitatsvolle Siedlungsentwicklung. Gerade in stark besiedelten Gebieten kann die Biodiversitat gut
gestarkt werden. Die Biodiversitats-Initiative und der indirekte Gegenvorschlag sehen das vor. Sie stellen sich
diesen grossen Herausforderungen. Taglich gehen landschaftliche und baukulturelle Werte verloren. Eine ho-
he Baukultur stiftet jedoch Identitat, férdert das Wohlbefinden und schafft gemeinsame Werte. Ich bin Uber-
zeugt, dass das Bewahren und behutsame Weiterentwickeln von identitatsstiftenden Dérfern, Agglomerationen
und Stadten eine Voraussetzung fir eine nachhaltige rAumliche Entwicklung in der Schweiz ist.

Ich empfehle die Biodiversitats-Initiative zur Annahme und unterstiitze den indirekten Gegenvorschlag.

Locher Benguerel Sandra (S, GR): Schlagzeilen wie "In der Schweiz sind innert zehn Jahren ein Drittel aller
Insekten verschwunden", und dies nicht nur auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, sondern auch in Wéaldern
und Schutzgebieten, oder "60 Prozent der Insektenarten gelten heute als geféhrdet” machen mich hellhérig —
und mit mir einen grossen Teil der Bevélkerung unseres Landes. Denn gemass der aktuellsten Umweltstatistik
schatzen 54 Prozent der Bevolkerung den Verlust der Biodiversitét als Gefahr fir Mensch und Umwelt ein. Vor
sieben Jahren war der Wert noch halb so hoch. Diese Besorgnis widerspiegelt die Bedeutung der Artenvielfalt
fir unser Wohlbefinden und die Lebensqualitat; dazu haben wir heute Morgen schon einiges gehért.

Gemass der neusten Umweltstatistik sind in der Schweiz rund 56 000 Pflanzen-, Pilz- und Tierarten bekannt.
Davon wird mehr als ein Flinftel bewertet, und von diesem wiederum stehen 35 Prozent auf Roten Listen. Dies
zeigt: Die Schweiz ist in Sachen Naturschutz schon lange kein Vorbild mehr. So weist unser Land im Vergleich
mit anderen OECD-L&ndern die héchste Zahl bedrohter Arten auf. Dies ist umso beschdmender, als unser
Land gerne mit intakten Natur- und Landschaftsbildern fir sich wirbt. Dabei gilt: je héher die Biodiversitat,
desto besser die Qualitit und Stabilitat der Okosysteme. Denn die Vielfalt erhdht deren Widerstandskraft und
macht sie gegen aussere Einfliisse wie beispielsweise den Klimawandel oder invasive Arten stabil. Stabile
Okosysteme bilden die Voraussetzung dafiir, dass die Produktion aus forstlichen, landwirtschaftlichen und
auch fischereilichen Nutzungen gut gelingen kann. Gerade als Vertreterin eines Tourismuskantons kann ich
sagen, dass eine intakte Natur das Grundkapital fiir den Tourismus bildet.

Dem dramatischen Verlust von Lebensrdumen und Arten entgegenzutreten, ist eine rechtliche Verpflichtung.
Der Bundesrat hat bereits vor zehn Jahren in der Strategie Biodiversitat und finf Jahre spater mit dem dazuge-
hérigen Aktionsplan festgestellt, dass der Zustand der Biodiversitat unbefriedigend ist. In den letzten zwanzig
Jahren konnte der Verlust der Artenvielfalt zwar gebremst, aber nicht gestoppt werden. Der Verlust an Natur-
kapital geht einher mit erheblichen Kosten und wirtschaftlichen Nachteilen.

Deshalb empfehle ich die vorliegende Initiative zur Annahme und bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Schnei-
der Schuttel zu folgen. Ich unterstiitze auch den indirekten Gegenvorschlag, jedoch mit den Antragen, welche
substanzielle Massnahmen und Instrumente fordern, um der Biodiversitatskrise entschieden zu begegnen,
damit eine wirkungsvolle Umsetzung der Initiative garantiert werden kann.
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Abschliessend noch, da schliesse ich bei meiner Vorrednerin, Frau Brenzikofer, an, ein Wort zur Férderung der
Baukultur von hoher Qualitat: Diesen Bereich haben wir in der WBK ausfihrlich besprochen. Ich beflirworte die
Motion 22.3892 mit diesem Titel. Zudem bitte ich Sie, bei Artikel 12h, bei der Pflicht der Kantone, die Inventare
zu berticksichtigen, der verbindlichen Formulierung geméss Bundesrat und Kommissionsmehrheit zu folgen.
Dies haben wir in unserem WBK-Bericht explizit unterstiitzt. Nur damit sichern wir die geforderte Rechts- und
Planungssicherheit auch fir die Baukultur.

Friedl Claudia (S, SG): Schon seit geraumer Zeit sprechen wir von den grossen Krisen unserer Zeit: der Klima-
krise, der Biodiversitatskrise. Beide verlangen entschlossenes Handeln, um irreversible Schaden zu verhindern
oder
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wenigstens abzufedern. Mit dem Krieg in der Ukraine ist nun noch die Energiekrise dazugekommen. Sie hat
mit aller Wucht zugeschlagen. Sie hat sofortige Auswirkungen auf unsere Lebensweise. Wenn ich die Reak-
tionen der letzten Monate betrachte, so stelle ich fest, dass wir bereit sind, dieser Krise alles unterzuordnen.
Das ist aber ein schlechtes Vorgehen. Es ist unsere Aufgabe, den Biodiversitdtsschutz und die Energieproduk-
tion sowie die damit verbundenen Herausforderungen unter einen Hut zu bringen. Und ich behaupte: Das ist
moglich!

Wir haben die Verantwortung fir die Artenvielfalt und damit fir den Lebensraum in der Schweiz. International
schneiden wir diesbezliglich nicht gut ab. Ein Drittel der Tier- und Pflanzenarten in der Schweiz ist gefahrdet
oder bereits ausgestorben. Mit einem besseren Schutz der Biotope und mit der Vernetzung der Lebensraume
ware schon viel gewonnen. Die Biodiversitats-Initiative setzt genau da an. Die Initianten beschreiben den
Zweck der Initiative so: Sie "bewahrt, was bereits unter Schutz steht, und schont, was ausserhalb geschitzter
Objekte liegt". Dazu sollen die fir den Erhalt der Biodiversitat notwendigen Flachen, Mittel und Instrumente
bereitgestellt werden. Das ist alles andere als radikal. Es sind zusatzliche Schutzflaichen notwendig, weil die
bestehenden zum Teil einfach zu klein sind oder die notwendige Vernetzung fehlt.

Nun bangen die Landwirte um ihr Kulturland, woflr ich grundséatzlich Verstdndnis habe. Es ist aber unbe-
stritten, dass die grosse Bedrohung vonseiten der Versiegelung kommt — taglich wird die Flache von zehn
Fussballfeldern verbaut. Das kostet Landwirtschaftsflachen, und zwar unwiderruflich. Flachen fir die ékologi-
sche Infrastruktur hingegen wirken sich langfristig positiv auf die Produktion aus, Uber die genetische Vielfalt,
die Nitzlinge, den Wasserhaushalt oder die Humusbildung. Biotopschutz geht nicht auf Kosten der Landwirt-
schaft, sondern unterstiitzt sie. Es braucht ein Miteinander aller Akteure.

Heute sind nur 2 Prozent der Landesflache Biotope von nationaler Bedeutung und damit geschiitzt. Bei 98 Pro-
zent bestehen Interessenabwéagungen, wobei Schutz- und Nutzungskriterien zum Tragen kommen. Genauso
wie es Vorranggebiete flr die Biodiversitat gibt, kbnnen heute schon Vorranggebiete fir Energie bezeichnet
werden. Sie sollen dort liegen, wo sie effizient sind und mdglichst geringe negative Auswirkungen haben.

Die Biodiversitats-Initiative ist nicht radikal, sondern verstarkt Bestehendes und sichert die erforderlichen Fla-
chen, Mittel und Instrumente. Das zu tun, ist unsere Verantwortung. Die Initiative ist umsetzbar und notwendig.
Ich empfehle Ihnen daher, sowohl die Initiative wie auch, unter Beriicksichtigung der Minderheit Il (Jauslin),
den Gegenvorschlag anzunehmen.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschétzte Kollegin Friedl, Sie sind Biologin und auch in Gewasserfragen aus-
gewiesene Expertin. Kbnnen Sie bestatigen, dass allein das Aussterben einer oder zweier Arten oder sogar
auch nur eines einzigen Gens ein ganzes System zum Kippen bringen kann, und zwar irreversibel?

Friedl Claudia (S, SG): Bei der Biodiversitat haben wir es mit irreversiblen Vorgangen zu tun, so, wie Sie
es beschreiben. Und es ist so: Wenn Gene wegfallen, wenn Arten wegfallen, wenn Lebensraume wegfallen,
haben wir Verluste, die nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen. Da haben Sie recht.

Aebi Andreas (V, BE): Ja, es war spannend. Ich habe mir gestern und heute den ganzen Tag samtliche
Voten angehért. Ich méchte auf vier Punkte eingehen: die Biodiversitat, die Interessenabwagung, das Wort
"gemeinsam"” und das Fazit.

Zur Biodiversitat: Fir mich verlangt Biodiversitéat nicht nur Artenschutz, Artenvielfalt, Klimaschutz und land-
wirtschaftliche Produktion. Biodiversitat erfordert auch saisongerechtes Einkaufen, inlandisches Einkaufen,
bewusstes Kleidertragen — von Kleidern kommt die grésste Umweltverschmutzung dieser Welt — sowie die
Fruchtfolgen, auf die ich als praktizierender Landwirt hinweise und die wir in diesem fantastischen Land her-
vorragend beherrschen. Gehen Sie einmal in die Po-Ebene. Dort wird nacheinander — seit achtzig Jahren und
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immer noch — Mais, Mais, Mais angebaut. Das Wasser kommt aus den Reserven des Pos.

Ich gebe Ihnen recht: Die Biodiversitat ist in der Schweiz zurlickgegangen. Sie ist weltweit zuriickgegangen.
Das passt auch mir als Ornithologe, als Naturfreund und als praktizierender Landwirt Gberhaupt nicht. Aber sei-
en wir ehrlich: Zwischen 2020 und 2021 betrug das Bevodlkerungswachstum in der Schweiz wieder 0,8 Prozent.
Man darf es ja fast nicht sagen — ich bin nicht Fremdenhasser —, aber es leben 0,8 Prozent mehr Menschen in
diesem kleinen Land. Sehr oft wird gesagt, wir seien die Schlechtesten. Wir sind das am dichtesten besiedelte
Land in Europa. Osterreich ist doppelt so gross wie wir und hat gleich viele Einwohnerinnen und Einwohner.
Ich vergleiche auch nicht den Kanton Basel-Stadt mit dem Bundnerland. Das sind auch unterschiedliche Fla-
chen. Bitte denkt daran! Dennoch, wenn ich an einem nebligen Herbsttag mit dem Zug von Zirich nach Bern
fahre, frage ich mich auch, wo die Biodiversitat ist. Oder wenn ich beim Lueg-Denkmal stehe, das ihr ja alle
kennt, und Richtung Oberland schaue, frage ich mich: Was lauft da falsch? Was kénnen wir machen?

Ich bin Imker und Coprésident der parlamentarischen Gruppe Bienen. Wir haben vom Bestauben gesprochen.
Es geht noch um viel mehr als um das Bestduben. Als Imker kann ich Ihnen sagen, dass das Bestduben im
letzten Jahr sehr gut funktioniert hat.

Wir haben zuhause bereits 13 Prozent Flachen fiir 6kologische Leistungsnachweise, es kommen weitere 3,5
Prozent dazu. Man denke an den Absenkpfad. Diese Initiativen brauchen Flachen, Flachen, Flachen — ich
denke an die Wildkorridore, an die Vernetzung —, sie brauchen bis 30 Prozent. Das ist nicht Ihr Problem, aber
das Problem unserer Nachfahren. Politik heisst heute wie morgen Guterabwégung — zwischen Kilowattstunden
und Ern&hrungssicherheit.

Gemeinsam: Herr Miiller-Altermatt ist leider nicht im Saal, er hat gestern treffend gesagt, wir missten es
gemeinsam machen. Nach all diesen Initiativen gibt es praktisch einen Land-Stadt-Graben. Das méchte ich
zuletzt. Gestern ging es darum, wer der Umweltverschmutzer ist. Frau Gysi ist jetzt aus dem Saal gegangen.
Ich habe heute Morgen ihren Satz aus dem Amtlichen Bulletin kopiert, ich zitiere Frau Gysi: "Aktuell tragt sie
mehr dazu bei" — sie spricht von der Landwirtschaft —, "diese Grundlagen zu zerstdren. Die intensive Nutzung
ist nicht nachhaltig. Der Einsatz von Dinger und Pestiziden tragt weiter zur Zerstérung der Biodiversitat bei. Die
Nahrstoffe werden Uber die Luft (ber weite Strecken in Walder, in Hoch- und Flachmooren und Trockenwiesen
verbreitet, wo sie die Okosysteme negativ beeinflussen und die Artenvielfalt gefahrden."

Hier spricht ein Bauer, ein Familienvater, ein Lehrlingsausbildner — mit einem gewissen Stolz: Letzte Woche
und vor drei Jahren war der Lehrling an den Swiss Skills im Final unter den besten sechs. Hier wird wiederholt
gesagt, wir seien Umweltverschmutzer. Wir haben Diingungsnormen, wir haben die verschiedensten Gesetze,
gemass denen wir die Normen einhalten miissen. Meine Lehrlinge haben das gesehen und gesagt: "Was sagt
ihr? Wir passen doch auf!" Das ist die Idee des Gemeinsamen. Mein Beitrag ist, in meinem Dorf mit Landwirten
und Konsumentinnen ein Vogeldorf gegriindet zu haben. Die nachhaltige Férderung von Hecken und Végeln
— Pflanzen ist das eine, Pflegen das andere — entspricht der Idee des Gemeinsamen!

Ich komme zum Fazit. Die jungen Bauern sind am Verzweifeln. 3,5 Prozent mehr wurde einfach so beschlos-
sen, plus ein Absenkpfad. Jetzt versuchen wir hier noch weitere Prozente daraufzuschrauben. Wie sollen wir
da Stélle planen? Die Baukosten sind 20 Prozent hdher als vor zwei Jahren. Wie sollen wir Gillenlécher pla-
nen, wenn plétzlich 10, 15 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache fehlen?

Wir haben letzten Montag im Dorf Pfiitzen kreiert, selbststandig. Es brauchte etwa fiinf Amter. Wenn es noch
schneller geht, ist das die richtige Lédsung — nicht die vorgeschriebenen
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Lésungen. Darum, ich kann nicht anders, bin ich gegen diese Initiative. Ich bin auch ganz klar gegen den Ge-
genvorschlag, denn das ist nicht tauglich. Das ist eine Bevormundung und gibt nur Unfrieden.

Python Valentine (G, VD): Nous assistons en direct a la sixieme extinction de masse du vivant. Que ce soit
en observant notre environnement direct ou a travers les nombreuses études biologiques réalisées de par le
monde, partout le constat est le méme: a I'échelle planétaire, prés d'un millier d'espéces vivantes disparaissent
de fagon irréversible chaque année. Un million d'espéces sont directement menacées d'extinction.

En Suisse, un tiers des especes de plantes, d'animaux et de champignons est gravement menacé. Au cours
des trente derniéres années, 255 especes ont disparu. Le rythme de disparition des espéces est de plusieurs
centaines, voire de plusieurs milliers de fois supérieur au taux naturel d'extinction, alors que les especes
sauvages ne représentent plus que 4 pour cent des espéces sur terre, I'numanité et les espéces domestiques
en constituant le 96 pour cent.

L'identification des cinq principales causes de cette hécatombe est un consensus scientifique: la destruction et
la fragmentation des habitats, la pollution des milieux, la surexploitation des ressources biologiques, les chan-
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gements climatiques et les espéces exotiques envahissantes. En Suisse, la disparition des milieux et des sols
naturels est provoquée par l'urbanisation galopante, I'agriculture et I'élevage intensif, le développement des
voies de transport et le tourisme non durable. La diffusion de substances chimiques persistantes, toxiques et
qui perturbent le systéme hormonal des animaux, comme les pesticides de synthése ou certains rejets indus-
triels et domestiques, provoquent un empoisonnement durable de I'eau, de I'air, des sols et des organismes
vivants. A cette pollution chimique s'ajoutent les effets de la pollution lumineuse, sonore et électromagnétique,
dont les impacts sur la biodiversité et la santé humaine ne sont toujours pas pris en compte. Dés a présent,
le réchauffement climatique déstabilise les écosysteémes. La rapidité des changements ne laisse pas le temps
aux espéces de s'adapter. Les aires de répartition sont bouleversées. Le décalage rapide du début de la
période de végétation se répercute sur les chaines alimentaires.

Le réchauffement, tout en fragilisant certaines espéces, en favorise d'autres, y compris de nouveaux vec-
teurs de maladie. Il permet également le développement d'espéces invasives, qui constituent une menace en
elles-mémes pour la biodiversité. Ces espéces sont transportées par I'étre humain, importées et répandues,
intentionnellement ou non, par le commerce et le tourisme international. Elles ne rencontrent pas de préda-
teurs ou de concurrents directs dans leurs nouveaux milieux de vie et proliferent aux dépens des espéces
indigenes. Beaucoup de plantes et d'insectes invasifs terrestres ont été introduits par la filiere horticole. Les
milieux aquatiques sont encore plus vulnérables, comme le montre le développement incontrélable de la moule
quagga dans nos lacs.

Il convient de tenir compte aussi des atteintes portées a la biodiversité hors de nos frontiéres, imputées a nos
modes de consommation et a I'approvisionnement en matiéres premiéres de nos industries. La déforestation
au Brésil est aussi liée aux importations de fourrage pour notre élevage intensif de poulets, et en Indonésie a
celles de I'huile de palme pour nos biscuits et nos chocolats. Et combien de tonnes de poisson issues de la
surpéche finissent encore dans nos assiettes?

La perte de diversité génétique s'accompagne de la perte de diversité fonctionnelle. En 2019, 75 pour cent des
écosystemes terrestres, 50 pour cent des écosystémes d'eau douce et 40 pour cent des écosystémes marins
étaient déja significativement endommagés. Or, ils sont non seulement nécessaires au bon fonctionnement
des processus naturels, mais également garants d'un équilibre sans lequel les sociétés humaines ne sauraient
évoluer ni survivre, comme la purification de I'air, de I'eau et des sols, la stabilisation du terrain et la régulation
du systéme climatique, tant a I'échelle locale qu'a I'échelle globale.

Face a ce processus, le constat est clair: il y a urgence a agir. Il y a urgence climatique bien sar, mais celle-ci
ne doit pas cacher I'ampleur de la crise écologique plus large dans laquelle elle s'inscrit et que le concept
des limites planétaires nous permet d'appréhender dans toute sa complexité. Passer a c6té de cette réalité,
c'est proposer des demi-solutions. Nous avons autant besoin d'enrayer I'érosion de la biodiversité que de sortir
des énergies fossiles. Or, nous voyons qu'une approche exclusivement technocratique de I'enjeu climatique et
agricole pourrait porter le coup de grace a la biodiversité et notre perte par la méme occasion. Est-il besoin de
rappeler que nous avons besoin d'air pur, d'eau potable, de pollinisateurs et de sols capables de produire nos
aliments pour subsister? Sans biodiversité, nous perdons tout cela.

Kamerzin Sidney (M-E, VS): Oui, la protection de la biodiversité garantit la diversité des écosystémes, des
espéces et des génes sur terre. Oui, également, la diversité est en danger, car en Suisse prés d'un tiers
des especes d'animaux et de plantes seraient menacés d'extinction. Oui, enfin, il faut une quantité de surfaces
dédiées a la préservation de la biodiversité suffisante, ainsi qu'une qualité de ces surfaces et du bati. Toutefois,
l'initiative proposée aujourd'hui n'apporte pas les solutions attendues a ces questions.

En effet, selon le texte principal, I'article 78a alinéa 3, une atteinte a un objet protégé ne peut étre admise que
si elle est justifiée par un intérét national ou cantonal prépondérant. Aujourd'hui, par exemple pour construire
une infrastructure de production d'énergie renouvelable, comme un ouvrage hydroélectrique ou une éolienne,
l'autorité doit procéder a une pesée des intéréts. C'est précisément cette pesée des intéréts qui a conduit a
des procédures qui ont duré parfois des dizaines d'années — pour le barrage du Grimsel, par exemple, mais
pas uniquement, puisque des oppositions sont annoncées aujourd’hui par exemple pour le projet du Trift —,
pour nous retrouver aujourd’hui dans une situation de pénurie annoncée et d'obligation d'importer cet hiver de
I'électricité produite par du nucléaire, par de I'énergie fossile, plutét que de produire notre propre énergie re-
nouvelable. Cette initiative veut appuyer l'intérét prépondérant en faveur de la biodiversité au détriment d'autres
intéréts et au détriment donc de la production d'énergie renouvelable notamment.

L'initiative va plus loin. Elle vise non seulement a renforcer la biodiversité dans la pesée des intéréts mais, en
plus, les auteurs de linitiative demandent que "I'essence des objets qui méritent d'étre protégés soit conservée
intacte." L'exemple cité en page 17 du message est édifiant: "Ainsi, il ne serait plus possible de supprimer
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une petite prairie seche d'importance nationale, méme dans le cadre d'un projet prévoyant de la remplacer
intégralement.” Cette protection absolue est actuellement inconnue du droit constitutionnel suisse en matiére
de nature, paysages ou sites construits. Il faudra donc oublier d'emblée I'idée de panneaux solaires dans bon
nombre d'alpages, étant donné que ces alpages sont souvent concernés par les prairies et paturages secs
d'importance nationale.

En définitive, l'initiative sera un obstacle supplémentaire a la transition énergétique permettant de produire de
I'énergie renouvelable. Or, la transition énergétique vise la neutralité carbone. Elle est un élément essentiel a
la protection de la biodiversité. C'est précisément cela qui n'est pas cohérent avec cette initiative: ses auteurs
veulent mettre la priorité sur la biodiversité au détriment d'autres intéréts — comme par exemple la production
d'énergie propre —, et donc au détriment de la réduction des émissions de CO2, au détriment de la protection
du climat et donc, de la biodiversité elle-méme.

C'est le paradoxe de cette initiative. En voulant mettre en avant l'intérét prépondérant de la biodiversité, les
autres intéréts, notamment la production d'énergie propre qui participe activement a la protection du climat et
a la vie sur terre, seront relégués au second plan.

Je vous invite, de ce point de vue également, a ne pas entrer en matiere sur le contre-projet, pour les raisons
suivantes.
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D'énormes compétences sont transférées au Conseil fédéral dans le cadre de l'article clé, I'article 18bis du
projet de révision de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage, pour déterminer les aires
centrales et les aires de mise en réseau. Les aires centrales devront étre agrandies de 3,6 pour cent, soit 1500
hectares — soit |a taille du canton de Lucerne. La détermination des aires de mise en réseau pourrait repré-
senter 30 pour cent du territoire national en plus qui entrerait sous le contréle du Conseil fédéral. Ces énormes
surfaces d'aires centrales et d'aires de mise en réseau affecteront une fois de plus I'agriculture, conduisant a la
perte de terres cultivables, mettant également en péril notre approvisionnement et notre sécurité alimentaire.
En raison du bénéfice non démontré de l'initiative et du contre-projet, mais aussi de I'opposition qui en résul-
tera, entre l'intérét a produire de I'énergie propre, I'intérét a avoir une agriculture responsable qui subvient a
nos besoins et l'intérét a un tourisme responsable, et également enraison des restrictions absolues qui résul-
teront de l'initiative et du contre-projet, je vous invite a recommander le rejet de l'initiative et a ne pas entrer en
matiére sur le contre-projet indirect.

Hurter Thomas (V, SH): Ich mdchte hier nicht gross auf diese Initiative eingehen. Ich méchte Sie aber als
Président der Aerosuisse, des Dachverbands der schweizerischen Luft- und Raumfahrt, auf ein paar Punkte
hinweisen. Damit sind auch meine Interessen offengelegt.

Sowohl die Biodiversitats-Initiative als auch der indirekte Gegenvorschlag gehen meines Erachtens viel zu weit.
Ich vermisse hier in diesem Saal auch die Diskussion um die Glterabwagung beziiglich Bevélkerungswachs-
tum; wir haben das bereits gehoért. Wir machen immer wieder neue Gesetze. Ich komme aus dem Kanton
Schaffhausen. Man beklagt das Einkaufen im nahen Ausland, trotzdem werden bei uns die Gesetze verstérkt
und weiter ausgebaut — und ein Teil der Bevdlkerung ist dann nicht mehr bereit, hier einzukaufen. Ich glaube,
bei dieser Grundsatzdiskussion miissen wir wieder einmal ansetzen.

Nun, worauf méchte ich hinweisen? Der Flughafen Zirich ist mit seinen Mooren und Freiflachen ein Ort mit
hoher Biodiversitat. Im Gegenvorschlag wurde eine Problematik eingebaut, die der Bundesrat so nicht einge-
bracht hat, die aber jetzt die Kommission eingefiihrt hat: Die regionalen und lokalen Schutzgebiete einschlies-
slich der Pufferzonen werden im Bundesgesetz neu als Kerngebiete verankert. Im ersten Moment tént das gar
nicht schlecht. Aber die Problematik ist eben folgende: Sicherheitsrelevante Anpassungen am Flughafen kén-
nen damit nicht mehr oder nur noch sehr beschrénkt vorgenommen werden, weil der rechtliche Status dieser
Flachen geandert wurde.

Ich mdéchte Ihnen dazu ein konkretes Beispiel nennen: Wenn die Anflug- und Pistenbefeuerung eines Flugha-
fens erneuert wird, wird das auf den griinen Flachen in den Pufferzonen auf der Seite gemacht. Sobald die
neue Befeuerung in Betrieb ist und die alte ausser Betrieb genommen werden kann, wird dies entsprechend
umgesetzt. Mit der neuen gesetzlichen Regelung, die eine Mehrheit der UREK hier eingebracht hat, kann das
nicht mehr gemacht werden. Insofern wird damit eigentlich ein Sicherheitsausbau verhindert. Ich méchte an
dieser Stelle daran erinnern: Die Internationale Zivilluftfahrtorganisation, die Icao, hat verschiedene sicher-
heitsrelevante Bedingungen gestellt und Ausbauten verlangt, und diese miissen nun umgesetzt werden. Aber
genau das wird mit diesem Passus verhindert. Es wird also eigentlich mehr Sicherheit verhindert, wenn diese
Pufferzonen neu als Kerngebiete definiert werden.
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Deshalb bitte ich Sie, den Gegenvorschlag abzulehnen respektive bei der Fassung des Bundesrates zu blei-
ben, damit das entsprechend korrigiert werden kann. Andernfalls bitte ich zumindest den Zweitrat, diese Pro-
blematik noch einmal aufzunehmen.

Ruch Daniel (RL, VD): Je vous propose de recommander le rejet de l'initiative, mais de soutenir le contre-projet
indirect proposé par le Conseil fédéral.

Bien entendu, il est louable de protéger les écosystémes. L'entier de notre société en profite. Cela nous permet
notamment d'avoir des terres fertiles pour I'agriculture, des sources d'énergie variées ainsi que de I'eau propre.
L'humain bénéficie ainsi également d'un monde sain et I'économie peut rester performante. Nous avons besoin
d'un écosystéme varié et d'une biodiversité riche.

Cependant, les auteurs de l'initiative demandent de mettre en place davantage de zones protégées pour la
nature et le paysage. Des zones protégées, ce sont des endroits ou l'intervention humaine n'est plus possible.
L'aménagement du territoire est déja un sujet délicat dans notre pays. |l n'y a nul besoin d'ajouter encore des
contraintes supplémentaires. Certaines entreprises pourraient ainsi encore étre limitées dans I'utilisation des
surfaces, que ce soit en termes immobiliers ou pour les exploitations agricoles. Nous devons veiller aujourd'hui
a notre souveraineté alimentaire. Nous n'adhérons pas a la volonté de restreindre la marge de manoeuvre et
de complexifier les procédures des agriculteurs suisses.

Pour I'énergie aussi, nous devons veiller a nos capacités d'approvisionnement. Les énergies, notamment re-
nouvelables, trouvent leur place dans la nature. Force hydraulique ou éoliennes, aujourd'hui, nous voyons a
quel point cela est précieux pour la population et pour I'économie. Par exemple, limiter davantage ['utilisation
de bois en multipliant les zones protégées dans nos foréts ne nous aidera pas a satisfaire les besoins de la so-
ciété. Ces terres essentielles, l'initiative veut les isoler en restreignant leur utilisation. Mais que faire si demain
nous avons besoin d'utiliser ces terres pour nourrir la population ou pour nous fournir de I'énergie?

Nous ne le pourrions pas. Ne soyons pas trop gourmands en protection et en limitation.

Le contre-projet du Conseil fédéral veille a atteindre les objectifs de protection de la biodiversité, des écosys-
temes et du paysage. En collaboration avec les cantons, il édictera ainsi les mesures a prendre.

Je vous propose ainsi de recommander le rejet de l'initiative et de soutenir le contre-projet indirect du Conseil
fédéral.

Suter Gabriela (S, AG): Meine Interessenbindung: Ich bin Prasidentin von eco.ch, einem Verein, der sich flr
den Schutz von Natur und Umwelt einsetzt.

Die Biodiversitat leistet Ausserordentliches und ist flir uns Menschen von zentraler Bedeutung. Biodiversitat
liefert uns unsere Nahrungsmittel. Weltweit gibt es 240 000 Pflanzenarten, 60 000 davon sind essbar, also jede
vierte. Viele dieser Kulturpflanzen sind auf Bestdubung durch Insekten angewiesen. Schwindet die Insekten-
vielfalt, hat dies direkte Auswirkungen auf unser Nahrungsmittelangebot.

Pflanzen, Pilze und Bakterien liefern uns aber auch Stoffe fiir Medikamente. Okosysteme wie zum Beispiel der
Wald filtern Luft und Wasser und stellen in der Schweiz Trinkwasser in einwandfreier Qualitét zur Verfliigung.
Natdrliche und naturnahe Bache und Flisse mit gentigend Raum schiitzen uns vor Hochwasser und verhin-
dern teure Schaden. Nicht zuletzt: Biodiversitatsschutz ist auch Klimaschutz, denn Moore und Walder sind
nattrliche Speicher von CO2.

All dies ist nun in Gefahr, denn es steht schlecht um die Biodiversitét in der Schweiz. Uber ein Drittel der
Arten ist bedroht, und das Artensterben schreitet Jahr fir Jahr voran. 95 Prozent der artenreichen Trocken-
wiesen sind in den letzten 120 Jahren verschwunden. 60 Prozent der Insekten sind geféhrdet, 40 Prozent
der Brutvdgel sind bedroht. Der Verlust an Biodiversitét bringt unsere Okosysteme an die Grenzen ihrer Lei-
stungsfahigkeit. Wir laufen Gefahr, dass diese Systeme ihre Leistungen nur noch ungeniigend oder gar nicht
mehr erbringen kdnnen. Eine Trendwende ist deshalb tberféllig. Ich unterstiitze deshalb die Initiative und den
indirekten Gegenvorschlag.

Biodiversitat braucht Flache. Die Schweiz liegt im européischen Vergleich an letzter Stelle, wenn es um den
prozentualen Anteil an Flache fiir den Biodiversitatsschutz geht. Das Flachenziel des Gegenvorschlages — 17
Prozent ab 2030 — ist deshalb ein wichtiger erster Schritt. Langerfristig braucht es aber eher 30 Prozent, so
sehen es die Ziele der UNO auch vor. Wir miissen die 6kologischen Infrastrukturen in

AB 2022 N 1549/ BO 2022 N 1549

der Schweiz schitzen, aufwerten, wiederherstellen und miteinander vernetzen. Die Renaturierung von Feucht-
gebieten und der Erhalt von naturnahen Waldern tragen kostengiinstig zum Klimaschutz bei.
Immer wieder wurde jetzt in der Debatte auf die méglichen Konflikte mit der Landwirtschaft hingewiesen. Ich
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bitte Sie, spielen Sie nicht die Landwirtschaft gegen die Biodiversitat aus. Die beiden brauchen einander. Es
ist erwiesen, dass vielfaltige Okosysteme wichtige Leistungen besser erbringen als einférmige. Wildbienen
bestduben Nutzpflanzen, Bodenorganismen sorgen fir gesunde Béden, Walder saubern Luft und Wasser,
beeinflussen das Klima positiv und schitzen vor Hochwasser. Wer bestaubt denn in Zukunft unsere Kultur-
pflanzen, wenn das Insektensterben weiter voranschreitet wie bisher? Der schlechte Zustand der Biodiversitat
trifft uns alle, aber vor allem auch die Landwirtschaft. Die meisten artenreichen Flachen liegen im Ubrigen
nicht auf Fruchtfolgeflachen, sondern in Feuchtgebieten oder sind in nahrstoffarmen Gebieten wie etwa in
Hanglagen zu finden. Sie gehen flr die Landwirtschaft also nicht verloren.

Spielen wir auch nicht den Ausbau der erneuerbaren Energien und damit den Klimaschutz gegen die Biodi-
versitat aus. Das eine ist mdglich, ohne das andere zu schadigen, wenn richtig geplant wird und wenn die
nétigen Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen getroffen werden. Die Klima- und die Biodiversitatskrise missen
gemeinsam bekampft werden.

Ich bitte Sie: Schitzen wir die Biodiversitat, sagen wir Ja zur Initiative und zum Gegenvorschlag!

Aebi Andreas (V, BE): Geschatzte Frau Kollegin Suter, Sie haben richtig gesagt, Biodiversitat brauche Flache
und man solle die Biodiversitdt und die Landwirtschaft nicht gegeneinander ausspielen. Meine Frage: Wir
brauchen ja Biodiversitatsflachen auch im Talgebiet, wo wir keine Hanglagen haben. Gehen Sie mit mir einig,
dass das dann auch Fruchtfolgeflachen sind?

Suter Gabriela (S, AG): Vielen Dank fur die Frage, Herr Kollege Aebi. Ich méchte einfach noch einmal festhal-
ten, dass die Flachen, die fir die Biodiversitat zur Verfligung gestellt werden sollen, nicht verloren sind. Denn
es kann auf diesen Flachen durchaus auch Landwirtschaft betrieben werden, indem man mit ihnen eben sorg-
sam umgeht. Und diese Flachen sind vorwiegend auch in Feuchtgebieten vorhanden und an nahrstoffarmen
Lagen, wie etwa an Hangen, wo man eher weniger Landwirtschaft betreibt.

Nicolet Jacques (V, VD): La biodiversité est un sujet dont tout le monde veut parler, tant chacun aimerait
apporter un bout de solution a une thématique a laquelle nous sommes tous attachés. Sachez que nous, les
agriculteurs, nous nous appliquons quotidiennement a cultiver et a soigner nos terres avec le plus grand res-
pect de la biodiversité. Alors qu'il est demandé a I'agriculture de consacrer quelque 7 pour cent des surfaces de
ce pays a la biodiversité, il est constaté que, de fagon générale, c'est plus de 20 pour cent du territoire de notre
pays qui est consacré a la biodiversité, dont quelque 165000 hectares directement par les familles paysannes,
ce qui représente tout de méme quelque 200 metres carrés de surfaces de biodiversité par habitant de ce pays
qui sont consacrés et entretenus par les familles paysannes. Mais, malheureusement, les prestations fournies
par I'agriculture en faveur de la biodiversité sont bien trop peu connues ou reconnues par la population.

Dés lors, faire peser sur les épaules de I'agriculture la diminution de la biodiversité est une erreur — sachant
que parallélement, les surfaces a disposition de I'agriculture permettant la production de denrées alimentaires
diminuent jour aprés jour. Plusieurs intervenants ont d'ailleurs martelé que cette initiative n'est pas contre les
paysans, mais nous constatons que c'est la seule corporation qui va passer a la caisse! Depuis trente ans,
nous avons perdu quelque un meétre carré par seconde de terres disponibles pour I'agriculture. Ce sont plus
de 3000 hectares qui chaque année ont été perdus par nos agriculteurs qui ne peuvent plus cultiver du blé, du
mais ou des pommes de terre. Bien que ces derniéres années cette perte soit ralentie a 0,6 métre carré par
seconde, c'est tout de méme une perte de terres conséquente. En I'occurrence, jour aprés jour, c'est I'outil de
travail du monde paysan qui diminue. Ce sont quelque 5 hectares qui disparaissent chaque jour.

Ces surfaces se trouvent, pour la plus grande partie, a proximité des axes principaux et des plaines ou nous
trouvons les meilleures terres agricoles de ce pays. Or, sachez que ces bonnes terres agricoles sont non
seulement perdues pour l'agriculture, mais également pour la biodiversité, ceci au profit du béton, en permet-
tant la construction de différentes routes, batiments industriels, logements ou encore infrastructures publiques,
telles que des hépitaux, écoles, établissements médico-sociaux ou encore lieux de loisir afin de répondre a
I'évolution démographique de la population.

En chiffres, c'est 36 meétres carrés par minute, soit trois places de parc de voiture, vu que cette nouvelle
unité de mesure est parlante notamment pour les porteurs de l'initiative sur I'élevage intensif. Nous débattons
maintenant depuis plusieurs heures; imaginons que ce débat dure environ une dizaines d'heures: durant ce
temps, ce sont plus de 22 000 metres carrés de terrain qui auront disparu pour I'agriculture, I'équivalent de 1800
places de parc qui seront bétonnées. Alors, chers collegues parlementaires, lorsque vous abordez la question
de la biodiversité dans notre pays, n'oubliez jamais de considérer l'impact de I'humain sur les pertes de terres
agricoles avant de montrer du doigt toujours et encore les familles paysannes qui travaillent au quotidien pour
vous fournir une nourriture de qualité.
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Tant l'initiative que le contre-projet indirect ne vont conduire qu'a un affaiblissement de la production alimentaire
indigéne avec de nouvelles pertes de surfaces de bonnes terres agricoles. L'impact se mesurera également
dans le secteur agroalimentaire de proximité qui se verra privé d'une part de ses activités au profit des denrées
alimentaires importées.

Je vous invite donc a recommander le rejet de l'initiative et a rejeter le contre-projet indirect.

Gugger Niklaus-Samuel (M-E, ZH): Zun&chst méchte ich meine Interessenbindung offenlegen: Ich bin Vize-
prasident von Birdlife Schweiz.

Nun aber zum Thema "Jugend und Nachhaltigkeit": Wir Eltern ermutigen unsere Kinder oft, aus den eigenen
Fehlern zu lernen, und dann schauen wir stolz zu, wie sie daran wachsen und sich entwickeln. Diese Fahigkeit
scheint mit der Zeit aber schwacher zu werden, manchmal sogar ganz zu verschwinden. So beginnt das
Parlament erst jetzt, fiinfzig Jahre nach der ersten Weltklimakonferenz in Genf, ambitionierte Massnahmen
fir den Klimaschutz und die Energiewende zu ergreifen. Zum Thema Biodiversitét hat vor genau dreissig
Jahren die Konferenz von Rio stattgefunden, die zeigte, dass wir dringend fir die biologische Vielfalt, fur
unsere Lebensgrundlage, handeln mussen. Auch da haben wir viel zu wenig gemacht, sodass wir nun in
einer eigentlichen Biodiversitatskrise stecken. Es scheint, dass wir nicht nur aus unseren Fehlern nichts lernen
wollen, sondern sogar darauf hinarbeiten, alles noch viel schlimmer zu machen, indem wir die eine Krise auf
Kosten der anderen ldsen wollen: Klimakrise gegen Biodiversitatskrise. Dabei wissen wir alle, dass es nur
Hand in Hand geht, wenn unsere Erde wieder enkeltauglich werden soll.

Die Weltgemeinschaft warnt schon lange vor den Folgen der Biodiversitatskrise. Laut Wissenschaft werden uns
ihre Folgen ebenso hart treffen wie jene der Klimakrise, wenn jetzt nicht entschlossen Gegensteuer gegeben
wird. Lernen wir also aus unseren Fehlern und warten wir beim Biodiversitatsschutz nicht langer zu! Schieben
wir uns nicht weiterhin gegenseitig die Schuld fir den Biodiversitatsverlust in die Schuhe, beschliessen wir
vielmehr eine Lésung fir diese Krise, zum Beispiel mit einem gutschweizerischen Kompromiss. Das sind wir
unseren Kindern schuldig, zumal schnelles Handeln wirksamer und billiger ist als Z6gern und Zaudern!

Der Kompromissantrag der Minderheit Il (Jauslin) — Sie haben es vorgestern in der Sonntagspresse gelesen —
tut genau das: Er geht die Biodiversitatskrise und die Klimakrise
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entschlossen an und bertcksichtigt gleichzeitig die Ernahrungs- und Versorgungssicherheit. Die vorgesehenen
Biodiversitatsgebiete sichern bestehende Naturwerte, sorgen dafiir, dass diese Werte gepflegt und geférdert
werden kdénnen, und erlauben gleichzeitig eine Produktion von Nahrungsmitteln und Energie. Mit dieser Art
von Kompromissen kénnen wir beim Biodiversitatsschutz vorwartskommen und wieder enkeltauglich werden.
Es geht namlich nicht darum, das Uberleben einiger Schmetterlinge und Végel zu sichern; es geht vielmehr
darum, daflir zu sorgen, dass es unseren Waldern, unseren Béden, unseren Gewassern und unserer Luft, die
ja unsere Lebensgrundlage sind, wieder gutgeht. Dass die Insekten sterben, ist vor allem ein Ausdruck davon,
wie schlecht es um diese Lebensgrundlagen bereits bestellt ist und wie dringend wir gute Lésungen brauchen.
Ich bitte Sie deshalb, einem guten Gegenvorschlag und insbesondere dem Antrag der Minderheit |l (Jaus-
lin) zuzustimmen. Ich bitte Sie, damit dem Standerat unsere klare Erwartung zu bermitteln: Wir wollen aus
Fehlern lernen und daran wachsen. Zaudern wir ndmlich heute, kostet es uns morgen umso mehr.

Huber Alois (V, AG): Herr Gugger, ich habe eine Frage. Sie sind nicht der Erste, der sagt, wir kénnten auf
den Biodiversitatsflichen Nahrungsmittel produzieren. Kommen Sie mir jetzt nicht mit Okoheu. Was kénnen
wir denn dort fiir Nahrungsmittel produzieren? Wir Bauern machen dort nur Landschaftspflege und vernichten
das Futter, das dort wéachst, in den Kompostieranlagen.

Gugger Niklaus-Samuel (M-E, ZH): Als Bauer wissen Sie besser, was Sie dort pflanzen kénnen. Sie sagen:
nichts. Das glaube ich nicht. Jetzt kommt noch Herr Aebi.

Prasident (Nussbaumer Eric, zweiter Vizeprasident): Nehmen Sie auch eine Frage von Andreas Aebi entge-
gen, Herr Gugger?

Gugger Niklaus-Samuel (M-E, ZH): Nein, bitte!

Aebi Andreas (V, BE): Was heisst das jetzt, Herr Vizeprasident von Birdlife? Darf ich eine Frage stellen?
(Zwischenruf Gugger: Ja, gerne.) Also einfach zur Belehrung: Auf Biodiversitatsflachen wird nichts gepflanzt.
(Zwischenruf Gugger: Gut, ich danke Ihnen.)
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Grin Jean-Pierre (V, VD): Développement durable, réchauffement climatique et biodiversité; ces trois objets
font couler beaucoup d'encre depuis quelques années. On doit comprendre qu'ils sont étroitement liés entre
eux, en particulier le réchauffement climatique et la biodiversité. En effet, certains oublient que la biodiversité
est étroitement liée au réchauffement climatique. Par exemple, en raison du réchauffement climatique dans
notre pays, certaines especes d'insectes migrent vers des contrées moins tempérées, d'autres arrivent chez
nous, comme le moustique tigre. L'agriculture suisse subit le réchauffement climatique et devra s'adapter, tout
en conservant la meilleure biodiversité possible. Nos foréts et les 7 pour cent de terres cultivables mises en
biodiversité sont les meilleurs garants de cela; ils sont suffisants. En demander encore plus a notre agriculture,
comme les 3,5 pour cent supplémentaires proposés par le Conseil fédéral, entre en conflit direct avec notre
sécurité alimentaire. Il faut donc améliorer les 7 pour cent déja en place au lieu d'en demander encore plus.
L'initiative biodiversité propose une vision unilatérale, sans tenir compte de la production agricole, qui doit étre
encouragée en cette période de pénurie alimentaire que nous allons vivre ces prochaines années. Les terres
agricoles de notre pays sont de plus en plus occupées par diverses infrastructures: routes, batiments. Méme
si on est passé de la perte de 1 métre carré par seconde a 0,7 métre carré par seconde, cela représente tout
de méme plus de 2200 hectares par année, soit une perte nette de biodiversité, ainsi que de production.
Posons-nous d'abord la question du bétonnage de notre territoire avant d'en demander encore plus a I'agricul-
ture qui a le réle impératif de nourrir trois fois par jour notre population. La mise en oeuvre de cette initiative
générerait d'importants conflits d'objectifs avec les politiques énergétique et agricole.

Le contre-projet indirect, qui propose d'ajouter au pourcentage de surfaces protégées actuel encore 3,5 pour
cent, et j'en passe, a partir de 2030, est aussi une atteinte directe a notre sécurité alimentaire. Les cantons
ont déja pris conscience des problémes concernant la biodiversité en favorisant les surfaces dédiées a la
préservation de la biodiversité déja existantes. N'oublions pas que, pour les agriculteurs, avant d'en créer de
nouvelles, il faut déja améliorer celles qui sont déja en place. Ne transformons pas encore plus les agriculteurs
en jardiniers du paysage au lieu de favoriser leur travail de production.

La biodiversité actuelle, comme je I'ai dit, doit étre maintenue et améliorée sur les 7 pour cent de surfaces
protégées existantes. Il ne faut pas en demander encore plus, car notre taux d'auto-approvisionnement en
patirait. Un exemple: sur les 400 000 hectares de terres assolées de notre pays, 3,5 pour cent supplémentaires
dédiées a la protection de la biodiversité représenteraient environ 14 000 hectares perdus pour la production
de denrées alimentaires sur la totalité des terres assolées, soit une diminution de 80 000 a 100 000 tonnes de
céréales de tout genre par année. Peut-on se le permettre pour les années futures? Je ne le pense pas. Ne
faisons pas la méme erreur qu'avec I'énergie en 2018.

Pour les différentes raisons que je viens d'évoquer, je vous propose de recommander le rejet de cette initiative
et de ne pas entrer en matiére sur le contre-projet indirect.

von Falkenstein Patricia (RL, BS): Es besteht unbestrittenermassen Handlungsbedarf. Die Initiative hat zum
Gluck zu einer breiten Diskussion geflihrt. Es ist jetzt unsere Aufgabe, alles daflir zu tun, dass Verbesserungen
rasch umgesetzt werden. Der Erhalt der Artenvielfalt ist ebenso wichtig wie der Landschaftsschutz. Zu lange
haben Bund und Kantone sorglos gehandelt. Die Prioritdten wurden und werden falsch gesetzt. Trotz der
vermehrten Anstrengungen Uber eine nationale Biodiversitatsstrategie oder den dazugehdrigen Aktionsplan
konnte die Situation nicht verbessert werden, und die selbst gesetzten Ziele konnten nicht erreicht werden. Bei
der grossen Einigkeit, die hier und wohl auch im Land dartber besteht, dass gehandelt werden muss, stellt
sich die Frage, welches Vorgehen am besten geeignet ist, um ohne Zeitverlust und ohne Abstriche bei den
Zielen Verbesserungen zu erreichen. Wir mussten uns also intensiv mit den Risiken und Nebenwirkungen der
Initiative beschaftigen.

Dies hat der Bundesrat mit seinem Gegenvorschlag getan. Zielkonflikte mit der Landesversorgung, mit der
Energiegewinnung und mit Wirtschaftsinteressen missen vermieden werden. Bestehende Aktivitaten staatli-
cher und privater Seite sollen nicht libersteuert, sondern nach Mdglichkeit unterstltzt werden. Diesen Anforde-
rungen tragt der Gegenvorschlag weitgehend Rechnung. Dies soll zu einer Zunahme der Flachen zugunsten
der Erhaltung der Biodiversitat sowie zu einer besseren Vernetzung fiihren. Gerade auch der Vernetzung der
Gebiete sollte mehr Gewicht gegeben werden.

Stdérend und kontraproduktiv ist es, das quantitative Ziel von 17 Prozent Kerngebieten gesetzlich zu verankern.
Diese Zielsetzung ist statisch. Was passiert, wenn dieses Quantum erreicht ist? Sollen dann Industrie- und
Wirtschaftsareale nicht weiter naturnah gestaltet werden? Das quantitative Ziel fiihrt nur zum Teil zur Foér-
derung der Biodiversitat, wie wir sie brauchen. Deshalb bitte ich Sie, die Minderheit Jauslin zu unterstitzen.
Sie vermeidet mihsame Diskussionen um Quadratmeter. Die Qualitét ist in dieser Phase entscheidend. Auch
bertcksichtigt diese Minderheit, dass freiwilliges Engagement von Unternehmen mehr bringt als staatlich ver-
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ordnete Parameter mit einer anzustrebenden Mindestflache.

Ein Beispiel liefert die seit 1996 bestehende Stiftung Natur und Wirtschaft, die das Ziel verfolgt, Wirtschaftsa-
reale naturnah zu gestalten, und die die Zertifizierung vornimmt. Einer der Haupttréger, der Fachverband der
Schweizerischen Kies- und Betonindustrie, leistet mit seinen Mitgliedern seit
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der Grindung wichtige Beitrage. Viele Abbaustellen sind Orte, welche die Artenvielfalt férdern und beglnsti-
gen. Der Antrag der Minderheit Il (Jauslin) entspricht auch dem Willen der Kantone, welche vorgeschlagen
haben, auf einen festen Prozentsatz zu verzichten.

Wichtig ist im Anschluss an den Gesetzgebungsprozess die Geschwindigkeit in der Umsetzung. Hier sind die
Nahtstellen zwischen Bund und Kantonen und auch der Einbezug der verschiedenen NGO wichtig. Die not-
wendigen Gefasse bestehen: die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz, die Konferenz kantonaler
Energiedirektoren und die Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft. Die privaten Organisationen, welche
das Ziel der Initiative verfolgen und unterstltzen, sind ebenso bekannt. Es liegt am Bundesrat, nach Berei-
nigung der Vorlage — falls der Gegenvorschlag zum Tragen kommt — eine Vorgehensweise vorzuschlagen,
welche auch der zeitlichen Dringlichkeit gerecht wird.

Ich bitte Sie, gegen die Initiative und fir den Gegenvorschlag zu stimmen und der Minderheit Il (Jauslin) zu
folgen.

Hurni Baptiste (S, NE): 60 pour cent des espéces d'insectes sont menacées en Suisse et la biomasse d'in-
sectes a baissé de 75 pour cent en une trentaine d'années. Ces chiffres donnent le vertige. Selon 'OCDE, en
Suisse, les especes animales et végétales sont plus menacées que dans les autres pays occidentaux, notam-
ment parce que nous n'avons pas suffisamment de surfaces protégées et parce qu'elles sont mal reliées entre
elles.

Ce n'est pas tout. Notre alimentation aussi est assurée en grande partie par les insectes qui pollinisent les
plantes et disséminent les graines. On estime que 30 pour cent de la production agricole mondiale dépend
d'un animal pour la pollinisation. En outre, la biodiversité est aussi une sorte de réservoir d'espéces et de
génes, qui assure la reproduction durable des espéces et, donc, notre sécurité alimentaire. Il ne peut y avoir
de production agricole et donc de sécurité alimentaire sans biodiversité. C'est aussi ce que confirme le Conseil
fédéral dans ses réponses a plusieurs interventions.

Cette nécessité peut étre illustrée par I'exemple concret suivant: nous savons tous que les insectes pollinisa-
teurs jouent un réle essentiel pour l'agriculture et donc pour notre sécurité alimentaire. Pour cela, nous n'avons
pas seulement besoin d'une espece d'abeille, mais d'une vaste diversité de pollinisateurs différents. Il faut des
espéces qui volent lorsque les températures sont fraiches et des espéces qui supportent bien la chaleur, des
espéces qui résistent aux différents agents pathogénes, des espéces a qui un printemps pluvieux ne fait rien
et d'autres auxquelles la sécheresse ne pose pas de probleme, des espéces qui traversent aisément un hiver
rude et d'autres qui supportent un hiver doux. Une année ce seront telles espéces qui seront plus efficaces,
une autre ce seront d'autres espéces qui auront plus d'impact. Moins il y a d'espéces différentes, plus il est
probable que la récolte soit mauvaise, voire qu'il n'y ait pas de récolte du tout. L'infrastructure écologique sert
précisément a préserver ces services écosystémiques.

Enfin, la biodiversité est aussi un réservoir pour nos futurs médicaments. Aujourd'hui, déja, plus de la moitié
de tous les médicaments sont tirés directement ou indirectement de substances produites par des plantes,
des champignons ou des bactéries. Le potentiel pour de nouvelles découvertes est encore immense, car de
nombreuses plantes n'ont pas encore fait I'objet de recherches. Or, |a crise de la biodiversité, qui est bien réelle,
nous fait perdre de trés nombreuses opportunités futures en regard du développement de médicaments.

En définitive, méme si I'on se fondait sur le seul intérét pécuniaire, il faudrait aussi agir. Si nous ne faisons
rien et que nous continuons a appauvrir la biodiversité en Suisse, cela aura des colts financiers trés élevés,
estimés par une étude a quelque 25 milliards de francs par an.

L'heure n'est plus a se demander, comme certains, si la crise de la biodiversité existe, mais bien comment
la résoudre. L'initiative apporte une partie de la réponse, le contre-projet, bien que moins incisif, aussi. Nous
devons les soutenir et I'un et l'autre avant qu'il ne soit trop tard.

Dettling Marcel (V, SZ): Wo stehen wir heute? Wir haben grésste Probleme mit der Versorgungssicherheit
im Bereich Energie — wir haben zu wenig Energie. Nun kommt mit dieser Initiative noch der Angriff auf die
Versorgungssicherheit im Bereich der Nahrungsmittel. Wir wissen es: Bereits heute hat im Ernstfall in diesem
Land nur jeder Zweite genligend zu essen.
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Wir mussten uns bei den letzten Voten vieles anhdéren, vor allem von linker Seite. Es hiess, die Landwirtschaft
wirde die Umwelt zerstdren. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Landwirtschaft ist seit Jahrzehnten, seit
Jahrhunderten Teil der Lésung. Warum haben wir all die schénen Moorlandschaften in der Schweiz? Weil die
Landwirte und ihre Vorfahren diese seit jeher gepflegt haben. Die Bauern pflegen die Landschaft, da hat auch
der Tourismus etwas davon, und die Biodiversitét lebt davon. Wir machen mehr, als wir missten. Die Bauern
mussten 7 Prozent Biodiversitatsférderflachen ausweisen. Wir machen heute bereits das Dreifache, und lhre
Seite ist selbstverstandlich immer noch nicht zufrieden. Die Bauern pflegen die Biodiversitatsékoflachen, das
macht nicht das Sekretariat der Griinen. Es sind die Bauern und ihre Familien, die diese Flachen pflegen.

Die Initiative zerstdrt die Versorgungssicherheit im Bereich Energie. Wieso? Wenn die Biodiversitéts-Initiative
angenommen wird, bauen Sie keinen einzigen Stausee mehr in diesem Land. Mit der Landschafts-Initiative
bauen Sie kein einziges Windrad mehr in diesem Land. Sie zerstéren wichtige Flachen, der Selbstversor-
gungsgrad und die Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln werden noch weiter sinken. Denn Sie haben
utopische Forderungen. Sie méchten 30 Prozent der Landesflache als Biodiversitatsforderflachen ausschei-
den. Das sind zuséatzliche 150 000 Hektaren, das entspricht dem Kanton Luzern. Diese Flachen kénnen Sie
dann nicht mehr fir die Nahrungsmittelproduktion nutzen, obwohl Herr Gugger vorhin etwas anderes behaup-
ten wollte. Er wurde jedoch korrigiert, es wurde gesagt, dass das nicht stimme. Ich kann das nur bestatigen:
Auf Biodiversitatsforderflachen kénnen Sie keine Nahrungsmittel produzieren.

Es wurde gesagt, in der Schweiz wiirde zu viel gebaut. Da gebe ich lhnen von der linken Seite recht. Wieso
helfen Sie nicht endlich der SVP, das explodierende Bevdlkerungswachstum zu bremsen? Ein paar Zahlen:
2002 hatten wir noch 7,2 Millionen Einwohner in diesem Land. 2022 werden wir wahrscheinlich 8,9 Millionen
Einwohner haben. Ein kleines Land mit knapp 9 Millionen Einwohnern — und Sie sagen, die Biodiversitat
gehe zurlick. Sonnenklar: ein kleines Land, wenig Flache, ganz, ganz viele Leute — klar geht die Biodiversitét
in diesem Bereich zurlick. Helfen Sie endlich der SVP, das lberdimensionierte Bevélkerungswachstum zu
stoppen, das ertrégt unser Land nicht, und vor allem ertrégt das die Biodiversitat nicht!

Die Zeit der Traumer ist vorbei. Die Realitat hat uns eingeholt. Helfen Sie uns, damit wir eben in Zukunft nicht
zu wenig, sondern geniigend Strom haben. Helfen Sie uns, damit wir geniigend zu essen haben in diesem
Land, und lehnen Sie die utopischen Forderungen der zwei Initiativen und den Gegenvorschlag ab!

Amoos Emmanuel (S, VS): Un constat est trés largement admis par les scientifiques: la biodiversité de notre
pays est dans une situation dramatique. C'est pour répondre a cette menace que plusieurs associations ont
déposé l'initiative biodiversité dont nous parlons aujourd'hui.

La Suisse présente pourtant une trés riche biodiversité par rapport a sa petite superficie, mais pour encore
combien d'années? C'est bien la I'enjeu de la discussion qui nous occupe. Selon les experts, prés de la
moitié des milieux naturels sont menacés de disparition et plus d'un tiers des espéces animales et végétales
indigénes sont menacées d'extinction. Il y a donc clairement une nécessité a agir, et a agir rapidement.

L'une des principales causes de cet effondrement de |a biodiversité, et sur laquelle il faut donc agir en priorité,
est la perte des milieux naturels. Leur surface et leur qualité diminuent fortement et systématiquement. Pour
prendre un exemple, les marais ont perdu 82 pour cent de leur superficie depuis

AB 2022 N 1552 / BO 2022 N 1552

1900. Ces marais couvrent actuellement seulement 0,5 pour cent de la surface du pays et abritent pourtant 25
pour cent des especes végétales menacées.

En comparaison avec les autres pays industrialisés, le constat est éloquent et il doit nous pousser a agir. La
Suisse présente le plus grand nombre d'espéces menacées et la plus faible proportion de surfaces protégées.
Avec seulement 13 pour cent de son territoire qui est protégé, la Suisse se positionne parmi les lanternes
rouges en comparaison internationale. Nous sommes également bien loin des objectifs que le Conseil fédéral
s'est fixés dans sa Stratégie biodiversité Suisse, a savoir 17 pour cent du territoire protégé en 2020. Le Conseil
fédéral le reconnait lui-méme dans son message.

Et agir pour préserver la biodiversité n'est pas uniquement nécessaire pour sauvegarder la vie ou pour faire
plaisir aux biologistes et aux défenseurs de la nature. L'économie, I'agriculture et la société bénéficient d'un
grand nombre de services fournis par la biodiversité. Il s'agit notamment de la pollinisation par les insectes, de
la disponibilité de sols fertiles pour I'agriculture et la sylviculture, d'eau propre, de nourriture pour les humains
et les animaux, de matiéres premiéres, de principes actifs pour les médicaments naturels.

Elle profite aussi a la protection contre les catastrophes naturelles. Je pense ici a la protection contre les
avalanches, les éboulements et les laves torrentielles. Il ne faut pas non plus oublier la lutte naturelle contre
les organismes nuisibles ni I'importance de la qualité de la nature et du paysage pour le tourisme, la détente
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et, donc, pour la santé humaine.

Si la préservation de la biodiversité n'intéresse pas forcément tous les parlementaires dans cette salle, j'espére
que la liste que je viens d'énumérer résonne un peu dans leur téte. La biodiversité constitue un prérequis pour
I'existence humaine et pour la performance économique d'un pays. Les objectifs visés parl'initiative doivent
donc étre atteints rapidement.

Plusieurs parlementaires nous annoncent déja des catastrophes pour le monde paysan en termes de perte
de surfaces et pour la sécurité alimentaire en cas de mise en oeuvre de l'initiative ou du contre-projet. Mais
opposer la préservation de la biodiversité a la défense de I'agriculture n'a strictement aucun sens, tant leurs
existences sont liées. La protection de |a biodiversité a un effet positif a long terme sur l'agriculture et sur notre
sécurité alimentaire. Si I'on veut vraiment parler de préservation des surfaces agricoles, ne faudrait-il pas en
premier lieu s'interroger sur le bétonnage des terres agricoles? Beaucoup de parlementaires se sont émus du
risque de diminution des surfaces agricoles. Ces mémes parlementaires ne disent en revanche rien lorsque la
vente de terrains agricoles rapporte des millions de francs. Pour acheter un terrain, je vous le rappelle, il faut
nécessairement un vendeur.

Une nouvelle fois, il aura fallu le dép6t d'une initiative populaire pour que notre Parlement se réveille enfin. La
majorité de la commission nous propose ainsi d'accepter le contre-projet du Conseil fédéral. S'il faut saluer
les avancées concrétes que propose le contre-projet, je m'interroge sur l'objectif de 17 pour cent de surfaces
protégées. Je constate aujourd'hui que le contre-projet veut fixer dans la loi un objectif que le Conseil fédéral
souhaitait atteindre en 2020, et qui n'a pourtant pas été atteint. Alors que tous les scientifiques recommandent
un objectif de 30 pour cent de surfaces protégées d'ici 2030, comment considérer ces 17 pour cent comme un
progres?

Je vous invite a soutenir l'initiative biodiversité et, a défaut, a soutenir au minimum le contre-projet indirect du
Conseil fédéral auquel il faudra apporter quelques améliorations.

Cheres et chers collegues du groupe du centre et du groupe UDC, vous qui défendez obstinément le frein
a l'endettement, avec comme argument que nous ne devons pas nous endetter sur le dos de nos enfants,
je vous invite a appliquer la méme logique en faveur de la biodiversité. En décidant aujourd'hui de soutenir
les efforts pour sauvegarder la biodiversité, nous contribuerons a réduire les colts auxquels I'économie, le
monde agricole et la société devront faire face a I'avenir si nous n'agissons pas maintenant. Et ces colts
futurs impacteront, et c'est absolument central dans ma réflexion, nettement plus la classe moyenne et les bas
salaires, dont font notamment partie les agricultrices et agriculteurs de notre pays.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Biodiversitét ist kein Luxus. Die Artenvielfalt ist existenziell fir den Men-
schen. Die Artenvielfalt ist auch existenziell fir die Wirtschaft unseres Landes. So sind zum Beispiel die Land-
wirtschaft und die Waldwirtschaft, der Tourismus, aber auch die Lebensmittelbranche und die Pharmabranche
auf die Artenvielfalt angewiesen. Wenn die Artenvielfalt leidet, dann leiden auch die Landwirtschaft, die Wald-
wirtschaft, der Tourismus, die Lebensmittel- und die Pharmabranche, und dann verschlimmert sich auch die
Klimakrise.

Es ist eine Tatsache, dass die Artenvielfalt in unserem Land leidet, dass sie unter Druck ist, dass sie seit Jahren
zuriickgeht. Deshalb ist fir den Bundesrat klar: Wir brauchen die biologische und die landschaftliche Vielfalt in
unserem Land. In der Schweiz fehlt es an Flache fiur die Natur, ihre Qualitat ist ausserdem mangelhaft, und die
verschiedenen Flachen sind zu wenig miteinander vernetzt. Der Bundesrat mdchte diese Licken schliessen,
um die Biodiversitat besser zu schitzen.

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass der Schutz der Biodiversitat zu Interessenkonflikten fihren kann. Aus
diesem Grund verzichtet der Bundesrat auf die Ausscheidung von neuen Schutzgebieten von nationaler Be-
deutung. Diese wirden gemass geltendem Recht den Bau von neuen Anlagen zur Energieproduktion aus-
schliessen. Der Bundesrat méchte das Flachenziel primar mit neuen Gebieten von regionaler oder lokaler
Bedeutung erreichen. In diesen Gebieten kénnen Anlagen zur Energiegewinnung gebaut werden. Dazu fihrt
man eine Interessenabwagung durch. Das nationale Interesse an neuen Anlagen wird dem regionalen Schut-
zinteresse gegenibergestellt. Der Ausgang dieser Interessenabwéagung ist gemass geltendem Recht offen.
Die UREK-S will das allerdings &ndern: Beim Mantelerlass, den der Standerat nachsten Donnerstag beraten
wird, hat die Kommission beschlossen, dass Anlagen von nationalem Interesse entgegenstehenden Schutzin-
teressen von regionaler Bedeutung jeweils vorgehen. Darliber werden also auch Sie noch diskutieren. Damit
gilt aber umso mehr: Mit der Revision des Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz wird der Ausbau
der einheimischen Energien nicht behindert. Dasselbe gilt fir die Erndhrungssicherheit.

Der Bundesrat verfolgt mit seinem indirekten Gegenvorschlag drei Stossrichtungen:

1. Tiere und Pflanzen, allgemein Lebewesen brauchen mehr Flache. Diese will der Bundesrat mit der ékolo-
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gischen Infrastruktur bereitstellen. Das Ziel ist es, bis 2030 ein Netzwerk fir die Biodiversitat mit mindestens
17 Prozent der Landesflache an Kerngebieten und deren Vernetzung zu entwickeln. Unter Vernetzungsgebie-
ten sind z. B. naturnahe Fliessgewédsser oder Waldrander oder auch Wiesen entlang der Schienen und der
Strassen zu verstehen. Ihre Kommission hat auch ein alternatives Konzept zu dieser 6kologischen Infrastruktur
entwickelt; ich komme dann in der Detailberatung noch darauf zuriick. Ich denke, das alternative Konzept ist
jenes der Minderheit Il (Jauslin). Es ist ebenfalls ein interessantes Konzept. Ich denke, darliber kébnnen Sie
sich gerne auch noch in der Detailberatung austauschen. Ich werde mich gerne auch dazu dussern.

2. Kantone und Gemeinden sollen mehr Unterstiitzung erhalten, um Siedlungsrdume naturnah und attraktiv
zu gestalten, dies zugunsten der Lebens- und Standortattraktivitat, fir die Gesundheit und zur Anpassung an
Klimaverédnderungen. Es handelt sich hier z. B. um begriinte Dacher oder Fassaden oder auch um entsiegelte
Flachen oder Parkflachen. Sie haben es diesen Sommer wahrscheinlich alle erlebt: Sie haben alle den Unter-
schied gesehen, ob vor der Ture Ihres Hauses oder Ihrer Wohnung eine Grinflache, vielleicht sogar noch ein
Baum oder ein paar Straucher sind oder ob Sie einfach vor versiegeltem Boden stehen, der die Hitze dann
noch verstarkt.
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3. Zur Baukultur: Thre Kommission hat entschieden, diesen Teil aus dem Gegenvorschlag herauszuldsen. In
einer separaten Motion hat sie das Anliegen aufgefangen. Der Bundesrat unterstiitzt diese Motion. Ich denke,
es ist eine gute Idee, dieses Thema dann auch im Rahmen der Kulturbotschaft anzuschauen.

Im Juli und im August dieses Jahres hat Ihre vorberatende Kommission die Vorlage auf Basis des Bundes-
ratsentwurfes weiterentwickelt. Dabei stellt sie die Fldche und deren Vernetzung fir die Biodiversitat in den
Vordergrund. lhre Kommission prézisiert die Kerngebiete durch die Vorgabe einer Liste. Zudem ergénzt sie
die Vorlage mit neuen Biodiversitatsgebieten sowie mit Anpassungen des Jagd- und des Fischereigesetzes im
Sinne der 6kologischen Infrastruktur. Bei den neuen Biodiversitatsgebieten halt Ihre Kommission, auch ganz
im Sinne des Bundesrates, weiter fest, dass den Interessen der energetischen Versorgungssicherheit ebenfalls
Rechnung zu tragen sei.

Das Engagement fir unsere Lebensgrundlage ist nicht gratis. Doch diese Mittel sind gut investiert. Der Bun-
desrat rechnet mit jahrlichen Mehrinvestitionen von rund 100 Millionen Franken in die Biodiversitéat.

Ich mdéchte noch auf ein paar inhaltliche Aspekte zu sprechen kommen, die gestern Nachmittag und heute
Vormittag hier im Saal von verschiedenen Referentinnen und Referenten vorgebracht wurden, insbesondere
zum Verhéltnis zwischen Biodiversitat und Landwirtschaft. Ich stelle fest, dass diesbezlglich Klarungsbedarf
besteht. Lassen Sie es mich deutlich sagen: Die Landwirtschaft spielt fir die Biodiversitét eine sehr wichtige
Rolle, ebenso wie die Biodiversitat wichtig fur die Landwirtschaft ist. Ich muss lhnen gestehen, dass ich dariber
staune, wie man Biodiversitat gegen Landwirtschaft ausspielen kann — sie bedingen einander doch!

Worum geht es im Grunde? Es geht letztlich um den langfristigen Erhalt von Bodenfruchtbarkeit. Was macht
denn die Landwirtschaft ohne Bodenfruchtbarkeit? Es geht um den langfristigen Erhalt des Wasserriickhaltes.
Gerade nach dem letzten Sommer und der Trockenheit, mit der wir und auch die Landwirtschaft zu kAmpfen
haben, ist es auch im zentralen Interesse der Landwirtschaft, den Wasserriickhalt langfristig zu sichern. Es
geht auch um die Frage der Bestdubung. Was macht die Landwirtschaft ohne Bestaubung? Weiter geht es
auch um die Schadlingsregulierung, ein zentrales Anliegen der Landwirtschaft. Ich denke, dass das Ausspielen
der Landwirtschaft gegen die Biodiversitat vielleicht — ich weiss es nicht — politisch gewollt ist. Inhaltlich macht
es aber Uberhaupt keinen Sinn.

Ich bin sehr dankbar, dass sich viele landwirtschaftliche Betriebe fiir Mehrleistungen zugunsten der Biodi-
versitat entscheiden und damit zum einen ihre Produktionsgrundlagen verbessern und zum andern flr diese
Leistungen von der Offentlichkeit auch entschadigt werden. So werden heute 19 Prozent der landwirtschaftli-
chen Nutzflache respektive rund 192 000 Hektaren als Biodiversitatsforderflachen bewirtschaftet und Gber die
Agrarpolitik mit den Direktzahlungen auch entgolten. 43 Prozent der Biodiversitatsférderflachen sind in der
Qualitatsstufe Il angemeldet.

Wenn wir jetzt im Rahmen des Gegenvorschlages von den besonders wertvollen Biodiversitatsférderflachen
als Kerngebiete sprechen, dann bewegen wir uns immer innerhalb dieses Rahmens von 19 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzflache. Wir haben namlich untersucht, ob es mdglich ist, innerhalb der Summe der heu-
tigen Biodiversitatsforderflachen eine Qualitatssteigerung herbeizufiihren. Ja, es ist mdglich. Der Bundesrat
sieht also nicht vor, und ich bitte Sie, dass Sie sich das anhéren: Der Bundesrat sieht nicht vor, dass mit
oder wegen dem Gegenvorschlag in der Summe mehr Biodiversitatsférderflichen dazukommen. Ich hoffe, Sie
haben das gehdrt. Vielmehr wollen wir die Qualitat als wichtiges Kriterium férdern, das wurde gestern auch
verschiedentlich genannt, und das ist insbesondere auch im Interesse der Landwirtschaft. Der landwirtschaft-
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liche Betrieb entscheidet sich fir Mehrleistungen zugunsten der Biodiversitat, ist als Unternehmen interessiert
an wirkungsvollen Massnahmen und wird fiir diese Leistung von der Offentlichkeit entschadigt. Ich kann lhnen
versichern, ich anerkenne die Leistungen der Landwirtschaft. Wir kommen in der Detailberatung noch auf den
einen oder anderen Punkt zurlck, aber ich denke, es ist wichtig, dass wir diese Klarung noch vornehmen
konnten.

Herr Nationalrat von Siebenthal hat mir gestern noch ein paar Fragen mitgegeben. Er fragte, wo denn die
Gebiete zu liegen kdmen, wie eine Gleichbehandlung gewahrleistet wirde und ob Wald und Waldwirtschaft
enteignet wirden. Zunachst: Nein, Herr Nationalrat von Siebenthal, die Landwirtschaft und die Waldwirtschaft
werden nicht enteignet. Warum auch? Land- und Forstwirtschaft kbnnen wichtige Beitrdge zur Biodiversitat
liefern. Sie profitieren umgekehrt von der Biodiversitat. Flir die Bezeichnung der Gebiete sind in erster Linie
die Kantone zusténdig. Die Kantone sind die Baumeister der 6kologischen Infrastruktur. Das steht auch so im
Gegenvorschlag. Das ist auch gut so, weil die Kantone nahe an den Gegebenheiten sind. Sie stehen fiir die
Ausgewogenheit. Bei der Integration in den Richtplan finden dann auch die raumplanerischen Interessenab-
wagungen statt, und es ist auch explizit vorgesehen, dass die verschiedenen Stakeholder von den Kantonen
einbezogen werden.

Ich bitte Sie im Namen des Bundesrates, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf den Gegenvor-
schlag einzutreten. Herr Nationalrat Graber hat gestern gesagt, mit dieser Empfehlung, die ich lhnen hier
abgegeben habe, scheine ich am Géngelband eines links-griinen Extremistengriippchens zu sein. Wie Sie
vermutlich wissen, vertrete ich die Haltung des Bundesrates, und das ist kein Géngelband, sondern schlicht
und einfach das Kollegialitatsprinzip.

Ritter Markus (M-E, SG): Sehr geehrte Frau Bundesratin, ich mdchte Sie fragen, ob Sie nicht verstehen, dass
sich die Landwirtschaft grosse Sorgen macht, wenn 30 Prozent der Landesflache oder 1,2 Millionen Hektaren
in Form von Kerngebieten und Vernetzungsgebieten in den Richtplanen behérdenverbindlich ausgeschieden
werden sollen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Nun, Herr Nationalrat Ritter, ich habe schon befiirchtet, dass man das
vorhin nicht gehért hat. Ich habe die 192000 Hektaren erwéhnt, die bereits heute als Biodiversitatsférderfla-
chen ausgeschieden sind. Es soll in der Summe nicht mehr werden. Ich bitte Sie, das jetzt nicht einfach immer
zu wiederholen. Ich habe Ihnen gesagt, dass es nicht mehr Flachen werden sollen, sondern dass es innerhalb
dieser Flachen Aufwertungsmdglichkeiten gibt. Diese sind im Interesse der Landwirtschaft. Ich staune einfach:
Bodenfruchtbarkeit, Wasserriickhalt, Schadlingsregulierung, Bestaubung — das sind doch Kerninteressen der
Landwirtschaft, die missten Sie doch vertreten. Tun Sie das im Rahmen der bestehenden Biodiversitatsfor-
derflachen, schauen Sie, dass wir bei der Qualitat zulegen kénnen, dann haben Sie fir lhre Landwirte und
Landwirtinnen sehr viel gewonnen.

Graber Michael (V, VS): Frau Bundesratin, nicht nur ich, sondern auch verschiedene Verbande sagen, dass
der indirekte Gegenentwurf weiter geht als die Initiative selbst. Die Initiative spricht beispielsweise nur vom
baukulturellen Erbe, der indirekte Gegenentwurf des Bundesrates spricht von "hoher Baukultur", obwohl nicht
nachvollziehbar ist, was Bauen mit Biodiversitat zu tun haben soll. Jetzt meine Frage: Wenn man die Anlie-
gen der Initianten so vollumfénglich unterstitzt, wie Sie das tun, weshalb haben Sie dann nicht den Mut, die
Initiative Volk und Sténden einfach zur Annahme zu empfehlen? Haben Sie Angst vor den Kontoren?

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Herr Nationalrat Graber, Sie haben wahrscheinlich etwas verpasst. lhre
Kommission hat entschieden, dass sie den Bereich der Baukultur aus dieser Vorlage herausnimmt und separat
behandelt. Sie hat das in einer Motion getan, und der Bundesrat hat bereits gesagt, dass er diese Motion zur
Annahme empfiehlt.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Frau Bundesratin Sommaruga, Sie sind ja auch Energieministerin. Mit die-
sem Gegenvorschlag sollen ja die Kerngebiete von heute 13,4 Prozent auf 17 Prozent erweitert werden. Dies
entspricht einer Flache
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von dreissigmal dem Thunersee, den wir ja beide gut kennen. Wird in den Flachen, die jetzt neu ausgeschieden
werden sollen, dann zum Beispiel der Bau von Wasserkraftwerken oder der Ausbau erneuerbarer Energien
schwieriger oder weniger schwierig? Kénnen Sie heute garantieren, dass der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien dadurch nicht blockiert wird?
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Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Herr Nationalrat Wasserfallen, ich sage es gerne noch einmal: Erstens
soll insgesamt nicht mehr Flache ausgeschieden werden, sondern es soll innerhalb der Flache, die heute be-
reits als Biodiversitatsforderflache ausgeschieden ist, oder allenfalls bei Flachen, die sich dafiir eignen, die
Qualitat verbessert werden. Da missen Sie sich einmal keine Sorgen machen, auch nicht um den Thunersee.
Zweitens, das habe ich auch erwéhnt, sind Ihre vorberatende Kommission und der Bundesrat sehr sensi-
bilisiert auf die Frage des Ausbaus der erneuerbaren Energien. Deshalb hat man genau hier, im indirekten
Gegenvorschlag, dafiir gesorgt, dass diese Konflikte nicht verscharft werden, sondern dieser Ausbau auch
weiterhin méglich ist. Sorgen Sie sich bitte, Herr Nationalrat Wasserfallen, um die Landwirtschaft. Sorgen Sie
sich um den langfristigen Erhalt der Grundlagen fir die Landwirtschaft in diesem Land, denn das ist wichtig.
Zum Erhalt dieser Grundlagen missen Sie dem indirekten Gegenvorschlag zustimmen.

Page Pierre-André (V, FR): Madame la conseillere fédérale, si je vous ai bien comprise, j'en déduis qu'on
ne prendra pas de surfaces agricoles utiles pour en faire des surfaces réservées a la préservation de la
biodiversité. Mais on annonce pourtant 3,5 pour cent de surfaces protégées supplémentaires. Ou allez-vous
prendre ces surfaces?

Sommaruga Simonetta, conseillére fédérale: Monsieur Page, vous n'avez peut-étre pas compris, alors je vais
le répéter en frangais.

J'ai dit qu'on a déja beaucoup de surfaces pour la biodiversité aujourd'hui, mais que I'on va essayer d'augmen-
ter ou d'améliorer la qualité de ces surfaces, ce qui est aussi dans l'intérét de I'agriculture. Si vous voulez faire
quelque chose pour 'agriculture a long terme, pour notre agriculture, dans notre pays, vous devez accepter ce
contre-projet, parce qu'il permet d'assurer les bases de la production agricole dans notre pays.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Ich nehme nur drei Korrekturen oder Klarstellungen
zuhanden des Amtlichen Bulletins vor. Folgendes erscheint uns als Kommissionssprecher noch wichtig:

1. In der Kommission wurde sehr intensiv Uber die Landwirtschaft gesprochen. Wir haben das Thema diskutiert
und auch beleuchtet. Es ist nicht so, dass wir die Landwirtschaft nicht berlcksichtigt hatten. Wichtig ist, dass
von der Vorlage nicht nur der landliche Raum oder die Landwirtschaft betroffen sind, sondern durchaus auch
die Siedlungsgebiete, die Agglomerationen angesprochen sind, vor allem wenn es um Vernetzungsgebiete
geht.

2. Auch darauf méchten wir hinweisen: Es gibt zwei Begriffe, die in dieser Diskussion verwechselt werden, das
wurde auch hier vorne an diesem Pult offensichtlich. Wir sprechen auf der einen Seite von Biodiversitatsfor-
derflachen. Das kennen die Landwirte, die Bauern sehr gut. Das ist ein Instrument, das funktioniert. Dort gibt
es nur sehr wenig Anbau, was Nahrungsmittel anbelangt. Was dort aber nattrlich mdglich wére, ist der Futter-
mittelanbau, das ware theoretisch mdglich. Je nachdem ist es auch méglich, mit erweitertem Getreideabstand
zu arbeiten. Das sind die Korrekturen, die kommen. Je nachdem kann es sogar sein, dass dort in fernerer
Zukunft zum Beispiel auch Reis angepflanzt wird.

Der zweite Begriff, das ist jetzt wichtig, ist ein neuer Begriff, der nichts mit den Biodiversitatsfdrderflachen zu
tun hat. Es ist der Begriff "Biodiversitatsgebiete". Dieses Wort kommt auch im Minderheitsantrag Jauslin vor.
Das ist ein neuer Begriff, ein neues Instrument, das Schutz und Nutzung unter einen Hut bringen mdchte.
Verwechseln Sie diese zwei Begriffe nicht, ansonsten entstehen falsche Aussagen.

3. Klarheit schaffen mdchte ich auch bei Artikel 18bis. Dort hat die Mehrheit eine saubere Liste aufgestellt, der
Sie entnehmen kénnen, was zu diesen 17 Prozent gezahlt werden soll. Diese Gebiete erhalten keinen héheren
Schutz. Es sind nur die Gebiete, die berlicksichtigt werden, um die Statistik auf 17 Prozent zu ergénzen. Das
Beispiel mit der Pistenbeleuchtung des Flughafens Ziirich, das von Kollege Hurter vorgebracht wurde, ist so
nicht richtig. Die Pufferzone, in der diese Beleuchtung steht, wird einfach als Biodiversitétsflache hinzugezahlt.
Es ist nicht ein héherer Schutz, es ist nur eine statistische Zahl.

Ich bitte Sie, diese drei Sachen zu beachten, und ich bitte auch darum, dies ins Amtliche Bulletin aufzunehmen.
Die Kommission hat mit 15 zu 10 Stimmen Eintreten beschlossen. Ich bitte Sie, der Kommission in diesem
Sinne zu folgen.

Aebi Andreas (V, BE): Herr Jauslin, Sie haben Prazisierungen vorgebracht. Die zweite Prazisierung war, dass
auf Okoflachen Futtermittel angebaut werden kdnnen. Kénnen Sie mir erklaren, was das fir Futtermittel sind?
Ist das Okogras, das dann Uber die Jahre im Wert abnimmt?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Ja, es ist Graufutter — oder wie sagt man dem?
Raufutter, nicht Graufutter, sorry. Ja, es ist so.
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Dettling Marcel (V, SZ): Nun, Herr Jauslin, Sie haben hier ausgefihrt, dass Sie sich in der Kommission stark
mit der Landwirtschaft beschaftigt haben. Ich werde jetzt neu also Reisbauer, auf 1100 Metern — das habe
ich gelernt. Nein, ich habe eine andere Frage: Haben Sie sich in der Kommission auch mit der Thematik der
massiven Zuwanderung beschéftigt und mit den Auswirkungen, die sie auf die Biodiversitat in der Schweiz
hat?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Nun, Herr Dettling, wir haben nicht direkt vom Zuwachs
der Bevolkerung gesprochen. Woriiber wir aber gesprochen haben, ist die verdichtete Bauweise im Wohnungs-
und Siedlungsgebiet. Das war ein Thema. Ein Thema war vor allem die Planung von Freiflachen in diesen
Gebieten und was man dazu beitragen kénnte. Ubrigens ist z. B. die Stadt Bern, die genau das mustergiiltig
macht und hier auch Ansétze aufzeigt, vor zwei oder drei Jahren dafiir ausgezeichnet worden. Das war die
Diskussion, aber jetzt zu Ihrer Frage: Die Zuwanderung, die Sie ansprechen, war nicht direkt ein Thema.

Ritter Markus (M-E, SG): Lieber Kollege Jauslin, Sie haben uns erklart, die Kerngebiete wirden um 150 000
Hektaren ausgedehnt, das sind 17 Prozent, dann haben wir 680000 Hektaren. Kénnten Sie uns nochmals
die Vernetzungsgebiete nédher erlautern und bestatigen, dass dort 520 000 Hektaren vorgesehen sind, um die
Kerngebiete zu vernetzen, und dass diese behdrdenverbindlich erfasst werden? Kénnen Sie das nochmals
ausfiihren?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Ja, Kollege Ritter, das kommt ja dann in der Detail-
beratung noch ein bisschen genauer. Ich kann einfach in der Eintretensdebatte so viel dazu sagen, dass die
Vernetzungsgebiete ein wertvoller Teil dieser Vorlage sind. Es geht ndmlich darum, dass man zum Beispiel
Biotope so weit miteinander vernetzt, dass die Artenvielfalt und vor allem die Artenwanderung mdéglich sind.
Da nehmen wir nicht nur die Landwirtschaft in die Verantwortung — es ist eben nicht so —, sondern es ist durch-
aus auch Siedlungsgebiet oder Agglomerationsgebiet notwendig, um diese Vernetzung zu sichern. In diesen
Vernetzungsgebieten wird aber auch weiterhin landwirtschaftlicher Anbau méglich sein.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Kollege Jauslin und Frau Bundesrétin, Sie tun jetzt so, als sei es bei
der Frage der Kerngebiete eine rein statistische Ubung, welche Flache man dazuz&hlt und welche nicht. Aber
immerhin sieht der Artikel
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ja schon Foérderprogramme vor, um das Flachenziel dann zu erreichen. Kénnen Sie wirklich ernsthaft heute
hier am Mikrofon sagen, dass mit einer Erweiterung der Kerngebiete auf 17 Prozent der Landesflache z. B.
Wasserkraftprojekte oder andere Projekte zur Produktion erneuerbarer Energie erleichtert werden? Glauben
Sie selber das wirklich?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fur die Kommission: Ich staune, Herr Kollege Wasserfallen, ob lhrer Fra-
ge. Wir machen keine Erleichterung. Wir machen hier mit dem Gegenentwurf einen Vorschlag, wie man das
andern kdnnte, damit die Artenvielfalt in der Schweiz nicht weiter abnimmt, sondern erhalten bleibt oder sogar
gesteigert werden kann. Wenn es um Nutzung und Schutz geht, sind bei einer guten Zusammenarbeit der
Betroffenen auch in solchen Gebieten durchaus Anlagen zur Produktion von erneuerbaren Energien méglich.

Aeschi Thomas (V, ZG): Nochmals zuriick zur Zuwanderung: In den letzten dreissig Jahren sind netto 2
Millionen Menschen in die Schweiz eingewandert. Ist sich die UREK bewusst, dass all diese Menschen, auch
wenn sie in verdichteten Wohngebieten wohnen, am Wochenende in die Berge fahren, dass sie den Zug und
die Strasse benlitzen, dass sie Strom ben(litzen und dass sie damit auch die Umwelt entsprechend belasten?

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Herr Aeschi, ich kann nicht fiir die Kommission spre-
chen und sagen, ob das allen Kommissionsmitgliedern bewusst war. Ich selber bin mir dessen bewusst, ja.

Badran Jacqueline (S, ZH): Geschatzter Kollege Jauslin, die Bauernschaft hier drin macht sich ja zu Recht
Sorgen darum, dass Kulturland zurlickgeht und immer weniger Flache fir die Nahrungsmittelproduktion zur
Verfligung steht. Nun, kdnnen Sie bestatigen, dass der Riickgang von Kulturland vor allem durch die Bebauung
passiert? Das war sicher ein grosses Thema in der Kommission. Seit ich lebe, wird ein Quadratmeter Flache
pro Sekunde bebaut. Kébnnen Sie ausserdem bestatigen, dass die Bauern selber ungeféhr im Sekundentakt
Kulturland verkaufen — bestes Kulturland, z. B. im Kanton Solothurn rund um Egerkingen? (Zwischenrufe: Die
Frage! Die Frage! — teilweise Heiterkeit)

(%) 15.05.2024 22/43


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=58152

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Herbstsession 2022 « Sechste Sitzung + 20.09.22 « 08h00 « 22.025
I:'|_|—| Conseil national « Session d’automne 2022 « Sixiéme séance « 20.09.22 « 08h00 * 22.025

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Frau Badran, ich kann das so nicht bestéatigen. Ich
kann einfach sagen, dass ein Thema war, was die Landwirtschaft verlieren kann oder eben nicht. Das wurde in-
tensiv diskutiert und uns Ubrigens auch vonseiten der Verwaltung dargelegt. Wir sind zum Schluss gekommen,
dass die Vorlage in dieser Form durchaus tragbar und umsetzbar ist.

Clivaz Christophe (G, VS), pour la commission: Aprés les prises de parole des différents orateurs, j'aimerais
revenir sur deux points qu'il me semble important de préciser.

Le premier point, c'est que le contre-projet ne concerne pas que les espaces ruraux ou agricoles, comme on a
pu souvent I'entendre. C'est vraiment important de souligner que les espaces urbanisés, les agglomérations,
les villes seront aussi considérés dans ce projet, notamment parce que, évidemment, la mise en réseau des
espéces passe aussi par les zones urbaines. C'est dans cet esprit que la commission a travaillé: ne pas
opposer I'agriculture a la biodiversité, puisque 'agriculture a besoin de la biodiversité, mais que la biodiversité a
aussi besoin de I'agriculture.

Le deuxieme point concerne le nouvel instrument que sont les aires de biodiversité. Je n'en ai pas parlé de
maniéere détaillée dans ma prise de position d'entrée en matiere. J'y reviendrai lorsque nous parlerons du bloc
1, mais j'aimerais insister ici sur le fait qu'il s'agit d'un nouvel instrument plus qualitatif qui, contrairement a
d'autres instruments que nous connaissons aujourd'hui, comme les biotopes d'importance nationale, permet a
la fois la protection et des utilisations, notamment dans le domaine agricole ou énergétique.

2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "fir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiver-
sitats-Initiative)"

2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire "pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initia-
tive biodiversité)"

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Bevor der Rat tiber die Abstimmungsempfehlung in Artikel 2 von Vorlage
2 entscheiden kann, behandeln wir Vorlage 1, den indirekten Gegenentwurf.

1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz

1. Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Graber, Bourgeois, Egger Mike, Imark, Paganini, Page, Résti, Rlegger, Wismer Priska, Wobmann)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiere
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Proposition de la minorité
(Graber, Bourgeois, Egger Mike, Imark, Paganini, Page, Résti, Rliegger, Wismer Priska, Wobmann)
Ne pas entrer en matiére

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Wir stimmen Uber den Antrag der Minderheit Graber auf Nichteintreten
auf Vorlage 1 ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25444)
Far Eintreten ... 106 Stimmen
Dagegen ... 78 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Detailberatung — Discussion par article

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Die Detailberatung ist in zwei Blécke gegliedert. Sie haben eine Uber-
sicht erhalten.

Block 1 — Bloc 1
Hohe Baukultur, 6kologische Infrastruktur
Culture du béti de qualité, infrastructure écologique

Graber Michael (V, VS): Ich habe es vorhin schon gesagt: Der indirekte Gegenentwurf geht weiter als die
Initiative selbst. Ganz stérend ist, dass wir es offenbar in diesem Land nicht schaffen, eminente Zielkonflikte
irgendwie unter einen Hut zu bringen. Meine Damen und Herren von Links-Griin, Sie kénnen nicht den Fiinfer
und das Weggli haben. Sie missen sich entscheiden. Wollen Sie in unserem Land, das eine kleine Flache,
Hochgebirge, viele Seen und zum Glick auch
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noch Gletscher hat und in dem wir bald einmal 9 Millionen Einwohner haben, zusatzlich zu den ganzen Men-
schen, die Sie Jahr fiir Jahr hineinpflanzen wollen, auch noch solche Biodiversitatsflachen vorsehen, von denen
wir nicht wissen, woher wir sie nehmen sollen?

Wir wollen nicht, dass diese Flachen miteinander vernetzt werden, weil das ein Netz von griinen Korridoren,
von griinen Autobahnen (ber die Schweiz spannen wirde und dann kein Platz mehr fiir den Menschen bliebe.
Wir missen doch in diesem Parlament endlich lernen —ich habe das schon verschiedentlich gesagt —, Gesetze
far die Menschen zu machen und nicht nur fiir hehre Ziele oder in Gottes Namen firr ein paar Insekten. Es
genugt vollends, wenn wir 6kologisch wertvolle und naturnahe Lebensrdume schaffen, ohne diese dann noch
Uber das ganze Land miteinander zu vernetzen. Diese Vernetzung kann auch eine Kehrseite haben. Wenn Sie
dann eine invasive Art haben, dann ist diese ebenfalls vernetzt. Also kann das durchaus auch ein Problem
darstellen.

Zum Flachenziel von 17 Prozent, das véllig willkirlich und aus der Luft gegriffen ist, nochmals die Frage: Woher
wollen Sie diese Flachen nehmen? Es wurde ja standig gesagt, es werde jede Sekunde ein Quadratmeter
Boden verbaut. Warum werden diese Quadratmeter verbaut? Weil wir in diesem Land zu viele Menschen sind.
Ein Vergleich mit Osterreich in Sachen Klima und auch ein anderweitiger Vergleich ist durchaus zulassig. Wir
zahlen in etwa gleich viele Einwohner, doch ist Osterreich rund zweimal grésser als die Schweiz. Ziehen Sie
das mal als Vergleichsgrésse heran.

Woher wollen Sie hier diese Flachen nehmen? Beim Menschen spricht man vom verdichteten Bauen, bei
anderen Fragen ist einfach ungewiss, woher man die Flache nehmen soll. Wir haben es gehdrt: Es geht um
eine Flache in der Grésse des Kantons Luzern. Eine solche Flache gélte es nun irgendwie aus dem Hut zu
zaubern, damit das Flachenziel von 17 Prozent erreicht werden kénnte.

Ich habe vorhin gesagt, dass auch der Mensch Teil der Biodiversitat sei, was ich auch so meine. In meiner
Kindheit, die ich im Wallis verbracht habe, waren wir oft in der Natur unterwegs, wir spielten an Teichen, in
naturnahen Erholungsgebieten. Wir haben die Natur eins zu eins erleben dirfen, sodass wir fiir diese Fragen
sensibilisiert sind. Mit dem Netzwerk an Biotopen, das Sie hier schaffen wollen und das die Schweiz um-
spannen soll, nehmen Sie den Menschen die Mdglichkeit, die Natur zu erleben. Das werden dann namlich
geschltzte Gebiete sein, in denen der Mensch nichts verloren haben soll; dort sollen dann keine Kinder mehr
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spielen und die Natur erleben durfen. Vielmehr sollen das Bereiche sein, in welchen irgendwelche Libellen-
arten, die es vielleicht nur noch dort gibt, geschiitzt werden kénnen. Den Menschen soll es aber laut lhrer
Agenda nicht mehr erlaubt sein, dort die Natur zu erleben und mitzugestalten.

Meine Hoffnung — diese wird durch das einigermassen knappe Resultat vorhin bei der Abstimmung Uber
Eintreten genahrt — setze ich wie so oft in unserem Zweikammersystem auf den Standerat und bei der Volks-
abstimmung auf das Stédndemehr. Ich hoffe, dass der Standerat diesem indirekten Gegenentwurf dann den
Garaus machen wird. Wir haben es gehért: Die landwirtschaftliche Produktion ist namlich bei einer Annahme
dieses indirekten Gegenentwurfes stark geféhrdet; die Kantone werden ausgehebelt; die einheimische Produk-
tion von erneuerbaren Energien wird beschrénkt. Projekte wie beispielsweise eine Erhéhung einer Staumauer
oder die Errichtung einer Staumauer in einem Gletschervorfeld kdnnte man bei einer Annahme der Initiative
schlicht vergessen. Dabei kénnte beispielsweise das Projekt am Gornergletscher, bei dem ein sehr grosses
Kraftwerk in Planung ist, einen grossen Beitrag zur L6sung der aktuellen Stromkrise leisten.

Daher bitte ich Sie eindringlich, unseren Minderheitsantrdgen zuzustimmen.

Miuller-Altermatt Stefan (M-E, SO): Ich beantrage Ihnen, bei Artikel 1 Buchstabe dter einen Schénheitsfehler
dieses Gesetzentwurfes zu beheben, indem wir justement die Schénheit aus dem Entwurf streichen. Schénheit
liegt im Auge des Betrachters, und wenn wir im Zweckartikel dieses Gesetzes niederschreiben, das Gesetz
solle die Leistungen sicherstellen, die sich aus der Schdnheit der Landschaft ergeben, dann duirften die Mei-
nungen bei der Frage, welche Leistung denn nun gemeint ist respektive wo eine Leistung anfangt und wo sie
aufhort, weit auseinandergehen. Viel treffender ist es — und das sage ich als ausgesprochener Landschaftsfa-
natiker —, einfach nur von der Vielfalt und von der Eigenart der Landschaft zu schreiben, zumal die Landschaft,
die der ordnungsliebende Schweizer als schén empfindet, nicht zwingend auch die Landschaft mit der héch-
sten Biodiversitat sein muss. Es gibt Landschaften von enormem Wert fir die Biodiversitat, die man niemals
als schén bezeichnen wirde. Das geh6rt dann eben zur Vielfalt und zur Eigenart der Landschaft.

Es gibt allerlei Landschaften, die man schitzen soll, von der vermeintlich kargen, aber sehr vielfaltigen Fel-
sensteppe Uber die Kornkammern des Mittellandes bis zu den saftigen Wiesen des voralpinen Streusiedlungs-
gebietes, die die Herzen der Viehzlchter erfreuen. Genau deshalb braucht es diesen Absatz: weil diese mit
vielfaltiger Eigenartigkeit ausgestattete Landschaft uns erfreut und weil diese Freude eine effektive Leistung
fir das Wohlergehen unseres Volkes und fir die Heerscharen von Touristen ist, die uns hoffentlich noch lan-
ge besuchen werden. Ergo sollten wir diese Leistung im Zweckartikel des Natur- und Heimatschutzgesetzes
niederschreiben. Ubrigens sollten wir diese Landschaftsleistung gerade vor dem Hintergrund des Bevdlke-
rungswachstums niederschreiben und die Landschaft schitzen, dies noch an die Adresse meines Vorredners.
Ich bitte Sie also, meiner Minderheit zu folgen und sie auch der Minderheit Wismer Priska vorzuziehen.

Wismer-Felder Priska (M-E, LU): Wir haben es vorhin, im Votum von Herrn Muller-Altermatt, gehért: Die
Zweckbestimmung in diesem Artikel ist schon sehr ausfihrlich. In Buchstabe dter werden auch die Leistun-
gen, die sich aus der biologischen Vielfalt, der landschaftlichen Vielfalt, der Eigenart und der Schdnheit flr
Mensch und Umwelt ergeben, beschrieben. In meinen Augen ist das eine schwierige Bestimmung. Auch in der
Rechtsprechung ké&me es wohl zu Problemen, weil nicht wirklich klar ist, was von dieser Bestimmung abgeleitet
werden kann. Deshalb bitte ich Sie, Buchstabe dter zu streichen. Der Zweck wird dann immer noch sehr gut
umschrieben. Mit Buchstabe dter schaffen wir mehr Verwirrung als Klarheit.

Deshalb bitte ich Sie, meiner Minderheit zu folgen und den ganzen Buchstaben dter zu streichen.

Egger Mike (V, SG): Ich spreche im Namen meiner Minderheit, welche die Berlcksichtigung der Inventare des
Bundes bei der Erflllung von kantonalen Aufgaben betrifft.

Mit dem indirekten Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative will der Bundesrat die Biotope insbesondere
von regionaler und lokaler Bedeutung erganzen und erweitern und sich somit mehr Einfluss in Bereichen der
kantonalen Hoheit verschaffen. Diese Vorgehensweise steht im Widerspruch zum gelebten Fbderalismus der
Schweiz. Der Foderalismus wurde 1848 in der Schweiz verankert. Er ermdglicht es, die Verschiedenartig-
keit in der Einheit zu leben. Fiir die Schweiz mit ihren vier Landessprachen und ihren grossen geografischen
Unterschieden ist der Féderalismus eine wichtige Voraussetzung fir das Zusammenleben. Gerade die geo-
grafischen Unterschiede verdeutlichen, dass es wichtig ist, den Kantonen und Gemeinden den notwendigen
Handlungsspielraum bei raumplanerischen Entscheiden einzurdumen.

Der neue Artikel verpflichtet die Kantone dazu, "die Inventare des Bundes nach Artikel 5 im Rahmen der In-
teressenabwéagung bei ihren Planungen, insbesondere bei der Richtplanung und der Nutzungsplanung nach
den Artikeln 6-12 sowie 14-20 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979", zu berlcksichtigen. Er re-
duziert die aktuelle Handlungsfreiheit der Kantone. Entsprechend ist bei Artikel 12h eine Kann-Formulierung
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angebracht. Bei konkreten Projekten in den Kantonen konnte vermehrt festgestellt werden, dass oft keine G-
terabwagung gemacht wurde, da die Kantone die Inventare

AB 2022 N 1557 / BO 2022 N 1557

des Bundes als Gesetz betrachtet und keinen Handlungsspielraum gesehen haben.

Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) beinhaltet ge-
schitzte Landschaften und Naturobjekte der Schweiz. Zurzeit z&hlt das Bundesinventar 162 Objekte auf, wel-
che Uber das ganze Land verteilt sind. Wir emp6ren uns jeweils Uber Einzelfalle wie zum Beispiel dariber,
dass im Winter bei einem Meter Schnee keine Langlaufloipe angelegt werden kann. Solche Einzelfalle ent-
stehen durch solch starre und verbindliche Regulierungen. Mit dem hier vorliegenden Antrag kénnen wir ein
Zeichen im Sinn von mehr Flexibilitdt setzen. Die Kantone sind selbstverstandlich auch dann verpflichtet, die
Verfassung einzuhalten, wenn eine Kann-Formulierung verwendet wird.

Ich bitte Sie entsprechend, meine Minderheit zu unterstitzen.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE): Ma minorité, a I'article 18bis alinéa 3, propose que la part des aires
centrales s'éléve a au moins 20 pour cent du territoire national en 2030, puis a au moins 30 pour cent en
2040. Ce chiffre ne tombe pas de la lune. La Suisse s'est en effet engagée dans le cadre de la Convention
internationale de la diversité biologique a mettre en place 30 pour cent de surfaces protégées jusqu'en 2030.
Cette démarche a été motivée par des études scientifiques qui montrent que la biodiversité doit étre priorisée
sur au moins 30 pour cent des surfaces pour qu'elle puisse étre protégée a long terme et que les prestations
écosystémiques puissent étre maintenues.

De nombreuses espéces essentielles pour notre survie, comme les insectes, sont menacées en Suisse. L'une
des principales cause de cette menace est précisément la perte des habitats, donc la perte des milieux natu-
rels. Leur surface et leur qualité diminuent fortement. Ainsi, les marais ont perdu 82 pour cent de leur superficie
depuis 1900. Pourtant, les marais sont aussi trés importants pour nous. On le sait trés bien, les marais servent
précisément a stocker du CO2 et contribuent évidemment a purifier I'air que nous respirons. Quant aux prairies
seches et aux paturages, ils sont détruits: jusqu'a 95 pour cent!

Dans ce contre-projet indirect, la majorité de la commission veut 17 pour cent du territoire en espace protégé,
ce qui n'est clairement pas suffisant. Du point de vue scientifique, 17 pour cent d'aires protégées ne suffisent
pas a préserver les ressources naturelles de la Suisse. Alors, oui, bien s(r, j'entends certaines et certains
d'entre vous me dire que ce n'est qu'une valeur indicative. Mais, malheureusement, cette logique affaiblirait
encore davantage un objectif qui est lui-méme bien trop faible. Rappelons que 30 pour cent d'aires protégées
ne signifient pas non plus que toute utilisation est interdite sur ces surfaces. Il estimportant de le rappeler pour
éviter évidemment toute mauvaise interprétation. Bon nombre de ces surfaces ne conservent d'ailleurs leur
valeur biologique que dés le moment ou il y a précisément une exploitation dessus.

Depuis dix ans, la surface des aires protégées en Suisse augmente extrémement lentement: a peine 0,2 pour
cent, c'est tout a fait insuffisant. Cela veut dire qu'au rythme actuel elles augmentent de 2 pour cent en 100
ans si on ne va pas plus vite, si on ne se donne pas des objectifs supérieurs. Aujourd'hui, la part du territoire
qui est sous protection s'éleve a un peu plus de 9 pour cent.

Nous voyons par la croissance actuelle de ces surfaces, ainsi que par les objectifs du Conseil fédéral, qu'il faut
en réalité une véritable volonté politique, qu'on peut montrer ici, aujourd'hui, ce matin, et qui ne sera possible
qu'avec de I'ambition. Et avoir de I'ambition, c'est évidemment fixer un objectif de 30 pour cent a I'horizon 2030.
Avant de conclure, je souhaiterais encore revenir sur ces chiffres, parce qu'on entre un peu dans une guerre
ou une bataille de chiffres, que j'assimile a un certain enfumage. Le Conseil fédéral parle lui de 13,4 pour cent
du territoire délimité en faveur de la biodiversité. Mais quand on y regarde de plus prés, on s'apercoit que ce
chiffre englobe en fait bien plus que des sites effectivement protégés puisqu'il comprend aussi des surfaces
agricoles, pour lesquelles la protection de la biodiversité n'est pas assurée sur le long terme, et des sites qui
ne disposent d'aucune protection Iégale. Pour entrer dans le détail, les 13,4 pour cent de la Confédération
représentent en partie des espaces qui ne sont pas protégés par le droit suisse — parce que les dispositions
internationales ne peuvent pas étre appliquées directement — et en partie des zones privées. Alors, certes, il
est trés bien que ces zones soient protégées, mais des le moment ou ces zones sont privées, évidemment, il
n'y a aucune garantie que leur protection soit pérenne.

L'objectif du pourcentage de surfaces protégées est donc une des questions centrales de ce projet, une ques-
tion clé. En le considérant du point de vue quantitatif, il faut le monter a 30 pour cent. Mais évidemment, a c6té
de la question quantitative, il faut faire en sorte que la qualité soit a la hauteur. C'est aussi un débat que nous
aurons l'occasion d'avoir ce matin.
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President (Candinas Martin, emprim vicepresident): (discurra sursilvan) La proposta da la minoritad Jauslin
vegn represchentada da dunna Schneider Schiittel.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich spreche zum Minderheitsantrag Jauslin.

J'aimerais vous rendre attentifs a un nouvel instrument a I'article 18bis que la minorité 1l (Jauslin) vous propose
et que nous considérons comme important pour la protection et la promotion de la biodiversité. Il s'agit des
aires supplémentaires de biodiversité d'importance nationale. C'est une nouvelle idée qui permettrait de faire
cohabiter les différents intéréts liés a I'utilisation des terrains, des intéréts comme I'agriculture ou des projets
d'énergie renouvelable notamment.

Das von der Minderheit Jauslin vorgeschlagene neue Instrument der Biodiversitatsgebiete von nationaler Be-
deutung — nicht zu verwechseln mit den Biodiversitatsférderflachen oder den Biotopen von nationaler Bedeu-
tung — erméglicht die Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt und 1asst gleichzeitig eine Nutzung zu.
Viele prioritare Lebensrdume bendtigen sogar eine standortangepasste wald- oder landwirtschaftliche Nut-
zung. Das ist bereits heute der Fall. Die héchsten Biodiversitétswerte finden sich typischerweise in eher nahr-
stoffarmen Lagen, also nicht auf den intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen und Anbaugebieten.

Die Biodiversitatsgebiete sollen grésser sein als die heutigen, oft sehr kleinen Biotopobjekte. Geméass Minder-
heitsantrag werden Grésse und Kategorien aber nicht einfach statistisch entwickelt, sondern vom Bundesrat
bestimmt. Er soll die Lage und die Biodiversitétsziele auf der Basis wissenschaftlicher Kriterien festlegen.
Das heisst: Welche Prioritatsarten sind vorhanden? Welche genetische Vielfalt ist vorhanden? Wo bestehen
wertvolle Lebensraume?

Vor der Bezeichnung der Gebiete soll der Bundesrat die Kantone anhdren. Das ermdglicht die erforderli-
che geografische und inhaltliche Koordination zwischen den Kantonen. Bei der Festlegung der spezifischen
Massnahmen durch die Kantone missen diese die betroffenen Grundeigentiimer, Bewirtschafter und ande-
re Stakeholder mit einbeziehen. Die Kompetenz fir diese Biodiversitatsgebiete liegt also nicht allein beim
Bundesrat. Biodiversitatsgebiete nach dem Konzept der Minderheit Jauslin schliessen somit eine Nutzung
durch die Landwirtschaft nicht aus, und eine solche wird auch in Vernetzungsgebieten méglich sein. Die Bau-
ern kennen ja bereits heute das System der Biodiversitatsziele und sind es gewohnt, z. B. Massnahmen zur
Heckenbewirtschaftung fiir gewisse Vogelarten und Kleintiere zu treffen.

Vorgesehen ist ferner, dass in diesen Biodiversitatsgebieten auch alternative Energieerzeugungsanlagen be-
trieben werden kénnen. Ausdricklich nicht anwendbar ist die Vorschrift aus dem Energiegesetz, wonach solche
Anlagen in Biotopen von nationaler Bedeutung ausgeschlossen waren.

Im Gegensatz zum Antrag der Mehrheit sollen die Ziele des Biodiversitatserhalts nicht einfach mittels eines
Flachenziels erreicht werden, sondern mit einem Instrument, das der Qualitdt der mdglichen und zu errei-
chenden Biodiversitat Rechnung tragt. Der Antrag der Minderheit Jauslin legt also keinen anzustrebenden
Flachenumfang fest; die Flachen sollen nicht einfach eine statistische Grdsse sein, sondern
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eine echte Férderung der Biodiversitat erméglichen, auch in der Qualitat. Das Instrument bringt somit neue
Méglichkeiten. Die Biodiversitét soll geférdert werden, wahrend angepasste menschliche Aktivitdten wie die
Landwirtschaft, die Nutzung erneuerbarer Energien und Weiteres weiterhin zugelassen sind. Ich finde, dass
das ein gelungenes Instrument ist, deshalb habe ich mich auch dazu bereit erklart, die Minderheit unseres
Kommissionssprechers zu vertreten.

Ich bitte Sie um Unterstitzung des Antrages der Minderheit Il (Jauslin).

President (Candinas Martin, emprim vicepresident): (discurra sursilvan) |l pled per la fracziun liberal-democra-
tica ha dunna Vincenz. Sprechen Sie nicht, Frau Vincenz? Sie haben das Wort, wir sind in der Detailberatung
bei Block 1, Ihr Votum kann ich nicht halten. (Heiterkeit)

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Ich entschuldige mich fiir die Verwirrung und bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.

Ich spreche namens der FDP-Liberalen Fraktion zu Block 1. Die FDP-Liberale Fraktion wird mit einer Ausnah-
me grossmehrheitlich jeweils der Mehrheit folgen. Eine Pattsituation haben wir bei Artikel 18bis, aber der Reihe
nach.

Gemaéss dem Zweckartikel — konkret: Artikel 1 Litera d — soll die einheimische Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
biologischen Vielfalt geschitzt und vernetzt werden. Eine Minderheit Graber will die Vernetzung streichen.
Dies blendet aus, dass es fiir das Uberleben der Arten notwendig ist, dass die Gebiete, die dem Schutz von
Tieren und Pflanzen dienen, miteinander vernetzt sind. Weitere Minderheiten, namlich die Minderheit | (Miller-
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Altermatt) und die Minderheit Il (Wismer Priska), wollen die Zweckbestimmung in Litera dter, wonach die
Leistungen, die sich aus der biologischen Vielfalt sowie der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit
far Mensch und Umwelt ergeben, sicherzustellen sind, entweder abschwéchen oder ganz streichen. Aber
auch immaterielle Leistungen tragen zur rdumlichen Identifikation bei, bieten Genuss und férdern Erholung,
Bewegung und Gesundheit. Sie starken so den Wirtschaftsstandort Schweiz. Wir lehnen die Antrége dieser
Minderheiten deshalb ab.

Dies gilt auch fir die Minderheit Egger Mike bei Artikel 12h, welche aus der Bestimmung, dass die Kantone
die Inventare des Bundes im Rahmen ihrer Interessenabwagung bei ihren Planungen beriicksichtigen, in eine
Kann-Bestimmung umformulieren will.

Eine zentrale Bedeutung kommt Artikel 18bis, "Okologische Infrastruktur", zu. Diesbeziiglich hat sich die Mehr-
heit der Kommission hinsichtlich der Kerngebiete auf die Festlegung eines Mindestprozentsatzes — 17 Prozent
ab 2030 — geeinigt, mit einer Auflistung dessen, was zu den Kerngebieten zu zahlen ist; dies in Abanderung
des Konzeptes des Bundesrates, welches eine entsprechende Kompetenzdelegation an den Bundesrat vor-
sieht. Die Hélfte der FDP-Liberalen Fraktion wird die Mehrheit unterstitzen, weil damit wir als Gesetzgeber
bestimmen, was zu den Kerngebieten gehdrt. Mit der gesetzlichen Verankerung ergibt sich Klarheit und Pla-
nungssicherheit. Wichtig dabei ist, dass bei der Festlegung dieser Biodiversitadtsgebiete das Interesse an der
Versorgungssicherheit, insbesondere in den Bereichen Energie und Erndhrung, beriicksichtigt wird.

Einen anderen Ansatz wahlt die Minderheit Il (Jauslin). Sie verzichtet auf eine quantitative Zielsetzung in Form
einer Prozentzahl und verfolgt einen qualitativen Ansatz. Gemass diesem Konzept legt der Bund Lage und
Ziele der Biodiversitatsgebiete aufgrund wissenschaftlicher Kriterien fest. Die Kantone bestimmen dann den
genauen Perimeter und erarbeiten pro Gebiet mit den Betroffenen einen Managementplan mit den Massnah-
men, welche fir die Bewirtschaftung und die Erhaltung der dortigen gefahrdeten Arten und Lebensrdume
erforderlich sind. Diesen Ansatz unterstitzt die andere Halfte der FDP-Liberalen Fraktion. Die FDP-Liberale
Fraktion folgt damit zur Halfte der Mehrheit und zur Halfte der Minderheit 1l (Jauslin).

Die Minderheit | (Klopfenstein Broggini) will den Anteil der Kerngebiete auf 20 Prozent im Jahr 2030 bzw. 30
Prozent im Jahr 2040 festlegen. Dies lehnen wir als Gbermassig ab. Ebenfalls mehrheitlich ablehnen werden
wir den Minderheitsantrag Il (Graber), der auf samtliche Quantifizierungen verzichten will.

Damit habe ich nun eine Minute weniger gesprochen und meinen Fauxpas, so hoffe ich, wiedergutgemacht.

Munz Martina (S, SH): Die Forderung der Biodiversitats-Initiative besteht aus zwei Teilen: dem besseren
Schutz der hohen Baukultur und dem besseren Schutz der dkologischen Infrastruktur. Das baukulturelle Erbe
ist Teil unserer Identitat. Historische bauliche Eigenarten der Schweiz sollen bewahrt werden, und gleichzeitig
soll eine qualitative Entwicklung der Siedlung geférdert werden.

Die UREK-N anerkennt die Wichtigkeit der Baukultur, will sie aber nicht gleichzeitig mit der Biodiversitat be-
handeln. Im Rahmen der nachsten Kulturbotschaft soll die Férderung der qualitativ hohen Baukultur im Gesetz
verankert werden. Daflir wurde einstimmig eine Kommissionsmotion eingereicht. Ich bitte Sie, diese auch an-
zunehmen.

Der Gegenentwurf konzentriert sich damit auf die 6kologische Infrastruktur. Neu werden die Vernetzungsge-
biete ins Gesetz aufgenommen. Naturnahe Lebensrdume miissen miteinander in Verbindung stehen, damit
sie Wirkung entfalten kénnen. Die SVP-Fraktion will grundsétzlich alle Artikel, welche die Vernetzung betref-
fen, aus dem Gesetz streichen. Das ist unverstandlich, auch aus Sicht der Landwirtschaft. Es genlgt nicht,
Moore als Einzelgebiete zu schiitzen. Ohne Vernetzung kdnnen sie ihre Wirkung kaum entfalten. Wenn sogar
Syngenta in einem Vortrag die Bedeutung der Biodiversitat hervorhebt, dann sollte das die Landwirtschaft als
Ermahnung sehen, die Biodiversitét tatsdchlich als wichtig zu verstehen. In Wohnsiedlungen mit wertvollen
Freiflachen kann ebenfalls ein Beitrag zur Férderung der Biodiversitat geleistet werden.

Die SP-Fraktion lehnt deshalb den Antrag der Minderheit Graber zu Artikel 1 Buchstabe d ab. Bei Artikel 1
Buchstabe dter unterstiitzen wir die Mehrheit. Auch wenn der Begriff "Schdnheit" subjektiv ist, so hat er doch
im Natur- und Heimatschutzgesetz seine Bedeutung. Auch bei Artikel 12h unterstiitzen wir die Mehrheit. Die
Inventare des Bundes miissen von den Kantonen berlicksichtigt werden.

Jetzt komme ich zum Herzstuck des Gegenentwurfes, das ist die 6kologische Infrastruktur, Artikel 18bis. Wir
unterstiitzen das Konzept der Minderheit Il (Jauslin), das auf die Qualitat der 6kologischen Infrastruktur und
nicht auf Flachenziele setzt. Die Mehrheit will ein Flachenziel von 17 Prozent im Gesetz festschreiben und
gleichzeitig alle Gebiete aufzahlen, die dem Anteil der Kerngebiete angerechnet werden. Die Qualitat der
Flache findet dabei keine Beachtung. Es ist zu beflrrchten, dass das Flachenziel mit qualitativ wenig wertvollen
Gebieten erreicht wird, ohne einen echten Fortschritt fir die Biodiversitat. Damit hatten wir der Natur einen
Bérendienst erwiesen.
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Das Konzept Jauslin verfolgt einen anderen Ansatz, es setzt auf Qualitét. Schutz und Nutzung gehen Hand
in Hand. Die wirksame Forderung der ékologischen Infrastruktur kann so die beste Wirkung entfalten. Die
biologische Vielfalt kann an Standorten geférdert werden, welche gleichzeitig genutzt werden. Viele priori-
tare Lebensrdume sind sogar auf eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen. Dieses Konzept hat
den Vorteil, dass es fir die Biodiversitat eine hohere Qualitat verspricht und gleichzeitig flexibler gehandhabt
werden kann.

Ein typisches Beispiel dafiir sind die "Widen" bei uns im Klettgau. Uber mehrere Jahrzehnte wurde gemein-
sam mit den Landwirten eine dkologische Infrastruktur aufgebaut. Mitten im intensiv genutzten Ackerland sind
heute seltene Vogelarten und eine wertvolle Ackerbegleitflora anzutreffen. Das Konzept Jauslin unterstiitzt ein
solches Miteinander. Es verlangt auch den Einbezug der betroffenen Kreise, das ist der Schllssel fir eine
erfolgreiche Férderung der Biodiversitat. Im Klettgau haben wir das eins zu eins miterlebt. Nur wenn Land-
wirtschaft und Naturschutz — und in unserem Fall auch der Trinkwasserschutz — am gleichen Strick und in die
gleiche Richtung ziehen, kénnen wir erfolgreich sein.
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Ich bitte Sie, unterstitzen auch Sie das Konzept der Minderheit Il (Jauslin) zu Artikel 18bis. Es ist weniger starr,
es bezieht die Stakeholder mit ein und férdert damit eine hohe Qualitat der Kerngebiete.

Page Pierre-André (V, FR): Chere collegue Munz, vous avez dit, au début de votre intervention, que I'agriculture
a intérét a avoir des réseaux écologiques. Savez-vous que cela fait quinze a vingt ans que nous avons des
réseaux écologiques pour relier nos surfaces extensives, peu intensives, de jachére et les vergers, toutes ces
surfaces de biodiversité? Etes-vous au courant qu'on le fait depuis quinze a vingt ans?

Munz Martina (S, SH): Vielen Dank, Kollege Page, ja, ich bin sehr wohl auf dem Laufenden. Ich habe in
meiner Rede jetzt gerade gesagt, dass ich bei den "Widen" im Klettgau intensiv mitgearbeitet habe. Da haben
mit grossem Erfolg Landwirte mit dem Naturschutz und dem Trinkwasserschutz zusammengearbeitet. Ich habe
sogar den damaligen Nationalratsprasidenten, Andreas Aebi, eingeladen, dieses Projekt anzuschauen. Das
sind erfolgreiche Modelle, und genau das kénnen wir mit dem Konzept Jauslin férdern. Ich bitte Sie deshalb,
das Konzept Jauslin zu unterstitzen. Da gehen Landwirtschaft und Naturschutz Hand in Hand.

Egger Kurt (G, TG): Ich spreche fir die griine Fraktion.

In diesem Block geht es insbesondere um die Ziele. Dass wir einen Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative
besprechen, heisst auch, dass wir fir die Biodiversitat einen Schritt vorwéarts machen missen. Wir wissen ja
alle, dass wir uns in Bezug auf die internationalen Verpflichtungen weit im Hintertreffen befinden.

Bei Artikel 1 unterstitzen wir die Mehrheit. Die Vernetzung, die hier zum Zuge kommt, ist flr die Erhéhung
der Artenvielfalt entscheidend. Die Kerngebiete als Lebensraume seltener Arten miissen miteinander vernetzt
sein, eine einzelne Flache flr sich genommen hat noch keinen wirklichen Nutzen. Das Systemische, also die
Abhangigkeiten des einen vom anderen, ist das Wesen der Biodiversitat. Trotzdem will die Minderheit hier ein
zentrales Element streichen.

Bei Artikel 1 Buchstabe dter folgen wir ebenfalls der Mehrheit. Das Wort "Schénheit" bringt zum Ausdruck,
dass Naturlandschaften eine wichtige Leistung fiir die Schweiz erbringen.

Zur Baukultur: Wir unterstiitzen grundsatzlich die gesetzliche Verankerung und Férderung der Baukultur. Die
Baukultur, die eigentlich schon immer Gegenstand des Natur- und Heimatschutzgesetzes war, hat sehr wohl
etwas mit Biodiversitédt zu tun, und zwar allein deshalb, weil wir uns zum allergréssten Teil in bebautem und
gestaltetem Raum bewegen, d. h. von Menschenhand gestaltete Flachen und Raume nutzen. Wir sehen aber
auch ein, dass es Sinn macht, das Thema Baukultur dort zu behandeln, wo generell Gber Kultur gesprochen
wird. Wir unterstiitzen deshalb den Mehrheitsantrag auf Streichung der Artikel 17b und 17c. Entsprechend
unterstiitzen wir selbstversténdlich auch die separate Motion; sie kann dann im Rahmen der Kulturbotschaft
behandelt werden. Es ist sicher auch von Vorteil, diese Vorlage zu entlasten.

Bei Artikel 12h lehnen wir den Minderheitsantrag mit der Kann-Formulierung ab. Mit der Ubernahme dieser
Regelung von der Verordnung ins Gesetz werden das Legalitétsprinzip und die Rechtssicherheit gestarkt, ohne
dass weitergehende Kompetenzen oder Pflichten fir Bund und Kantone geschaffen werden. Es ist genau wie
bisher. Es héatte weitreichende Folgen, wenn wir hinter das geltende Recht zurlickgingen. "Kénnen" in diesem
Absatz bedeutete, dass die Kantone auf eine Beachtung der Inventare in ihren Aufgaben vollstédndig verzichten
dirften. Das entsprache einem Ruckschritt gegenliber heute.

Artikel 18bis ist sicher der wichtigste Artikel in dieser Vorlage; er entscheidet darliber, ob wir mindestens
einen kleinen Schritt vorwarts in Richtung mehr Biodiversitat machen kénnen. Primar unterstiitzen wir natirlich
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grundsétzlich die Minderheit | (Klopfenstein Broggini). Wir wissen alle, dass die Situation ernst ist und dass wir
gemass wissenschaftlichen Kriterien viel weiter gehen missten. Ebenso hat sich die Schweiz im Rahmen des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt verpflichtet, bis 2030 dafiir zu sorgen, dass 30 Prozent unserer
Flache Schutzgebiete sind.

Eine deutliche Mehrheit unserer Fraktion wird den Antrag der Minderheit Il (Jauslin) beflirworten. Die Minder-
heit Jauslin verzichtet auf ein explizites Flachenziel und auf eine Liste der Kerngebiete. Sie setzt auf Qualitats-
verbesserungen in den bestehenden Gebieten und zeigt auf, wie zusatzliche Biodiversitatsgebiete erarbeitet
werden sollen. Gemass Aussagen der Verwaltung diirften bei den Minderheiten Il (Jauslin) und Ill (Graber) die
Wirkungen mit Blick auf eine verbesserte Biodiversitat ahnlich sein. Es ist also auch eine taktische Frage, mit
welchen Konzepten wir in unserem Rat eher eine mehrheitsfahige Vorlage erreichen — und das mdchten wir.
Der Zweitrat muss diesen Artikel sicher nochmals genau anschauen.

Den Einzelantrag Muller-Altermatt zu Artikel 18bis Absatz 3quater lehnen wir ab. Der ékologische Leistungs-
nachweis und die Schutzgebiete sollen getrennt bearbeitet werden.

Miller-Altermatt Stefan (M-E, SO): Die Mitte-Fraktion wird in Block 1 mit zwei Ausnahmen den Antragen der
Kommissionsmehrheit zustimmen. Wir sprechen uns fir die Berlcksichtigung der Bundesinventare bei der
Erfullung kantonaler Aufgaben aus. Das ist — was bislang zu wenig herausgestrichen worden ist — ein wichtiger
Bestandteil, damit es dann auch wirklich ein Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative ist. Und wir sprechen
uns auch dafir aus, den Teil zur Baukultur aus der Vorlage herauszulésen und dann mit der separaten Motion
der UREK anzugehen.

Es wurde oft gesagt, dass der Kern dieses Blocks die Bestimmung von Artikel 18bis sei. Indem wir dort der
Kommissionsmehrheit folgen, versuchen wir die Anliegen der Landwirtschaft insofern aufzunehmen, als damit
Sicherheit herrscht, was denn alles als Kernzone gelten soll. Die Minderheit Jauslin stellt hingegen eine Black-
box dar — dieses Konzept ist die Katze im Sack, die niemand will. Es Gberlasst namlich die volle Hoheit tber
die Bestimmung der Kerngebiete dem Bundesrat. Beachten Sie bitte auch, dass der Ansatz der Minderheit
Jauslin, wonach spezielle Biodiversitatsgebiete als Kerngebiete ausgeschieden werden kdnnen, auch mit dem
Antrag der Kommissionsmehrheit verfolgt werden kann; das ist auch dort beinhaltet, allerdings mit klareren
Bedingungen, zumal bertcksichtigt ist, was es bereits an gesetzlichen Regelungen gibt. Daher sind sie hier
aufgelistet. Man kann also in Sachen Schutzgebiete oder Kerngebiete auch noch mehr machen, wenn man
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zustimmt. Dass das mdglich ist, wurde uns in der Kommission auch so
bestatigt.

Ich bitte Sie zudem, auch den Einzelantrag Muller-Altermatt zu unterstitzen. Damit wiirde eine kleine Briicke
zur Landwirtschaft geschlagen. In der Eintretensdebatte ist wiederholt gesagt worden, dass ihre Leistungen
auch ein Stick weit honoriert werden sollen, zumindest bei den Verpflichtungen, die Gber die Kerngebiete hin-
ausgehen. Das sollte bei der Landwirtschaft fir ein bisschen Entlastung und Sicherheit sorgen. Man weiss,
dass dann nicht noch mehr kommt. Im Gegensatz zur Aussage von Kurt Egger wiirde das dazu fiihren, dass
Okologischer Leistungsnachweis und Schutzgebiete eben ein bisschen entwirrt werden. Man kann dann eben
in der Landwirtschaft zum Beispiel diese Biodiversitatsgebiete ausserhalb der Kerngebiete anrechnen. Man
muss das aber nicht im Richtplan festhalten, was ja die Angst ist, die man insbesondere aufseiten der Land-
wirtschaft hat.

Die Abweichungen von der Mehrheitsmeinung betreffen in diesem Block zuerst natirlich den Zweckartikel
zur Landschaft, bei dem wir den Minderheitsantragen aus unserer Fraktion folgen. Bei Artikel 18b folgen wir
dann grossmehrheitlich der Minderheit Il (Page). Die Mehrheit der Fraktion will bei den Aufgaben der Kantone
die Vernetzung streichen. Die Mehrheit der Fraktion befiirchtet eine Art Okobiirokratie und ein in der Landschaft
kaum vollziehbares Instrument.

Zusammenfassend kann ich also zu diesem Block im Namen der Fraktion sagen: Folgen Sie ausser beim
Zweckartikel der Mehrheit, ergdnzen Sie diese Fassung mit dem Einzelantrag

AB 2022 N 1560 / BO 2022 N 1560
Mauller-Altermatt, und folgen Sie bei Artikel 18b der Minderheit 1l (Page).

Flach Beat (GL, AG): In Block 1 werden die Griinliberalen bei Artikel 1 Buchstabe d den Minderheitsantrag
Graber ablehnen. Die Minderheit will die Biodiversitat und die 6kologische Infrastruktur, also die biologische
Vielfalt, schiitzen, aber dies ohne den naturlichen Lebensraum. Es stellt sich dann schon die Frage, ob das in
einer Petrischale oder in einem Zoogehege stattfinden soll. Das funktioniert so nicht. Wenn wir "Biodiversitat"
sagen, ist Biodiversitat in der Flache des Landes und nicht in einzelnen Gehegen gemeint.
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Bei Artikel 1 Buchstabe dter, also beim Zweckartikel, wo es um die Leistung geht, werden die Grinliberalen der
Minderheit | (Miller-Altermatt) folgen, die den Aspekt der Schdnheit aus dem Zweckartikel herausnimmt, wobei
wir darauf hinweisen, dass die Schdnheit selbstverstandlich auch im Auge des Betrachters liegt. Mit Schdnheit
kann insofern eben vielleicht auch die wilde Schénheit gemeint sein, die bei der Biodiversitat nattrlich eben-
falls wichtig ist. Das wére dann quasi mit Schénheit gemeint, nicht im landlaufigen Sinne die aufgerdumte,
ausgeraumte Landschaft. Insofern muss die Schénheit hier vielleicht nicht zuvorderst stehen.

Bei Artikel 1 Buchstabe f zur Baukultur unterstiitzen wir die Kommission des Nationalrates, die die Baukultur
aus dieser Vorlage herausnimmt und mit einer Motion und einer separaten Vorlage in die Kulturbotschaft ver-
schieben will. Dort ist das Thema wahrscheinlich besser aufgehoben als in der Diskussion Uber die Biodiversi-
tat, obwohl sie nattrlich ein wichtiger Bestandteil davon ist. Denn der bebaute Raum in unserem Lebensumfeld
ist fir die Biodiversitat und auch fur das baukulturelle Erbe unseres Landes wichtig. Daher schreiben wir es
eben auch in das Gesetz und kniipfen dann natirlich insbesondere bei den Schutzobjekten wieder an.

Bei Artikel 12h, bei der Minderheit Egger Mike, bitte ich Sie, unbedingt der Mehrheit zu folgen. Denn es ist
wichtig, dass die Kantone die BLN-Gebiete beachten und auch beachten missen. In ihrer Giterabwagung
sollen sie zusammen mit dem Bund entsprechend vorgehen kdnnen. Selbstverstandlich ist es so: Wir wiin-
schen uns eine Doppelnutzung. Wir wiinschen uns selbstversténdlich Gberall dort, wo es mdglich ist, beides:
Biodiversitat und eine Nutzung, die die Biodiversitat nicht zerstdrt. Allenfalls ist es eine temporare Nutzung,
das ist wichtig. Beispielsweise kénnen Kiesabbaugebiete oder Ahnliches einen temporéren Eingriff darstellen.
Man kann das betroffene Gebiet aber renaturieren. Die Reversibilitat von Eingriffen in die Biodiversitat, in die
Landschaft, in die Flachen ist wichtig. Es muss immer auch bericksichtigt werden, ob ein Eingriff allenfalls nur
fir eine gewisse Zeit stattfindet.

Der wichtigste Punkt hier ist wahrscheinlich Artikel 18bis. Dort werden wir zunachst einmal der Minderheit |
(Klopfenstein Broggini) folgen, weil ihr Antrag verbindliche, klare Ziele vorgibt, die mit dem Anteil der Kernge-
biete von 30 Prozent im Jahr 2040 wesentlich ambitionierter und eigentlich auch notwendig sind. Ich habe beim
Eintreten schon gesagt, wie wichtig es ist, dass wir diese Ziele erreichen. Dieser Antrag wird wahrscheinlich
keine Mehrheit finden, so wie ich den Rat hier kenne.

Dann werden wir den Antrag der Minderheit Il (Jauslin) unterstiitzen, der vor allen Dingen auf Qualitat setzt,
auf die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Kantonen. Diese sollen gemeinsam die Instrumente der
Okologischen Infrastruktur erarbeiten kébnnen, was zu einer Qualitatssteigerung der bestehenden Flachen fiih-
ren wird. Das ist wahrscheinlich kurz- und mittelfristig der richtige Weg, um in dieser Frage vorwartszugehen.
Ich bitte Sie, auch den Antrag der Minderheit Il (Jauslin) zu unterstitzen.

Prasident (Candinas Martin, erster Vizeprasident): Fir die SVP-Fraktion hat Herr Graber bereits bei der Be-
grindung der Antrage seiner Minderheit gesprochen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich konzentriere mich in Block 1 auf den Punkt der dkologischen Infra-
struktur, also im Wesentlichen auf Artikel 18bis. Die dkologische Infrastruktur steht als Netzwerk der Natur,
als Rickgrat der Biodiversitat im Zentrum des indirekten Gegenvorschlags. Es braucht die Kerngebiete, es
braucht die Vernetzung, es braucht die 6kologische Qualitat, und es braucht die Flache.

Die Kommissionsmehrheit hat den Entwurf des Bundesrates in verschiedenen Bereichen weiterentwickelt. Der
Bundesrat begrisst es grundsatzlich, dass die Kommissionsmehrheit auch am Flachenziel von 17 Prozent
festhalten will. Die Kommissionsmehrheit will zudem aber auch die Gebietskategorien im Gesetz festhalten,
die an das Flachenziel angerechnet werden kdnnen. Der Bundesrat hat diese Flachenkategorien in seiner Ver-
nehmlassungsvorlage ebenfalls aufgelistet. Die Kantone waren aber der Meinung, dass das in der Verordnung
geregelt werden soll. Deshalb hat der Bundesrat auf eine Verankerung im Gesetz verzichtet.

Nun ist es so, dass die Kommissionsmehrheit, aber auch die Minderheit Il (Jauslin) neue Biodiversitatsgebie-
te von nationaler Bedeutung schaffen mdchten. Mit diesen neuen Gebieten mdchten sie den Naturschutz in
Einklang mit der Nutzung bringen. Der absolute Biotopschutz gilt nAmlich flr diese neuen Gebiete nicht. Eine
Nutzung ist gemass dem Antrag der Mehrheit in diesen Gebieten nicht von vornherein ausgeschlossen, das
heisst, die Landwirtschaft kénnte diese Gebiete nutzen, und die Errichtung einer Anlage zur Energieproduk-
tion ware dort grundsatzlich méglich. Der Bundesrat soll diese neuen Gebiete nach Anhérung der Kantone
ausscheiden, und er soll dabei wissenschaftliche Kriterien anwenden. Beispielsweise kdnnte man Biodiversi-
tatsgebiete fur gefédhrdete Arten bestimmen. Diese Gebiete kénnten eine Vielzahl von Lebensrdumen einsch-
liessen, vom Wasser Uber die Hecke und die Wiese bis zur Industriebrache. Das ist etwas, was uns heute
fehlt.

Die Ausarbeitung von Massnahmen wird in die Hande der Kantone gelegt. Zu diesem Zweck missen die Kan-
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tone letztlich die betroffenen Kreise mit einbeziehen, also sicher mal die Grundeigentiimer, die Bewirtschafter,
aber auch weitere Stakeholder. In meinen Augen ist die Idee auf jeden Fall priifenswert. Allerdings miisste man
dann auch schauen, was diese Gebiete fir die Interessenabwéagung bedeuten. Ich denke, das ware etwas, was
der Zweitrat noch naher anschauen misste.

Ich habe lhre Debatte gestern Nachmittag und heute Morgen sehr genau verfolgt und unter anderem festge-
stellt, dass das Flachenziel von 17 Prozent teils BefUrchtungen weckt, teils Abwehrreflexe hervorruft; immer
wieder ist es auch auf Widerstand, auf Unversténdnis gestossen. Kommt hinzu, dass das, was die Kommissi-
onsmehrheit beantragt — die Flachenkategorien trotzdem ins Gesetz zu schreiben —, nicht dem entspricht, was
uns die Kantone in der Vernehmlassung gesagt haben; sie méchten das lieber nicht.

Ich komme zum Schluss: Der Bundesrat kann die Minderheit Jauslin unterstiitzen. Ich denke, hier besteht
Potenzial, obwohl gewisse Dinge noch im Zweitrat besprochen werden sollten. Angesichts der durch das fixe
Flachenziel von 17 Prozent hervorgerufenen Abwehrreflexe denke ich aber, dass die Minderheit Jauslin mehr
Potenzial hat, um die Interessen — das wurde vorhin auch gesagt — noch besser zusammenzufihren und
gewisse Reflexe, die hervorgerufen wurden, zu vermeiden.

In diesem Sinne kann der Bundesrat die Minderheit Il (Jauslin) unterstiitzen. Bei allen anderen Punkten bitten
wir Sie, die Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Wir haben unsere Berichterstattung aufgeteilt. Ich
werde vor allem zu Artikel 1 kurz sprechen und dann noch zu Artikel 18bis.

In Artikel 1 geht es um den Zweck. In Buchstabe d wird ein Teil von der Minderheit Graber bestritten. Herr
Graber mdchte dort die Vernetzung streichen. Das wirde heissen, dass wir den Status quo zementieren und
dass es flr diese Vernetzung keine zusatzlichen Flachen braucht. Die Mehrheit erachtet es aber als wichtig,
dass genau diese Gebiete vernetzt werden. Ob mit Kern- und Vernetzungsgebieten oder mit dem Antrag der
Minderheit, spielt eigentlich keine Rolle —
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wichtig erscheint der Kommission, dass diese Gebiete auch miteinander vernetzt sind und so eine Wanderung
der Arten méglich ist. Der Antrag Graber wurde mit 18 zu 7 Stimmen abgelehnt.

Der zweite Minderheitsantrag zu Artikel 1 ist jener der Minderheit | (Miller-Altermatt). Er fusst auf einem einge-
gangenen Mitbericht der WBK. Dort geht es um das Wort "Schénheit". Das ist wirklich sehr subjektiv, dessen
ist sich auch die Kommission bewusst. Es ist nur schwer einzuordnen, was das wirklich bedeuten soll. Aber
die Kommission ist mit 14 zu 11 Stimmen zum Schluss gekommen, dass man das Wort "Schénheit", wie es
der Bundesrat vorschlagt, in dieser Bestimmung stehenlassen mdchte.

Der dritte Minderheitsantrag zu diesem Artikel ist jener der Minderheit Il (Wismer Priska). Sie méchte den gan-
zen Buchstaben dter streichen. Es ist die Bestimmung, die die Biodiversitét als Leistungserbringerin darstellt.
Genau diese Funktion erachtet die Kommission als sehr wichtig. Man anerkennt, dass die Biodiversitat eben
eine Leistung erbringt. Die Kommission ist mit 14 zu 10 Stimmen bei 1 Enthaltung bei dieser Bestimmung
geblieben und hat den Antrag abgelehnt.

Dann komme ich noch zu Artikel 18bis, wo im Grunde drei Konzepte auf dem Tisch liegen, zu denen ich
im Namen der Mehrheit spreche: Als Konzept hat die Mehrheit in diesem Artikel eine abschliessende Liste
aufgenommen, in der zu Beginn der Diskussionen Ubrigens auch noch andere Gebiete, wie z. B. die Jagd-
banngebiete, aufgefihrt waren. Letztlich hat sich die Kommission aber auf die hier vorliegende Liste geeinigt,
die von der Mehrheit noch dahingehend erganzt wurde, dass der Bundesrat auch zusatzliche — und das ist
wichtig: zusatzliche — Gebiete ausscheiden kénnte. Hier muss man zugeben, dass die Mehrheit ziemlich weit
gegangen ist.

Bei den zwei anderen Konzepten wurde grundsatzlich die Prozentzahl gestrichen. Mit dem Minderheitsantrag
Il (Graber) mdéchte man den Status quo beibehalten — mit einem grossen, nicht Gbersehbaren Vorteil: Bei den
Anbauflachen gibt es bestimmt keine Flachenreduktion und auch keine Richtplaneintrdge. Beim Minderheits-
antrag Il (Jauslin) hat man ebenfalls die Prozentzahl gestrichen, stattdessen — und das gilt es festzuhalten —
delegiert man einen Teil der Kompetenzen an den Bundesrat, die Kantone und letztlich an die Stakeholder
oder die Landwirte, die diese Gebiete zusammen mit den Kantonen vor Ort bezeichnen missen. Dabei be-
stimmt der Bundesrat die Qualitat, wahrend die Lage und vor allem auch die Art der Umsetzung des Konzeptes
richtigerweise von den Kantonen bestimmt werden. Sowohl das Konzept Jauslin wie auch das Konzept Graber
verloren beide mit 18 zu 7 Stimmen.

Dann komme ich noch kurz zum Einzelantrag Muller-Altermatt, der in der Kommission nicht besprochen wur-
de. Ich mdchte hier deutlich unterstreichen, dass sich Herr Miller-Altermatt sehr bemdiht hat, einen Kompro-
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missvorschlag zu finden, der mdglichst vielen und vor allem auch der Landwirtschaft passt. Leider wurde das
Ziel nicht erreicht. Kollege Muller-Altermatt hat nun mittels Einzelantrag — ich danke dafir! — noch einmal ver-
sucht, eine Mdglichkeit fiir einen Briickenschlag zu prasentieren. Da wir diesen Antrag in der Kommission nicht
beraten haben, kann ich die Frage nach der Mehrheit hier nicht beantworten.

Zu guter Letzt komme ich noch zur Motion 22.3892, "Férderung der Baukultur von hoher Qualitat", die durch
den Streichungsantrag entstanden ist. In der Kommission ist eine deutliche Mehrheit der Ansicht, dass die
Baukultur zwar einen grossen Stellenwert hat, dass sie aber nicht zusammen mit der Biodiversitats-Initiative,
sondern separat behandelt werden muss. Der von Kollege Flach eingebrachte Antrag, eine Motion einzurei-
chen, wurde angenommen.

Wir bitten auch Sie, die Motion anzunehmen und sie damit der zustédndigen Kommission zur Behandlung zu
Ubertragen.

Clivaz Christophe (G, VS), pour la commission: Concernant les minorités traitées dans ce bloc 1, comme I'a
mentionné mon collégue Matthias Jauslin, nous nous sommes partagés la tache. Il a ainsi déja présenté les
discussions que nous avons eues en commission sur certaines minorités et je vais concentrer mes explications
sur celles qui ne I'ont pas encore été. Je fais une exception a ce partage des taches: je présenterai également
en francgais et plus en détail les discussions autour de l'article 18bis, car il s'agit d'un article clé de cette loi et
nous devrons choisir entre plusieurs concepts différents.

Pour rappel, la commission a approuvé par 16 voix contre 7 et 2 abstentions un contre-projet indirect portant
modification de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage. Elle s'est en bonne partie ralliée
au projet du Conseil fédéral, mais elle a toutefois apporté d'importantes modifications a certaines dispositions,
dont certaines concernent ce bloc 1.

Ainsi, s'agissant des dispositions concernant I'encouragement d'une culture du bati de qualité, les articles 17b
et 17¢, la commission propose, a l'unanimité, de les biffer du projet. De maniére générale, la commission est
favorable a un tel encouragement. Toutefois, elle ne souhaite pas traiter de cette question dans le cadre du
contre-projet indirect a l'initiative biodiversité.

Par 17 voix contre 8, elle a décidé de déposer la motion 22.3892, chargeant le Conseil fédéral de reprendre
les dispositions concernées dans le prochain message sur la culture 2025-2028. Elle transmet par 1a méme
le dossier "culture du bati" a la Commission de la science, de I'éducation et de la culture.

Le contre-projet introduit un nouvel article 12h qui donne mission aux cantons de tenir compte des inventaires
fédéraux visés a l'article 5 lorsqu'ils procedent a la pesée des intéréts dans le cadre de I'établissement de leurs
planifications, en particulier des plans directeurs et des plans d'affectation selon la loi sur I'aménagement du
territoire.

Cette disposition vise a régler au niveau de la loi la fagcon dont les inventaires fédéraux visés a l'article 5 LPN
doivent étre pris en compte par les cantons dans I'accomplissement de leurs propres taches. Cela correspond
a la jurisprudence en vigueur; sur le plan matériel, rien ne change. Reprendre dans la LPN cette disposition
déja introduite au niveau réglementaire est un moyen de renforcer le principe de légalité et la sécurité juridique
sans toutefois créer davantage de compétences ou d'obligations pour la Confédération et les cantons.

Cette disposition est combattue par la minorité Egger Mike qui propose une formulation potestative plutét
qu'une obligation. Cette proposition a été rejetée par 17 voix contre 8, la majorité de la commission considérant
qu'une formulation potestative conduirait a une insécurité juridique et de planification, et donc a des procédures
plus longues.

Je reviens maintenant a l'article 18bis concernant l'infrastructure écologique, qui constitue I'élément central
du contre-projet. Un réseau fonctionnel de zones centrales, y compris leur mise en réseau, est essentiel pour
enrayer la perte rapide de biodiversité en Suisse. L'infrastructure écologique contribue a garantir les services
écosystémiques importants pour I'économie et la société. Elle permet de mieux coordonner les efforts déployés
jusqu'a présent dans le domaine de la protection de la nature et d'augmenter leur impact en mettant en place
et en exploitant un réseau écologique planifié en commun au niveau national, régional et local.

Des surfaces de protection supplémentaires sont nécessaires. En Suisse, les zones protégées sont géné-
ralement trop petites pour les espéces et les habitats & protéger. Les populations d'espéces prioritaires et
menacées ont besoin de plus d'espace. Pour protéger la biodiversité, il faut une infrastructure écologique qui
fonctionne, basée sur les surfaces les plus adaptées a la promotion de la biodiversité en termes de situation
géographique, de qualité de I'habitat et d'étendue.

Concernant les contours que doit prendre cette infrastructure écologique, plusieurs propositions ont été dis-
cutées au sein de la commission. Comme vous pouvez le voir dans le dépliant, nous avons tout d'abord la
minorité | (Klopfenstein Broggini) qui propose a l'alinéa 3 que la part des aires centrales s'éléve & au moins
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20 pour cent du territoire national en 2030, au lieu des 17 pour cent proposés par le Conseil fédéral, et a au
moins 30 pour cent en 2040. Cette proposition de fixer un taux de 30 pour cent d'aires centrales se réféere aux
objectifs de la convention d'Aichi sur la diversité
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biologique que la Suisse a ratifiée. La commission a refusé cette proposition par 14 voix contre 11.

Les trois autres propositions qui restent pour cet article 18bis font référence a trois concepts différents. Le
premier concept, celui de la minorité Il (Graber), propose de biffer toute mention de pourcentage d'aires
centrales, de ne pas mentionner les aires de mise en réseau ainsi que d'ajouter un objectif de lutte contre le
retour en friche des surfaces agricoles.

Le deuxieme concept, celui de la minorité Il (Jauslin), supprime également la référence aux 17 pour cent et
propose a la place une approche plus qualitative qui donne compétence au Conseil fédéral de déterminer les
catégories de zone qui constituent les aires centrales. Il propose également un nouvel instrument, les aires de
biodiversité d'importance nationale, que le Conseil fédéral peut désigner aprés avoir pris I'avis des cantons. Le
Conseil fédéral détermine la situation de ces aires de biodiversité ainsi que les buts qui leur sont attribués. La
proposition de créer un nouvel instrument résulte du constat que, depuis 2010, peu de nouvelles surfaces ont
pu étre protégées en Suisse et que les instruments existants se heurtent a des résistances.

Permettez-moi de vous donner rapidement quelques explications sur le fonctionnement de ce nouvel instru-
ment. Les aires de biodiversité sont des aires qui permettent la conservation et la promotion de la biodiversité et
qui les combinent avec I'exploitation agricole et sylvicole ainsi qu'avec la production d'énergies renouvelables.
Les valeurs biologiques particulieres d'une aire de biodiversité, c'est-a-dire les habitats et les écosystémes
prioritaires et menacés, les especes animales et végétales et leur diversité génétique particuliére, doivent étre
préservées et promues a l'aide d'objectifs.

D'une maniere générale, les cantons seraient responsables des aires de biodiversité. lls détermineraient le pé-
rimétre exact de ces aires et élaboreraient un plan de gestion sur la base des objectifs de biodiversité fixés par
la Confédération. Dans le cadre du plan de gestion, ils détermineraient pour chaque aire, avec la participation
des communes, des propriétaires fonciers concernés, des exploitants et d'autres parties prenantes, les me-
sures nécessaires a la gestion, a la conservation de certaines especes et, plus généralement, a la protection
de la biodiversité.

Le role de la Confédération consiste a définir la localisation et les objectifs de biodiversité des zones de
biodiversité a partir de critéres scientifiques: présence d'espéces prioritaires, diversité génétique particuliere
et/ou habitats précieux. Cela permet la coordination nécessaire entre les cantons, tant sur le plan géographique
que sur celui du contenu.

Le troisieme concept concernant l'infrastructure écologique, soutenu par la majorité de la commission, retient
I'objectif d'atteindre 17 pour cent d'aires centrales a partir de 2030, en particulier grace a des programmes d'en-
couragement. Au lieu de conférer une compétence en la matiére au Conseil fédéral, il propose de déterminer
dans la loi toutes les catégories de zone qui constituent les aires centrales. Il s'agit pour la plupart des zones
que le Conseil fédéral se proposait, dans son message, de définir au niveau de I'ordonnance. Cependant, un
élément supplémentaire est pris en compte: les aires de biodiversité que je viens de vous présenter.

Ces nouvelles aires de biodiversité seront définies par le Conseil fédéral en collaboration avec les cantons et
en tenant compte des intéréts de la sécurité de l'approvisionnement, en particulier au niveau alimentaire et
énergétique. La majorité de la commission souhaite ainsi clarifier la situation avec cette liste exhaustive en dé-
terminant les surfaces qui pourraient a I'avenir étre considérées comme des aires centrales de l'infrastructure.
Lors du vote sur ces différents concepts, la commission a tout d'abord rejeté, par 17 voix contre 8, le concept
défendu par la minorité Il (Jauslin), puis, dans un deuxiéme vote, le concept défendu par la minorité 11l (Graber),
par 18 voix contre 7.

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ersatz von Ausdriicken
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. | introduction; remplacement d'expressions
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 1

Antrag der Mehrheit

Einleitung, Bst. d, dter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Bst. f

Streichen

Antrag der Minderheit

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Roésti, Riegger, Wobmann)
Bst. d

d. ... in ihrer biologischen Vielfalt zu schitzen;

Antrag der Minderheit |

(Maller-Altermatt, Bulliard, Egger Mike, Imark, Paganini, Page, Résti, Riegger, Wismer Priska, Wobmann)
Bst. dter

dter. ... landschatftlichen Vielfalt und Eigenart fir Mensch und Umwelt ergibt ...

Antrag der Minderheit I/

(Wismer Priska, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Rdsti, Riegger, Wobmann)
Bst. dter

Streichen

Art. 1

Proposition de la majorité
Introduction, let. d, dter

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let f

Biffer

Proposition de la minorité

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Rosti, Riegger, Wobmann)
Let. d

d. de protéger la faune et la flore indigénes ...

Proposition de la minorité |

(Maller-Altermatt, Bulliard, Egger Mike, Imark, Paganini, Page, Résti, Riiegger, Wismer Priska, Wobmann)
Let. dter

dter. ... et la diversité et la particularité des paysages fournissent ...

Proposition de la minorité Il

(Wismer Priska, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Page, Rdsti, Riegger, Wobmann)
Let. dter

Biffer

Bst. d—Let. d

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25446)

Far den Antrag der Mehrheit ... 116 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen
(1 Enthaltung)
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Bst. dter — Let. dter

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25447)

Fir den Antrag der Minderheit | ... 110 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 83 Stimmen

(0 Enthaltungen)

AB 2022 N 1563 / BO 2022 N 1563

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 22.025/25448)

Far den Antrag der Minderheit | ... 111 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit Il ... 81 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Gliederungstitel vor Art. 12h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 12h
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12h
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Egger Mike, Graber, Imark, Page, Résti, Riegger, Wobmann)

Die Kantone kénnen die Inventare des Bundes nach Artikel 5 im Rahmen der Interessenabwéagung bei ihren
Planungen bertcksichtigen, insbesondere bei ...

Art. 12h
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Egger Mike, Graber, Imark, Page, Résti, Rliegger, Wobmann)
Les cantons peuvent tenir compte des inventaires fédéraux visés a l'article 5 ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25449)

Far den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 73 Stimmen
(2 Enthaltungen)

2a. Abschnitt Titel; Art. 17b; 17¢
Antrag der Kommission
Streichen
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Chapitre 2a titre; art. 17b; 17¢
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 18bis

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... welche diese Kerngebiete funktionell verbinden (Vernetzungsgebiete). (Rest streichen)

Abs. 3

Bei den Kerngebieten ist ab 2030 ein Anteil an der Landesflache von mindestens 17 Prozent zu erreichen.
Dieser Aufbau soll insbesondere mit Hilfe von Férderprogrammen erfolgen.

Abs. 3bis

Dem Anteil der Kerngebiete werden folgende Kategorien von Gebieten angerechnet:

a. Nationalpéarke nach Artikel 23f Absatz 3 Buchstabe a, Naturerlebnisparke nach Artikel 23h Absatz 3 Buch-
stabe a und der Nationalpark nach dem Nationalparkgesetz vom 19. Dezember 1980;

b. Moore von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung nach Artikel 23a;

c. Biotope von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a und Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung nach
Artikel 18b, jeweils einschliesslich der Pufferzonen der Biotope;

d. Biodiversitatsgebiete nach Absatz 3ter;

e. Schutzgebiete nach Artikel 11 Abséatze 1, 2 und 4 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986;

f. Waldreservate nach Artikel 20 Absatz 4 des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991;

g. Biodiversitatsférderflachen, die gestitzt auf die Landwirtschaftsgesetzgebung als besonders wertvoll einge-
stuft werden.

Abs. 3ter

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhéren der Kantone und unter Beriicksichtigung der Interessen der Versor-
gungssicherheit, insbesondere im Bereich der Erndhrung und der Energie, Biodiversitédtsgebiete von nationaler
Bedeutung. Er bestimmt deren Lage und legt die Ziele fir diese Gebiete fest. Die Kantone bestimmen unter
Einbezug der betroffenen Kreise die zur Erreichung der Ziele erforderlichen Massnahmen und stellen deren
Umsetzung sicher. Artikel 12 Absatz 2 zweiter Satz des Energiegesetzes vom 30. September 2016 ist fur die
Biodiversitatsgebiete nicht anwendbar.

Abs. 4

... Umfang und Qualitat der Vernetzung.

Antrag der Minderheit |

(Klopfenstein Broggini, Clivaz Christophe, Flach, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schittel, Suter)
Abs. 3

Der Anteil der Kerngebiete an der Landesflache muss im Jahr 2030 mindestens 20 Prozent und im Jahr 2040
mindestens 30 Prozent betragen.

Antrag der Minderheit I

(Jauslin, Clivaz Christophe, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schiittel, Suter)
Abs. 3, 3ter

Streichen

Abs. 3bis

Der Bundesrat bestimmt die Kategorien von Gebieten, die als Kerngebiete gelten. Er bezeichnet dabei in
Ergénzung zu den Biotopen von nationaler Bedeutung gemass Artikel 18a und nach Anhdren der Kantone
zuséatzliche Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung. Er bestimmt deren Lage und legt die Ziele far
diese Gebiete fest. Die Kantone bestimmen unter Einbezug der betroffenen Kreise die zur Erreichung der
Ziele erforderlichen Massnahmen und stellen deren Umsetzung sicher. Artikel 12 Absatz 2 zweiter Satz des
Energiegesetzes vom 30. September 2016 ist fir die Biodiversitatsgebiete nicht anwendbar.
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Antrag der Minderheit 11l

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Résti, Riegger, Wobmann)

Abs. 1

Bund und Kantone sorgen fiir 6kologisch wertvolle natirliche und naturnahe Lebensraume (6kologische Infra-
struktur).

Abs. 1bis

Bei der dkologischen Infrastruktur ist insbesondere einer Verwaldung und Vergandung der Landwirtschaftsfla-
chen entgegenzuwirken.

Abs. 2

Die o6kologische Infrastruktur besteht aus Gebieten, die nach Bundesrecht zum Schutz von Lebensrdumen
und Arten bezeichnet werden (Kerngebiete). Der Bundesrat bestimmt die Kategorien von Gebieten, die als
Kerngebiete gelten.

Abs. 3, 3bis, 3ter

Streichen

Abs. 4

... fr die 6kologische Infrastruktur. (Rest streichen)

Antrag Mller-Altermatt

Abs. 3quater

Far internationale Verpflichtungen, welche Uber die Kernzonen hinausgehen, werden die bestehenden An-
strengungen

AB 2022 N 1564 / BO 2022 N 1564

der Landwirtschaft, insbesondere die Biodiversitatsférderflachen, mitberlicksichtigt.

Schriftliche Begriindung

Grundsatzlich sollen der 6kologische Leistungsnachweis und die Schutzgebiete getrennt werden, insbeson-
dere deshalb, weil es nicht zweckmassig ist, eine Bewirtschaftungspraxis oder eine Nutzungsvereinbarung
auf Richtplanstufe zu verankern. Gleichzeitig ist es aber nicht richtig, wenn die Anstrengungen der Landwirt-
schaft bei der Bewertung der Anstrengungen im Naturschutzbereich nicht berticksichtigt werden. Der Antrag
soll sicherstellen, dass die wertvollen Flachen zwar beriicksichtigt werden bei der Erflillung der internationalen
vereinbarten Ziele (ausserhalb der Kernzonen), trotzdem aber nicht im Richtplan verankert werden missen.

Art. 18bis

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... qui relient ces aires centrales de maniére fonctionnelle (aires de mise en réseau). (Biffer le reste)

Al 3

Il convient d'atteindre, a partir de 2030, une part de la surface totale du territoire national d'au moins 17 pour
cent dans la mise en place des aires centrales. Cette mise en place doit étre effectuée en particulier a l'aide
des programmes d'encouragement.

Al. 3bis

La part des aires centrales prise en compte sont les catégories suivantes:

a. les parcs nationaux au sens de l'article 23 f alinéa 3 lettre a, les parcs naturels périurbains au sens de
l'article 23 h alinéa 3 lettre a et le Parc national selon la loi du 19 décembre 1980 sur le Parc national;

b. les marais d'une beauté particuliere et d'importance nationale au sens de I'article 23 a;

c. les biotopes d'importance nationale au sens de l'article 18 a et les biotopes d'importance régionale et locale
au sens de l'article 18 b, les zones-tampon des biotopes comprises;

d. les aires de biodiversité au sens de l'alinéa 3ter;

e. les sites de protection au sens de l'article 11 alinéas 1, 2 et 4 de la loi du 20 juin 1986 sur la chasse;

f. les réserves forestieres au sens de l'article 20 alinéa 4 de la loi du 4 octobre 1991 sur les foréts;

g. les surfaces de promotion de la biodiversité considérées comme particulierement précieuses sur la base de
la 1égislation agricole.
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Al. 3ter

Le Conseil fédéral désigne, aprés avoir consulté les cantons et en tenant compte des intéréts de la sécurité
de l'approvisionnement, en particulier dans le domaine de I'alimentation et de I'énergie, les aires de biodiver-
sité d'importance nationale. Il détermine leur emplacement et fixe les objectifs pour ces zones. Les cantons
déterminent, avec le concours des milieux concernés, les mesures nécessaires a la réalisation des objectifs
et assurent leur mise en oeuvre. L'article 12 alinéa 2 deuxiéme phrase de la loi du 30 septembre 2016 sur
I'énergie ne s'applique pas aux zones de biodiversité.

Al 4

... 'ampleur et la qualité de la mise en réseau.

Proposition de la minorité |

(Klopfenstein Broggini, Clivaz Christophe, Flach, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schittel, Suter)

Al 3

La part des aires centrales doit s'élever a au moins 20 pour cent du territoire national en 2030 et a au moins
30 pour cent en 2040.

Proposition de la minorité Il

(Jauslin, Clivaz Christophe, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schiittel, Suter)
Al. 3, 3ter

Biffer

Al. 3bis

Le Conseil fédéral détermine les catégories de zone qui constituent les aires centrales. Aprés avoir pris I'avis
des cantons, il désigne, en complément aux biotopes d'importance nationale visés a l'article 18 a, des aires
supplémentaires de biodiversité d'importance nationale. Il détermine la situation de ces zones et précise leurs
buts. Avec l'aide des milieux concernés, les cantons définissent les mesures nécessaires a la réalisation de
ces buts et assurent leur mise en oeuvre. L'article 12 alinéa 2 deuxieme phrase de la loi du 30 septembre 2016
sur I'énergie ne s'applique pas aux aires de biodiversité.

Proposition de la minorité Il

(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Résti, Riiegger, Wobmann)

Al 1

La Confédération et les cantons veillent au maintien de milieux naturels ou proches de I'état naturel de grande
valeur écologique (infrastructure écologique)

Al. 1bis

Dans le cadre de l'infrastructure écologique, il convient de lutter notamment contre le reboisement et le retour
en friche des surfaces agricoles.

Al 2

L'infrastructure écologique se compose de zones désignées en vertu du droit fédéral et consacrées a la pro-
tection des milieux naturels et des espéces (aires centrales). Le Conseil fédéral détermine les catégories de
zone qui constituent les aires centrales.

Al. 3, 3bis, 3ter

Biffer

Al 4

... pour l'infrastructure écologique. (Biffer le reste)

Proposition Miiller-Altermatt

Al. 3quater

Pour les engagements internationaux allant au-dela des aires centrales, les efforts déployés dans le domaine
de l'agriculture, en particulier les surfaces de promotion de la biodiversité, sont pris en considération.

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit | (Klopfenstein Broggini) erganzt den Antrag
der Mehrheit. Die Antrage der Minderheiten Il (Jauslin) und Il (Graber) stellen Konzepte dar. Die Abstimmung
Uber die Minderheit Il (Jauslin) gilt auch fir Artikel 18d Abséatze 1 und 5, die Abstimmung Uber die Minderheit
Il (Graber) gilt auch fiir Ziffer 2 Artikel 8c.
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Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25450)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Abs. 1, 1bis, 2, 3, 3bis, 3ter, 4 — Al. 1, 1bis, 2, 3, 3bis, 3ter, 4

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25451)

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 114 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Ill ... 79 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 22.025/25452)

Far den Antrag der Minderheit Il ... 100 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit ... 91 Stimmen

(2 Enthaltungen)

AB 2022 N 1565 / BO 2022 N 1565
Abs. 3quater — Al. 3quater

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25453)

Fir den Antrag Maller-Altermatt ... 32 Stimmen
Dagegen ... 160 Stimmen

(1 Enthaltung)

Art.18d

Antrag der Minderheit Il

(Jauslin, Clivaz Christophe, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schiittel, Suter)
Abs. 1

... lokaler Bedeutung, der Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung sowie fir den 6kologischen Aus-
gleich.

Abs. 5

Der Bund tragt die Kosten fiir die Bezeichnung der Biotope und der Biodiversitatsgebiete von nationaler Be-
deutung.

Art.18d

Proposition de la minorité Il

(Jauslin, Clivaz Christophe, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schittel, Suter)
Al 1

... ou locale, des aires de biodiversité d'importance nationale ainsi que pour la compensation écologique.

Al 5

La Confédération finance le colt de la désignation des biotopes et des aires de biodiversité d'importance
nationale.

Prasidentin (Kalin Iréne, Présidentin): Uber den Antrag der Minderheit Il (Jauslin) haben wir bei Artikel 18bis
abgestimmt.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit Il
Adopté selon la proposition de la minorité Il
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Abs. 5-Al 5
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25454)

Fir Annahme der Ausgabe ... 117 Stimmen
Dagegen ... 77 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 2 Art. 8c
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Ill
(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Résti, Riegger, Wobmann)
Die Kantone weisen in ihren Richtplanen die Kerngebiete der 6kologischen Infrastruktur ...

Ch. 2 art. 8c
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Graber, Egger Mike, Imark, Page, Roésti, Rliegger, Wobmann)
Les cantons indiquent dans leurs plans directeurs les aires centrales de l'infrastructure écologique ...

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Uber den Antrag der Minderheit Il (Graber) haben wir bei Artikel 18bis
abgestimmt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Block 2 — Bloc 2
Weitere Bestimmungen NHG, Anhang
Autres dispositions de la LPN, annexe

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit Rliegger wird von Herrn Graber vertreten.

Graber Michael (V, VS): Ich beantrage Ihnen, eventualiter der Minderheit | (Riegger) zu folgen und insbe-
sondere auch die Erhaltung von Arten, fiir welche die Schweiz eine besondere Verantwortung trégt, und die
Bek&mpfung invasiver gebietsfremder Arten mitzuberlcksichtigen sowie auch der einheimischen Artenvielfalt
Rechnung zu tragen. Insbesondere die Bekdmpfung invasiver Neophyten ist gerade fiir die Landwirtschaft von
sehr grosser Bedeutung. Wenn wir hier schon etwas machen, mit dem wir die Landwirtschaft ans Gangelband
nehmen, dann sollten wir ihr wenigstens etwas zuriickgeben und auch etwas fiir die Landwirtschaft tun, denn
die Landwirtschaft macht sehr viel flr die Biodiversitat und fir unser Land.

Die Frau Bundesréatin hat es vorhin gesagt: Wir sollten es nicht gegeneinander ausspielen, und es ist genau
das Anliegen dieses Antrages, dass man der Landwirtschaft entgegenkommt und eben insbesondere den
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Fokus auf die einheimische Artenvielfalt legt und die Bek&mpfung von invasiven gebietsfremden Arten explizit
vorsieht.

Page Pierre-André (V, FR): J'ai une proposition de minorité Il a I'article 18b alinéas 1 et 1bis: pas de transfert de
compétence a la Confédération au détriment de la souveraineté cantonale dans le domaine des biotopes d'im-
portance régionale et locale. Selon I'article que la majorité de la commission a adopté, les cantons désignent
les biotopes d'importance régionale et locale. Personnellement, je veux que les cantons veillent a protéger les
biotopes précités. C'est pour cela que je vous demande de revenir au droit en vigueur.

Une extension au détriment des surfaces agricoles utiles n'est en aucun cas souhaitable, notamment en raison
du principe de la sécurité alimentaire. L'accent doit plutdét étre mis sur la qualité des surfaces existantes,
justement en matiére d'entretien. C'est exactement ce qu'a dit Mme la conseillere fédérale Sommaruga et
c'est pour cette raison que je vous demande de biffer les alinéas 1 et 1bis et de revenir au droit en vigueur. Si
vous refusez de biffer ces deux alinéas, je vous demande de soutenir la proposition de la minorité | (Riegger),
dont le but est de lutter contre les espéces exotiques et envahissantes, qui sont un probléme récurrent pour
notre biodiversité.

Ma deuxiéme proposition de minorité concerne l'article 24e: pas de statut particulier pour I'ensemble de la
végeétation des rives et des biotopes. Il est inacceptable qu'un dommage causé a de la végétation sur des rives
fassent l'objet d'une procédure pénale, et pas seulement lorsque cela concerne celle qui bénéficie d'un statut
de protection. Cela est incontrolable et disproportionné. L'aménagement du territoire fait référence, a l'article 3
de la loi, a I'acces public aux cours d'eau dans les principes régissant I'aménagement du territoire. Seule une
délimitation claire permet de tenir compte des intéréts d'utilisation et de protection.

En outre, de nombreuses surfaces sont des rives qui font partie de I'espace réservé aux eaux et qui, par
conséquent, sont exploitées ou aménagées de maniére extensive.

C'est pour ces raisons que je vous demande de biffer I'article 24e et de revenir au droit en vigueur.

Merci de soutenir mes deux propositions de minorité et de revenir au droit en vigueur.

AB 2022 N 1566 / BO 2022 N 1566

Résti Albert (V, BE): In aller Kurze: Ich bitte Sie, Artikel 24i zu streichen. Gemass Entwurf des Bundesrates
kdnnen die Vollzugsbehdrden "Vollzugsaufgaben gegen Entschadigung an éffentlich-rechtliche Kérperschaften
oder Private (ibertragen, insbesondere fiir die Uberwachung von Zustand und Entwicklung der 6kologischen
Infrastruktur in quantitativer und qualitativer Hinsicht". Ich bin der Auffassung, dass so heikle Kontrollaufgaben
von einer neutralen Stelle, sprich von der Verwaltung mit entsprechenden Angestellten, Gbernommen werden
sollten und nicht von Organisationen, die meist in diesen Interessengruppen tétig sind. Es kann nicht angehen,
dass aufgrund von Vollzugsleistungsauftragen hier dann Gruppen wie beispielsweise Pro Natura, um eine zu
nennen, bevorteilt werden, die diese Kontrollen — ich gestatte mir das zu sagen, ich habe nichts gegen diese
Organisation — kaum neutral durchfiihren werden. Solche Erfahrungen mit diesen Gruppierungen machen wir
jeweils auch bei entsprechenden Projekten.

Ich bitte Sie, hier der Minderheit zu folgen und Artikel 24i zu streichen.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich vertrete hier meinen Minderheitsantrag zu Artikel 70a Absatz 2 Buch-
stabe a des Landwirtschaftsgesetzes. Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat zu folgen. Der Bundesrat schlagt vor,
Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung ebenfalls unter den ékologischen Leistungsnachweis zu subsu-
mieren. Eine Mehrheit will dies nicht, sie méchte das streichen und nach geltendem Recht weiterfahren. Dort
fallen nur Objekte in Inventaren von nationaler Bedeutung unter den dkologischen Leistungsnachweis.

Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat zu folgen und auch Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung in den
dkologischen Leistungsnachweis zu integrieren. Die OLN-Regel hat sich fiir die nationalen Objekte bewahrt,
sie kann ebenfalls fir die regionalen und lokalen Biotope Gbernommen werden. Der Vollzug findet durch die
Kantone statt; sie sind es sich gewohnt, diese Kontrollen im Zusammenhang mit den Direktzahlungen durch-
zuftihren.

Ich bitte Sie also um Unterstiitzung meiner Minderheit.

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit Clivaz Christophe wird von Herrn Kurt Egger
vertreten.

Egger Kurt (G, TG): Ich spreche zu Artikel 73 Absatz 1 Buchstabe b des Landwirtschaftsgesetzes. Die Min-
derheit Clivaz Christophe verlangt an dieser Stelle eine Erganzung. Das Ziel dieser Erganzung besteht insbe-
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sondere darin, dass die Biodiversitatsbeitrdge gezielter einzusetzen sind. Bereits heute gibt es ja Beitrage fur
die Vernetzung. Dies soll nun durch einen gezielteren Einsatz ergénzt werden, damit eben die Vernetzung far
bedrohte und prioritare Tier- und Pflanzenarten geférdert wird.

Bei der Umsetzung bezlglich Flachen zur Biodiversitatsférderung gemass der Verordnung Uber Direktzahlun-
gen an die Landwirtschaft ist die erwartete Qualitat heute nicht immer gentigend. Wissenschaftliche Studien
zeigen das auch und betonen die Notwendigkeit, dass die finanzielle Unterstiitzung starker auf den Schutz und
die Erhaltung bedrohter und prioritarer Tier- und Pflanzenarten auszurichten ist. Die Minderheit zielt deshalb
darauf ab, dass die Ressourcen besser genutzt und in Gebiete investiert werden, um die biologische Vielfalt in
der Landwirtschaft zu férdern.

Ich bitte Sie, diese Minderheit zu unterstiitzen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Fir die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Block 2 (Fortsetzung) — Bloc 2 (suite)

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): Ich spreche zu Block 2. Wie bereits in Block 1 ausgefiihrt, erachten
wir die Vernetzung zwischen den Schutzgebieten als wichtig. Darum lehnen wir, wie bereits bei Artikel 1 Litera
d, auch bei Artikel 18b den Antrag der Minderheit | (Riiegger) ab, die die Vernetzung der Biotope ebenfalls
streichen will. Dies betrifft auch den Antrag der Minderheit Il (Page) zum selben Artikel, welche gar keine
Anpassungen vornehmen und beim geltenden Recht bleiben will.

Bei Artikel 24e wird der Einleitungssatz neu formuliert, indem die geschitzten Objekte mittels Verweis aufge-
listet werden. Damit wird die Transparenz erh6ht. Umfasst sind neu sémtliche schutzwirdigen Lebensrdume,
nicht bloss solche, die formell als Biotope unter Schutz gestellt wurden. Bei widerrechtlichem Verhalten muss
der Verursacher oder die Verursacherin fiir Wiederherstellung sorgen und ansonsten angemessen Ersatz lei-
sten. Bisher konnte die verursachende Person nicht dazu verpflichtet werden, den rechtméassigen Zustand
wiederherzustellen. Diese Liicke wird nun, wie wir meinen, zu Recht geschlossen. Die FDP-Liberale Frakti-
on unterstitzt darum mehrheitlich die Mehrheit und lehnt den Antrag der Minderheit 1l (Page) ab, die beim
geltenden Recht bleiben will.

Bei Artikel 24i, wo es um die Ubertragung von Vollzugsaufgaben geht, folgen wir der Mehrheit, wonach ent-
sprechende Aufgaben an o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften oder an Private Ubertragen werden kdénnen.
Dies ist nichts Neues, sondern wird in anderen Bundesgesetzen bereits so praktiziert, z. B. im Wald-, im
Landwirtschafts-, im Gewasserschutz- und im Umweltschutzgesetz.

So soll neu auch im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) fir Bund und Kantone die Méglichkeit bestehen,
Vollzugsaufgaben an Dritte zu (ibertragen. Dabei geht es um die Uberwachung des Zustands und der Weiter-
entwicklung der dkologischen Infrastruktur nach Artikel 18bis NHG, einschliesslich Erfolgskontrollen, Bericht-
erstattung und Bekanntmachung. Weitreichende Kompetenzen sind nicht mit dabei, so insbesondere nicht der
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Erlass von Verflgungen. Auch bleibt die Verantwortung fir den Vollzug allein bei den zustédndigen Behérden.
Den Antrag der Minderheit Résti, welche diese Mdglichkeit streichen will, lehnen wir ab.

Schliesslich noch zu den Anderungen anderer Erlasse: Hier folgen wir mit einer Ausnahme jeweils der Mehr-
heit. Die Ausnahme betrifft die Minderheit Schneider Schittel bei Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Land-
wirtschaftsgesetzes, welche Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates beantragt. Diese Minderheit wird von
uns mehrheitlich unterstitzt. Es geht darum, was vom 6kologischen Leistungsnachweis erfasst sein soll. Die
Minderheit Schneider Schittel nimmt diesbezliglich den Entwurf des Bundesrates auf. Dies erscheint stimmig.
Wenn nicht nur Biotope von nationaler Bedeutung, sondern auch Biotope von regionaler und lokaler Bedeu-
tung zu den Kerngebieten gezahlt werden, ist deren vorschriftsgemésse Bewirtschaftung konsequenterweise
ebenfalls vom 6kologischen Leistungsnachweis umfasst. Abgelehnt wird hingegen der Antrag der Minderheit
Clivaz Christophe, welche die Biodiversitatsbeitrdge an erschwerte Bedingungen knlpfen will.

Miiller-Altermatt Stefan (M-E, SO): In Block 2 geht es zuerst einmal um die Vernetzung. Die Mitte-Fraktion ist
sich durchaus bewusst, dass es wenig Sinn macht, die wertvollen Biotope als isolierte Inseln in die Landschaft
zu setzen. Biotope missen vernetzt werden, damit sich Populationen austauschen kénnen und die gefahrdeten
Arten dadurch Uberleben. Eine Minderheit unserer Fraktion wird darum bei Artikel 18b dem Bundesrat folgen.
Der unbestrittenen Notwendigkeit der Vernetzung steht die schiere Unmdglichkeit der planerischen Umsetzung
entgegen. Man kann selbstverstandlich den Kantonen vorschreiben, sie sollen die Biotope von regionaler und
lokaler Bedeutung vernetzen. Wie aber soll das gehen? Sollen sie einzelne Hecken auf Richtplanstufe fest-
legen? Die Mehrheit unserer Fraktion flirchtet hier ein Biirokratiemonster, das schlussendlich nichts anderes
bewirkt, als dass man der Land- und Forstwirtschaft Fesseln anlegt. Wir werden also bei Artikel 18b grossmehr-
heitlich der Minderheit Il (Page) zustimmen.

Bei Artikel 70a des Landwirtschaftsgesetzes wollen wir dem Grundsatz folgen, dass 6kologischer Leistungs-
nachweis Okologischer Leistungsnachweis ist und Schutzgebiete Schutzgebiete sind. Der Bundesrat hat hier
die Vermischung der beiden Instrumente vorgesehen. Das wollen wir nicht. Wir stimmen deshalb mit der Mehr-
heit, also fiir Streichung dieser Anderung.

Genau das Gleiche gilt fir Artikel 73 des Landwirtschaftsgesetzes. Nach Annahme des Antrages der Minder-
heit 1l (Jauslin) gestern haben wir allerdings genau diese Kompetenz, ndmlich dass der Bundesrat festlegt,
welche Gebiete Kerngebiete sein sollen, bereits in Artikel 18bis NHG festgeschrieben. Der Standerat wird ver-
mutlich nicht umhinkommen, hier nachzubessern. Ich kann einfach noch einmal wiederholen, was ich gestern
schon gesagt habe: Wir sind gegen die Delegation der Kerngebietsdefinition an den Bundesrat. Wir wollen
nicht, dass der Bundesrat hier in eigener Kompetenz alles festlegen kann. Wir werden bei diesem Artikel ergo
mit der Mehrheit stimmen.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE): Le bloc 2 couvre la question de la protection et de I'entretien des
biotopes d'importance nationale. Il regle aussi la gouvernance en instaurant des responsabilités entre les can-
tons et la Confédération, sur la base notamment de conventions-programmes, et aborde aussi le mécanisme
de sanction en cas de non-respect des engagements.

Le groupe des Verts vous encourage a rejeter a l'article 18b alinéas 1 et 1bis la minorité | (Riegger) et la
minorité 1l (Page), parce qu'elles suppriment le principe de mise en réseau ainsi que celui de protection et
d'entretien des biotopes d'importance régionale et locale. Naturellement, la lutte contre les espéces exotiques
envahissantes est importante,

AB 2022 N 1568 / BO 2022 N 1568

mais cela ne concerne pas seulement les biotopes au niveau régional et local; d'ailleurs une consultation a ce
propos a déja eu lieu en 2019.

A l'article 24e, la minorité Page veut biffer la phrase introductive proposée par le Conseil fédéral, qui explique
que porter atteinte a un objet d'importance nationale, a un site naturel, a un site évocateur sauvegardé par
la Confédération, a un milieu naturel digne de protection, a un biotope d'importance nationale, régionale ou
locale a une conséquence. Et c'est normal que cela ait une conséquence; cela semble pourtant couler de
source que, si lI'on abime, on doive réparer. On ne parle pas ici d'écocide, de crime contre I'environnement,
mais simplement de réparation d'un dommage en prenant en charge les frais ou en fournissant tout simplement
une compensation. Pour le groupe des Verts, cela est donc tout a fait normal et cela doit figurer dans la loi.

A l'article 24i, la minorité Roésti veut biffer le principe de délégation des taches. Erreur! Il est essentiel d'avoir
une certaine marge de manoeuvre pour mener a bien le travail d'entretien et de protection. Les collectivités
de droit public ou les particuliers peuvent accomplir des taches d'exécution contre indemnisation. On parle ici
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surtout de surveillance de I'état et de I'évolution de l'infrastructure écologique du point de vue qualitatif mais
aussi quantitatif.

Quant aux deux minorités qui concernent les articles 70a et 73 de la loi sur I'agriculture, le groupe des Verts
les soutiendra.

S'agissant de la premiere, la minorité Schneider Schiittel, la réglementation de la loi sur I'agriculture selon
laquelle I'exploitation conforme aux prescriptions des biotopes nationaux fait partie des prestations écologiques
requises doit étre étendue, naturellement, aux biotopes régionaux et locaux. Il n'y a aucune raison que ces
taches de contréle ne concernent que I'échelon national. Les cantons peuvent s'appuyer sur la procédure
relative aux biotopes nationaux, qui a fait ses preuves. On a donc des références que I'on peut suivre.

La deuxieme, la minorité Clivaz Christophe, vise a augmenter encore I'efficacité des projets de mise en réseau.
C'est une excellente idée. L'objectif de ce complément est notamment d'utiliser les contributions a la biodiver-
sité de maniere plus ciblée, afin de promouvoir la mise en réseau pour les especes animales et végétales
menaceées et prioritaires. Lors de la mise en oeuvre des surfaces destinées a la promotion de la biodiversité
conformément a l'ordonnance sur les paiements directs dans I'agriculture, la qualité attendue n'est pas tou-
jours suffisante, et cette proposition de minorité permet précisément d'utiliser les ressources de maniere plus
efficace pour les espéces animales et végétales, en particulier pour les especes menacées et prioritaires, qui
ne cessent malheureusement de diminuer sur les surfaces agricoles.

Suter Gabriela (S, AG): Gestern drehte sich die Debatte stark um die potenziellen Konflikte zwischen Biodi-
versitatsférderung und Landwirtschaft. Es wurde immer wieder die Beflirchtung gedussert, dass Flachen flr
die Landwirtschaft verloren gehen. Erlauben Sie mir deshalb vorab zwei Klarstellungen:

1. Es geht vor allem um eine Verbesserung der Qualitat der bisherigen Flachen, also derjenigen Flachen, die
heute schon als Biodiversitatsférderflachen ausgeschieden sind.

2. Die Verantwortung liegt eben nicht nur bei der Landwirtschaft, sondern auch bei den Siedlungsgebieten und
Agglomerationen. Gerade im Siedlungsgebiet fehlt es an Vernetzung. Es ist enorm wichtig, dass wir Vernet-
zung schaffen, dass die Arten von einem Gebiet zum anderen wandern kénnen. In diesen Vernetzungsgebie-
ten ist Landwirtschaft weiterhin méglich.

Ich gebe Ihnen nun die Haltung der SP-Fraktion zu den Minderheitsantrédgen in Block 2 bekannt.

Artikel 18b Absatz 1: Die Minderheit | (RUegger) will nicht, dass die Kantone bei der Ausscheidung von Bioto-
pen von regionaler und lokaler Bedeutung deren Vernetzung untereinander besonders berlicksichtigen. Zudem
mochte sie die Bekdmpfung von invasiven gebietsfremden Arten férdern und den Schutz der einheimischen
Artenvielfalt explizit ins Gesetz aufnehmen. Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass die Vernetzung der Biotope
absolut zentral ist. Es bringt wenig, wenn die Biotope isoliert voneinander bestehen. Es kommt sehr darauf an,
wo sich diese Biotope befinden und wie sie untereinander vernetzt sind. Wir teilen aber natirlich die Sorge
von Kollegin Riegger um die zunehmende Verbreitung invasiver Arten. Es ist wichtig, dass diese eingedammt
werden. Aber diese Bestimmung ist hier im Gesetz fehl am Platz, denn hier geht es nicht um Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen, sondern um die Ausscheidung von Gebieten.

Die Bekampfung der invasiven gebietsfremden Arten ist bereits in Artikel 29 des Umweltschutzgesetzes so-
wie in der Freisetzungsverordnung geregelt. Der Bundesrat ist daran, diese Neophytenregelungen noch zu
verscharfen. Wir lehnen diesen Minderheitsantrag deshalb ab.

Die Minderheit Il (Page) mdchte die Bestimmung, wonach die Kantone Biotope ausscheiden missen, ersatzlos
streichen. Auch diesen Minderheitsantrag lehnen wir ab.

Auch den Antrag der Minderheit Page zu Artikel 24e lehnen wir ab. Mit diesem Artikel wird eine Rechtsllcke
geschlossen. Heute ist es so, dass jemand, der ohne Bewilligung einen Eingriff in einen schutzwlrdigen Le-
bensraum vornimmt, nicht dazu verpflichtet werden kann, den frilheren Zustand wiederherzustellen. Ganz
konkret: Jemand zerstort eine grosse, schutzenswerte Hecke. Dann kriegt er vom Kanton vielleicht eine Bus-
se, aber er kann nicht dazu verpflichtet werden, die Hecke wieder anzupflanzen. Deshalb braucht es diese
gesetzliche Regelung, die so auch von den Kantonen explizit gewlinscht wird.

Ich habe Herrn Page gestern aufmerksam zugehdrt, als er seinen Minderheitsantrag begriindet hat. Er stérte
sich auch daran, dass neu nur noch von "Ufervegetation" die Rede sei und nicht wie im geltenden Recht von
der "geschitzten Ufervegetation". Er vermutete eine Ausweitung. Wie uns aber bereits in der Kommission,
der Kollege Page ja angehdrt, erklart wurde, fallt das Wort "geschiitzte" weg, weil der Begriff "Ufervegetation”
speziell in Artikel 21 NHG geregelt ist und die Ufervegetation per se immer geschitzt ist. Man hat also diesen
Pleonasmus gestrichen. Herrn Pages Annahme ist deshalb falsch.

Zur Minderheit Résti bei Artikel 24i: Diesen Minderheitsantrag lehnen wir ebenso ab. Die Kantone sollen beim
Vollzug, also beim Aufbau der ékologischen Infrastruktur, auch personelle Unterstiitzung von Privaten in An-
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spruch nehmen kdénnen. Das entspricht dem Bedurfnis der Kantone. Konkret geht es um Dinge wie Erfolgs-
kontrollen und Berichterstattungen. Diese Ubertragung von Vollzugsaufgaben ist nichts Exotisches, sondern
gilt etwa auch beim Vollzug des Umweltschutzgesetzes.

Schliesslich komme ich zu den beiden Minderheitsantrdgen zum Landwirtschaftsgesetz. Die Minderheit Schnei-
der Schiittel mdchte bei Artikel 70a an der Variante des Bundesrates festhalten. Wir unterstiitzen diese Min-
derheit. Aktuell gilt der 6kologische Leistungsnachweis (OLN) nur fiir die Gebiete in Inventaren von nationaler
Bedeutung. Wir erachten es als sinnvoll, den OLN auch bei der Bewirtschaftung von Biotopen von regiona-
ler oder lokaler Bedeutung anzuwenden. Der OLN gilt nur fiir rechtskréftig ausgeschiedene Objekte. Fiir den
Vollzug sind die Kantone verantwortlich, die diese Kontrollen im Zusammenhang mit den Direktzahlungen
durchfihren.

Schliesslich unterstltzen wir auch die Minderheit Clivaz Christophe bei Artikel 73. Bereits heute werden Biodi-
versitatsbeitrdge flr Vernetzung ausgerichtet. Neu sollen diese Beitrage spezifisch firr die Férderung der Ver-
netzung fiir bedrohte und prioritare Tier- und Pflanzenarten gelten.

Egger Mike (V, SG): Ich spreche im Namen der SVP-Fraktion zu Block 2 und erldutere dabei unsere Positionen
zu den einzelnen Antragen.

Die Minderheit | (Riegger) und die Minderheit Il (Page) bei Artikel 18b Absatz 1 gilt es zu unterstiitzen. Uns
geht es darum, die unséagliche Vernetzung der Flachen bei diesem Artikel zu streichen, weil wir in der Schweiz
keine sogenannten griinen Korridore wollen. Zudem méchten wir hier die

AB 2022 N 1569 / BO 2022 N 1569

Bekéampfung invasiver gebietsfremder Arten sowie den Schutz der einheimischen Artenvielfalt explizit ins Ge-
setz aufnehmen.

Ich komme zur Minderheit 1l (Page) bei Artikel 18b. Diese Minderheit beantragt Ihnen die Streichung der
Abséatze 1 und 1bis des bundesratlichen Entwurfes. In der Schweiz wird der Féderalismus stark gewichtet.
Umso entscheidender ist es, dass die Kantone selbst Uber die Massnahmen bestimmen kdnnen und es keine
Kompetenzverschiebung zum Bund gibt. Es ist daher wichtig, weiterhin gemass geltendem Recht vorzugehen,
wonach die Kantone flir den Schutz und die Erhaltung von Biotopen und fiir deren Vernetzung sorgen.

Die Kontrolle der Biotope soll weiterhin bei den Kantonen sein und nicht beim Bund. Es soll darauf geachtet
werden, dass nicht weitere Landwirtschaftsflache der Biodiversitatsflache geopfert wird. Bei der Biodiversitats-
flache geht es nicht um Quantitét, sondern um Qualitat. Hier muss ebenfalls auf die Versorgungssicherheit
hingewiesen werden. Wandeln wir zu viel Landwirtschaftsflache um, so gefédhrden wir den Eigenversorgungs-
grad massiv.

Die Okoflachen wurden in den letzten zwei Jahrzehnten seit der Reform der Agrarpolitik massiv vergréssert,
sogar mehr als gesetzlich vorgeschrieben. Deshalb ist es unnétig, das Gesetz in diesem Bereich weiter zu
verschéarfen. Kollege Page will mit seiner Minderheit Il den Status quo beibehalten. Ein massiver Zubau bei
dieser Flache wiirde einen massiven Riickgang der Versorgungssicherheit zur Folge haben. Leider betragt
bereits heute der Eigenversorgungsgrad weniger als 50 Prozent, dies infolge der starken Zunahme der Biodi-
versitatsflache in den letzten Jahren.

Beim Minderheitsantrag Résti zu Artikel 24i méchten wir die volle Kompetenz fir den Vollzug bei den kantona-
len Behérden und die Uberwachung beim BAFU belassen. Es ist nicht zielfiihrend, wenn hier plétzlich private
Organisationen zustandig werden. Der Vollzug sollte bei den Gesetzgebern und nicht bei irgendwelchen Or-
ganisationen liegen.

Beim Minderheitsantrag Page zu Artikel 24e geht es um den Einleitungssatz. Wir beantragen Ihnen hier eben-
falls, beim geltenden Recht zu bleiben und den Bereich der Ufervegetation nicht aufzunehmen. Die allgemeine
Ufervegetation braucht keinen Schutzstatus. Dieser wéare aus unserer Sicht nicht kontrollierbar und wiirde die
Birokratie weiter ausbauen; unnétige Rechtsstreitereien wéren, wie wir es in der Kommission diskutiert haben,
die Folge.

Das Raumplanungsgesetz verweist in den Planungsgrundsatzen in Artikel 3 auf den 6ffentlichen Zugang zu
den Gewassern. Den Nutzungs- und Schutzinteressen kann nur durch eine klare Abgrenzung Rechnung ge-
tragen werden. Weiter werden zahlreiche Fldchen zu den Ufern gezéahlt, die zum Gewdasserraum gehéren. Es
ist klar, wie damit umzugehen ist; sie missen schon heute extensiv bewirtschaftet werden, deshalb kénnen
sie nicht mit allen anderen Schutzflachen gleichgesetzt werden. Das geltende Recht beschrankt sich auf die
geschutzten Naturlandschaften und Biotope.

Ich komme noch zu Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Landwirtschaftsgesetzes und zur Minderheit Schnei-
der Schilttel: Biotope von lokaler und regionaler Bedeutung sollen bei der Minderheit in den OLN aufgenommen
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werden. Der OLN wird aber aus einem anderen Topf finanziert als die Leistungen, die die Kantone ausbezah-
len. Weiter gibt es fiir die Einhaltung des OLN Kontrollen, die vor Ort erfolgen miissen. Die Mehrheit méchte,
dass Biotope nicht in den OLN verschoben werden und die regionale und lokale Bedeutung gemass geltendem
Recht keine Aufnahme findet. Ich bitte Sie, hier der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Ich komme noch zur Minderheit bei Artikel 73 Absatz 2 des Landwirtschaftsgesetzes. Auch diesem Antrag ist
nicht zuzustimmen. Die Mehrheit der Kommission méchte beim geltenden Recht bleiben und einen nach Art
der Biodiversitatsférderflache abgestuften Beitrag je Hektare zur Férderung der Vernetzung aufrechterhalten.
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, unsere Minderheiten zu unterstitzen sowie bei den restlichen Antra-
gen jeweils der Mehrheit zu folgen.

Flach Beat (GL, AG): Ich spreche hier fur die griinliberale Fraktion zu Block 2 der Vorlage. Wir werden in Block
2 mit Ausnahme von Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Landwirtschaftsgesetzes tberall der Mehrheit
folgen.

In Artikel 18b werden wir entsprechend der Mehrheit folgen. Hier geht es um die Vernetzung, die von den
Minderheiten | und Il nicht gewollt wird; die Minderheit Il will sie sogar ganz streichen. Es geht hier aber um
etwas Wesentliches in der Vorlage: Biotope und Refugien, wo sich Lebewesen, die wir fir unsere Biodiversitat
brauchen, zuriickziehen und Uberhaupt entwickeln kdnnen, missen auch miteinander vernetzt werden.

Von den Minderheiten wurde mehrfach gesagt, dass das immer zulasten des Landwirtschaftsgebietes und der
Versorgungssicherheit gehe. Das stimmt in folgender Hinsicht nicht: Die Vernetzung erfolgt haufig auch im
Siedlungsgebiet. Zwischen den regionalen und den kommunalen Biotopen miissen Uber die 6kologische Infra-
struktur Verbindungen geschaffen werden; das kann man machen, auch ohne dass man quasi grosse Flachen
aus Landwirtschaftszonen zuweist, wo dann nichts mehr angebaut werden kann. Es geht um Streifen, um FI&-
chen entlang von Bachen, an Siedlungsrandern, aber auch durch Siedlungen hindurch. Die Vernetzung fir die
Kleinstlebewesen herzustellen, ist von elementarer Bedeutung, damit wir diese Kleinstlebewesen erhalten, die
dann nachher fUr die Landwirtschaft und fir die dkologische Infrastruktur der Landwirtschaft auch notwendig
sind.

Ich habe es beim Eintreten gesagt: Wir brauchen beispielsweise Bestauber, aber auch die Kleinstlebewesen
im Boden, fir die 6kologische Substanz und Funktionsweise unserer Béden. Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit
zuzustimmen.

Die Minderheit | (Riegger) bertcksichtigt bei Artikel 18b insbesondere auch die Bek&mpfung von invasiven
Neophyten. Das ist I6blich, und das unterstiitzen wir auch. Das ist nur leider hier nicht am richtigen Ort, weil
es bereits im Umweltschutzgesetz geregelt ist. Bei der Freisetzungsverordnung haben wir ebenfalls entspre-
chende Massnahmen ergriffen. Der Bundesrat hat uns versprochen, dass er in diesem Bereich noch weiter
gehen will. Wir erwarten daher die Botschaft fir eine Anpassung des Umweltschutzgesetzes im Bereich der
Neophytenbekdmpfung.

Bei Artikel 24i mdchte die Minderheit Résti, dass der Bund und die Kantone beim Vollzug keine privaten Or-
ganisationen beiziehen kénnen. Im Entwurf des Bundesrates geht es darum, dass Forschungsinstitute, aber
auch Organisationen bei der Uberwachung mithelfen kénnen, indem sie im Feld sind, indem sie z&hlen, indem
sie Bestande aufnehmen, indem sie untersuchen, wie sich gewisse Gebiete entwickeln, und indem sie ihre
Erkenntnisse entsprechend rapportieren kénnen. Das ist eine sehr gute Sache: Einerseits dient es der For-
schung, andererseits ist es beispielsweise fur Freiwillige eine Mdglichkeit, sich einzubringen, um dort mitzuar-
beiten. Das ist wesentlich giinstiger, als wenn ein "Staatsbeamter" diese Arbeit ausfihrt. Forschungsinstitute
und Organisationen erhalten geméss dem Entwurf des Bundesrates keine Mdglichkeit, irgendwelche Bussen
oder Ahnliches auszusprechen, sondern es geht nur um die Uberpriifung und den Nachvollzug. Ich bitte Sie
deshalb, auch hier bei der Mehrheit zu bleiben.

Wie gesagt, bei Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Landwirtschaftsgesetzes folgen wir der Minderheit
Schneider Schiittel und dem Bundesrat. Hier geht es darum, dass die Biotope von regionaler Bedeutung
auch in den 6kologischen Leistungsnachweis aufgenommen werden. Das ist stufengerecht, der Entwurf des
Bundesrates ist stimmig und stimmt jetzt eigentlich auch mit dem Entscheid (berein, den wir im ersten Block
getroffen haben. Ich bitte Sie, dem so zu folgen.

Haab Martin (V, ZH): Sie haben erwéhnt, dass diese sogenannten Vernetzungsflachen in den allermeisten
Fallen nicht auf produktivem Landwirtschaftsland liegen. Die Bauern miissen aber, wenn es solche Vernet-
zungsflachen gibt, Pufferzonen ausweisen, die dann auch nicht landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.
Kdnnen Sie mir sagen, wie gross
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die Gesamtflache dieser Pufferzonen ungefahr sein wird, die der Landwirtschaft als Nutzflachen fir Nahrungs-
mittel entzogen werden?

Flach Beat (GL, AG): Besten Dank fur diese Frage, Herr Haab. Nein, das kann ich lhnen nicht sagen. Es ist
wahrscheinlich auch relativ schwierig, das in Quadratmetern oder Hektaren auszudrlcken, weil relativ viele
dieser Flachen schon vorhanden sind und lediglich aufgewertet werden missen. Das sind beispielsweise
Feldrander, wo sowieso schon etwas gemacht wird, weil sie zu nahe am Radweg oder der Strasse liegen. Bei
den Hecken wird man etwas verlieren, das ist so, andererseits gewinnt man aber auch wieder etwas dazu.
Der Kanton Aargau hat ein Projekt flir die Vernetzung der ¢kologischen Infrastrukturen gestartet. Damit sucht
er genau diesen Weg auch. Der Fokus liegt unter anderem auf den Trenngdrteln innerhalb des Siedlungs-
gebietes, zwischen Siedlung und Landwirtschaft. Diese Trenngiirtel braucht es, um dort die entsprechende
qualitative Aufwertung herzustellen. Das ist ein Prozess, ein Weg, den man gemeinsam gehen muss. Uber-
all in den Kantonen haben Sie ja auch sehr gute Verbindungen zu den kantonalen Verwaltungen, dort arbeitet
man zusammen. Ich zumindest erlebe es nicht, dass man in diesem Bereich gegeneinander arbeitet. Stattdes-
sen versucht man, miteinander Lésungen zu finden, denn letztlich braucht die produzierende Landwirtschaft
diese 6kologisch-biologische Vielfalt ja auch.

Ich habe es gesagt: Ohne Bestduber dirfte es langsam, aber sicher ungemutlich werden, umso mehr, als
wir das Geflihl haben, wir kénnten die Bestauber einfach durch Zuchtbienenvélker ersetzen. Hier sind wir auf
dem Holzweg, das geht nicht. Es braucht diese anderen Dinge auch. Im Grunde bewundere ich die Bauern-
schaft, wie sie mit ihrem Land und der biologischen Vielfalt unsere Ernahrung sicherstellt. Wenn es summt und
brummt, dann wéchst es auch!

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Schutz und die Férderung der Biodiversitét ist eine Querschnitt-
aufgabe. Deshalb ist es nur konsequent, dass sich der Gegenvorschlag nicht nur auf das NHG konzentriert,
sondern auch weitere Gesetze eingeschlossen werden. Die Kommission teilt offensichtlich diese Sichtweise
des Bundesrates und hat den Gegenvorschlag um das Jagdgesetz und das Fischereigesetz erweitert. Die vor-
geschlagenen Anpassungen machen Sinn. Sie dienen der 6kologischen Infrastruktur, namentlich der Qualitat
der Flachen und auch der Vernetzung.

Streichen will Inre Kommissionsmehrheit die Anpassungen des Landwirtschaftsgesetzes. Aus Sicht des Bun-
desrates waren diese Erganzungen aber sachlogisch und auch unproblematisch. Beim landschaftlichen Teil
dieser Revision geht es dem Bundesrat namlich primér darum, die Qualitat der Biodiversitatsférderflachen
punktuell aufzuwerten; ich habe das gestern bereits ausgefiihrt. Aus diesem Grund méchte der Bundesrat ne-
ben den nationalen Biotopen auch die regionalen und lokalen Biotope in den 6kologischen Leistungsnachweis
aufnehmen. Diese Integration wurde Ubrigens in der Vernehmlassung von einer Mehrheit ebenfalls unterstitzt.
Alle Beteiligten, nicht zuletzt die Landwirte, gewinnen damit Klarheit.

Ich méchte es hier betonen: Die Landwirtschaft macht heute bereits sehr viel fir die Biodiversitat. Dement-
sprechend scheint mir die Erganzung der regionalen und lokalen Biotope sinnvoll. Der Vollzug ist ja bereits
eingespielt, und die Integration der nationalen Biotope in den dkologischen Leistungsnachweis hat sich be-
wahrt.

Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Landwirtschaftsgesetzes die Kommissions-
minderheit Schneider Schittel zu unterstiitzen. Bei den Gbrigen Anpassungen unterstiitzt der Bundesrat die
Kommissionsmehrheit.

Clivaz Christophe (G, VS), pour la commission: Nous traitons les minorités du bloc 2. Tout d'abord, concernant
l'article 18b relatif aux biotopes d'importance régionale et locale, la majorité de la commission soutient la ver-
sion proposée par le Conseil fédéral, qui charge les cantons de désigner les biotopes d'importance régionale
et locale ainsi que de tenir compte, notamment, des possibilités de mise en réseau de ces biotopes entre eux
et de la conservation d'espéces pour lesquelles la Suisse porte une responsabilité particuliere. Les cantons
doivent aussi veiller a la protection et a I'entretien des biotopes d'importance régionale et locale. Pour la majo-
rité de la commission, il est important que les cantons soient associés de maniére étroite a la protection et a la
mise en réseau des biotopes, tout comme il est important que soient clarifiées les compétences des cantons
afin de créer de la sécurité juridique.

La minorité Il (Page) propose, quant a elle, d'en rester au droit en vigueur, car elle considére que le projet du
Conseil fédéral correspond a un transfert de compétences a la Confédération. La proposition qu'elle défend a
été rejetée par 13 voix contre 11 a l'alinéa 1 de I'article 18b et, par 13 voix contre 8 et 1 abstention, a I'alinéa
1bis de ce méme article 18b.

Toujours a cet article 18b, la minorité | (Rlegger) ne veut pas intégrer a l'alinéa 1 la mise en réseau des
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biotopes dans les missions confiées aux cantons, tout en proposant d'étendre ces missions a la lutte contre
les espéces exotiques envahissantes. La proposition a été refusée par 13 voix contre 8 et 1 abstention.

A l'article 24e, la minorité Page propose d'en rester au droit en vigueur plutét que de modifier la phrase
introductive. Elle s'oppose en particulier a ce que celui qui porte atteinte a la végétation des rives puisse étre
amené a réparer cette atteinte et a prendre en charge les frais occasionnés par la réparation des dommages.
Cette proposition a été rejetée par 13 voix contre 11. La majorité de la commission considere en effet que cette
modification permet de combler un vide juridique et de créer de la transparence.

Les autres minorités de ce bloc 2 vous seront présentées par mon collégue Matthias Jauslin.

Pour terminer, il faut souligner que la commission a également souhaité apporter des modifications a la loi
fédérale sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages ainsi qu'a la loi fédérale sur
la péche. Ce faisant, elle a soutenu plusieurs mesures visant a encourager la diversité des espéces et des
habitats naturels dans le domaine de la chasse et de la péche. Sont concernés les réserves de sauvagine et
d'oiseaux migrateurs ainsi que les districts francs fédéraux, les corridors faunistiques suprarégionaux et les
biotopes de la faune aquatique. Il n'y a pas de minorité sur ces mesures, mais certaines sont soumises au
frein aux dépenses.

Enfin, je n'ai pas encore eu I'occasion de le dire, eu égard au large soutien qu'elle apporte a ce contre-projet
indirect, la commission a décidé, par 15 voix contre 7 et 2 abstentions, de recommander le rejet de l'initiative
biodiversité. Une minorité propose, elle, d'accepter linitiative.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Ich komme zu den letzten Artikeln, die wir aus Sicht
der Kommission noch nicht angeschaut haben. Es geht um Artikel 24i, um die Ubertragung von Vollzugsaufga-
ben. Hier méchte die Minderheit Rosti die Kompetenz bei der Verwaltung belassen, weil sie mehr Vertrauen in
die Verwaltung hat — so die Aussage. Die Mehrheit will diese Regelung aber aufbrechen und personelle Unter-
stiitzung fiir die Kantone erméglichen, indem sie Dritte beauftragen kénnen. Ubrigens gibt es diese Regelung
schon im Waldgesetz, im Umweltschutzgesetz und im Landwirtschaftsgesetz. Das ist also nichts Neues, son-
dern es entspricht einer Praxis, dass diese Méglichkeit besteht. Die Kommission hat diesen Antrag mit 15 zu
7 Stimmen bei 2 Enthaltungen gutgeheissen.

Noch zu Artikel 70a Absatz 2 Buchstabe d des Landwirtschaftsgesetzes: Hier geht es darum, dass die Bewirt-
schaftung von Biotopen von regionaler und lokaler Bedeutung zum &kologischen Leistungsnachweis gezahlt
wird. Da geht es vor allem um die Logik, dass die Kontrollen und der Prozess in ein gut funktionierendes Sy-
stem eingegliedert werden kénnen und die Direktzahlungen richtig fliessen und am richtigen Ort ankommen.
Die Halfte der Kommission war dagegen; schliesslich war es ein Stichentscheid des Prasidenten flr die Strei-
chung des Entwurfes des Bundesrates.

AB 2022 N 1571 / BO 2022 N 1571

Noch kurz zu Artikel 73 Absatz 1 Buchstabe b des Landwirtschaftsgesetzes: Hier méchte man bei der finanzi-
ellen Unterstiitzung gezielt die Vernetzung férdern.

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schén, dass Sie alle da sind.
Es ist aber kein Grund, um so laut zu sein, und es ist auch kein Grund, um im Saal zu telefonieren, wahrend
jemand am Rednerpult spricht.

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Es geht also darum, dass die finanziellen Beitrage,
entsprechend der Vernetzung, prioritar bei bedrohten Tier- und Pflanzenarten eingesetzt werden. Die Mehr-
heit mdchte beim geltenden Recht bleiben und geht davon aus, dass das Anliegen in die AP 2022 plus auf-
genommen wird. Die Verwaltung geht Gbrigens geméss ihrer Aussage auch davon aus. Der Entscheid in der
Kommission fiel mit 14 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Zum Jagdgesetz, mein Kollege hat es bereits angetdnt: Es gibt hier keine Minderheit, aber ich mache Sie dar-
auf aufmerksam, dass Sie noch zwei Ausgabenbremsen zu I6sen haben. Die erste Ausgabenbremse betrifft
die Uberregionalen Wildkorridore. Es sind rund 4 Millionen Franken, die hier eingesetzt werden. Sie haben das
Thema im Zusammenhang mit dem Jagdgesetz bereits einmal behandelt. Bei der zweiten Ausgabenbremse
geht es um das Bundesgesetz fiir die Fischerei. Es geht vor allem um die Aufwertung und um Unterhalts-
massnahmen, die getroffen werden missen. Das sind noch einmal rund 2 Millionen Franken. Diese zwei
Ausgabenbremsen haben Sie noch zu I6sen.

In der Gesamtabstimmung Uber das Projekt, das jetzt hier vorliegt, fiel der Entscheid mit 15 zu 7 Stimmen bei
2 Enthaltungen.

Die Kommission bittet Sie, der Vorlage in der Gesamtabstimmung zuzustimmen.
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1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz
1. Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Art. 18b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 1bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Riegger, Egger Mike, Graber, Imark, Page, Résti, Wobmann)

Abs. 1

... Sie berucksichtigen dabei insbesondere die Erhaltung von Arten, fir welche die Schweiz eine besondere
Verantwortung tragt, die BekAmpfung invasiver gebietsfremder Arten sowie die einheimische Artenvielfalt.

Antrag der Minderheit Il

(Page, Bourgeois, Bulliard, Graber, Paganini, Rosti, Riiegger, Wismer Priska)
Abs. 1

Unverandert

Abs. 1bis

Streichen

Art. 18b

Proposition de la majorité

Al. 1, 1bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Raegger, Egger Mike, Graber, Imark, Page, Résti, Wobmann)

Al 1

... lls tiennent compte notamment de la conservation d'espéces pour lesquelles la Suisse porte une responsa-
bilité particuliére, de la lutte contre les espéces exotiques envahissantes et de la diversité des espéces indige-
nes.

Proposition de la minorité Il

(Page, Bourgeois, Bulliard, Graber, Paganini, Résti, Riiegger, Wismer Priska)
Al 1

Inchangé

Al. 1bis

Biffer

Abs. 1-Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25455)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 76 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 22.025/25456)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 83 Stimmen
(0 Enthaltungen)

% 15.05.2024 8/14


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=58174
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/51/out/vote_51_25455.pdf
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/51/out/vote_51_25456.pdf

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Herbstsession 2022 « Siebente Sitzung « 21.09.22 + 08h00 « 22.025
I:'|_|—| Conseil national « Session d’automne 2022 « Septieme séance * 21.09.22 « 08h00 * 22.025

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25457)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 107 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 22 Abs. 3; 24a Abs. 1 Bst. b; 24c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.22 al. 3; 24a al. 1 let. b; 24c
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24e Einleitung
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Page, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Résti, Riiegger, Vincenz, Wismer Priska, Wobmann)
Unverandert

Art. 24e introduction
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Page, Egger Mike, Graber, Imark, Paganini, Rosti, Riegger, Vincenz, Wismer Priska, Wobmann)
Inchangé

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25458)

Far den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 84 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 24i
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Rosti, Egger Mike, Graber, Imark, Page, Riegger, Wobmann)
Streichen

AB 2022 N 1572/ BO 2022 N 1572

Art. 24i
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Rosti, Egger Mike, Graber, Imark, Page, Riegger, Wobmann)
Biffer

% 15.05.2024 9/14


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=58174
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/51/out/vote_51_25457.pdf
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/51/out/vote_51_25458.pdf

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Herbstsession 2022 « Siebente Sitzung « 21.09.22 + 08h00 « 22.025
I:'|_|—| Conseil national « Session d’automne 2022 « Septieme séance * 21.09.22 « 08h00 * 22.025

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25459)

Far den Antrag der Mehrheit ... 119 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff.

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Es ist im Bundesblatt zu publizieren, sobald die Volksinitiative "fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative)" zurlickgezogen oder abgelehnt worden ist.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis

Elle est publiée dans la Feuille fédérale des que l'initiative populaire "Pour I'avenir de notre nature et de notre
paysage (Initiative biodiversité)" est retirée ou rejetée.

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 27 Abs. 3 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch.1art. 27 al. 3 let. ¢
Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 70a Abs. 2 Bst. d
Antrag der Mehrheit
Unverandert

Antrag der Minderheit

(Schneider Schiittel, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Flach, Jauslin, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz,
Nordmann, Suter, Vincenz)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(%) 15.05.2024 10/14


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=58174
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/51/out/vote_51_25459.pdf

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Nationalrat « Herbstsession 2022 « Siebente Sitzung « 21.09.22 + 08h00 « 22.025

Conseil national « Session d’automne 2022 « Septieme séance * 21.09.22 « 08h00 * 22.025

Ch.3 art. 70a al. 2 let. d
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité

(Schneider Schiittel, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Flach, Jauslin, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz,
Nordmann, Suter, Vincenz)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25460)

Fir den Antrag der Minderheit ... 96 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 96 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird der Antrag der Minderheit angenommen
Avec la voix prépondérante de la présidente
la proposition de la minorité est adoptée

Ziff. 3 Art. 73
Antrag der Mehrheit
Abs. 2

Unverandert

Antrag der Minderheit

(Clivaz Christophe, Egger Kurt, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schittel)
Abs. 1 Bst. b

b. ... zur Férderung der effektiven Vernetzung flr bedrohte und prioritare Tier- und Pflanzenarten.

Ch. 3 art. 73

Proposition de la majorité
Al 2

Inchangé

Proposition de la minorité

(Clivaz Christophe, Egger Kurt, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Nordmann, Schneider Schittel)
Al 1let. b

b. ... la mise en réseau efficace pour les espéces animales et végétales menacées et prioritaires.

Abs. 1 Bst. b—Al. 1 let. b

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25463)

Fir den Antrag der Minderheit ... 69 Stimmen
Dagegen ... 123 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 4

Antrag der Kommission

Titel

Bundesgesetz vom 20. Juni 1986 Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (Jagdge-
setz, JSG)
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Art. 11 Abs. 6

... dieser Reservate und Gebiete sowie Finanzhilfen an die Kosten fiir Massnahmen zur Arten- und Lebens-
raumfdrderung in diesen Reservaten und Gebieten sowie in Reservaten und Gebieten nach Absatz 4.

Art. 11a Titel

Uberregionale Wildtierkorridore

Art. 11a Abs. 1

Der Bundesrat bezeichnet im Einvernehmen mit den Kantonen Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeu-
tung, die der grossraumigen Vernetzung der Lebensrdume der Wildtiere dienen.

Art. 11a Abs. 2

Bund und Kantone sorgen im Rahmen ihrer Zusténdigkeit flir die rdumliche und funktionale Sicherung der
Uberregionalen Wildtierkorridore.

AB 2022 N 1573 / BO 2022 N 1573

Art. 11a Abs. 3

Der Bund gewéhrt den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Abgeltungen an
Massnahmen zur funktionalen Sicherung der Uberregionalen Wildtierkorridore. Deren Héhe richtet sich nach
dem Umfang der Massnahmen und der Sanierungsbedurftigkeit der Korridore.

Ch.4

Proposition de la commission

Titre

Loi du 20 juin 1986 sur la chasse et la protection des mammiferes et oiseaux sauvages (Loi sur la chasse,
LChP)

Art. 11al. 6

... des indemnités globales pour les frais de surveillance de ces réserves et de ces sites ainsi que des subven-
tions pour les frais liés aux mesures de conservation des espéces et des milieux naturels dans ces ré — serves
et ces sites ainsi que dans les réserves et les sites visés a l'alinéa 4.

Art. 11a titre

Corridors faunistiques suprarégionaux

Art. 11a al. 1

D'entente avec les cantons, le Conseil fédéral désigne des corridors faunistiques d'importance suprarégionale,
destinés a relier les biotopes des animaux sauvages sur un vaste périmétre.

Art. 11aal. 2

La Confédération et les cantons veillent, dans les limites de leurs compétences, a assurer la garantie territoriale
des corridors faunistiques suprarégionaux et a maintenir ces derniers dans un état fonctionnel.

Art. 11a al. 3

Sur la base de conventions-programmes, la Confédération accorde aux cantons des indemnités globales pour
les mesures visant a maintenir les corridors faunistiques suprarégionaux dans un état fonctionnel. Le montant
de ces indemnités dépend de I'ampleur des mesures et de la nécessité d'assainir les corridors.

Angenommen — Adopté

Art. 11a
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25464)

Far Annahme der Ausgabe ... 125 Stimmen
Dagegen ... 68 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Ziff. 5

Antrag der Kommission

Titel

Bundesgesetz tiber die Fischerei vom 21. Juni 1991

Art. 12 Abs. 1 Bst. a

a. Massnahmen zum Schutz der Lebensrdume von geféhrdeten Arten (Art. 5 Abs. 2) und zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der Wassertiere ...

Ch.5

Proposition de la commission

Titre

Loi du 21 juin 1991 sur la péche

Art. 12al. 1 let. a

a. les mesures visant a protéger les biotopes des espéces et des races menacées (art. 5, al. 2) et a améliorer
les conditions ...

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25465)

Far Annahme der Ausgabe ... 123 Stimmen
Dagegen ... 70 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 22.025/25466)

Fir Annahme des Entwurfes ... 104 Stimmen
Dagegen ... 83 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Prasidentin (Kalin Irene, Prasidentin): Wir kehren nun zur Vorlage 2 zurick.

2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiver-
sitats-Initiative)"

2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire "pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initia-
tive biodiversité)"

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Schneider Schittel, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Suter)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité
(Schneider Schittel, Clivaz Christophe, Egger Kurt, Klopfenstein Broggini, Masshardt, Munz, Suter)
... d'accepter linitiative.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/25445)

Far den Antrag der Mehrheit ... 101 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen
(19 Enthaltungen)

Fristverlangerung

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt, die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative "fur die Zukunft unserer Natur und
Landschaft (Biodiversitats-Initiative)" nach Artikel 105 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes um ein Jahr, d. h. bis
zum 8. Marz 2024, zu verlangern.

Prorogation de délai

Proposition de la commission

En vertu de l'article 105 alinéa 1 de la loi sur le Parlement, la commission propose de proroger d'une année,
soit jusqu'au 8 mars 2024, le délai imparti pour traiter I'initiative populaire "Pour I'avenir de notre nature et de
notre paysage (Initiative biodiversité)".

Angenommen — Adopté

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Da Eintreten auf Vorlage 2 obligatorisch ist, findet keine Gesamtabstim-
mung statt.

AB 2022 N 1574 / BO 2022 N 1574
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Fir die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Frist — Délai

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Prasidentin (Haberli-Koller Brigitte, Prasidentin): Es liegt ein schriftlicher Bericht der Kommission vor. Die
Kommission beantragt einstimmig, die Behandlungsfrist fir die Volksinitiative um ein Jahr, das heisst bis zum
8. Méarz 2024, zu verlangern.

Thorens Goumaz Adele (G, VD), pour la commission: |l s'agit ici de prolonger d'un an le délai imparti pour le
traitement de l'initiative populaire "Pour I'avenir de notre nature et de notre paysage". Il s'agit d'une initiative qui
vise a renforcer la promotion de la biodiversité, notamment en créant plus de zones protégées et en assurant
un bon financement pour ces zones protégées ainsi que pour la protection de la biodiversité et de la nature.
Cette initiative populaire a été déposée le 8 septembre 2020, et I'Assemblée fédérale aurait donc, sans décision
de notre part, jusqu'au 8 mars 2023 pour traiter le texte et recommander au peuple et aux cantons de I'accepter
ou de le refuser.

Le Conseil fédéral, pour sa part, recommande le rejet de l'initiative, mais il considére que le sujet est important.
Il a donc opposé a l'initiative un contre-projet indirect qui est maintenant sur la table. |l a été traité en premier
conseil par nos collégues du Conseil national, qui ont adopté confortablement, le 21 septembre 2022, le contre-
projet indirect issu du Conseil fédéral. Dans le méme mouvement, le Conseil national a décidé de prolonger
d'un an, c'est-a-dire jusqu'au 8 mars 2024, le délai de traitement de l'initiative. C'est sur cette prolongation que
nous avons a nous prononcer aujourd'hui.

Votre Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie a eu a se prononcer sur
cette question. Elle considére qu'il lui faut effectivement plus de temps pour examiner le contre-projet indirect,
qui est maintenant sur la liste des objets que la commission a a traiter. Dés lors, la commission se rallie
au Conseil national, puisqu'elle souhaite disposer du temps nécessaire pour faire correctement son travail.
Elle vous propose également de prolonger le délai de traitement de l'initiative jusqu'au 8 mars 2024. Cette
proposition a été faite en commission sans opposition. Cela permettra a la commission de considérer a sa
juste valeur ce contre-projet et de se prononcer par la suite, en temps voulu, sur l'initiative.
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Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Beim letzten Geschéft, bei dem ich gestern im Nationalrat dabei sein
konnte, ging es um den Wolf. Beim letzten Geschéft bei Ihnen im Standerat geht es um die Biodiversitat. Das
ist ein schéner Abschluss. Ich méchte Ihnen an dieser Stelle noch einmal herzlich fir die guten Diskussionen
in diesem Rat danken.

Die Biodiversitat ist kein Luxus. Die Artenvielfalt ist die Existenzgrundlage fir die Menschen. Wir wissen alle,
dass die Biodiversitat seit Jahren zurlickgeht. Fir den Bundesrat ist klar, dass wir die Vielfalt von Natur und
Landschaft brauchen. Lange bevor die Biodiversitats-Initiative eingereicht wurde, habe ich im Departement den
Auftrag gegeben, eine Vorlage zur Starkung der Biodiversitat auszuarbeiten. Als dann die Initiative eingereicht
wurde, haben wir diese Vorlage der Initiative als Gegenvorschlag gegenibergestellt.

Der Nationalrat hat in diesem Jahr in der Herbstsession den indirekten Gegenvorschlag diskutiert, angepasst
und zuhanden lhres Rates verabschiedet. lhre Kommission hat die Vorlage ebenfalls ein erstes Mal beraten
und beantragt, die Behandlungsfrist fir die Volksinitiative um ein Jahr zu verlangern. Ich begrisse es sehr, dass
sich lhre vorberatende Kommission vertieft mit diesem sehr wichtigen und zentralen Thema auseinanderset-
zen will. Ich lege Ihnen die Biodiversitat und einen wirkungsvollen Gegenvorschlag ans Herz, weil wirksames
Handeln dringend und wichtig ist. Ich bin Uberzeugt, dass diese Vorlage einen sehr wichtigen Beitrag leisten
kann, um unsere Artenvielfalt zu schiitzen.

Ich danke lhnen, dass Sie sich um die Artenvielfalt in unserem Land kiimmern. Den Antrag, dass diese Frist
jetzt um ein Jahr verlangert werden soll, kann ich selbstverstandlich unterstitzen.

Die Behandlungsfrist des Geschdftes wird verldngert
Le délai de traitement de l'objet est prorogé

AB 2022 S 1331 /BO 2022 E 1331
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22.025

Fir die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Zweitrat — Deuxieme Conseil

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz
1. Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Antrag der Mehrheit
Nichteintreten

Antrag der Minderheit
(Mazzone, Crevoisier Crelier, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
Eintreten

Proposition de la majorité
Ne pas entrer en matiere

Proposition de la minorité
(Mazzone, Crevoisier Crelier, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
Entrer en matiere

Rieder Beat (M-E, VS), fiir die Kommission: Es hat durchaus eine gewisse Folgerichtigkeit, dass ich als Stan-
desvertreter eines Gebirgskantons bei dieser Initiative bzw. dem Gegenvorschlag die Berichterstattung ma-
che. Die Gebirgskantone sind jene Kantone, welche gemass der Strategie Biodiversitdt Schweiz aus dem
Jahr 2012 bereits jetzt den Léwenanteil an den ausgewiesenen Gebieten fiir die Biodiversitat aufweisen. In
vielen Bereichen der wirtschaftlichen Tatigkeit, angefangen beim Tourismus und der Berglandwirtschaft bis
hin zur Energieproduktion, hatte die Initiative, aber auch der indirekte Gegenvorschlag massive Folgen fiir die
Gebirgskantone.
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Ich nehme es vorweg: Ihre Kommission, die UREK-S, beantragt Ihnen, nicht auf den indirekten Gegenvor-
schlag des Bundesrates und des Nationalrates zur Volksinitiative "flir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative)" einzutreten. Der Nichteintretensentscheid zum indirekten Gegenvorschlag fiel mit 6
zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung.
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Nur kurz zur Initiative: Diese hat die Kommission am 14. Dezember 2022 debattiert, und sie hat der Fristverlén-
gerung zugestimmt. Sie hat aber noch nicht dariiber abgestimmt, da die Kommission vorerst die Beratungen
Uber den indirekten Gegenvorschlag abwarten wollte. Wir beraten heute also nur den indirekten Gegenvor-
schlag, den Entwurf 1 der Vorlage. Die Volksinitiative selbst mdchte einen neuen Artikel 78a, "Landschaft und
Biodiversitat", in die Verfassung aufnehmen. Die Initiative mdchte im Kern, dass der Bund und die Kanto-
ne im Rahmen ihrer Zustandigkeit dafir sorgen, dass erstens die schutzwirdigen Landschaften, Ortsbilder,
geschichtlichen Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler bewahrt bleiben, dass zweitens die Natur, die Land-
schaft und das baukulturelle Erbe auch ausserhalb der Schutzobjekte geschont werden und dass drittens die
zur Sicherung und Starkung der Biodiversitat erforderlichen Flachen, Mittel und Instrumente zur Verfligung ste-
hen. Die Initiative ist in ihren Zielen sehr allgemein gehalten. Wer eigentlich kénnte gegen solche Ziele sein?
Niemand. Aber die Initiative kaschiert die Wahrheit, nAmlich die Ursachen des Verlustes und die Umsetzung
der Ziele der Initiative.

Der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates und der Beschluss des Nationalrates sind konkreter konzipiert,
mit dem Kernstiick um einen neuen Artikel 18bis; sie sorgen fiir eine Umsetzung der Initiative. Unter dem Titel
"Okologische Infrastruktur" sorgen Bund und Kantone gemass diesem Artikel dafiir, dass ein funktionsfahiges
Netzwerk aus 6kologisch wertvollen natlrlichen und naturnahen Lebensrdumen entsteht. Diese 6kologische
Infrastruktur besteht aus Gebieten, die nach Bundesrecht zum Schutz von Lebensrdumen und Arten bezeich-
net werden, aus sogenannten Kerngebieten, sowie aus Flachen, welche diese Kerngebiete funktionell verbin-
den, also aus Vernetzungsgebieten. Der Anteil der Kerngebiete an der Landesflache muss im Entwurf des
Bundesrates ab 2030 mindestens 17 Prozent betragen. Der Bundesrat bestimmt die Kategorien von Gebieten,
die als Kerngebiete gelten.

Der Nationalrat hat den Gegenvorschlag dahin gehend abgeéndert, dass er auf das Flachenziel in Artikel
18bis Absatz 3 verzichtet und in Absatz 3bis bestimmt hat, dass der Bundesrat die Kategorien von Gebieten
definiert, die als Kerngebiete gelten. Der Bundesrat bezeichnet dabei in Erganzung zu den Biotopen von na-
tionaler Bedeutung gemass Artikel 18a und nach Anhdérung der Kantone zusétzliche Biodiversitatsgebiete von
nationaler Bedeutung. Er bestimmt deren Lage und legt die Ziele flr diese Gebiete fest. Die Kantone ihrerseits
bestimmen unter Einbezug der betroffenen Kreise die zur Erreichung der Ziele erforderlichen Massnahmen.
Gemass Artikel 18b Absatze 1 und 1bis bezeichnen die Kantone die Biotope von regionaler und lokaler Bedeu-
tung. Sie berlcksichtigen dabei insbesondere die Vernetzung dieser Biotope untereinander, die Vernetzung mit
den Biotopen von nationaler Bedeutung sowie die Erhaltung von Arten, flir welche die Schweiz eine besondere
Verantwortung tragt, und sie sorgen fiir den Schutz und den Unterhalt der Biotope. Der Bund bernimmt im
Ubrigen auch die Kosten fiir diese Ubung. Es wird mit jahrlichen Kosten von insgesamt gegen 100 Millionen
Franken gerechnet.

Aus Sicht der Mehrheit — ich gehe davon aus, dass die Minderheit ihre Argumente dann selbst vortragen wird
— gehen der Gegenvorschlag des Bundesrates sowie der Beschluss des Nationalrates zu weit und hatten
schwerwiegende Folgen flur die Wirtschaft, den Tourismus und die Landwirtschaft. Der Nationalrat hat das
umstrittene Flachenziel zwar gestrichen, I&sst dem Bundesrat aber die Kompetenz, Kern- und Vernetzungs-
gebiete als neue Biodiversitatsflaichen zum Ausbau der 6kologischen Infrastruktur auszuweiten. Die fur die
Beriicksichtigung von Kern- und Vernetzungsgebieten vorgesehenen Anforderungen sind hoch, und sie erhé-
hen mit Sicherheit den Druck auf die landwirtschaftlichen Flachen und den Tourismus.

Mit dieser Kompetenzibertragung wird der Bundesrat die an der Conference of the Parties (COP) 15 des
Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt von Montreal neu verabschiedeten Ziele mit ihren 23 Targets
umsetzen. Das zentrale Target dieser Biodiversitédtskonvention ist Target 2, das vom Bundesrat verabschiedet
wurde. Es sieht vor, dass 30 Prozent der Landesflache oder 1,2 Millionen Hektaren als Biodiversitétsflachen
ausgeschieden werden sollen. Der Bundesrat geht davon aus, dass derzeit nur 13,4 Prozent der Flachen
diesen Vorgaben entsprechen. Zur Erreichung dieses Zieles missen Uber 650 000 Hektaren zuséatzlich aus-
geschieden werden — eine Flache, die deutlich grésser ist als der Kanton Bern. Das héatte natlrlich auch
entsprechende Auswirkungen auf die Landwirtschaft, den Tourismus und die Energieproduktion.

Ihre Kommission hat die Zahlen der Beflrworter und der Gegner dieser Initiative sowie des Bundesrates
nicht unbesehen tGbernommen, sondern hat sich an ihrer Sitzung vom 10. November 2022 Gedanken Uber
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die Grundlagen der bisher festgelegten Biodiversitatsflachen gemacht. Das miindete in mehreren Antragen flr
Berichte an die Verwaltung. Mit dem Bericht der Verwaltung vom 1. Méarz 2023 ist der Kommission nun erst-
mals eine Schweizer Karte mit den geméass SBS 2012 fiir die Biodiversitat ausgewiesenen Gebieten vorgelegt
worden. Die Fragen der Kommission wurden beantwortet. Die Verwaltung hat der Kommission eine grafische
Karte der Schweiz mit sdmtlichen Gebietsanteilen der jeweiligen betroffenen Kantone vorgelegt. Auf der Karte
sind alle heute schon erfassten Schutzgebiete nach ihrer Flache aufgefiihrt. Gleichzeitig wurde in tabellari-
scher Form dargestellt, welche Flachenanteile pro Kanton heute schon als Schonflachen oder Schutzgebiete
ausgeschieden sind.

Die Kommission wollte unter anderem Folgendes wissen:

1. Wie hoch ist der Prozentsatz der ausgewiesenen Biodiversitatsflachen in der Schweiz, gemessen an der
Gesamtflache des Landes?

2. Welche Gebiete werden zu den Biodiversitatsflachen gezahlt, und welche Gebiete werden nicht dazu ge-
zahlt?

3. Welche Flachen kénnten in den Siedlungsgebieten der Schweiz geschaffen werden, die bis anhin ja nichts
fur die Biodiversitat geleistet haben?

Der Bericht war dusserst wertvoll. Er ist lesenswert und im Ubrigen verdffentlicht. Grundsétzlich ist vorweg
einmal festzuhalten, dass der Bund Uber keine Geodaten zu kantonalen und kommunalen Gebieten — also zu
Biotopen, Pufferzonen, kantonalen Jagdbanngebieten und Vogelreservaten — verfligt. Das heisst, diese Ge-
biete sind nicht vermasst und werden nicht in die Biodiversitétsflachen integriert. In detaillierten Ausfiihrungen,
welche ich jetzt nicht in extenso wiedergebe, wurden die aufgelisteten Flachenkategorien dargelegt, und es
wird jeweils festgestellt, ob diese Flachen unter die anrechenbaren Biodiversitatsflachen fallen oder nicht.

Im Rahmen der Beratungen wurde nun festgestellt, dass folgende Gebiete nicht zu den Biodiversitatsflachen
gerechnet werden: brachliegende und nicht mehr genutzte Alpen, alpine Gebiete, unproduktive Flachen mit un-
produktiver Vegetation, Wildtier-Ruhezonen und Alpwirtschaftsgebiete. Besonders fragwirdig ist dabei, dass
zusatzlich auch noch folgende Gebiete nicht den "protected areas" zugewiesen werden, da sie angeblich dem
internationalen Standard nicht genligen, namlich: Schutzgebiete von internationaler Bedeutung, sogenann-
te Ramsar- und Smaragdgebiete, soweit sie nicht (iber das nationale Recht umgesetzt sind, das sind 0,65
Prozent der Landesflache; Biodiversitatsforderflachen der Qualitatsstufe 2, das sind 1,29 Prozent der Lan-
desflache; Naturschutzgebiete Dritter, das sind 0,37 Prozent der Landesflache; Pufferzonen und Biotope von
nationaler Bedeutung, das sind 0,34 Prozent der Landesflache.

Rechnet man aber alle Biodiversitatsflachen dazu, sind bereits heute 23,4 Prozent der Landesflache nachge-
wiesen, und im Jahr 2030 werden ohne besondere Anstrengungen 28 Prozent erreicht sein. Im Dokument der
Verwaltung wird folgendes Fazit gezogen: "Dementsprechend wird der Flachenanteil von 13,4 Prozent durch
einen Prozentsatz abgeldst, welcher sich an den Beschlissen des Biodiversitadtsrahmenwerks von Kunming-
Montreal 2022 sowie an den zugrunde liegenden Definitionen, namentlich den Definitionen der PA und der
OECM, orientiert. Wie in den Tabellen oben dargelegt, belauft sich der Flachenanteil nach diesen neuen Defi-
nitionen auf aktuell 23,4 Prozent, wobei hier der Vorbehalt
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angebracht werden muss, dass sich aus technischen Griinden der Datenanalyse aufgrund von Uberlappungen
noch leichte Anpassungen ergeben kénnen."

Durch die Umsetzung bereits gefallter politischer Entscheide — beispielsweise zu Waldreservaten geméass der
Waldpolitik 2020 und zu Wildtierkorridoren gemass dem neuen Jagdgesetz, das verabschiedet wurde — sowie
durch die laufende Umsetzungsarbeit kdnnte bis 2030 ohne Weiteres ein Flachenanteil von 28 Prozent erreicht
werden. Nimmt man die Flachen dazu, welche nach Ansicht der Verwaltung die internationalen Kriterien nicht
erfillen, kommt man heute schon sehr nahe an das Flachenziel von Kunming-Montreal von 30 Prozent.

Es braucht daher nach Ansicht der Mehrheit weder eine Biodiversitats-Initiative noch einen indirekten Ge-
genvorschlag, sondern primar eine exakte Aufnahme und einen effektiven Schutz der bereits vorhandenen
Biodiversitatsflachen. Dies wirde fir die Natur mehr bringen als der technokratisch-birokratische Ansatz des
indirekten Gegenvorschlages, welcher zwar Flachen ausscheidet, aber schlussendlich bei dieser Ausschei-
dung andere wesentliche Interessen unseres Landes, insbesondere der Landwirtschafts- und Nahrungsmit-
telproduktion, aber auch der Energieproduktion, massiv tangiert. Wir haben letzte Woche lange Uber die Re-
gulierung bzw. Uberregulierung der Schweiz debattiert. Hier haben wir ein solches Regulierungsmonster vor
uns.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die meisten Staaten zwar das Montreal-Abkommen mit
prominenter Berichterstattung und strahlendem Kameral&dcheln unterzeichnen, aber dann zur Tagesordnung
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Ubergehen. Das heisst, sie setzen das Abkommen in Kraft, setzen es um und wenden es anschliessend nicht
an. Demgegenuber will die Schweiz nun zum Swiss Finish ansetzen und ohne Grundlagenarbeiten mit Fla-
chenzahlen und Prozentzahlen tber die Képfe der Kantone und Gemeinden hinweg auf Papier die Biodiversi-
tatsflache von 30 Prozent erzwingen. Dies soll geschehen, obwohl wir heute weder den genauen Ist-Zustand
kennen noch alle anrechenbaren Flachen in unsere nationalen Ziele aufgenommen haben. Vielleicht wére
es fir die Schweiz auch einmal eine Variante, ein Abkommen umzusetzen, aber nicht anzuwenden. An den
Fakten des Berichtes &ndert auch die grosse Lobbyarbeit im Vorfeld dieser Debatte nichts.

Zu guter Letzt dies: Der Bundesrat hat in der Kommission einen wichtigen Punkt dargelegt. Er hat gefragt: Wo
gehen Biodiversitatsflachen verloren? Die Antwort hat er selbst gegeben: in den Stadten und Baugebieten. Wir
kommen also nicht umhin, bei dieser Problematik das starke Bevolkerungswachstum der Schweiz anzugehen
und die Biodiversitat in den Stadten voranzutreiben. Dort gehen namlich die meisten Flachen verloren. Alles
andere sind Taschenspielertricks zulasten der Landwirtschaft, zulasten der Energieproduktion und zulasten
der landlichen Gebiete mit ihrer auf Tourismus ausgerichteten Wirtschaft.

Ich bitte Sie daher, sich der Mehrheit anzuschliessen und den indirekten Gegenvorschlag abzulehnen.

Mazzone Lisa (G, GE): La question a laquelle il nous revient de répondre avec ce vote est la suivante: y a-t-il
un besoin, une nécessité d'agir? C'est la seule question a laquelle on est confrontés, puisque, dans la mesure
ou I'on n'a pas encore traité du projet en détail, on ne peut pas savoir si la commission s'orienterait vers le
projet du Conseil national, vers celui du Conseil fédéral ou alors vers I'une des variantes que nous avons tenté
d'amener en commission pour essayer de trouver un compromis. Le travail n'a donc pas encore été fait. La
seule question que I'on doit se poser est: veut-on entrer en matiére pour pouvoir faire le travail en commission?
Entrer en matiére revient a un renvoi en commission, et ce renvoi en commission permet de discuter du fond
et aussi de modifier sensiblement le projet si vous le souhaitez.

Mais il est clair que c'est de la malchance que ce projet arrive en année électorale. Je sais qu'une pression
particuliere est exercée par certains milieux, et que ces milieux sont des soutiens importants — parfois méme
absolument nécessaires — dans certains cantons. Mais je rappelle aussi que nous représentons les cantons,
et la Conférence des directeurs cantonaux de I'agriculture nous appelle a entrer en matiére.

La Conférence des directeurs cantonaux de l'agriculture avec la Conférence suisse des directeurs cantonaux
des travaux publics, de I'aménagement du territoire et de I'environnement! Pourquoi les cantons nous ap-
pellent-ils a entrer en matiere? A mon avis a raison, parce que, si nous ne voulons pas que la production
agricole baisse a long terme, en raison du nombre insuffisant d'insectes pour polliniser, nous devons prendre
des mesures.

Oui, c'est une vision a long terme que nous devons adopter ici, car la vision a court terme nous méne droit
dans le mur. A long terme, la préservation de la biodiversité est essentielle pour garantir la sécurité de I'approvi-
sionnement. Si vous prenez, par exemple, la pollinisation animale, nous avons besoin d'une variété d'insectes:
certains qui butinent par temps chaud, d'autres qui ne craignent pas la pluie, des insectes qui résistent aux sé-
cheresses, etc. C'est comme si vous investissez votre argent, vous avez intérét a avoir un portefeuille diversifié.
L'investissement dans la biodiversité est essentiel pour assurer notre sécurité alimentaire.

Aujourd'hui et malgré les mesures déja prises, 60 pour cent des espéces d'insectes sont menacées de dispa-
rition. Pour rappel, le Conseil fédéral et Agroscope, que I'on ne suspecte pas d'étre des activistes écologistes,
estiment a plus de 450 millions de francs par année, la valeur de la pollinisation animale. Veut-on vraiment
prendre ce risque?

Aujourd'hui, les agricultrices et les agriculteurs travaillent déja en faveur de la biodiversité. Je rappelle, et je
pense que c'est important de I'avoir en téte, que seul 1,6 pour cent — soit moins de 2 pour cent — de la surface
de la Suisse est exclue de toute utilisation agricole pour des raisons liées a la protection. Oui, parce que
I'agriculture joue ce rble central pour la biodiversité. Mais l'inverse est aussi vrai: la biodiversité est centrale
pour l'agriculture, et les deux avancent main dans la main, si ce n'est pas le cas I'une ou l'autre risque de
s'appauvrir.

D'ailleurs, I'argent investi dans la biodiversité revient pour 40 pour cent a l'agriculture, pour 20 pour cent aux
entreprises de construction locales et, pour les 40 pour cent restants, a des entreprises sylvicoles ou d'entretien
— pour les personnes qui s'intéressent a la forét, c'est également important. Le tout est concentré non pas dans
les villes, mais aussi a I'extérieur, dans les régions ou un intérét a développer I'emploi existe. C'est un facteur
d'emploi important, qui permet aussi de lutter contre I'exode rural. Donc cela apporte aussi des réponses a
ce niveau-la. Pour autant, ce n'est pas un projet uniquement réservé aux campagnes. Non, ce projet prend
aussi en compte la responsabilité des villes — c'était d'ailleurs un des points que I'on a souhaité discuter en
commission —, qui doit davantage étre prise au sérieux. Des moyens sont aussi donnés dans ce sens.
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Le Conseil national avait rejeté I'objectif quantitatif, Monsieur le rapporteur. Il ne faut donc pas s'inquiéter: je
crois que personne ne veut reprendre I'objectif quantitatif ici — le Conseil national I'a rejeté. Par contre, le contre-
projet offre I'occasion de créer de la sécurité juridique, parce qu'avec la COP15 a Montréal, des questions se
posent. La loi constitue une occasion de régler dans notre droit la maniére dont nous interprétons sa mise en
oeuvre et cette COP.

On entend souvent dire que la Suisse est absolument exemplaire. Je ne sais pas si vous avez lu le dernier
rapport de I'Office fédéral de I'environnement — ce n'est pas un rapport international, c'est le rapport de I'Office
fédéral de I'environnement, sous la compétence de M. le conseiller fédéral Rosti: la page 50 montre trés
clairement que la situation des listes rouges est pire en Suisse que dans tous nos pays voisins. Sur ces listes
figurent des oiseaux nicheurs, des reptiles, des amphibiens, et surtout, Monsieur Zanetti, des poissons d'eau
douce, qui sont fortement menacés. La part d'especes menacées est nettement plus élevée qu'en ltalie, en
France, en Allemagne et en Autriche.

La plus-value du contre-projet est qu'il vise justement a ce que chaque secteur apporte sa pierre a I'édifice.
Ainsi, avec le contre-projet, il serait pour la premiére fois possible de financer des mesures dans les secteurs
batis, donc aussi dans
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les villes. Cela fait longtemps que les cantons et les communes attendent un tel soutien; il serait aujourd'hui
possible avec le contre-projet. Cela permettrait aussi de répartir la charge de facon plus équitable entre les
différents secteurs.

La biodiversité fournit aussi des prestations qui sont essentielles pour notre économie non seulement pour
l'agriculture, mais bien pour I'ensemble de I'économie. Selon le Conseil fédéral, il nous en codterait de 14 a
16 milliards de francs par année, a savoir entre 2 et 2,5 pour cent du PIB, pour compenser la perte de ces
prestations si nous n'agissons pas. On parle ici de prestations comme le fait de purifier I'eau et I'air grace aux
foréts et aux sols, de sécuriser notre approvisionnement alimentaire, je I'ai dit, en assurant la fertilité des sols
et la pollinisation — la valeur de cette derniére s'éleve a 479 millions de francs selon le Conseil fédéral — et
comme l'action de nous protéger contre les conséquences du changement climatique, en particulier contre les
chutes de pierres, les avalanches, les crues.

Plus nous attendrons pour agir, plus cela nous co(tera cher de compenser ces prestations qui sont aujourd'hui
fournies gratuitement, mises a disposition par la nature. Nous avons intérét a avancer avec la nature. L'éco-
nomie I'a compris: Economiesuisse, dans la consultation, a dit qu'a long terme, le contre-projet contribuait a
ce que I'économie profite des prestations fournies par la biodiversité. C'est Economiesuisse qui le dit dans la
consultation.

Je cite aussi I'Association des entreprises électriques suisses — car il y a aussi la question de I'approvision-
nement en électricité — qui, dans la consultation, a salué le principe consistant a opposer un contre-projet
raisonnable a l'initiative. Autant le secteur économique que les électriciennes et électriciens ont pris position et
se sont montrés favorables a un contre-projet.

Je pense qu'il y a un paralléle entre la crise de la biodiversité et la crise climatique. Mais en matiere de
biodiversité, on se trouve a une autre étape, parce que I'on n'a pas encore atteint le stade de la prise de
conscience, loin de 1a; on vit méme une période durant laquelle, visiblement, il est dangereux de parler de
biodiversité. Par contre, l'inaction a un colt. Ce n'est pas parce que I'on arrive a des chiffres élevés avec
des astuces statistiques que la biodiversité va mieux, et que le poisson d'eau douce de M. Zanetti se porte
mieux. On peut manipuler les statistiques comme on veut; l'impact direct est a constater sur le terrain, sur les
espéces menaceées, et sur la situation. C'est pour cela que I'on a aussi besoin de mesures de promotion, avec
des moyens financiers qui y sont assortis. Le contre-projet permettrait justement de prendre rapidement ces
mesures, parce qu'il pourrait entrer en vigueur rapidement.

Cette révision ne tombe pas de la lune: en 2012, la conseillére fédérale Doris Leuthard annongait dans le
cadre de la stratégie Biodiversité Suisse que les dispositions I1égales devaient étre ponctuellement adaptées,
en particulier pour ce qui concerne les surfaces suffisantes pour la biodiversité et pour leur mise en réseau.
Je rappelle aussi que cette stratégie Biodiversité Suisse a été fortement soutenue par un élu bien connu du
Conseil national, qui n'est pas non plus de mon c6té de I'échiquier politique — méme si cela n'existe pas ici.
C'est en mars 2022 que le Conseil fédéral a décidé de reprendre les réflexions concernant une révision de
la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN) pour en faire un contre-projet a linitiative
biodiversité qui venait d'étre déposée.

Avec le contre-projet, le Conseil fédéral prévoit d'allouer des moyens. Ce sont des moyens importants pour
préserver la biodiversité; 25 millions de francs sont aussi prévus pour la promotion de la biodiversité dans les
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communes. En tout, ce sont prés de 100 millions de francs qui sont prévus. Comme je l'ai dit, ces moyens
servent a l'agriculture en premier, et aux entreprises locales en deuxiéme lieu.

La qualité des surfaces est actuellement franchement insuffisante; c'est également une des raisons de la
disparition rapide de la biodiversité en Suisse. En révisant la loi sur la protection de la nature, on rendrait les
mesures de préservation de la biodiversité plus cohérentes, ce qui aurait pour conséquence d'améliorer la
qualité des surfaces. Un des enjeux est cette mise en réseau qui permet aux especes de se développer, de
se reproduire, d'avoir accés a l'alimentation. C'est donc trés important. C'est cela que I'on pourrait vraiment
apporter avec le contre-projet: cette mise en réseau.

Le contre-projet a été soutenu largement, je I'ai dit, notamment par Economiesuisse, par I'Association des
entreprises électriques suisses, mais aussi par les cantons — on ne parle pas de politique partisane ici, mais
de cantons, ils ont donc le droit d'étre entendus —, les communes, les villes, les pécheurs, les chasseurs, une
partie des agricultrices et agriculteurs et les organisations de protection de la nature évidemment. Comme
vous le savez, il y a eu des discussions avec les initiants qui se montrent ouverts a ce contre-projet.

Je vais finir avec le point avec lequel j'aurais peut-étre di commencer, comme I'a dit le rapporteur: "Qui peut
étre contre l'initiative?" "Personne”, je cite donc le rapporteur. Oui, je pense que cette initiative a des chances,
il ne faut pas la prendre de haut. Cette initiative a des chances, rappelez-vous de l'initiative de Rothenthurm,
de linitiative des Alpes, de l'initiative contre les résidences secondaires, des différentes initiatives "Sauver
Lavaux". La nature fait partie de l'identité suisse, elle fait partie de ce qui nous fonde. Nous en sommes fiers
et nous voulons la préserver. C'est pour cela que cette initiative a des chances et c'est pour cela que, si vous
voulez lui opposer un contre-projet, c'est le moment de le faire. C'est pour cela que je vous invite a entrer en
matiere. Qui peut étre contre cette initiative? Personne! Nous aurons I'occasion d'en discuter lorsque l'initiative
sera mise a l'ordre du jour.

Je vous invite donc chaleureusement, au nom de la minorité, a entrer en matiere.

Fassler Daniel (M-E, Al): Der Berichterstatter der Kommission hat den Gegenvorschlag als biirokratisch-tech-
nokratischen Ansatz bezeichnet. Ich unterstiitze ihn bei dieser Feststellung. Es ist in erster Linie eine Dis-
kussion Uber Flachen. Bereits der Titel des Artikels, der im Bundesgesetz Giber den Natur- und Heimatschutz
nach dem Willen des Bundesrates verankert werden soll, deutet darauf hin: Es geht um eine "6kologische
Infrastruktur". Das Wort "Infrastruktur" unterstreicht, dass wir hier nicht Gber Qualitét, sondern Uber Flachen
reden.

Im Entwurf des Bundesrates ist vorgesehen, dass der Anteil der sogenannten Kerngebiete — das sind Flachen,
bei denen der Lebensraum und die darin wohnenden Arten geschitzt werden sollen — von heute 13,4 Prozent
auf 17 Prozent der Landesflache erhdht werden soll. Man muss sich vor Augen fiihren, was diese Differenz
heisst: 3,6 Prozent der Landesflache sind 1650 Quadratkilometer. Wenn ich das mit meinem Kanton Appenzell
Innerrhoden vergleiche — das ist vielleicht nicht der absolut treffende Vergleich —, dann ist das zehnmal die
Flache des Kantons. Aber ich kann auch gréssere Kantone nehmen: Die Flache, die zusétzlich als Kerngebiete
auszuscheiden ware, entspricht der Flache eines Kantons Luzern oder eines Kantons Aargau. Das zeigt,
welche gewaltigen Anstrengungen unternommen werden mussten, um rein planerisch — ich unterstreiche das
Wort "planerisch" — mehr Schutzflachen zu erhalten.

Das Ganze wird ja kombiniert mit sogenannten Vernetzungsgebieten, zu denen der Bundesrat in seiner Bot-
schaft keine prazisen Ausfiihrungen gemacht hat, wahrscheinlich auch nicht machen konnte, was der Um-
fang dieser Vernetzungsgebiete und was die Qualitat dieser Vernetzungsgebiete sein soll. Er beantragt uns,
ihm die Kompetenz zu geben, eine Planung nach Artikel 13 des Raumplanungsgesetzes machen zu kon-
nen. Das ist eine Planung des Bundes. In dieser Planung des Bundes werden die Kantone zwar ange-
hort, aber entscheiden tut der Bundesrat. Im Gesetzentwurf des Bundesrates wird daher vorgesehen, dass
der Bundesrat Umfang und Qualitét der Vernetzungsgebiete bestimmt.

Vor dem Hintergrund dieser Flachendiskussionen ist es nachvollziehbar, dass wir uns in der Kommission ins-
besondere dariiber unterhalten haben, welche Flachen denn heute geschiitzt sind, welche Flachen zusétzlich
geschitzt werden missten und welche Flachen als Vernetzungsgebiete infrage
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kommen. Ich erlaube mir, Ihnen etwas Fléchenstatistik darzulegen:

Wenn man die Flachenstatistik der Schweiz betrachtet, dann stellt man fest, dass 31 Prozent der Landesfla-
che bestockte Flachen sind, also Wald und waldahnliche Gebiete. Fast ein Drittel der Schweizer Landesflache
ist Wald. Jetzt kdnnte man ja denken, diese 31 Prozent Wald seien heute bereits Kerngebiet oder zumindest
Vernetzungsgebiet. Das ist aber nicht so. Die Waldflache wird gemass einem Bericht des BAFU, den wir in der
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Kommission erhalten haben, nur insoweit angerechnet, als es sogenannte Waldreservate sind. Waldreservate
waren Kerngebiete. Waldreservate machen heute etwa 6,5 Prozent der Waldflache aus. Das ist aber nicht das
Total der effektiv schiitzenswerten Flachen im Wald, denn 20 Prozent der Waldflachen wurden in den letzten
finfzig Jahren nicht mehr bewirtschaftet. Das sind faktische Reservatsflachen, das sind faktische Biodiversi-
tatsflachen. Doch diese wiirden gemass dem Ansatz des Bundesrates nicht als Kerngebiet gelten. Sie galten
auch nur dann als Vernetzungsgebiete, wenn sie wiederum planerisch in einem Waldentwicklungsplan als
Gebiet mit Vorrangfunktion Natur ausgeschieden wirden.

Wir haben bei der Landesflache einen Anteil von 25 Prozent unproduktiver Flachen. Ein Viertel der Schweizer
Landesflache sind unproduktive Flachen, und davon weisen 28 Prozent eine unproduktive Vegetation auf; 17
Prozent sind stehende Gewasser. Diese unproduktiven Flachen wiirden nicht berlcksichtigt und nicht berech-
net gemass der Darlegung des Bundesrates bzw. der Verwaltung. Das ist schlicht nicht nachvollziehbar.

Wir haben, bezogen auf die Landesflache der Schweiz, eine Flache von 12,5 Prozent, die der Alpwirtschaft,
einer extensiven Bewirtschaftung, zugewiesen ist. Das sind auch Biodiversitatsflachen. Diese wiirden aber we-
der als Kern- noch als Vernetzungsgebiet beriicksichtigt, ausser sie hatten tatséchlich eine bestimmte Schutz-
funktion zu erflllen usw.

Ich stelle als Prasident von Wald Schweiz, dem Verband der Waldeigentiimer, zudem fest, dass beim Wald
die Biodiversitat zwar nicht flachendeckend, aber doch sehr weitgehend gegeben ist, auch aufgrund der ge-
setzlichen Vorgabe, dass die Walder nachhaltig zu bewirtschaften sind. Der Bundesrat hat selber im Bericht
"Waldpolitik 2020", der 2013 publiziert wurde, festgestellt: "Fir die Erhaltung der Artenvielfalt haben sie" — die
Walder — "eine besondere Bedeutung — etwa 60 Prozent der tber 50000 in unserem Lande vorkommenden
Pflanzen, Tiere, Pilze und Bakterien sind in der einen oder anderen Form auf den Lebensraum Wald ange-
wiesen. Die 6kologische Qualitat der Walder hat in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen und ist im
Vergleich zu anderen Okosystemen insgesamt auf einem hohen Niveau."

Mit diesem Zitat stelle ich einfach fest, dass das, was wir hier machen wirden, in erster Linie eine Planungs-
aufgabe ware, eine Zuweisung von Gebieten zu Schutzflaichen mit Einschrankungen der Nutzfunktion und mit
— das sage ich als Standesvertreter — einer weitgehenden Umgehung der Kompetenzen der Kantone.

Stark Jakob (V, TG): Der indirekte Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative geht zu weit, auch in der Fas-
sung des Nationalrates. Ich persdnlich kénnte mir einen Gegenvorschlag vorstellen, weil das Problem zu wich-
tig ist, als dass wir hier im Parlament nicht versuchen sollten, einen Kompromiss zu finden. Ich méchte Ihnen
darlegen, welche Punkte anders sein missen, damit ich auf einen indirekten Gegenvorschlag eintreten wirde.
Es sind sieben Punkte, ich versuche es kurz zu machen:

1. Es muss auf neue Begriffe im Gesetz verzichtet werden. Die NHG-Revision sollte auf den bestehenden Be-
griffen im Gesetz aufbauen, weil die neuen Begriffe, obwohl in der Verwaltung schon eingefihrt, nicht notwen-
dig sind und erhebliche Bedenken hervorrufen. Namentlich kann auf die Verankerung der Begriffe "6kologische
Infrastruktur" und "Kerngebiete" verzichtet werden. Die Kerngebiete sind im Natur- und Heimatschutzgesetz
bereits verankert, zum Beispiel als Biotope nach NHG, als Jagdbanngebiete nach Jagdgesetz oder als Wald-
reservate nach Waldgesetz. "Okologische Infrastruktur” ist eigentlich ein unglaubliches Wort. Infrastruktur und
Okologie passen iberhaupt nicht zusammen. Statt um 6kologische Infrastruktur geht es im Kern um die Ver-
ankerung der Vernetzungsgebiete. Dort hapert es meines Erachtens am meisten. Wir haben einerseits die
Schutzgebiete, in denen praktisch alle Tatigkeiten auf diesem Land untersagt sind, und andererseits die Ver-
netzungsgebiete, in denen gewisse Tatigkeiten méglich sind. Auf diese Vernetzungsgebiete kommt es an. Sie
missen namlich so liegen, dass die Lebewesen, die kleineren und grdsseren, sich bewegen kénnen, sich
fortpflanzen kénnen. Ich komme spéter darauf zurtck.

2. Es darf keine Einschrankung der Kantonskompetenz geben. Dieses Misstrauen gegenliber den Kantonen
ist eigentlich evident, wobei wir ja feststellen, dass die Kantone hier selbst offenbar eine gewisse Zentralisie-
rung wiinschen. Der weitere Aufbau des Netzwerkes aus Kern- und Vernetzungsgebieten soll deshalb eine
Verbundaufgabe von Bund und Kantonen bleiben. Das entspricht auch einem wichtigen Anliegen der Kan-
tone. Die Anforderungen an die Vernetzung sollen sich insbesondere an den Richtpléanen einzelner Kantone
orientieren.

3. Die Revision — das hat der Kommissionssprecher schon gesagt — misste auch die Stadte und Agglomera-
tionen in die Pflicht nehmen. In diesem Gegenvorschlag steht darliber gar nichts, nur in der Botschaft. Nicht
bebaute oder nicht befestigte Fldchen in den Bauzonen kénnen auch einen wichtigen Beitrag an die Biodiver-
sitat leisten. Biodiversitat soll nicht nur eine Aufgabe der Landwirtschaft bzw. der Landbevdlkerung sein.

4. Verzicht auf die Gebiete von nationaler Bedeutung: Der Begriff der Gebiete von nationaler Bedeutung wurde
im Nationalrat neu eingebracht. Die Einflhrung der neuen Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung
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schafft viel Aufwand und noch mehr Verwirrung. Sind das jetzt Schutz- oder Vernetzungsgebiete? Weshalb
Uberhaupt diese neue Kategorie? Es ist keine klare Systematik im Zusammenspiel mit den heute bereits
verwendeten Begriffen erkennbar. Zudem sind die Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit unklar. Die
Produktion wird erschwert.

5. Verzicht auf Anpassungen im Landwirtschaftsrecht: Die Ausweitung des 6kologischen Nachweises ist nicht
zielfiihrend und bringt kaum einen Mehrwert flr die Biodiversitat. Deshalb ist auf diese Anpassung zu verzich-
ten und den Kantonen damit auch hier die heutige Verantwortung und Kompetenz zu belassen.

6. Dieser Punkt ist auch sehr wichtig: Verzicht auf eine vom Bund vorgeschriebene Biodiversitatsplanung nach
Artikel 13 RPG in einem Sachplan oder Konzept, wie immer man will. Wichtig sind gute Grundlagen zur Aus-
scheidung von Gebieten mit Vernetzungsfunktion im richtigen Umfang und in der richtigen Qualitat. Das kann
bereits mit den heutigen Rechtsgrundlagen Uber die Richtplane der Kantone geschehen. In einem guten Dia-
log kénnen sehr gute Resultate erzielt werden, wie das Beispiel meines Kantons, des Kantons Thurgau, zeigt,
der dafir vom BAFU in unserer Kommissionssitzung spezielles Lob erhalten hat. Das BAFU sagte: Wenn
diese Vernetzungsgebiete Uberall so vollzogen wirden wie im Kanton Thurgau, brduchte es ja kaum eine
Gesetzesanpassung. Das spricht ja auch Béande.

7. Die Definition der Vernetzungsgebiete im Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz: Biodiversitats-
gebiete bestehen, wie gesagt, aus Kerngebieten und Vernetzungsgebieten. Die Kerngebiete sind im Gesetz
hinreichend klar bezeichnet. Es fehlen aber entsprechende Angaben zu den Vernetzungsgebieten, obwohl die-
se fiir die Artenvielfalt ebenso wichtig sind und bis zur Halfte der Biodiversitatsflachen ausmachen kénnen. Das
heisst, wir missten im Gesetz unbedingt den Charakter und die Definition festhalten sowie die Méglichkeiten
der Biodiversitatsflachen im Bereich der Vernetzungsgebiete.

Ich méchte noch kurz auf den Bericht des BAFU vom 10. Marz eingehen, den auch der Kommissionsspre-
cher zitiert hat und in dem die Schweizer Statistik aufgrund der Unterlagen der UNO-Biodiversitatskonvention
bzw. dem Biodiversitatsrahmenwerk von Kunming-Montreal angepasst wurde. Wenn man das einmal genau
anschaut und sich auch die
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Mihe macht, diese Vernetzungsgebiete zu definieren, sieht man — ich méchte das nochmals wiederholen —,
dass im Jahr 2021 wie gesagt 23,4 Prozent der Landesflache der Schweiz als Biodiversitatsflache bezeichnet
werden kann, wobei dieser Flachenanteil bis 2030 auf 28 Prozent ansteigen wird. Aus diesem Bericht kann
man also schliessen, dass wir gar nicht so schlecht unterwegs sind. Wir miissen daraus aber auch schliessen,
und das ist ein grosser Mangel, dass unser Natur- und Heimatschutzgesetz nichts festhélt zu diesen Vernet-
zungsgebieten und dass gerade deshalb die Statistiken auch immer so miserabel gewesen sind. Es wére sehr
dringlich, dass wir unsere Gesetzesgrundlagen den Konventionen anpassen wirden, die der Bundesrat un-
terschrieben hat. Es kann ja nicht sein, dass wir hier unterschiedliche Grundlagen haben. Diese Definitionen
gehoren in das Gesetz.

So, das war meine Begriindung in sieben Punkten, weshalb ich nicht auf diesen Gegenvorschlag eintrete, aber
einen moderateren Gegenvorschlag, der die wirklichen Probleme 16st und nicht zu mehr Zentralisierung fihrt,
durchaus unterstiitzen kénnte.

Ich bitte Sie, nicht auf die Vorlage einzutreten.

Zanetti Roberto (S, SO): Zuerst zwei Vorbemerkungen:

1.Sie haben einen Brief des Fischereiverbandes und der Jagerinnen und Jager erhalten. Er ist nicht vom
Prasidenten unterschrieben, nicht etwa, weil er inhaltlich nicht dahinterstehen kdénnte, sondern weil ich mir
eigentlich selber keine Briefe schreibe. Deshalb hat der Vizeprasident unterschrieben.

2. Sie kennen den Begriff "Phantomschmerz". Das ist, wenn man Schmerzen an einem Koérperteil empfindet,
der gar nicht mehr existiert, weil er irgendeinmal amputiert worden ist. Wir fihren hier eine Phantomdebatte.
Der Kommissionssprecher, Kollege Féassler, Kollege Stark haben auf absolut hohem fachlichem Niveau und
in einer absolut tiefgehenden Analyse Uber Probleme gesprochen, die heute nicht zur Debatte stehen — das
ist das Problem. Heute sprechen wir lediglich darlber, ob wir dariiber sprechen wollen. Bei einer normalen
Eintretensdebatte haben wir irgendein Projekt auf dem Tisch, zu dem die Kommission Antrage stellt, und dann
fragen wir: Wollen wir diese Antrége diskutieren? Aber heute diskutieren wir lediglich dartiber, ob wir Giberhaupt
diskutieren wollen. Deshalb ist es fir mich ein bisschen eine Phantomdebatte.

Was gibt es fur Griinde, einen indirekten Gegenvorschlag abzulehnen? Fiir mich gibt es eigentlich drei Griinde.
1. Die Initiative ist derart absurd, dass sie absolut chancenlos ist, sodass man sie ruhig an der Urne vom Volk
versenken lassen kann; es besteht eh kein Risiko, dass sie angenommen werden kdnnte. In diesem Fall aber

(%) 15.05.2024 8/16


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=61105

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Standerat + Sommersession 2023 « Zehnte Sitzung « 13.06.23 « 08h15 + 22.025
I:'|_|—| Conseil des Etats *» Session d’été 2023 « Dixieme séance * 13.06.23 « 08h15 « 22.025

wirde ich sagen: Dies trifft hier nicht zu. Die Initiative hat durchaus ein paar Widerhaken, aber sie kommt nicht
ungeschickt daher. Also scheidet Fall eins aus.

2. Der zweite Fall, in dem man keinen indirekten Gegenvorschlag macht, ist, wenn man sagt: Die Initiative ist
so gut, dass man ihr einfach zustimmen soll. Meinetwegen, mit dieser Analyse kdnnte ich leben, ein grésserer
Teil des Rates wahrscheinlich eher nicht.

3. Der dritte Fall ist: Es besteht schlicht und einfach kein Handlungsbedarf. Jetzt zu sagen, dass kein Hand-
lungsbedarf bestehe, finde ich, ehrlich gesagt, ziemlich tough und mutig, um nicht zu sagen Gbermiuitig.

Der Kommissionssprecher, Kollege Féassler und Kollege Stark haben nun inhaltliche Kritik gedussert. Weil ich
wusste, dass wir da keine Phantomdebatte flihren sollten, habe ich mich, ehrlich gesagt, inhaltlich auch nicht
entsprechend vorbereitet. Aber ich weiss von den drei Kollegen, dass sie fachlich sehr kompetent sind. Es
ware ausserordentlich spannend, liber genau diese Fragen zu sprechen. Doch hierfir missen wir Eintreten
beschliessen, dann geht die Geschichte an die Kommission, sodass sich diese inhaltlich zu all diesen vielleicht
falschen oder kritischen oder heiklen Punkten dussern kann. Wenn wir jedoch nicht eintreten, ist die Sache
einfach erledigt. Gut, es ginge geméass dem Verfahren nochmals in den Nationalrat und kdme dann wieder
zurlick. Der Standerat hat sich in letzter Zeit allerdings nicht durch besondere Flexibilitat ausgezeichnet, sodass
er wahrscheinlich ein zweites Mal Nichteintreten beschliessen wirde, womit der Ballon geplatzt wéare. Wir
kénnten dann nicht mehr Uber die heiklen Punkte sprechen.

Uber all die Kritikpunkte, die insbesondere auch Daniel Fassler und Jakob Stark angefiihrt haben, kénnen
wir in der Kommission diskutieren. Ich staune, wie drei gestandene Sténderate einfach sagen, dass das eine
schlechte Ausgangslage sei, sodass man nicht eintreten wolle. Wer wére, wenn nicht die drei Vorredner, sonst
selbstsicher genug, zu sagen, es liege etwas auf dem Tisch, die Bundesratssache sei mittelprachtig geraten
und auch der Nationalrat habe nur mittelmassig gearbeitet? Dann sagt man, wir sollten uns deshalb dahinter-
machen, einen tollen Gegenvorschlag auszuarbeiten. So viel Selbstvertrauen haben die drei Kollegen in der
Regel. Ich traue ihnen auch zu, das tun zu kénnen. Damit wir das aber Uberhaupt machen kénnen, missen
wir heute Eintreten beschliessen. Deshalb: All die kritischen Anmerkungen — ich kann sie jetzt, aus der Hufte
geschossen, nicht beurteilen — missten wir eigentlich in der Kommission vertiefen kénnen. Das ist lediglich
dann méglich, wenn wir heute eintreten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen, auf das Geschaft einzutreten und
der Kommission den Auftrag zu erteilen, die Sache dann wirklich von Grund auf neu zu designen. Dazu ist die
UREK-S imstande und in der Lage. Sie hat es in der Vergangenheit mehrmals bewiesen.

Ich danke Ihnen, wenn Sie der Kommissionsminderheit folgen.

Minder Thomas (V, SH): Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass ein Drittel aller untersuchten Arten in der
Schweiz — bei den Fischen, wir haben es gehdrt, sind es gar drei Viertel — bedroht ist. 17 Prozent der Arten
stehen gar vor dem Aussterben. Von den zweihundert Brutvogelarten in der Schweiz ist mehr als die Halfte be-
droht oder potenziell gefahrdet. Im Bericht zur Biodiversitét ist zu lesen, dass sich die Gefahrdungssituation in
den letzten zwdlf Jahren nicht verbessert hat. Die massive Biodiversitatskrise sollte uns also alle aufschrecken,
denn die Okosysteme bilden unsere existenzielle Lebensgrundlage, gerade auch fiir die nahrungsmittelprodu-
zierende Landwirtschaft — Stichwort: Bestaubung.

Um die Biodiversitat zu férdern, da ist man sich weltweit einig, missen Flachen der wirtschaftlichen Nut-
zung und Spekulation entzogen werden, also zu Naturschutzgebieten auserkoren werden. Die Griindung des
Schweizerischen Nationalparks im Jahr 1914 legte damals den Grundstein zur Erhaltung der Biodiversitat
im Berggebiet. Die Idee eines zweiten Nationalparks wird schon lange diskutiert und sollte daher intensiviert
werden. In der stark zersiedelten Schweiz ist das Ausscheiden von Biodiversitatsflachen eine fast unlésbare
Aufgabe geworden. Wie sollen Lebensrdume von Tieren vernetzt werden, wenn pro Tag eine Flache in der
Grosse von acht Fussballfeldern zubetoniert wird?

Dass ein Nebeneinander von intensiver Landwirtschaft und Naturschutz sowie Biodiversitat méglich ist, zeigt
ein Blick in meinen Kanton. Dort wurde der Klettgau &stlich von Neuhausen, wir Schaffhauser nennen ihn
"s Chlaggi", zur Landschaft des Jahres 2023 erkoren. Preistrdgerinnen und Preistrager sind die Vogelwarte
Sempach, eine Gruppe IP-Suisse-Bauern und das Naturschutzamt des Kantons Schaffhausen. Das "Chlaggi"
wurde Uber Jahrzehnte im Dreiklang von Landwirtschaft, Biodiversitétsférderung und Landschaft erhalten.
Das Rebhuhn, ein Vogel, bleibt dort zwar trotz intensiver Wiederansiedlungsversuche ausgestorben, doch der
Klettgau gilt als Leuchtturm in der Biodiversitéatsstrategie der Schweiz.

Warum erwéhne ich das Projekt "Chlaggi” in diesem Zusammenhang? Darum, weil es unter uns, insbeson-
dere von bauerlicher Seite und vom Schweizer Bauernverband, kritische Stimmen zu dieser Vorlage gibt. Bei
der Landschaft des Jahres, also dem "Chlaggi", steht als Agrarlandschaft — es wird dort sehr viel Getreide
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angebaut — die Biodiversitat ganz im Zentrum, und das demonstriert eindrlcklich, dass ein Nebeneinander von
Landwirtschaft und Biodiversitat moglich ist.
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Ich bin daher fir Eintreten und unterstitze den Gegenvorschlag.

Salzmann Werner (V, BE): Ich gebe meine Interessenbindung bekannt: Ich bin Prasident von zwei Verbanden,
vom Verband Schweizer GemUlseproduzenten und vom Schweizerischen Verband fir Landtechnik. Ich méchte
einige Worte aus der Sicht der produzierenden Landwirtschaft sagen.

Ich bitte Sie, nicht auf den indirekten Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative einzutreten. Dieser geht viel
zu weit und Obertrifft in einigen Punkten sogar die Forderungen der Initiative. Zudem sind neue gesetzliche
Rahmenbedingungen unnétig, da die aktuelle rechtliche Grundlage genligt. Der Kommissionssprecher, Stan-
derat Rieder, hat das eindrlcklich erklart. Daraus geht eben auch hervor, dass ein Nebeneinander von Land-
wirtschaft und Biodiversitat schon stattfindet. Darliber hinaus missachtet der Gegenvorschlag die Chance,
direkt auf betroffene Interessengruppen einzugehen sowie die Schutz- und Nutzungsinteressen ausgewogen
zu berucksichtigen. Auch die Initiative geht viel zu weit und ist somit abzulehnen.

Was tut die Landwirtschaft schon heute? Rund 19 Prozent der Biodiversitatsférderflachen (BFF) liegen auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen. BlUhstreifen, extensive Wiesen, Brachen, Hecken und Anlagen fiir Hoch-
stamm-Obstbaume werden kontinuierlich gepflegt und angelegt. Die Zwischenziele der Agrarpolitik 2014-2017
und der Agrarpolitik 2018—2021 sind weitgehend erreicht. Das heisst konkret: 80 000 Hektar BFF der Quali-
tat 1 liegen in der Talzone, 43 Prozent BFF wurden sogar mit Qualitat 2 ausgezeichnet, und 87 Prozent der
BFF sind vernetzt. Zudem wurden zahlreiche Ressourcenprojekte, welche die Biodiversitat férdern, erfolgreich
umgesetzt.

Folgende sechs Punkte sprechen fiir mich klar gegen diesen indirekten Gegenvorschlag:

1. Der Aufbau der 6kologischen Infrastruktur flihrt aufgrund der dafiir benétigten Flachen zu einer massiven
Schwéachung der Nahrungsmittelproduktion und steht somit im Widerspruch dazu. Jedoch muss die Nahrungs-
mittelproduktion weiterhin das Hauptziel des Kulturlandes und insbesondere der Fruchtfolgeflachen bleiben.
Der Selbstversorgungsgrad darf in der Schweiz nicht noch weiter absinken. In Anbetracht der bendtigten Re-
silienz der Schweiz und der Krisen, die wir erlebt haben, muss er sogar ansteigen.

2.Dem Bundesrat werden zu viele Kompetenzen Ubertragen, insbesondere die Verantwortung fir die Fest-
legung der die dkologische Infrastruktur bildenden Kern- und Vernetzungsgebiete sowie deren Qualitat und
deren Umfang. Der Nationalrat korrigiert diese Tendenz in keiner Weise und berlcksichtigt weder die Biodiver-
sitatsflachen noch die artenreichen Griinland- und Streuflachen im S6mmerungsgebiet.

3. Gemass Bundesrat und Nationalrat soll die Festlegung von Kern- und Vernetzungsgebieten Uiber die Richt-
planung erfolgen. Richtplane sind bekanntlich behérdenverbindlich. Fir die Grundeigentiimer und Bewirtschaf-
ter der betroffenen Flachen hat dies weitgehende negative Folgen. Eine Standortédnderung der Biodiversitats-
flachen wére nur noch lber eine Anderung der Richtplane méglich. Kénnen Sie sich vorstellen, wie dann die
Bauern ihre Fruchtfolge planen? Das ware gar nicht mehr méglich. Es ist also ein Eingriff in die nachhaltig
produzierende Landwirtschaft.

4.Die Kantone sind dazu verpflichtet, Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung zu bestimmen. Dies
wirde zu einer Ausweitung der bereits geschiitzten Gebiete sowie zu zusatzlichen Nutzungsbeschréankungen
for die betroffenen landwirtschaftlichen Flachen fihren. Dadurch wirden gréssere oder grosse Zielkonflikte
auch mit dem Tourismus und insbesondere auch mit der Energieproduktion entstehen.

5. Die Umsetzung der dkologischen Infrastruktur verursacht hohe Kosten. Der Nationalrat schlagt daher zu-
satzliche Kredite und Subventionen in den Bestimmungen des Jagd- und des Fischereigesetzes vor — das ist
gut und recht. Gleichzeitig wird der Lohn fir den Aufwand der Landwirte und Landwirtinnen véllig ignoriert. Es
ist doch nicht akzeptabel, dass die Anforderungen angehoben werden, chne dass die damit verbundene Arbeit
entschadigt wird, zumal der Verlust von Produktionsflachen einen nicht zu unterschatzenden Einkommensver-
lust fir die betroffenen Bauern bedeuten wirde.

6. FUr die Umsetzung des Gegenvorschlages schatzt der Bundesrat die pro Jahr erforderlichen Mittel auf 96
Millionen Franken. Angesichts der finanzpolitischen Lage des Bundes sind solche Mehrausgaben fur mich
nicht zu verantworten.

Eigentlich handelt es sich bei beiden Vorlagen um Initiativen zum Abbau einer produzierenden Landwirtschaft.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, nicht auf den Gegenvorschlag einzutreten und die Initiative abzulehnen.

Vara Céline (G, NE): Il est aujourd’hui plus urgent que jamais de procéder a des modifications ciblées de
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la loi afin d'améliorer rapidement les mesures actuellement insuffisantes destinées a protéger le fondement
de notre existence. Oui, je parle bien du fondement de notre existence. Nous devons arréter d'étre dans le
déni. Les disparitions d'espéces animales et végétales ou de leur habitat ne sont pas une réalité pour des
pays lointains seulement. C'est une réalité pour la Suisse: ici également, et aujourd'hui. D'ailleurs, ce ne sont
pas moins de 245 espéces qui ont déja disparu dans notre pays. Environ 1000 autres espéces s'apprétent a
partager le méme sort: des animaux emblématiques de la nature suisse qui sont sur le point d'étre relégués
aux bibliothéques poussiéreuses des facultés de biologie de nos universités. Nous pourrions nous dire: mais
que nous importent ces espéces? Qu'a déja fait le lievre brun pour moi?

La nature est un équilibre complexe, un trés grand domino, dont nous, étres humains, faisons également
partie, bien évidemment. Ne laissons pas les autres dominos autour de nous tomber, car, oui, notre survie en
dépend. La Fédération suisse de péche et l'association Chassesuisse I'ont bien compris, et c'est pour cela
qu'elles soutiennent I'entrée en matiére sur le contre-projet. Ces gens sont sur le terrain; ils sont donc aux
premiéres loges pour constater I'étendue des dégats. Plus d'un tiers de toutes les espéces autochtones sont
menacees, et ce chiffre s'éleve méme a trois quarts pour les poissons. Oui, trois quarts des poissons en Suisse
sont menacés!

Nous devons agir maintenant. Pourquoi? Parce que la nature nous fournit, pour le moment encore sans contre-
partie —comme l'a trés bien rappelé la porte-parole de la minorité —, des prestations essentielles a notre survie:
elle filire notre eau, elle filtre notre air. Un sol sain assure les récoltes et nous protége contre les glissements
de terrain. Une nature intacte stocke le CO2. Une nature variée est essentielle pour notre bonne santé, comme
le reléve I'Office fédéral de I'environnement dans son rapport publié en mai. Elle nous fournit méme des mé-
dicaments, comme I'avait montré M. André Hoffmann, vice-président de Roche, dans la "NZZ am Sonntag" ce
week-end.

Les insectes et certains mammiféres pollinisent nos plantes. D'apres Agroscope, la valeur de cette pollinisation
animale s'éléve a 479 millions de francs par année. Le Conseil fédéral estime qu'a I'horizon 2050, donc dans
une quinzaine d'années, l'inaction pourrait colter a la Suisse entre 14 et 16 milliards de francs chaque année,
soit 2 a 2,5 pour cent de notre PIB.

Aujourd'hui, nous nous pronongons sur un contre-projet qui colte seulement — seulement — 96 millions de
francs. C'est en tout cas 150 fois moins que ce que nous codtera notre inaction. Il est nécessaire et urgent,
chers collegues, d'agir. Notre pays a le moins d'aires protégées d'Europe. Méme des pays densément peuplés
et connaissant une agriculture intensive comme les Pays-Bas, ou des pays avec une topographie similaire a
la ndtre comme I'Autriche ont des aires protégées bien plus grandes que la Suisse.

La Suisse a des listes rouges parmi les plus longues de tous les Etats membres de I'OCDE. Cela conduit au
constat triste et froid de 'OFEV dans son rapport de mai dernier, que je viens de mentionner: oui, la Suisse
compte bien plus d'espéces menacées que nos pays voisins.

Pour quitter cette place de lanterne rouge, pour sauver les espéces typiques de notre pays, pour ne pas cacher
a nos enfants que nous n'avons pas agi devant une crise de la méme ampleur que la crise climatique, je vous
invite a entrer en
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matiére sur cette révision de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage.

Z'graggen Heidi (M-E, UR): Dass sich die Biodiversitat in der Schweiz heute nicht in einem guten Zustand
befindet, dass sie sich anhaltend verschlechtert und dass Handlungsbedarf besteht, ist klar. Ich glaube, das
wurde jetzt auch in allen Voten — sowohl von der Seite, die Nichteintreten beantragt, als auch von der Seite,
die Eintreten beantragt — als Fakt angenommen. Die Frage ist einfach: Bringt der vorliegende Gegenvorschlag
des Bundesrates bzw. des Nationalrates hier eine Lésung, bringt er Fortschritte?

Ich beurteile die heute bestehenden rechtlichen Grundlagen fiir einen effizienten, umfassenden Biotop- und
Artenschutz, fir den Landschaftsschutz insgesamt als gut. Die Grundlagen, wir kennen sie, umfassen das
Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz (NHG), die Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz,
die Verordnungen zu den Bundesinventaren nach Artikel 5 NHG, Moorlandschaftsverordnungen, Biotopverord-
nungen, kantonale Rechtsgrundlagen — jeder Kanton hat noch ein eigenes Natur- und Heimatschutzgesetz —,
aber auch viele Bestimmungen zu Natur- und Landschaftsschutz, zu Artenschutz in Rechtserlassen anderer
Fachbereiche wie in der Raumplanung, in der Waldgesetzgebung, in der Landwirtschaft und im Gewasser-
schutz. Wir haben viele ergédnzende Planungen und Strategien wie das Landschaftskonzept Schweiz oder die
Strategie Biodiversitat Schweiz mit ihrem Aktionsplan, und wir haben Rote Listen, die den Vollzug des Na-
tur- und Landschaftsschutzes unterstiitzen. Zudem ist die Konzeption Okologische Infrastruktur sowohl auf
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eidgendssischer Ebene als auch auf kantonaler Ebene mindestens teilweise bereits vorliegend oder befindet
sich bereits in Umsetzung.

Was wichtig ist, ist der Vollzug dieser Gesetzgebungen, und was auch wichtig wéare, waren Vorgaben zur
Qualitat der bestehenden Flachen und eben die Vernetzung dieser Lebensraume. Wenn Sie im Internet kurz
recherchieren, werden Sie zudem sehen, dass viele Gemeinden, Stadte und Kantone weitere Konzepte zur
Starkung und Férderung der Biodiversitat haben. Es ist so, dass das Bewusstsein wirklich vorhanden ist, dass
wir etwas tun mussen.

Trotz dieser umfangreichen rechtlichen Grundlagen gibt es aber den wissenschaftlichen Befund einer schwin-
denden Artenvielfalt in Teilgebieten der Schweiz. Ich mdchte auch noch betonen: Es ist nicht Gberall, Gber die
ganze Schweiz hinweg, gleich. Wir haben ganz unterschiedliche Ausgangslagen. Das grosse Problem sind die
Vollzugsdefizite auf eidgendssischer, kantonaler und kommunaler Ebene. Die Vollzugs- und Umsetzungspro-
bleme zeigen sich beim Schutz der national bedeutenden Objekte. Es geht hier um die rechtliche Sicherung,
um den Erhalt der Qualitat. Sie zeigen sich aber auch bei den regional und lokal bedeutenden Schutzobjekten.
Es ist natirlich so, dass die Kantone in den Richtplanen regionale und teilweise auch kommunale Schutz-
objekte aufnehmen. Wir haben auch bei den Eingriffen in geschiitzte oder schiitzenswerte Lebensraume, bei
den entsprechend notwendigen Ersatzmassnahmen, beim 6kologischen Ausgleich und bei der Artenférderung
grosse Probleme und Defizite im Vollzug.

Diese Vollzugsdefizite hat auch der Bericht der Geschaftspriifungskommission des Standerates zum Schutz
der Biodiversitat gezeigt. Einen ahnlichen Bericht, ein bisschen in einem anderen Bereich, hatten wir zur Um-
setzung des Grundwasserschutzes. Auch hier bestehen Vollzugsdefizite. Ein weiteres Problem besteht darin,
dass beim Vollzug bei Weitem nicht genligende finanzielle und personelle Mittel bei Bund und Kantonen vor-
handen sind. Wir haben zudem — das haben wir jetzt deutlich gehdrt — eine sich weiter verscharfende Konkur-
renz um die erforderlichen Flachen, sei es aus Sicht der Landwirtschaft, sei es aus Sicht der Klimapolitik, sei
es aus Sicht der Energiepolitik oder eben der Biodiversitatspolitik.

Die Eintretensvoten in Bezug auf den Gegenvorschlag haben gezeigt, und ich sage das jetzt in Dialekt: "Die
Sach isch verchachlet." Diese Sache ist auf einem schlechten Pfad. Der vorliegende Gegenvorschlag wird von
vielen wichtigen und grossen Interessengruppen als inakzeptabel angesehen. Er geht fur sie viel zu weit, und
flr andere geht er viel zu wenig weit. Wir kénnen doch in der Schweiz keine Gesetzgebung machen, bei der wir
S0 gegensatzliche Interessen haben, die aufeinanderprallen. Wir kénnen uns doch nicht derart gegeneinander
ausspielen.

Ich stelle auch fest, dass die zustédndige Kommission, die UREK-S, ein bisschen unwillig ist, kein Feuer hat
und die Arbeit nicht tun will oder nicht tun kann, weil es eben sehr schwierig ist, dies Uber die ganze Schweiz
hinweg zu regeln. Es ist sehr schwierig, diese individuellen Lésungen zu finden.

Was schwer wiegt bei diesem Gegenvorschlag, ist, dass das féderale System nicht ausreichend berlicksichtigt
wird. Der vorliegende Gegenvorschlag tbertragt dem Bundesrat die Kompetenz, Kern- und Vernetzungsgebie-
te usw. zu definieren. Das flhrt doch logischerweise zu einer Einschrédnkung der Kompetenzen der Kantone.
Als Regierungsratin des Kantons Uri hatte ich mich vehement dagegen gewehrt und protestiert, dass der
Bund dem Kanton Uri vorschreiben kann, welche Biotope oder Schutzgebiete welcher Kategorie angehéren
sollen und wie sie auszuscheiden sind. Hier habe ich schon ein Problem mit der Haltung der Kantone. Ich
meine, wenn ich jetzt den Richtplan des Kantons Uri anschaue, dessen Ausarbeitung ich ja dazumal geleitet
und gefihrt habe, dann weisen wir die Schutzgebiete aus, wir weisen die Biotope aus. Die Kantone haben
die Aufgabe, das zu machen. Ich verstehe hier die Kantone nicht, hdchstens dahin gehend, dass sie ihren
Birgerinnen und Blrgern, ihren Landwirten sagen: "Wisst ihr, was? Wir wiirden es schon nicht machen, aber
der Bund will es, wir miissen es tun." Das heisst — das ist jetzt eine Unterstellung —, man will vor Ort die Ver-
antwortung nicht Gbernehmen, um der Landwirtschaft, den Verbanden zu sagen: "Es geht jetzt so, wir miissen
darUber diskutieren." Es ist einfach, sich hinter dem Bund zu verstecken. Aber das geht doch nicht, es ist doch
unser kantonales Gebiet.

Ich bin Uberzeugt: Wenn wir eine Starkung der Biodiversitat erreichen wollen, brauchen wir nicht zwingend eine
gesetzliche Anpassung, die Uber die ganze Schweiz gestilpt wird, sondern entschlossenes und gleichzeitig
konsensuales Handeln mit den Akteuren vor Ort und den Willen, die Gesetzgebung zu vollziehen. Sie haben
Herrn Standerat Stark gehort, der ausgefiihrt hat, wie gut das im Kanton Thurgau gemacht wird. Wenn vor
Ort der Wille der Regierungen da ist, das zu tun, dann geht das auch. Vergessen Sie nicht, das mdchte ich
auch noch betonen: Es ist nicht eine Sache der Land- oder der Gebirgskantone. Es ist insbesondere auch eine
grosse Aufgabe in den Stadten.

Ich kann Ihnen sagen: Ohne die Einbindung der Grundeigentiimer, der Korporationen, der Landwirtschaft und
auch der Umweltverbande waére es in meiner Tatigkeit als Verantwortliche fir den Natur- und Landschafts-
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schutz und die Raumplanung nie méglich gewesen, die Projekte, die wir in Urigemacht haben — Umsetzung
von Wildheuflachen, Renaturierungen, Revitalisierungen von Bachlaufen, Reussdelta usw. —, umzusetzen.
Glauben Sie, ich hatte zur Korporation Uri oder zur Korporation Ursen, die die Grundbesitzer der gréssten
Flachen, praktisch der gesamten Landschaft im Kanton sind, gehen und ihnen sagen kénnen, was sie zu tun
haben? Die haben seit Jahrhunderten fiir diese Regionen geschaut. Das heisst, die Kantone missen vor Ort
ihre Arbeit machen.

Nicht zu vergessen: Ich habe auch oft Zusammenstdsse gehabt mit der Landwirtschaft, das gebe ich zu.
Aber wir kénnen Biodiversitat ohne die Bauern nicht machen. Es geht nicht. Wir brauchen ihr Know-how, wir
brauchen ihre Maschinen, und wir brauchen ihren Willen. Wir kbnnen keine Biodiversitatsflachen pflegen, ohne
dass die Landwirtschaft uns hilft. Hier frage ich mich schon: Wo ist hier der Stolz der Kantone und Gemeinden,
Herr Uber ihre eigenen Gebiete zu sein und das zu machen, was zu machen ist und was auch in der Verfassung
vorgeschrieben ist?

Ich sage: Trotz all dem guten Willen, trotz dem Handlungsbedarf und gerade weil wir die Grundlagen haben,
kdnnen wir mit diesem Vorschlag nicht weiterkutschieren. Es braucht einen anderen Weg. Es bedarf einer
sorgfaltigen Uberlegung und eines ausgewogenen Ansatzes, der die
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Zusammenarbeit aller relevanten Akteure vor Ort und den Vollzug stérkt, und dies im Rahmen der bestehen-
den Gesetzgebung. Deshalb habe ich ein Postulat eingereicht. Ein Postulat ist es nicht nur deshalb, weil eine
Motion durch beide Rate misste, sondern weil wir es hier im Standerat machen kénnen. Es ist ein Postulat,
das den Bundesrat auffordert, gemeinsam mit den Kantonen und anderen Akteuren verbindliche Vereinbarun-
gen oder ein Memorandum of Understanding mit den Kantonen oder was auch immer — ich lasse das relativ
offen — zur Starkung des Schutzes der Biodiversitat und zum korrekten Vollzug der anstehenden Aufgaben zu
erarbeiten. So kénnen wir rasch reagieren.

Wissen Sie, wie lange es geht, bis wir die Richtpldne angepasst haben? Wenn wir jetzt an einer Vereinbarung
zwischen Bund und Kantonen arbeiten kénnen, kommen wir rasch vorwarts. Gemass Artikel 48 der Bun-
desverfassung kénnen die Kantone Vertrage miteinander abschliessen, und der Bund kann mitwirken. Eine
solche Vereinbarung musste die Interessen der Landwirtschaft beriicksichtigen, den Schutz und Ausbau der
Biodiversitat gewahrleisten, ein Augenmerk auf die Vernetzung von diesen Lebensrdumen und auf die Sied-
lungsgebiete legen und das Subsidiaritatsprinzip anwenden. Man kdnnte auch die lokale Bevélkerung, die
Zivilgesellschaft, NGO usw. mit einbeziehen.

Statt uns auf gesetzlicher Ebene zu zerstreiten, ohne ein konkretes Ziel zu erreichen, sollten wir hier besser
konkret arbeiten. Ich glaube, wir wéaren in der Umsetzung schneller. Das ist zielfiihrender, und man hat die
Verantwortung vor Ort. Das Einbringen aller Akteure wére méglich. Es ist und wére, sofern der Bundesrat hier
Entgegenkommen signalisiert, ein zwar informeller, aber indirekter und glaubwirdigerer Gegenvorschlag, um
die Ziele zu erreichen.

Schmid Martin (RL, GR): Ich ergreife das Wort, weil ich auf einen Aspekt hinweisen mdchte, der in dieser
Diskussion noch nicht erwahnt wurde. Es geht um Folgendes: Ist denn der Gegenvorschlag oder diese Initiative
die richtige Massnahme, um die Biodiversitat zu férdern? Aus meiner Sicht ist die Antwort Nein. Deshalb lehne
ich den Gegenvorschlag auch ab.

Mit unseren Kommissionsunterlagen haben wir einen Bericht zur Kenntnis genommen, wonach das grdsste
Problem bei der Biodiversitat eigentlich die Bundessubventionen sind, die wir sprechen. Es handelt sich um
den Grundlagenbericht "Biodiversitatsschadigende Subventionen in der Schweiz"; er ist bekannt, er wurde
publiziert. Wenn wir uns wirklich um den effektiven Schutz der Biodiversitat kimmern und ihn ernst nehmen
wirden, dann mussten wir keinen solchen indirekten Gegenvorschlag machen, der technokratisch aufgebaut
ist, der bei zusatzlichen Flachen ansetzt und neue Schutzobjekte ausweist, die man dann noch miteinander
vernetzt. Neben allen Schutzgebieten und allen Sektoralpolitiken definiert er nochmals Flachen. Vielmehr mas-
sten wir uns doch politisch die Frage stellen: Ja, wollen wir die Subventionen, die wir sprechen, in der Energie,
in der Landwirtschaft?

Ich habe diese Subventionen unterstltzt. Politik ist nicht widerspruchsfrei, Politik hat Gewichtungen vorzuneh-
men. Ich bin daflr, dass wir die Wasserkraft ausbauen. Ich habe auch dem "Solar-Express" zugestimmt. Wir
wissen alle: Das hat Auswirkungen auf die Biodiversitat. Wenn wir das nicht mehr wollen, dann seien wir doch
viel konsequenter und lehnen all die Subventionen ab. Dann ware es viel einfacher, wir hatten viel mehr er-
reicht als hiermit, wo wir einen vom Bund vorgeschlagenen technokratischen Ansatz verfolgen. Ich will das ja
nicht und bin ehrlich: Ich lehne den Gegenvorschlag ab.
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Ich unterstiitze die heutige Politik. Aber diejenigen, die die Biodiversitéat effektiv férdern wollen, sollen doch
bei den Gesetzgebungen der Sektoralpolitik ansetzen, die hier aufgefihrt sind und bei denen biodiversitats-
schadigende Beschliisse gefasst werden. Dann kdnnen Sie kommen, dann kénnen wir das diskutieren. Ich bin
Uberzeugt, dass die Mehrheit in einer Gewichtung und Abwéagung dann halt trotzdem vielleicht die Landwirt-
schaft und die Energiepolitik so stiitzt. Das sind meine Griinde.

Gerade aus der Perspektive eines Gebirgskantons kénnte ich noch viele Details hinzufligen. Wir haben al-
lein seit 2015 40 Prozent mehr naturgeschutzte Flachen im Kanton Graubiinden. Es gibt heute auch keinen
Rechtsschutz fir die Betroffenen. Es gibt nur in diesem Sinne Recht: Es wird einfach behdrdenverbindlich
einmal festgelegt. Wir haben hier eklatante Fragestellungen vor uns. Daher kénnte man Kollege Zanetti noch
recht geben: Wenn man dann eintritt, wiirde ich mich natlrlich dafirr einsetzen, dass gerade diese Aspekte
neu geregelt und korrigiert wirden. Aber das ist auch nicht das Thema. Ich glaube, die bestehende Grundlage
hat sich so weit eingespielt. Es sind demokratische Prinzipien.

Denjenigen Stadten, Gemeinden und Kantonen, die uns geschrieben haben, wir sollten doch darauf eintreten,
wirde ich beliebt machen, auf ihrem eigenen Gebiet sofort anzufangen, statt uns zu schreiben. Es liegt in
ihrer Kompetenz, das zu tun. Man muss hier nicht darauf warten, dass der Bund das dann zentralistisch
festlegt. Liebe Stadte und Gemeinden, wenn das wirklich wichtig ist, liegt es in eurer Hand, das selbst in euren
Bauordnungen, in euren Beschllssen vorzuziehen.

Deshalb erachte ich den Beschluss unserer Kommission auch nicht als Arbeitsverweigerung. Es waren sehr
intensive, ausgewogene Sitzungen. Wir haben auch die Details schon besprochen: Kann man diesen indirek-
ten Gegenvorschlag so korrigieren, dass er eine Form annimmt, in welcher er dem Ziel gerecht werden kann?
Kann man dies so tun, dass hier nicht nur Bundeskompetenzen statuiert werden? Da sind wir zum Schluss
gekommen: Nein, wir kommen hiermit nicht zu einem Ziel.

Deshalb beantrage ich lhnen hier, nicht auf diesen indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Mazzone Lisa (G, GE): Il y a juste une chose que je souhaite préciser, qui a été dite et que je trouve pro-
blématique, c'est la question de I'atteinte au fédéralisme. Notre collegue Fassler, je m'en souviens, a soulevé
cette question en commission. Les conférences de directrices et directeurs cantonaux nous ont écrit pour
cette raison et proposé une modification pour que la compétence des cantons en matiére de planification soit
respectée. Dans ce sens, nous pouvons tout a fait régler le probléme si nous entrons en matiére.

Il'y a aussi des déficits dans la mise en oeuvre, c'est ce qu'a relevé notre collegue Z'graggen. Pour cela, il faut
des moyens financiers. C'est ce que prévoit le contre-projet non seulement pour les cantons, mais aussi pour
les communes et les villes.

J'aimerais terminer par une citation célébre d'un collégue — célébre aussi — de notre Parlement & propos des
postulats qui sont des placebos — vous vous en souvenez — pour hyperactifs.

Prasidentin (Haberli-Koller Brigitte, Prasidentin): Ich gebe das Wort nun Herrn Bundesrat Résti.

Résti Albert, Bundesrat: Ich nehme gerne im Namen des Bundesrates Stellung zu diesem indirekten Gegen-
vorschlag zur Biodiversitats-Initiative. Wir sprechen hier in erster Linie Uber Biodiversitat, aber eigentlich geht
es, wie die Diskussion gezeigt hat, um eine Guterabwagung zwischen den Zielen von mindestens vier sehr
bedeutenden Politikbereichen, die natlrlich hochkomplex ist. Denn eigentlich méchten wir die Ziele aller vier
Politikbereiche ungeschmalert erflllt wissen. Es sind dies neben der Biodiversitat als erstem Politikbereich
zweitens der Klimaschutz, drittens die Lebensmittelproduktion und viertens die Energieproduktion. Ich wage
jetzt hier zu sagen, dass wir die Ziele aller Bereiche ungeschmaélert verwirklichen wiirden, wenn wir das kénn-
ten. Das ist aber nur in einer theoretischen Welt mdglich, die es so nicht gibt, weil die FlAchenkonkurrenz halt
nun besteht.

Ich wage es, fir mich persénlich eine Rangordnung zu erstellen, auch wenn das vielleicht etwas delikat ist.
Far mich kommt die Lebensmittelproduktion als Ursprung unseres Lebens Uberhaupt, die Sicherung unserer
Lebensgrundlage, an erster Stelle. Sie kommt gerade in der Diskussion um die Biodiversitat an erster Stelle,
weil wir im Rahmen der Lebensmittelproduktion, im Rahmen der Agrargesetzgebung, hier schon sehr viel ma-
chen. Was man
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immer wieder sagen muss: 19 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache sind Biodiversitatsforderflachen, mit
denen die Biodiversitat bereits sehr stark geférdert wird. Dabei haben wir noch gar nicht von den Alpweiden
oder von den unproduktiven Gebieten gesprochen, die sich tber den Alpweiden befinden und wo wir auch eine
sehr hohe Biodiversitat haben.
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An zweiter Stelle kommt flir mich die Energieproduktion. Denn mit der Sicherung von genligend Stromproduk-
tionsanlagen — das hatten wir im Mantelerlass — sichern wir auch den Klimaschutz. Ich habe es jetzt schon
mehrfach gesagt: Nur wenn es uns gelingt, den nétigen Strom zu produzieren, werden wir auch die Ziele der
Netto-null-Strategie 2050, wie sie jetzt dann wahrscheinlich das Volk am kommenden Sonntag bejaht, erfillen.
Mit gentigend Energie haben wir auch das dritte Ziel, wenn ich dem so sagen darf, den Klimaschutz, eigentlich
weitestgehend erreicht.

Schliesslich ist es natirlich weiterhin wichtig, auch der Biodiversitdt Rechnung zu tragen.

Es wurde richtig gesagt: Wir priften im Rahmen der Arbeiten in der Kommission einmal, wie es mit den Zielen
von Kunming und Montreal aussieht. Ich kann die Zahlen aufgrund des entsprechenden Berichtes, der der
Kommission vorlag, nochmals bestatigen. Ich bin auch dem BAFU dankbar, dass die Mitarbeiter das aufgelistet
und sauber dargestellt haben. Heute belauft sich der Umfang der Schutzflache und der Gebiete, die flr die
Biodiversitat ausgewiesen sind, auf 23 Prozent der Landesflache. Wenn wir, wie es der Kommissionssprecher,
Herr Sténderat Rieder, gesagt hat, die weiteren in Aussicht stehenden Erweiterungen dazurechnen, wird es
bis 2023 eine Flache von 28 Prozent sein. Das Ubereinkommen von Kunming-Montreal sagt zusétzlich, dass
die Lander 30 Prozent erreichen sollten. Es ist aber ein Richtwert. Das heisst nicht einfach: Wir messen dann
in jedem Land. Es kommt natirlich auch auf die Qualitat an. Auch hier ist bereits etwas erf(llt.

Warum mache ich diese Auflistung? Wenn die Biodiversitats-Initiative angenommen wird, dann kann die G-
terabwégung nicht mehr vorgenommen werden. Wem die vier Ziele — man kann ja die Reihenfolge je nach
politischer Auffassung auch unterschiedlich machen — wichtig sind, der mlsste eigentlich die Initiative klar
ablehnen. Es wurde heute einfach nie dariiber gesprochen — ich verstehe, dass man vor allem Uber den indi-
rekten Gegenvorschlag spricht —, aber vergegenwartigen Sie sich, dass die Initiative verlangt, "der Kerngehalt
der Schutzwerte" sei "ungeschmalert zu erhalten". Ein ungeschmalerter Erhalt heisst, dass es keine Guter-
abwéagung mehr gibt. Wenn die Initiative durchkommt, werden wir in all den betroffenen und den erweiterten
Gebieten keine Abwagung zur Lebensmittelproduktion oder zur Energieproduktion mehr machen kénnen. Das
mussen wir einfach im Auge behalten.

Deshalb ist es fiir den Bundesrat das vordringlichste Ziel, dass die Initiative abgelehnt wird. Der Text der Initia-
tive kommt relativ harmlos und leichtflissig daher. Wer ist schon gegen den Schutz unseres Gebiets? Wer ist
schon gegen Artenvielfalt? Man kann eigentlich nicht dagegen sein. Deshalb erachte ich den Abstimmungs-
kampf zur Initiative nicht schon im Voraus als gewonnen. Das méchte ich sagen.

Ich meine deshalb, dass man der Initiative etwas entgegenstellen muss. Fiir den Bundesrat ist es dieser
Gegenvorschlag: ein Gegenvorschlag, der eine Zunahme der Biodiversitat zulasst, aber in einem verhaltnis-
massigen Rahmen. Lassen Sie mich das Ganze einordnen: Es gibt die Initiative, die aus meiner Sicht sehr
extrem ist. Es gibt den Gegenvorschlag des Bundesrates, der aus meiner Optik nicht so einschrénkend ist,
wie er teilweise dargestellt wurde. Der Nationalrat hat ihn leider verschérft. Der Nationalrat hat ihn mit dem
Ausweisen zusatzlicher Gebiete klar in Richtung des Anliegens der Initiative verschérft. Ich meine, dass dieser
Gegenvorschlag — als Angebot an die Initianten, damit sie die Initiative zurlickziehen — nach einem Eintre-
tensbeschluss durchaus so modifiziert werden kénnte, dass er auch den verschiedenen Bedurfnissen und den
Werten, die ich am Anfang genannt habe, Rechnung tragt.

Wir haben jetzt so lange Uber den Mantelerlass diskutiert. Fir mich ist klar, dass die Energieproduktion sicher-
gestellt werden muss — egal, welche Variante bei der Biodiversitat gewahlt wird. Der indirekte Gegenvorschlag
kann das tun, indem er klar sagt, dass es Gebiete gibt, in denen die Energieproduktion vorgeht; im Energiege-
setz wurde das jetzt gemacht. Daneben diirfte es andere Gebiete geben, in denen der Schutz vorgeht.

Zur Landwirtschaft: Der indirekte Gegenvorschlag ist umsetzbar, ohne dass zusétzliche Schutzflachen ausge-
schieden werden missen; dafir wirde ich in der Umsetzung wirklich auch Hand bieten. Ich habe es gesagt:
Bei 19 Prozent Okoausgleichsflachen in der Landwirtschaft kénnen mit Blick auf die sichere Lebensmittelpro-
duktion nicht noch zusétzliche Schutzflachen ausgeschieden werden. Bei der Vernetzung hingegen kdnnen
Verstarkungen zugunsten der Biodiversitat gemacht werden, ohne dass es zuséatzliche Flachen kostet. Damit
bin ich einverstanden, und ich glaube, das kénnte man in der Umsetzung so machen.

Jawohl, der Bundesrat hat von der 6kologischen Infrastruktur gesprochen. Ich zumindest wiirde mich nicht
dagegen wehren — und meine Kolleginnen und Kollegen im Gremium bestimmt auch nicht —, wenn man diesen
Begriff aus dem Gesetz nimmt, wie das Herr Standerat Stark vorgeschlagen hat; er zielt tatséchlich auf eine
Ausweitung der Flachen ab, man kann ihn fast nicht anders interpretieren. Daflr wiirde man entsprechend die
Vernetzung hervorheben.

Was fiir mich im Moment im Gesetz fehlt, das habe ich schon vor der Kommissionssitzung verschiedentlich
gesagt: Als Gefahrderin der Biodiversitat wird oft die Landwirtschaft genannt. Aber die grosste Gefahrdung
der Biodiversitat entsteht durch endgiiltig versiegelte Flachen, das heisst durch Beton. Das ist die grésste
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Gefahrdung. Deshalb liegt die grosste Gefahrdung der Biodiversitat in den Stadten und Agglomerationen. Bei
der Landwirtschaft ist es einfach selbstversténdlich. Aber weshalb diskutieren wir nicht einmal, dass auch in
den Gebieten von Stadten und Agglomerationen ein bestimmter Anteil der Flachen Okoflachen entsprechen
muss? Weshalb sieht man nicht auch einmal in den Stadten vor, dass die Brachen oder die griinen Flachen
nicht mehr zu spritzen sind, sondern dass dort auch eine gewisse Biodiversitdtsanforderung gilt? Da kann
man relativ viel fir die Biodiversitdt machen, und das ware eine zusétzliche Chance in diesem indirekten
Gegenvorschlag. Dann kann man in diesem indirekten Gegenvorschlag auch sicherstellen, dazu wirde ich
Hand bieten, dass man die Kompetenzordnung bei Bund, Kantonen und Gemeinden so beldsst, wie sie ist.
Deshalb bitte ich Sie — und zwar in erster Linie, um diese Initiative zu verhindern —, auf die Vorlage einzutreten.
Es bleibt Ihnen unbenommen, diesen Gegenvorschlag dann nach Belieben neu zu strukturieren, das Konzept
habe ich Ihnen jetzt mehr oder weniger dargelegt. Das ist die Position des Bundesrates. Es braucht wirklich
ganz gute Griinde, um die Initiative zu bekdmpfen, wenn sie, ich sage jetzt, nackt vors Volk kommt. Ich erinnere
an die Zweitwohnungs-Initiative, als ganz viele — ich gehérte dazu — relativ grosse Augen gemacht haben, als
sie plétzlich angenommen wurde, und zwar mit doch schwerwiegenden Einschrankungen, wie sie heute im
Gesetz sind.

Falls Sie doch nicht eintreten, das mdchte ich jetzt auch noch sagen, wiirde ich meinen, dass ein Gegenpro-
jekt, ein Postulat, machbar wére; ich habe es jetzt vorhin gehért, und Frau Standeratin Z'graggen hat es mir
schnell gezeigt. Dieses wirde den Bundesrat beauftragen, entsprechende Massnahmen dann nicht Gber einen
indirekten Gegenvorschlag aufzugleisen, sondern so, wie ich es jetzt skizziert habe. Es wére natirlich etwas
abgeschwacht: Es wére in einem Bericht darzustellen, was machbar ware, aber es wére sicher ein Projekt.
Ich bitte Sie hier namens des Bundesrates, einzutreten. Falls Sie nicht eintreten, wiirde ich diesem Postulat
sicher auf férderliche Weise begegnen, wenn es darum geht, es dem Bundesrat vorzulegen.

Prasidentin (Haberli-Koller Brigitte, Prasidentin): Wir stimmen iber den Eintretensantrag der Minderheit Maz-
zone ab.

AB 2023 S 586 / BO 2023 E 586

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/5875)
Fir Eintreten ... 14 Stimmen
Dagegen ... 28 Stimmen

(1 Enthaltung)

Prasidentin (Haberli-Koller Brigitte, Prasidentin): Die Vorlage 1 geht damit zurlick an den Nationalrat.
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22.025

Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Differenzen — Divergences

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz
1. Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Antrag der Kommission
Festhalten
(= Eintreten)

Antrag Ritter

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

(= Nichteintreten)

Schriftliche Begriindung

Der Sténderat ist am 13. Juni 2023 mit 28 zu 14 Stimmen nicht auf den indirekten Gegenvorschlag zur Biodiver-
sitats-Initiative eingetreten. Die UREK-N stellt nun mit einer neuen Version der Formulierung eines indirekten
Gegenvorschlages den Beschluss des Nationalrates vom 21. September 2022 und damit weitgehend ihre
eigenen Antrage infrage. Diese neue Version eines indirekten Gegenvorschlages befindet sich nicht auf der
Fahne, da wir aufgrund des Verfahrens nur Uber das Festhalten am Eintreten befinden kénnen. Das Vorgehen
der UREK-N ist sehr speziell und zeugt nicht vom Vertrauen in die bisher geleistete Arbeit. Der indirekte Ge-
genvorschlag, so wie vom Nationalrat beschlossen, auf den der Sténderat nicht eingetreten ist, geht viel zu
weit und wiirde den landlichen Raum in seiner kinftigen Entwicklung weitgehend IAhmen. Die neu angedachte
Version der Formulierung der UREK-N fiir einen indirekten Gegenvorschlag ist unnétig. Die Ziele kbnnen mit
der bestehenden Gesetzgebung ebenfalls erreicht werden.
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Antrag Huber

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(= Nichteintreten)

Schriftliche Begriindung

Der indirekte Gegenentwurf schadet der produzierenden Landwirtschaft durch eine ausufernde Okologisie-
rung. Daher ist der Standerat in der Sommersession 2023 nicht auf die Vorlage eingetreten. Die UREK-N
konnte an ihrer Sitzung vom 22. August 2023 nicht tGber einen Nichteintretensentscheid analog zum Entscheid
des Sténderates abstimmen. Aus Sicht der SVP-Fraktion ist, wie dies der Sténderat bereits getan hat, im
Nationalrat ebenfalls nicht auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Proposition de la commission
Maintenir
(= Entrer en matiére)

Proposition Ritter
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= Ne pas entrer en matiére)

Proposition Huber
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= Ne pas entrer en matiere)

Jauslin Matthias Samuel (RL, AG), fir die Kommission: Wir behandeln zwar jetzt das Geschaft 22.025 zur
Biodiversitats-Initiative, doch eigentlich geht es um den indirekten Gegenvorschlag dazu. Die Situation ist so:
Der Nationalrat hat dem Eintreten im Grunde zugestimmt, das Gesetz ausgearbeitet und es dem Standerat
Uberwiesen. Der Standerat ist auf diesen indirekten Gegenvorschlag aber nicht eingetreten. Er ist der Mei-
nung, dass es bei der Biodiversitats-Initiative keinen Gegenvorschlag braucht und dass eine Volksabstimmung
durchaus gewonnen werden kann.

Nun ist die Vorlage zurlck bei uns. In der UREK-N haben wir eine intensive Diskussion darlber gefiihrt, wie
wichtig ein Gegenvorschlag letztlich ist. Die Mehrheit der Kommission ist der Uberzeugung, dass Handlungs-
bedarf in Bezug auf die Biodiversitat besteht und dass auch gehandelt werden muss. Die Frage ist nur: in
welcher Form, in welcher Grdsse und vor allem mit welcher Geschwindigkeit?

Aufgrund des Nichteintretens des Sténderates haben wir die Voten analysiert und der Verwaltung daraufhin
den Auftrag erteilt, einen Entwurf auszuarbeiten, der diese Eckwerte aufnimmt, das heisst: Verzicht auf die
Einfihrung neuer Begriffe im Gesetz, das gilt insbesondere fiir die Begriffe "6kologische Infrastruktur", "Kern-
gebiete" und "Vernetzungsgebiete"; Verzicht auf die Einfllhrung neuer Biodiversitatsgebiete von nationaler
Bedeutung; Verzicht auf die Anpassung des Landwirtschaftsrechts; Fokus auf die funktionale Vernetzung und
die Steigerung der Qualitat in bestehenden Biodiversitatsgebieten als Verbundaufgabe von Bund und Kan-
tonen; qualitatsbasierte Massnahmen in bestehenden Schutzgebieten; Férderinstrumente fir die Vernetzung
als Qualitatssteigerung in Artikel 18d Absatz 1 des Natur- und Heimatschutzgesetzes. Schlussendlich soll die
Revision vor allem die Stadte und Agglomerationen — also eben nicht die Landwirtschaft — stéarker in die Pflicht
nehmen, damit sie Massnahmen zur Steigerung der Biodiversitéat treffen.

Wir kénnen diese Vorschlage heute nicht diskutieren, wir kdnnen nur sagen, wir méchten am Eintreten festhal-
ten. Wir
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kénnen den Standerat darauf aufmerksam machen, dass wir mit diesen Vorschlagen der Verwaltung durchaus
leben kdnnten. Wir kdnnten ihn motivieren, einzutreten und die entsprechende Beratung aufzunehmen. Das ist
der Plan, und das ist kein Schildbirgerstreich, wie von einigen Nationalraten hier ausgefihrt wurde, sondern
es ist der Versuch, doch noch zu retten, was zu retten ist. Die Kommission hat diesem Vorgehen mit 13 zu 8
Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Wir méchten Sie bitten, diesen Versuch zu unterstlitzen, nochmals einzutreten und dem Sténderat die Még-
lichkeit zu geben, noch einmal an diesem Gesetz zu arbeiten. Vor allem soll er sich mit den Differenzen, die
wir auch hier hatten, Gbrigens auch mit den Bauern, noch einmal intensiv befassen. Wir sind Uberzeugt — ich
wiederhole mich —, dass in Sachen Biodiversitédt durchaus Handlungsbedarf besteht. Dass wir einen Schritt
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machen missen, ist in der Kommission zwar nicht unbestritten, aber es ist durchaus so, dass der Handlungs-
bedarf von der Wissenschaft glaubhaft aufgezeigt worden ist.
Besten Dank, wenn Sie der Kommission folgen.

Clivaz Christophe (G, VS), pour la commission: Il y a presque une année, le 21 septembre 2022, notre conseil
avait adopté par 104 voix contre 83 et 5 abstentions un contre-projet a l'initiative biodiversité. Ce contre-projet
ne proposait pas, contrairement & la proposition initiale du Conseil fédéral, d'inscrire un pourcentage précis de
zones protégées dans la loi, mais plutét d'introduire le concept d'aires de biodiversité afin de mettre I'accent
sur la qualité plutét que sur la quantité. Les aires de biodiversité étaient congues comme un instrument flexible
capable de conserver et de promouvoir la diversité biologique, tout en autorisant une exploitation, notamment
agricole ou énergétique.

Cette proposition n'a pas convaincu nos homologues du Conseil des Etats, qui ont décidé, le 13 juin dernier,
assez nettement, par 28 voix contre 14 et 1 abstention, de ne pas entrer en matiére sur le contre-projet.
Prenant acte de ce refus du Conseil des Etats d'entrer en matiére sur la version que nous avions décidée dans
cette chambre, la commission a néanmoins tenu, lors de sa séance de juin dernier, & chercher une nouvelle
solution, et a chargé I'administration de simplifier le projet. Pour la majorité des membres de la commission,
il existe en effet clairement un besoin d'agir et il faut prendre des mesures sans plus attendre pour freiner la
perte de biodiversité en Suisse.

Le 22 ao(t dernier, la commission s'est réunie et a fait un pas en direction du Conseil des Etats en se montrant
disposée a accepter un contre-projet édulcoré, si la Chambre haute devait tout de méme décider d'entrer
en matiére sur le projet et le retravailler. Selon la commission, le projet pourrait s'appuyer sur les valeurs de
référence qui ont été données lors du débat d'entrée en matiére au Conseil des Etats.

L'accent devrait notamment étre mis sur une mise en réseau fonctionnelle, sur I'amélioration qualitative des
aires de biodiversité existantes ainsi que sur des mesures écologiques favorables a la biodiversité dans les
localités et les agglomérations. Il ne serait ainsi pas nécessaire de modifier ni le droit agricole ni le droit sur
I'aménagement du territoire. La commission espere que ce geste en direction du Conseil des Etats saura le
motiver a entrer en matiére sur le projet.

Sil'on entre dans les détails, il y a deux points forts dans le contre-projet que la commission souhaite proposer
au Conseil des Etats.

Le premier point fort concerne la qualité et la mise en réseau. Par rapport au projet que notre conseil avait
adopté une année auparavant, les nouveaux termes de I'époque "infrastructure écologique", "aire centrale" et
"aire de mise en réseau" sont abandonnés et I'alinéa concernant les aires de biodiversité est supprimé, de
méme que celui portant sur la mise en oeuvre en matiére d'aménagement du territoire.

En revanche, le maintien et, le cas échéant, le rétablissement de la qualité écologique de milieux de grande
valeur sont intégrés a la loi. La mise en réseau est conservée a l'article 18bis, sa définition Iégale s'appuyant
sur la pratique des cantons, par exemple sur le plan directeur du canton de Thurgovie.

Le contre-projet révisé, que nous proposons, integre donc désormais la contribution que doivent essentielle-
ment apporter les localités, les villes et les agglomérations a la conservation de la biodiversité. Il incombe aux
cantons de mettre en oeuvre et d'exécuter les mesures de promotion de la qualité et de la mise en réseau
ainsi que les mesures prises dans le périmetre des localités, le Conseil fédéral définissant de son cété les
exigences minimales.

Le deuxieme point fort concerne I'élargissement de I'encouragement aux mesures en faveur de la conservation
des biotopes. En vertu de l'article 18 alinéa 1 de la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage, la
faune et la flore indigénes doivent étre maintenues a travers la conservation des biotopes et d'autres mesures
appropriées. Actuellement, les dispositions relatives au financement, formulées a l'article 18d de cette loi, se
rapportent uniqguement a la protection et a I'entretien des biotopes d'importance nationale, régionale ou locale
ainsi qu'a la compensation écologique. C'est pourquoi nous pouvons améliorer la qualité en faisant figurer
dans le contre-projet I'assainissement des biotopes ou une compensation écologique efficace.

D'autres mesures appropriées n'ont pas encore été inscrites explicitement dans la loi en tant que moyens d'en-
couragement. La Confédération ne peut par exemple participer que sous certaines conditions a des mesures
de mise en réseau prises par les cantons ou a des mesures réalisées dans I'espace urbain en faveur de la
biodiversité. Nous pouvons également remédier a cette discordance entre le mandat de base et les possibilités
financiéres de la Confédération, en complétant I'article 18d de la loi fédérale sur la protection de la nature et
du paysage.

Certains membres de la commission se sont interrogés sur la procédure inhabituelle retenue par la commis-
sion, suite au refus du Conseil des Etats d'entrer en matiere. Au vote, la commission a néanmoins confirmé,
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par 13 voix contre 8 et 3 abstentions, son intention d'entrer en matiére sur le contre-projet indirect a l'initia-
tive biodiversité, dans le sens que je viens de vous exposer en vous présentant les grandes lignes du projet
imaginé par la commission.

Je vous invite a faire de méme.

Pour terminer, mentionnons qu'en maintenant la décision d'entrer en matiére sur un contre-projet a l'initia-
tive biodiversité, la commission donne également suite a la pétition "Crise de la biodiversité: agissons sans
attendre!", qui vise justement a ce que le Parlement entre en matiére sur ce contre-projet.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Zuerst zu meinen Interessenbindungen: Ich bin Prasidentin von Pro Na-
tura und Mitglied des Initiativkomitees der Biodiversitats-Initiative. Ich spreche hier flr die SP-Fraktion.

Wir befinden uns nicht nur in einer Klimakrise, sondern auch in einer Biodiversitatskrise. Der biologischen
Vielfalt, also der Vielfalt an Lebensrdaumen, an Pflanzen und Tieren, geht es in der Schweiz schlecht. 60 Prozent
der Insekten sind gefahrdet oder potenziell gefadhrdet. Seit dem Jahr 1900 sind 95 Prozent der Trockenwiesen
und -weiden verschwunden. 40 Prozent der Brutvdgel sind in Gefahr oder potenziell in Gefahr.

Die Biodiversitatskrise bedroht unsere Lebensgrundlagen. Unsere Lebensqualitat hdngt ganz direkt vom Zu-
stand der Okosysteme ab. Denken Sie an die Bestaubung durch Insekten, die fiir die Nahrungsmittelproduktion
wesentlich ist, oder denken Sie an den Schutz vor Erosion und Hochwasser: Dieser ist nur gewahrleistet, wo es
gesunde Walder und Wiesen gibt. Dies sind nur zwei Beispiele. Aber gerade diese beiden Beispiele verdeut-
lichen, dass bei einem Rickgang der Biodiversitat auch mit volkswirtschaftlichen Konsequenzen gerechnet
werden muss.

Der Bundesrat hat bereits im Jahr 2012 eine Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes ins Auge gefasst.
Dass der Handlungsbedarf im Bereich Biodiversitatsschutz seither gestiegen ist, schreibt er in seinem Bericht
"Umwelt Schweiz 2022". Im Bericht heisst es: "Die Biodiversitat steht in der Schweiz unter Druck. Férder-
massnahmen zeigen zwar lokal Wirkung, doch die Biodiversitat ist weiterhin in einem
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schlechten Zustand und nimmt weiter ab. [...] Um die Leistungen der Biodiversitat zu sichern, ist entschlosse-
nes Handeln dringend notwendig."

Wenn wir unsere Lebensgrundlagen erhalten wollen, missen wir jetzt handeln. Die Initiative, die vor ziemlich
genau drei Jahren eingereicht worden ist, hat auf diese Dringlichkeit hingewiesen. Nach dem Nichteintretens-
entscheid des Standerates liegt der Ball wieder bei uns. Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, am Eintretens-
entscheid festzuhalten.

Die UREK-N hat einen beim BAFU in Auftrag gegebenen Bericht diskutiert, der auch publiziert wurde. Ziel
ist es, den nationalrdtlichen Gegenvorschlag so anzupassen, dass den im Sténderat gedusserten Beden-
ken Rechnung getragen werden kann. Der so mdgliche Gegenvorschlag fokussiert auf das Wiederherstel-
len und Gewahrleisten der 6kologischen Qualitat der Schutzgebiete, auf das Schaffen einer Vernetzung und
auf verpflichtende 6kologische Massnahmen in Siedlungen. Er schafft namentlich, und das ist wichtig, far
die Landwirtschaft keine neuen rechtlichen Regelungen. Die SP-Fraktion ist der Ansicht, dass damit ein ver-
héaltnismassiger indirekter Gegenvorschlag mdglich ist, der insbesondere den Bedenken der Landwirtschaft
weitestmdglich entgegenkommt.

Ich verstehe nicht, dass in einem Einzelantrag behauptet werden kann, der indirekte Gegenvorschlag scha-
de der produzierenden Landwirtschaft. Denn zuséatzlich zum Fokus auf Qualitdt und Vernetzung fokussiert der
Gegenvorschlag ja nun auf das Siedlungsgebiet. Die Landwirtschaft hat ihre Biodiversitatsférderflachen bereits
vor Uber zwanzig Jahren eingeflihrt. Ich habe es gesagt: Der neue Gegenvorschlag schafft fir die Landwirt-
schaft keine neuen rechtlichen Regelungen. Ich weiss, dass sich viele Landwirtinnen und Landwirte, denen die
Natur am Herzen liegt, wegen des Biodiversitatsverlusts, der abnehmenden Bodenqualitat, der zunehmenden
Trockenheit des Bodens, des Wassermangels usw. Sorgen machen und nicht zuletzt auch ein Handeln der
Politik erwarten.

Ich verstehe auch nicht, dass behauptet wird, das Vorgehen der UREK-N zeuge nicht von Vertrauen in die bis-
her geleistete Arbeit. Wenn Bemuihungen der Politik um gute Kompromisse, um gute Losungen in der Schweiz
nicht mehr wertgeschatzt wirden, dann wére ein grosser Teil unserer Arbeit im Parlament und in den Kommis-
sionen fir nichts.

Wir haben Probleme zu I6sen, nicht zu bewirtschaften. Wir miissen die Verantwortung wahrnehmen und Krisen
bewaltigen, statt ihre Lésung auf die lange Bank zu schieben und dann, wenn der Schaden da ist, nach
finanzieller Unterstitzung zu rufen. Wir miissen aus den Fehlern bei der Klimakrise lernen und diirfen sie nicht
wiederholen. Die Wissenschaft und der Bundesrat sind diesbeziglich sehr klar: Wenn wir nicht handeln, wird
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die Biodiversitatskrise unsin etwa 25 Jahren 14 bis 16 Milliarden Franken kosten — pro Jahr.

Und nun noch kurz etwas als Mitglied des Initiativkomitees: Wir sehen im neuen indirekten Gegenvorschlag
eine minimale Basis, die es uns erlauben wiirde, die Initiative zurlickzuziehen. Es braucht jetzt wirksame und
rasch umsetzbare Massnahmen.

Ritter Markus (M-E, SG): Liebe Kollegin Schneider Schittel, Sie haben von einem neuen Gegenvorschlag
gesprochen. Kénnen Sie bestéatigen, dass dieser Gegenvorschlag noch auf keiner Fahne zu finden ist, und
kdnnen Sie bestétigen, dass wir heute berhaupt nicht (iber diesen Gegenvorschlag befinden kénnen?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ja, werter Kollege Ritter, das kann ich Ihnen bestatigen. Die Diskussion,
die wir in der UREK-N gefUhrt haben, beruht auf einem Bericht, den das BAFU auf unsere Aufforderung hin
erstellt hat. Heute kdnnen wir beschliessen, dass wir am Eintretensentscheid festhalten. Ich empfehle Ihnen,
das zu tun. Damit erhélt der Standerat dann die Gelegenheit, gestiitzt auf diesen Bericht einen Gegenvorschlag
zu erarbeiten, den wir in der UREK-N vordiskutiert haben und den wir so auch akzeptieren kénnten.

Klopfenstein Broggini Delphine (G, GE): Nous avons un bon compromis; nous nous sommes mis d'accord
sur le fait qu'une action s'imposait, et que des mesures devaient étre prises sans attendre pour freiner la
perte de la biodiversité. Notre compromis est allé au-dela de la position initiale de notre commission; nous
avons clairement fait un geste, non seulement en direction du Conseil des Etats, mais aussi en direction de
I'agriculture. Une ouverture est donnée pour une mise en réseau fonctionnelle des zones protégées et pour une
amélioration qualitative des aires de biodiversité existantes. Dans ce sens, le droit agricole ne serait pas atteint,
tandis que le réle des villes et des agglomérations se renforcerait. C'est donc vraiment un bon compromis sur
lequel nous avons longuement travaillé.

On peut donc dire que le nouveau projet tient compte des critiques du milieu agricole, et on le sait: pour de
nombreuses organisations agricoles, la promotion de la biodiversité reste un pilier important de leur travail
— il faut au moins obtenir quelque chose de tout ce travail. La nature est soumise a une forte pression. La
Suisse I'est tout particulierement; un tiers des especes animales et végétales s'y sont éteintes ou sont me-
nacées. L'extinction massive des espéces nous touche directement, nous, les humains. Une action est donc
nécessaire, et c'est ensemble que nous pouvons avancer. 60 pour cent des insectes sont en danger ou poten-
tiellement menacés. 95 pour cent des prairies et paturages secs ont disparu depuis 1900. 40 pour cent des
oiseaux nicheurs sont en danger ou potentiellement menacés.

Quand on parle de biodiversité, on désigne la diversité des espéces animales et végétales, des milieux na-
turels ainsi que de leurs interactions; c'est la nature au sens large. L'effet domino, provoqué par la crise de
la biodiversité, comme une réaction en chaine dévastatrice, menace les bases de la vie. Nous devons donc
aujourd'hui trouver une solution ensemble. Nous avons la chance de pouvoir trouver cette solution, parce que
nous avons sur la table un bon compromis.

Le comité d'initiative a d'ailleurs annoncé que ce projet pouvait constituer une base minimale pour un éventuel
retrait de l'initiative. Tirons donc toutes et tous a la méme corde et trouvons un terrain d'entente. Pour cette
raison, les Verts sont préts a faire ce geste et vous invitent a le faire aussi.

Girod Bastien (G, ZH): Um was geht es hier? Es geht darum, einem guten Kompromiss flr die Biodiversitat
eine Chance zu geben. Der Bundesrat und auch die UREK-N hatten einen recht ausfiihrlichen indirekten
Gegenvorschlag erarbeitet, welcher auch die Landwirtschaft in die Pflicht nehmen wollte. Dazu gab es aber
ein klares Nein vom Standerat. Dieses Nein wurde in der UREK-N akzeptiert und angeschaut. Deshalb wurde
der Gegenvorschlag maximal entschlackt und ein Gegenvorschlag mit nunmehr drei Punkten ausgearbeitet.
Es geht also noch um drei Punkte: Erstens geht es um Vernetzung, um die Wanderung der Tiere und die
Ausbreitung der Pflanzen zu ermdglichen. Diese Vernetzung soll ins Gesetz aufgenommen werden, das gibt
es bisher noch nicht. Zweitens geht es um die Qualitat in bestehenden Schutzgebieten, sozusagen um die
Verdichtung der Natur. Innerhalb der Schutzgebiete stellt man sicher, dass die Qualitdt auch gewdhrleistet
wird. Drittens soll es neu einen starkeren Fokus auf den Siedlungsraum geben.

Das sind die Punkte. Ganz explizit verzichtet man nun auf Vorgaben fiir die Landwirtschaft. Es wird im Gegen-
teil die Idee aufgenommen, dass man hier mit Freiwilligkeit arbeitet, also mit freiwilligen Vertrdgen zum Beispiel
fir die Vernetzung.

Auf dem Tisch haben wir somit nun einen indirekten Gegenvorschlag, der ein Kunststiick zustande bringt:
Einerseits haben die Umweltverbande und der Tragerverein der Initiative signalisiert, dass man mit diesem
Gegenvorschlag leben kénnte; andererseits wurden die Anliegen aus der Landwirtschaft, die Anliegen, die in
der Kritik des Standerates gedussert wurden, und auch die Anliegen des Bauernverbandes aufgenommen.

(%) 15.05.2024 5/9


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=61925

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Herbstsession 2023 » Sechste Sitzung ¢ 18.09.23 « 14h30 « 22.025
I:'|_|—| Conseil national « Session d’automne 2023 « Sixiéme séance « 18.09.23 « 14h30 « 22.025

Jetzt geht es darum, diesem Gegenvorschlag eine Chance zu geben. Es ist klar, es handelt sich um einen
einfachen Gegenvorschlag, sodass er auch in der
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Wintersession bereinigt und rechtzeitig hier verabschiedet werden kann.
Ich bitte Sie also, hier nicht beim Formalen zu verbleiben, sondern pragmatisch die Chance auf einen guten
Kompromiss zu ergreifen. Der Kompromiss liegt vor, wir miissen ihn nur noch umsetzen.

Bregy Philipp Matthias (M-E, VS): Sehr geehrter Herr Girod, Sie haben jetzt von einem noch nicht bestehenden
Gegenvorschlag gesprochen. Kénnen Sie bestatigen, dass dieser am Ende der Wintersession behandelt sein
musste, und erachten Sie das als realistisch?

Girod Bastien (G, ZH): Ja, das ware der Zeitplan; das sehen Sie, wenn Sie sich den Bericht des BAFU
anschauen, in welchem der Vorschlag der Verwaltung beschrieben ist. Ubrigens haben wir in der Kommission
auch einen Brief an die UREK-S geschrieben, in welchem wir explizit sagen, dass wir, wenn der Vorschlag
aufgenommen wird, bereit wéren, keine weiteren Differenzen zu schaffen, sondern bei diesem Vorschlag zu
bleiben. Es ist ein ganz einfacher Vorschlag — es geht um einen Artikel. Schauen Sie sich das einmal an, und
Sie werden sich selber davon Uberzeugen, dass wir das in der Wintersession bereinigen kdnnen. Es geht um
drei Punkte. Es ist ganz einfach, aber doch wesentlich, weil die Vernetzung vorgesehen ist, weil die Férderung
der Qualitat vorgesehen ist und weil eine Verpflichtung im Siedlungsraum vorgesehen ist. Deshalb denke ich:
Geben wir dem Vorschlag eine Chance! Es wére ein guter Kompromiss, mit dem beide Seiten einverstanden
sein kdnnten, was ja bei diesem Thema nicht einfach ist.

Vincenz-Stauffacher Susanne (RL, SG): In der Herbstsession 2022 ist unser Rat auf den indirekten Gegen-
vorschlag zur Biodiversitats-Initiative eingetreten und hat auch die Detailberatung durchgefihrt. Demgegen-
Uber ist der Sténderat in der Sommersession dieses Jahres nicht auf die Vorlage eingetreten. Wie Sie gehort
haben, beantragen nun die Einzelantrage Ritter und Huber ebenfalls Nichteintreten. Verfahrenstechnisch, und
auch das ist wichtig zu wissen, kdnnen wir heute nur Gber Eintreten entscheiden, also (ber Festhalten am
Beschluss unseres Rates aus der letztjahrigen Herbstsession versus Zustimmung zu den erwéahnten Ein-
zelantragen auf Nichteintreten.

Namens der Mehrheit der FDP-Liberalen Fraktion bitte ich Sie, am Entscheid unseres Rates aus der Herbst-
session 2022 festzuhalten und auf die Vorlage einzutreten. Die FDP-Liberale Fraktion steht zu einem griffigen
Biodiversitatsschutz. Wir stimmen mit der Analyse des Bundesrates Uberein, wonach die bisherigen Bemu-
hungen von Bund, Kantonen und Dritten noch nicht ausreichen. Trotz vermehrter Anstrengungen Uber eine
nationale Biodiversitatsstrategie und den dazugehorigen Aktionsplan konnte die Situation noch nicht zufrie-
denstellend verbessert werden. Fir die FDP-Liberale Fraktion ist der Handlungsbedarf somit klar gegeben; er
wurde im Ubrigen bereits im Positionspapier "Freisinnige Umwelt- und Klimapolitik" so festgehalten. Wir haben
somit ein Interesse daran, der viel zu extremen Biodiversitats-Initiative, die wir zur Ablehnung empfehlen, einen
griffigen Gegenvorschlag gegeniiberzustellen. Denn ein Kernanliegen der Volksinitiative ist unbestritten: der
bessere Schutz der biologischen Artenvielfalt.

Bei den entsprechenden Anpassungen des Natur- und Heimatschutzgesetzes ist es fiir die FDP-Liberale Frak-
tion wichtig, dass sie méglichst schlank gehalten werden. Aus diesem Grund vermochte die urspriingliche Vor-
lage des Bundesrates nicht umfassend zu UGberzeugen. Auch die von unserem Rat in der Herbstsession 2022
verabschiedete Vorlage hat noch Verbesserungspotenzial.

Wir haben darum die Debatte im Standerat, welche schlussendlich zum Nichteintretensentscheid gefiihrt hat,
aufmerksam verfolgt. In Nachachtung der gedusserten Bedenken, insbesondere aus Bergkantonen und aus
der Landwirtschaft, hat die UREK-N in der Folge im Juni 2023 die Verwaltung beauftragt, Anpassungen an der
aktuellen Version der Vorlage vorzulegen. Dabei soll unter anderem auf Anpassungen im Landwirtschaftsrecht
verzichtet werden. Ebenfalls verzichtet werden soll auf die Einfihrung neuer Begriffe wie "6kologische Infra-
struktur", "Kerngebiete" und "Vernetzungsgebiete". Zusatzlich verzichtet werden soll auf die Einfiihrung neuer
Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung. Auch sollen die Stadte und Agglomerationen starker in die
Pflicht genommen werden. Dem ist die Verwaltung mit einem mittlerweile 6ffentlich zuganglichen Bericht vom
20. Juli 2023 nachgekommen; dies sei an dieser Stelle gegenliber der Verwaltung bestens verdankt.

Mit anderen Worten: lhre Kommission will dem Standerat eine Vorlage prasentieren, die so angepasst wurde,
dass sie den Anliegen der Standesvertreter gerecht wird. Der Stédnderat kann sich damit aber nur befassen,
wenn wir heute am Eintreten auf die Vorlage festhalten. Diese Chance sollten wir nicht leichtfertig vertun, schon
gar nicht aufgrund von Argumenten, welche die bisherigen Arbeiten am indirekten Gegenvorschlag schlicht
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ignorieren und stur Schreckensszenarien flr die Landwirtschaft und die landlichen Regionen aufrechterhalten,
welche mit dem angedachten indirekten Gegenvorschlag herzlich wenig zu tun haben, sondern sich nach wie
vor auf Interpretationen zur Biodiversitats-Initiative beziehen.

Ja, dieser neue Gegenvorschlag befindet sich noch auf keiner Fahne. Das ist verfahrenstechnisch gar nicht
moglich. Und ja, wir haben dennoch die Mdglichkeit, dieses Geschéft in der Wintersession fristgemass fertig
beraten zu kénnen. Aber das kénnen wir nur, wenn wir heute am Eintreten festhalten.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der FDP-Liberalen Fraktion, auf die Vorlage einzutreten.

Flach Beat (GL, AG): Eine verriickte Legislatur geht jetzt langsam dem Ende zu! Kaum hatten wir begonnen,
kam Covid, und wir mussten ausserst pragmatisch entscheiden, uns selbst wieder aus dem Rennen zu neh-
men und spater in der Bernexpo-Halle zu tagen. Es gab Krieg, und wir mussten ausserst pragmatisch und
schnell entscheiden, wie wir darauf reagieren. Es gab eine Strommangellage, und wir mussten pragmatische
Rettungsschirme tber die Stromhandelsfirmen spannen und Expressgesetze auf den Weg schicken, um Win-
terstrom zu sichern, alles sehr pragmatisch. Wir mussten eine der Grossbanken der Schweiz retten, haben das
ganz pragmatisch mit dem Einsatz unserer Geldkasse getan. Und jetzt stért man sich daran, dass wir, wieder-
um eigentlich ganz pragmatisch, an einem Gegenvorschlag zur Biodiversitéts-Initiative festhalten wollen und
den Bettel nicht einfach hinwerfen, weil es etwas schwierig ist. Wir haben in dieser Legislatur eines bewiesen:
dass wir pragmatisch vorgehen und Lésungen finden kénnen fir die Probleme, die auf uns zukommen.

Die Biodiversitatsverluste der vergangenen Jahrzehnte bedeuten eine Krise. Nennen Sie mir eine einzige
Studie, die besagt, dass es bei der Biodiversitat kein Problem gibt. Ich sage Ihnen: Diese Studie gibt es nicht.
Keine, keine, keine, keine, keine einzige Studie sagt, dass wir kein Problem bei der Biodiversitat haben. Wir
haben Handlungsbedarf.

Der Standerat hat unseren indirekten Gegenvorschlag beraten und hat viele Vorbehalte gehabt. Diese hat
die Kommission aufgenommen, und sie hat einen pragmatischen Losungsweg aufgezeigt, auf dem wir diese
Krise der Biodiversitat eben trotzdem noch angehen kénnen, und zwar noch in dieser Legislatur. Zeigen Sie
weiterhin Pragmatismus! Wir haben die Landwirtschaft aus dem Forderungskatalog herausgenommen. Wir
haben gesagt: Wir machen eine Vorlage fir den Sténderat, basierend auf diesen Studien und basierend auf
einem Auftrag, den wir zusammen mit der Landwirtschaft formuliert haben: Qualitatssteigerung bei den be-
stehenden Biodiversitatsflachen und Qualitatssteigerung bei den Vernetzungsmaglichkeiten, und das alles im
Siedlungsgebiet, dort, wo die Landwirtschaft eben gar nicht betroffen ist.

Das sind drei relativ einfache Dinge. Diese kénnen wir jetzt aber auf den Weg schicken. Sie haben es gehort,
sogar das Initiativkomitee findet das eine pragmatische Lésung. Ich glaube, diese Chance sollten wir uns jetzt
nicht entgehen
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lassen. Wir sollten jetzt nicht einfach den Bettel hinschmeissen und sagen: Es ist schwierig, und es ist etwas
kompliziert, und es ist nicht ganz im Ublichen Rahmen, weil das, was vorgeschlagen wird, nicht auf einer Fahne
steht. Diese letzte Legislatur hatte ich viele Dinge auf dem Tisch, die nicht auf irgendeiner Fahne standen, die
aber in Diskussionen entstanden sind. Wir haben uns dann, ich wirde sagen, doch pragmatisch und recht
gut durch all diese Krisen in dieser Legislatur durchmandvriert, und wir kbnnen das jetzt hier auch weiter so
machen.

Der Standerat kann auf Basis dieses Vorschlags arbeiten und eine abgespeckte Version eines indirekten Ge-
genvorschlags mit den Dingen aufnehmen, die nicht nur Sinn machen, sondern auch tatsachlich ohne grossen
Widerstand umsetzbar sind. Denn die Stadte, die Agglomerationen sind bereit, das zu machen. In verschiede-
nen Kantonen —in meinem Kanton beispielsweise, im Kanton Aargau — sind Arbeiten in diese Richtung schon
unterwegs. Dann kann man die Frage der Biodiversitét jetzt auch in dieser Legislatur noch pragmatisch an die
Hand nehmen und hier Verbesserungen hinbringen.

Ich bitte Sie namens der grinliberalen Fraktion noch einmal, einzutreten und dem Sténderat dieses Vertrauen
auch zu schenken — in der Hoffnung, dass wir hier dann eine L&sung fir einen indirekten Gegenvorschlag
finden.

Graber Michael (V, VS): Wir sind, wie bereits vor einem Jahr, klar fir Nichteintreten, wir wirden also dem
Beschluss des Stédnderates folgen. Als ich vor einem Jahr in diesem Saal einmal gesagt habe, wir hatten es
hier mit einer weiteren Initiative aus der links-griinen Ecke zu tun, auf welche die Schweiz nicht gewartet hat,
ging ein Raunen durch die Reihen. Was ist passiert? Der Stédnderat hat, wie wir das damals schon beantragt
hatten, fur Nichteintreten pladiert.
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Wir missen uns einfach vergegenwartigen, wes Geistes Kind der indirekte Gegenvorschlag ist. Der Ursprung
ist ndmlich ganz klar bei Simonetta Sommaruga zu suchen. Kaum ist Frau Sommaruga nicht mehr Bundesratin,
wird das Anliegen der SVP auch von anderen breiten Kreisen unterstitzt und aufgenommen. Das freut uns
doch massgeblich.

Auch wenn der indirekte Gegenvorschlag dank Bundesrat Résti massiv entschérft werden konnte, so geht er
dennoch immer noch zu weit. Wir sind ein sehr kleines Land, und wir haben schlichtweg nicht gentigend Flache
zur Verfligung. Die Landwirtschaft ist jetzt zwar weitestgehend draussen, sie leistet aber doch einen grossen
Beitrag. Wir 6ffnen einfach die Biichse der Pandora fir weitere Massnahmen in diesem Bereich, worunter
schlussendlich entweder die Energieproduktion oder die Landwirtschaft leiden wird. Das mdchten wir nicht.
Ich habe es schon einmal gesagt: Biodiversitat — was heisst das schon? Der Mensch ist auch Teil der Biodiver-
sitat, der Mensch ist auch Teil der Umwelt, und das, so scheint mir, blenden Sie weitestgehend aus. Stattdessen
sprechen Sie immerzu von Krisen: Es gibt eine Klimakrise, es gibt fir Sie eine Biodiversitatskrise — das finde
ich das eigentliche Problem. Wenn Sie wirklich etwas fir die Biodiversitat in diesem Land machen wollen, dann
begrenzen Sie endlich die Zuwanderung, so, wie es Volk und Stande vor bald einmal zehn Jahren entschieden
haben. Gehen Sie zu den Leuten und sagen Sie, dass wir eine Migrationskrise haben. Da sind Sie nicht bereit,
das Wort "Krise" auch nur anndhernd in den Mund zu nehmen; aber kaum geht es um Ihre Anliegen, ist alles
sofort eine Krise. Da bitten wir Sie, sich der Probleme anzunehmen, die draussen in der realen Welt existieren,
und die Augen aufzumachen, dann sehen Sie, was wirklich eine Krise ist und was eben nicht.

Strupler Manuel (V, TG): Zuerst zu meiner Interessenbindung: Ich bin Gartner, aber ich wéhle nicht grin.

Ich spreche flir die SVP-Fraktion zum Gegenvorschlag oder eigentlich zum nicht vorhandenen Gegenvor-
schlag, der in der UREK gezimmert wurde. Es ist I6blich, dass man endlich gemerkt hat, dass nicht immer
nur die Landwirtschaft die Probleme unserer Gesellschaft, die eine Folge der ungebremsten Zuwanderung
sind, ausbaden kann und dass auch nicht immer nur die Landwirtschaft fir den Biodiversitétsverlust hinhalten
muss. Als Gartenbauunternehmer kann ich natirlich unterschreiben, dass gerade im Siedlungsraum noch viel
fir die Biodiversitat und das Klima getan werden kann, indem man nicht alles versiegelt, Griunflachen 6ko-
logisch aufwertet und eben auch schaut, dass Flachen nicht zubetoniert werden — notabene ohne dadurch
landwirtschaftliche Produktionsflachen zu opfern.

Drei Punkte sprechen aber klar gegen diesen scheinheiligen Gegenvorschlag:

Erstens haben wir in der Vergangenheit gelernt, wie verlasslich und ehrlich Kompromisse mit Links-Griin sind.
Aus der parlamentarischen Initiative 19.475 beispielsweise wurde nicht nur ein Absenkpfad fur Pflanzenschutz-
mittel gemacht, sondern es wurde in der Beratung noch viel mehr daraufgeladen.

Zweitens stort es mich auch, dass jetzt in der Beratung dieses indirekten Gegenvorschlags immer wieder
gesagt wurde, die Landwirtschaft werde ausgenommen. Das stimmt nur, wenn man es isoliert betrachtet.
Der Landwirtschaft wurde mit der Anforderung von zuséatzlichen 3,5 Prozent Biodiversitatsférderflache auf den
offenen Ackerflachen, die ab ndchstem Jahr gilt, schon geniigend Produktionsflache geklaut. Wie es Kollege
Flach gesagt hat: Der indirekte Gegenvorschlag méchte mehr Qualitat, nicht mehr Flache in der Landwirtschaft.
Warum hat man das bei dieser Vorgabe von 3,5 Prozent nicht auch so umgesetzt?

Drittens muss ich einfach sagen, dass der indirekte Gegenvorschlag auch nutzlos ist. Der Bundesrat und die
Kantone hatten doch mit der Biodiversitatsstrategie schon genliigend Mdglichkeiten, diese Ziele, die redlich
sind, gerade im Siedlungsraum zu erreichen.

Zum Schluss ein ganz kleiner Tipp: Statt dass Sie diese schéne Fahne mit der Biene scheinheilig auf lhrem
Balkon aufhangen, machen Sie es wie ich; nehmen Sie eine einheimische Pflanze oder Blumensamen, geben
Sie sie in einen Topf und machen Sie etwas fir die Biodiversitat! Hangen Sie nicht nur die Fahne auf far
Forderungen, die andere erfillen missen. (Zwischenruf des Prasidenten: So, Herr Strupler!) Denn auch bei
der Biodiversitat gilt: Machen, nicht fordern!

Résti Albert, Bundesrat: Sie debattieren erneut tber das Eintreten auf den indirekten Gegenvorschlag zur
Biodiversitats-Initiative, nachdem der Standerat an seiner Sitzung vom 13. Juni beschlossen hat, nicht auf die
Vorlage einzutreten. Ihre Kommission, die UREK-N, hat schliesslich vom BAFU einen Bericht erstellen lassen,
um einen allfélligen Kompromiss erarbeiten zu kénnen. Ich bin der Meinung, dass ein Kompromiss gefunden
wurde. Ich hatte Verstandnis fir die Anliegen, insbesondere firr die Anliegen aus der Energiewirtschaft und
der Landwirtschaft: Es wurde beflrchtet, dass wichtige Vorhaben nicht umgesetzt werden kdnnen, wenn mehr
Flachen zusétzlich geschitzt werden missen. Deshalb war man entsprechend kritisch, entsprechend kritisch
auch gegentber der Einflihrung eines Begriffs wie "0kologische Infrastruktur".

Mit dem vorliegenden Bericht, der in der Kommission vorgestellt wurde, und einem einzigen Artikel, namlich
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Artikel 18bis NHG, wiirden Sie bei diesem indirekten Gegenvorschlag in drei Bereichen legiferieren:

1. Das ist der wichtigste Punkt: Sie wiirden beschliessen, vorhandene 6kologische Gebiete besser zu vernet-
zen.

2. Sie wirden die Qualitat von vorhandenen Gebieten erhéhen.

3. Sie wiirden auch in den Agglomerationen und Stadten Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat definie-
ren. Hier kdnnte die Landwirtschaft, die schon lange eine bestimmte Flache als Biodiversitatsflache ausschei-
den muss, als Beispiel genommen werden.

Um diese drei Punkte geht es im Artikel, um nicht mehr und nicht weniger.

Ich wiirde Sie bitten, im Interesse des Bundesrates auf diesen Gegenvorschlag einzutreten. Ich weiss, es wird
sehr schwierig sein, im Standerat eine Mehrheit flr Eintreten zu finden. Ich habe eigentlich erfreut festgestellt,
dass vonseiten der Initianten ein Riickzug der Initiative in Erwégung gezogen wiirde, wenn der Gegenvor-
schlag mit den erwéhnten

AB 2023 N 1699 / BO 2023 N 1699

Punkten kdme. Der Glaube, dass dem so sein wird, ist noch nicht iberall genligend gross.

Ich méchte Sie einfach nochmals ermuntern, im Interesse einer gesamtheitlichen Lésung vielleicht hier lhre
klaren Signale noch weiter zu streuen oder das mit dem Bauernverband abzusprechen. Nur wenn das gelingt,
werden wir auch im Standerat ein Eintreten erreichen.

Wenn wir in diese Richtung gehen, mdchte ich mich hier meinerseits dazu verpflichten, es auf die Vernetzung,
die Qualitat und die Biodiversitat in Stadten und Agglomerationen zu beschranken. Wenn das Eintreten auf die
Vorlage so erfolgte, wirde ich mich fir meinen Teil, was die Vorbereitung, aber auch die Umsetzung anbelangt,
daftr verbirgen, nicht darGber hinauszugehen. Am Schluss entscheidet selbstverstéandlich das Parlament.
Artikel 18bis wird uns einen relativ grossen Spielraum geben. Diesen werden wir so nutzen, wie es hier bereits
verschiedentlich gedussert wurde, und nicht weiter. Dieser indirekte Gegenvorschlag ist eine Lésung — unter
der Bedingung, dass die Landwirtschaft nicht mit zusatzlichen Flachen betroffen ist.

In diesem Sinne bitte ich Sie, erneut auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Prasident (Candinas Martin, Prasident): Wir stimmen (ber die Nichteintretensantrége Ritter und Huber ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/27355)
Fir Eintreten ... 99 Stimmen

Dagegen ... 77 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Prasident (Candinas Martin, Prasident): Sie sind zum zweiten Mal auf die Vorlage 1 eingetreten. Das Geschaft
geht zuriick an den Standerat.
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22.025

Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Differenzen — Divergences

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz
1. Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Antrag der Mehrheit
Festhalten
(= Nichteintreten)

Antrag der Minderheit

(Mazzone, Crevoisier Crelier, Stark, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

(= Eintreten)

Proposition de la majorité
Maintenir
(= Ne pas entrer en matiéere)

Proposition de la minorité

(Mazzone, Crevoisier Crelier, Stark, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
Adhérer a la décision du Conseil national

(= Entrer en matiére)

Prasidentin (Herzog Eva, Prasidentin): Wir fihren eine gemeinsame Debatte Uber Eintreten auf Vorlage 1 und
die Detailberatung von Vorlage 2.
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Rieder Beat (M-E, VS), fir die Kommission: Sie sehen anhand der Debatte von heute Morgen, bei der die-
se Programmpunkte vorverschoben werden mussten, dass die UREK-S im zweiten Halbjahr 2023 ein sehr
gedrangtes Programm hatte. Wir hatten drei grosse Gesetzgebungen bzw. -entwirfe zu diskutieren.

Ich nehme das Resultat der erneuten Beratungen der UREK-S vom 26. Oktober 2023 vorweg. |lhre Kommis-
sion beantragt lhnen beim Geschaft 22.025, "Flr die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitéats-
Initiative). Volksinitiative und indirekter Gegenvorschlag”, Folgendes: Sie beantragt mit 7 zu 5 Stimmen bei
1 Enthaltung, auf die Vorlage 1, den indirekten Gegenvorschlag, nicht einzutreten, und mit 9 zu 4 Stimmen,
die Vorlage 2, die Volksinitiative, abzulehnen bzw. zur Ablehnung zu empfehlen. Bei beiden Vorlagen gibt es
Minderheiten, die ihre Antrége selbstverstandlich selbst begriinden werden.

Die Vorgeschichte und der Verlauf dieser beiden Vorlagen sind speziell und verdienen daher — zum Verstandnis
der heutigen Beratungen — eine kurze Erlduterung. Die Biodiversitats-Initiative wurde am 8. September 2020
mit der nétigen Anzahl Unterschriften eingereicht. Der Bundesrat beflirwortete in der Folge die grundsétzlichen
Anliegen der Initiative und prasentierte in seiner Botschaft vom 4. Marz 2022 einen indirekten Gegenvorschlag.
Unser Rat debattierte die Volksinitiative am 14. Dezember 2022 ein erstes Mal und stimmte einer Fristverlan-
gerung fir die Behandlung der Initiative gemass Artikel 105 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes zu, und zwar
bis zum 8. Marz 2024. Das heisst, wir missen heute Uber die Initiative entscheiden, um dem indirekten Ge-
genvorschlag des Bundesrates eine Chance zu geben und ihn zu beraten. Der indirekte Gegenvorschlag des
Bundesrates ging dann in den Nationalrat, welcher den ersten Entwurf ein erstes Mal korrigierte. Unser Rat
erhielt am 13. Juni 2023 die Gelegenheit, Uber diesen ersten Entwurf des indirekten Gegenvorschlags zu de-
battieren, und stimmte damals mit 28 zu 14 Stimmen bei 1 Enthaltung fir Nichteintreten.

In der Herbstsession 2023, am 18. September 2023, trat der Nationalrat mit 99 zu 77 Stimmen bei 6 Ent-
haltungen auf einen entschlackten, entschérften indirekten Gegenvorschlag ein. Er mdchte diesen noch im
Dezember bei einer Differenzbereinigung durchpeitschen — nach dem Motto "retten, was zu retten ist", so
nannte es der Kommissionssprecher. (AB 2023 N 1695) Die Grundlage fur diesen zweiten Beschluss war aber
nicht etwa eine Fahne oder ein ausgearbeiteter Entwurf — das erkennen Sie an der Fahne selbst —, sondern ein
Brief des Bundesamtes fir Umwelt. Unsere Kommission trat auch auf den stark modifizierten Gegenvorschlag
nicht ein und lehnt sowohl die Initiative als auch den indirekten Gegenvorschlag am heutigen Tag ab.

Nun komme ich zum Inhalt der Initiative. Die Initiative méchte Artikel 78a der Bundesverfassung wie folgt an-
dern, konkret steht bei Absatz 1: "In Erganzung zu Artikel 78 sorgen Bund und Kantone im Rahmen ihrer
Zustéandigkeiten dafir, dass: a. die schutzwirdigen Landschaften, Ortsbilder, geschichtlichen Statten sowie
Natur- und Kulturdenkmaler bewahrt werden; b. die Natur, die Landschaft und das baukulturelle Erbe auch aus-
serhalb der Schutzobjekte geschont werden; c. die zur Sicherung und Starkung der Biodiversitat erforderlichen
Flachen, Mittel und Instrumente zur Verfligung stehen." Absatz 2 besagt, dass der Bund fir die Bezeichnung
der Schutzobjekte von gesamtschweizerischer Bedeutung zustandig sei, die Kantone flr die Bezeichnung der
Schutzobjekte von kantonaler Bedeutung. Gemaéass Absatz 3 missten fiir erhebliche Eingriffe in Schutzob-
jekte des Bundes uberwiegende Interessen von gesamtschweizerischer Bedeutung vorliegen, fir erhebliche
Eingriffe in kantonale Schutzobjekte liberwiegende Interessen von kantonaler oder gesamtschweizerischer Be-
deutung. Dann kommt im selben Absatz eine der entscheidenden Passagen: "Der Kerngehalt der Schutzwerte
ist ungeschmélert zu erhalten. Fiir den Moor- und Moorlandschaftsschutz gilt Artikel 78 Absatz 5."

Das sind so weit meine Ausfiihrungen zum Inhalt. Aus Sicht der Mehrheit Ihrer Kommission und des Bundes-
rates wirde die Annahme der Initiative zu unliberbriickbaren Zielkonflikten mit anderen politischen Themen
fihren.

1. Zur Umsetzung der Energiepolitik: Die Umsetzung der Energiepolitik, insbesondere der Ausbau der erneu-
erbaren Energien, wirde verunmdglicht oder erschwert. Der gerade erst beschlossene Mantelerlass kénnte
nicht umgesetzt werden. Das wirde damit indirekt auch zu einer weiteren Verscharfung der Versorgungslage
im Strombereich fihren.

2. Die Initiative bedroht die Strategie der Landwirtschaftspolitik. Sie wiirde zu einem grossen Verlust an land-
wirtschaftlich genutztem Kulturland fihren. Das wéare mit entsprechend hohen Ertrags- und Einkommensaus-
fallen flr die Bauern verbunden.

3. Die kantonalen Kompetenzen und Handlungsspielrdume, aber auch die bundesrechtlichen Handlungsspiel-
raume in den Schutzgebieten, insbesondere in den engeren Schutzgebieten, wiirden ausgeschaltet, zumindest
aber stark eingegrenzt.

AB 2023 S 1106 / BO 2023 E 1106

4. Der ungeschmalerte Schutz und Erhalt der Kerngehalte der Schutzwerte wiirde jede wirtschaftliche Aktivitat
in diesen Kerngebieten verhindern, insbesondere in den Bereichen Tourismus, Energiewirtschaft und Land-
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wirtschaft. Diese Aktivitdten waren nicht mehr méglich oder wirden zumindest stark eingeschrankt.

Die Initiative wiirde daher zu nicht hinnehmbaren Einschréankungen der wirtschaftlichen Tatigkeit auf unserem
Kulturland, auf einem grossen Teil unserer wirtschaftlich genutzten Landesflache fihren. Sie wird daher zu
Recht vom Bundesrat und von der Mehrheit der Kommission abgelehnt.

Die Anliegen der Initianten werden zwar geteilt — Naturschutz und Artenvielfalt sind wichtig —, aber sowohl
der Bundesrat als auch die Kommissionsmehrheit weisen darauf hin, dass unser Land bereits einen hohen
Schutz und eine grosse Zahl an Schutzgebieten aufweist. 2012 wurde die Biodiversitatsstrategie geschaffen,
die der Bundesrat zusammen mit den Kantonen schrittweise mit bedeutenden Mitteln unterstitzt und ausbaut.
Die Nachteile der Initiative Gberwiegen derart stark, dass sie nur als zu extrem abgelehnt werden kann. Der
Nationalrat tat dies bereits am 21. September 2022 mit 101 zu 72 Stimmen bei 19 Enthaltungen — so viel zur
Initiative.

Nun komme ich zur Geschichte des Gegenvorschlags, und diese ist relativ komplex. Das Versténdnis fiir einen
Gegenvorschlag muss vorhanden sein. Wir wollen ja dem Volk einen Gegenvorschlag prasentieren, welcher
serids ausgearbeitet wurde. Die Geschichte des indirekten Gegenvorschlags ist aus Sicht der Mehrheit lhrer
Kommission ein fehlgeschlagener Versuch, einer extremen Initiative mit im Endeffekt noch einschneidenderen
Massnahmen zu begegnen. Das heisst, die Massnahmen des ersten Gegenvorschlags wéren wahrscheinlich
noch harter gewesen als die der Initiative selbst. Man versuchte, das zu korrigieren, und zuletzt wurde der
Versuch gestartet, aus der Verwaltung heraus irgendwie noch etwas, ich sage jetzt einmal Uberspitzt, herum-
zubasteln; das hatte aber nicht eine tragbare Basis fiir einen Gegenvorschlag bilden kénnen.

Ich komme nun auf den Inhalt zu sprechen. Es gibt erwédhnenswerte und auch zu bedenkende Punkte in
diesem Gegenvorschlag, welche allenfalls durch die Kommission aufgenommen werden kénnten. Der indirekte
Gegenvorschlag orientiert sich an folgenden finf Eckpunkten, ich gehe vom urspriinglichen Gegenvorschlag
aus:

—Es wurde das Konzept der dkologischen Infrastruktur eingefiihrt. Dies soll zu einer Zunahme der Flachen
zugunsten der Erhaltung der Biodiversitat sowie zu einer besseren Vernetzung dieser Flachen fiihren. Das
Ziel, dass die Kerngebiete fur die Biodiversitat 17 Prozent der Flache der Schweiz umfassen, war in diesem
ersten Entwurf verankert.

—Die bestehenden nationalen Schutzgebiete sollen, wo nétig, saniert werden.

—Massnahmen im Interesse des 6kologischen Ausgleichs in intensiv genutzten Gebieten, insbesondere in der
Siedlung und der Agglomeration, sollen im Rahmen dieses Gesetzes verstérkt geférdert werden.

—Die Foérderung einer Baukultur von hoher Qualitét und die geltende Pflicht der Kantone und Gemeinden, die
Bundesinventare zu berlcksichtigen, sollen auf Gesetzesstufe verankert werden.

—Dies alles soll die Energiestrategie 2050 nicht tangieren.

Das Ganze hétte mit jahrlichen Kosten von 96 Millionen Franken abgegolten werden sollen.

Dieser erste Gegenvorschlag erlebte in unserer Kommission, aber auch im Rat ein Debakel, weil er aus Sicht
der Mehrheit der Kommission noch einschneidendere Massnahmen vorsah als die Initiative selbst. Insbeson-
dere das Flachenziel, welches der Nationalrat bereits in der ersten Beratung gestrichen hétte, ist aus Sicht
unserer Kommission véllig ungeeignet und hatte zu 650 000 Hektar zusatzlichen Biodiversitatsflachen in der
Schweiz geflhrt, ging doch der Bundesrat urspriinglich davon aus, dass gegenwartig nur 13,4 Prozent der
Biodiversitatsflachen den gesetzlichen Vorgaben bzw. den Vorgaben des Kunming-Montreal-Abkommens ge-
nigen wirden. In den Beratungen im Sommer 2023 hat unser Rat zur Kenntnis genommen, dass wir laut eines
Berichtes der Verwaltung vom 1. Marz 2023 bereits 23,4 Prozent der Landesflache als Biodiversitatsflachen
ausweisen und 2030 ohne besondere Anstrengungen —ich betone das — 28 Prozent und damit fast das Ziel des
Kunming-Montreal-Abkommens erreichen werden. Dies und andere Griinde flhrten zum Nichteintreten aufden
ersten Gegenvorschlag im Sommer 2023.

Der Nationalrat machte nun einen zweiten Versuch und liess sich offensichtlich von der Verwaltung einen
zweiten, entschlackten Gegenvorschlag in Briefform ausarbeiten. Im Wesentlichen sei zu diesem, um es milde
auszudricken, ungewdhnlichen Vorgehen Folgendes zu sagen: Das BAFU hat im Auftrag der UREK-N nicht
etwa einen neuen Entwurf komplett ausgearbeitet oder etwa eine Fahne, sondern einen Bericht. Gestitzt
darauf hatten wir im Oktober 2023 in einer eintdgigen Sitzung, welche sehr chargiert war, auf das Geschaft
eintreten und den Gegenentwurf noch Uberarbeiten sollen. Das war dusserst ungewdhnlich und fiir unsere
Kommission, milde gesagt, nicht zu bewéltigen; dies aufgrund der Projekte, welche wir an dieser eintagigen
Sitzung im Oktober, wie bereits erwahnt, sonst noch diskutiert haben.

Dieser zweite Gegenvorschlag fokussiert nun auf folgende Punkte: Er méchte das Wiederherstellen und Ge-
wahrleisten der ékologischen Qualitat der Schutzgebiete sicherstellen; er mdchte eine Vernetzung dieser
Schutzgebiete schaffen; und er méchte verpflichtende 6kologische Massnahmen in Siedlungen festlegen —
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d. h., die Biodiversitat sollte auch in den Stadten umgesetzt werden.

Die Massnahmen in diesem zweiten Gegenvorschlag werden mit finanziellen Unterstitzungen mit folgenden
Kostenfolgen versehen: Fir das funktionsfahige dkologische Netzwerk waren 71 Millionen Franken pro Jahr
vorgesehen und fiir die biologische Vielfalt im Siedlungsraum 25 Millionen Franken; das sind insgesamt fast
100 Millionen Franken. Die Kantone hatten ebenfalls mit Mehraufwanden in gleicher Héhe zu rechnen.
Zuallerletzt musste unsere Kommission an der besagten Sitzung dann noch erfahren, dass das BAFU die-
se Arbeiten mittels Programmvereinbarungen mit den Kantonen aktuell bereits verfolgt und schon jahrelang
ausfihrt. Die Kommission kam daher zum Schluss, dass hier mit den bestehenden Grundlagen geniigend
Spielraum besteht, um die bereits vorhandene Biodiversitatsfliche zu schiitzen und die Biodiversitat zu ver-
bessern.

Die Knackpunkte eines allfélligen indirekten Gegenvorschlags wéaren aus Sicht der Kommission folgende: Die
Definition von neu eingefihrten, gesetzlich bislang nicht abgestltzten Begriffen sowie das damit verbundene
Regelwerk wéaren zu klaren. Insbesondere wére der Begriff der Vernetzung zu definieren. Die Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Kantonen, welche nicht klar ist, miisste einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden. Die finanziellen Konsequenzen dieses politischen Ziels fir Bund und Kantone, also die Kosten von je
etwa 100 Millionen Schweizerfranken, missten in die Finanzplanung integriert werden.

Gegenwartig fehlt aber aus Sicht der Mehrheit der Kommission jede verladssliche Basis fliir einen gesetzge-
berisch gentgenden indirekten Gegenvorschlag. Die Definition von Begrifflichkeiten sowie die Lésung der
Problematik der kantonalen Hoheiten sind gegenwartig nicht gewahrleistet. Deshalb beantragt lhnen die Kom-
missionsmehrheit, heute nicht auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Personlich mache ich die Bemerkung, dass die UREK-S diesem Thema im nachsten Jahr selbstverstandlich
Nachachtung zu verschaffen hat. Wir haben nicht nichts gemacht. Wir haben gesehen, dass dieser indirek-
te Gegenvorschlag von Beginn an auf die falsche Bahn geraten ist. Deshalb hat Kollegin Z'graggen bereits
in der Sommersession — wenn ich richtig orientiert bin — ein entsprechendes Postulat eingereicht, damit die
notwendigen Massnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat, auch mit Kostenfolgen, in der Kommission be-
schlossen werden kénnen. Falls also nicht auf den Gegenvorschlag eingetreten wird, ist das heute nicht das
Ende der Fahnenstange, sondern es wiirde dazu fiihren, dass sich die Kommission allenfalls im Frihling 2024
mit diesem Postulat befassen wirde.
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In diesem Sinne schliesse ich die Berichterstattung. Ich hatte noch weitere Seiten vorzutragen, aber ich nehme
Rucksicht auf den Zeitplan zum weiteren Verlauf der Debatte.

Stark Jakob (V, TG): Ich spreche zu Vorlage 1, in Vorlage 2 schliesse ich mich vollumfanglich der Mehrheit an.
Ich glaube, wir sind uns alle einig: Die Bewahrung und Férderung der Biodiversitét als natiirlicher Grundlage
unserer Existenz ist ein grosses Anliegen. Die Frage ist das Mass — das Mass beziglich Vorschriften, Auflagen,
Einschrankungen, Zentralismus, finanzieller Mittel usw. Der Kommissionssprecher hat es gesagt: Der Stande-
rat hat am 13. Juni 2023 den indirekten Gegenvorschlag zur Biodiversitats-Initiative abgelehnt. Das Mass fiir
ein Eintreten war nicht gegeben.

Nun haben wir eine sehr ungewdhnliche Reaktion des Nationalrates erlebt, der Kommissionssprecher hat auch
darauf hingewiesen: Am 18. September 2023 wurde am Eintreten festgehalten, aber mit einem Bekenntnis zu
einem stark angepassten Konzept, das auf Geheiss der UREK-N durch das BAFU ausgearbeitet worden ist.
Sie kdnnen dieses Konzept im Bericht vom 20. Juli 2023 einsehen, es ist 6ffentlich und umfasst fiinf Seiten.
Formal konnte der Nationalrat keine Anpassungen mehr machen, sondern nur am urspriinglichen indirekten
Gegenvorschlag festhalten; anders geht das formal nicht. Man behalf sich dann mit einem Brief der UREK-N
an die UREK-S. Darin wurde die UREK-S gebeten, in der Wintersession auf die Vorlage einzutreten, dies auf
Basis eines Konzepts, das gemass dem Bericht des BAFU und aufgrund des Beschlusses des Nationalrates
angepasst wurde. Ich zitiere kurz aus dem Brief der UREK-N an die UREK-S vom 25. August 2023: "Die Kom-
mission méchte mit dieser Handreichung den Standerat dazu bewegen, auf die Vorlage einzutreten und sie zu
Uberarbeiten. Der Vorschlag fir die vereinfachte Vorlage nimmt die in der Eintretensdebatte im Standerat ge-
ausserten Vorbehalte auf und bildet eine Grundlage, auf der eine Verstandigung der Rate auf einen indirekten
Gegenvorschlag moglich ist." Dieser Bitte ist die UREK-S, wie gehdrt, am 27. Oktober 2023 nicht gefolgt. Sie
hat nochmals Nichteintreten beschlossen.

Ich habe fir Eintreten votiert. Weshalb? Weil der vom Nationalrat modifizierte indirekte Gegenvorschlag von
den sieben Kritikpunkten, die hier im Standerat unter anderem auch von mir vorgetragen wurden, deren sechs
entschérft. Diese sind:
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1. Im modifizierten Gegenvorschlag werden die Kantonskompetenzen nicht eingeschrénkt.

2. Auf eine Biodiversitatsplanung des Bundes nach Artikel 13 RPG wird verzichtet. Vorher hatte der Bund die
Absicht, Sachplane und Konzepte zu erstellen; diesbeziiglich hatte er also die Leitung ibernommen. Das steht
nun nicht mehr drin, was ganz wesentlich ist.

3. Auf die Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung, die der Nationalrat hineingebracht hatte, wird eben-
falls verzichtet. Hierbei handelt es sich um einen neuen Begriff, der nur verunsichert und einfach nichts bringt.
Er ist nun weg.

4. Auch weitere neue Begriffe, wie die Kerngebiete oder die 6kologische Infrastruktur, wurden nicht auf Ge-
setzesstufe angehoben. Sie existieren zwar schon langer, trotzdem ist es wichtig, auch aus rein begrifflicher
Sicht, dass sie nicht auf Gesetzesstufe angehoben werden. Wenn Sie ein gutes Gesetz zimmern wollen, dann
missen Sie die Begriffe scharfen, statt immer neue Begriffe einzufiihren.

5. In diesem neuen Gegenvorschlag werden auch die Stadte und Agglomerationen in die Pflicht zur Férderung
der Biodiversitat eingebunden, ohne dass — das ist wichtig — die notwendige bauliche Entwicklung, sprich
Verdichtung, gehemmt werden soll. Genau das ist wichtig! Gleichzeitig darf es nicht sein, dass die Stadte und
Agglomerationen nichts zur Biodiversitat beitragen und alles auf dem landlichen Gebiet und der Landwirtschaft
lastet.

6. Es gibt keine Anpassungen im Landwirtschaftsrecht. Diese waren zwar nicht gross, aber sie waren stérend
und haben nichts gebracht. Es gibt keine Anpassungen im Landwirtschaftsrecht, weil wir auch darauf vertrauen
duarfen, dass die Landwirtschaft inre Massnahmen umsetzt.

Von diesen sechs Punkten sehen Sie leider in der Fahne, die Sie jetzt haben, gar nichts. Nichts! Das erschwert
es, die Unterschiede zwischen den beiden ja recht diinnen Gesetzentwdirfen berhaupt zu erkennen und eine
fundierte Diskussion dariiber zu fihren. Hier méchte ich ansetzen und Sie auffordern, dem Minderheitsantrag
zu folgen und Eintreten zu beschliessen. Ermdglichen Sie es unserem Rat, auf einer fundierten und klaren
Basis zu entscheiden. Der Standerat und die vorberatende Kommission kdnnen die unerwartete und Uberra-
schende Reaktion der UREK-N und des Nationalrates nur wiirdigen und beurteilen, wenn sie sich die Mihe
nehmen, auf das Geschéaft doch noch einzutreten. Das Geschéaft hat sich wesentlich verandert, was sich auch
daran zeigt, dass die Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren und die Bau-, Planungs- und Um-
weltdirektorenkonferenz jetzt zustimmen wiirden.

Nichteintreten ist mit der Annahme des Antrages der Minderheit nicht einfach vom Tisch. Nach der Detailbe-
ratung folgt immer die Gesamtabstimmung, und dann werden wir Gewissheit haben, was uns da lberhaupt
neu vorgelegt wird. Wenn diese Gesamtabstimmung negativ ausfallt, ist das gemass Artikel 74 Absatz 5 des
Parlamentsgesetzes gleichbedeutend wie ein Nichteintreten. Wenn der Standerat dann wieder Nichteintreten
beschliesst, dann sind wir gleich weit, wie wenn wir das heute schon tun wirden, aber mit einem grossen
Unterschied: Der Standerat hétte sich dann als Chambre de Réflexion profiliert, er hatte sich der Sachpolitik
verpflichtet.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit zu folgen.

Miller Damian (RL, LU): Wir missen das Heft in die Hand nehmen, aber die Frage ist immer, welches Heft
man in die Hand nimmt, und erst recht, was darin Platz hat und hineingeschrieben werden kann. Kollege
Stark hat es erwahnt: Wenn man natrlich in der Kommission kurz vor Torschluss einen Antrag einreicht und
wir — ich sage es, ohne das Kommissionsgeheimnis zu verletzen — keine Zeit mehr haben, das Ganze zu
erarbeiten, dann ist eben das, was man in ein Heft schreibt, auch nichts wert. Deshalb glaube ich, dass wir ein
unmissverstandliches Zeichen setzen sollten, indem wir den Antrag, rein formell gesehen, ablehnen.

Sofern wir auf der Grundlage des Berichtes zum Postulat von Frau Kollegin Z'graggen Handlungsbedarf fest-
stellen, wird die UREK-S, und das kann ich lhnen garantieren, das Heft in die Hand nehmen und zusammen
mit dem Bundesrat eine Vorlage ausarbeiten, die diesen Namen auch verdient. Fakt ist aber, dass wir diese
Mdoglichkeit jetzt nicht haben. Sie nicht zu haben bedeutet aus meiner Sicht, konsequent zu sein, weil das,
was wir damals aus dem Nationalrat gekriegt haben — entschuldigen Sie diesen Ausdruck —, auch nicht den
Inhalt hatte, den wir uns gewiinscht hétten. Deshalb ist es in der aktuellen Situation besser, insbesondere auch
wegen der zeitlichen Bedlrfnisse, abzulehnen. Das heisst nicht, nichts zu tun, sondern etwas, das den Namen
auch verdient, dann auszuarbeiten, wenn wir den Handlungsbedarf effektiv sehen — wie wir das notabene auch
in der letzten Legislatur bei den anderen grossen Vorlagen getan haben. Aber Qualitét bedeutet Zeit, und ich
habe lieber mehr Zeit und eine gute Qualitét als keine Zeit und eine schlechte Qualitat, die schlussendlich nicht
dem entspricht, was wir uns gerne vornehmen.

Ich glaube auch, dass wir uns die Frage stellen missen, wenn ich mir diese Erwédhnung noch erlauben darf,
warum die Initianten diese Initiative eigentlich gar nicht zur Abstimmung bringen wollen und uns quasi dazu
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dréngen, einen Gegenvorschlag zu erarbeiten. Gleichzeitig steht die andere Frage im Raum, warum denn die
Landwirtschaftsvertreter nicht wollen, dass wir auf einen Gegenvorschlag eintreten. Genau diese Themenfel-
der zu beleuchten braucht Zeit, braucht Qualitat — sie sind im Moment nicht vorhanden.

Deshalb bitte ich Sie, beide Vorlagen abzulehnen bzw. zur Ablehnung zu empfehlen. Wenn es Handlungs-
bedarf gabe, notabene spéatestens dann, wenn die Initiative vom Volk angenommen wirde, wirde sich die
UREK-S an die Arbeit machen, und ich wiirde mich daflr einsetzen, dass die UREK-S mit der Beratung be-
ginnen wirde.

AB 2023 S 1108 / BO 2023 E 1108

Crevoisier Crelier Mathilde (S, JU): Dans le débat d'entrée en matiére, je m'exprimerai de maniére générale
et je fonderai ensuite la minorité pour le projet 2, qui demande I'acceptation de l'initiative.

Je ne vais pas revenir aujourd'hui sur I'historique compliqué des délibérations autour du contre-projet. Tou-
tefois, on en arrive a un point ou I'on se demande quelles sont encore les raisons de le refuser. Le dernier
projet proposé par 'OFEV a dépouillé le contre-projet de toutes les contraintes posées a I'agriculture. Il est
largement soutenu, comme I'était déja auparavant le contre-projet un peu plus étoffé. Mais ce contre-projet, a
fortiori, est largement soutenu par les directrices et directeurs cantonaux de I'agriculture, de I'environnement et
des foréts, par les régions de montagne, les villes et les communes. Contrairement a ce qu'a dit mon collegue
Damian Miller, certaines organisations agricoles le soutiennent également, telles que Biosuisse ou I'Alliance
agraire. L'économie le soutient également. L'urgence d'agir n'est pas contestée — ce point est revenu a chaque
fois dans les débats, en commission et en plénum. Tout le monde admet que la crise de la biodiversité existe
et qu'il faut faire quelque chose, mais on en arrive toujours, sur des points techniques, a refuser les projets
successifs que nous soumet I'administration fédérale. Je pense qu'il faut maintenant avoir le courage de faire
ce pas malgré tout. Je rejoins mon collegue Stark quand il dit qu'il faut pouvoir entrer en matiere pour améliorer
encore ce qui ne nous plait pas. Sur ce point, on est véritablement dans le type de compromis trés suisse,
comme cela a été dit hier dans les débats sur la LPE, ou I'on a eu des majorités dans la société civile, en tout
cas, dans I'économie et dans le monde de I'environnement. Ce projet, par ailleurs, renforce l'acceptation de
I'acte modificateur unique ("Mantelerlass"), puisqu'il forme une réponse convaincante aux critiques formulées
a l'encontre de I'acte modificateur unique.

Je crois vraiment que la question a se poser est la suivante: veut-on faire quelque chose ou veut-on donner
un signal délétére et néfaste a la société, qui attend que la politique prenne également ses responsabilités en
matiére d'environnement? On est maintenant vraiment arrivé au minimum acceptable pour un contre-projet.
C'est pourquoi je vous invite trés vivement a entrer en matiére sur ce contre-projet.

L'initiative populaire fédérale, qui a été déposée en 2020, a réuni plus de 100 000 signatures. Que demande-
t-elle sur le fond? Elle demande d'inscrire dans la Constitution — cela se passe effectivement au niveau de la
Constitution — une meilleure protection de la biodiversité. Elle exige plus de surfaces et de moyens pour la
biodiversité. De mon point de vue, et du point de vue des défenseurs du contre-projet, ce dernier remplissait
de maniére tout a fait correcte les demandes de cette initiative. Cela dit, on voit que ce contre-projet a subi
les difficultés que I'on connait actuellement. En I'état actuel, l'initiative biodiversité ne constitue pas l'atteinte
disproportionnée qu'on a voulu lui préter. Elle ne comporte pas non plus de difficultés particulieres de mise
en oeuvre. Surtout, elle donne la possibilité d'affronter ce défi du futur, cette prochaine crise qu'on est en
train d'affronter: celle de labiodiversité. Je rappelle que la Suisse est un mauvais éléve; c'est la lanterne rouge
en matiére de biodiversité des pays qui lI'entourent, avec jusqu'a 75 pour cent de certaines espéces qui sont
menaceées a court ou, au mieux, a moyen terme.

C'est pourquoi je vous invite a donner un signal et a préner le oui pour cette initiative.

Fassler Daniel (M-E, Al): Wir haben schon eine etwas sonderbare Situation. Wir diskutieren eigentlich Uber et-
was, das uns gar nicht vorliegt. Die Fahne prasentiert uns etwas anderes. Es liegt uns kein Beschluss aus dem
Nationalrat vor, ber den wir jetzt in diesem Sinne diskutieren kdnnten. Es liegt uns auch kein Beschluss aus
unserer Kommission vor, sondern wir diskutieren Uber etwas, das uns die UREK des Nationalrates, gestitzt
auf Arbeiten der Verwaltung, in einem Brief zugestellt hat. Darliber haben wir in der Kommission diskutiert,
aufgrund unseres Entscheids in der Kommission haben Sie es aber nicht auf der Fahne.

Weshalb haben Sie es nicht auf der Fahne? Die Kommission hatte die Frage zu beurteilen, ob im Kontext
der Volksinitiative gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht in dem Sinne, dass es angezeigt ist, mit ei-
nem indirekten Gegenvorschlag auf die Initiative zu reagieren. Die Kommissionsmehrheit ist zur Auffassung
gelangt: Nein, dieser gesetzgeberische Handlungsbedarf, auf die Initiative zu reagieren, besteht nicht. Das
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schliesst nicht aus, und das haben wir bereits bei der letzten Debatte gesagt, dass sektoralpolitisch dort, wo
Handlungsbedarf besteht, Vorlagen erarbeitet und dann auch im Rat beraten werden kénnen.

Weshalb sieht die Kommissionsmehrheit keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf? Die Kommission hat
bei der Beratung Ende Oktober festgestellt, dass das, was gemass der Idee aus dem Nationalrat jetzt im
Gesetz festgelegt werden soll, im Vollzug faktisch bereits umgesetzt wird. Die Kantone haben mit dem Bund
beispielsweise Programmvereinbarungen im Bereich Wald abgeschlossen. Die Kantone haben sich in diesen
Programmvereinbarungen verpflichtet, planerische Massnahmen umzusetzen, um die Biodiversitat zu starken,
um Okologische Infrastruktur zu bezeichnen und um Vernetzungsgebiete festzulegen. Das lauft im Vollzug
aufgrund der Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen bereits.

Da kann man sich schon ernsthaft die Frage stellen: Wenn etwas bereits |auft, notabene abgestiitzt auf den
Aktionsplan Biodiversitét, ist es dann nétig, dazu noch eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die vielleicht
nur noch zusatzliche Unklarheiten schafft? Die Kantone sind auch im (brigen Gebiet daran, aufgrund von
konkreten Anweisungen und Empfehlungen des Bundes zu planen; auch dort ist bereits eine Umsetzung
gegeben. Wo sie nicht gegeben ist — das ist wahrscheinlich der wesentlichste Punkt der Idee des Nationalrates
—, ist bei der Férderung der Biodiversitat im Siedlungsgebiet. Dort gibt es heute noch keinen Auftrag des
Bundes an die Kantone und Gemeinden, aber selbstverstandlich sind die Kantone und Gemeinden heute
schon frei, auch dort etwas zu unternehmen.

Aus diesen Uberlegungen muss ich sagen: Ich sehe keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, auf die
Volksinitiative zu reagieren, bin aber bereit — das wiederhole ich —, sektoralpolitisch darliber zu diskutieren,
wenn es irgendwo Handlungsbedarf gibt.

In diesem Sinne darf der Antrag auf Nichteintreten nicht so gewertet werden, dass damit gegen die Biodiversitat
Position bezogen wird; das ware eine véllig falsche Schlussfolgerung. Es geht nur um die Frage: Braucht es
einen indirekten Gegenvorschlag, oder kébnnen wir diese Themen sektoralpolitisch 16sen?

Salzmann Werner (V, BE): Ich kann auch nur (ber das reden, was wir hier auf der Fahne haben. Ich war ja
nicht selber in der UREK und verstehe die Ausserungen der Kollegen Miiller und Fassler. Ich bitte Sie deshalb,
sowohl die Initiative wie auch den neuen indirekten Gegenvorschlag abzulehnen.

Ich habe bereits in der ersten Beratung in unserem Rat ausfihrlich dazu gesprochen. Aber erlauben Sie mir,
noch zwei, drei Punkte zu erwéhnen:

Beide Vorlagen wirden den Handlungsspielraum der Kantone, der Landwirtschaft, des Energiesektors und
des Tourismus massiv einschranken. Zur Erinnerung: Die Landwirtschaft erbringt bereits heute weitgehende
Leistungen fr die Biodiversitat. 19 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache — das sind 195000 Hektaren —
werden als Biodiversitatsflachen bewirtschaftet. Zusétzlich bewirtschaftet die Landwirtschaft extensiv Sémme-
rungsflachen im Umfang von rund 500 000 Hektaren. Auch diese Flachen leisten einen wichtigen Beitrag zur
Forderung der Biodiversitat. Der indirekte Gegenvorschlag geht hier viel zu weit und (bertrifft in verschiedenen
Punkten sogar noch die Initiative. Das hatte massive Folgen, und das Resultat ware folgendes:

1. Die Bestimmungen zur Férderung der Vernetzung hatten einschneidende Konsequenzen flr die Produkti-
onskapazitét des Landes.

2. Die Verankerung von Biodiversitatsférderflachen in den kantonalen Richtplanen hatte fir Grundeigentiimer
sowie
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Bewirtschafter gravierende Folgen. Dadurch wirden grosse Flachen bezlglich méglicher Nutzungen stark be-
schrankt.

3. Die Initiative und der indirekte Gegenvorschlag wirden samtliche wirtschaftlichen Tatigkeiten in den landli-
chen Raumen massiv einschranken und die Versorgungssicherheit in Bezug auf Nahrungsmittel und Energie
schwéachen.

Vorgestern haben wir Uber die Finanzen gesprochen. Hier wiirden wir noch einmal 100 Millionen Franken flr
den Bund und 100 Millionen Franken fir die Kantone auslésen, habe ich gehért. Es ist gar nicht im Sinne
und Interesse unseres Landes, im Moment so etwas zu tun. Der BAFU-Bericht zuhanden der UREK-N ist f(ir
mich ein reines Verwaltungspapier und in verschiedener Hinsicht ungeeignet und ebenfalls sehr problematisch.
Diese Alternative wiirde, wie der offizielle Gegenvorschlag, zu erheblichen Nutzungseinschrankungen fihren.
Aus diesem Grund bitte ich Sie, nicht auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten und die Initiative abzu-
lehnen.

Vara Céline (G, NE): Vous le savez, depuis le temps, mais j'annonce mes liens d'intérét: je suis membre du
comité central de Pro Natura Suisse, qui est 'une de la cinquantaine d'organisations qui ont soutenu l'initiative
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biodiversité et du groupe bien plus grand qui soutient le contre-projet. Ce contre-projet est soutenu notamment
— je le mentionne parce que je pense qu'il est extrémement important de rappeler qui soutient ce contre-projet
— par la Conférence des directeurs cantonaux de I'agriculture, la Conférence pour forét, faune et paysage,
l'organisation faitiere de I'économie des énergies renouvelables et de l'efficacité énergétique, Construction
Suisse, le Groupement suisse pour les régions de montagne, Swisscleantech et toutes les organisations en-
vironnementales, et j'en oublie, évidemment. C'est dire la sensibilité derriere ce contre-projet que je vais vous
inviter a soutenir, je vais vous expliquer pourquoi.

La menace qui pése sur la diversité biologique en Suisse et a travers le monde est claire; elle est documentée
scientifiquement et, heureusement, je crois que personne ici ne le remet en question. Nous devons maintenant
décider si nous voulons prendre des mesures pour préserver la source de la vie et la base des fondements
de notre existence: la biodiversité. On m'a demandé encore ce matin: "est-ce que vous pourriez expliquer,
Mme Vara, ce qu'est la biodiversité?" La biodiversité est le fondement, la base de la vie sur Terre et de notre
existence. Nous pouvons décider d'agir et d'apprendre des erreurs que nous avons commises par le passé — je
dois notamment faire un paralléle avec le réchauffement climatique, car, au vu de ses répercussions, nous nous
rendons compte aujourd’hui avec violence que nous n'avons pas pris en considération cette problématique
lorsqu'il le fallait, il y a de cela 20 a 30 ans. Si nous n'agissons pas aujourd'hui, cela nous coltera des milliards,
voire des dizaines de milliards de francs. Le Conseil fédéral le reléve d'ailleurs trés clairement: 14 a 16 milliards
de francs par année au minimum d'ici a 2050 pour la Suisse. Mais ce ne sont que des chiffres.

La valeur des espeéces, qui, lorsqu'elles s'éteignent, jour aprés jour, a travers le monde et en Suisse, nous
rapprochant, nous, espéce humaine, inéluctablement, de notre extinction, est inestimable. On ne remplace
pas une espéce qui disparait. Nous perdons des milliards d'années de miracles de la nature que ce monde a
construit, particule apres particule, et qui font tout ce que nous connaissons de ce monde. C'est la biodiversité.
Il est urgent d'agir. Je réponds directement a mon collégue Damian Muller; dommage qu'il ne soit pas dans
la salle. Il est urgent d'agir et c'est la raison pour laquelle les initiants ont effectivement, a la condition que
nous entrions en matiére sur ce contre-projet, laissé entendre qu'ils seraient préts a retirer l'initiative. C'est une
question de temps. Si nous agissons maintenant pour préserver toutes ces prestations de la nature essentielles
a notre survie, comme la pollinisation animale, dont la valeur s'éléeve quand méme a plus de 500 millions de
francs par année rien que pour l'agriculture, selon Agroscope — que je dois citer —, la purification de I'air, la
purification de I'eau, la protection contre les crues et les glissements de terrain, si nous agissons, nous pouvons
empécher que la problématique s'accentue a I'avenir. Nous pourrions méme viser que la nature se restaure.
C'est donc maintenant que nous décidons.

Le rapporteur nous dit que si nous n'entrons pas en matiere sur ce contre-projet, ce ne sera pas fini. Mais la
question de la biodiversité n'a méme pas commencé. Concernant le Plan d'action Biodiversité de la Suisse
que nous avons voté il y a de cela maintenant plus de 20 ans, pas un seul objectif n'a été atteint, faute d'avoir
investi les moyens financiers nécessaires et faute de volonté politique. Nous en sommes la aujourd'hui, pas
méme a zéro: a moins dix.

Les initiants ont confirmé qu'ils étaient préts a retirer leur initiative si le Parlement adoptait le contre-projet. En
l'occurrence, le contre-projet reprend la proposition du département, du Conseil fédéral et de I'Office fédéral
de I'environnement (OFEV). Cet état d'esprit trés constructif de la part des initiants démontre que nous avons
toutes et tous un intérét a prendre des mesures efficaces maintenant. C'est vraiment une question de délai.
Si nous entrons en matiére sur le contre-projet, nous pourrons rapidement nous mettre a I'oeuvre pour mettre
en place ces mesures. Ce sont des mesures pragmatiques. C'est un processus qui s'est créé autour d'une
collaboration entre le département et les associations environnementales. C'est donc extrémement positif.

Si le contre-projet, aujourd'hui, ne passe pas la rampe, si nous n'entrons pas en matiére, que se passera-
t-il? Sachez d'ores et déja que toutes les associations et tous les milieux concernés mettront des moyens
conséquents en oeuvre pour aller devant le peuple et pour gagner cette initiative, parce que la défense de la
nature est notre mission principale, et nous I'aménerons jusqu'au bout, avec force, pour la population et, bien
s(r, pour la nature. Je rappelle que la question de la biodiversité et du climat reste I'une des préoccupations
majeures pour la population suisse. L'OFEV a élaboré des propositions dont la commission pourrait rapidement
discuter. Cela simplifierait passablement le travail de la commission pour I'élimination des divergences, avec
le Conseil national, qui est — cela a été rappelé par le rapporteur — favorable a I'entrée en matiére, comme la
grande majorité des membres de la commission de I'environnement du national.

La proposition de compromis qui est aujourd'hui sur la table, menée par 'OFEV, se fonde sur trois éléments.
Premiérement, I'amélioration de la qualité des surfaces existantes. Il est urgent d'agir, parce que seulement un
sixiéme des biotopes d'importance nationale a actuellement la qualité requise. Dans les milieux ou nous de-
vrions avoir une biodiversité riche, malheureusement, seul un sixiéme de ces milieux a donc vraiment I'objectif

% 15.05.2024 8/14


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=62787

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Standerat + Wintersession 2023 « Vierte Sitzung + 07.12.23 « 08h15 « 22.025

Conseil des Etats » Session d’hiver 2023 « Quatriéme séance * 07.12.23 - 08h15 - 22.025

que nous souhaitons atteindre de valorisation de la biodiversité. C'est 'OFEV qui le dit.

Deuxiemement, la proposition traite des surfaces existantes qui doivent étre mises en réseau. Il n'y a aucune
nouvelle compétence pour la Confédération. Ce sont les cantons qui ont la compétence et qui sont libres de
choisir la maniére dont ils les mettent en réseau.

Enfin, l'une des volontés — je I'ai entendu plein de fois cette semaine — de notre chambre était d'avoir un
focus extrémement clair sur le milieu bati, sur les villes, pour gqu'il y ait un équilibre avec ce qui est demandé
aujourd’hui aux milieux agricoles. On met les zones béaties et les zones agricoles sur un pied d'égalité en
reconnaissant les efforts déja fournis par l'agriculture.

J'ai vraiment le sentiment, sincérement, que nous devons saisir aujourd’hui cette opportunité qui nous est
donnée pour la vie. Je pense qu'il est vraiment fondamental que nous prenions aujourd'hui nos responsabilités
et que nous entrions en matiere sur le contre-projet.

Je vous invite évidemment, dans ce cas, a soutenir la proposition de la minorité.

Z'graggen Heidi (M-E, UR): Manchmal haben Vorlagen oder Geschéfte einfach einen schlechten Lauf. Sie
rollen nicht, stocken, kommen nicht vorwarts. In solchen Situationen ist es eben manchmal gut, einen Schritt
zuriick zu machen und die Situation neu zu beurteilen. Ich bedauere auch, dass wir heute keinen breit abge-
stitzten, ausformulierten Gegenvorschlag auf dem Tisch haben. Ich sehe dieselbe Vorlage wie
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diejenige, die wir in der Herbstsession schon gehabt haben und auf die der Standerat aus verschiedenen Griin-
den — es wurde jetzt auch schon ausgefiihrt, weshalb — nicht eingetreten ist.

Es gibt nun aber einen Brief der UREK-N bzw. einen Vorschlag des BAFU vom Juli 2023. Der Vorschlag der
Verwaltung ist aber nur in einem Bericht vorliegend, er ist nicht geprift, und er steht jetzt hier auch nicht zur
Debatte.

Ich frage mich, wie jetzt der Standerat nach dem Eintreten dieses Geschaft durch die Rate jagen mdéchte: Es
muisste zuerst in die UREK-S, dann zuriick in den Sténderat, in die UREK-N und dann in den Nationalrat. Es
dirfte keine Differenzen geben, damit es direkt zur Schlussabstimmung kommen kdnnte. Ich sage nicht, dass
das unmdglich ist, aber ich denke, es ist sehr, sehr schwierig. Es ist eben auch deshalb schwierig, weil die
Landwirtschaft auch bei diesem Bericht, bei dieser Alternative fir einen indirekten Gegenvorschlag, Vorbehalte
hat; wir haben es von Herrn Standerat Salzmann gehért.

Ich habe es beim letzten Mal, in der Eintretensdebatte, gesagt: In solchen Geschéften brauchen wir einen
Konsens. Wir missen das jeweils miteinander machen. Bei dieser Vorlage ist nun einmal wirklich die Landwirt-
schaft am meisten betroffen, weshalb wir auch gut daran tun, diesen Vertretern zuzuhdren und die Sorgen hier
ernst zu nehmen. Was ich hingegen beim Vorschlag des BAFU und beim Beschluss des Nationalrates als sehr
wichtig erachte, ist der Fokus auf den Siedlungsraum. Das ist ein altes Anliegen, das ich auch schon als Regie-
rungsratin, verantwortlich fir den Natur- und Landschaftsschutz, hatte. Wir hatten damals nie die Méglichkeit,
in Siedlungsgebieten Unterstiitzung zu bieten. Das ist sicher ein Thema, das wir aufnehmen sollten.

Auch die ganze Frage der Qualitat der Schutzgebiete ist ein altes Thema. Wir haben Vollzugsdefizite, wir
haben Defizite bei der Qualitat von Mooren, Biotopen usw. Dass hier Geld gesprochen wird, ist sicher richtig.
Schliesslich stellt sich die schwierige Frage der Vernetzung. Hier muss noch nachgedacht werden. Und was
ganz wichtig ist — darum haben wir ja auch den Brief der Kantone —, ist natirlich die Finanzierung.

Also im Grossen und Ganzen kdnnten die Grundlagen, die uns aus dem Brief vorliegen, schon akzeptabel
sein und vielleicht auch einen Kompromiss darstellen. Aber es ist, wie gesagt, mehr als fraglich, ob wir das bis
am 22. Dezember schaffen und ob das dann auch eine gute Vorlage ergibt. Wir brauchen doch gute, seridse
Gesetzesvorlagen.

Immerhin kénnen wir aber auch festhalten: Wir haben nicht nichts in der Schweiz. Wir haben die bestehende
Gesetzgebung betreffend Biodiversitatsschutzgebiete usw. Wir haben ein angenommenes Postulat; hierzu er-
warten wir den Postulatsbericht, und ich glaube, darin werden dann auch die Liicken aufgezeigt werden. Diese
werden mit grosster Wahrscheinlichkeit im Bereich der Finanzierung liegen, sie werden bei der Biodiversitat
im Siedlungsgebiet sein, und sie werden wahrscheinlich auch die Frage der Vernetzung betreffen.

Frau Standeratin Vara hat es jetzt sehr deutlich ausgeflihrt: Die grossen Sorgen der Bevdlkerung in Bezug
auf die Biodiversitat sind ernst zu nehmen. Wir haben ja jetzt auch von den Mitgliedern der Kommission, die
nicht fir Eintreten sind, gehort, dass sie selbstverstandlich offen sind weiterzuarbeiten. Aber im Hinblick auf
die Volksabstimmung genigt das nicht, um zu erreichen, dass die Initiative zuriickgezogen wird.

Ich schlage Ihnen deshalb einen dritten Weg vor, damit das Geschéaft wieder ins Rollen kommt. Wir miissen
sicher diese Llcken schliessen. Es braucht jetzt wahrscheinlich eine Anpassung im Natur- und Heimatschutz-
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gesetz, aber nicht eine Uberstirzte Arbeit, die schlussendlich dann auch wieder referendumsanfallig ware —
davon kénnen Sie ausgehen. Ich schlage lhnen vor, dass wir Denkarbeit machen, dass wir mit einer parla-
mentarischen Initiative den Weg noch einmal neu begehen, dass die UREK-S danach, gestiitzt auf diese par-
lamentarische Initiative, arbeiten, die entsprechenden Vernehmlassungen einholen und gemeinsam mit dem
Bundesrat eine gute Vorlage zimmern kann. Ich meine, das wére ein dritter Weg: Wenn etwas ins Stocken
geraten ist, kbnnen wir es wieder neu aufsetzen.

Die Volksinitiative kann immer noch zurlickgezogen werden, weil Volksinitiativen bis zu jenem Zeitpunkt zu-
rickgezogen werden kénnen, zu dem der Bundesrat den Abstimmungstermin festgesetzt hat. Das heisst, das
Fenster ist immer noch offen. Wenn es uns gelingt, mit einer guten parlamentarischen Initiative einen neuen
Weg zu gehen, binich Gberzeugt, dass dies der richtige Weg ist, damit wir alle an Bord haben und die wichtigen
Anliegen aufnehmen kénnen.

Deshalb schlage ich Ihnen vor, jetzt nicht einzutreten. Das Geschéft ist nicht reif. Wir bringen es auch nicht
durch die Rate, davon bin ich Uberzeugt. Mit einer parlamentarischen Initiative kdnnen wir das Projekt so
schnell als mdglich wieder anstossen.

Graf Maya (G, BL): Ich méchte Sie wirklich bitten, auf den vorliegenden indirekten Gegenvorschlag einzutreten
und die uns heute verbleibende Chance zu nutzen. Es stimmt, gesetzestechnisch kennen wir den Inhalt des
neuen indirekten Gegenvorschlags nicht. Trotzdem wissen wir, wohin die Reise geht, nimmt der Gegenvor-
schlag doch unsere Kritikpunkte aus der Beratung im Standerat auf.

Hier im Saal haben wir intensiv darliber diskutiert. Dabei wurde, teilweise auch zu Recht, sehr viel Kritik ge-
aussert, weil in diesem Gegenvorschlag vor allem die Landwirtschaft die Massnahmen fir die Biodiversitat
hatte erfillen sollen. Heute haben wir aber eine andere Situation, weil genau diese Kritikpunkte vollstédndig
aufgenommen wurden: Das Flachenziel wurde gestrichen; es wurden keine neuen Biodiversitatsgebiete von
nationaler Bedeutung eingefiihrt; auf Anpassungen im Landwirtschaftsrecht wurde verzichtet; und die Stadte
und Agglomerationen, der Siedlungsraum also, werden — das haben wir immer gefordert, das ist auch mir
personlich wichtig — stérker und endlich auch national in die Pflicht genommen. Der Fokus wird auf die Aufwer-
tung bestehender Schutzgebiete, ihre Vernetzung und Qualitét gelegt, was ebenfalls wichtig ist. In das, was
wir haben, muss mehr Qualitat hinein.

Wir wissen — meine Kollegin Vara hat es bereits ausgefiihrt, weshalb ich hier nicht langer werde —, dass wir,
auch wissenschaftlich gesehen, dringenden Handlungsbedarf haben. Der Riickgang wildlebender Tiere und
Pflanzen ist nicht nur weltweit, sondern auch bei uns in der Schweiz dramatisch und unbestritten. Das haben
alle gesagt, diesbezlglich haben wir eine gute Grundlage fiir die Weiterarbeit.

Ich méchte hier noch das zustéandige Bundesamt zitieren, das schon vor Jahren festgestellt hat, dass die Biodi-
versitat in der Schweiz unter Druck steht. Sie wissen es: Die Biodiversitatsstrategie stammt von 2012, wir sind
also schon zehn Jahre im Rickstand. Férdermassnahmen zeigen zwar lokal Wirkung, doch die Biodiversitat ist
weiterhin in einem schlechten Zustand, ja sie nimmt ab. Ein Drittel aller Arten und die Hélfte der Lebensraumty-
pen der Schweiz sind gefahrdet, und punktuelle Verbesserungen kdnnen die Verluste leider nicht wettmachen.
Ich méchte darauf hinweisen, dass wir gerade dann, wenn wir uns fir die Landwirtschaft einsetzen, wie Kollege
Salzmann, unbedingt darauf angewiesen sind, dass wir die natirlichen Lebensgrundlagen schiitzen, die wir
brauchen, um unsere Lebensmittel zu produzieren. Natirliche Lebensgrundlagen zu schitzen heisst auch,
die Biodiversitat zu erhalten, sie zu schiitzen, sie zu férdern, weil wir mit ihr diese Grundlage flr unsere
Lebensmittelproduktion, fir unser Leben, fiir das Wasser, fir die Luft, fiir alles schaffen. Es ist also ein zentraler
Punkt unserer Lebensgrundlage.

Hier komme ich, um nicht zu lange zu werden, wieder auf die Bitte an Sie zurlck, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, namlich dass wir auf diesen Kompromiss eingehen, der uns vorliegt. Er ist noch nicht ausgearbeitet,
er liegt in reduzierter Vorlage vor, aber er fokussiert genau auf die Punkte, die uns auch hier in diesem Rat
wichtig waren: auf funktionale Vernetzung und die Steigerung der Qualitat der bestehenden Biodiversitatsfla-
chen, ohne neue Instrumente oder Belastungen fiir die Landwirtschaftsbetriebe vorzusehen, und darauf, auf
Bundesebene Aufgaben fir den Siedlungsraum zu definieren. Dabei kénnen wir feststellen, dass genau da
auch
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ein Kompromiss méglich ist, weil wir eben eine ganz breite Unterstiitzung haben.

Man hat uns geschrieben — Sie haben diesen Brief erhalten, er ist unter anderem auch vom Schweizer
Heimatschutz unterzeichnet, es ist ein Brief der vielen Organisationen aus dem Natur- und Heimatschutz-
bereich. Es ist aber auch so, dass der Bundesrat, der Nationalrat, die Kantone, die Landwirtschaftsdirek-
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torenkonferenz, die Umweltdirektorenkonferenz, die Walddirektorenkonferenz jetzt unbedingt einen Schritt
machen wollen. Mehrere Wirtschaftsverbdnde haben uns angeschrieben, und es ist mir auch wichtig, zu
sagen, dass mehrere Bauernorganisationen, wie Bio Suisse, die Kleinbauern-Vereinigung, die Agrarallianz
und die Schweizer Bergheimat, diesen Vorschlag jetzt ebenfalls unterstiitzen und gemeinsam mit uns diesen
Weg gehen wollen.

Ich méchte lhnen zum Schluss daher sagen: Packen wir diese Chance. Wir sollten keine Zeit verlieren, ge-
schétzte Kollegin Z'graggen. Wir wissen, dass wir wieder Zeit verlieren, wenn wir lhren Weg gehen. Es wére
mdglich; ich weiss auch, dass Sie es ernst meinen. Wir haben aber jetzt noch die Chance, wenn wir unserer
Kommission den Auftrag geben, sich in die Details dieses Vorschlags zu vertiefen, dass uns das Resultat dann
hier noch einmal vorgelegt wird. Dann haben wir, dann haben Sie alle immer noch die Freiheit, zu sagen: Nein,
es ist zu wenig abgeklart, es passt uns nicht. Dann entscheiden wir im Wissen um die Details und darum, wor-
Gber wir Uberhaupt abstimmen und was Uber diese wichtige Angelegenheit, den indirekten Gegenvorschlag
zur Biodiversitats-Initiative, zu sagen ist.

Ich méchte Sie in diesem Sinne bitten, auf den indirekten Gegenvorschlag einzutreten.

Résti Albert, Bundesrat: Ich nehme sehr gerne zur Vorlage Stellung. Ich glaube, es ist eine wichtige Vorlage,
und es zeichnet sich auch etwas ab, wohin der Weg fiihrt. Klar ist: Der Bundesrat empfiehlt die Initiative,
Vorlage 2, zur Ablehnung.

Es wurde verschiedentlich gesagt — ich kann mich auch den Ausfiihrungen des Kommissionssprechers absolut
anschliessen —, dass diese Initiative zu weit filhren wiirde. Sie filhrt zu weit. Es wird ein Artikel zur Anderung
der Bundesverfassung beantragt, konkret steht bei Artikel 78a Absatz 1 Buchstabe a, dass die schutzwiirdigen
Landschaften, Ortsbilder, geschichtlichen Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler bewahrt werden missten.
Das lasst wenig Handlungsspielraum. In Absatz 3 heisst es: "Fir erhebliche Eingriffe in Schutzobjekte des
Bundes mlssen Uberwiegende Interessen von gesamtschweizerischer Bedeutung vorliegen." Das Iasst sehr
wenig Spielraum flr eine Giterabwégung, vor allem — es wurde auch bereits erwdhnt — weil im selben Absatz
weiter steht: "Der Kerngehalt der Schutzwerte ist ungeschmalert zu erhalten.”

In der Schweiz ist die Flache knapp, es gibt andere Bedirfnisse. Die Bestimmung ware einfach sehr, sehr
schwierig umzusetzen, insbesondere wére im Bereich der Landwirtschaftsinteressen und der Energieinteres-
sen mit gréssten Konflikten zu rechnen. Es ware kaum mdglich, den vom Parlament verabschiedeten Mante-
lerlass, dem (ber alle Fraktionen hinweg deutlich zugestimmt wurde, konsequent umzusetzen. Sei es flr eine
Windanlage oder ein Wasserkraftwerk, man wiirde praktisch in jedem Gebiet, aber auch bei landwirtschaftli-
chen Projekten an Grenzen und auf Konflikte stossen.

Ich glaube, es ist klar, dass diese Initiative abgelehnt werden muss. Sie geht deutlich zu weit, wiirde massive
wirtschaftliche Einbussen bewirken und letztlich die Stromversorgung als Ganzes geféahrden. Deshalb bitte ich
Sie namens des Bundesrates, die Vorlage abzulehnen.

Nun ist die Frage, ob man dieser Vorlage etwas entgegenstellt und, wenn ja, was. Ich habe gehdrt, dass
der Schutz der Biodiversitat hier an sich nicht bestritten ist. Er ist auch fir den Bundesrat selbstversténdlich
nicht bestritten. Der Bundesrat hat der Vorlage deshalb einen indirekten Gegenvorschlag gegenibergestellt.
Uber dessen Inhalt wurde debattiert, er scheint nicht mehrheitsfahig zu sein. Das haben wir entsprechend zur
Kenntnis genommen.

Betreffend die gedusserten Beflrchtungen habe ich Versténdnis. Ich glaube, sie sind nachvollziehbar. Ich glau-
be, sie wurden durch das Abkommen von Montreal befeuert, in welchem plétzlich nicht von den urspriinglich im
Gegenvorschlag genannten 17 Prozent Schutzflachen die Rede war, sondern von 30 Prozent. Bezlglich die-
ser Beflrchtungen, was das Abkommen von Montreal zur Biodiversitatsférderung anbelangt, méchte ich etwas
Entwarnung geben. Es wurde vom Kommissionssprecher schon gesagt: Wir, d. h. konkret das BAFU, haben
im Auftrag der Kommission berechnet, wie viele Schutzflachen die Schweiz hat, die dem Kapitel Biodiversitat
zugerechnet werden kdnnten; das ist die Thematik von Montreal. Schweizweit kamen wir auf 23 Prozent; die
Zahl wurde genannt. Wenn man alle Gebiete hinzuzahlt, die noch zu schiitzen sind und von den Kantonen
daflr eigentlich bereits aufgegleist sind — es missen einfach noch Kartierungen und weitere Arbeiten gemacht
werden —, wird der Anteil bis 2030 etwa 28 Prozent betragen.

Dann haben wir noch festgestellt, dass beispielsweise Alpen, die nicht mehr bestossen und nicht mehr genutzt
werden, darin nicht eingeschlossen sind, obwohl die Biodiversitat dort durchaus vorhanden ist bzw. obwohl sie
sicher als Biodiversitatsflachen gezahlt werden kénnen. Sie werden nicht aufgefihrt, weil die Kartierung nicht
gemacht ist und damit natirlich auch keine Uberwachung méglich ist, ob die Kriterien erfiillt sind. Aber wenn
jetzt die Schweiz irgendwie auf internationalen Druck hin da noch mehr machen misste, hatten wir sicher die
notigen Flachen. Von daher mdchte ich da etwas Entwarnung geben.

% 15.05.2024 11714


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=62787

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Standerat + Wintersession 2023 « Vierte Sitzung + 07.12.23 « 08h15 « 22.025

Conseil des Etats » Session d’hiver 2023 « Quatriéme séance * 07.12.23 - 08h15 - 22.025

Hinzu kommt, dass das Abkommen von Montreal die 30 Prozent nicht von jedem einzelnen Land verbindlich
verlangt. Es ist ein Hinweis, dass weltweit 30 Prozent der Flachen fiir die Biodiversitat reserviert sein sollten.
Das wird also kein Grund sein, gestiitzt auf einen Gegenvorschlag, mit Verweis auf das Abkommen von Mon-
treal massiv mehr Druck fir mehr Schutz von Flachen zu machen. Es war mir einfach ein Anliegen, das hier
Zu sagen.

Ein zweites Anliegen ist mir auch wichtig: Es wurde in der Kommission moniert und auch hier erwéhnt, dass
der Bundesrat und die Verwaltung mit ihnrem Aktionsplan Biodiversitat bereits umsetzen wirden, was erst be-
schlossen wurde. Da méchte ich klar sagen: Ja, das ist richtig, die Verwaltung und der Bundesrat haben bereits
den Terminus "dkologische Infrastruktur" aufgenommen. Aber damit wurden nicht Gesetze oder Verordnungen
Uberschritten, sondern das war im bisherigen Aktionsplan und erfolgte in der Umsetzung der bestehenden
Gesetze.

Selbstverstandlich fliesst die Debatte, die der Rat jetzt flihrt, in unsere weiteren Schritte ein. Da ist nichts
festgelegt. Im nachsten Jahr im zweiten Quartal werden wir dem Bundesrat den zweiten Teil des Aktionsplans
vorlegen missen. Das tun wir selbstversténdlich in Kenntnis der hier gefihrten Debatte, in der jetzt klar gesagt
wurde, dass man den Bereich der 6kologischen Infrastruktur hier nicht aufnehmen mdéchte. Das werden wir
entsprechend berlcksichtigen. So viel zu den Beflirchtungen.

Jetzt zum Gegenvorschlag: Ich mdchte lhnen weiterhin beliebt machen, auf diesen Gegenvorschlag einzutre-
ten. Ich habe aus der Debatte den Eindruck gewonnen, dass er eigentlich mehr oder weniger |hren Erwar-
tungen entspricht. Ich mdchte hier den Gegenvorschlag schon noch etwas verteidigen. Es ist nicht einfach ein
Bericht des BAFU. Es ist ein Bericht, der gestiitzt auf die Debatte im Rat erfolgte. Er erfolgte, das nehme ich fiir
mich in Anspruch, auch auf meinen Input hin. Ich habe nach hundert Tagen im Amt klar gesagt: Eines meiner
zentralen Anliegen ist ein Ausgleich zwischen Stadt und Land. Das heisst einerseits, dass man auf dem Land
auch wirtschaften kénnen muss, und andererseits, dass man in der Stadt auch schitzen muss, um es jetzt
etwas sehr vereinfacht zu sagen.

Dieser zentrale Punkt, dass wir mit diesem Gegenvorschlag auf dem Land auf zuséatzliche Biodiversitatsfla-
chen verzichten, dafir aber mehr Biodiversitat im Siedlungsraum verlangen, geht gegeniber bisher in die
umgekehrte Richtung. Wenn Sie dem zustimmen kdnnten, wére das schon ein gewisser Paradigmenwechsel.

AB 2023 S 1112/B0O 2023 E 1112

Ich verstehe, dass die Landwirtschaft, die sehr viel 6kologische Ausgleichsflache bereitstellt — es sind 19 Pro-
zent —, Angst hat, dass es ihre Position verschérft oder verschlechtert, wenn man hier noch weiter gehen muss.
Das ware bei diesem Gegenvorschlag aber klar nicht die Meinung. Ich verweise auf den Bericht vom 20. Juli
2023 des BAFU — wir kénnten ihm auch UREK-N-Bericht sagen, denn die Anliegen der UREK-N wurden darin
beriicksichtigt -: Bei diesem vereinfachten Gegenvorschlag hat man im Vergleich zum urspriinglichen Gegen-
vorschlag nochmals auf die Einfihrung neuer Begriffe im Gesetz — insbesondere "6kologische Infrastruktur”,
"Kerngebiete", "Vernetzungsgebiete" — verzichtet; man hat auf die Einfihrung neuer Biodiversitédtsgebiete von
nationaler Bedeutung verzichtet; man hat, und das scheint mir sehr wichtig, auf eine Anpassung des Land-
wirtschaftsrechts und des Raumplanungsrechts verzichtet, diese Anpassungen sind nicht mehr vorhanden.
Man hat den Fokus auf die funktionale Vernetzung gelegt und auf die Steigerung der Qualitat in bestehenden
Biodiversitatsgebieten als Verbundaufgabe hingewiesen. Die qualitédtsbasierten Massnahmen in bestehenden
Schutzgebieten — also beispielsweise eine Aufwertung von Mooren, die fir die CO2-Speicherung wichtig sind
— beeinflussen die Produktion in keiner Weise. Man hat Férderinstrumente sowohl fir die Vernetzung als auch
fir die Qualitatssteigerung eingefiigt. Zudem sollen, wie gesagt, die Stadte und Agglomerationen stérker in die
Pflicht genommen werden.

Der Bundesrat und die Verwaltung hatten nicht die Mdglichkeit, Ihnen eine neue Fahne zu unterbreiten. Der
Bundesrat hat im Bericht zum vereinfachten Gegenvorschlag mit Artikel 18bis, "Netzwerk naturlicher und natur-
naher Lebensrdume", aber trotzdem einen nochmals neu formulierten Gesetzestext vorgelegt. Erweitert wird
dieser mit einer Erganzung von Artikel 18d betreffend die Finanzierung und einigen wenigen unbedeutenden
Formulierungsénderungen aus dem urspriinglichen Gegenvorschlag.

Ich weiss, nachdem ich die Diskussion gehdrt habe, dass ich lhre Abstimmung wahrscheinlich kaum noch
stark beeinflussen kann. Ich méchte aber die Verwaltung etwas verteidigen, die hier auch in meinem Auftrag
gehandelt hat und wirklich versucht hat, Ihre und auch meine Anliegen aufzunehmen. Es ist also nicht einfach
ein Bericht, der da husch, husch geschrieben wurde; er ist sehr schlank und stark zusammengefasst. Sie kdn-
nen ihn als indirekten Gegenvorschlag oder als parlamentarische Initiative aufnehmen. Die parlamentarische
Initiative kdnnte auch eine Mdglichkeit sein, wenn Sie Nichteintreten beschliessen.

Ich meine, wenn Sie auf den Gegenvorschlag eintreten, kdnnte die Vorlage, gestitzt auf den Bericht, an der
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ersten UREK-S-Sitzung rasch bearbeitet und abgeandert werden. Wir nehmen all lhre Auftrdge selbstver-
standlich entgegen. Das wirde einfach bewirken, dass die Volksinitiative zurlickgezogen wirde; wir haben das
schriftlich von den Initianten. Natirlich werden sie zuerst abwarten, wie dann die Schlussabstimmung aus-
geht. Von daher meine ich, dass es sinnvoll ware, jetzt einzutreten und dann auf dieser deutlich vereinfachten,
verklrzten, schlanken Basis weiterzuarbeiten.

Ich méchte das auch etwas in den Gesamtkontext des né&chsten Jahres stellen: Wir werden voraussichtlich
nachsten Sommer Uber den Mantelerlass abstimmen. Die Unterschriftensammlung fur das Referendum l|auft.
Ich weiss nicht, ob es zustande kommt. Wenn es zustande kommt, wird es keine einfache Abstimmung. Da
mussen wir schon vorsichtig sein, wenn man dann sagt, wir wiirden das ganze Land mit Windradern verbauen,
oder wenn zumindest eine solche Beflirchtung bestehen wiirde, aber bei der Biodiversitat wiirden wir nichts
machen.

Wir haben eine weitere Abstimmung, die auch ich fiir sehr wichtig halte, Gber das strategische Entwicklungs-
programm fiir die Strassen. Ich méchte mich dann auch dieses Vorwurfs erwehren, deshalb sage ich, dass
Biodiversitat auch fiir mich wichtig ist. Wir brauchen aber gleichzeitig diese strategisch mogliche Entwicklung.
Deshalb ist es mir in diesem Gesamtkontext ein Anliegen, dass man jetzt hier mit einem Gegenvorschlag
das Signal setzt, von dem Herr Stédnderat Fassler gesprochen hat, dass man durchaus die Wichtigkeit der
Biodiversitat wirdigt.

Ich wére froh, falls Sie Eintreten ablehnen, wenn man dann allenfalls den Weg der parlamentarischen Initiative
wahlen wirde. Das wére vielleicht fir die Initianten der Volksinitiative dann auch noch eine Mdéglichkeit zu
reagieren. Ich meine aber, der jetzt aufgezeigte Weg ist der einfachere.

Entsprechend bitte ich Sie, auf den Gegenvorschlag, aber klar gestitzt auf die Grundlage, die lhnen der Bun-
desrat unterbreitet hat, einzutreten.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/6219)
Far Eintreten ... 18 Stimmen
Dagegen ... 25 Stimmen

(1 Enthaltung)

Prasidentin (Herzog Eva, Prasidentin): Die Vorlage 1 ist damit erledigt.

2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "flir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiver-
sitats-Initiative)"

2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire "pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initia-
tive biodiversité)"

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag der Minderheit
(Crevoisier Crelier, Mazzone, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Crevoisier Crelier, Mazzone, Thorens Goumaz, Zanetti Roberto)
... d'accepter l'initiative.

Crevoisier Crelier Mathilde (S, JU): Je crois que la biodiversité vient de recevoir une gifle avec le refus d'entrer
en matiére de notre conseil sur le contre-projet. On ne va pas refaire tout le débat, mais une tres trés large
coalition soutenait ce contre-projet et attendait de nous que I'on agisse, que I'on donne un signal. Il nous reste
cette possibilité, maintenant, de le faire en prénant le oui a l'initiative elle-méme. Contrairement a ce qui a été
dit, et pour reprendre ce que j'ai dit avant, elle n'est pas extréme, elle ne va pas trop loin. Certes, elle agit au
niveau de la Constitution, certes, elle oblige la Confédération a définir des objets protégés, mais ce n'est que
dans le cadre de ces objets protégés que toute atteinte substantielle doit étre justifiée, au sens de I'article 78a
alinéa 3 dont a parlé M. le conseiller fédéral.

AB 2023 S 1113/BO 2023 E 1113

Ainsi, je vous incite vivement a donner le signal que nous avons failli, que nous avons omis de donner pour le
contre-projet, au niveau de l'initiative.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/6220)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Prasidentin (Herzog Eva, Prasidentin): Da Eintreten auf Vorlage 2 obligatorisch ist, findet keine Gesamtab-
stimmung statt. Das Geschéft ist bereit fir die Schlussabstimmung.
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22.025

Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Schlussabstimmung — Vote final

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "flir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiver-
sitats-Initiative)"

2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire "pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initia-
tive biodiversité)"

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/28023)

Fir Annahme des Entwurfes ... 124 Stimmen
Dagegen ... 72 Stimmen

(2 Enthaltungen)
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22.025

Fur die Zukunft unserer Natur
und Landschaft
(Biodiversitats-Initiative).
Volksinitiative und indirekter
Gegenvorschlag

Pour I'avenir de notre nature
et de notre paysage
(initiative biodiversité).
Initiative populaire

et contre-projet indirect

Schlussabstimmung — Vote final

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 19.09.22 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 20.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 21.09.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.12.22 (FRIST - DELAI)

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.23 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.09.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 07.12.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 22.12.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "flir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiver-
sitats-Initiative)"

2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire "pour I'avenir de notre nature et de notre paysage (initia-
tive biodiversité)"

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 22.025/6310)

Fir Annahme des Entwurfes ... 33 Stimmen
Dagegen ... 12 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative

«Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft
(Biodiversitatsinitiative)»

vom 22. Dezember 2023

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 8. September 20202 eingereichten Volksinitiative
«Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitétsinitiative)y,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 4. Mérz 20223,

beschliesst:

Art. 1

I Die Volksinitiative vom 8. September 2020 «Fiir die Zukunft unserer Natur und
Landschaft (Biodiversitdtsinitiative)» ist giiltig und wird Volk und Stdnden zur Ab-
stimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 78a Landschaft und Biodiversitat

! In Ergénzung zu Artikel 78 sorgen Bund und Kantone im Rahmen ihrer Zusténdig-
keiten dafiir, dass:

a. die schutzwiirdigen Landschaften, Ortsbilder, geschichtlichen Stitten sowie
Natur- und Kulturdenkméler bewahrt werden;

b. die Natur, die Landschaft und das baukulturelle Erbe auch ausserhalb der
Schutzobjekte geschont werden;

c. die zur Sicherung und Stirkung der Biodiversitit erforderlichen Flachen, Mit-
tel und Instrumente zur Verfiigung stehen.

1 SR 101
2 BBI12020 8588
3 BBI12022737

2023-3773 BBI12024 28



Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft BBI12024 28
(Biodiversititsinitiative)». BB

2 Der Bund bezeichnet nach Anhorung der Kantone die Schutzobjekte von gesamt-
schweizerischer Bedeutung. Die Kantone bezeichnen die Schutzobjekte von kantona-
ler Bedeutung.

3 Fiir erhebliche Eingriffe in Schutzobjekte des Bundes miissen iiberwiegende Inte-
ressen von gesamtschweizerischer Bedeutung vorliegen, fiir erhebliche Eingriffe in
kantonale Schutzobjekte iberwiegende Interessen von kantonaler oder gesamtschwei-
zerischer Bedeutung. Der Kerngehalt der Schutzwerte ist ungeschmalert zu erhalten.
Fiir den Moor- und Moorlandschaftsschutz gilt Artikel 78 Absatz 5.

4 Der Bund unterstiitzt die Massnahmen der Kantone zur Sicherung und Starkung der
Biodiversitat.

Art. 197 Ziff. 124
12. Ubergangsbestimmung zu Art. 78a (Landschaft und Biodiversitiit)

Bund und Kantone erlassen die Ausfiihrungsbestimmungen zu Artikel 78a innerhalb
von fiinf Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Sténde.

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 22. Dezember 2023 Standerat, 22. Dezember 2023
Der Président: Eric Nussbaumer Die Prisidentin: Eva Herzog
Der Sekretir: Pierre-Hervé Freléchoz Die Sekretérin: Martina Buol

4 Die endgiiltige Ziffer dieser Ubergangsbestimmung wird nach der Volksabstimmung
von der Bundeskanzlei festgelegt.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Arrété fédéral

relatif a I’initiative populaire

«Pour P’avenir de notre nature et de notre paysage
(Initiative biodiversité)»

du 22 décembre 2023

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’art. 139, al. 5, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Pour I’avenir de notre nature et de notre paysage
(Initiative biodiversité)» déposée le 8 septembre 20202,

vu le message du Conseil fédéral du 4 mars 20223,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 8 septembre 2020 «Pour 1’avenir de notre nature et de notre
paysage (Initiative biodiversité)» est valable et sera soumise au vote du peuple et des
cantons.

2 Elle a la teneur suivante:

La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 78a Paysage et biodiversité

1 En complément a I’art. 78, la Confédération et les cantons veillent, dans le cadre de
leurs compétences:

a.  apréserver les paysages, la physionomie des localités, les sites historiques et
les monuments naturels et culturels dignes de protection;

b. aménager la nature, le paysage et le patrimoine bati également en dehors des
objets protégés;

c. amettre a disposition les surfaces, les ressources et les instruments nécessaires
a la sauvegarde et au renforcement de la biodiversité.

1 RS 101
2 FF 20208276
3 FF2022737

2023-3773 FF 2024 28



Initiative populaire «Pour I’avenir de notre nature et de notre paysage FF 2024 28
(Initiative biodiversité)». AF

2 La Confédération, aprés avoir consulté les cantons, désigne les objets protégés pré-
sentant un intérét national. Les cantons désignent les objets protégés présentant un
intérét cantonal.

3 Toute atteinte substantielle a un objet protégé par la Confédération doit étre justifiée
par un intérét national prépondérant; toute atteinte substantielle a un objet protégé au
niveau cantonal doit étre justifiée par un intérét cantonal ou national prépondérant.
L’essence de ce qui mérite d’étre protégé doit étre conservée intacte. La protection
des marais et des sites marécageux est réglée par I’art. 78, al. 5.

4 La Confédération soutient les mesures prises par les cantons pour sauvegarder et
renforcer la biodiversité.

Art. 197, ch. 124

12. Disposition transitoire ad art. 78a (Paysage et biodiversité)

La Confédération et les cantons édictent les dispositions d’exécution relatives a
I’art. 78a dans un délai de cinq ans a compter de 1’acceptation dudit article par le
peuple et les cantons.

Art. 2

L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter ’initiative.

Conseil national, 22 décembre 2023 Conseil des Etats, 22 décembre 2023
Le président: Eric Nussbaumer La présidente: Eva Herzog
Le secrétaire: Pierre-Hervé Freléchoz La secrétaire: Martina Buol

4 Le numéro définitif de la présente disposition transitoire sera fix¢é par la Chancellerie
fédérale apres le scrutin.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Decreto federale

concernente I’iniziativa popolare federale

«Per il futuro della nostra natura e del nostro paesaggio
(Iniziativa biodiversita)»

del 22 dicembre 2023

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale!;

esaminata ’iniziativa popolare «Per il futuro della nostra natura

e del nostro paesaggio (Iniziativa biodiversita)», depositata 1’8 settembre 20202;
visto il messaggio del Consiglio federale del 4 marzo 20223,

decreta:

Art. 1

I L’iniziativa popolare dell’8 settembre 2020 «Per il futuro della nostra natura e del
nostro paesaggio (Iniziativa biodiversita)» ¢ valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo
e dei Cantoni.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 78a Paesaggio e biodiversita

I'A complemento dell’articolo 78, la Confederazione e i Cantoni provvedono, nel-
I’ambito delle loro competenze, affinché:

a. siano preservati i paesaggi, i siti caratteristici, i luoghi storici, nonché i monu-
menti naturali e culturali degni di protezione;

b. la natura, il paesaggio e il patrimonio architettonico siano tutelati anche al di
fuori degli oggetti protetti;

c. siano messi a disposizione le superfici, i mezzi e gli strumenti necessari per la
salvaguardia e il rafforzamento della biodiversita.
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2 Sentiti i Cantoni, la Confederazione designa gli oggetti protetti d’importanza nazio-
nale. I Cantoni designano gli oggetti protetti d’importanza cantonale.

3 Gli interventi rilevanti sugli oggetti protetti della Confederazione devono essere giu-
stificati da interessi preponderanti d’importanza nazionale; gli interventi rilevanti su-
gli oggetti protetti dei Cantoni devono essere giustificati da interessi preponderanti
d’importanza cantonale o nazionale. L’essenza dei valori protetti dev’essere conser-
vata intatta. Alla protezione delle paludi e dei paesaggi palustri si applica 1’articolo 78
capoverso 5.

4 La Confederazione sostiene i provvedimenti dei Cantoni per la salvaguardia e il raf-
forzamento della biodiversita.
Art. 197 n. 124

12. Disposizione transitoria dell’art. 78a (Paesaggio e biodiversita)

Entro cinque anni dall’accettazione dell’articolo 78a da parte del Popolo e dei Can-
toni, la Confederazione e i Cantoni emanano le disposizioni d’esecuzione.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 22 dicembre 2023 Consiglio degli Stati, 22 dicembre 2023

1l presidente: Eric Nussbaumer La presidente: Eva Herzog
Il segretario: Pierre-Hervé Freléchoz La segretaria: Martina Buol

4 Il numero definitivo della presente disposizione transitoria sara stabilito dalla Cancelleria
federale dopo la votazione popolare.
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