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Zweimal Nein an der Abstimmung am 22. September 2024, aber aus zwei unterschiedlichen
Griinden: einmal lag es am gering wahrgenommenen Problemdruck und einmal an Zweifeln
an der Losung des Problems. Die Biodiversitdtsinitiative schaffte es nicht, einen geniigend
grossen Problemdruck zu erzeugen, damit die Notwendigkeit einer Annahme der Vorlage eine
Mehrheit tiberzeugen konnte. Nein-Stimmende, die sich politisch oft Mitte-Rechts verorten
liessen, waren tiberzeugt, dass Bund und Kantone bereits gentigend fiir die Biodiversitdt leisten
und der Druck auf die inldndische Landwirtschaft zu gross werden wiirde. Bei der Reform der
beruflichen Vorsorge war ein zentrales Ziel, dass mit der Reform die Situation von Geringver-
dienenden verbessert werden wiirde, hochst umstritten. Wahrend Ja-Stimmende das vorge-
schlagene Vorgehen und die Massnahmen der Reform solidarisch und gerecht fanden, waren
Nein-Stimmende gegenteiliger Meinung. Ja- und Nein-Stimmende waren sich aber einig,
dass die Verbesserung der Situation von Geringverdienenden ein wichtiges Problem ist. Aber
die klare Mehrheit der Stimmbevélkerung fand, dass der Vorschlag nicht iiberzeugend ist. Ins-
besondere in der aktuellen Situation der Inflation wdre eine Kiirzung der BVG-Rente auch
nicht verkraftbar, argumentierte die Nein-Seite. Das Nein zur BVG kam ziemlich geschlossen
aus dem politisch linken Lager, aber auch anndhernd zwei Drittel SVP- und Mitte-Sympathi-
sierende stimmten gegen die Parole der eigenen Partei. Somit konnte sich bei beiden Vorlagen
die Nein-Seite durchsetzen. Insgesamt wurde beiden Vorlagen nur durchschnittliche Bedeu-
tung zugeschrieben. Die BVG-Reform wurde zusdtzlich auch als komplex Vorlage wahrge-
nommen. Dies belegen die Resultate der Befragung von 3’360 Stimmberechtigten der VOX-
Analyse September 2024. Die Studie wurde von gfs.bern durchgefiihrt und von der Bundes-
kanzlei finanziert.

Initiative scheitert an geringem Problemdruck und wirtschaftlichen Bedenken
Biodiversitatsinitiative

Die Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsiniti-
ative)» forderte, dass der Schutz und die Forderung der Biodiversitdt in der Schweiz ge-
starkt werden, indem ausreichende Flachen fiir Natur- und Landschaftsschutz reserviert
und erhalten werden. Die Vorlage wurde von einer Mehrheit von 63 Prozent der Stim-
menden abgelehnt. Die Entscheidung war stark von politischen Orientierungen und Ori-
entierungen der Menschen in Umwelt- und Landwirtschaftsfragen gepragt. Wer Wohl-
stand starker gewichtet als Umweltschutz und wer nachhaltigen Ertrag gegeniiber 6ko-
logischer Ausrichtung der Landwirtschaft vorzieht, stimmte deutlich gegen die Initia-
tive. Das so geprdgte Stimmverhalten war auch eine Vertrauensfrage. Wer den Umwelt-
verbdnden vertraute, stimmte eher Ja, wer den Bauern vertraute, eher Nein. Wesentlich
fiir das deutliche Nein war die liberwiegende Ablehnung rechts der Mitte. Die Nein-Seite
liberzeugte bis ins politische Zentrum: die Mitte-Anhdngerschaft lehnte die Initiative zu
78 Prozent ab, und nur die Hdlfte der GLP-Anhdngerschaft folgte der Ja-Parole der GLP-
Delegierten.

Die spontan gedusserten Motive zeigen unterschiedliche Perspektiven der Praferenzen
und Dringlichkeiten im Bereich der Biodiversitdt: Wahrend Ja-Stimmende (mehr)
Handlungsbedarf im Bereich der Lebensgrundlagen und konkret fiir den Klimaschutz als
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notwendig und dringend betrachten, begriindeten die Nein-Stimmenden ihre Entschei-
dung oft damit, dass die heutigen Massnahmen ausreichen und vor allem, dass die Ini-
tiative libertreibe. Viele Nein-Stimmende befiirchteten negative Folgen fiir die Land-
wirtschaft. Bei der Beurteilung der Argumente fdllt auf, dass die von der Initiative ange-
sprochenen Anliegen wenig in Frage gestellt wurden: Umweltzerstorung wird selbst von
der Gegnerschaft mehrheitlich als gravierendes Problem fiir nachfolgende Generationen
angesehen, und anndhernd die Hélfte der Gegnerschaft sah die Biodiversitdt als Mittel
gegen den Klimawandel. Polarisiert war die Frage der Dringlichkeit von (noch) mehr
Massnahmen: Sehr deutlich unterstiitzten die Nein-Stimmenden das Argument, wo-
nach Bund und Kantone heute schon geniigend fiir die Biodiversitdt unterndhmen. Die
Ja-Seite befiirchtete dagegen Milliardenkosten, wenn nicht sofort mehr unternommen
werde.

Die Ziele der Reform konnten nicht iberzeugen
Reform der beruflichen Vorsorge

Die Reform der beruflichen Vorsorge umfasste Massnahmen, die eine langfristige Fi-
nanzierung zukiinftiger Renten gewdhrleisten sollte und welche die Situation von Ge-
ringverdienenden in der beruflichen Vorsorge verbessern. Eine deutliche Mehrheit von
67 Prozent des Stimmvolks stimmte dagegen. Beide Ziele, die langfristige Sicherstellung
der Renten sowie die verbesserte Situation der Geringverdienenden, konnten nicht iiber-
zeugend dargestellt werden. So zeigt sich bei den Argumenten, dass fast alle fiir eine Bes-
serstellung von Geringverdienenden sind, aber auch, dass wegen der aktuellen Teuerung
die Senkung der BVG-Renten nicht verkraftbar sei. Auch Personen mit sehr hohem Ver-
trauen in den Bundesrat stimmten knapp mehrheitlich dagegen. Ausserdem polarisierte
die Aussage am stdrksten, dass mit der BVG-Reform mehr bezahlt werden miisste, und
man dafiir weniger erhalten wiirde. Die Ja-Parolen der SVP und der Mitte {iberzeugten
auch die Anhdngerschaft nicht: Die beiden Anhdngerschaften stimmten nur zu je 35 Pro-
zent fiir die Vorlage.

Auf der Pro-Seite gab es nur wenige Teile der Stimmbevolkerung, die mehrheitlich dafiir
waren: Das waren FDP-Sympathisierende und die Personen, welche den Pensionskas-
sen oder Wirtschaftsverbdanden vertrauen. Fiir sie war die BVG-Reform ein Schritt in
Richtung Gerechtigkeit und Solidaritat fiir Personen mit tiefem Einkommen, fiir Frauen
oder auch Teilzeiterwerbstdtige. Ebenfalls fanden sie es notwendig, dass die finanzielle
Grundlage von Pensionskassen sichergestellt war.

Durchschnittliche Beteiligung bei durchschnittlich wahrgenommener Wichtigkeit
Die Beteiligung

Die Beteiligung am 22. September 2024 war mit rund 45 Prozent im langjdhrigen Ver-
gleich durchschnittlich. Stimmende an den politischen Polen nahmen starker an den Ab-
stimmungen teil als Personen in der politischen Mitte. Die Vorlagen waren fiir die
Stimmbevolkerung dhnlich wichtig: Die Reform der beruflichen Vorsorge wurde als
leicht wichtiger als die Biodiversitdtsinitiative wahrgenommen. Dafiir war die Biodiver-
sitatsinitiative leichter verstdndlich als die Reform der beruflichen Vorsorge.
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Die Abstimmungsvorlagen

An der Abstimmung vom 22. September 2024 hatte das Schweizer Stimmvolk liber zwei
Vorlagen zu entscheiden: Die Biodiversitdtsinitiative und die Reform der beruflichen

Vorsorge.
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Am 22. September 2024 haben die Schweizer Stimmberechtigten iiber folgende zwei
Vorlagen abgestimmt:

Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitia-
tive)»

Anderung des Bundesgesetzes iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenvorsorge (BVG) (Reform der beruflichen Vorsorge)

Die Stimmbeteiligung betrug bei der Biodiversitdtsinitiative 45.2 Prozent und bei der Re-
form der beruflichen Vorsorge 45 Prozent.!

Die neue Legislatur hat im Mdrz mit einem Abstimmungssonntag mit einer tiberdurch-
schnittlichen Beteiligung von liber 58 Prozent gestartet. Die Abstimmung im Juni er-
reichte jedoch wieder durchschnittliche 45 Prozent. Ebenfalls erreichte die Abstimmung
im September 2024 eine Stimmbeteiligung von rund 45 Prozent. Im Vergleich zum Jahr
2023 war die Beteiligung im Juni leicht hoher (2023: 42.5%).

In Tabelle 1 wird die geschdtzte Stimmbeteiligung anhand einiger ausgewadhlter sozio-
demografischer Merkmale ausgewiesen. Jiingere nehmen in hohem Mass je nach Vorla-
gen-Interesse teil, wahrend gerade bei dlteren Mdnnern die Teilnahme noch als Biirger-
pflicht verstanden wird. Das erklart weiterhin die hohen Unterschiede nach Alter und die
etwas geringfiigigeren Unterschiede nach Geschlecht mit. Klar iiberdurchschnittlich ha-
ben sich Mdnner und Frauen ab 65 Jahren beteiligt (58% bzw. 64%). Klar unterdurch-
schnittlich fiel die Stimmbeteiligung in der Altersgruppe der 18- bis 39-jdhrigen Frauen
bzw. Mdnner aus (je ca. 33%).

Ein akademischer Bildungshintergrund beférdert wie tiblich die systematische Beteili-
gung unabhdngig vom Interesse an den einzelnen Vorlagen. Es zeigt sich hingegen nur
ein schwach signifikanter Unterschied bei der Teilnahme aufgeschliisselt nach Einkom-
men (Tendenz: Je hoher das Einkommen ist, desto eher erfolgt eine Teilnahme).

! Link zu bfs.admin.ch
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Tabelle 1: geschatzte Beteiligung nach soziodemographischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

prs | I o
total 45.2 3306

Alter V=0.22%**
18-29 Jahre 33 429 +45
30-39 Jahre 33 463 t43
40-49 Jahre 40 554 + 41
50-59 Jahre 44 688 +37
60-69 Jahre 54 594 t4

70 Jahre und alter 62 578 4
Geschlecht V=0.03
Manner 47 1581 +25
Frauen 44 1725 +23
Geschlecht und Alter V=0.22***
Frauen / 18-39 32 459 +43
Ménner / 18-39 33 433 thi
Frauen / 40-65 41 815 +3.4
Manner / 40-65 47 754 +3.6
Frauen / 65+ 58 451 t 4.6
Manner / 65+ 64 394 47
Bildungsgrad V=0.13***
ohne nachobligatorische Bildung 36 319 +53
berufliche Grundbildung/Berufslehre 4 1101 +29
Maturitat/hohere Berufsbildung 47 820 +3.4
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 56 914 +3.2
Haushaltseinkommen V=0.1%**
bis 3'000 CHF 33 155 t7.4
3'000-5'000 CHF 41 408 +48
5'000-7'000 CHF 46 558 41
7'000-9'000 CHF 46 498 t44
9'000-11'000 CHF 48 426 +48
liber 11'000 CHF 52 719 +37

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Standardfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01, * =
p < 0.05.
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Die politische Orientierung und die politische Bindung sind von grosserer Bedeutung als
die soziodemographischen Hintergriinde der Befragten, um die Mobilisierung zu erkla-
ren (Tabelle 2).

Auf den ersten Blick zeigt die Mobilisierung nach den politischen Lagern, dass Personen
in der politischen Mitte deutlich weniger mobilisiert waren als andere Stimmende. Die
Pole linksaussen und rechtsaussen waren am starksten mobilisiert (60% bzw. 55%). Die
Mobilisierung nach Parteisympathie ldsst eine verstarkte Mobilisierung der links-grii-
nen Krdfte erkennen, aber auch von der FDP: Die Sympathisierenden der Griinen (66%),
GLP (58%) und SP (55%) wurden am starksten mobilisiert. FDP-Sympathisierende wur-
den ebenfalls iberdurchschnittlich stark mobilisiert (54%). Bei den anderen Parteien lag
der Anteil unter 50 Prozent. Die Mobilisierung war insbesondere bei Personen, die mit
keiner Partei sympathisieren, tief (26%). Weiterhin zeigt sich, dass mit h6herem politi-
schen Interesse eine wahrscheinlichere Abstimmungsteilnahme einherging. Zudem ha-
ben eher Personen abgestimmt, die der Regierung vertrauen anstatt misstrauen.

Tabelle 2: Beteiligung nach politischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

L LI ?Qiﬁﬂﬁféf)i"g”"g(%) - ?t’:nmdé;:d\;e/hler
Total 45.2 3306
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.12***
linkaussen (0-2) 60 358 +5.1
links (3,4) 48 543 +4.2
Mitte (5) 43 861 +33
rechts (6,7) 47 642 +3.9
rechtsaussen (8-10) 55 453 t46
Parteisympathie V=0.21%**
SVP 47 621 +3.9
FDP 54 Lk + 4.6

Die Mitte 46 420 +4.8
GLP 58 188 +7.1

SP 55 512 +43
Grine 66 171 +71
andere Partei 41 203 +6.8
keine 26 336 + 47
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LR f;iﬁ?lﬁféf)"ig""g R (S:::nmdéarrsd\;elhler
Politisches Interesse V=0.44***
sehr interessiert 83 507 +33

eher interessiert 56 1593 2.4

eher nicht interessiert 26 903 +29
liberhaupt nicht interessiert 10 263 +3.6
Vertrauen in den Bundesrat V=0.06**
sehr gering bis gering (0-4) 42 549 + 4.1
mittel (5) 45 720 +3.6
hoch (6-7) 49 839 +3.4
sehr hoch (8-10) 50 944 +32

Wie schon an vielen Abstimmungen bisher gab das Gros der Stimmbevélkerung, die
nicht abgestimmt hat, an, dass sie vergessen haben teilzunehmen (31%) resp. verhindert
waren (25%). 13 Prozent gaben an, dass sie sich nicht entscheiden konnten. 11 Prozent
fanden die Abstimmungsthemen zu kompliziert. Jeweilig rund 10 Prozent denken, dass
Abstimmungen an sich keinen Unterschied machen oder gaben an, dass die Abstim-
mungsthemen sie nicht interessiert haben. Je rund 6 Prozent waren der Meinung, dass
es auf ihre einzelne Stimme nicht ankommt, dass sie prinzipiell nie an Abstimmungen
teilnehmen und dass das Abstimmungsergebnis klar gewesen ist. Schliesslich misstrau-

ten 5 Prozent den demokratischen Prozessen.
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Tabelle 3: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an der Abstimmung (in % der Nicht-Teilnehmenden)

Griinde fiir Nicht-Teilnahme Anteil (%) N
Ich habe vergessen, an der Abstimmung teilzunehmen. 31 368
Ich war verhindert. 25 274
Ich konnte mich nicht entscheiden. 13 136
Die Abstimmungsthemen waren zu kompliziert. 1 116
!f:h bin der Meinung, dass Abstimmungen sowieso nichts 10 %6
andern.

Die Abstimmungsthemen haben mich nicht interessiert. 9 107
Ich I_Jin der Meinung, dass es auf meine einzelne Stimme 6 70
sowieso nicht ankommt.

Ich nehme aus Prinzip nie an Abstimmungen teil. 6 75
Iqh bin davon ausgegangen, dass das Abstimmungsergeb- 5 57
nis klar gewesen ist.

Ich misstraue demokratischen Prozessen. 5 61
weiss nicht / keine Angabe 3 34

Die Fallzahl der Nicht-Teilnehmenden betragt 1126. Mehrfachnennungen waren maglich.
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3 Die Meinungsbildung

3.1 Die Bedeutung der Vorlagen

Die befragten Personen wurden gebeten, die Bedeutung jeder Vorlage fiir sie personlich
anzugeben (Tabellen 4 und 5). Im Mittel betrug diese auf einer Skala von 0-10 fiir die
Biodiversitdtsinitiative 6.6 und fiir die Reform der beruflichen Vorsorge 6.9. Damit war
die BVG-Reform die wichtigere der beiden Vorlagen. Die beiden Vorlagen sind aus Sicht
der Stimmbevoélkerung durchschnittlich bedeutend gewesen.

Die hochste personliche Bedeutung erreichte in der vorherigen Legislatur die Covid-19-
Abstimmung im November 2021 mit einem Mittelwert von 8.8. Eine sehr geringe Bedeu-
tung erhielt zum Beispiel das Filmgesetz mit 4.3.

Tabelle 4: personliche Bedeutung der Vorlagen
(Anteile Bedeutungswahrnehmung in % der Ja- oder Nein-Stimmenden)

Bedeutungsniveau Biodiversitatsinitiative Reform der beruflichen Vorsorge
Stimmende in % n Stimmende in % n

sehr gering (0-1) 6 132 6 105
gering (2-4) 14 278 n 190
mittel (5) 14 285 13 260

hoch (6-8) 38 768 39 741

sehr hoch (9-10) 29 549 31 641
Mittelwert (total) 6.6 2012 6.9 1937

Bemerkungen: Es fliessen nur Personen in die Auswertung ein, die entweder Ja oder Nein stimmten. Weiss-nicht-Ant-
worten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt. Gewichtete Resultate: Aufgrund von Rundungen kann
das Total geringfiigig von 100 Prozent abweichen.
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3.2

3.3

Die Verstandnisschwierigkeiten und der Entscheidungszeitpunkt

Die Verstandnisschwierigkeiten waren bei der Biodiversitdtsinitiative gering, aber bei
der Reform der beruflichen Vorsorge eher hoch. Fiir 76 Prozent der Stimmbevdlkerung
war die Biodiversitdtsinitiative «eher leicht» zu verstehen. Bei der Reform der berufli-
chen Vorsorge liegt dieser Wert bei nur 42 Prozent.

Tabelle 5: Verstandnisschwierigkeit (in % der Stimmenden)

Biodiversitatsinitiative Reform der beruflichen Vorsorge

Verstandnisschwierigkeiten

Stimmende in %

Stimmende in %

eher leicht 76 1403 42 803
eher schwer 24 518 58 1083
N (total) 1921 1886

Die Befragten gaben an, wann sie sich fiir ein Ja oder Nein entschieden haben (Tabelle 6).
Bei der Biodiversitdtsinitiative gaben 61 Prozent an, dass sie von Anfang an wussten, ob
sie Ja oder Nein stimmen wiirden. Ein Drittel entschied sich wahrend des Abstimmungs-
kampfes und 9 Prozent im letzten Moment. Bei der Reform der beruflichen Vorsorge ha-
ben sich 41 Prozent von Anfang an bereits entschieden. Jedoch haben sich 45 Prozent
wadhrend des Abstimmungskampfes und 14 Prozent im letzten Moment fiir ein Ja oder
Nein entschieden.

Tabelle 6: Entscheidungszeitpunkt (in % der Stimmenden)

Biodiversitatsinitiative Reform der beruflichen Vorsorge

Entscheidungszeitpunkt

Stimmende in % n Stimmende in % n
von Anfang an klar 61 1165 A 799
wahrend Abstimmungs- 30 615 45 848
kampf
im letzten Moment 9 210 14 283
N (total) 1990 1930

Die Informationsgewinnung

Die Informationskandle, mit denen sich die Stimmenden iiber die Abstimmungsvorlagen
informiert haben, entsprechen grundsatzlich dem Bild vorhergehender Abstimmungen
(Tabelle 7). Zum einen wird der Anteil der Nutzenden angegeben, zum anderen die In-
tensitat (Skala: 1-10) mittels der diese sich mit diesem Medium informiert haben.
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Das Bundesbiichlein (85%), Artikel in Zeitungen (85%) und Abstimmungssendungen im
Fernsehen (71%) waren wie meistens die drei zentralen Informationskandle, um sich
iber die Vorlagen zu informieren. Diese Quellen wurden mit Mittelwerten von 6.2 bis 6.6
auch intensiver als alle tibrigen beachtet.

News-Seiten im Internet folgen mit Nutzungsanteilen von rund zwei Dritteln. Abstim-
mungszeitungen oder Flyers, Abstimmungssendungen am Radio, Inserate in Zeitungen,
Leserbriefe oder Leserkommentare, Strassenplakate oder Meinungsumfragen wurden
noch von (mehr als) der Hélfte der Stimmbevolkerung genutzt.

Kommentare auf Online-Nachrichtenportalen, Mitteilungen am Arbeitsplatz sowie Vi-
deoclips in sozialen Medien und Filme wurden von etwa 31-42 Prozent genutzt. Soziale
Medien oder die VoteInfo-App nutzten weniger als ein Drittel, wobei die Nutzungsin-
tensitdt der App hoher ausfiel als bei den meisten anderen Medien (5.3).

Tabelle 7: Mediennutzung (Anteile in % der Stimmenden)

Informationskanle !\lutzungsanteil thzungsintensitét Anzahl Nennungen
in% Mittelwert (ungewichtet)
Das Bundesblichlein 85 6.5 1772
Artikel in Zeitungen 85 6.6 1789
Abstimmungssendungen am Fernsehen 7 6.2 1528
News-Seiten im Internet 67 55 1365
Abstimmungszeitungen oder Flyers 61 5.4 1292
Abstimmungssendungen am Radio 61 4.8 1284
Inserate in Zeitungen 57 35 1155
Leserbriefe in Zeitungen oder Leserkom- | 55 4 121
mentare in Internetforen
Strassenplakate 55 4.5 1120
Meinungsumfragen 51 4.1 1026
Kommentare auf Online-Nachrichtenpor- | 42 44 895
talen
Mitteilungen am Arbeitsplatz 39 A 760
Filme und Videoclips im Internet, zum 31 43 617
Beispiel auf Youtube
Votelnfo-App vom Bund 31 41 625
Soziale Medien wie Facebook, Twitter 29 5.3 602
oder Instagram

Gewichtete Resultate. Bemerkungen: Die zweite Spalte («Nutzungsanteil in %») gibt den Anteil Stimmender an, welche
die jeweiligen Informationskanale genutzt haben. Die dritte Spalte («Nutzungsintensitat») informiert hingegen dar-
liber, wie stark das jeweilige Medium genutzt wurde (arithmetischer Mittelwert der Nutzungsintensitat zwischen 1 und
10). Dafilir wurden nur die Angaben der tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums beriicksichtigt.
Die Anzahl Nennungen bezieht sich ebenfalls auf die Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums. Total: n = 2180.
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Die grundsadtzliche Mediennutzung hatte bei beiden Vorlagen kaum einen Zusammen-
hang mit der Richtung der Stimmabgabe.

Tabelle 8: Polit-Informationsmodus (in % der Stimmenden)

I(ommu‘pll(atl Biodiversitatsinitiative Reform der beruflichen Vorsorge

onskanale
Ja- Ja- )
Stimmende n Standardfehl Stimmende n Standard
X er . fehler
in% in %

online (liber | 42 388 49 35 378 +48

das Internet)

beides etwa 34 799 +33 34 776 +33

gleich

offline 38 763 +3.4 31 737 +33

(Print-

medien,

Fernsehen

oder Radio)

N (total) / 1950 V=0.06 1891 V=0.04

Cramérs V

Gewichtete Resultate. Lesebeispiel: Von allen, die als Kommunikationskanal «online» angegeben und bei der Biodiver-
sitdtsinitiative abgestimmt haben, stimmten 42 Prozent Ja.
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4.1

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Die Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsiniti-
ative)» kam im Oktober 2020 mit 107'885 giiltigen Unterschriften zustande. Lanciert
wurde die Initiative von mehreren Natur- und Heimatschutzorganisationen, darunter
Pro Natura, BirdLife, dem schweizerischen Heimatschutz, der Stiftung Landschafts-
schutz, dem Fischereiverband, Casafair und Fairfish. Ziel der Biodiversitdtsinitiative ist,
die Vielfalt der Lebewesen und Lebensraume in der Schweiz besser zu schiitzen. Das Ini-
tiativkomitee empfindet die bestehenden Massnahmen zur Forderung der Biodiversi-
tdtsinitiative als unzureichend. Konkret fordert die Initiative mehr Geld und Schutzfla-
chen fiir die Biodiversitdt sowie den Erhalt von Biotopen, Landschaften und Ortsbildern.
Die Kantone sollten beim Biodiversitatsschutz zudem starker in die Pflicht genommen
werden.

Der Bundesrat und das Parlament empfahlen dem Stimmvolk, die Volksinitiative abzu-
lehnen. Begriindet wurde die Nein-Empfehlung damit, dass die Vorlage zu weit gehe.
Wertvolle Biotope, Landschaften und Ortsbilder wiirden bereits heute gentigend gefor-
dert. Ausserdem konnte die Annahme der Initiative zu Zielkonflikten fiihren in Bezug auf
die Energieversorgung, die Landwirtschaft oder die Siedlungsentwicklung in der
Schweiz. Beide Parlamentskammern lehnten die Initiative deutlich ab. Im Nationalrat
war das Stimmenverhaltnis 72 Ja- zu 124 Nein-Stimmen und im Stdanderat 12 Ja- zu 33
Nein-Stimmen.

Neben den bereits erwdhnten Tragerorganisationen der Initiative unterstiitzten diverse
weitere Umweltverbande wie der WWF, Greenpeace oder der VCS das Vorhaben. Die SP,
die Griinen, die GLP und die EVP setzten sich ebenfalls fiir ein Ja ein. Die FDP, die Mitte,
die SVP und die EDU beschlossen hingegen die Nein-Parole. Ebenfalls zdhlten unter an-
derem der Schweizerische Bauernverband, der Schweizerische Gewerbeverband und der
Verband Schweizer Elektrizitdtsunternehmen zum Nein-Lager.

Am 22. September 2024 wurde die Initiative mit 37.0 Prozent Ja-Anteil in der Stimmbe-
volkerung und 1.5 Standesstimmen abgelehnt. Die Biodiversitdtsinitiative wurde einzig
in den Kantonen Basel-Stadt und Genf angenommen. Am tiefsten fiel der Ja-Anteil in
den Innerschweizer Kantonen Uri, Schwyz, Obwalden und Nidwalden aus, sowie im Kan-
ton Appenzell Innerrhoden.?

2 Link zu bk.admin.ch
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4.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

liefern Hinweise fiir das Nein zur Biodiversitatsinitiative
(Tabelle 9).

zeigen sich stark von politischer Ausrichtung und Orientierungen der Men-
schen in Umwelt- und Landschaftsfragen gepragte Entscheidungen. Das driickt sich bei-
spielhaft entlang der Selbstpositionierungen auf der Links-Rechts-Achse, bei der Par-
teisympathie und beim Vertrauen in Umweltverbdnde aus. Ziemlich genau neun von
zehn Personen, welche an die SVP oder FDP gebunden sind oder gegeniiber Umweltver-
banden wenig Vertrauen verspiiren, lehnten die Vorlage ab. Wer sich klar links positio-
niert (85% Ja zur Biodiversitdts-Initiative), mit den Griinen oder der SP sympathisiert
(92% Ja, 72% Ja) oder sehr hohes Vertrauen in die Umweltverbande zum Ausdruck bringt
(80%), unterstiitzte dagegen die Initiative.

Im war fiir das Volks-Nein wesentlich, dass die Vorlage Mitte-Rechts abgelehnt
wurde. Sowohl «rechtsaussen», «rechts» und in der «Mitte» positionierte Menschen,
die Vorlage stimmten in ihrer klaren Mehrheit Nein. Das Bild bei den

zeigt im Wesentlichen das Gleiche: Die Anhangerschaft der GLP war exakt gespalten und
folgte der Ja-Parole der GLP-Delegierten nur zu 50%. Die Anhdngerschaft der Mitte
(78% Nein), anderer Parteien (66% Nein) und Personen, die keine Parteisympathie ha-
ben (68% Nein) lehnten die Vorlage ab.

In Bezug auf das in verschiedene Verbande gab es vor allem deutliche Unter-
schiede, wenn ein Bezug zur Umwelt oder zur Landwirtschaft oder aber zur
(Klima-)Wissenschaft erkennbar war: Neben dem stdrksten Zusammenhang beim Ver-
trauen in die Umweltverbdnde, welche die Initiative lancierten oder unterstiitzten, gab
es einen deutlichen Zusammenhang zwischen Vertrauen in die Klimaforschenden (63%
Ja bei sehr hohem Vertrauen, 11% Ja bei sehr geringem bis geringem Vertrauen), dem
Vertrauen in Bauern (56% bei (sehr) geringem bzw. 18% bei sehr hohem Vertrauen), wo-
bei das Vertrauen hier der Nein-Seite half. Der Ja-Seite forderlich waren das Vertrauen
in Tierschutzorganisationen (65% bzw. 15%) und in die Wissenschaft allgemein, wobei
selbst Vertrauende in die Wissenschaft die Vorlage mehrheitlich ablehnten (48% bzw.
16%).

konnen das Stimmverhalten ebenfalls miterklaren: Wem der Umwelt-
schutz wichtiger als der wirtschaftliche Wohlstand ist, hat eher Ja gestimmt (72%). Wer
den Wohlstand bevorzugt oder eine zwischen Umweltschutz und Wohlstand gemischte
Wertehaltung hat, stimmte eher Nein (12% resp. 27%). Das Gleiche gilt fiir Personen, die
okologische Landwirtschaft hoher gewichten als Landwirtschaft mit nachhaltigem Er-
trag: Der Ja-Anteil betrug 64 Prozent bei denjenigen, die diese Wertehaltung teilen, je-
doch nur 22 Prozent resp. 23 Prozent bei gegenteiliger oder gemischter Meinung.
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Tabelle 9: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) n Cramérs V /
(gewichtet) Standardfehler
total 37.0 2088
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.57***
linksaussen (0-2) 85 257 thh
links (3-4) 65 360 +49
Mitte (5) 27 547 +37
rechts (6-7) 15 422 +3.4
rechtsaussen (8-10) 10 315 +33
Parteisympathie V=0.61***
SVP 12 415 +3.1
FDP 9 306 +3.2
Die Mitte 22 283 +4.8
GLP 50 145 +8.2
SP 72 368 +4.6
Griine 92 132 +46
andere Partei 34 116 +87
keine 32 148 +75
Vertrauen in Umweltverbinde V=0.57***
sehr gering bis gering (0-4) 9 728 +2.1
mittel (5) 29 396 45
hoch (6-7) 51 431 4.7
sehr hoch (8-10) 80 417 +3.8
Vertrauen in Klimaforscherinnen und -forscher V=0.46***
sehr gering bis gering (0-4) 1 465 28
mittel (5) 21 326 thh
hoch (6-7) 31 364 +4.8
sehr hoch (8-10) 63 818 +33
Vertrauen in die Wissenschaft V=0.24*%*
sehr gering bis gering (0-4) 16 213 49
mittel (5) 26 272 5.2
hoch (6-7) 32 452 43
sehr hoch (8-10) 48 1034 +3
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Merkmale Ja(in %) n CramérsV /
(gewichtet) Standardfehler
Vertrauen in Bauern V=0.371%**
sehr gering bis gering (0-4) 56 562 41
mittel (5) 39 436 4.6
hoch (6-7) 29 450 4.2
sehr hoch (8-10) 18 510 +3.3
Vertrauen in Tierschutzorganisationen V=0.39%**
sehr gering bis gering (0-4) 15 670 +27
mittel (5) 35 416 4.6
hoch (6-7) 47 439 4.7
sehr hoch (8-10) 65 420 46
Vertrauen in Gewerbeverbande V=0.13%**
sehr gering bis gering (0-4) 45 550 42
mittel (5) 36 572 +3.9
hoch (6-7) 32 492 4.1
sehr hoch (8-10) 28 264 +5.4
Wertehaltung: A) eine Schweiz, in der Umweltschutz V=0.49%**
wichtiger ist als der wirtschaftliche Wohlstand oder
B) eine Schweiz, in der wirtschaftlicher Wohlstand
wichtiger ist als der Umweltschutz
Umweltschutz wichtiger 2 634 +35
gemischte Wertehaltung 27 917 +29
wirtschaftlicher Wohlstand wichtiger 12 378 +33
Wertehaltung: A) eine Landwirtschaft, die mehr V=0.41%**
okologisch orientiert ist oder
B) eine Landwirtschaft, die mehr an nachhaltigem
Ertrag orientiert ist?
okologische Landwirtschaft 64 673 +3.6
gemischte Wertehaltung 23 651 +3.2
Landwirtschaft mit nachhaltigem Ertrag 22 607 +33

Die aufgefiihrten soziodemographischen Merkmale (Tabelle 10) zeigen verschiedene
signifikante Unterschiede, wobei gemdss Cramérs V die Unterschiede bei den Merkmalen
ALTER und HAUSHALTSEINKOMMEN (sehr) schwach sind. Fast alle Gruppen haben die Vorlage
mehrheitlich abgelehnt. Am meisten Unterstiitzung erhielt die Biodiversitdtsinitiative
von Personen mit akademischer Bildung (50% Ja). Die Unterschiede nach BiLbunG sind
auch deutlich: Personen mit Berufslehre oder beruflicher Grundbildung lehnten die Vor-
lage im Vergleich zu akademisch gebildeten Personen am deutlichsten ab (25% Ja).
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Obwohl Mdnner und Frauen die Vorlage mehrheitlich ablehnten, gibt es einen Unter-
schied entlang der Geschlechter. Frauen stimmten zu 41 Prozent fiir die Vorlage, Mdanner
nur zu 33 Prozent. In Umweltfragen ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern in
der Regel signifikant: Frauen stimmen generell starker zugunsten von Umweltanliegen.

Tabelle 10: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CramérsV [
(gewichtet) Standardfehler
total 37.0 2088
Alter V=0.09*
18-29 Jahre 41 195 +6.9
30-39 Jahre 47 215 +6.7
40-49 Jahre 37 322 +53
50-59 Jahre 36 443 +45
60-69 Jahre 36 453 t44
70 Jahre und alter 32 460 +43
Geschlecht V=0.08**
Manner 33 1047 +29
Frauen i 1041 +3
Bildungsgrad V=0.2%**
ohne nachobligatorische Bildung 36 185 +6.9
berufliche Grundbildung/Berufslehre 25 650 +33
Maturitat/hohere Berufsbildung 37 542 4.1
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 50 647 +39
Haushaltseinkommen V=0.06
bis 3'000 CHF 42 81 +10.8
3'000-5'000 CHF 36 237 +6.1
5'000-7'000 CHF 38 360 5
7'000-9'000 CHF 34 323 +52
9'000-11'000 CHF 43 290 +57
uber 11'000 CHF 37 502 +4.2
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4.3

Die Motive

Die wichtigsten Griinde fiir ein Ja bzw. ein Nein wurden mit einer offenen Frage erhoben.
Die (Tabelle 11) lassen sich in drei Uberkategorien gliedern: «Bewahrung un-
serer Lebensgrundlagen» (53% aller Erstnennungen, 71% aller Nennungen), «Klima-
schutz» (26% resp. 35%) und «Dringlichkeit/Notwendigkeit» (23% und 36%).

Zundchst ging es im Bereich direkt um den Schutz
von Natur und Landschaft (28% aller Erstnennungen, 36% aller Nennungen). Auch den
Bezug zur 6kologischen Nachhaltigkeit machten unter dem Label «Lebensgrundlage (fiir
kiinftige Generationen) bewahren» 16 Prozent in erster Linie respektive 23 Prozent als
Anteil aller codierten offen gedusserter Motive. Ausserdem machten in diesem Bereich
einige den Bezug zur Ernahrungssicherheit (4% resp. 6%).

Die zweite Kategorie bezieht sich auf den . Fiir ein knappes Viertel als Haupt-
grund von Bedeteutung betonen viele, dass Klimaschutz und Biodiversitat Hand in Hand
gehen (13% aller Erstnennungen, 17% aller Nennungen). Ausserdem betonen einige den
Beitrag der Biodiversitdt gegen den Klimawandel (8% resp. 11%). Teilweise wird auch
betont, dass Biodiversitdt zu weniger Umweltkatastrophen fiihrt.

23 Prozent schliesslich stellten die Zeitachse in den Vordergrund, was wir unter der Sam-
melkategorie als Ja-Motiv erfassten. Der aktuell schlechte
Zustand der Biodiversitat wurde dabei oft genannt und zdhlt zu den haufigsten Einzel-
motiven (12% aller Erstnennungen, 18% aller Nennungen). Die eigentliche Dringlichkeit
(6% resp. 10%) und die bisher nicht ausreichenden Massnahmen (4% resp. 7%) fallen
auch in diese Kategorie.
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Tabelle 11: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund Alle Nennungen
in % n in % n
Bewahrung unserer Lebensgrundlage 53 387 Al 518
Natur und Landschaft miissen (besser) geschiitzt werden. 28 208 36 268
Lebensgrundlage (fiir kiinftige Generationen) bewahren 16 17 23 163
Biodiversitatsverlust gefahrdet die Ernahrungssicherheit. 4 24 6 38
Klimaschutz 26 188 35 250
Biodiversitatsschutz/Naturschutz und Klimaschutz gehen 13 106 17 130
Hand in Hand.
Biodiversitat hilft gegen den Klimawandel. 8 54 1 73
Biodiversitat filhrt zu weniger Umweltkatastrophen. 3 20 5 33
Dringlichkeit/Notwendigkeit 23 164 36 249
Der Biodiversitat in der Schweiz geht es schlecht. 12 85 18 124
dringend etwas tun/Dringlichkeit (Zum Beispiel kann es so 6 A 10 72
nicht weitergehen.)
Die bisherigen Massnahmen fiir die Biodiversitat reichen 4 28 7 4y
nicht aus.
Allgemeines 31 254 53 414
Anderes 7 53 12 89
Empfehlungen 1 12 4 31
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 0 2 0 3
weiss nicht/keine Antwort 19 180 58 503

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive liber 100 Prozent zu liegen kommen. Die
Befragten notierten haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden
befragt. Die beiden letzten Spalten berlicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben. Das Summen-
total ist deshalb hoher als 100 Prozent.

Die Nein-MoTive kénnen in drei Hauptkategorien aufgeteilt werden, wobei die beiden ers-
ten besonders bedeutsam und typisch fiir viele abgelehnte Initiativen waren: «Ubertrie-
bener Vorschlag» (59% aller Erstnennungen resp. 76% aller Nennungen) weist in Rich-
tung, dass die Initiative zu weit geht. «Unnétiger Vorschlag» (34% resp. 45%) spricht
die heutigen Losungen an. «Finanzierung» (4% resp. 7%) umreisst Aspekte der 6kono-
mischen Bedeutsamkeit der Vorlage bzw. der Vorlagenfolgen bei Annahme.

Die Kritik an der Stossrichtung der Initiative («UBERTRIEBENER VORSCHLAG») fokussiert in
erster Linie auf die Folgen fiir die Landwirtschaft oder die Erndhrungssicherheit (19%
aller Erstnennungen resp. 25% aller Nennungen). Die weiteren Nennungen teilen sich
auf das Nein-Motiv «Initiative geht zu weit» (18% resp. 21%) sowie «die Initiative ist zu
starr» (11% resp. 14%) auf.

Im Themenbereich «UnNOTIGER VORSCHLAG» wird als Motiv genannt, dass die bestehenden
Massnahmen geniigen (16% aller Erstnennungen resp. 20% aller Nennungen), oder dass
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bereits geniigend fiir die Biodiversitdt getan wird (13% resp. 18% aller Nennungen). Teil-
weise wird ausserdem genannt, dass die Initiative wirkungslos ware (3% resp. 4%).

Der dritte Bereich «FINANZIERUNG» stand weniger im Zentrum: Dass die Initiative zu teuer
wadre, wurde hier am ehesten genannt (3% aller Erstnennungen resp. 5% aller Nennun-
gen). Selten wurde das Nein in diesem Bereich auch mit Befiirchtungen um Sparmass-
nahmen in anderen Bereichen oder unklaren Mehrkosten begriindet.

Tabelle 12: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in% N in% n
Ubertriebener Vorschlag 59 728 76 924
Initiative ist zu starr. n 140 14 172
Initiative geht zu weit. 18 220 21 253
Initiative gefahrdet die Schweizer Landwirtschaft/Erndhrungssi- 19 238 25 318
cherheit/fiihrt zu mehr Nahrungsmittelimporten.
Unnétiger Vorschlag 34 422 45 541
Es wird bereits viel fiir die Biodiversitat getan. 13 158 18 208
Bestehende Massnahmen geniigen. 16 199 20 244
Initiative ware wirkungslos. 3 36 4 45
Finanzierung 4 51 7 89
(zu) teuer 3 35 5 58
wiirde zu Sparmassnahmen in anderen Bereichen fiihren 0 2 0 3
unklare Mehrkosten 1 14 2 27
Allgemeines 13 167 21 272
Anderes 6 67 9 103
Empfehlungen 5 64 7 86
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 0 1 0 2
weiss nicht/keine Antwort 26 37 72 962

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive liber 100 Prozent zu liegen kommen. Die
Befragten notierten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griin-

den befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten notierten. Das Summentotal
ist deshalb hoher als 100 Prozent.
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L.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Den Befragten wurden auch verschiedene Pro- und Kontra-Argumente zur Beurteilung
vorgelegt (Tabelle 13). Relevant fiir die Analyse dieser Argumente ist nicht nur die Zu-
stimmung oder Ablehnung insgesamt, sondern auch welche Argumente die Ja- und
Nein-Stimmenden spalten. Grosse Unterschiede in der Bewertung der Argumente zwi-
schen den beiden Lagern sind Hinweise darauf, dass diese Argumente fiir den Entscheid
besonders relevant waren.

Die Stimmentscheide fielen inhaltlich vergleichsweise mittelmdssig fundiert aus3: 73
Prozent der Stimmenden waren mit den Pro- oder Kontra-Argumenten im Durchschnitt
einverstanden und haben auch entsprechend ihrer argumentativen Haltung gestimmt.
Der Grund fiir den vergleichsweise tiefen Wert ist, dass die Nein-Stimmenden auch den
Ja-Argumenten mehrheitlich zustimmten.

haben die Pro-Argumente recht klar iiberzeugt, aber sie waren fiir die Mei-
nungsbildung weniger im Vordergrund, weil die zeitliche Dringlichkeit im Bereich Bio-
diversitdt unterschiedlich bewertet wurde. Das gilt am meisten fiir die Bedeutung der
Naturzerstorung fiir Gesundheit, Wirtschaft und nachfolgende Generationen, die insge-
samt von 76 Prozent als Problem anerkannt und sogar von zwei Dritteln der Nein-Stim-
menden als Problem gesehen wird. Ebenfalls anndhernd zwei Drittel der Stimmenden
sehen den Schutz der Biodiversitdt als Beitrag gegen den Klimawandel. Am meisten un-
terschieden sich Ja- und Nein-Stimmende jedoch beim Nein-Argument, dass Bund und
Kantone die Biodiversitdt bereits geniigend schiitzen und entsprechend keine hohere
Ausgaben erforderlich sind.

liberzeugten alle drei eine Mehrheit der Ja-Stimmenden. Nur
das erwdhnte Argument zur Problematik der Umweltzerstorung tut dies auch fiir eine
Mehrheit der Nein-Stimmenden (66%). Insgesamt stimmten 76 Prozent dem Umwelt-
zerstorungs-Argument zu. Die Ja-Stimmenden stehen sogar fast unisono (94%) hinter
dem Argument, dass die Folgen der Umweltzerstérung fiir Gesundheit, Wirtschaft und
nachfolgende Generationen gravierend seien. 64 Prozent Zustimmung erhalt das Argu-
ment, dass der Schutz der Biodiversitdt einen wichtigen Beitrag zum Stopp des Klima-
wandels leistet. Anndhernd die Halfte der Nein-Stimmenden stimmt diesem klimabezo-
genen Argument zu. Gespalten waren die Stimmberechtigten bei der Frage, ob das Ar-
tensterben Milliardenkosten versursacht, wenn heute nichts dagegen gemacht wird. 51
Prozent stimmten insgesamt diesem Argument zu, wobei die Polarisierung zwischen Ja-
und Nein-Stimmenden bei diesem Argument erhoht ist (85% Zustimmung bei den Ja-
Stimmenden, 31% Zustimmung bei den Nein-Stimmenden).

Bei den drei liberzeugten die beiden Argumente mit kritischem Be-
zug zu Schutzfldchen und mit dem Verweis auf die bereits getroffenen Massnahmen. 56
Prozent stimmten dem Nein-Argument zu, dass der Ausbau der Schutzflachen die land-
wirtschaftlichen Anbaufldchen und damit die inldndische Landwirtschaft unter Druck
setzt. Die Beurteilung zwischen Ja- und Nein-Stimmenden bei diesem Argument fallt
deutlich unterschiedlich aus: Wahrend nur 27 Prozent der Ja-Stimmenden mit dem Ge-
genargument einverstanden sind, sind es bei den Nein-Stimmenden 74 Prozent. Sehr

3 Link zu SPSR-Artikel von Milic (2015)
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unterschiedlich und damit fiir die Meinungsbildung bedeutsam war die Beurteilung der
aktuellen Situation beim Gegenargument, wonach Bund und Kantone die Biodiversitdt
bereits geniigend schiitzten und keine hoheren Ausgaben erforderlich seien. Insgesamt
stimmten 52 Prozent dem Argument zu (8% Zustimmung bei den Ja-Stimmenden, 78%
Zustimmung bei Nein-Stimmenden). Das Argument, dass Wohnraum knapp ist und h6-
here Anforderungen fiir Neubauten in schiitzenswerten Gebieten die Situation zusatzlich
verschdrfen wiirden stand weniger im Vordergrund und iiberzeugte insgesamt nur 45
Prozent der Stimmenden (30% Zustimmung bei den Ja-Stimmenden, 55% Zustimmung
aus dem Lager der Nein-Stimmenden).
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Tabelle 13: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

. nicht weiss nicht /
Pro-Argumente einverstanden einverstanden keine Angabe
Die Folgen der Zerstorung un- — 76 17 7
serer Natur sind fiir Gesund- ota
heit, Wirtschaft und nachfol-
i je- . 94 3 3
gende Generationen gravie Ja-Stimmende
rend.
. . 2
Nein-Stimmende 66 o 8
Biodiversitat zu schiitzen leis- total 64 29 7
tet einen wichtigen Beitrag, um ota
den Klimawandel zu stoppen.
Ja-Stimmende 89 6 >
Nein-Stimmende 9 43 8
Wenn jetzt nichts getan wird, il 51 37 12
verursacht das Artensterben ota
Kosten in Milliardenhohe.
. 85 7 8
Ja-Stimmende
. . 1 1
Nein-Stimmende 3 % 3
Kontra-Argumente
Ein Ausbau der Schutzflichen | total 2 . E
bringt die landwirtschaftlichen
Anbauflachen und somit die in- | Ja-Stimmende 27 66 7
landische Landwirtschaft unter
Druck. Nein-Stimmende | 7% 16 10
total 52 4 7
Bund und Kantone schiitzen
unsere Biodiversitat bereits ge- | .. 3 87 5
niigend. Es sind keine hoheren Jeegilmmende
Ausgaben erforderlich.
Nein-Stimmende | 78 14 7
Wohnraum ist bereits heute total = 4 L
knapp. Hohere Anforderungen
fiir Neubauten in schiitzens- Ja-Stimmende 30 61 8
werten Gebieten verscharfen
die Situation zusatzlich. Nein-Stimmende | 55 33 12

Es handelt sich um gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zei-
lentotale nicht iiberall 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 76 Prozent aller Stimmenden (sowie 94% aller
Ja-Stimmenden bzw. 66% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass die Folgen der Zerstérung
unserer Natur gravierend fiir Gesundheit, Wirtschaft und nachfolgende Generationen sind. 17 Prozent aller Stimmen-
den zeigten sich damit nicht einverstanden und 7 Prozent antworteten mit «weiss nicht / keine Angabe» N fiir alle
Argumente: Total 2180 Ja-Stimmende 800, Nein-Stimmende 1'288.
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5.1

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Die Reform der beruflichen Vorsorge (BVG) umfasst Massnahmen, die eine langfristige
Finanzierung zukiinftiger Renten trotz steigender Lebenserwartung und sinkenden
Renditen gewahrleisten sollen. Konkret soll der Umwandlungssatz in der obligatori-
schen beruflichen Vorsorge von 6.8 Prozent auf 6.0 Prozent gesenkt werden, wobei Aus-
gleichsmassnahmen fiir Ubergangsgenerationen vorgesehen sind. Neben der Sicherstel-
lung der Finanzierung will die Reform die Situation von Geringverdienenden in der be-
ruflichen Vorsorge verbessern und den Zugang zur beruflichen Vorsorge auch Teilzeit-
arbeitenden mit niedrigen Arbeitspensen ermdglichen. Hierfiir ist vorgesehen, dass Ar-
beitnehmende und Arbeitgebende hohere Beitrdge einzahlen. Die Gewerkschaften, die
SP und die Griinen sowie das Konsumentenmagazin K-Tipp haben das Referendum ge-
gen die Reform ergriffen, das im Juli 2023 mit 77'732 giiltigen Unterschriften zustande
kam.

Der Bundesrat und das Parlament empfahlen dem Stimmvolk, das «Bundesgesetz iiber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (Reform der beruf-
lichen Vorsorge)» anzunehmen. Die Reform sei nétig, um kiinftige Renten der obligato-
rischen beruflichen Vorsorge nachhaltig zu finanzieren — insbesondere fiir Personen mit
tiefen Einkommen, wozu hdufig Frauen zdhlen. Im Nationalrat stimmten 113 Parlamen-
tarier:innen fiir die Vorlage, 69 waren dagegen. Im Standerat lag das Stimmverhaltnis
bei 29 Ja- und 8 Nein-Stimmen. Die grossen biirgerlichen Parteien FDP, die Mitte, SVP
und GLP sprachen sich fiir die Vorlage aus, wahrend SP und Griine sich fiir ein Nein ein-
setzten. Zudem erfuhr die Vorlage grésstenteils Unterstiitzung von den Verbanden, bei-
spielsweise von der economiesuisse, dem schweizerischen Gewerbeverband, dem
schweizerischen Arbeitgeberverband, dem Versicherungsverband oder dem Pensions-
kassenverband ASIP. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund, TravailSuisse und der
VPOD stellten sich gegen das Gesetz.

Die BVG-Reform wurde am 22. September 2024 deutlich abgelehnt: 32.9 Prozent der
Stimmbevolkerung sagten Nein zum Vorhaben. Die Vorlage erreichte in keinem Kanton
eine Mehrheit. Die Zustimmung fiel im Kanton Zug (42.9%) am hdéchsten aus. In den
Westschweizer Kantonen (FR, VD, VS, NE, GE, JU) sowie im Kanton Solothurn wurden
hingegen Ja-Anteile unter 30 Prozent verzeichnet.*

4 Link zu bk.admin.ch
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5.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

DIE POLITISCHEN EINSTELLUNGEN liefern Hinweise fiir das Nein zur BVG-Reformvorlage (Ta-
belle 14).

INSGESAMT gibt es nur wenige Untergruppen des Stimmvolks, die mehrheitlich fiir die Re-
form der beruflichen Vorsorge gestimmt haben: FDP-Sympathisierende, Personen, die
den Pensionskassen sehr vertrauen, und Personen, die sehr hohes Vertrauen in die Wirt-
schaftsverbdnde hatten. In allen anderen Untergruppen gab es keine Mehrheiten.

Im DETAIL zeigt sich, dass keine Gruppe auf dem LINKS-RECHTS-SPEKTRUM entschieden fiir
die Vorlage gestimmt hat. Am ehesten waren dies Personen die sich als «rechts» (6-7 auf
einer 10er-Skala) verorten (46% Ja-Anteil). Der geringste Ja-Anteil lag bei Personen, die
sich linksaussen verorten (10% Ja-Anteil). Personen, die sich «links» verorten waren zu
26 Prozent fiir die Vorlage. Die entsprechenden Werte bei Personen , die sich «Mitte»
bzw. «rechtsaussen» einstufen sind 35 Prozent bzw. 42 Prozent.

Die PARTEIPRAFERENZEN stiitzen dieses Bild: FDP-Sympathisierende waren die einzige Un-
tergruppe, bei der sich eine klare Mehrheit von 63 Prozent fiir die Reform aussprach. Bei
GLP-Sympathisierenden lag der Ja-Anteil bei 43 Prozent, bei Mitte- und SVP-Sympa-
thisierenden bei je 35 Prozent. Bei den Griinen-Sympathisierenden waren es 16 Prozent
und bei SP-Sympathisierenden 13 Prozent. Personen, die einer anderen Partei gegeniiber
Sympathien hegen, sagten zu 41 Prozent «Ja», und solche, die keiner Partei sympathisch
gegeniiberstehen, sagten zu 20 Prozent Ja.

Der Ja-Anteil korreliert auch (schwach) mit dem VERTRAUEN in die Gewerkschaften. 47
Prozent derjenigen, die «sehr geringes» Vertrauen in die Gewerkschaften haben,
stimmten Ja; bei Personen mit «mittlerem» oder «hohem» Vertrauen betrdgt der Anteil
27 Prozent. Bei denjenigen mit «sehr hohem» Vertrauen liegt der Wert sogar bei 15 Pro-
zent. Umgekehrt verhalt es sich mit dem Vertrauen in Pensionskassen. Sehr hohes (53%)
oder hohes Vertrauen (44%) korreliert mit mehr Zustimmung als mittleres (27%) oder
(sehr) geringem Vertrauen (20%).

In Bezug auf die WERTEHALTUNGEN zeigt sich, dass weder Personen, die einen stark ausge-
bauten Sozialstaat bevorzugen, noch solche, die den Sozialstaat schlank halten méchten,
mehrheitlich fiir die Vorlage waren. Die Zustimmung war bei Befiirwortenden eines
schlanken Sozialstaats jedoch hoher (45%) als bei Gegner:innen (23%). Das Gleiche gilt
bei Personen, die Solidaritdt wichtiger als Eigenverantwortung finden: In dieser Gruppe
stimmten 26 Prozent Ja. Bei denjenigen, die Eigenverantwortung hoher gewichten, wa-
ren es 45 Prozent.
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Tabelle 14: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CramérsV [
(gewichtet) Standardfehler
Total 329 2013
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.24***
linksaussen (0-2) 10 254 +37
links (3-4) 26 344 + 4.6
Mitte (5) 35 531 4.1
rechts (6-7) 46 410 +4.8
rechtsaussen (8-10) 42 307 +55
Parteisympathie V=0.34***
SVP 35 400 4.7
FDP 63 296 +55
Die Mitte 35 276 +56
GLP 43 144 +8.1
SP 13 362 +35
Griine 16 125 +6.5
andere Partei A 12 +9.2
keine 20 132 +6.9
Vertrauen in Gewerkschaften V=0.26***
sehr gering bis gering (0-4) 47 697 +37
mittel (5) 27 443 + 4.1
hoch (6-7) 27 425 +42
sehr hoch (8-10) 15 320 +39
Vertrauen in Pensionskassen V=0.27%**
sehr gering bis gering (0-4) 20 689 +3
mittel (5) 27 502 +3.9
hoch (6-7) A 436 47
sehr hoch (8-10) 53 285 +5.8
Vertrauen in Bundesrat V=0.28***
sehr gering bis gering (0-4) 16 313 4.1
mittel (5) 21 437 +3.8
hoch (6-7) 31 548 +3.9
sehr hoch (8-10) 49 615 t4
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Merkmale Ja(in %) N CramérsV [
(gewichtet) Standardfehler

Wertehaltung: A) eine Schweiz mit einem stark ausge-

bauten Sozialstaat oder V=0.19%+

B) eine Schweiz mit einem gering ausgebauten Sozial- ’

staat

stark ausgebauter Sozialstaat 23 863 +2.8

gemischte Wertehaltung 38 772 +3.4

gering ausgebauter Sozialstaat 45 252 +6.2

Wertehaltung: A) eine Schweiz, in der die Solidaritat

wichtiger ist als die Eigenverantwortung, oder V=0.18%+*

B) eine Schweiz, in der die Eigenverantwortung wich- ’

tiger ist als die Solidaritat?

Solidaritat wichtiger 26 542 +37

gemischte Wertehaltung 29 811 +3.1

Eigenverantwortung wichtiger 45 517 +43

INsGESAMT haben die Subgruppen gemadss soziodemografischen Merkmalen alle mehr-
heitlich Nein gestimmt (Tabelle 15). Am ehesten haben Personen Ja gestimmt, die 70
Jahre und alter sind (37% Ja-Anteil), Mdnner (37%) und Personen mit héherer formaler
Bildung (38%). Auch iiber alle des Anstellungsgrade hinweg gab es keine Mehrheit, die
Ja-gestimmt hat. Zum Beispiel haben Vollzeitarbeitstatige (90-100%) sowie Teilzeitar-
beitstdtige mit einem Pensum unter 50% mehrheitlich Nein gestimmt (34% resp. 35%).

Tabelle 15: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) n CrameérsV [
(gewichtet) Standardfehler
Total 329 2013
Alter V=0.07
18-29 Jahre 31 180 +6.8
30-39 Jahre 36 204 +6.6
40-49 Jahre 31 31N +5.2
50-59 Jahre 29 434 +43
60-69 Jahre 30 434 +43
70 Jahre und alter 37 450 45
Geschlecht V=0.08**
Manner 37 1000 +3
Frauen 29 1013 +238
Bildungsgrad V=0.09*
ohne nachobligatorische Bildung 24 178 +6.3
berufliche Grundbildung/Berufslehre 30 634 +3.6
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5.3

Merkmale Ja(in %) n CramérsV [
(gewichtet) Standardfehler
Maturitat/hohere Berufsbildung 34 523 4.1
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 38 617 +3.8
Haushaltseinkommen V=0.11**
bis 3'000 CHF 30 77 +10.3
3'000-5'000 CHF 26 224 +58
5'000-7'000 CHF 28 356 47
7'000-9'000 CHF 32 312 +52
9'000-11'000 CHF 30 283 +54
tber 11'000 CHF 40 487 44

Die Motive

Die wichtigsten Griinde fiir ein Ja bzw. ein Nein wurden mit einer offenen Frage erhoben.
Die Ja-MoTIVE (Tabelle 16) lassen sich in zwei Uberkategorien gliedern. Die am hiufigsten
genannten Argumente fiir ein Ja finden sich unter dem Titel «Solidaritdt/Gerechtigkeit»
(43% der Erstnennungen resp. 62% aller Nennungen). Das andere Thema lautet «Dring-
lichkeit/Notwendigkeit» (33% resp. 47%).

Innerhalb der Argumentation zum Themengebiet SOLIDARITAT/GERECHTIGKEIT findet sich
die Forderung, dass der Zugang zur 2. Sdule fiir Personen mit tiefem Einkommen ver-
bessert werden muss (16% resp. 21%). Zudem soll auch ein besserer Zugang respektive
sollen bessere Renten fiir Frauen (11% resp. 15%) und fiir Teilzeiterwerbstdtige (10%
resp. 14%) geschaffen werden. Beim Hauptargument DRINGLICHKEIT/NOTWENDIGKEIT geht
es in erster Linie darum, dass die Pensionskassen sich stabilisieren miissen (8% resp.
11%). Ausserdem soll sich die berufliche Vorsorge an die demografische Entwicklung an-
passen (6% resp. 9%) und die Querfinanzierung auf Kosten der Erwerbstatigen/der jun-
gen Generationen soll gestoppt werden (5% resp. 8%).
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Tabelle 16: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in % N in% n
Solidaritat/Gerechtigkeit 43 242 62 349
Bessere Renten/Zugang zur 2. Saule fiir Personen mit tiefen Ein- 16 92 21 119
kommen
Bessere Renten/Zugang zur 2. Saule fiir Frauen 1 67 15 93
Bessere Renten/Zugang zur 2. Saule fiir Teilzeiterwerbstatige 10 50 14 77
Dringlichkeit/Notwendigkeit 33 189 47 266
Pensionskassen stabilisieren/solidere finanzielle Basis 8 Lt 1 59

Berufliche Vorsorge muss an die demografische Entwicklung an-

gepasst werden. 6 39 2 >3
Querfinanzierung auf Kosten der Erwerbstatigen/der jungen Ge-

. 5 34 8 51
neration stoppen
Allgemeines 14 84 20 15
Anderes 0 2 1 7
Empfehlungen 8 46 9 54
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 0 6 1 10
weiss nicht/keine Antwort 29 203 72 453

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht liber oder unter 100 Prozent zu
liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch
nach weiteren Griinden befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angege-
ben haben. Das Summentotal ist deshalb auch hoher als 100 Prozent.

Bei den NEein-MoTivEN standen drei Argumente im Vordergrund (Tabelle 17): Die Nein-
Stimmenden verwiesen darauf, dass die Initiative unausgereift ist (41% Erstnennungen
resp. 55% aller Nennungen), dass sie zu kompliziert war (25% resp. 34%) und dass sie
unsolidarisch sei (23% resp. 35%).

Am hdufigsten wurde betont, dass es sich um einen UNAUSGEREIFTEN VORSCHLAG handelt.
Diese Kritik konkretisiert sich in den folgenden drei Aussagen: Die Begriindung lautete,
dass man bei einem Ja mehr bezahlt und weniger Rente erhalten wiirde (20% resp. 25%),
dass die Reform die iiberhdhten Reserven der Pensionskassen ignoriert (3% resp. 5%)
und dass sie das Problem der 2. Sdule nicht (richtig) lost (3% resp. 4%). Die zweite
Gruppe von Nein-Motiven bemangelt, dass die Vorlage zu KOMPLIZIERT gewesen ist. Zum
einen sei die Reform zu unverstdndlich (4% resp. 5%) und zum anderen zu komplex (3%
resp. 4%). Als drittes Kontra-Argument wurde haufig genannt, dass die Reform unsoli-
darisch sei: Finanzunternehmen wiirden auf Kosten der Versicherten profitieren (6%
resp. 9%). Auch erwdhnt wird, dass es keine Verbesserung fiir Frauen geben wiirde (4%
resp. 6%) und fiir Personen mit tiefem Einkommen (3% resp. 6%) gelten.
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5.4

Tabelle 17: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in% N in% n
Unausgereifter Vorschlag i 563 55 739
(Mehr zahlen und) weniger Rente erhalten 20 278 25 351
Reform ignoriert iberhohte Reserven der Pensionskassen 3 45 5 65
Reform lost Probleme der 2. Saule nicht/Es muss eine bessere L6- | 3 40 4 57
sung geben
Komplizierter Vorschlag 25 330 34 441
Reform ist unverstandlich 4 45 5 61
Reform ist zu komplex 3 50 4 61
Unsolidarischer Vorschlag 23 320 35 470
Finanzunternehmen/Banken/Versicherungen profitieren auf Kos- | 6 75 9 16
ten der Versicherten.
Verschlechterung/keine Verbesserung fiir Frauen 4 46 6 80
Verschlechterung/keine Verbesserung fiir Personen mit tiefen 3 51 6 84
Einkommen
Allgemeines 13 165 17 N
Anderes 10 142 18 252
Empfehlungen 6 87 10 130
offensichtlich falsche Antworten / Verwechslungen 4 52 7 82
weiss nicht/keine Antwort 0 5 0 5

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht liber oder unter 100 Prozent zu
liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch
nach weiteren Griinden befragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angege-
ben haben. Das Summentotal ist deshalb auch hoher als 100 Prozent.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Tabelle 18 zeigt den Grad der Zustimmung und Ablehnung der Befragten zu den vorer-
wadhnten Argumenten, wobei auch zwischen Ja- und Nein-Stimmenden unterschieden
wird. Je grosser diese Unterschiede ausfallen, desto eher waren sie bei der Abstimmung

iber die Reformvorlage zur beruflichen Vorsorge entscheidungsrelevant.

Die Stimmentscheide fielen inhaltlich vergleichsweise wenig fundiert aus>: 59 Prozent
der Stimmenden waren mit den Pro- oder Kontra-Argumenten im Durchschnitt einver-
standen und haben auch entsprechend ihrer argumentativen Haltung gestimmt. Der
Grund fiir den vergleichsweise tiefen Wert ist, dass die Nein-Stimmenden auch den Ja-

Argumenten mehrheitlich zustimmten.

5 Link zu SPSR-Artikel von Milic (2015)
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Uiberzeugte vor allem ein Pro-Argument die Stimmbevolkerung: Eine deutli-
che Mehrheit findet, dass es wichtig ist, die berufliche Vorsorge von Teilzeitarbeitenden,
insbesondere Frauen, zu verbessern. Gleichzeitig war das starkste Kontra-Argument,
dass in der Phase der aktuellen Teuerung eine Kiirzung der BVG-Rente fiir viele nicht
verkraftbar sei.

Bei den gab eine Mehrheit von 80 Prozent an, dass die berufliche Vor-
sorge von Teilzeitarbeitenden, insbesondere Frauen, verbessert werden soll. Auch 79
Prozent der Nein-Stimmenden waren damit einverstanden. Insgesamt nur 46 Prozent
respektive 45 Prozent waren mit den anderen beiden Pro-Argumenten einverstanden,
wobei die Ja-Stimmenden eher den Aussagen zustimmten (ca. 60% Ja-Anteil) und Nein-
Stimmende eher nicht zustimmten (ca. 39%): Zum einen gab es diese Diskrepanz beim
Argument, dass die BVG-Reform die Attraktivitdt dlterer Arbeitnehmender auf dem Ar-
beitsmarkt steigern wiirden - dank tieferen Beitrdgen. Zum anderen existiert sie auch
bei der Aussage, dass der Umwandlungssatz fiir die BVG-Rente nicht zu hoch sein darf,
denn sonst miissten die Erwerbstdtigen die Locher stopfen.

Bei den gab es zwei Aussagen, die eine Mehrheit erhielten: 62 Pro-
zent stimmten der Aussage zu, dass mit der aktuellen Teuerung und den hohen Zinsen
eine Senkung der BVG-Renten fiir viele nicht verkraftbar sei. Zum anderen stimmten
auch 53 Prozent zu, dass die BVG-Revision nicht richtig sei, weil man zu viel bezahlen
wiirde und dafiir weniger Rente bekommen wiirde. Wobei dieses Argument sehr stark
polarisiert: gerade mal 18 Prozent der Ja-Stimmenden stimmten diesem Kontra-Argu-
ment zu. Schliesslich fand die Argumentation keine Mehrheit (total: 34%), wonach
KMUs die Kosten der steigenden Lohnbeitrdge in die Pensionskasse nicht verantworten
konnten.
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Tabelle 18: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

. nicht weiss nicht /

Pro-Argumente Elyerstanden einverstanden keine Angabe
Es ist wichtig, dass die berufliche Total 80 9 M
Vorsorge von Teilzeitarbeitenden,
insbesondere Frauen, verbessert Ja-Stimmende 88 5 7
wird.

Nein-Stimmende /3 il 10
Es ist gut, dass mit der BVG-Reform Total 46 32 22
die Beitrage fiir altere Erwerbsta- ota
tige sinken. Das erhoht ihre Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt. . 60 21 19

Ja-Stimmende

. . 40 39 21

Nein-Stimmende
Der Umwandlungssatz fiir die BVG- | Total 45 32 23
Renten darf nicht zu hoch sein,
sonst miissen die Erwerbstatigen Ja-Stimmende 61 19 20
die Locher stopfen.

Nein-Stimmende 38 40 22
Kontra-Argumente
Angesichts der Teuerung und Total - E 13
der hohen Zinsen ist eine Sen- .
kung der BVG-Renten fiir viele Ja-Stimmende 48 32 20
nicht verkraftbar. Nein-Stimmende | 72 12 16
Die BVG-Revision ist ein Be- Total 53 26 21
schiss: Arbeitnehmende zahlen .
hohere Beitrige und bekom- - SHTEDE 18 62 L
men spater weniger Rente. Nein-Stimmende | 72 10 17
KMUs kénnen die Kosten der Total 34 40 26
stelggnden Lohnpeltrage in die Ja-Stimmende 34 13 23
Pensionskasse nicht verantwor-
HET Nein-Stimmende | 36 40 24

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale nicht liber-
all 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 80 Prozent aller Stimmenden (sowie 88% aller Ja-Stimmenden bzw.
79% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass es wichtig ist, dass die berufliche Vorsorge von
Teilzeitarbeitenden, insbesondere Frauen, verbessert wird. 9 Prozent aller Stimmenden zeigten sich damit nicht ein-
verstanden und 11 Prozent antworteten mit «weiss nicht / keine Angabe». N fiir alle Argumente: Total 2'180 Ja-Stim-
mende 611, Nein-Stimmende 1'402.
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6 Anhang

6.1 Technischer Bericht

Der hier vorliegende VOX-Bericht beruht auf der Nachbefragung zur eidgenossischen
Abstimmung vom 22. September 2024, die das Forschungsinstitut gfs.bern im Auftrag
der Schweizerischen Bundeskanzlei realisiert hat. Die Befragung wurde zwischen dem
23. September und dem 13. Oktober 2024 durchgefiihrt. Nachfolgende Tabelle liefert eine
Ubersicht iiber die technischen Eckwerte der Studie:

Tabelle 19: Technischer Kurzbericht

Merkmal Auspragung

Auftraggeberin Schweizerische Bundeskanzlei

Grundgesamtheit Stimmberechtigte mit Wohnsitz in der Schweiz

Herkunft der Adressen Stichprobenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebungen SRPH Bundesamt

fiir Statistik BFS

Datenerhebung Papierfragebogen und Online

Art der Stichprobenziehung | at random

geschichtet nach Sprachregionen, Alter, Geschlecht
Befragungszeitraum 23. September bis 13. Oktober 2024
Stichprobengrosse minimal 3'000 effektiv 3'360 (Papier: 1'336 Online: 2'024)

n DCH: 2'025 n FCH: 888 n ICH: 447
(Papier: n DCH: 741 n FCH: 399 n ICH: 196)
(online: n DCH: 1284 n FCH: 489 n ICH: 251)

+ 1.7 Prozentpunkte bei einem Wert von 50% (und 95%iger Wahrschein-

Stichprobenfehler lichkeit)

6.1.1 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mit einem Mixed-Mode-Setting (Online- oder Papierfrage-
bogen). Am Tag nach der Abstimmung erhalten die Zielpersonen aus der Bruttostich-
probe ein postalisches Einladungsschreiben zur Teilnahme an der Befragung. Dem Ein-
ladungsschreiben wird ein Papierfragebogen beigelegt, um den Zielpersonen eine wahl-
weise Teilnahme auf diesem Weg zu ermoglichen.

Rund eine Woche nach Eintreffen des Einladungsschreibens wird ein Erinnerungs-
schreiben an alle Zielpersonen versendet, die bis dahin den Fragebogen weder online
noch schriftlich ausgefiillt haben.
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6.1.2 Bruttostichprobe

6.1.3

Grundlage der Erhebung bildet eine Stichprobe aus dem Stichprobenrahmen fiir Perso-
nen- und Haushaltserhebungen (SRPH) des Bundesamtes fiir Statistik (BFS). Der Stich-
probenrahmen verwendet Daten aus den Einwohnerregistern der Gemeinden und der
Kantone, die quartalsweise aktualisiert werden. So wird eine umfassende Abdeckung der
Zielpopulation (Schweizer Stimmberechtigte) gewdhrleistet.

Die Bruttostichprobe wird nach Sprachregionen, Alter und Geschlecht geschichtet. Die
Grundgesamtheit wird dabei in drei sprachregionale Schichten unterteilt (D/E/I), aus
denen je unabhangige Zufallsstichproben gezogen werden. Die so resultierende Gesamt-
stichprobe ist disproportional geschichtet: Teilnehmende aus der franzosischen und ita-
lienischen Schweiz sind in der Stichprobe iiberproportional vertreten, um ausreichend
Fdlle aus diesen Sprachregionen in der Befragung zu erfassen. So sind Aussagen auch fiir
die kleineren Sprachregionen statistisch verldsslich. Ein designbasiertes Gewichtungs-
verfahren korrigiert dieses Ubergewicht in der spiteren Auswertung der Daten fiir nati-
onale Aussagen (siehe 6.1.4 Gewichtung).

Beim BFS wurden 7'500 Adressen bestellt. Erhalten haben wir 7'531 Adressen sowie eine
nicht verwendete Reserve von 1'427 Adressen. Diese Adressen bilden die Grundlage fiir
die Befragung.

Nettostichprobe

Die durch die Umfrage generierte Nettostichprobe der VOX-Analyse zur Abstimmung
vom 22. September 2024 umfasst insgesamt 3'360 Befragte (Ausschopfung: 45%), wo-
von 60 Prozent aus der Deutschschweiz (n=2’025), rund 27 Prozent aus der franzdsisch-
sprachigen Schweiz (n=888) und rund 13 Prozent aus der italienischen Schweiz (n=447)
stammen.

Tabelle 20: Ausschopfung der Adressen

Merkmal N

Bruttostichprobe SRPH 7'531
Postretouren/verstorbene Zielpersonen 99
total giiltige Adressen 7'432
Verweigerung/Abmeldungen 53
total realisierte Interviews 3'418
keine Riickmeldung trotz Erinnerungsschreiben 3'961
Loschungen aus Qualitatsgriinden 58
final verwendete Interviews 3’360
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6.1.4

Diejenigen, die an der Abstimmung teilgenommen haben, sind in der Stichprobe deutlich
libervertreten, die Abweichung (+19,7 Prozentpunkte) bewegt sich aber im bekannten
Rahmen (siehe andere VOX-Analysen). Die Abweichung zwischen ungewichteter Stich-
probe und effektivem Resultat gemessen am Ja-Anteil betragt +1,3 Prozentpunkte bei
der Biodiversitdts-Initiative, und -2,5 Prozentpunkte bei der BVG-Reform.

Die erhobenen Daten wurden durch gfs.bern validiert und plausibilisiert. 58 Interviews
gentigten den Qualitatsanspriichen nicht und wurden aus dem finalen Datensatz ent-
fernt.

Offene Fragen wurden entlang eines qualitativ erstellten Codebuchs automatisch ge-
stiitzt codiert. Im finalen Datensatz sind die codierten Antworten wie auch die Original -
nennungen der Befragten enthalten.

Die Daten wurden vor der Auswertung anonymisiert. Alle Angaben zur konkreten Person
und zum Wohnort wurden aus Griinden des Datenschutzes vernichtet.

Der anonymisierte Datensatz zur vorliegenden VOX-Analyse sowie das dazugehorige
Codeschema sind bei Swissvotes (Swissvotes.ch) frei zugdnglich.

Gewichtung

In einem ersten Schritt wird die Nettostichprobe als Gesamtes in einem designbasierten
Gewichtungsverfahren gewichtet. Im Zentrum dieser designbasierten Gewichtung steht
die Korrektur des Oversamplings in der franzdsisch- und italienischsprachigen Schweiz.

In einem zweiten Schritt wird die «Unit Non Response» (das heisst fehlende Fille)
adressiert. Die Gewichtung wird dazu anhand soziodemographischer, geographischer
und politischer Merkmale (namentlich Alter, Geschlecht, Sprache, Kanton, Parteiprafe-
renz, Beteiligung und Stimmverhalten) kalibriert, sodass die Nettostichprobe der
Schweizerischen Grundgesamtheit entspricht. Hierfiir wird ein automatisiertes Gewich-
tungsschema gewahlt, in dem die Gewichtung nach vordefinierten Kriterien hinsichtlich
der maximalen Abweichung maschinell erstellt wird. Die Haufigkeit sowie Reihenfolge
der verschiedenen Gewichtungsschritte erfolgt rein auf Basis quantitativer Kennzahlen,
d.h. maximalen Abweichungen.

Ein spezieller Fokus wird auf die Gewichtung der Abstimmungsbeteiligung gelegt. Fiir
die moglichst optimale Modellierung der Beteiligung wird nicht nur auf Realdaten der
Abstimmung zuriickgegriffen, sondern zusdtzlich auf historische Beteiligungsdaten
nach Alter, Geschlecht und Sprachregion.

Mittels maschinellem Lernen werden in einem dritten Schritt die Zusammenhdnge zwi-
schen Abstimmungsteilnahme und -verhalten sowie demographischen Merkmalen
identifiziert. Die Schdtzung der Zusammenhdnge erlaubt eine Projektion der Erkennt-
nisse auf die Daten der schweizerischen Strukturerhebung. Innerhalb dieser Daten sind
Auswertungen auf der kleinsten geographischen Einheit (Gemeindeebene) mdglich. An-
schliessend wird mittels «One-Hot-Encoding» anhand der relativen Schdtzungen zu
Teilnahme und Stimmverhalten sowie realen Gemeindedaten die wahrscheinlichste
Verteilung von individueller Abstimmungsbeteiligung und Stimmverhalten bestimmt.
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6.1.5

Die Gewichtung der ausgewdhlten demographischen und politischen Messgrdssen in
den gesammelten Daten wird schliesslich in einem vierten Schritt anhand dieser Struk-
turdaten vollzogen. Der Aufbau der Strukturdaten erlaubt es, die politische Gewichtung
nicht rein auf Basis geografischer Merkmale durchzufiihren. Vielmehr kénnen durch die
vorhandenen Merkmale definierte Personengruppen entsprechend ihren modellierten
Werten gewichtet werden.

Die Gewichtung der Vorlage mit der hochsten Stimmbeteiligung dient als Gewichtung
fiir Auswertungen iiber den gesamten Datensatz. Fiir vorlagenspezifische Auswertungen
werden die jeweiligen Gewichtungen verwendet.

Auswertung und Standardfehler

Befragungswerte unterliegen stets einem Zufallsfehler. In der VOX-Analyse wird fiir je-
den ermittelten Wert das 95 Prozent-Konfidenzintervall ausgewiesen. Dieses gibt die
Bandbreite an, innerhalb welcher der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zu liegen kommt.

Das Konfidenzintervall ist vom Stichprobenumfang wie auch der Verteilung der Variab-
lenwerte abhdngig. Bei einem ausgeglichenen Verhdltnis von Ja- und Nein-Stimmenan-
teilen (d.h. einem Anteil von 50 % Ja-Stimmen und 50 % Nein-Stimmen) und einem
Stichprobenumfang von rund 1'000 Befragten betrdgt der Standardfehler +/-3.2 Pro-
zentpunkte. Mit anderen Worten: Der tatsachliche Stimmenanteil wiirde in diesem Bei-
spiel mit einer 95-Prozent-Wahrscheinlichkeit zwischen 46.8 und 53.2 Prozent (Kon-
fidenzintervall) liegen.

Die Lange des Konfidenzintervalls erh6ht sich mit abnehmender Befragtenzahl. Vor al-
lem bei kleinen Subgruppen erhé6ht sich der Standardfehler auf ein Mass, welches die
statistische Aussagekraft der Stichprobenwerte erheblich beeintrdchtigt.

Tabelle 21: Standardfehler

. .. Standardfehler Basisverteilung
Stichprobengrosse

50% zu 50% 20% zu 80%
N= 3'000 +1.8 Prozentpunkte +1.4 Prozentpunkte
N= 2200 +2.1 Prozentpunkte +1.7 Prozentpunkte
N= 1'000 +3.2 Prozentpunkte +2.5 Prozentpunkte
N= 600 +4.1 Prozentpunkte +3.3 Prozentpunkte
N= 100 +10.0 Prozentpunkte +8.1 Prozentpunkte
N = 50 +14.0 Prozentpunkte +11.5 Prozentpunkte

Lesebeispiel: Bei rund 1'000 Befragten und einem ausgewiesen Wert von 50 Prozent liegt der effektive Wert zwi-
schen 50 Prozent #3.2 Prozentpunkte, bei einem Basiswert von 20 Prozent zwischen 20 Prozent +2.5 Prozentpunkte.
Dabei setzt man in der Umfrageforschung zumeist ein Sicherheitsmass von 95 Prozent, das heisst man akzeptiert
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent, dass der nachgewiesene statistische Zusammenhang so in der Be-
volkerung nicht vorhanden ist. Die Zahlenwerte basieren auf der Varianzformel fiir einfache Zufallsstichproben.
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6.2

6.2.1

Bei der Analyse des Stimmentscheides wurden immer nur die Unterschiede im materi-
ellen Entscheid, d.h. zwischen Ja- und Nein-Stimmenden untersucht. Jene Abstimmen-
den, die leer einlegten bzw. sich nicht erinnern konnten, wurden nicht beriicksichtigt.

Als Beziehungsmass fiir bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient Cramer’s V ver-
wendet. Bei diesem Koeffizienten kann bei einem Wert von Null von keinem Zusammen-
hang und bei einem Wert von Eins von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegan-
gen werden (grosse Effektstdarke gilt abV = 0.5, mittlere Effektstdarke abV = 0.3 und kleine
Effektstarke bis V = 0.1). Die Werte fiir unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen
sich allerdings nicht direkt vergleichen, da die Berechnung von Cramer’s V von der An-
zahl Merkmalskategorien und der Fallzahl abhdngt.

Uber die Studie

Das VOX-Projekt heute

Nach jeder eidgendssischen Abstimmung fiihrt gfs.bern im Auftrag der Bundeskanzlei
eine reprasentative Umfrage durch und befragt rund 3’000 zufallig ausgewdhlte Stimm-
berechtigte. Es interessieren die Motive der Stimmberechtigten fiir und gegen die Teil-
nahme und in Bezug zu den Entscheiden. Im Vorfeld jeder Abstimmung erstellt gfs.bern
in Zusammenarbeit mit Dr. Sébastien Salerno den Fragebogen fiir die VOX-Umfrage. Das
Riickgrat dieses Fragebogens bilden die Fragebogen fritherer VOX-/VOTO-Nachanaly-
sen. Um den Wert der Datenreihe zu erhalten, werden nur vorlagenspezifische Fragen
(z.B. Argumente fiir oder gegen eine Vorlage) jedes Mal neu formuliert. Die Ausarbeitung
des Fragebogens liegt ausschliesslich in der Kompetenz von gfs.bern.

Seit November 2020 wird die Befragung online und auf Papierfragebogen durchgefiihrt.
Zuvor wurden die Daten telefonisch bei jeweils 1500 Stimmberechtigten erhoben. In-
haltlich stehen Fragen zur Abstimmungsteilnahme, zu den Stimmentscheiden und zu
den Argumenten im Zentrum. Dariiber hinaus werden Werthaltungen und Angaben zur
Mediennutzung bei Abstimmungen erfragt. Den Abschluss jeder Befragung bilden sta-
tistische Fragen (z.B. Bildungs- und Zivilstand, Herkunft, Wohnverhadltnisse etc.), weil
man um die Wichtigkeit solcher Variablen fiir politisches Entscheidverhalten weiss.

Nach Abschluss der Befragung werden samtliche Daten anonymisiert. Weder Namen
noch Adressen oder Geburtsdaten sind im Datensatz fiir die Analyse verfiigbar. Die Kon-
taktdaten der Studienteilnehmenden werden nach Abschluss der Befragung geloscht.
Riickschliisse auf einzelne Personen sind daher nicht moglich. Die Daten werden in ano-
nymisierter Form ver6ffentlicht und kénnen bei Swissvotes frei heruntergeladen wer-
den. Die alten VOX-Datensdtze sind demnadchst ebenfalls verfiigbar auf Swissvotes; die
alten VOX-Berichte sind es bereits.
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6.2.2 Wer finanziert die VOX-Studien

Die Schweizerische Bundeskanzlei finanziert die VOX-Studien. Sie hat im Namen des
Bundesrates eine 6ffentliche Ausschreibung gemacht und daraufhin das Forschungs-
institut gfs.bern beauftragt, die Umfragen fiir die laufende Legislatur durchzufiihren.

Weitere Informationen finden sich auf vox.gfsbern.ch.
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6.3 gfs.bern-Team

LUKAS GOLDER

Co-Leiter und Prdsident des Verwaltungsrats gfs.bern, Politik- und
Medienwissenschafter, MAS FH in Communication Management,
NDS HF Chief Digital Officer, Dozent an der Hochschule Luzern und
dem KPM Universitdt Bern

>4 lukas.golder@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

integrierte Kommunikations- und Kampagnenanalysen,

Image- und Reputationsanalysen, Medienanalysen /
Medienwirkungsanalysen, Jugendforschung und gesellschaftlicher
Wandel, Abstimmungen, Wahlen, Modernisierung des Staates,
gesundheitspolitische Reformen

Publikationen in Sammelbdnden, in Fachmagazinen, in der
Tagespresse und im Internet

TOBIAS KELLER

Projektleiter und Teamleader Data Analytics,
Kommunikationswissenschafter, Dr. phil.

>4 tobias.keller@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

politische Kommunikation, Wahlen, Abstimmungen, (digitale)
Kampagnen, Issue Monitoring, Image- und Reputationsanalysen,
Medienanalysen, Digitalisierung, Social Media,
computergestiitzte Methoden, quantitative Analysen

Publikationen in internationalen und nationalen Fachmagazinen,
in der Tagespresse und im Internet
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MARGRET TSCHANZ
Projektmitarbeiterin/ Administration
>< margret.tschanz@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Recherchen, Lektorate, Visualisierungen,
Projektadministration

ROLAND REY

Projektmitarbeiter / Administration
>4 roland.rey@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Desktop-Publishing, Visualisierungen,
Projektadministration,Vortragsadministration

SARA RELLSTAB

Data Scientist
Okonomin PhD

04 sara.rellstab@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Datenanalyse, Programmierungen, Visualisierungen,
Recherchen, quantitative und qualitative Methoden
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JENNY ROBERTS

Junior Data Scientist

>< jenny.roberts@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Datenanalyse, Programmierungen, Visualisierungen,
Recherchen, quantitative und qualitative Methoden
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