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Schubiger, Berichterstatter der Kommission: Der
Gedanke des Erfindungsschutzes hat in der Schweiz
erst spit Boden gefasst. Zwar wurde zur Zeit der
Helvetik durch ein Gesetz vom Jahre 1801 ein Patent-
schutz fir «neue wichtige Industriezweige und
wesentliche Verbesserungen schon vorhandener Ge-
werbsarten» geschaflen und es sind damals auch
einige Patente erteilt worden. Die Neuerung fiel
aber mit der Helvetlik dahin. Das spitere kantonale
Reoht liess den Erfindungsschutz bloss in den
Kantonen Solothurn und Tessin zur gesetzlichen
Geltong gelangen. Verschiedene Anliufe, der Idee
auf eidgendssischem Boden zum Durchbruch zu ver-
helfen, fithrten, nachdem die Verfassungsentwiirfe
von 1872 und 1874 hievon Umgang genommen, im
Jahre 4882 zu einer partialen Ve:fassungsrevision,
die aber in der Volksabstimmung abgelehnt wurde.
Als im Jahre 1883 die internationale Konvention
zum Schutze des gewerblichen Eigentums abge-
schlossen wurde, besass die Schweiz den Erfindungs-
schutz noch nicht, obschon sie der Konvention bei-
gotreten war und ihr sogar der Sitz des inter-
nationalen Bureaus anvertraut wurde. Diese Tatsache
liess aber das Unhaltbare der Situation um so mehr
hervortreten.

Hauptopponenten gegen den Patentschutz waren
neben den grundsitzlichen Gegnern desselben haupt-
stichlich die Interessenten der chemischen Industrie,
welche sich in ihrer Existenz bedroht glaubten,
falls der Erfindungsschutz auch auf die chemischen
Verfahren und Produkte ausgedehnt wiirde; Hand

in Hand mit der chemischen Industrie gingen die
sogen. Applikationsindustrien (Firberei, Druckerei,
Appretur, Bleicherei usw.). Um disse Gegnerschaft
zu entwafinen, wurde im Jahre 4886, nachdem der
Bundesrat die 1®82er Vorlage erneuert hatte, in
den Riten ein Kompromiss abgeschlossen, dahin
gehend, dass schon in der Verfassung das sogenannte
Verfahrenpatent ausgeschlossen und der Patentschutz
auf solche Erfindungen beschrinkt wurde, «welche
durch Modelle dargestellt und gewerblich verwend-
bar sind». Hierauf wurde der beziigliche Zusatz zu
Art, 64 der Bundesveriassung vom Volke apgenommen
und auf Grund desselben das «Bundesgesetz betr.
die Erfindungspatente» vom 29. Juni 1888 erlassen,
welches mit den durch das Bundesgesetz vom
23. Mirz 1893 getroffenen Aenderungen heute noch
zu Recht besteht.

Indem man in der Verfassungsrevision vom Jahre
1886 die. Darstallung durch ein Modell als unerliss-
liches Requisit des Patentschutzes statuierte, glaubte
man unreife und praktisch picht verwertbare Er-
findungen von der Patentierung auszuschliessen,
der Ueberhandnahme massenhafter Prozesse vorzu-
beugen und iiberhaupt eine klare Situation zu schaffen.
Die seitherige Erfahrung hat nun aber gezeigt, dass
diese Voraussetzungen zum grossen Teile unzu-
{reffend waren.

Schon bei Erlass des 1888er Gesetzes sah man
sich veranlasst, sogen. provisorische Patente einzu-
fahren, fir welche das Bestehen eines Modells nighi
erforderlich ist. Sodann sah man ein, dass eine
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vollstindige Sammlung sller Erfindungsmodella schon
wegeu der grossen Kosten, welche die trstullung
der hiefiir notigen Gebdude verursacht hitte, un-
tunlich und dbrigens auch nicht notig sei. Die
Hionterlegung der Modelle wurde deshalb auf Er-
findungen beschrinkt, welche schwer zu identifizieren
sind, wie z. B. Taschenuhren und Uhrenbestand-
teile,

Und was die Useberhandnahme der Patentprozesse
anbetrifft, so waren die Befiirchtungen jedenfalls
Gbertrieben. Die Jahre 188R-1903 weisen trotz der
grossen Anzabl von rund 27,000 Patenten bloss zirka
30 vor Bundesgericht gefiibrte Prozesse auf Auch
in Deutschland wurde eine analoge Beobachtung
gemacht, obwohl dasselbe das chemische Patent
besitzt, und es ist auch nicht apzunehmen, dass
die Einfithrung des chemischen Patentes in der
Schweiz eine starke Hiavfung der Prozesse bringen
werde, ds in Deutschland nur zirka /s simtlicher
Patente auf die chemische Industrie entfillt.

Endlich hatsich die scheinbar so klare Forderung,
dass eine Erfindung durch ein Modell darstellbar
sein miusse, als zweideutig erwiesen.. Es tauchte
die Frage auf: Gehort zur Modelldarstelibarkeit not-
wendig ein auf die Form beziiglichesUnterscheidengs-
merkmal? Oder geniigt auch ein solches, welches
die stoffliche Zusammensetzung betrifit? Beispiels-
weise gesprochen: Sind gewisse neue Legierungen
bei Uhrenbestandteilen, gewisse Bauteile aus neuen
Stoffen, sind Kunstseide und Zindholzer mit neuer
Zundmasse patentierbar? Im Interesse der betr.
Industrien hat das Patentamt die weilherzigere
Auffassung praktiziert; allein es besteht keine recht-
liche Sicherheit, dass dieselbe eventuell vom Richter
geschutat wiirde, und unter dieser Rechisunsicherheit
leiden die industriellenBestrebungen und Fortschritte,

Wihrend also einerseits die Voraussetzungen,
von denen man bei Aufstellung des Systems der
Darstellbarkeit durch Modell ausging, sich grossen-
teils als uarichtig erwiesen, so haben anderseits
die seit 1888 gemacuten Erfahrupgen auch gezeigt,
dass ‘manche gegen die Patentierung chemischer
Erfindungen erhobenen Einwendungen nicht mehr
festgebalten werden ktnnen.

Es hat sich gezeigt, dass die Schwierigkeiten
dieser Patentierung keine uniiberwindlichen siod.
Frankreich hat die Losung des Problems darin ge-
funden, dass es nicht das chemische Verfahren,
sondern das durch das Verfahren gewonnene Produkt,
den Stoff patentiert. Umgekehrt wird von Deutsch-
land das Verfahren patentiert und das Produkt nur
insoweit geschiitzt, als es durch ein geschutztes
Verfahren hergestellt wird, wobei die Herstellung
des gleichen Pruduktes bezw. Stoffes nicht verboten
wird, sofern sie in einem andern Veifahren geschieht,
Hiebei kann es allerdings vorkommen, dass dem
chemischen Produkte nicht anzusehen ist, durch
welches Verfabren es hergestellt wurde; deshalb
hilft sich das deutsche Gesetz mit der Présumtion,
dass bis zum Beweise des Gegenteils joder StHff als
pach dem alten, patentierten Verfahren hergestelit gilt.’

Es driangt sich nun die Frage auf, welches System
sich for die Schweiz empiehle. Man hat sich in
dén Kreisen der chemischen Industrie lebhaft mit
dieser Frage befasst. An einer 1801 in Basel statt-
gehabten Versammlung, an welchor unser friherer
Kollege, Herr Kochiin, einen beziigl. Vorirag hielt

.

vnd die Finfithrung des chemischen Patentes empfahl,
wurde von Herrn Dr. Schmil, Uirektor der Geseil-
schaft for chemische Industrie in Basel, folgende
Losung vorgeschlagen: Es soll am Piinzipe der,
bestshenden schwejzerischen Patentgesectzgebung
festgehalten und der Modellbeyriff avf dis chemischen
Produkte ausgedehnt werden. Gerade so wie gegen~
wiirtig in bezug auf eine Maschine das Modell, pich%
aber das Verfahren als Erfiadupg patentisrt wird,
so wire auch in der chemischen Industrie nicht
das Verfahren, sondern nur das Produkt als patertier-
bars Eifindung zu betrachten, An die Stelle des
Modells triate dann ein bestimmter chemischer Stoff,
wie derselbe nach der Patentbeschreibung erzeugt
wird und beim Patentamt in Bern deponiert ist.

Beim gleichen Anlasse wurde seitens des Herrn
Dr. Ziegler von der «Basler chemischen Fabrik»
eine andere Losung beantragt, welche eine Mittel-
stellung zwischen dem deutschen Systeme und dem
reinen Stofipatente (franz. System) einnimmt, Zu-
nichst soll das greifbare Substrat des Verfahrens,
der Stof, geschiitzt werden, sofern er neu ist.
Daneben sollen aber auch neue Verfahren geschiitz
werden, aber nur iusoweit, als sie einen chemischen
Stoft erzeugen. Ist dieser Stoff nicht neu, sondern
bereits patentiert, so soll — darin liegt die Pointe
dieses Vorschlages — beiden Erfindern eine gegen-
seitig erzwingbare Lizenz zur Herstellung und Ver-
dussorung des Produktes gewdhrt werden. Auf diese
Weise soll verhindert werden, einerseits, dass nur
der erste StoHerfinder geschiitzt werde, auch wenn
ein besseres neues Verfahren gefunden wurde
(Frankreich) und anderseits, dass die Entdeckung
des neuen bessern Verfahrens den ersten Erfinder
ginzlich um die Frichte seiner Arbeit bringe
(Deutschland).

Eine etwas abweichende Stellung nimmt der Vor-
stand der schweizerischen Gesellschaft fir chemi-che
Industrie ein, indem er in einer Eingabe an die
Bundesversammlung, in deren Besitz Sie wahrschein-
lich sind, das reine Verfahrenpatent als unannehm-
bar erklirt. Nur unter dieser Bedingung kénne er
der Erweiterung des Patentschutzes beipflichten.

Ich glaubte, Ihnen diese Detai's vorfibren zu
sollen, um darzotun, dass das chemische Patent
heute in dieser oder jener Form als moglich er-
scheint und dass Herr Kéchlin wohl recht hatte,
wenn er in dem bereits erwihnten Vortrage erklirte,
er «halte hoeute ein Sy:tem der Patentierung fir
sehr wohl mdglich, welches den Anspruch des Aus-
landes auf Gegenseitigkeit befriedigt, die Ent-
wickelupg bei uns picht hemmt und die Applikation
schiitzt vor schikandsen Prozesseny.

Es wurden aber noch andere Einwendungen
gegen die Ausdehnung des Patentschutzes erhoben,
Es wurde gesagt: Besser als durch das Patent
schiitzt sich die chemische Industrie durch das Er-
findungs- und Fabrikationsgeheimnis. Doch scheint
diese Anschavung so ziemlich dberwunden zu sein.
Denn abgesehen davon, dass es immer schwieriger
wird, das Fabrikationsgeheimnis zu wahren, sieht
man ein, dass durch die mit der Pateniierung ver-
bundene Publizitat die technische Tatigkeit gefordert
wird und dass das Fabrikationsgeheimnis im Grunde
ein Feind des Fortschrities ist.

Andere rufen einer internationalen Regelung des .
Erfindungsschuizes; eine rationelle und den kleinen



— 617 —

Staaten gerecht werdende Lésung sei hier wie beim
Arbeiterschutz nuraufinternationalem Boden moglich.
Der Gadanke ist richtig, gewissermassen ein Ideal.
Allein mit einem solchen Postulate wiirden wir die
Sache doch nur ad calendas graecas verschieben, da
der Weg zu iutarnationalen Konventionen bekanntlich
ein dusserst weiter ist. Auch stinde es der Schweiz
gegenwirtg schlecht ap, internationale Unterhand-
lungen Gber die Regelung des chemischen Patentes
za verlangen, so lange sie dieses selbst noch nicht
besitzt. Und die beste Vorarbeit fiir internationale
Regelung solcher Dinge besteht darin, dass in den ein-
zeinen Staaten die Losung derselben emstweuen
aul ibrem Boden versucht wird.

Dagegen verdient volle Beachtung die von der
chemischen Indusirie und besonders von den Appli-

kationsindustrien geltend gemachte Einrede, dass

ihre Konkurrenzfihigkeit, ja 1hre Existenz in Frage
gestellt werde durch den Patentzwang, ganz be-
gonders bei der heutiger Uebermacht der deutschen
chemischen Industrie. Diese sei in gewaltigem Vor-
sprunge, da sia im eigenen Lande Kohlen, sowie
die erfordertichen Rohprodukte und Hilfsstoffe bes tze
und ven der so hochstehenden wissenschaftlichen
Yorschung in ausgezeichneter Weise unterstutzt
werde. Die grossen deu!schen Farbfzbriken und
ihre Patente, wird eingewendet, beherrschen heuts
die Welt und erdriticken mit ihren gewaltigen Mitteln
die Schwachen. Gegen sie sei ein Kampf aussichts-
los, sodass z. B. die Basler Farbenindustrie gendti :t
wiirde, tber die Grenze zu gehen. Ganz besonders
aber sind es die Applikationsindustrien, namentlich
dia sogen. Druckindusirie, welche sich durch die
Ayusdehnung des Patentschutzes in ibren Interessen
gefahrdet glaubsn. Beim dermaligen Zustande der
Patentfreiheit sei es ihr nidmlich moglich, billige
Farbstoffe zu beziehen. Durch die Patentgesetzgebung
werde eine Verteuerung eintreten, sodass die Kon-
kurrenz im Auslande nicht mehr méaglich sei. Das
gleiche befiirchtet die Seidenindustrie fur ihre Hilfs-
branchen (Firberei, Druckerei, Appretur usw.) fir
den Fall, dass eine namhsfle Erfiedung das Allein-
gut einer ausldndischen Fabrik wirde und nur den
Konkurrenten der schw.izerischen Fabrikanten zur
Verfigung stinde.

Ihre Kommission ist weit davon entfernt, diesen
letztern Einwendungen jede Berechtigung ab-
sprechen zu wollen. Indessen wird aus den Kreisen
der chemischen Indusirie selbst zugegeben, dass
die genannter Befirchtungen ubertrieben seien und
dass die chamische Indusirie nupmehr auch in der

Schweiz erstarkt sei und deshalb die Patenifreiheit

leichter entbehren kénoe als frither. Im weitern ist
za betonen, dass das Patentrecht selbst Mittel an
die Hand gibt,
findungen entgegenzutreten, z. B. die Expropriation
der Potente und das Institut des sogen. [ izenz-
zwanges. Letzteres lisst sich gauz wohl noch weiter
ausbilden, Auch kénnte unter Umstinden die Lebens-
dauer der Patente fur die chemische Industrie durch
entsprechende gesetzliche Vorschrifien abgekirzt
werden. Aus diesen Griinden ist denn auch die
Opposition gegen das chemische Patent nicht mehr
eine so allgen.eine und heflige wie frither. Man ist
im Lager der chemischsn Industrie heute selbst
geteilter Ansicht. Es wird zugegeben, dass dieser
Industrie aus dem Patentschutze auch Vorteile er-

vm der Monopolisierung der Er-

wachsen. Sogar die Mehrzahl der Basler chemischen
Fabriken ist mit der Ausdehnung des Patentschutzes
einverstanden, falls das Gesetz eine klare und prézise
Losung bringe, welche gegen langwierige Prozesse
Gewihr hiete. Die Schweizerische chemische Ge-
sellschaft selbst hat an ihrer Generalversammlung
vom 10. Januar 1904 den Beschluss gefasst, sich
der Erweiterung des Patentschutzes nicht ldnger za
widersetzen, unier der Voraussetzung, dass sie bei
Baratung des Gesetzes gehort werde und dass die
reinen Verfabren der Applikationsindustrien nicht
patentiert werden missen. Letziere, inshesondere
die Druckindustrien, scheinen sich dieser Aufiassung
zu nihern und die Glarner Druckerei-Industrie bezw.
der Handels- und Industrieverein des Kantans Glarus
hat s. Zt. die Opposition gegen die Vorlage wesent-
lich damit begriindet, dass die Schweiz auf zoli-
politischem Gebiete nicht auf dem Fusse der Gleich-
berechtigung behandelt werde und dass die Revision
der schweizerischen Pataptgesetzgebung zu ver-
schieben sei, solange man iiber die handelspolitischen
Absichten der Verlragsstaaten nicht im kiaren sei.
Dieser Grund dinfte nun durch das bisherige Er-
gebnis der Vertragsunterhandlungen, speziell auch
fur die Glarnerindustiie hinfallig geworden sein.
Der Gesamteindruck ist der, dass die Interessen
der chemischen Industrie, wie auch der Applika-
tionsindustrie in geniigender Weise gewahrt werden
kénnen, wenn denselben bei Ausarbeitung des Ge-
setzes in sachgemisser Weise entgegengekommen
wird.

Es liegt aber auf der Hand, dass bei Losung der
Erfindungsschutzirage nicht bloss die Interessen der
genannten Industrien allein in betracht fallen dirfen;
es sind auch die Verhiltnisse und Wansche der
itbrigen Erwerbszweige des Landes ins Auge zu
fassen. In dieser Beziehung bietet eine Enquéte,
welche im Jahre 1901 mit Hilfe der betrefienden
Berufsverhinde vorgenommen wurde, . besonderes
Interesse. Das Ergebnis war folgendes: Der schwei-
zerische Handels- und Industrieverein, welcher vor-
herrschend die Ansichten der Grossindustrie ein-
holte, berichtete, dass von den 24 Sektionen, welche
aul die an sie ergangene Anfrage geantwortet haben,
sich 11 Sektioren fir die Ausdehnung des Er-
findungsschutzes aussprachen, 6 sich einer definitiven
Stellungnahme enthielten, oder bedingt beipflichteten,
und nur 7 sich als Gegner der Ausdehnung be-
kannten, Es waren dies fast ausschliesslich Iuteres-
senten der chemischen Industrie. Der Vorstnd des
genannten Vereins sprach sich mit Mehrheit fir die
Ausdehnung aus. Der schweizerische Gewerbeverein
konstatierta in den Kreisen der Kleinindustrie vnd
des Gewerbes eine der Ausdehnung fast ausnahms-
los giinstige Stimmung.

Die Griinde, welche aus diesen Krelsen und
sonstwie zugunsten der Vorlage vorgebracht werden,
sind im wesenilichen fclgende: Einmal besteht kein
Zweifel dariiber, dass der Erfindungsschutz den
Erficdungsgeist foérdert und dass die Einschriankung
desseiben dem Forischritte auch bei den chemischen
Applikationsindustrien nachteilig ist. Sodann liegt
io der Einschrinkung des Patentschutzes eine Rechts-
ungleichheit. " Der Schutz des gristigen Eigentums
gilt im hevtigen Rechtshewus:tsein als ein Gebot
der Gerechtigkeit und der Rechtschafienheit und
hat deshalb fast allgemein Geltung erhalten. Grund-
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gitzliche Gegner des Patentschutzes lagsen sich
selten mebr horen und von einer Beseiligung des-
selben ist bei uns keine Rede mehr. Unter diesen
Umstidnden ist es begreiflich, dass die Erfinder auf
allen Gebieten Gleichberechtigung verlangen und dass
fGr cinzelne Iodustrien ohue zwingende Grinde
keine Ausnahme gemacht werden solite.

Sodann muss uns auch ein Blick auf anders
Industriestaaten nahelegen, in dieser Beziebung
nicht ldnger zuruckzubieiben, Ich habe bereits er-
wihnt, dass siwmtliche eur)piische Industriestaaten
den Erfindungsschutz eiagefohrt haben und dass
nur noch Holland fehlt, wslches aber eigentlich
nicht als Industriestaat bezeichnet werden kann.
Sodann ist zu koostatieren, dass entgegen den Be-
havptungen, die in einer von Dr. B. Sisber in
Attisholz im Namen von 46 Firmen an die Bundes-
versammlang gerichteten Eingabe gemacht wurden,
auch das chemische Patent fast aligemein einge-
fobrt ist. Die in dieser Eingabe namhaft gemachten
15 europiischen Psatentstaalen schiitzen neue Her-
stellaungsverfahren fiar chemische Stoffe, Heil-,
Nahrungs- und Genussmittel, ausgenommen Dﬁnemark
fur Nabrupgs- und Russland fiar Heilmittel. 41 jener
Staaten (Belgien, Dinemark, Deutschland, England,
Frankreich, Italien, Luxemburg, Norwegen, Oester-
reich, Schweden und Spanien) schiitzen in irgend
einer Weise chemische Stoffe und 9 derselben
(Belgien, Deutschland, England, Frankreich, Italien,
Luxemburg, Oesterreich, Portugal und Spanien) neue
Nahrungs- und Genussmittel, dagegen nur 4 oder 5
neue Heilmittel. Von Interesse ist auch die Tat-
sache, dass im hervorragendsten Patentstaat, in den
Vereinigten Stiaten von Nord-Amerika, der Patent-
schutz sich nicht nur auf neue Herstellungsverfahren
fur chemische Stoffe, Heil-, Nahrungs- und Genuss-

mittel, sondern auch auf die betr, Stoffe bezieht,

Dass die Schweiz in dieser Richtung bis anhin
zuriickgebliebsn ist, konuote ihrem Ansehen und
ihrer Stellung im internationalen Verkehr nicht
Iorderlich sein. Es kommen diesfslls nicht bloss ideals,
gondern auch materielle Iutaressen in Frage, da
gchliesslich direkte oder indirekte Repressalien zu
gewirtigen sind. An der Briisseler Konferenz der
iaternationalen Union zum Schutze des gewerblichen
Eigentums wurde von den Vereinigten Staaten von
Nord-Amerika der Antrag gestellt, dass Erfindungen,
welche im Ursprungslinde nicht patsotierbar sind,
in jedem andern Staate der Union vom Patentschutze
ausgeschlossen werden sollen. Der Antrag wards
zwar verworien; allein wer biirgt dafir, dass er
nicht erneuert und grlegentlich einmal angenommen

wird oder dass nicht andere Retorsionsmassregela

gegen unser Land ergrifien werden?

Dass man speziell in Deutschland auf wunsere
Ausnahmestellung schlecht zu sprechen ist, ist be-
kanpt. Die Vertreter der c¢hemischen Industrie
fibrteu, teilweise vom Ministertische aus unterstitzt,
im deutschen Reichstag schon scharfe Klagen; sie
sprachen von einem «illoyalen» und «betriigerischen»
Verhalten der schweizerischen Industrie, welche
dia in Deutschland patentierten Verfahren riicksichts-
los ausbeuts und die betreffenden Produkte dann
nicht bloss in der Schweiz, sondern auch in Deutsch-
land biitiger verkanfe, Man sprach von einem
«Ranbsystem» upd forderte die Regierung auf, der

Schweiz bei den n#chsten Handelsvertmgsun%er-
handlungen «die Zahne zu weisen».

Lelzteres ist denn auch in gewissem Smne, wie
Sie wissen, geschehen. Zwar ist es unsern Unter-
hindlern gelungen, zu erreichen, dass das Zustande-
kommen des schweizerisch-destschen Handelsver-
trages nicht an die Bedingvng der Ausdehnung des
schweizerischen Patentschutzes gekniipft wurde.
Dagegen hat sich Deutschland vorbshalten, die Ein-
fuhr gewisser schweizerischer unpstentierter Pro-
dukte zu verhindern. Es wurde nimlich zu den
Positionen 319 und 320 des Vertragstarifes (Anilin
und andere nicht besonders genanote Tee:farben-
stoffe, sowie Alizarinstofie), welche beide Positionen
zollfrei sind, die Zusatzerklirung angenommen
(sie ist im Tarif, der noch nicht vertfientlicht ist,
enthalten), dass, wenn die Schweiz ihre Patent-
gesetzgebung nicht bis zum 3{. Dezember 1907
revidiert haben sollte, Deutschland das Recht habe,
die genannten Stofle mit einem beliebigen Zoll zu
belegen. In Uebereinstimmung hiemit sah sich der
hohe Bundesrat veranldsst, mittelst einer Note die
formelle Erklirung abzugeben, «dass Deutschland,
trotz Bindung der Zollireiheit firr Anilin und andere
nicht besonders genannte Teerfsrbenstoffe der
Nr. 319 des deutschen Zolltarifs berechtigt sein soll,
auf diese Artikel bei Herkunft aus der Schweiz Zoll
zu erhebep, wenn nicht die Schweiz bis zum 31. De-
sember 1907 ibre Patentgesetzgebung in der Weise
indert, dass die Artikel solcher und #bnlicher Art
oder das Verfahren zu ibrer Herstellung bei Neuheit
der Erfindung patentierbar sind».

Es ist nun fir uns keine angenehme Sache, vom
Auslande zur Aenderung unserer Verfassung gleich-
sam gepresst oder wenigstens zu einer grissern
Eile, als beabsichtigt war, veranlasst zu werden. Da die
Aenderung der Verfassung aber schon im Gange
war, bevor diese Massregel seitens Deutschlands er-
griffen wurde und da diese Revision sonst geboten
erscheint, wollen wir uns hiebei nicht linger auf-
haltan. Die Sache scheint ihre Bedeulung speziell
fiir die chemische Indusirie zu haben, da diese ibre
Produkte auch nach Deutsohland exportiert, z. B,
im Jahre 1903 im Werte von tiber 3 Millicnen; die
chemische Industrie bat infulgedessen ein eigenes
Interesse an der Ausdehnung des Paientschutzes.
Viel wichtiger ist jedoch, dass eine Verbessernng
uasersr interpationilen handelspolitis hen Stellung
auch uopsern fibrigen Exportindustrien zu gule
kommen wird.

Am Schlusse meiner Berichierstattung angelangt,
mdbchte ich nochmals betonep, dass es sich zurzeit
bloss darum handelt, durch eine Partialrevision der
Verfassung die Revisinn des Gesetzes im Sinne der
Ausdehnung des Patentschut:es zu ermoglichen.
Wir wollen einfach dem Bunde die hiefiir notige
Kompetenz erteilen, welche ihm zufoige der engen
Fassung der 188Ger Revision noch fehlt. Wir sind
auch nach Aenderung der Vetfsissung vollstindig frei,
die fragliche Ausdehnung bezw. Gesstzesrevision
wirkiich eintreten zu lassen oder nicht. Im weilern
bieibt dann eventuell dem Gesetzgeber volle Freiheit
in der Wahl des Systems. Er mag sich lir das
St)ffpatent oder ftr das Verfahrenpatent oder was
besser sein durfte, fir eire Kombination beider
entscheiden; er wird frei sein, das Anmeldungs-
oder das Vorprifungssystem einzufthren; er kann
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die Heilmitiel im Interesse der leidenden Mensch-
heit von der Patentierung ausnehmen; ebenso die
Nahrungs- und Genussmittel ganz oder teilwaeise,
wie dies ja auch in mehreran anderen Staaten ge-
schehen ist, falls ihm dies geboten erscheint. Der
Gesetzgeber wird auch befugt sein, gewissen
Industriezweigen, wie z. B. den Applikations-
industrien, volistindig oder in gewissen Beziehungen
Patentfreiheit zu bswilligen. Mit andern Worten:
durch Annahme der Verfassungsinderung werden
die genannten streitigen Punkte nioht prajudiziert.

Ihre Kommission gibt schliesslich der bestimmten
Erwartung Ausdruck, es mdchten vor Erlass des
Gesetzes die beteiligten Industrien angehort, ihre
Bedenken griindlich geprift und ihre Interessen
tunlichst beriicksichtigt werden, damit es gelinge,
ein den eigenartigen Bedurfnissen unseres Landes
und unserer Indusirien angepasstes Patentgesetz
zu schaffen. .

Ihre Kommission beantragt Ihnen in Ueberein-
stimmung mit dem Beschlusse des Stinderates ein-
stimmig Eintreten auf die Vorlage.

M. Dinichert, rapporteur francais de la commis-
sion: Par message du 13 novembre 1903, le conseil
fédéral propose aux chambres fédérales de modifier
Part,. 64 de la constitution en abrogeant le quatriéme
alinéa, ainsi congu: «sur la protection des dessins
et modéles nouveaux, ainsi que des inventions
représentées par des modéles et applicables & I'indus-
iriey et en le remplacant par le suivant: «sur la
protection des dessins et modéles nouveaux, ainsi
que. des inventions applicables & P'industrie.»

La question de la protection des inventions est
relativement nouvelle en Suisse, tandis qu’elle a été
introduite déja au 17e sigcle en Angleterre et au
18¢ en Amérique et dans les états continentaux dés
le commencement du 19e.

Le conseil fédéral s’est occupé pour la premiére
fois de la question de la protection des inventions
il y a une vingtaine d’années en proposant aux
chambres une révision constitutionnelle leur confé-
rant la compétence de légiférer en matiére de bre-
vets. La disposition soumise au peuple était concue
comme suit: «La Confédération a le droit de légiférer
sur la protection des inventions faites dans le do-
maine de lindustrie et de l’agriculture, ainsi que
sur la protection des dessins et modéles.» Le conseil
fédéral et l'assemblée fédérale s’étaient accordés
pour adopter un texte permettant de protéger toutes
les inventions sans exception. Ce texie soumis au
peuple le 30 juillet 1882 fut rejeté a wune faible
majorité.

Les partisans des brevets ne se laissérent pas
décourager par le résultat de cette votation popu-
laire et ils se mirent immédiatement & I'oeuvre et
a travailler pour exposer le besoin de protection des
inventions et en convaincre la partie de la popula-
tion non inléressée directement 4 la question, afin
de pouvoir se présenter aussi vile que possible
devant le peuple avec un nouveau projet.

Une conférence a laquelle prirent part des dé-
légués de nombreuses sociétés et associations, des

représentants de Ia presse et des particuliers inté-
ressés, .eut lieu 3 Olten le 8 octobre 1882 et décida
de faire les démarches nécessaires pour que la
guestion de la protection des inventions, des des-
sins et modéles fit reprise sans délai.

La société intercantonale des industries du Jura
ayant recu et accepté le mandat de diriger le mou-
vement, elle profita de l’occasion de I'exposition
nationale suisse de Zurich pour organiser un con=
grés général des partisans et des adversaires des
brevets. Ce congrés s’est tenu les 24 et 25 sep-~
tembre 1883 a Zurich. Dans le message du conseil
fédéral du 1er juin 1886 vous trouverez le détail des
résolutions prises et des discussions auxquelles elles
donnérent lieu; je ne veux pas les reproduire. Le
résultat en fut que le 10 décembre 1883 le conseil
national accepta la motion de M. Grosjean, concer=
nant la protection légale 2 accorder aux inventions,
dessins et modéles et la renvoya au conseil fédéral
pour rapport. Cette motion était ainsi congue: «Le
conseil fédéral est invité a examiner si, ensuite
des manifestations qui se sont produites depuis la
votation du 30 juillet 1882, il n’y aurait pas lieu
de reprendre la question de la propriété industrielle
(brevets d’inventions, dessins et modéles) et de
soumettre 4 cet effet une deuxidme fois au peuple,
Padjonction nécessaire & 'art. 64 de la constitution
fédérale.» . ) .

Par son message du 4er juin 1886 le conseil

fédéral soumit aux chambres fédérales un pouveau
projet de révision de I'art. 64 '
-~ Ce projet, modifié par les chambres fédérales,
fut accepté par le peuple le 28 avril 1887 dans sa
nouvelle teneur, ainsi congue: «Sur la protection des
dessins et modéles nouveaux, ainsi que des inven-
tions représentées par des modeles et applicables a
Pindustrie. »

Grace aux efforts des adversaires, le texte plus
large proposé par le conseil fédéral et permettant
d’étendre la protection & toutes les inventions fut
remplacé par celui n’accordant la protection qu’aux
inventions susceptibles d’étre représentées par des
modeéles. Parmi les adversaires de I’extenxion de la
protection se trouvaient notamment les représentants
et intéressés des industries chimiques et des indus-
tries d’application. Pour ne pas faire sombrer de
nouveau le principe de la protection, il fallut se
rendre & leurs objoctions et tenir compte des diffi~
cultés toutes spéciales empéchant une application
énuitable de la protection aux groupes des industries
chimiques et particuliérement 3 la fabrication des
couleurs et & la préparation des produits pharma-
ceutiques. La décision intervenue et acceptée par
le vote pepulaire fut donc le résultat d’un compro-
mis. Je ne veux pas m’étendre en détail sur les
raisons qui firent adopter ce compromis; vous les
trouverez tout au long dans les discussions qui eurent
lieu aux chambres fédérales, je me bornme a cons-
tater le fait.

La législation’ suisse s'est accommodée aussi
bien que possible au texte constitutionnel admis.
On prend beaucoup de brevets en Suisse et les
sombres pronostics des adversaires des brevets ne
se sont pas réalisés; I'industrie ne se plaint pas
d’étre entravée dans ses mouvements.

Toutefois les partisans de la premidre heure des
brevets d’invention ne sont pas satisfaits de la dis-

Amtliches stenographisches Biilietin XIV. Nr, 42, — Bulletin sténographigue officiel XI1V. No. 42, 79



— 620 —

position constitutionnelle actuellement en vigueur;
dans leur esprit elle doit étre remplacée par un
texte plus large permettant de légiférer dans cette
maliére au fur et & mesure des progrés de la
science et des besoins de I’industrie et sans avoir &
recourir & de nouvelles révisions constitutionnelles.

Nous reconnaissons que la protection des inven-
tions chimiques rencontre de grandes difficultés.
C’est ce que I'on a déja constaté, cependant,’ elles
ne paraissent pas insolubles et la maniére de faire
adoptée en Allemagne par exemple est trés intéres-
sante. Dans sa loi révisée en 1891, elle exclut du
droit aux brevets les inventions de produits alimen-
taires et pharmaceutiques, ainsi que les produits
obtenus par voie chimique en tant que les inven-
tions ne concernent pas un procédé spécial de pro-
duction. La loi accordant un brevet pour un pro-
cédé, la protection s’étend aussi sur le produit ob-
tenu par le procédé, dans ce sens que si le méme
produit est aussi obtenu par un autre procédé bre-
veté, le produit n’est pas monopolisé en faveur du

- propriétaire du brevet accordé pour le premier
procédé.

Jo veux essayer de résumer le plus briévement
possible les motifs qui militent en faveur de la
révision constitutionnelle proposée par le conseil
fédéral.

Aprés avoir admis le principe de la propriété
intellectuelle, la limitation par 'obligation de la
production d’'un modéle n’est ni juste ni équitable,
elle constitue une inégalité de traitement vis-a-vis
d’une grande catégorie d’inventeurs qui ne peuvent
pas obtenir la protection & laquelle ils ont cepen-
dant droit aussi bien que les autres, et I'inventeur,
ne trouvant pas de protection chez nous, est natu-
rellement forcé. de chercher cette protection a
I’étranger, ce qui n’est pas a I'avantage de la pros-
périté économique de notre pays.

Un autre motif, c’est notre situation dans les
relations internationales. Tous les états appartenant
3 l'union internationale pour la protection indus-
trielle accordent 4 nos inventeurs la protection pour
les inventions applicables a 'industrie, sauf I’excep-
tion dans quelques états, des invenlions concernant
les produits alimentaires et pharmaceutiques. A
I’étranger, il est donc accordé aux inventeurs suisses
des avantages refusés chez nous aux inventeurs
étrangers. Si cet état de choses se maintenait, nous
risquerions de voir des intéréts trés réels grande-
ment compromis dans un avenir plus ou moins
prochain.

Saas doute, d’aprés la convention internationale
pour la protection de la propriété industrielle du
20 mars 1883 et a laquelle ’Allemagne vient aussi
d’adhérer, I'étranger ressortissant de I'un des états
de I'union, devra dans les autres états, étre traité
sur le pied d’égalité avec les nationaux, mais il
faut signaler le fait que déja dans la conférence de
Bruxelles les Etats-Unis d’Amérique ont fait la pro-
position suivante:

«Toute invention non brevetable dans le pays
d’origine pourra étre exclue de la protection dans
tout autre état de I'union qui jugera bon de le faire.»

Bien que cette proposition n’ait pas été adoptée,
nous ne sommes pas sars qu’elle ne sera pas re-
prise et dans ce cas, si elle était adoptée, elle pro-
voquerait des conflits su le terrain industriel, con-

flits dont nous ne pouvons pas prévoir les consé-
quences, .

Il convient aussi de rappeler ce qui s’est passé
en Allemagne au sujet de notre situalion anormale
sur le terrain de la protection industrielle et de
quelles attaques la Suisse a été Pobjet au «Reichs-
tags. Il a été fourni au conseil fédéral des preuves
que ces attagues n’étaient pas absolument sans
fondement et que nous ne devions pas maintenir
une législation autorisant certains des faits signalés.

Avant de proposer la révision de l’art. 64, le
conseil fédéral a fait procéder & une enquéte en
Suisse dans les principaux cercles intéressés. Le
comité du «Gewerbeverciny adbére au principe de
I’extension de la protection industrielle au nom de
la grande majorité de ses sections. Dans les cercles
du commerec et de P'industrie, les opinions sont
plus divergentes; cependant la majorité des sections
de Punion suisse du commerce et de I'industrie s’est
aussi montrée favorable & I’extension de la protection
et leVorort de ’'union,dans un trés intéressant rapport,
s’est en particulier prononcé pour ’extension. Ce-
pendant certaines prévisions émises a cette occasion
ne se sont pas réalisées. Ainsi il supposait & tort quels
lacune dans notre législation sur les brevets n’exer-
cerait aucune influence dans nos négociations pour
la conclusion de nouveaux traités de commerce.

L’opposition se recrute aujourd’hui dans une’
partie de V’industrie des couleurs, dans les indus-
tries d’application et chez les pharmaciens, et la
commission est loin de contester le bien-fondé de
certaines objections des opposants, mais elle estime
qu’il sera possible d’en tenir compte dans la nou-
velle loi & élaborer. Nous avons fait des expériences
a ce sujet avec la loi sur 1a protection des modales
et dessins dont les diverses révisions ont su tenir
compte des besoins et des demandes de nos indus-
tries dont plusieurs ne déposent pas leurs modéles
et dessins et ne jouissent donc pas de la protection
légale qu’elles n’ont pas demandée.

Dans les communications qui s’élévent contre
Pextension des brevets, il y a celle de M. le
docteur W. Sieber 2 Attisholz qui contient diverses
indications qui ne sont pas absolument exactes en
ce qui concerne la protection accordée par les légis-
lations étrangéres aug produits chimiques, pharma-
ceutiques et alimentaires. Voici d’aprés des renseigne-
ments officiels la situation: quinze des états euro-
péens -qui possédent une législation sur les brevets,
protégent les nouveaux procédés de fabrication-de
produits chimiques, pharmaceutigques et alimentaires,

- 4 'exception du Danemark qui exclut les produits

alimentaires et la Russie, les produits pharmaceu-
tiques. Onze de ces états proteégent de nouveaux
produits chimiques, les uns en corrélation avec le
procédé de fabrication, d’autres sans tenir compte
du procédé. Neuf états protégent de nouveaux pro-
duits alimentaires et quatre états protégent de nou-
veaux produits pharmaceutiques. L’Italie et I'Au-
triche accordent des brevets pour ies nouveaux pro-
cédés de fabrication de produits chimiques, phar-
maceutiques et alimentaires, ainsi que pour de nou-
veaux produits chimiques et alimentaires;1’Autriche
de méme que I’Allemagne protége encore de mou-
veaux produits pharmaceutiques.

En outre I'état au premier rang pour la législa-
tion en matiére de brevets, les Etats-Unis d’Amé-
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rique, prot2gent les procédés de fabrication ainsi
que les produits chimigues, pharmaceutiques et ali-
mentaires.

La Suisse posséde donc la législation la moins
compléte et se trouve passablement isolée dans ce
domaine.

Une deuxiéme commumcatlon qui émane de la
société des imprimeurs a pris position contre la
révision de ’art. 64; elle proteste contre l'introduc-
tion des brevets pour les procédés en général et
surtout contre les brevets pour procédés purs, ¢’est-
a-dire ne produisant pas un produit spécial. Les
différents motifs allégués méritent un examen sérisux,
cependant nous pouvons dire dés a présent que si
Pun ou P'autre industrisl tient 4 garder secrets ses
procédés, personne ne le forcera a prendre un brevet
et que d’autre part il ne pourra jamais étre ques-
tion de faire breveter des procédés déja en pratique.

Une troisidme communication est celle de la
société suisse de I’industrie chimique, qui, dans son
assemblée générale du 10 janvier 1094, a pris la dé-
cision suivante: «La société suisse de l'industrie
chimique peut se déclarer d’accord avec 'extension
de la protection au domaine chimique, par brevet,
en considération des motifs développés dans le
message du conseil fédéral, 4 condition que le brevet
pour simple procédé soit complétement exclu dans
Pintérét des industries d’application et que la so-
ciété soit appelée & coopérer a I’élaboration de la loi.»

Nous n’aurions donc plus un adversaire décidé
de la loi dans la société de I'industrie chimique,
mais un adhérent, peu enthousiaste, il est vrai, de
Textension de la protection des brevets, et scule-
ment sous certaines conditions.

Il ne s’agit sans doute pas de discuter la loi,
mais dés 4 présent votre commission, d’accord avec
le représentant du conseil fédéral qui a assisté a ses
séances, peut-donner aux intéressés et surtout aux
opposants l'assurance formelle que si la révision
proposée est votée, il sera tenu compte dans la
limite du possible, des objections formulées, des
intéréts particuliers & sauvegarder et que le conseil
fédéral prendra P’avis de tous les intéressés lorsqu’il
g’agira de I’élaboration du projet de loi qu’il aura
a soumettre aux chambres fédérales,

Il est sans doute superflu d’affirmer qu’il ne
pourra pas étre question d’accorder des brevets
pour des procédés déja appliqués lors de I’élabora-
tion d’une nouvelle loi sur les brevets d’invention.

Il me reste adire quelques mots sur notre situa-
tion avec I’Allemagne i ce sujet, & I'occasion des
négociations pour le traité de commerce qui vient
d’étre conclu, mais qui n’est pas encore ratifié par
les chambres fédérales.

Tai déja signalé que les prévisions du comité
de l'union suisse du commerce et de I'industrie
consistant & dire que la question des brevets chimi-
ques ne nous causerait pas de difficultés pour la

conclusion du traité de cummerce ne se sont facheu-

sement pas réalisées.

C-tte question des brevets a au contraire joué
un role important dans les négociations.

Nos négociateurs ont refusé de prime abord de
prendre des engagements au sujet d’une révision
de notre loi sur les brevets dans le sens d’une ex-
tension de la protection aux procédés et produits
chimiques et de les admettre comme partie intégrale

du traité. Ils ont considéré avec raison, que cette
question de législation est une question interne et
que le droit de souveraineté de chaque état lui permet
de régler toute sa législation comme il le trouve
convenable.

Nos négociateurs ont réussi a éliminer du traité
de commerce cette question, mais ils ont adhéré 3
la proposition de I’Allemagne d’en faire P'objet d’un
échange de notes.

Avec Pautorisation du conseil fédéral nous pou-
vons porter cette note & votre connaissance, quoique
le traité ne soit pas encore publié. Cette note est
ainsi congue:

«Le conseil fédéral déclare que IAllemagne,
quoiqu’elle ait admis ’exemption de droits d’entrée
pour l'aniline et autres produits colorants de houille
non dénommés spécialement du n° 319 du tarif
douanier allemand, est autorisée & prélever des
droits de douane sur ces articles de provenance
suisse, si d’ici au 31 décembre 41907 la Suisse n’a
pas modifié sa législation sur les brevets d’invention
de maniére & pouvoir accorder des brevets pour
cés articles et ceux de méme nature ou les procédés
nouveaux pour leur production.»

Il est & observer que dans.le tarif allemand il y
a une position 319 ainsi concue: aniline et autres
produits colorants de houille non dénommsés ailleurs
et une position 320 produits d’alizarine, secs ou
en pate; ce sont les produits colorants dénommés
de houille, en opposition 4 ceux non dénommés. Ces
produits colorants de houille non dénommsés et Pani-
line,a 'exception de I’alizarine, sont donc aujourd’hui
exemots de droits et resteront exempts si la Suisse
modifie sa législation sur les brevets  d’invention
jusqu’au 31 décembre 1907. Si cette révision n’inter-
vient pas jusqu’a cette époque, I’Allemagne sera
libre de frapper ces produits d’un droit qui, natu-
rellement, sera prohibitif. Nous ne serons pas tenus
de protéger tous les articles chimiques; nous pou-
vons par exemple exempter les produits pharmaceu~
tiques, alimentaires, etc.

Nous pouvons aussi régler & notre convenance la
question du mode de ftraitement des industries
d’application. Nous sommes libres d’introduire un
brevet pour les produits ou les procéde’s ou bien
pour une combinaison des deux.

Nous resterons libres du reste de ne pas procé-
der & cette révision, sauf que dans ce cas I’Alle~
magne peut prendre les mesures indiquées.

La question .a donc une grande importance pour
nos -industries chimiques et il résulte a I’évidence
de cet échange de notes que nos industries chimi-
ques ont, elles aussi, le plus grand intérét 4 ce que
nous arrivions & une révision de notre législation
sur les brevets d’invention.

Par tous ces motifs votre commission unanime
vous propose d’entrer en matiére sur la proposi-
tion du conseil fédéral et d’adhérer & la décision
du conseil des états.

Miiry (Basel): Gestatten Sie mir ber die fir
die schweizerische Industrie so hochwichtige Frage
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auch ein kurzes Wort. Ich habe das mir zu Ge-
bote gestandene umfangreiche Material mit Interesse
gelesen, und es ist mir, wie auch andern Mitgliedern
der Kommission, nicht leicht geworden, mich zu
entscheiden. Wenn ich gleichwohl fir Eintreten,
bzw. fiur die Revision des Art. 64 gestimmt habe,
so geschah es nur deshalb, weil ich mir sagen
musste, die Schweiz kann sich heute nicht mehr
auf einen Isolierpunkt stellen, sondern muss die
Erweiterung des Patentgesetzes ins Auge fassen.
Wir missen gewisse Riicksichten gegeniiber dem
Ausland haben, schon mit Bezug auf die Handels-
vertrage; auch wiren die Erfinder schliesslich selbst
gebunden, bzw. konnten mit der Zeit nicht mehr
im Ausland patentieren, wenn wir in der Schweiz
selbst mit dem Patentieren zuriickhalten wiirden.
Ein Antrag in diesem Sinne wurde bereits an der
internationalen Konferenz in Briissel (1897) von ame-
rikanischer Seite gestellt. Dieser Antrag lautete:
«Toute invention non brevetable dans le pays d’ori-
gine pourra étre exclue de la protection, dans tout
autre état de I'union, qui jugera bon de le Iaire.»
Es ist nicht ausgeschlossen, dass spiter wieder ein
solcher Antrag gestellt wurde, wenn die Schweiz
heute dem Ausland nicht entgegenkommen wiirde.

Wenn ich nun aus den angefithrien Griinden
ebenfalls fur Eintreten stimme, so begreife ich
anderseits auch die grossen Bedenken anderer In-
dustrien, namentlich der Applikations-Industrie, die
in einer Eingabe an die Mitglieder der Bundesver-
sammlung gegen die Erweiterung des Patentgesetzes
geradezu protestiert, ein Beweis dafir, dass das
beziigliche Gesetz mit der allergrossten Vorsicht
ausgearbeitet werden muss. Was die chemische
Industrie anbetrifft, so ist dieselbe in ihrer Mehr-
heit mit der Ausdehnung des Patentschutzes grund-
sitzlich einverstanden, aber nur unter der Bedin-
gung, dass die in Betracht kommenden Gesetzesbe-
stimmungen eine klare und préizise Form erhalten,
die gegen langwierige Prozesse moglichst schiitze.
Gewiss ist nicht zu leugnen, dass die Patentierung
der chemischen Industrie gewisse Schwierigkeiten
mit sich bringt. Das hat man schon im Jahre 1887
empfunden. Diese Schwierigkeiten werden wir
heute und bei einer zukinftigen Ausfihrungsgesetz-
gebﬁng wieder vorfinden; aber sie sind dank der
grossen Fortschritte der Wissenschaft nicht unlos-
bar. So wird es heute maoglich sein, der chemischen
Industrie, welche weder ein reines Verfahren- noch
ein reines Stoffpatent wiinscht, den Schutz auf ein
bestimmtes Erzeugnis gewihren zu koénnen, wo-
bei das Verfahren nur insofern und insoweit ge-
schittzt ist, als es durch dieses Erzeugnis ver-
kérpert und begrenzt ist. Ich beziehe mich in
diesem Punkt auif das klare Referat des Herrn
. Standerat Hoifmann, welcher letzte Woche bei Be-
handlung dieser Materie anfithrte : «Nach dem schwei-
zerischen Patentgesetz sind patentfihig: gewerblich
verwertbare Erfindungen, die durch Modelle darge-
stellt sind, also kein Verfahren. Ebenso wie nun bei
dem Modell einer Maschine nur das Modell selbst
als Erfindung betrachtet wird, nicht aber die Her-
kunft desselben, wire in der chemischen Industrie
nicht das Verfahren, sondern nur das Erzeugnis als
Erfindung zu betrachten. Und als Modell vom che-
mischen Standpunkt aus wire zu verstehen: Ein
bestimmier chemischer Stoff, wie dersslbe nach

der Patentbeschreibung erhalten wird und beim Pa-
tentamt in Bern deponiert ist.»

Meine Herren, gewiss wire es nicht angezeigt,
irgend eines der bestehenden Patentgesetze zu ko-
pieren, denn sie haben alle Mingel, auch das neue
deutsche Patentgesetz. Die Schweiz soll sich diese
Mingel zu Nutzen ziehen und ein Gesetz schafien,
das dem Lande wirklich zum Wohle gereicht. Und
dabei erkenne ich unsere Pflicht, dass, wenn wir
aus Griinden allgemeiner Natur, aus Griinden der
Reziprozitit, der Abinderung des Verfassungsartikels
zustimmen, wir alsdann bei der Ausarbeitung des
Gesetzes ernstlich darauf werden zu sehen haben,
dass wir nicht allzu sebr fremde Interessen férdern.
Die einschligigen Winsche und Bedenken der in-
landischen Industrien miissen gehért und heachtet
werden, damit wir nicht gegen unsere eigenen Er-
werbszweige ein System derVergewaltigung schaiten,
sondern eine fiir uns nitzliche Sache.

Meine Herren! Die Revision des Art, 64 B. V.
hat in verschiedenen Kreisen wieder Anlass zu
Bemerkungen gegeben, in dem Sinne, als lebe
die schweizerische chemische Industrie teil-
weise vom Missbrauch deutscher Patente. Diese
Ansicht scheint auch manchen Ortes Glauben ge-
funden zu haben. Ich erlaube mir daher zur Richtig-
stellung folgendes zu erwihnen: Dis Anfeindungen,
wie sie seinerzeit im Deutschen Reichstag auf die
gesamte schweizerische chemische Industrie erfolgt
sind, miissen, obwoh! sie den tatsichlichen Verhalt-
nissen wenig Rechnung trugen, doch aul die den
grossen deutschen Farbenfabriken nahestehenden
Kreise zuriickgefiihrt werden. Es liegt deshalb auf
der Hand, dass diese Anfeindungen weniger als der
Ausfluss von Hutern von Recht und Moral aufzu-
fassen sind, als vielmehr von einer Konkurrenz, die
stets nur suchte die schweizerische. Industrie zu
bekimpfen, und gegen sie die eigne Machtsphire zu
erweitern. Heute haben sich diese gros:en Betriebe
in zwel riesigen Trusts vereinigt, welche zusammen
eine Kapitalmacht von einer halben Milliarde Mark
reprisentieren, die Robstoffe beherrschen und aber
eine gewaltige Produktions- und Verkaufsorganisation
verfiigen. Die Bestrebungen dieser Trusts gehen
naturgemiss darauf aus, den Weltmarkt immer mehr
zu monopolisieren und .dem entsprechend die
schweizerische chemische Industrie moglichst aus
dem Wege zu riumen, bezw. zu schwichen. Das
waren und sind die Motive dieser Herrem, unter
dem Deckmantel von Anstand und Moral die schwai-
zerische chemische Industrie in verletzender Weise
anzugreifen und auch jetzt noch jede Gelegenheit
zu beniitzen, um bei den weniger Eingeweihten den
Eindruck zu erwecken, als lebe die schweizerische
Farbenfabrikation ausschliesslich von deutschen
Erfindungen.

Und wenn damals im Deutschen Reichstage des
fernern behauptet worden ist, dass die deutsche
chemische Industrie sich nur allein an der Ent-
wicklung der Farbenindustrie beteiligf, so iiber-
sah der betreffénde Redner in seinem patriotischen
Eifer, dass die ‘bedeutendsten schweizerischen Far-
benfabriken ebenso alt sind wie die deutschen, und
dass, ohne den grossea Leistungen deutscher Wissen-
schait und Technik Abbruch zu tun, mit gutem
Rechte behauptet werden kann, dass die massge-
benden Schweizerfirmen im Verhiltnis wenigstens



einen ebenso grossen Anteil an grundlegenden Er-
findungen und an den Fortschritten der Farben-
industrie im allgemeinen aufzuweisen haben als die
deutschen Vertreter dieser Branche. Und es ist noch
sehr zweifelhaft,. ob dem Nutzen proportional die
Schweiz mehr davon profitiert hat oder ob nicht
das Umgekehrte der Fall ist. Wenn daher von Seite
der deutschen chemischen Industris diese Tatsachen
leider verschwiegen werden und so die 6ffentliche
Meinung und die offiziellen Kreise irregefiithrt
werden, muss daher auch an diesem Ort gegen
einen derartigen Chauvinismus Stellung genommen
und diese Anfeindung zuriickgewiesen .werden.

Ich schliesse und stimme ebenfalls fir Revision
des Art. 64.

+

{ireulich: Ich habe nichts dagegen, wenn die
Angriffe, die im Dentschen Reichstage gegen unsere
Patentgesetzgebung gerichtet worden sind, zuriick-
gewiesen werden. Anderseits muss ich aber doch
sagen, dass ich der beantragten Revision des
Art. 64 B. V. leider mit einem gewissen Gefihle
dar Beschimung zustimme, weil wir neuverdings
wieder eine Verfassungsrevision vornehmen unter
dem Drucke des Auslandes. Sie wissen, dass das
schon einmal der Fall war anlidsslich des Ab-
schlusses des Niederlassungsvertrags mit Frankreich,
Damals war die bezigliche Bestimmung (welche
die Niederlassung in der Schweiz auf die christlichen
Personen beschrinkie) einem Gefithle des Volks
entsprungen, und wenn man jene Revision auch
‘mit einem gewissen Gefithl der Beschimung vor-

nehmen musste, so konnte man ehen doch sagen,

dié Verfassung des Jahres 1848 ist gemiss der da-
maligen Stimmung des Volkes aulgestellt worden.
Hier aber, meine Herren, im vorliegenden Falle,
verhalt sich die Sache anders, diesmal sind es die
«Hitschel-Kinder» des Bundes, die uns in diese
bose Verlegenheit gefahrt haben. Heute miissen
wir unter dem Drucke eines Handelsvertrages die
Verfassung revidieren. Es sind grosse Herren, die
ihren Einfluss missbraucht haben, um damals, im
Jahre 1887, dem Bunde Fesseln anzulegen, als
er daran ging, einem Volkswunsch zu entsprechen
und die Erfindungen, Muster und Modelle zu schiitzen.
Ich habe gar nichts dagegen, respektiere es viel-
‘mehr, wenn jede Berufsgruppe sich bemiiht, bei
der Gesetzgebung ihre Interessen zu wahren. Ich
werde denn auch keinen Widerstand leisten, wenn
‘die shemische Industrie bei Ausarbeitung des Ge-
setzes, das diesen Verfassungsartikel ausfithren
muss, alle die Interessen wahrt, die berechtigt
sind. Aber es wire nicht notig gewesen, in.der
Bundesverfassung friher schon (1887) uns diese
Fesseln anzulegen. Die Herren wiren damals schon
einflussreich genug gewesen, beim Patentgesetz
ihre Interessen durchzufechten Sie sind es aiso,
die uns die heutige Ungelegenheit bereitet haben.
Ich erlaube mir, das hier feierlich zu erkliren,
nachdem man, wenn auch nur die geringsten
Schwierigkeiten von Arbeiterseite kommen, sofort
bereit war, dreinzuhauen, abzukanzeln. Hier waren
es nicht Arbeiter, sondern grosse Herren. :

Ich stimme heute dafiir, wie ich schon 1887
mit aller Entschiedenheit dafiir gestimmt hatte,
dem Bunde volle Freiheit in der Patentgesetzgebung
zu’'lassen. Wir hitten uns damals die Blamage er-
sparen konnen. ’

_ Ziircher: Ich mochte nur dagegen protestieren,
dass wir uns «blamiert» hatten. Ich glaube, damals,
als es sich um die Einfihrung des Erfindungs-
schutzes handelte, war es keineswegs ein allge-
meiner Volkswunsch, dass man den Erfindungsschutz
einfahrte. Man ha! damals schon gewusst, dass der
Erfindungsschutz nicht sowohl ein Schutz der intel-
lektuellen Arbeit, sondern dass er in der Haupt-
sache dazu da ist, die Ausheutung jener Arbeit,
die in der Regel vom Kapital ausgeht, zu begiinstigen.
Damals standen einflussreiche Mitglieder des Rates,
deren moralische Integritit tiber alle Zweifel er-
haben war, auf und sprachen gegen den Erfindungs-
schutz, und wenn man damals den Erfindungsschutz
eingeschriankt und gesagt hat: Jedenfalls wollen wir
nicht weiter gehen und uns davor hiten, dass der
Erfindungsschutz in das Gegenteil von dem um-
schligt, was er sein sollte, ein Schutz der nationalen
Arbeit, so war das nicht im Interesse einer ein-
zelnen Industrie gesagt, sondern es war herausge-
sprochien aus dem Gerechtigkeitsgefithl und dem
Notwendigkeitsgeitithl eines ganzen Lundes. Wenn
heute die Idee ihren Gang gemacht und die Ver-
hiltnisse im Laufe der Zeit andere geworden sind,
so missen wir uns eben nach diesen Verhiltnissen
richten, und wir haben nicht dem Druck des Aus-
landes nachgegeben, sondern wir haben einen Ent-
wicklungsgang durchgemacht, der auch anderswo
durchgemacht wird.

Wild: Ich habe als Vorstand eines industriellen
Institutes vielleicht mehr Gelegenheit gehabt als
die meisten unter Ihnen, mit dem Mechanismus des
Erfindungs- und Musterschutzes in beinahe tigliche
Berithrung zu kommen und das Funktionieren der
heutigen Einrichtung zu sehen und zu prifen. Wenn
heute von seiten der Kommissionsreferenten in durch-
aus umiassender und eischopiender Art die allge-
meinen Grndsitze erdrtert worden sind, welche uns
dazu fubren, den Art. 64 der Bundesverfassung zu
revidieren im Sinne der Ausdehnung des Patent-
schutzes, so gestatte ich mir nicht, hierauf zurtck-
zukommen und bereits trefflich Gesagtes zu wieder-
holen, sondern ich mdéchte nur einen Punkt hervor-
heben, der bis jetzt zu wenig beritcksichtigt wordenist.

Einmal mochte ich konstatieren, dass es mit
Rucksicht auf die Kreise, die ich niher kenne,
durchaus nicht dem Ausland zu liebe und wegen der
Verhiltnisse in der chemischen Industrie allein als
winschbar erscheint, dass der Patentsehutz ausge-
dehnt werde und die engen Fesseln des heutigen
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Patentgesetzes abgestreift werden. Speziell die
industrie, deren Verhiltnisse ich im Auge habe, die
Stickerei, empfindet aus ibrem eigenstenBedirinis den
lebhaften Wunsch, dass Freibeit geschalfen werde.
Der gegenwirtige Zustand hat grundsétzliche Nach-
teile an sich. Allgemein ist man wobl dariiber einig,
dass es sich auf die Daver immer als ein Uebel-
stand erweist, wenn Verfassungsartikel Details ent-
halten, welche der Gesctzesgestaltung vorgreifen.
Es bestehen auf dem Gebiete des Patentschutzes
ganz spezielle Uebelstinde, eire grosse tagtaglich
empfundene Rechtsunsicherheit in bezug auf eine
ganze Anzabl von Erfindungen ist ihre Folge. Diese
Erfindungen bewegen sich auf der Grenze zwischen
dem, was man Verfahren und dem, was man «im
Modell darstellbar» nennen kann. Sie finden zudem
im Gesetze das Wort Verfahren nirgends. ausge-
sprochen, es kommt gar nicht vor, und doch gilt
allgemein in der Schweiz und bei den Erfindern,
welche sich um Schutz bewerben, die Meinung, das
Verfahren koénne nicht patentiert werden. Daraus
ergibt sich eine weitere Unklarheit. Ob nur ein
Verfahren der Erfindvng zu grunde liege oder ein
darstellbares Endresultat zv schiitzen sei, kann
streitig werden, Das schweizerische Patentamt hat
eine ausserordentlich weitherzige Interpretation ein-
treten lassen und eine ganze Anzahl von solchen
Erfindungen patentiert. Ich fiihle mich selbst dabei
beteiligt, insofern als ich manchen Ratsuchern den
Rat gegeben habe, Erfindungen patentieren zu lassen,
denen man zwar mit gutem Gewissen nachsagen
konnte, dass sie gut charakterisierte Erfindungen
seien, denen aber doch die Modelldarstelibarkeit nur
bedingt innewohnt. Bei vielen dieser Patente bleibt
deshalb die Frage offen, ob ihnen der Anforderung
des Gesetzes und der Verfassung gegeniiber Rechts-
bestand innewohnt. Bei Gelegenheit der Revision des
Musterschutzgesefzes wurde diese Frage ebenfalls
erortert, weil auch Fille zitiert werden konnten,
wo es sich fragen konnte. ob Patent- oder Muster-
schutz anzurufen sei. Ks wurde dabei von Interes-
senten hervorgehoben, dass es hdchst winschbar
wire, nach dieser Seite eine klarere Abgrenzung
zu haben. Es war die Rede davon, einen typischen
Fall herauszugreifen und ihn durch alle gericht-
lichen Instanzen bis vor Bundesgericht zu bringen,
gewissermassen als akademischen Fall; allein man
musste sich sagen, dass dies kecine entscheidende
Bedeutung hitte, indem dadurch keine wesent-
liche Gewissheit erzielt und keine Abklirung der
Tatbestinde gewonnen wirde, denn kein Fall wire
so typisch, dass er fiir eine umfassende Gruppe von
andern Fillen ein Prijudiz geschaffen hiite. Wir
stehen also zurzeit vor der Tatsache, dass eine ganze
Reihe von Patenten Gefahr lauten, in letzter Instanz
als dem Gesetze Uberhaupt nicht entsprechend an-
nulliert zu werden. Solches sollte hochstens in
einem einzelnen schlecht konstruierten Falle, nicht
aber in dieser Allgemeinheit vorkommen kénnen.
Es besteht also in unserm eigenen Land und
besonders bei den Industrien, welche sich mit der
Schaffung von Neuvheiten beschiitigen, ein selb-
stindiges Interesse und ein dringender Wunsch,
dass hier Wandel geschaffen werde. Das Ausland
kommt also keineswegs allein in Frage, wenn wir
die Frage zu beantworten haben: Ist die Revision
des Verfassungsartikels winschbar oder nicht? Es

ist auch ganz im allgemeinen zu sagen, dass, wenn
Sie diese Fessal wegtun, die Gesetzgebung jene Frei-
heit der Anpassung erhilt, welche mehr als auf
jedem andern Gebiete hier ndtig ist. - Nehmen Sie
als Beispiel das verwandte Musterschutzgesotz.

Das Musterschutzgesetz entspricht in der revi-
dierten Fassung vortrefflich dem Grundsatz der
Anpassung an besondere eipzelne Verhiltnisse. Wir
haben ganz verschiedenartige Dispositicnen in diesem
neuen Musterschutzgesetz aufgenonimen; wir haben
die speziellen Verhiltnisse der Uhrenindustrie, der
Stickerei usw. beriicksichtigt. Nun sehen Sie den
Erfolg. Die Stickerei kann sagen, dass der Muster-
schutz sich fur sie ganz vortreiflich bewidhrt hat.
Wihrend vorher die Zahl der hinterlegten Muster
nur geringfiigis war, vielleicht auf ein paar hundert
oder tausend sich belief, geht sie jetzt in die Hun-
derttausende per Jabr. Ich habe von hervorragen-
den Industrielles dieser Branche gehdrt, dass sie
sich gegenwartig geradezu sicher fithien und Muster-
imitationen zur Ausnahme gehoren, und dass das
Gesetz, sofern .es eine Wirkung ausiiben koénne,
diese in héchstem Masse erreicht bhabe, weil das
Imitieren von Mustern untunlich ist und sozusagen
aufgehdrt hat.

An einem Kongress in Berlin, welcher dieses
Fruhjahr stattfand, durfte ich auvf diese Erfolge hin-
weisen und konante in dieser Hinsicht fiir die
Schweiz einen Ehrentitel einheimsen, welchen sie
auf dem Gebiete des Patentschutzes leider noch
nicht hat. Durch die Revision des Verfassungsgrun d-
satzes werden wir uns von den Fesseln befreien,
die bis anhin ein Hindernis waren, auch das Patent-
gesetz so zu gestalten, dass es seinen Zweck in
ahnlicher Weise erfille. Ich mdchte Sie daher von
dem Eindruck etwas lusldsen, der sich aus verschie-
denen vorhergegangenen Voten etwa hitte bilden
konnen, so aus den Voten der Herren Greulich und
Miury, als ob nuar Riacksicht auf das Ausland im
Spiele sei. Unsere Industrie in mehreren wichtigen
Branchen hat ein ausserordeniliches Interesse an
der Freiheit der Gesetzgebung, durch welche die
jetzt bestehende Rechtsunsicherbeit gehoben werden
kann unter Schonung und Bertcksichtigung aller
berechtigten Interessen. Aus diesen Gesichtspunkten
mdchte ich Ihnen ebenfalls dringend empfshlen,
nach dem Antrag der Kommission auf die Vorlage
einzutreten.

Legler: Wie Sie den Referaten entnommen haben,
handelt es sich um eine fir die Glarner Industrie
sehr wichtige Frage, und ich kann daher den Gegen-
stand nicht mit Stillschweigen iibergehen Meine
Herren, die Schlussrufe von vorgestern abend beim
Handelsvertrag haben mich in keiner Weise ent-
mutigt. Solche Vorginge werden mich nicht er-
schrecken, sondern meine Energie nur stihlon, fir
das einzutreten, was ich fiir gut und recht erachte. .
In allen unabhingigen Kreisen ist zwar iiber diese
parlamentarische Szene das richtige Urleil gefillt
worden, und ich will nicht weiter daritber sprechen,
Wie Sie aus den Referaten ersehen haben, hegt die



Glarner Industrie ganz ernstlich die Befurchtung,
dass sie zu Schaden komme, und es ist auch eine
Eingabe von den Industriellen gemacht worden. Ich
will materiell nicht auf die Sache eintreten, aber
ich mochte bestitigen, was Herr Miry (Basel) ange-
fubrt hat, vnd ich mochte Herrn Greulich, mit dem
ich hier nicht einig gebe, entgegnen, dass es sich
nicht um grosse Herren handelt, sondern um Indu-
strien, die iur ihre Existenz kimpfen, und auch um
‘Arbeiter, die an dem Gedeihen der (ndustrie beteiligt
sind.

Ich hatte urspringlich die Absicht. mich gegen
das Eintreten auszusprechen, allein nach Anhdrung
der Referate der Ilerichterstatter und dem Studium
der Botschaft und mit Ricksicht auf den Handels-
vertrag sehe ich ein, dass man diesen Standpunkt
nicht wohl einnehmen kann. Es wiirde dies zu
weit fuhren. Ich bin eruhigt durch die Erklirung
des Kommissionsprisidenten, Herrn Nationalrat
Schubiger, dass man seinerzeit beim Gesetze' die
simtlichen Industrien einvernehinen wolle. Ich habe
die Ansicht, dass man den Verfassungsartikel an-
nehmen kann, dass aber beim Gesetz noch Schutz
zu finden ist. Ich glaube, der Bundesrat wird ge-
neigt sein, dies zu tun, man wird also auch die
Glarper Industrie noch anhdren und die Sache wird
sich etwas anders gestalten, als die Herren Greu-
lich und Wild ausgefiihrt haben. Ich hege die Ueber-
zeugung, dass man Mittel und Wege finden werde,
die Glarner Industrie in ihren Interessen zu
schiitzen. Das Wesentlichste ist in der Eingabe ge-
sagt, und ich will heute nicht niher auf die Materie
eintreten, sondern ich méchte nur  erkliren, dass
ich aus den angefiibrten Griinden nicht gegen Ein-
treten, sondern fur dasselbe stimme. Weitere Aus-
fihrungen haben in diesem Stadium der Beratung
keinen Zweck.

Bundesrat Brenner: Es ist in diesem Rate kein
Antrag gegen das Eintreten in die gegenwirtige
Vorlage gestellt worden und auch der Stinderat hat
der Vorlage des Bundesrates einstimmig seine Zu-
stimmung erteilt. Ich wirde deshalb das Wort nicht
ergriffen haben, wenn es mir nicht daran lige, zu
sagen, dass wir der gegepwirligen Vorlage, die ja
auch noch der Zustimmung des Volkes bedarf, nicht
etwa nur eine untergeordnete Badeutung beimessen,
sondern dass wir der Meinung sind; dieselbe be-
deute einen sebr wichtigen Schritt, der fir die Pros-
peritit undEntwicklung unserer Industrie und unseres
Gewerbes von wesentlicher Bedeutung sein werde.

Da ist es doch am Platze, dass auch in dissem
Saale vom Vertreter des Bundesrates ein kurzes Wort
der Empfeblung za der Aenderung der Verfassung
gesprochen wird.

- Die Vorlige des Bundesrates bezweckt, den gegen-
wirtigen Patentschutz zu erweitern. Wir haben ja
zurzeit bereits einen Patentschutz, aber er ist in
. der Verfassung eingeschrinkt dadurch, dass nur
solche Eifindungen patentiert werden kononen, die
dorch ein bestimmtes Modell dargestellt sind. Es.
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ist nun eine etwass missige Frage, die heuts gestellt }
werden will, wer daran schuld ist, dass diese Be-
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schrinkung in die Verfassung kaw, durch die in der
Tat fiir die weitere Entwickling der Gesetzgebung eine
lastige Fessel angelegt worden ist. Man sagt uns,
die Vertreter der chemischen Industrie, «die grossen
Herren» hitten diese Schuld avi dem Gewissen.
Ich glaube aber, es seien eine ganze Reihe von
Faktoren schuld daran, dass im Jahre 1887 jene
Beschrinkung aufgestellt wurde. Einmal dirfen wir
nicht vergessen, dass der Gedanke des Erfindungs-
schutzes @iberhaupt relativ neu ist, dass man noch
vor wenigen Jahrzehnten der Ansicht war, es gebe
keine des Schutzes wirdige Erfindungen und zwar
darum, weil alles in fortwihrender Bewegung sei
auf dem Gebiete von Industrie und Gewerbe, weil
jeder auf den Schultern des andern stehe, wenn er
etwas produziert, weil darum piemand eigentiich
ein Anrecht, ein Privilegium auf den Schutz dessen
babe, was er produziert. Der Gedanke des Patent-
schutzes ist also ein verhiltnismissig neusr. Er war
es auch 1887; er war so neu, dass wenige Jahre
vorher unser Volk bei einer Abstimmung Gber Ein-
fihrung oder Ablehnung des Erfindungsschotzes den
letztern abgelehnt hat. Es hat der Anstrengung der
verschiedensten Kreise hedurft, um alsdann neuer-
dings die Frage der Einfihrung des Erfindungs-
schutzes auf dies Tagesordnung zu setzen und dem
Gedanken schliesslich zum Durchbruch zu verhelfen,
allerdings eben mit der bekannten Einschrinkung.
Da war es in der Tat zonichst die chemische Ia-
dustrie, welche daraul dringte, dass diese Be-
schrénkung in die Veifassung aufgenommen werde.
Sie tat es aus Griinden, die damais wenigstens als
begreiflich angesehen wurden, Die Vertreter der
chemischen Industrie erklirten, es sei ausserordent-
lich schwierig, eine Erfindung nachzuweisen bei
einer chemischen Reaktion, bei einem biossen Ver-
fahren; es sei schwierig, wenn nicht verlangt werde,
dass die Erfindung durch Modelle darstellbar sei,
sich unreife Patente vom Halse zu halten. Sie stellten
aoch in Aussicht, dass bei dieser Schwierigkeit
eine Unzahl von Prozessen die Folge sein werde.
Die Bedeanken der chemischen Industrie bestanden
bekanntlich aucb in andern Léndern. So hat auch
Deutschand den Erfindungsschutz nicht sofort auf
der ganzen Linie eingefahrt; auch es hat die Pro-
dukte der chemischen ladustrie anfinglich vom Er-
findungsschutz ausgenommen Wir stehen hier also
vor einer allgemeinen Entwicklung, und es geht
picht an, die Ursache der etwas unangenehmen,
wenn nicht peinlichen Lage, in der wir uos gegen-
wiirtig befinden, irgend jemandem in die Schuhe zu
schieben.

Die Etfahrung hat allerdings gezeigt, dass jene
Einwendungen, Beliirchtungen und Bedenken, die
damsls geltend gemacht worden sind (auch von der
Maschinenindustrie und von den Applikationsindu~
sirien) iibertiieben waren. Nicht nur haben Industrie
und Gewerbe im allgemeinen keinen Schaden erlitten,
seitdem wir den Erfindungsschutz eingeftihrt haben,
sondern es sind auch alle die «Schreckgespensta»,
von denen man damals sprach, nicht erschienen;
wir wissen nichts von den «<iiberaus zahlreichen
Prozessen» aut dem Gebiete der Patntgesetzgebung;
wir wissen vielmehr, dass, wihrend in der Schweiz
seit beinahe 20 Jahren etwa 27,000 Patente erteilt
worden sind, . im ganzén 30 Prozesse auf diesem
Gebiete bundesgerichtlich zum Austrag gelaugt sind.



-—- 626

Wir wissen auch aus andern Li#ndern, dags die Zahl
der Prozesse durchaus nicht erschrockend gress ist,
so dass, wenn wir daran gehen werden, den Patent-
schutz zu erweitern und damit vielleicht ein Achtel
mehr Patente erteilt werden miissen, von einer
«Prozesswut» so wenig als bisher die Rede sein
kann. Wir wissen auch, dass es ganz gut mdglich
ist, iber solche Erfindungen, die nicht durch ein
Modell dargestellt sind, auf dem Wege genauer Prit-
fung sich zu orientieren und dabei zu eruieren, ob
man es mit einer wirklich neuen Erfindung oder
mit einem neuen Verfahren zu tun habe. Auch da,
wo keine Unterscheidungsmerkmale in der Form
bestehen, wo nur die Neuheit entweder eines neuen
Stoffes oder eines neuen Verfahrens zur Erstellung
eines bereits bekannten Stofles zu konstatieren ist,
ist eine Priufung méglich. Auf Grund dieser Erfah-
rungen nehmen wir keinen Anstand, heute die Ex-
weiterung des Patentschutzes zu empfehlen.

Warum geniigt denn der jetzige Schutz nicht
mehr? Vor allen Dingen darum, weil er ausserordent-
lich luckenhait ist. Herr Nationalrat Wild hat Sie
darauf avfmerksam gemacht, wie schwierig wir
gegenwiirtig daran sind, wenn wir entscheiden
sollen, ob eine Erfindung geschiitzt werden soll oder
nicht. Wir verlangen also Darsteilbarkeit durch Mo-
delle; wir wissen, dass damit von vorneherein alle
Erfindungen ausgeschieden sind, die in das Gebiet
der chemischen Industrie gehtren. Aber es sind
auch noch andere Industrien, di2 nicht wissen, ob
sie ihre Erfindungen schiitzen lassen kénnen beim
gegenwiirtigen Gesetz, wo man ausserordentlich im
Zweifel ist, ob der zu schitzends Gegenstand, ob-
wohl nicht durch seine Form #usserlich verschieden
von einem andern, Anspruch auf Schutz erheben
kann, so z. B. die Bau- und Uhrenindustrie und
namenilich auch das graphische Gewerbe. Beim
letztern ist von einem Schutz gegenwirtig keine
Rede. Ich habe ein Schreiben eines Vertreters des
graphischen Gewerbes vor mir; es ist mir erst
dieser Tage noch zugekommen. In demselben wird
in einigen kurzen Sitzen deutlich gekennzeichnet,
wie schwer gewisse Industrielle die gegenwirtige
Liicke in der Patentschutzgesetzgebung empfinden
milssen, Dieses Schreiben lautet:

«Das im Jahre 1889 erfundene Verfahrenzur Herstel-
lung farbiger Photographien konnte damals in Deutsch-
land undindentbrigeneuropiischen Staaten patentiert
werden, nur im Erfindungslande selbst nicht, in der
Schweiz. So war der schweizerische Erfinder in der
eigenen Heimat schlechter gestellt als im Ausland.
Da es ihm auch nicht moglich war, das Verfahren
geheim zu halten, so wurde er schonnach wenigen
Jahren durch schweizerische Nachahmer, die seine
Arbeiter wegkaperten, empfindlich geschadigt. Nicht
patentierbare Geheimverfahren sind fir die Konkar-
renten der Erfinder stets eine grosse Versuchung,
sich unmoratischer Mittel zu bedienen, um das Ver-
fahren auch ausiiben zu kénnen.

Die Arbeiter wissen ganz genau, dass der Besitzer
der Erfindung ihnen trotz strengster Vertriige nichts
anhaben kann, bezw. dass der Konkurrent, welchsr
sie engagiert, die allfillig vom Richter gesprochens
Konventionalstrafe fiir iho (den Arbeiter) bezahlen
wird.

Bei der gegenwirtigen Gesetzgebung ist es nicht
moglich, grossere Sumnmen fir Studien und Versuche

zu wagen, die zu einer neuen Erfindung fahren
kénnten,» :

Das ist nun also eine Stimme aus denjenigen
Kreisen, die gegenwirtig des Erfindungsschutzes
nicht teilhaftig sind. Solcher Stimmen gibt es noch
eine grosse Zahl in unserm Lande. Es ist demnach
begreiflich, dass in diesen Kreisen es als eine
rechtsungleiche Bahandlung lebhalt empfunden wird,
wenn man die einen Erfinder fur ihre Versuche,
Kosten, Bemiihungen schiitzt, sobald sie als Entgelt
ihre Eifindung der Gesamtheit zur Verfigung stellen,
wihrend man andere Erfinder leer ausgehen lisst.
Es ist insbesondere begreiflich, dass auch im Aus-
lande, da wo man den Patentschutz in allgemeinerer
Weise kennt als bei uns, das Rechtsgefihl sich an
unserer gegenwirtigen Gesetzgebung stdsst. Seit
dem Jahre 1883 gehort die Schweiz der internatio-
nalen Konvention an, welche zum Schutze des ge-
werblichen Eigentums abgeschlossen worden ist.
Unsere Landsleute geniessen infolgedessen in jedem
Konventionsstaat die Berechtigung, Erfindungen pa-
tentieren zu lassen und sich damit gegen Nachah-
mupg derselben zu schiitzen. Bei uns gewihren wir
diesen Schutz nicht. Es ist eine bekannte Tatsache,
dass nicht nur in Deutschland, sondern auch in
andern Lindern diese Situation lingst unangenehm
empfunden wird als eine Schlechterstellung der An-
gehdrigen anderer Linder bei uns gegentiber der
Stellung, welche die Schweizer in andern Lindern
einnehmen. Wenn das so fortgeht, haben wir zu
gewirtigen, dass ein Industriestaat nach dem andern
sich uns gegeniiber zur Wehre setzt. Deutschland
hat es getan bei Anlass des Handelsvertrages. Es
ist Ihnen vom Referenten der Kommission schon
mitgeteilt worden, in welcher Weise Deutschland
gedenkt, durch Prohibitiv-Z6ile vorzugehen, wenn
unsere Patentgesetzgebung in absehbarer Zeit nicht
vmgestaltet wird. Andere Linder haben in dhnlicher
Weise uns zu merken gegeben, oder uns direkt
wissen lassen, dass sie gedenken, unsere Landsleute
nicht mehr zu schiitzen, sofern nicht auch den An-
gehorigen ibres Landes bei uns ein ebenso weit-
gehender Schutz zuteil werde wie den Schweizern
in ihrem Lande. Was das fir uns schliesslich zu
bedeuten hat, wenn infoige einer riickstindigen
Patentgesetzgebung unsereProdukte anders behandeit
werden in andern Lindern als diejenigen der Ange-
horigen dieser Linder, das erkennen Sie, wenn Sie
zur Vergleichung die Zablen unseres Esportes her-
beiziehen: die chemische Indusirie exportiert allein
im gapzen tber 418 Millionen jébriich und nach
Deautschland speziell ther drei Millionen. Diese Ziffern
fallen sebr ins Gewicht, und ibnen gegeniiber
diarfen wir nicht gleichgiltig sein.

Abgesehen von der drohenden Schidigung ist es
aber auch nur eine billige Forderung des loyalen
Wettbewerbes unter den Nationen, dass wir daran
gehen, aul gleicher Basis den Kampf aufzunehmen,
vnd dafiir zu sorgen, dass wir nicht Zustinde hei
uns haben, bei denen uns mit Recht vorgeworfen
werden kann, wir leben aus dem Raube, begangen
am Gute anderer! Es ist der Stellung, dem Ansehen
der Schweiz schiidlich, wenn sie auf die Dauer sich
den Erwigungen verschliesst, die energisch gebieten,
hier einen Schritt vorwiirts zu tun und unsere Ge-
setzgebung den Bedirfnissen der Zeit anzu-
passen.
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Ich mbohte noch aul einige Einwendumgen zu
sprechen kommen, die auch in diesem Saale ange-
tont worden sind, speziell von Herrn Nationairat
Legler. Dabei berithre ich die Einwendungen grund-
. sitzlicher Art nicht, denn sie sind 1887 schon zum
Austrag gekommen. Die eigentlichen Einwendungen
gegen die beabsichiigte Erweiterung des Schutzes
sind nur solche, die ernstlich bei der Ausarbeitung
des Geselzes in Betracht gezogen werden miissen.
Es ist gewiss richtig, wenn gesagt wird, es hange
ausserordentlich viel davon ab, wie das kommende
Gesetz ausgearbeitet werde, damit es wirklich einen
Nutzen bringe und upsere Industrien nicht schidige.
Wir sind durchaus durchdrungen von der Notwendig-
keit, die beteiligten Industrien und Gewerbe bei der
Ausarbeitung des Geseizes anzuhéren. Wir haben
die Anpsicht, Fachleute beizuziehen, wenn es gilt,
das Projekt des Gesetzas fir den Bundesrat und die
Bundesversammlung im einzelnen auszuarbeiten und
zu prifen. Es ist ja kiar, dass man dabei die Er-
fahrungen, dis man in andern Liindern gesammelt
hat, berficksichtigen wird und dass wir darnach
trachten werden, die Mingel, die jenen Gesetzen
aphaften, zu vermeiden, und dass wir bei der Aus-
arbeitung unseres Patentgesetzes daravf Riicksicht
nehmen werden, den berechtigten Forderungen, wie
solche aus einzelnen Kreisen von Berufsgruppen
erhoben werden, gebiihrende Beriicksichtigung an-
goedeihen zu lassen. Unter diesen Berufsgruppen
sind es nun zunichst die Verireter der Pharmazie,
die schon frithe vorstellig geworden sind, mit einer
Eingabe, in welcher sie darauf hingewiesen haben,
dass es notwendig sei, vom Patentschutz unter allen
Umstinden die Heilmittel auszunehmen, weil an-
sonst Gefahr bestehe, dass diese Heilmittel, die in
gegebenen Momenten durchaus von jedermann ohne
grosse Kosten solien beniitzt werden konnen, zu sehr
verteuert werden koonten. Eine §hnliche Einwendung
ist auch in bezug auf die Nahrungs- und Genussmittel
gemacht worden. Ich kann heute schon erkliren,
dass, wenn wir daran gehen, das Gesetz auszuvar-
beiten, wir dazu gelacgen werden, den Heilmitteln
eine andere Stellung einzuriumen als andern Pro-
dukten. Wir werden wohl auch bei den Nahrungs-
und Genussmitteln genau pritfen missen, ob wir
hier nicht Bestimmungen avizunehmen haben, die

Garantien dafir bieten, dass nicht gewisse Nahrungs-

und Genussmittel eine Verteuerung erleiden. Also
hier machen wir alle Réserve in bezug auf die Aus-
arbeitung des Gesetzes. Was nun die Applikations-
indusirien betrifit (Firberei, Druckerei, Bleicherei
u.a.), so ist auch hier zu sagen, dass diese Industrien
in der Tat eine Sondersteliung beanspruchen kénnen,
weilsiepichtVerfahren haben, dieneue Stoffe erzeugen,
sondern weil sie bloss sogenannte reine Verfahren
haben, die nur bei der Anwendung der Stoffe zum
Ausdruck gelangen, und weil es unter diesen Um-
stinden fraglich ist, ob es angingig sei, nun auch
den Patentschutz auf diese reinen Verfahren anzu-
wenden, die nicht einen neuen Stoff erzeugen, wo
vielmehr ein Stoff aufgeht in dem Verfahren, das
in den betreiffenden Industrien zur Anwendung ge-
langt. Es ist sehr wohl tunlich, diese Applikations-
industrie in anderer Weise im Gesetze zu behan-
deln, als die ubrigen Industrien, welche entweder
neue Stoffe erzeugen oder wenigstens den besiimmten
Stoff nach neuen Verfahren herstellen. Uebrigens

werden wir auch mit Bezug auf diese letztgenann-
ten Industrien ja trachten, in der Gesetzgebung
moglichst freie Bewegung zu schaffen in dem Sinne,
dass wir nicht nur ein blosses Stoffpatent oder ein
blosses Verfahrenpatent einfithren,  sondern Kombi=
nationen zwischen Stoff- und Verfahrenpatent
schaffen, Kombinationen, die es gestatten, mit An-
wendung des Lizenzverfahrens neuen Erfindungen
Bahn zu brechen, und nicht etwa dahin fithren, dass -
schliesslich die ganze Industrie durch einige wenige
Patente lahm gelegt werde; denn das ist nicht die
Absicht des Gesetzgebers, Sie dirfen also beruhigt
sein, dass man bei der Ausarbeitung des Gesetzes
mit aller Vorsicht vorgehen wird und mit aller Be-
riicksichtigung der berechtigten Faktoren unserer

-Industrie. Aber im allgemeinen muss nun ein Schritt

vorwirts getan werden, und wir wiirden auch Un-
recht tun, wenn wir bei Erlass der neuen Verias-
sungsbestimmung bereits wieder in die Verfassung
gewisse Beschrinkungen aufnehmen wiirden, etwa
in bezug auf die Lebensmittel oder in bezug auf
andere Industrien, indem wir ja nicht wissen, was
ldie Zukunit uns bringt und die zukiinftige Entwick-
Iung von Industrie und Gewerbe verlangt, und weil
wir mit einer Einschrinkung dann wieder in einem
gegebenen Moment vor dieselben Schwierigkeiten
gestellt wirden wie heute, so dass wir vor einer
Gesetzesrevision wieder die Verfassung revidieren
miissten. Das wollen wir doch in Zukunit unter
allen Umstinden vermeiden. Im ibrigen glaube ich,
dass, wenn die heutige Vorlage Ihre Zustimmung
und auch die Zustimmung des Volkes finden wird,
wir damit sowohl drohenden Schaden abwenden,
als auch den Nutzen des Landes mehren werden.
c¢h erwarte, dass von der Erweiterung des Patent-
schutzes gesagt werden darf, was im Jahre 1887
gesagt wurde, als zum erstenmal der Patentschuiz
in unserm Lande eingefiibrt wurde, nimlich, dass
damit ein dreifaches Ziel erreicht werde, die Be-
lohnung des Erfindergenies, die Forderung des For-
schungsgeistes und der Energie des Arbeiters und
die Wiederbelebung der einheimischen Industrie
durch stetigen Fortschritt auf allen Gebieten ihrer
Titigkeit.

In dieser Hofinung empfehle auch ich Ihnen das
Eintreten auf die Vorlage.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
(L’entrée en matiére est décidée tacitement.)

Artikelweise Beratung. — Discussion article par article.
Titel und Ingress. — Tilre et préambule.

Schubiger, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Der Stinderat hat einen kleinen Zusatz
zum Titel beschlossen zu dem Zwecke, um dem
Referendumsbiirger damit anzudeuten, wessen In-
haltes der Bundesbeschluss sei, well nimlich der
vom Bundesrate vorgeschlagene Titel rein formaler
Natur ist. Die Kommission empfiehlt, dem Beschlusse
des Stinderates beizustimmen, d. h. dem Titel in
Klammer die Worte beizufiigen «Ausdehnung des
Erfindungsschutzesy. )

Amtlichos stenographisobes Bitlletin XIV, Nr. 42, ~ Bulletia stenographiqus officiel XIV. No. 63, . 80
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M. Dinichert, rapporteur francais de la commis-
sion: Le conseil des états a admis dans le texteles
mots erévision de la constitution fédérale» et y a
ajouté les mots: «oxtension de la protection desin-
ventions», afin que les élacteurs sachent quelle est
a peu prés la portée et lo sens de la révision.

Nous vous proposons d’adhérer au texte admis
par le conseil des états.

Angenommen. - (Adopiés,)

Ziffer 1.

Schubiger, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Es muss hier mit einigen Worten dariiber
Auskunft gegeben werden, warum der stinderit-
lichen Fassung zugestimmt wird, welche eine Ab-
dnderung gegenilber dem Antrage des Bundesrates
bedeutet. .

" Zuvor erlaube ich mir einige Bemerkungen iber
den Art. 64 der Bundesverfassung im allgemeinen.
Dieser Artikel, handelnd von den Kompetenzen des
Bundes auf dem Gebiete des Zivilrechtes und der
Zivilrechtspflege, hat nach und nach eine etwas
sonderbare Gestalt bekommen. Es rithrt dies her
von der Entstehungsart des Artikels. Es wurde
Schritt for Schritt die Kompetenz des Bundes auf
diesem Gebhiete erweitert, und so hat dann der
Art, 64 verschiedene Zusétze erhalten, die zusammen
vielleicht ein nicht ganz logisches Konglomerat
bilden. Es konnte sich deshalb fragen, ob man bei
Anlass einer Partialrevision diesem Art. 64 nicht
eine richtigere Fassung geben wolle. Der beste
Anlass hiezu wire gewesen, als man dem Bunde
die Gesstzgebung «auf allen dibrigen Gebisten» des
Zivilrechtes ubertrug. Man hat dies aber damals
nicht getan; man glaubte, an der Gesamifassung
des Artikels keine Aenderung eintreten lassen zu
wollen, und um so weniger Grund ist nun heute
gogeben, wo eine Aenderung nur auf einem ver-
héltnismissig sehr untergeordneten Gebiete eintritt.
Die Gesamtrevision des Art. 64 wird also besser
einer Totalrevision der Bundesverfassung vorbehalten
bleiben. Wir beschrinken uns deshalb heute auf
die Revision des einschligigen Alinea 4. Dieses hat
in der bestehenden Verfassung folgenden Wortlaut:
«Dem Bunde steht die Gesetzgebung zu tber den
Schutz neuer Muster und Modelle, sowie solcher
Erfindungen, welche durch Modelle dargestellt und
gewerblich verwertbar sind». -Die Neuerung geht
nun dahin, dass das Requisit der Darstellbarkeit
durch Modelle ausgeschaltet werden soll. Der

Bundesrat hat dies in der Weise getan, dass er ein- |

fach den betr. Passus aus dem Artikel gestrichen
hat. Letzterer erhielt daher im bundesritlichen Vor-
schlag folgende Fassung: «iiber den Schutz neuer
Muster und Modelle, sowie gewerblich verwertbarer
Erfindungen». Wenn nun der Stinderat eine andere
Fassung beschlossen hat, geschah dies nicht in der
Meinung, eine sachliche Aenderung provozieren zu
wollen, sondern nur eine redaktioneile. Der Stinde-

rat hat sich nimlich gesagt, dass nicht der Schutz.

der Muster und der Modelle, sondern der Schutz
der Erfindungen das Primdire sei und dass deshalb

die Erfindungen an die Spitze gestellt werden sollen
und dass die Muster und Modelle erst in zweiter
Linie zu erwibnen seien. Man muss nach Ansicht
fhrer Kommission dieser Auffassung beipflichten.
Im weitern hat sich der Stinderat an dem Worte
«neu» gestossen. Er hat sich gesagt, wenn wir
sagen «Schutz neuer Muster und Modelle», so miissten
wir eigentlich auch sagen«Schotz neuer Erfindungeny.
Das Wort «neu» hat die gleiche Bedeutung bei
beiden Kategorien. Er hat sich aber weiter gesagt:
es ist gar nicht nétig, in der Verfassung das Wort
«neu» beizubebhalten; denn der Begriff der Neuheit
ist schon im Worte Erfindung enthalten. Im weitern
sagte man sich, es sei ja selbstverstiindlich, dass
man pur Neues schiitzen und patentieren wolle; und
endlich fand man, dass diese Details @berhaupt aus
der Verlassung verschwinden sollen. Die Neuheit
wird im Gesetze behandelt werden. Ihre Kommis-
sion stimmt der stinderitlichen Fassung bei, weil
sie findet, dass dieselbe redaktionell richtiger sei.
Ich beantrage Zustimmung zum Stdnderate.

M. Dinichert, rapporteur francais de la commis-
sion: L’art. 64 de la constitution qu’il s’agit de
réviser contient plusieurs dispositions s’adaptant &
d’autres domaines que celui dont il est question
dans la proposition de révision actuelle, puisque
celle-ci ne tenait compte que de la révision de la-
disposition mentionnant le droit de législation en
matidre de brevets. '

Pour cette raison, Messieurs, il n’est pas question
de la révision de l’art. 64 dans toute sa teneur,
mais simplement du quatriéme alinéa ainsi conc¢u:

« .. Sur la protection des dessins et modéles
nouveaux ainsi gque des inventions représentées par
des modéles et applicables a P'industrie»,

Dans sa propositiof, le conseil fédéral maintenait
le texte actuel et retranchait simplement les mots
creprésentés par des modéles et». Le conseil
des états a cru devoir modifier quelque peu le texte
proposé par le conseil fédéral, en proposant d’accord
avec celui-ci, au sujet de cette modification, de
dire: «sur les inventions applicables & V'industrie,
y compris les dessins et modéles». Le conseil des
états a trouvé que ce texte remdait méme et plus
exactement 1'idée de la révision proposée,

Nous vous proposons donc d’adopter larédaction
admise par le conseil des états.

Angenommen, = (Adopté,)

Anmerkung. — Note.

Angenommen. — (d4doptée.)

Prisident: Ich Irage an, ob au! eine Zilier des
Bundesbeschlusses  zuriickzukommen gewiinscht



wird? — Es ist nicht der Fall. — Das Wort hat
Herr Schubiger zu einer Bemerkung betr. die Schluss-
abstimmung.

Schubiger, deutscher Berichterstatter der Kom-
mission: Ich habe Ihnen namens der Kommission
den Antrag zu stellen, von einer Ueberweisung der
Vorlage an die Redaktionskommission im Sinne von
Art. 8 des Bundesgesetzes tber den Geschiftsver-
kehr zwischen den Réten Umgang zu nehmen.
Gemiss Art. 8 steht den Réten die Kompetenz zu,
zu beschliessen, dass die sonst als Regel geltende
Ueberweisung an die Redaktionskommission unter-
bleiben koénne. Ihre Kommission ist nun der An-
sicht, dass hier wirklich ein solcher Fall vorliege.
Abgesehen davon, dass die Vorlage noch in der
gegenwirtigen Session, deren Abschluss wir ent-
gegengehen, erledigt werden sollte, findet Ihre
Kommission die Sache so klar und einfach, dass
die Redaktionskommission nichts mehr zu tun habe,
Demgemiss stelle ich den Antrag, von einer Ueber-
weisung an dieselbe abzusehen; es wire dann die
folgende Abstimmung als Schlussabstimmung zu
betrachten, :
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M. Dinichert, rapporteur francais de la commis-
sion: Voire commission vous propose de ne pas
renvoyer la révision du texte i la commission de
rédaction, la concordance entre le texte allemand
at le texte Irancais étant absolue. 1l y a urgence.
Or, le renvoi 4 la commission de rédaction ne
permettrait peut-étre pas de liguider cette affaire
encore pendant cette session. Nous vous proposons -
dés lors de faire abstraction de la procédure régle-
mentaire et d’admettre comme définitif le vote qui
interviendra.

Zustimmung, — (Adhésion.)

Schlussabstimmung. — Votation finale.

Der Bundesbeschluss wird mit Mehrheit anges
nommen.
(L’arrété fédéral est adopté A la majorité.)

An den Bundesrat.
(Au conseil fédéral.)

For die Bedaktion verantwortlich: Zimmermann. — Druck und Expedition von H. Jent in Bern,
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Revision von Art. 64 der Bundesverfassung.

Entwurf des Bundesrates.
13. November 1903.

Bundesheschluss
betreffend

Revision des Art. 64 der Bundesverfassung.

—————

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschait des Bundesrates
vom 13. November 1903;

in Anwendung der Art, 84, 85, Ziffer 14, 118
und 121 der Bundesverfassung,

beschliesst:

L Das vierte Lemma des ersten Absatzes des
Art. 64 der Bundesverfassung wird auigehoben und
durch folgendes ersetzt:

citber den Schutz neuer Muster und Modelle,
sowie gewerblich verwertbarer Erfindungen».

II. Dieser Bundesbeschluss ist der Abstimmung
des Volkes und der Stinde zu unterbreiten.

« I Der Bundesrat ist beaufiragt, die zur Voll-
ziehung dieses Beschlusses erforderlichen Mass-
nahmen zu treffen.

Anmerkung. Art. 64 der Bundesverfassung wiirde
nach Annahme des obenstehenden Beschlussesent-
wurfes lauten wie folgt:

¢Dem Bund steht die Gesetzgebung zu: iiber die
personliche Handlungsfihigkeit;

iber alle auf den Handel und Mobiliarverkehr
beziiglichen Rechtsverhiltnisse (Obligationenrecht,
mit Inbegriff des Handels und Wechselrechts);

tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst;

tiber den Schutz neuer Muster und Modelle, so-
wie gewerblich verwertbarer Erfindungen;

Antrag der Kommission des Stinderates.
8. November 1904.

L)
p———

. « . Bundesverfassung (A.usdehnung des
Erfindungsschutzes).

«itber den Schutz gewerblich verwertbarer Er-
findungen, mit Einschluss der Muster und Modelle».

tiber den Schutz gewerblich verwertbarer Er-
findungen, mit Einschluss der Muster uand Modelle.
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mcgber das Betreibungsverfahren und das Konkurs-
t.

Der Bund ist zur Gesetzgebung auch in den
tibrigen Gebieten des Zivilrechts befugt,

Die Organisation der Gerichte, das gerichiliche
Verfabren und die Rechtsprechung verbleiben wie
hisanhin den Kantonen.»

Revision de l’arti;cle 684 de la constitution.

Projot du conseil fédéral.
13 novembre 1903,

Arrété fédeéral

concernant

la revision de Particle €4 de la constitution
fédérale.

L’ASSEMBLEE FEDERALE
.DE LA CONFEDERATION SUISSE

Vu le message da copseil fédéral du 13 no-
vembre 1903;

En application des articles 84, 85, no14, 118 et
121, de la constitution fédérale,

arréte :

I. Le 4talinéa de la premidre partie de l'article
64 de la constitution fédérale est abrogé et rem-
placé par le suivant:

«sur la protection des dessins. et modéles nou-
veaux, ainsi que des inventions applicables 4 I'in-
dustrie». ‘

II. Le présent arrété fédéral sera soumis a la
votation du peuple et des états.

TII. Le consejl fédéral est chargé de prendre les
mesures nécessaires pour 1’exécution du présent
arrété.

Note. A la suite de’adoption du projet ci-dessus,
Vart. 64 de la constitution fédérale serait concu ainsi
qu’il suit: '

La législation:

sur la capacité civile,

sur toutes les matiéres du droit se rapportant
au commerce et aux transactions mobiliéres (droit
des obligations, y compris le droit commercial et le
droit de change),

sur la propriété littéraire et artistique,

sur la protection des dessins et modéles nou-
veaux, ainsi que des inventions applicables 4 l'in-
dustrie,

sur la poursuite pour dettes et la faillite,

est du ressort de la Confédération.

Propositions de la commission du eonseil des états.
8 novembre 1904.

Adhésion au projet du.conseil fédéral partout
ou il n’y a pas d’observations.

.. . fédérale (extension de la protection des
inventions).

™ sur la protection -des inventions nouvelles appli-
cables A Pindustrie, y compris les dessins et les
modeles. .

sur la protection des inventions noavelles appli-
cables a Pindustrie y compris les dessins et les
modeéles.
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La Confédération a le droit de légiférer aussi
sur les autres matiéres du droit civil.

L’organisation judiciaire, la procédure et I'ad-
minisfration de la justice demeurent aux canfons
dans la méme mesure que par le passé.

— e
TTrrY WYy v v

| Stdnderat. — Conseil des états. |
Sitzung vom 9. Dezember 1904, vormittags 9 Uhr. — Séance du 9 décembre 1904, & 9 heeres du matin,

Vorsitz :
Présidence :

} Hr. Isler.

Tagesordnung: — Ordre du jour:
Revision des Art. 64 der Bundesverfassung.

Revision de Farticle 64 de Ia constitution fédérale.

Eintretensfrage — Enirée en maiiére.

Hoffmann, Berichterstatter der Kommission: Es
ist Ibnen bekannt, dass die Schweiz relativ spat zu
einem Patentschutz gekommen ist. Wihrend die
englische -Patentgesetzgebung ins 417. Jahrhundert,
die amerikanische ins 48. Jahrhundert zuriickreicht,
und die Kontinentalstaaten in den ersten Dezennien
des 19. Jahrhunderts ibre Patenigesetze geschaffen
haben, so ist in der Schweiz, von vereinzelten
kantonalen gesetziichen Bestimmungen abgesehen,
der erste Anlauf zu einer Patentschutzgesetzgebung
bezw. zu den beziiglichen verfassungsrechtlichen
Grundlagen im Jahre 1882 gemacht worden. Sie
erinnern sich auch, dass die erste Patentschutz-
revisionsvorlage am 30. Juli 1882 verworfen worden
ist. Man hat jenen Volksentscheid wohl in erster
Linie der Verbindung mit einem hdchst unpopuliren
Gesetzesvorschlag, dem damaligen Epidemiegesetz,
zumessen wollen, im wesentlichen aber auch einer
sehr weit gehenden Interesselosigheit, die damals
in den Fragen des Patentschutzes' vorhanden war.
Unmittelbar nachdem diese Bestrebung gescheitert
war, sind dann aber unter der Fiithrung der Société
intercantonale des industries du Jura Schritte zur
Wiederaufnahme des Erfindungs-, Muster-
Modellschutzes unternommen worden. Es war im
Jabre 1883,
Zurich, dass sich ein Kongress der Patentschutz-
freunde daselbst versammelte, und es ist an jenem
Kongresse die Notwendigkeit eines solchen Schutzes
iiberzeugend- nachgewiesen worden. Es wurde eine
Resolution angenommen, wonach die Bundesbe-
horden ersucht wurden, sofort wieder eine neue
Revisionsvorlage einzubringen. Unter den intensiv-
sten Gegnern im Jahre 1882, haben sich die Inte-
ressenten der chemischen Industrie befunden, so-
wohl was die Farbenindustrie als was die pharma-
zeutische und endlich auch die Applikationsindustrien
betrifit.. Es lag daher durchaus nahe, dass manvon
Anfang an, als man die Bestrebungen fir den
Patentschutz wieder in die Hand nahm, versuchte,

und

anlisslich der Landesausstellung in

diese Gegnerschalt auf die Seite zu bringen. Daher
hat denn der Kongress von Ziirich bereits in einer
Resolution den folgenden Satz aufgestellt: «Die
Gesetzgebung muss in der Bestimmung der Gegen-
stinde auf welche der Erfindungssehutz Anwendung
finden soll, den theoretischen und praktischen
Schwierigkeiten Rechnung tragen, welche in der
Anwendung des industriellen Eigentums auf die
chemische und pharmazeutische Industrie liegen.
Zu diesem Zwecke soll sie die chemischen Produkte
und Verfahren, insbesondere auch die auf Firberei,
Druckerei, Appretur und die Bleicherei von Garnen
und Geweben beziiglichen, ausschliessen.» In der be-
ziglichen Botschait des Bundesrates ist von Anfang
festgestellt, es sei zu konstatierem, dass seit der
letzten Volksabstimmung die Kundgebungen sich
dabin zusammengefasst haben, dass die Opposition
der Gruppe der chemischen Industriezweige, nament-
lich der Farbenfabrikation und der Bereitung pharma-
zeutischer Produkie wegen der durchaus eigen-
artigen “Schwierigkeiten, mit welchen hier eine
gerechte Durchfithrung des Erfindungsschutzes zu
kimpfen hiite, allgemein als berechtigt anerkannt
worden sei, dass das aber dann kein Grund sein
misse, den andern Industriezweigen, die den Schutz
dringend bediirfen, diesen Schutz zu versagen, Es
stand daher beim Bundesrat von Anfang an fest,
dass die chemische Industrie auszunehmen sei. Das
hat nun zwar in der damaligen bundesritlichen
Vorlage keine ausdriickliche Wiedergabe gefunden.
Der Vorschlag des Bundesrates ging damals einfach
dahin, den Art. 64bis zu formulieren wie folgt:
«Dem Bund steht die Gesetzgebung zu iiber den
Schutz der Erfindungen auf dem Gebiete der Indu-
strie, der Landwirtschaft und der Gewerbe, sowie
iber den Schutz der Muster und Modelle.» Damals
ist im Nationalrat die Formel der Modelldarstellbar-
keit gefunden und auf diesem Boden zwischen den
Patentfreunden und den Patentschutzgegnern der
Kompromiss geschlossen worden, die Verfassungs-
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verlage vom 28, April 1887 und das Gesetz vom

2. Juni 1888, das heute geltende Gesetz iiber die !

Erfindungspatente, wonach man nur denjenigen
Erfindungen, welche durch ein Modell dargestelit
waren oder werden konnten, einen Schutz garantierte.
Wenn wir uns heute fragen, welche Griinde fir
das Requisit der Modelldarstellbarkeit s. Z. bei der
Verfassungs- und der Gesetzesvorlage von 1887 bezw.
1888 geltend gemacht worden sind, so sind es im
wesentlichen drei Griinde gewesen. Einmal wollte
man, wie bereits angedeutet, die Opposition der
chemischen Industrie entwaffnen. In zweiter Linie
wollte man, wie man sich damals ausdriickte,
praktisch unreife Erfindungen verhindern und man
glaubte, das dadurch erreichen zu kdnnen, dass man
eine abgeschlossene, durch ein Modell darstellbare
Erfindung verlangte. In dritter Linie wollte man
dem Richter seine Aufgabe bei Patentprozessen
erleichtern, indem man ihm die Moglichkeit gab,
die angefochtene Erfindung mit einem Modell zu
vergleichen,

Wenn wir heute auf die Entwicklung unter der
Herrschaft des Gesetzes seit dem Jahre 1888 zuriick-
blicken, miissen wir sagen, dass diese beiden letzten
Griinde als illusorisch und bedeutungslos anzusehen
sind, der erstere deswegen, weil wir in der Gesetz-
gebung das Institut der provisorischen Patente
haben einfithren missen, welche gerade denjenigen
Erfindungen einen Schutz gewiahren soilen, welche
noch nicht ausgetfiihrt sind oder noch nicht durch
ein Modell dargestellt werden kénnen und dargestellt
worden sind. Die befirchtete Ueberschwemmung
mit uareifen Patenten ist so wenig eingetroffen als
eine andere Befiuirchtung realisiert wurde, die dahin
ging, man werde in einen wahren Rattenkdnig von
Patentprozessen verwickelt werden. Die Zahl der
Patentprozesse ist relativ efne hichst bescheidene
geblieben. Was nun diese Vergleichung der Er-
findung mit dem Modell fir den’ Richter anbe-
langt, so ist das bedeutungslos. Man ist natiirlich
sofort dazu gekommen, zu erkliren, es ist nicht
mdglich, eine Sammlung der Modelle anzustellen.
Das hitte Gebiude erfordert und Kosten verursacht,
die geradezu ins Aschgraue gegangen wiren. Der
Bundesrat ist infolgedessen auch nur dazu gelangt,
dass er fir einzelne Kategorien von Erfindungen
die bleibende Hinterlegung folgern kann, dass aber
im Uebrigen von einer Hinterlegung Umgang ge-
nommen wird. So werden also heute nur hinter-
legt : Taschenuhren und Uhrenbestandteile, auch
Feuerwaffen und Erfindungen von schwer zu iden-
tifizierenden Eigenschaften.

Bei der Anwendung des Grundsatzes der Modell-
darstellbarkeit ist man aber auch sofort auf wescnt-
liche Schwierigkeiten gestossen. Der Art. 14 des
geltenden Patentgesetzes gibt eine Definition des
Modells und erklart: Als Modell gilt die Ausfihr-
ung der Erfindung oder eine andere korperliche
Darstellung derselben, welche deren Wesen Kklar
erkennen lisst. Da sind nun zweierlei Auffassungen,
welche in der vorliegenden Botschaft auseinander-
gesetzt worden sind, vertreten. Die Botschaft sagt:

«Nach enger Auifassung ist eine Erfindung nur
dann durch ein Modell darstellbar, wenn ihr Gegen-
stand mindestens ein auf Formen beziigliches Unter-
scheidungsmerkmal aufweist. Nach weitherziger
Anschauungsweise ist die Moglichkeit, eine Er-

findung durch ein Modell darzustellen, auch dann
vorhanden, wenn ihr Gegenstand neben einer durch
seine Art oder Gebrauchsbestimmung bedingten,
bereits ~ bekannten Regelmiissigkeit der Form min-
destens ein auf seine stoffliche Zusammensetzung
beziigliches Unterscheidungsmerkmal besitzt.» -

Vom Patentamt sind viele schweizerische Patente
erteilt worden fir Erfindungen, welche nur nach
der weitherzigeren Auffassung durch Modelle dar-
gestellt werden kénnen. Wir erwihnen beispiels-
weise Erfindungen betreffend Uhrenbestandteile aus
neuartigen, besonders zweckdienlichen Legierungen,
Bauteile von infolge ihrer stofflichen Zusammen-
setzung vorziiglichen Eigenschaften, elektrische
Akkumulatoren, Kunstseide, Zundholzer mit far die
Gesundheit der Arbeiter unschidlicher Zindmasse.

Ich glaube, das Patentamt hat recht getan, dass
es diese largere Auffassung vertreten hat. Aber es
ist zum mindesten diskutabel, ob die Auffassung
richtig ist. Und es hat bis zum heutigen Tage das
Damoklesschwert eines Gerichtsentscheides iiber
dieser Auffassung geschwebt. Es war natirlich nicht
endgiliige Sache des Patentamtes, zu entscheiden,
ob eine solche Erfindung wirklich eine Erfindung
im Sinne unseres Gesetzes sei, sondern nur der
gerichtlichen Instanzen, in letzter Linie des Bundes-
gerichtes. Und es ist kein angenehmer Zustand,
dass wir bis zur Stunde nicht wissen, ob im gegebe-
nen Moment eine Erfindung den Charakter und die
Bedeutung einer gesetzlichen Erfindung hat oder ob
nicht das Bundesgericht von einem Tag auf den
anderen eine Nichtigerklirung eines solchen Paten-
tes ausspricht,

Es ist ja gewiss nicht zu leugnen, dass die
Patentierung der chemischen Erfindungen grosse
Schwierigkeiten mit sich bringt. Das hat man im
Jahre 1887 empiunden. Diese Schwierigkeiten werden
wir heute und bei einer zukiinftigen Ausfahrungs-
gesetzgebung wieder vorfinden. Allein es ist micht
richtig anzunehmen, dass diese Schwierigkeiten
unldsbar seien. Ohne dass ich gerade Deutschland,
bezw. die deutsche Gesetzgebung betr. chemische
Patente als eine Mustergesetzgebung anfithren wollte,
wird es Sie vielleicht doch interessieren, wie in
Deutschland nach dem revidierten Gesetze von 1891
die Losung gefunden worden ist. Grundsitzlich
werden im Paragraph4 des Gesetzes als Ausnahmen
von der Mdglichkeit, patentiert zu werden, aufgeliihrt:
Erfindungen von Nahrungs-, Genuss- und Arzneimit-
teln, sowie von Stoffen, welche auf chemischem Wege
hergestelit werden, soweit die Erfindungen nicht
ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung der Gegen-
stinde betrefien. Dann wird im Paragraph 4 erklirt:
«Ist das Patent fiur ein Verfahren erteilt, so erstreckt
sich die Wirkung auch auf die durch das Ver-
fahren upmiitelbar hergestellten Erzeugnisse.» Und
es ist«in der Praxis das dahin aufgefasst worden:
Es ist nicht das Produkt an sich geschiitzt, sondern
nur das Produkt, sofern es durch das geschiitzte
Verfahren hergestellt ist. Wenn ich alsoz. B. einen
Farbstoff erfinde und mir das Verfahren zu seiner
Herstellung schiitzen lasse, so kann jedermann den
gleichen Stoff auf eine andere Weise herstellen und
in den Verkehr bringen. Es kann ihm das frithere
Patent nicht entgegengehalten werden, wihrend
das bei der Erfindung eines mechanischen Produktes
nicht der Fall wire, wo man nicht bloss auf das
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Verfahren, sondern auch noch auf das Produkt selbst
ein Patent nehmen kann. Um diese Schwierigkeiten,
und namentlich die Schwierigkeiten, die sich dar-
aus ergeben, dass man dem Produkt e emn in
vielen Fillen nicht ansieht, auf welche Art und
Weise es zustandegekommen ist, zu umgehen, hat
dann Paragraph 35 noch eine Prisumption .fge-
stellt, des Inbalts: «Handelt es sich um eine Er-
findung, welche ein Verfahren zur Herstellung eines
neuen Stoffes zum Gegenstande hat, so gilt bis zum
Boweise des Gegenteiles jeder Stoff als nach dem
alten Verfahren dargestellt.» Aufdiese Weise kommt
das deutsche Gesetz dazu, im Effekt Verfahren und
Stoff zu patentieren, den letzteren aber nur so lange
monopolistisch zu schiitzen, als nicht ein neues
Verfahren den neuen Stoft hervorbringt. Wird nun
ein solches neues Verfahren erfunden, dann ist der
Stoff auch gegen dieses neue Verfahren geschiitzt.

Eine andere Losung ist in einer Sitzung der Ge-
sellschaft ehmaliger Polytechniker in Basel im
Jahre 1901 auseinandergesetzt worden. Es war da-
mals eine Sitzung, in welcher Herr National-
rat Kdchlin in Basel einen sehr interessanten Vor-
trag hielt, und im Anschluss daran ist dann eine
Diskussion von hervorragenden Vertretern der
chemischen Industrie erfolgt. Da war es insbesondere
der Direktor der Gesellschaft fiir chemische Industrie
in Basel, Herr Dr. Schmid, der die folgende Losung
ins Auge fasste und vertrat. Er wollie von der
jetzigen Schweizerischen Patentgesetzgebung aus-
gehen und, ohne am Prinzip derselben zu riitteln,
die Losung durch eine Erweiterung des Modellbe-
griffes auf chemische Erzeugnisse finden. Er fiihrte
in seinem Votum aus: «Nach dem schweizerischen
Patentgesetz sind patentfihig gewerblich verwert-
bare Erfindungen, die durch Modelle darstellbar
sind, also keine Verfahren. Ebenso wie nun bei
dem Modell einer Maschine nur das Modell selbst
als Erfindung betrachtet wird, nicht aber die Her-
stellung desselben, wire in der chemischen Industrie
nicht das Verfahren, sondern nur das Erzeugnis als
Erfindung zu betrachten.» Und als Modell vom
chemischen Standpunkt aus wire zu verstehen:
«Ein bestimmter chemischer Stoff, wie derselbe
nach der Patentbeschreibung erhalten wird und
beim Patentamt in Bern deponiert ist».

Ein anderer hervorragender Vertreter der che-
mischen Industrie, Herr Dr. Ziegler aus der Basler
chemischen Fabrik, hat sich tiber diese Frage wie
folgt ausgesprochen: «Was die wichtige Frage an-
belangt, ob Stoff oder Verfahren oder beides paten-
tierbar sein soll, so nimmti unsere Ansicht eine
Mittelstellung ein zwischen dem gegenwirtigen
deutschen System und dem reinen Stofipatente,
welches in dieser Versammlung von anderer Seite
vorgeschlagen worden ist. Wir meinen, dass das
Patent — analog dem Modell — zunichst das greif-

bare Substrat des Verfahrens, den Stoff, schiitzen

sollte, sofern dieser neu ist. Daneben sollten aller-
dings auch- Verfahren geschiitzt werden, aber nur
insoweit, als sie einen chemischen Stoff erzeugen.
Ist dieser Stoff bereits patentiert, so soll heiden Er-
findern eine gegenseitig erzwingbare Lizenz gewiihrt
werden. Auf diese Weise wird einerseits verhindert,
dass nur der erste Stoff-Erfinder geschiitzt werde,
wie vorteilhaft auch die Erfindung eines weitern
neuen Verfahrens sein mag, anderseits, dass bei
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Entdeckung eines zweiten neuen und bessern Ver«
fahrens .der erste Erfinder ginzlich um die Friichte
seiner Arbeit gebracht werde.»

Die Frage, ob Stofi-Patent oder Verfahren-Patent
oder eine Kombination von beiden ist eine ausser-
ordentlich wichtige und schwierige. Sie ist heute
noch nicht vollig abgekilrt, es ist dies auch nicht
nétig, im gegenwirtigen Stadium; aber sie ist doch
picht so schwierig, dass sie nicht als losbar be-
zeichnet werden konnte, und das muss fir uns die
Hauptsache sein.

Nun gestatten Sie mir mit einigen wenigen Worten
aui die Grinde hinzuweisen, welche fir die Ravi-
sion der Bundesverfassung behufs Ausdebnung des
Erfinjungsschutzes auf die chemischen Erfisdungen
geltend gemacht werden koénnen. Da ist in erster
Linie zu sagen; nach der gegenwirtigen Gesetz-
gebung haben wir eine upgleiche Behandlung der
Erfindungen vor uns. Nachdem wir uns in der Ge-
setzgebung einmal dahin ausgesprochen haben, dass
der Begrift des geistigen Eigentums adoptiert werde,
ist die Modelldarstellbarkeit als Schranke keine
gerachte. Es ist eine gewisse Willkiir vorhanden,
dass eine grosse Kategorie geistiger Arbeiter vom
Schutz der Erfindungstitigkeit ausgeschlossen sein
goll, und es ist fir mich keinem Zweifel unter-
worfen, dass der Erfindungsgeist leiden muss, wenn

- diese Sohranke auiracht erhalten'wird. Der Erfinder,

der bei uns keinen Schutz findet fur seine Erfin-
dung, wird naturgemiss dazu gedringt, ins Ausland
zu gehen, um dort seinen Schutz zu erreichen, und

 unser Land wird dadurch volkswirtschaftlich eine

wesantliche Einbusse erieiden, Das ist das eine.
Das andere ist unsere Stellung im internationalen
Verkehr. In dieser Richtung ist interessant,. was
die Botschaft iiber einen Vorgang auseinandersetzt,
der sich an der Briisseler-Konferenz abgespielt hat,
an welcher die Staaten, welche eine Union zum
Schutze des gewerblichen Eigentums abgeschlossen
haben, teilnahmen. An jener Konferenz wurde von
den Vereinigten Staaten von Amerika der Antrag
gestelit, es solle der folgende Grundsatz aufgenommen
werden: Im Ursprungslande nicht patentierbare Er«
findungen kénnen in jedem andern Staate der Union
vom Patentschutz ausgeschlossen werden. Es war
klar, dass sich die Spitze dieses Antrages speziell
gegen die Schweiz richtete; denn die Schweiz ist
neben Holland, das tberhaupt keinen Patentschutz
kennt, der einzige Staat, der die chemischen Er-
findungen nicht schiitzt. Der Antrag von Amerika
wurde damals allerdings abgelehnt; allein wir sind
keinen Augenblick sicher, dass nicht andere Indu-
striestaaten spiter wieder auf diese Frage zuriick-
kommen konnten und dass ein dbnlicher Antrag dann
durchgehen wiirde. Dann hitten wir einen Konflikt
beziiglich der internationalen Verhiltnisse auf dem
Boden des Patentschutzes, der von geradezu uniiber-
sehbaren Konsequenzen sein kénnte. Neben diesem
Vorgang auf der Briisseler Konlerenz sind es spe-
ziell die Vorginge in Deutschland gewesen, durch
welche ein Schlaglicht auf unsere unhaltbaren Ver-
hiltnisse geworfen wurde. Sie erinnarn sich der
vehementen Angriffe des Abgeordneten Hamacher
von Elberfeld im deutschen Reichstag, welcher die
Schweiz auf dem Boden der chemischen Industrie
geradezu als Raubstaat hezeichnet hat. Auch schon
friber und spiiter sind derartige Angrifie und Vor-
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" wiirfe gegen die Schweiz gerichtet worden. Als es
sich um die Revision des deutschen Patentgesetzes
beziiglich der chemischen Industrie handelte, war
im Jahre 4886 bei den Interessenten eine Enquete
aufgenommen worden. Damals hat ein Dr. Caro,
Direktor der badischen Anilin- und Sodafabrik, sich
in folgender Art undWeise ausgesprochen. «Er hat Er-
hebungen angestellt, dieihm bestéitigten, dassProdukte,
deren Herstellungsverfahren seiner Fabrik patentiert
sind, in erheblichem Umfange aus dem Ausland
eingefiihrt werden. Die schweiz. Farbstofifabrikanten
sind hauptsichlich darauf angewiesen,die in Deutsch-
land entdeckten neuen Produkte, und zwar gerade
die wertvollsten, nachzuahmen' und dieselben in
erheblichem Masse in Umlauf zu bringen. Die Me-
thode, deren sie sich bedienen, ist die, dass sie die
nachgeahmte Ware unier fingierter Benennung den
deutschen Konsumenten direkt (ohne Zwischen-
hindler) liefern. Gewdéhnlich - ibergeben sie ihre
Waren einem schweizerischen Spediteur und weisen
den deutschen Konsumenten an, bei demselben ihre
Beziige in diskreter Weise zu effektuieren.»

Es sind dem Bundesrate Beweise in die Hand ge-
geben worden, Briefe von Ziricher Agenturen, die
sich den deutschen Abnehmern zum Import von Teer-
farbstoffen angeboten baben, welche in der Schweiz
nach deutschem Verfahren, selbstverstindlich billiger
als in Deutschland, erstellt und dann unter Deck-
adressen nach Deutschland eingefithrt wurden. Es
ist klar, dass wir es hier mit absolut anfechtbaren
Manipulationen zu tun haben, und dass ein Staat,
der sich selbst achtet, seine schiitzende Hand nicht
iber solche Manipulatioren ausstrecken darf.

Bevor der Bundesrat an die Revision des Art. 64
gogangen, hat er seinerseits in der Schweiz eine
Enguete anstellen lassen und namentlich in den
Kreisen des Gewerbevereins und des Handels- und
Industrievereins sind beziigliche Nachforschungen ge-
pflogen worden. Der Gewerbeverein berichtet fol-
gendes: «23 == 79 %/, der antwortenden allgemeinen
Gewerbevereine sprechen sich vorbehaltlos fur die
Erweiterung des Patentschutzes auf Verfabren aus,
7 der Antworten bemerken, dass die Frage wenig
Interesse gefunden und daher ein bestimmter Mei-
nungsausdruck des Vereins nicht moglich sei. Von
den schweizerischen Vereinen sind die Bierbrauer-
und Photographen einstimmig dafiir, ebenso der
Verein ziircherischer Lithographiebesitzer. Die Buch-
drucker messen der Frage fiir ihren Beruf keinen
grossen Wert bei, sie sind aher froh, von auswirts
Erfundenes benutzen zu konnen, wihrend der Buch-
druckerverband Ziirich in seiner Antwort an den
Gawerbeverband sich fiir den Schutz ausspricht.»

Der Vorstand des schweiz. Apothekervereins ist
im allgemeinen fiir die Erweiterung des Patent-
schutzes, mdchte aber die Heil- und Nahrungsmittel
davon ausschliessen. Die bernische Handelskammer
hat sich mit der Ausdehnung einverstanden erklirt,
ja die heabsichtigtd Erweiterung begriisst. Ganz ab-
lehnend haben sich lediglich die Mehrheit des
schweiz. Spenglermeisterverbandes und der Vorstand
des kanton.-ziircherischen Gewerbevereins gedussert.
Der Vorstand des schweiz. Gewerbeversins schliesst
sich der Meinung an, welche von der grossen Mehr-
heit der Sektionen in dieser Frage ausgesprochen
worden ist, ond empfiehit grundsitzlich die Aus-
dehnung des Patentschutzes auf Verfahren. In den
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Kreisen des Handels- und Industrievereins gingen
die Meinungen mehr auseinander als in den Kreisen
des Gewerbevereins. Immerhin hat sich auch hl!?l‘
die Mehrzahl der Sektionen der Ausdehnung giinstig
erwiesen. Die Gegner setzen sich aus folgenden
Gruppen zusammen: Schweiz. Gesellschaft fir che--
mische Industrie, Verein schweiz.-Druckindustrieller,
Handels- und Gewerbeverein des Kantons Glarus,
Finanz- und Handelsdirektion des Kantons Glarus,
ziircherische Seiden - Industriegesellschaft, Kauf-
minnische Gesellschaft Winterthur und Zarcher
Handelskammer. Am meisten interessiert uns das,

.was der Verein schweiz. Druckindustrieller, der die

glarnerische Druckindusirie vertritt, sagt. Er fihrt
aus: «Das Verfahren aber stelle sich gemeiniglich
pur als eine Aenderung, Verbesserung oder Kombi-
nation von schon bestehenden Verfahren dar, und
beruhe auf unzihligen Vorarbeiten anderer; ein
neues Verfabren sei selten eine Erfindung im eigent-
lichen Sinp, sondern einfach eine neue Applikation,
eine neue Gruppierung wissenschaitiich bekannter
Tatsachen. Daher fithre das Verfahren-Patent dazu,
dass jede Kleinigkeit patentiert werde, woraus sich
die grosse Zahl der geldsten Patente erklire; der
Prozentsatz der wirklich guten sei weniger als 10Proz.
aller geldsten Patente. Der Verein behauptet, nicht
der Patentschutz hitte die chemische Industrie
Deutschlands gross gezogen, sondern die freie
wissenschaftliche Forschung, aus der die Farben-
industrie hervorgegangen sei. Einigen grossen
deutschen Fabriken sei es gelungen, die Teerfarben-
industrie zu monopolisieren; gegen diese wire man
auch mit Patentschutz in der Schweiz nicht auige-
kommen. »

Der Vorort des Handels- und Industrievereins
hat sich-in seiner Mehrheit zugunsten der Ausdeh-
nung des Erfindungsschutzes auf andere als durch
Modell dargestellte Erfindungen ausgesprochen. Es
findet sich hier im Bericht fein sehr interessanter
Passus, der allerdings durch die spitern Tatsachen
als nicht ganz richtig dargestellt worden ist. Es
heigst hier: «Freilichk messen wir der Erwigung,
es mochte diese Liicke in der schweiz. Patentgesetz-
gebung beim Abschluss kiinftiger Handelsvertrige
der Schweiz zum Schaden gereichen, keine ent-
soheidende Bedeutung bei. Wir sind Gberzeugt,
dass die eventuellen Vertragsstaaten eine ihnen zoll-
und handelspolitisch giinstig scheinende Ueberein-
kunft nicht von der geplanien Ausdehnung ihres Er-
findungsschutzes abhingig machen werden, und
ebenso wenig glauben wir, dass die Schweiz den
Vertragsstaaten einen an sich wenig genehmen Ver-
trag durch diese Ausdehnung bseliebt machen kénnte.
Es ist méglich, dass der eine oder andere Vertrags-
staat versuchen wird, bei Anlass des Abschlusses
neuer Handelsvertrige auch diese Angelegenheit in
einem ihm seit langem erwiinschten Sinn zu regein,
dass uns aber auf dem Boden der Zollpolitik ernst-
liche Schwierigkeiton erwachsen werden, halten wir,
wie gesagt, fir ausgeschlossen,»

Leider ist es dann nicht so gekommen, wie man
damals vorausgesehen hat. In der Sache selbst hat,
wie gesagt, der Vorort des schweiz. Handels- und
Industrievereins sich in einer ausserordentlich in-
teressanten und substanzierten Eingabe fir die Aus-
dehnung ausgesprochen. Die Opposition besteht
heute aus einem Teil der Farbwarenindustrie, aus
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den Applikationsindustrien und den Pharmazeuten,
die aber in sich selbst wieder geteilt sind. Es wire
ganz verfehlt, wenn man den Einwendungen der
Opponenten alle Berechtigung absprechen wollte.
Im Gegenteil, man kann sagen, dass einzelne der
Argumente heute noch so beweiskriitig sind, dass
auch Ihre Kommission schon bei der Feststellung
des Verfassungsartikels sich alle Mithe gegeben hat,
diesen Bedenken gerecht zu werden. Wir haben
nach einer Formel gesucht, in welcher schon im
Verfassungsartikel selbst diesen Badenken die Spitze
abgebrochen werden kénnte. Wir wollten beispiels-
weise eina Formel finden, in welchsr zum vornherein
der Patentschutz auf die sog. Heilmittel, eventuell
auf die Nahrungs- und Genussmittel ausgeschlossen
wire. Wir wollten eine Formel finden, welche auch
den Applikationsindustrien eine gewisse Sicherheit
gegeben hitte, dass das Verfahren zur Anwendung
eines chemischen Stoffes, im Gegensatz zu dem Ver-
fahren der Herstellung des Stofies, auf sie nicht An-
wendung finde. Wir sind aber nach reiflicher Ueber-
legung aus folgenden Griinden davon abgestanden.
Einmal war es uns nicht méglich, diese Formel zu
finden und in kurzen Worten alles zu sagen, was
wir sagen wollten. Dann mussten wir uns aber auch
zugestehen, dass diese Fragen gar nicht genfigend
abgeklart sind. Sobald man in die Behandlung der
einzelnen Fragen eingstreten ist, sind auch sofort
die Schwierigkeiten und Differenzen gekommen. Wir
waren beispielsweise einig, dass man den Patent-
schutz au! die Heilmittel nicht ausdeknen sollte.
Sobald dann aber die Frage beziiglich der Nahrungs-
und Genussmittel aufgeworfen wurde, war die Un-
einigkeit da; man sagte sich mit Recht, warum
soll z. B. eine Suppenwiirze oder eine nikotinfreie
Zigarre nicht patentierbar sein? Entscheidend Iar
uns war aber der Gedanke, dass wir uns nicht im
Verfassungsartikel neuerdings die Héinde binden
sollen. Wir haben es schon als einen Mangel em-

pfunden, dass wir lediglich wegenZeiner teilweisen

Ausdehnung des Patentschutzes zu einer Verfassungs-
revision schreiten missen. Wenn wir bedenken,
dass in spitern Dezennien doch noch einmal ein
Schritt vorwirts gemacht werden konnte, soliten
wir uns die Hinde frei halten und nicht im Ver-
fassungsartikel eine Schranke aufstellen. Wir standen
auch auf dem Standpunkt, dass auf.dem Gesetz-
gebungswege den einzelnen Begehren der Opponenten
zu einom guten Teil entsprochen werden kann. Wir
haben die Aullassung, dass das Gesetz keine Scha-
blone sein soll, nach welcher alle Industrien und
alle Erzeugnisse ganz gleich behandelt wiirden. Wir
haben in der Richtung einen ausserordentlich lehr-
reichen Vorgang, wie man Gesetze machen soll, bei
der Regelung des Schutzes der gewerblichen Muster
und Modelle. Sie wissen, dass in dem Gesetz vom
30. Marz 1897 in Art. 9 ein grosser Spielraum far
den Schutz geschaflen worden ist. Es heisst dort:
«Die Muster und Modelle konnen fiir die Dauer der
ersten Schutzperiode von 5 Jahren offen oder hinter
versiegeltem Umschlage hinterlegt werden. Der
Bundesrat kann durch Verordnung bestimmen, dass
Muster und Modelle gewisser Industrien oder Arten
von Erzeugnissen auch wihrend der. zweiten und
dritten Schutzperiode unter versiegeltem Umschlag
bleiben diirfen, ferner, dass Muster und Modelie und
gewisse Arten von Erzeugnissen von der Hinterlegung

unterversiegeltemUmschlag iberhauptausgeschlossen
bleiben und bildlich zu verdffentlichen sind.»

Die Uhrenindustrie hatte beispielsweise ein Inte-
resse daran, dass die Modelle offen hinterlegt werden
kénnen; hier ist die Versiegelung auch wihrend
der ersten Periode ausgeschlossen. Die Stickerei-
industrie batte umgekehrt ein Interesse an der Mog-
lichkeit einer versiegelten Hinterlegung. Hier ist
die Bestimmung getroffen, dass die versiegelte Hinter-
legung auch wihrend der zweiten und dritten Schutz-
periode méglich ist. Dann haben wir im Art. 36
des Gesetzes iber Muster- und Modellschutz folgende
Bestimmung: «Bis zum Erlasse eines besondern
Bundesbeschlusses finden die Bestimmngen dieses
Gesetzes keine Anwendung auf die Baumwollsticke-
rel, sowie die Seiden- und Halbseidengewebe, soweit
gie nicht Jacquardgewebe sind.»

Wir haben also mehrere Industrien, die Baum-
wolldruckerei und die Seidenindustrie mit Ausnahme
der Jacquardweberei, vom Schutze ausgeschlossen,
und es ist absolut nicht einzusehen, warum wir
nicht einen #hnlichen Weg bei Ausfithrung des
neuen Verfassungsartikels einschlagen kénnten,
warum wir also nicht Massregeln treflen kénnten,
um gewisse Applikationsindustrien vom Schutze
auszunehmen und dadurch gewissen Bedenken Rech-
nung zu tragen, die aus diesen Kreisen gedussert
worden sind. Den Riten sind im Stadium der Vor-
beratung des Verlassungsartikels drei Eingaben zu-
gekommen, die ich noch kurz erwihnen méchte.

Die eine Eingabe ist diejenige eines gewissen
Dr. W. Sieber in Attisholz bei Solothurn mit Ge-
nossen, Dieselbé vertritt den Standpunkt der kleineren
schweizerischen chemischen Industriellen. Die Ein-
gabe ist, soweit sie tatsdichlich Angaben enthilt
fiber den Schutz von chemischen Stoffen, Heilmitteln
sowie Nahrungs- undGenussmitteln in andern Staaten,
mit grosser Vorsicht aufzunehmen. Es sind hier Be-
hauptungen tber Gestaltung der auswirtigen Gesetz-
gebung aufgestellt, die mit der Wirklichkeit nicht
stimmen. Aach die Darstellung, die Patent betr.
die chemische Industrie Deutschlands und ihre Ent-
wicklung gegeben hat, ist eine einseitige. Er hat
in der Eingabe auseinandergesetzt, die gesamte che-
mische Industrie Deutschlands befinde sich in Hinden
einiger weniger riesigen Aktiengesellschaften, welche
infolge riesiger Mittel in der Lage seien, sich eigene
Patentkommissionen zu halten, derem Aufgabe es
sei, angemeldete Patente mit Griinden und Schein-
griilnden so lange anzulechten, bis der Patentnehmer
entweder abgewlesen wurde, oder aber, wie in.den
meisten Fillen, miide dieser spitzfindigen Einwen-
dungen, seinen Anspruch nicht weiter verfolge. Ich
glaube nun, diese Behauptung, dass die ganze che-
mische Industrie Deutschlands konzentriert sei in
Hinden einiger weniger grosser Aktiengeseilschalten,
ist nicht richtig. Wir haben 1882 in Deutschland
15,986 chemische Betriebe gehabt, welche zusammen
64,350 Personen beschiltigten oder im Mittel 4,03.
Im Jahre 1893 sind es 16,005 Betriebe mit 79,023
beschaftigten Personem oder im Mittel 4,94. Also
von einer Monopolisierung in der Hand einiger
grosser Aktiengesellschaften ist gar keine Rede; im
Gegenteil ist das Mittel ja ein solches, das sich
durchaus im Rahmen einer Kleinindustrie bewegt.
Was insbesondere die Zahl der nicht mehr als 50
Personen beschiftigenden Hauptbetriebe It Anilin-,
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also Teerlarben anbelangt, -so existierten 1882 35
Etablissenionte mit 430 Personen oder im Mittel 12;
1895 waren es 50 mit 897 oder im Mitte 17-—18
Personen. Es ist ja nun richtig, dass auch seit 1893
der Prozess in der Weise fortgegangen ist, dass die
verschiedenen [Etablissemente sich zusammen-
goschlossen haben und dass also die Grossindustrie
noch mehr tberhand genommen hat als vorher; aber
von der Befiorchtung, dass wir es hier mit wenigen
grossen Aktiengesellschaften zu tun haben, die alles
miteinander monopolisieren, ist sicher keine Rade.
Eine zweits Eingabs, der ich mehr Bedeutung bei-
messe, ist diejenige des Vereins schweiz. Druck-
industrieller. Diese Eingabe hat Stellung genommen
gegen die Revigion das Art. 64; sie hat insbesondere
gogen dle Einfuhrung der Verfahren-Patents im ail-
gemeinen und dann in zweiter Linie besonders
gegen die Patentierung reiner Verfahren, d. h.
solcher Verfahren, welche als Endziel keinen Stoff
erzeugen, Protest erhoben. Die Hauptgriinde, welche
von den Druckinduostriellen in dieser Eingabe ausg-
einandergesetzt werden, sind folgende: Die Druckerei-
industrie habe bisher die Moglichkeit gehabt, die
Farbstofle, deren sie bedarf, in der Schweiz zu
beziehen und zwar billiger als im Ausland. Das ist
natiirlich ein Grund, besonders fiir eine Industrie,
welche im allgemeinen sowieso mit sehr un-
glnstigen Verhiltnissen zu kimpfen hat, von Be-
deutung. Zweitens ftirchten sie, dass die Konkurrenz,
wenn die neu erfundenen Verfahren oder Ver-
besserungen von Verfahren patentiert werden, dann
eben auch von diesen Verbesserungen nprofitiere.
Das ist pun in meinen Augen kein stichhaltiger
Grund. Ein Zwang, diese Verfahren oder Ver-
besserungen von Verfahren zu patentieren, bestsht
natirlich nicht. Wenn ein Etablissement sein
Interesse darin findet, ein besonderes Verfahren
geheim zu halten, so wird eine solche Geheimhaltung
auch nach den ausgedehnten neuen Besltimmungen
moglich sein. Dann fihren sie als einen dritten
Grund auf die Beschrinkung des Arbeitsgebietes
durch die Praktizierung lang praktizierter Verfahren.
Sie sagen, alles, was wir seit Jahren praktiziert in
unserer Industrie, wird in Zukunft patentiert werden,
ond dann wird man uns Patentschwierigkeiten be-
reiten. Ich glanbe, dass auch das picht stichbaltig
ist. Wonn die Sache schon langs pratikziert wird,
so haben wir es iiberhaupt nicht mit einer neuen
Erfindung zv tun; dann kann das Patent unter dem
Gesichtspunkt der mangelnden Nauheit angefochten
werden und zum mindesten ist daon auch der
Art. 4 des Patontgesetzes anzuwenden, welcher dahin
geht, dass solche Personen, welche zur Zeit der
Patentanmeldung die Erfndung bereits henutzt oder
die zu ibrer Benutzung nétigen Verapstaltungen
getroffen haben, von dem Verboie der Benutzung
nicht getrofien werden kdnnen.

Die dritte Eingsbe endlich ist dicjenige der
schweizerischenGeselischaft fur chemische Industrie.
Diese hat nun in ihrer Generalversammiung vom
40. Januar 1904 folgenden Beschluss gefasst:

«Die schweizerische Gesellschaft fiir chemische
Industrie kann sich mit der Ausdehnuang des Patent-
schatzes avf das chemische Gebiet, in Wirdigung
der in der bundesritlichen Botschaft erérterten Ver-
hilinisse, einverstanden erkléren, sofern das reine
Verfahren-Patent im Interesse der Applikations-

industrien zum vorneherein vollstindig ausge-
schlossen und die Gesellschaft bei der Ausarbeitung
des Gesetzes zur Mitwirkung beigezogen wird».

Wir hétten also in der schweizerischen Gesell-
schaft far chemische Industrie nicht. mehr einen
prinzipiellen Gegner zu finden, sondern einen aller-
dings nicht sebr begeisterten Anhinger der Aus-
dehnung des Patentschutzes, aber unter gewissen
Garantien. Wir kénnen nun von Seite der Kommission
und das im Einverstdndnis mit dem Verlreter des
Bundesrates, welcher unseren Kommissions Sitzungen
beigewohnt hat, die Erklirung abgeben gegeniiber
den Opponenten, dass deren Einwendungen griindlich
gopriift werden und auch im Rahmen des Moglichen
bei der Ausarbeitung berficksichtigt werden und
auch beriicksichtigt werden konnen, dass auch
selbsverstindlich eide Beiziehung der Interessenten

"bei der Ausarbeitung des Gesetzes in Aussicht ge-

nommen worden ist. :

Zum Schlusse noch eine einzige Austiihrung diber
das Verhiltnis zu Deutschland mit Rticksicht aaf
den vorlaufiz abgeschlossenen, noch nicht ratifi-
zierten Handelsvertrag. Ich habe Ihnen bereits an
Hand der Austiihrungen des schweizerischen Haandels-
und Industrie-Vereins eine Bemerkung gemacht,
dass leider die Voraussetzung des Vorortes, in den
Handelsvertragsverhandlungen werde die Patent-
frage keine grossen Schwierigkeiten bereiten, nicht
eingetroffen ist. Im Gegenteil, bei den Handalsver-
tragsunterhandlangen mit Deutschland ist diese
Patentfrage von Deutschland hereinbezogen worden
und hat eine grosse wichtige Rolle gespielt. Unsere
Unterhiindler haben es nun zum vorneherein abge-
lehnt, dass eine Verpflichtung zur Revision unseres
Patentgesetzes im Sinne der Ausdehnung des Patent-
schutzes auf chemische Erzeugnisse als ein Bestand-
teil des Handelsvertrages aufgenommen werde, Sie
haben sich mit Recht auf den Standpunkt gestellt,
dass das eine interne Frage ist, gewissermassen
auch eine Souverinititsfrage eines jeden Staates,
wie er seine Gesetzgebung gestalten will, und es
ist der Geschicklichkeit unserer Unterhindler ge-
longen, diese Frage inscfern zu saparieren, als im
Handelsvertrag selbst von diesem Patentschutze
keine Rede sein wird. Es ist das auch gelungen
speziell mit Ricksicht auf dis im Gange befindliche
Revision des Art. 64. Deutschland hat nun einen
Notenaustausch vorgeschlagen. Mit dem Einver-
stindnis des hohen Bundesrates bin ich in der Lage,
Ihnen diese Note zur Kenntnis zu briogen, obschon
ja, wie Sie wissen, der Handelsvertrag im fibrigen
noch nicht publiziert ist.

Die Note hat folgenden Wortlaut: «Der schwei-
zerische Bundesrat gibt die Erklidrung ab, dass
Doutschland, trotz Bindung der Zollireiheit fiar Ani-
lin und andere nicht besonders genannte Teerfarh-
stoffe der Nr. 319 des deutschen Zolltarifs berech-
tigt sein soll, auf diese.Artikel .bei Herkunft aus
der Schweiz Zoll. zu erheben, wenn nicht die Schweiz
bis zum 31. Dezember 1907 ihre Patentgesetzgebung
in der Weise #ndert, dass die Artikel solcher und
dbhnlicher Art oder das Verfahren zu ibrer Her-
stellung bei Neuheit der Erfindung patentierbar sind. »
Zum Verstindnis dieser Note will ich mir noch
folgende Bemerkung erlauben.

Im deutschen Zolitarif existiert eine Position 319,
die lautet: «Anilin und andere nicht besonders ge-
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nannté Teerfarbstoffey und dann eitie Position 920
¢Alizarin-Stoffs, trocken oder in Teigform»; das
sind dann im Gegensatz zu ‘den nicht besonders ge-
pannten Teerfarbistofien die besonders genannten.
Nun sind die nicht besonders genannten Teerfarb-
stoffe und Anilin exklusive das Alizarin, das iibrigens
sowieso nicht gebunden ist, heute frei und bleiben
frei, wenn-die Schweiz ihre Patentgesetzgebung bis
zum genannten Zeitpunkte, den 31. Dezember 1907,
ravidiert. Sollte eine¢ solche Ravision der Patent-
gessetzgebung bis zu diesem Zeitpunkte nicht ein-
treten, dann ist Deutschland frei, diese Stoffe mit
einém Zoll zu belegen, deér natirlich ein Prohibitiv-
zoll sein wifd. WIr haben in der Gesstzgebung in-
folge dessen alle Freiheit. Wir sind nicht gabunden,

alle ¢hemischen Artikel zu schiitzen; wir kénnen

z. B. dis Heilmitte! ausnehmen, die Nahrungs- und
Genussmittel usw. Wir konnen auch die Frage, wie
die Applikationsindustrien behandelt warden sollen,
durchaus in der uns konvenlerenden Art und Weise
168en; wir sind frei, ob wir ein Stoffpatent oder
Verfahrenpatent oder eine Kombination der beiden
vornehmen wollen, Wir sind frei, {berhaupt von
" einer Revision unserer Patentgesetzgebung kelnen
Gebrauoh zu machen; nur kanon dann eben, wena éine
solche Revision nicht erfolgt, Deutschland gegen-
iiber der jetzt bestehenden Freiheit im Handels-
vertrag, diesen Artikel mit einem Zoll belegen. Die
Sache hat fur unsere chemische Industrie eine
grosse Bedeutung, wie Ihnen aus folgenden Zahlen
arsichtlich sein wird, Die Ausfabr der chemischen
Produkte aus der Schwelz war-1903 eine solche im
Betrage von Fr. 17,288,000, nach Deutschland allein
Fr. 3,228,000, die Einfuhr in die Schweiz betrug
im Jahre 41903 Fr. 15,45,000 und davon aus Deutsch-
land allein Fr. 4,444,000, also fast die gesamte Einfuhr.

Aus diesem Notenwechsel geht nun hervor,
dass die chemische Industrie selbst heute ein nam-
haftes Interesse am Zustandekommen der Revision
unserer Patentgesetzgebung haben dirfte. Denn
wenn die Revision nicht zu Stande kommt, ist ihr
natirlich die Ausfuhr der Teerfarbstoffe nach Deutsch-
land verschlossen, und es ist daher zu erwarten,
dass auch aus diesem Grunde die Opposition aus
diesen Kreisen allmihlich zuriicktreten werde.

Das sind, moglichst zusammengefasst, die Griinde,
welche die Kommission bestimmten, Ihnen ein-
stimmig Eintreten in die bundesritliche Vorlage zu
empfehlen. Wir sind der Ueberzeugung, dass es
ein Postulat der Billigkeit und Gerechtigkeit, ein
Postulat der Gleichheit vor dem Gesetze, ein Postu-
lat der Logik und nicht zum wenigsten auch ein
Postulat der Wohlanstindigkeit im internationalen
Handelsverkehr ist, wena wir den Patentschutz auf
die chemische Industrie ausdehnen.

Wir empiehlen Ihnen Eintreten.

Leumann: Der Herr Berichterstatter hat lhnen
in sehr klarer und umfassender Weise die Ange-
legenheit vor Augen gefiihrt und selbstverstindlich
will ich nicht schon Gesagtes wiederholen, sondern
mich auf einige ganz wenige Bemerkungen beschran-
ken. Er hat Ihnen gesagt, wie wir wegen des
Mangels des chemischenPatentschutzes in derSchweiz
m Auslande, speziell in Deutschland, sehr schlecht

afigeschrieben sind, und man muss leider sagen
mit Grund. Er hat Thoen Tatsachen vorgefihrt, die
allerdings ein etwas schiefes Licht auf die schwei-
zerische chemische Industrie geworfen haben. Ich
will das absolut nicht entschuldigen; aber ich
mochte doch sagen, dass es einigermassen begreif-
lich ist. Wenn man sich vergegenwirtigt, dass
gegeniber der grossartigen chemischen Industrie
Deutschlands unsere aufkeimende schweizerische

-Industrie so ziemlich in der Lage des kleinen David

gegen den Riesen Goliath war, und wenn der kleine
David hier etwa einmal in der Auswahl seiner
Steine nicht ganz einwandsfrei verfahren ist, so
ist das allerdings nicht zu entschuldigen, aber
schliesslich zu begreifen. Warum ich aber diesen
Punkt beriihre, ist hauptsichlich deswegen — das hat
der Herr Berichterstatter nicht gesagt — weil diese
Umsténde sich auch ohne Verinderung utiserer Pa-
tentschutzgesetzgebung durch die Macht der Ver-
hiltnisse verindern werden, und sodann weil diese
Vorwiirfe heute — ich will nicht sagen absolut gar
nicht mehr — jedenfalls bei weitem nicht mehr in
dem Masse wie frither vorhanden sind. Nicht nur
diese Tatsache an und fur sich ist erfreulich, son-
dern auch erfreulich ist die Ursache, weshalb das
so gekommen ist: das ist hauptsichlich dio Er-
starkung unserer eigenen schweizerischen che-

mischen Industrie, die heutzutage sogar nun selber

ein Interesse hat, dass dieses chemische Patent in
der Schweiz eingefithrt werde.

Dann wollte ich Sie noch auimerksam machen auf
den Schlusssatz der Eingabe der schweiz, Gesellschaft
fiir Chemische Industrie. Der Herr Berichterstatter hat
Ihnen im Eingang mitgeteilt, was diese Gesellschaft —
die doch wohl unbestreitbar ein berufener Verband ist
— sagt. Den Schlusssatz aber hat er nicht wartlich
angefithrt, sondern er hat mitgeteilt, dass spiter,
bei Erstellung des beziiglichen Gesetzes, diese
Kreise zugezogen werden sollen. Ich erlaube mir
pun, den fraglichen Satz anzufithren und zwar aus
folgendem Grund: Wie Sie wissen, handelt es sich
heute nur um die Aenderung des betreffenden Ar-
tikels der Bundesverfassung, welche uns die Mittel
in die Hand geben soll, die Gesetzgebung zu dndern;
es handelt sich aber keineswegs um das Gesetz selbst;
das wird allerdings selbstverstindlich auch kommen.
Ob dann diese Eingaben, die heute gemacht worden
sind, noch vorhanden sind, weiss man nicht. Des-
halb lege ich Wert darauf, dass im Stenographischen
Bulletin von heute, welches ganz ohne Zweifel
spiter bei der Gesetzesberatung auch herangezogen
werden wird, diese Worte festgenagelt sind. Sie
heissen : «<Durch ihre Zustimmung zu der Ausdehnung
des Erfindungsschutzes begeben sich verschiedene
unserer Hauptindustriezweige grosserer Vorteile.
Um so zuversichtlicherweise hoffen diese Branchen
dann aber bei der endgiltigen Ausgestaltung des
Patentgesetzes zu Rate gezogen zu werden.» Wir
kinnen nicht umbin, . dieses berechtigte Begehren

"auch unsererseits zu unterstiitzen und Sie noch

darauf aufmerksam zu machen, dass ein unglicklich
redigiertes Gesetz von den einschneidendsten Folgen
fur unsere chemische Industirie sein konnte.

Man war in der Kommission einstimmig, dass
wir absolut nicht mehr anders konnen, als unsere
Patentgesetzgebung im genanntenSinne zu erweitern,
aber ebenso einig war man, dass man mit der aller-
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grossten Vorsicht und unter Beriicksichtigung und
Zuzug aller beteiligten Kreise vorgehen muss, wenn
einmal das Ausfihrungsgesetz erstellt werden soll.

Das, meine Herren, wollte ich noch beifiigen.
Wir waren' in der Kommission einstimmig fir das
Eintreten.

Bundesrat Brenner: Ich wirde auf das Wort
bei der Eintretensfrage verzichtet haben, nachdem
der Referent der Kommission in Uebereinstimmung
mit der ganzen Kommission in zutreffender und
_vingehender Weise Sie {iber den Stand der An-
gelegenheit orientiert hat und nachdem auch aus
dem Schosse des Rates keine Einwendung gegen
das Eintreten erhoben wird, wenn es sich nicht um
die Revision unserer Verfassung handeln wiirde.
Da indessen nicht nur eine Beratung dieses Gegen-
standes im Nationalrat noch bevorsieht, sondern
auch Volk und Stinde sich uber die teilweise Ab-
dnderung der jetzigen Verfassung auszusprechen
haben, so scheint es angezeigt, dass auch der Ver-
treter des Bundesrates bei der Eintretensirage das
Wort noch nimmt. Dadurch wird mir, abgesehen
davon, dass ich den Standpunkt des Bundesrates noch
einmal kurz skizzieren mochte, Gelegenheit geboten,
auf eine Anzahl von Einwendungen und Bedenken,
wie solche in den verschiedenen Eingaben hervor-
getreten sind,die Ihnen in bezug auf den zu behandeln-
den Gegenstand zugegangen sind, zuriickzukemmen.

Der Herr Referent hat einen kurzen Riickblick
aut die Entstehung der Patentschutzgesetzgebung
in der Schweiz geworfen und dabei hervor-
gehoben, dass wir in der Schweiz den Patentschutz
erst seit dem Jahre 41887 kennen. Ich mochte
auch daran erinnern, mit welch grossen Schwierig-
keiten tiberhaupt die Einfithrung eines Patentschutzes
in unserm Lande zu kimpfen hatte, wie sich noch
im Jahre 1887 hier in diesem Rate die Kommission
in zwei Hilften teilte, von denen beide Vertreter
unter Hervorhebung einer grossen Zahl von Argu-
menten sich far und gegen die Einfithrung
eines Patentschutzes dusserten. Es war damals
Herr Stinderat Gavard aus Geni einerseits,
in einem umfassenden Bericht fiir den Erlass einer
Patentschutzgesetzgebung eintrat, wihrend Herr
Stinderat Rieter aus Winterthur insbesondere im
Namen der mechanischen Industrie sich lebhait
gegen die Einfuhrung des Patentschutzes in der
Schweiz aussprach. Die Idee des Patentschutzes ist
dann zum Durchbruch gelangt, trotz den damals
geiiusserten Bedenken und zwar speziell aus zwei
Griinden: aus der Erwigung, dass dem Erfinder der
Lohn seiner geistigen Anstrengung, seiner Versuche
und seiner Unkosten gesetzlich gesichert werden
goll, und zwar als Entgelt fur die Bekannigabe
seiner Erfindung an die Gesamtheit. Sodann aus
der weitern Erwigung, dass, wenn in der Schweiz
einPatentschutz eingeftihrt werde,derselbe zweifellos
den Erfindungsgeist anrege und aus dieser Initiative
Industrie und Gewerbe nur Vorteile zichen kdnnten.
Diese beiden Erwigungen waren durchschlagend im
Jahre 1887, sowohl in den Riten als anch in der

der -

Abstimmung des Volkes und der Stinde. Und wir
dirfen heute konstatieren, dass Indusirie und Ge-
werbe in der Tat unter der Herrschaft der Patent-
gesetzgebung Fortschritte gemacht haben. Namentlich
diirfen wir hervorheben, dass heute niemand in der
Schweiz unseres Wissens die Abschaffung des gegen-
wirtig bestehenden Patentschutzes verlangt; das ist
wohl der beste Beweis dafiir, dass der eingefiihrte
Patentschutz einem wahren Bediirfnis entsprochen
hat und noch entspricht. Es ist zu bedauern, dass
bei Erlass der ersten Verfassungsinderung im Jahre
1887 die Befugnis des Bundes eingeschrinkt wurde,
auf dem Gebiete des Patentschutzes zu legiferieren,
und dass nicht damals schon die Rite sich dazu
verstunden, dem Bunde schlechthin die Kompetenz
zu Ubertragen, gesetzgeberisch vorzugehen, je nach
dem Stande des Bediirfnisses und der Technik. Und
wir leiden heute darunter, dass im Jahre 1887 nicht
ohne jede Einschrinkung diese Befugnis aufgestellt
worden ist, weil wir nun gendtigt sind, der blossen
Erweiterung des Patentschutzes wegen zunichst
eine Verfassungsrevision in Szene zu setzen, bevor
wir wunsere Gesetzgebung &#ndern kdnnen.

Wenn man sich fragt, warum damals der Patent-
schutz eingeschrinkt worden ist, so stehen die beiden

" vom Referenten hervorgehobenenUrsachen imVorder-

grunde: erstens die Befiirchtung, dass, wenn eine
Einschrinkung des Patentschutzes auf die durch
Modell darzustellenden Erfindungen nicht erfolge,
wir vor einer grossen Zahl von Prozessen stehen
werden, und sodann der Widerstand der chemischen
Industrie. Die Vertreter der letztern stiitzten sich
darauf, es sel schwierig und beinahe nicht durch-
fahrbar, fir ein chemisches Produkt oder firr eine
chemische Reaktion ein Patent tiberhaupt zu erteilen.
Diese Vorstellungen der chemischen Industrie haben
in jenen Zeiten einen solchen Eindruck gemacht,
dass man denselben Gehor schenken musste und
dann eben diejenigen Einschrinkungen fitr Erteilung
von Patenten, die sich in der gegenwirtigen Ver-
fassung vorﬁnden, aufstellte,

Warum geniigt nun dieser beschrinkte Patent—
schutz heute nicht mehr? Der Referent hat Ihnen
eine Reihe von Griinden angefiihrt, die dafir
sprechen, den Patentschutz zu erweitern. Der
wesentliche und hauptsichliche allgemeine Grund
ist in der Tat der, dass nicht abzusehen ist, warum
gewisse Kategorien von Erfindungen eines Schutzes
beraubt sein sollen, welchen andere Erfinder regel-
missig geniessen. Wenn es recht und billig ist,
dass der Erfinder einer du ch Modell darstellbaren
Erfindung Anspruch darauf hat, dass seine Bemii~
hungen, Unkosten, Versuche gesetzhch geschiitzt
werden, so gilt selbstverstandlxch das Argument auch
fur Erfinder auf andern Gebieten. Dass Erfinder
dieser Art, und zwar in grosser Zahl, existieren,
ist nachgewiesen. Vorab sind es alle Erfindupgen
der chemischen Industrie, die gegenwirtig ausge-
schlossen sind vom Patentschutz, den andere Er-
findungen = geniessen, namentlich die Erfindungen,
bei denen es- sich eigentlich nicht um neuse Sub-
stanzen bandelt, sondern um neue Verfahrea zur
Herstellung bekannter Stoffe. Es existieren auch in
andern Industrien eine Reihe voan Erfindungen, die
kein stoffliches Unterscheidungsmerkmal auiweisen
oder die woh! ein solches aufweisen, aber ohne
zngleich ein unterscheidendes Merkmal in der Form,
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und die infolgedessen ansgeschlossen sind vom Pa-
tentschutz: so in der Uhrenindustrie, in der Bau-
industrie und auf andern gewerblichen Gebieten.
Neben dem Umstand, dass es also. ein Unrecht be-
deutet, eine gewisse Kategorie von Erfindungen
nicht zu schiitzen, wihrend man andern den Schutz
gewidhrt, wird mit Recht hervorgehoben, dass der
Erfindungsgeist erlahmt, wenn wir auf gewissen
Gebieten die Erfindungen nicht -schiitzen. Es ist
eine alte Erfahrungstatsache, dass derjenige, der
von vornherein weiss, dass er nicht ernten kann,
auch nicht sit, und dass bei uns derjenige, der im
Begriffe steht, Erfindungen — unter Umstinden sehr
bedeutende -— zu machen auf einem Gebiete, wo
der Erfindungsschutz ihm nicht zu Gebote steht,
lieber ins Ausland geht, um dort die Erfindung
auszubeuten. Dadurch entgeht aber unserm Lande
ein grosser Faktor wirtschaitlicher Entwicklung.
Auch damit ist nicht gedient — ich hebe das be-
sonders hervor — dass wir uns damit trosten, dass
wir ja das Prinzip des Fabrikationsgeheimnisses
kennen, das wenigstens in einigen Kantonen durch
das Strafgesetzbuch geschiitzt ist. Wenn wir auch
das Fabrikationsgeheimnis kennen und dasselbe fir
gewisse Erfindungen in Anspruch nehmen, so ist
der Na. il doch vorhadden, dass Erfindungen
dngstlich bewahrt werden, statt dass durch deren
Bekanntgabe neue Keime zu neuen Erfindungen und
Entdeckungen gelegt werden. Nur dadurch, dass
Erfindungen nicht geheim gehalten werden, sondern
.dass sie moglichst schnell ins Leben treten und
jedermann bekannt werden, ist es moglich, dass
neue Erfindungen wiederum platzgreifen, dass einer
vom andern lernt und dass auf diese Weise alle
miteinander vorwirts kommen, Darum ist das Fa-
brikationsgeheimnis ein sehr mangelhafter Ersatz
far den fehlenden Patentschutz.

In sehr eingehender Weise hat sodann der Re-
ferent betont, dass nicht nur bei uns im Inland
der mangelnde Patentschutz als eine Rechtsungleich-
heit empiunden wird, die das Rechtsgefiihl stdsst,
sondern dass namentlich auch das Ausland unter
dem ganz bestimmten Eindruck steht, dass seine An-
gehodrigen bei uns nicht in derjenigen Weise gehalten
werden, wie sie behandelt zu werden verdienten.
Die Schweiz ist seit dem Jahre 1883 der inter-
nationalen Konvention fir gewerbliches Eigentum
beigetreten. Wir haben sogar die Ehre, Sitz des
internationalen Bureaus fir diese Konvention zu
sein. Diese Konvention hat zur Folge, dass die An-
gehdrigen der verschiedensten Vertragsstaaten in
jedem Vertragsstaate inbezug auf die Erieilung von
Patenten so geschiitzt sind wie die Angehdrigen des
eigenen Landes. Diese Konvention' setzt natirlich
voraus, dass die Patentgesetzgebung der einzelnen
Linder im grossen und ganzen auf demselben Boden
steht, Nun kénnen unsere Erfinder in allen Industrie-
staaten, die dieser Konvention angehdren, in weit-
gehendem Masse einen Erfindungsschutz fiir Er-
findungen, die nicht durch Modelle darstellbar sind,
also speziell auf dem Gebiete der chemischen In-
dustrie, beanspruchen, wihrend unsere Gesetzgebung
ihn verweigert. Da ist es begreiflich, dass die
itbrigen Vertragsstaaten diesen mangelhaften Zustand
unserer Gesetzgebung immer mehr als eine Miss-
achtung der internationalen Pflichten empfinden, die
wir den anderen schuldig sind. Die Klagen, die

hieriiber laut geworden sind, hat Ihnen Herr Stinde-
rat Hoffmann erwiahnt, er hat Ihnen auch nachge-
wiesen, zu welchen Schwierigkeiten diese licken-
hafte Gesetzgebung beim Abschluss des deutsch-
schweizerischen Handelsvertrages gefihrt hat und
welche Folgen wir zu gewirtigen haben, wenn wir
nicht bis zu einem gewissen Zeitpunkt unsere Pa-
tentgesetzgebung ausbauen. Es ist also auch eine
Frage des allgemeinen Interesses fir unsere eigene
Industrie und unsern eigenen Handel, die uns be-
stimmen muss, einen Schritt vorwirts zu tun.
Man darf noch darauf hinweisen, dass, wenn
wir den Patentschutz nicht erweitern, wir dem un-
lautern Wettbewerb Vorschub leisten. Mehr und
mehr dringt man in den einzelnen Lindern darauf,
dass die wirtschaftliche Konkurrenz der Nationen
lauter sei und auf reeller Basis stehe. Und in unserm
Lande selbst geht man daran, Spezialgesetze zu er-

lassen. Da ist es, meine ich, auch ein Erfordernis

zur Beseitigung und Bekimpfung des unlauteren
Waettbewerbs, dafiir zu sorgen, dass nicht in unserm
Lande Gegenstinde, die im Ausland patentiert sind,
nachgeahmt und sodann nichtnur im eigenen Lande
vertrieben, sondern auch noch exportiert werden.
Wenn wir ein solches System auf die Dauer schiitzen,
so ist das in der Tat unser wenig wiirdig, und es
stehen der gute Ruf und die Ehre der Schweiz auf

" dem Spiel. Diese Griinde haben den Bundesrat ver-

anlasst, Ihnen die Revision der Verfassung zu em-
piehlen.

Und nun nur noch ein Wort ither eine Reihe von
Einwendungen, die gegen die Erweiterung des Pa-
tentschutzes vorgebracht werden. Die grundsitzlichen
Einwendungen, die sich gegen den Patentschutz
iberhaupt richten und die auch bei diesem Anlass
wieder teilweise in den uns zugegangenen Eingaben
wiedergekehrt sind, sind fiir uns heute ein tber-
wundener Standpunkt. Ich fasse lediglich die gegen

die Erweiterung des bestehenden Schutzes erhobenen

Einwendungen ins Auge. Es ist betont worden,
dass es nicht mdglich sei, mit Sicherheit solche
Gegenstinde zu patentieren, die nicht durch Modelle
darstellbar sind. Es muss dem entgegengehalten
werden, dass in allen andern Staaten, wo man den
weitergehenden Patentschutz kennt, Schwierigkeiten
nicht entstanden sind. Fernerhin befiirchtet man von
dieser Erweiterung des Patentschutzes ein grosses
Anwachsen der Prozesse, eben weil es schwierig
sei, mit Sicherheit die Patente zu erteilen. Diese
Befiirchtung ist schon im Jahre 1887 speziell von
den Vertretern der mechanischen Industrie ge-
jussert worden. Was ist aber die Folge unseres
Patentgesetzes gewesen? Wir haben seit dem Jahre
1887 bis zum Jahre 1903 rund 27,000 Patente erteilt
und im Verlauf dieser Jahre 30, sage dreissig Pa-
tentprozesse beim Bundesgericht gehabt, also etwa
zwei in einem Jahre. Ich glaube, jeder Anwalt wird
mir beistimmen, wenn ich sage: Diese Prozesse
wiirden ihm nicht einmal das Wasser. an die Suppe
liefern. Es ist auch nicht anzunehmen, dass, wenn
der Patentschutz erweitert wird auf chemische
Produkte, dann ein plétzliches enormes Anschwellen
dieser Patentprozesse zu befiirchten wire. Die che-
mischen Patente machen in denjenigen Lindern,
wo sie bestehen, in unsern Nachbarlindern Frank-
reich und Deutschland, im ganzen eiwa s aller
erteilien Patente aus. Was die Patentprozesse be-
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trifit, so stehen mir folgende Angaben zu Gebot.
Frankreich hat leider keine Statistik. Im Deutschen
Reiche sind in den Jahren 1898 bis April 1902 im
ganzen vor dem Reichsgericht 14 Patentprozesse
gefithrt worden. Unter diesen 414 Prozessen sind
6 gewesen, wo es sich um ein Patent, erteilt ent-
weder fir ein Verfabren zur Herstellung eines
chemischen Produktes oder fir ein chemisches
Produkt, gehandelt hat. Es wird aber beigefiigt, dass
auch in diesen sechs Patentprozessen, die sich auf
dem Gebiete der chemischen Industrie bewegt haben,
Fragen prinzipieller Art, die eben so gut bei Pa-
tenten andrer Kategorien hitten auftauchen kdnnen,
zur Behandlung gelangt sind; also keineswegs Streit-
fragen, die sich spezifisch auf den Charakter eines
Patents als eines chemischen Patents bezogen hitten.
So also steht es mit dem Umfang uvni der Bedeu-
tung dieser so sehr aufgebauschten Prozesse.

Eine weitere Einwendung, die in den Eingaben
wiederkehrt, ist die, dass durch die neuen Erfin-
dungen eine Verteuerung der Produkte entstehen
werde. Wir sagen dariiber folgendes: Wir diirfen
erwarten, dass, wenn ein Patentschutz besteht, da-
durch neue Erfindungen geférdert werden, und dass
wenn neueErfindungen kommen und bekannt gegeben
werden, gerade dadurch eine gewisse Konkurrenz
geschaffen wird in der Anzahl der Gegenstinde,
die die Allgemeinheit bedarf und dass daraus nicht
eine Verteuerung, sondern im allgemeinen durchaus
eine Verbilligung erwartet werden darf. Jedenfalls
aber kanon, wenn einmal eine dauernde Verteuerung
drohen sollte, derselben auf verschiedene Weise
begegnet werden, wie dies jetzt schon in der Pa-
tentgesetzgebung in Aussicht genommen ist, z. B.
50, dass wenn das offentliche Interesse es erheischt,
die Bundesversammlung die Expropriation eines pa-
tentierten Gegenstandes auf Kosten des Expropria-
tionsbewerbers aussprechen kann, und das Bundes-
gericht alsdann den Betrag der dem Patentinhaber
zu leistenden Entschiadigung bestimmt. Auch andere
Bestimmungen unseres Gesetzes sorgen dafir, dass
bei uns nicht auf die Dauer ein Patent dazu fithrt,
Bedirfnisse des Lebens, des Gewerbes und der In-
dustrie ungebuhrlicherweise zu verteuern oder vor-
zuenthalten. Art. 12 des gegenwiirtigen Gesetzes be-
stimmt:

«Der Inhabor eines Patentes fiir eine Erfindung,
welche ohne Benutzung einer frither patentierten
Erfindung nicht verwertet werden kann, ist berech-
tigt, vom Inhaber der letztern die Erleilung einer
Lizenz zu verlangen, wenn seit der Einreichung des
Gesuches fir das frithere Patent drei Jahre ver-
flossen sind und die neue Erfindung von erheblicher
gowerblicher Bedeutung ist.

Wenn die Lizenz bewilligt ist, so ist der Inhaber
des frithern Patentes berechtigt, auch seinerseits
vom nachfolgenden Erfinder eine Lizenz zu verlangen,
welche ihn zur Benutzung der neuen Erfindung er-
michtigt; unter der Voraussetzung jedoch, dass diese
letztere ihrerseits mit der fritheren Erfindung in
einem tatsichlichen Zusammenhange stehe. In Streit-
fillen entscheidet das Bundesgericht und setzt die
zu leistenden Entschidigungen und Sicherheit fest.»

Es ist also mbglich, dass, wenn eine neue Er-
findung nicht verwertet werden kaanm, ohne dass
zugleich von einer bereits patentierten Erfiadung
Gebrauch gemacht wird, der betr. Patentinhaber

gezwungen wird, an den nouen Erfinder eine Lizenz
abzugeben. Eundlich ist dafiur Vorsorge getrofien,
dass picht Patente bei uns auf die Dauer genommen
und dann in unserem Lande nicht ausgebeutet wer-~
den. So sagt Art. 10 des Gesetzes, dass ein erteiltes
Patent erlischt, wenn der patentierte Gegenstand
vom Ausland in die Schweiz eingeiihrt wird und
der Inhaber des Patentes gleichzeitig schweizerische
Lizenzbegehren, welche auf billigen Grundlagen
beruhen, abgelehnt hat. ,

Diese und &hnliche Bestimmungen konnen wir
selbstverstindlich auch in der neuen Patentgesetz-
gebung aufnehmen,

Ueber die Aufsaugung der Kleinen durch die
Grossen will ich mich nicht mebr dussern. Herr
Stinderat Hofimann hat Ihnen sprechende Zahlen
aus Deutschland vorgefihrt. Aber noch dariber will
ich mich dussern, ob es angeht, die Revision un-
serer Gesetzgebung deshalb zu unterlassep, weil eine
internationale Regelung auf dem Gebiete des Patent-
schutzes das Bessere wire. Es ist ja richtig, dass
von den verschiedensten Seiten die internationale
Kodifikation des Patentrechts angestrebt wird. Ich
glaube auch, dass sie ein erstrebenswertes Ideal ist.
Aber mit ebensoviel Sicherheit darf gesagt werden,
dass wir im nichsten Jabrzehnt nicht daran denken
diirfen, sie zu erhalten. Die Grundsitze, nach wel-
chen die Gesatzgebung der verschiedenen Linder
ausgearbeitet ist, sind noch so verschiedenartig,
die Art des Vorgehens bei der Patentierung weicht
nach dem Bediirfnis der einzelnen Lénder derart ab,
dass nicht zu hoffen ist, in absehbarer Zeit alles
unter einen Hut zu bringen. Jedes Land beansprucht
fur sich eine gewisse Bewegungsireiheit anf diesem
Gebiete. Auch wir werden gut tun, uns einstweilen
diese Bewegungsireiheit zu wahren, dadurch, dass
wir ein unsern Interessen und Bedurfnissen dienen-
des Patentgesetz erlassen. Allerdings wird es wich-
tig sein, wie dieses Geselz erlassen wird, welche
Bestimmungen in demselben Aufnahme finden. Da
kann ich nur die bestimmte Zusicherung geben,
dass wir bei der Schwierigkeit des zu erlassenden
Gesetzes die Absicht haben, alle interessierten Kreise
zu Worte kommen zu lassen, sie in einer Fachkom-
mission beizuziehen, einer Fachkommission, die dem
Departemente beigegeben wirde, um eine Vorlage
auszuarbeiten, die alsdann dem Bundesrat und der
Bundesversammlung unterbreitet werden kann. Die
Rite und eventuell in letzter Linie das Volk haben
sich alsdann daritber auszusprechen, ob die so aus-
gearbeitete Gesetzgebung unseren Inferessen und
unseren Bedurfaissen entspreche. '

Wir werden bei dieser Gesetzgebung vor allen
Dingen die Voraussetzungen zu prufen haben, die
far die Erteilung des Patentes gegeben sein mussen
und wir werden uns hiiten, irgend ein fremdes Ge-
setz ohne weiteres zu kopieren, denn jedes be-
stehende Gesetz hatnach den gemachten Erfahrungen
gewisse Mingel, die wir vermeiden mdchien. Wir
mbchten die gemachten Erfahrungen in andern Léin-
dern benutzen, um unser nauestes Gesetz mdglichst
vollkommen zu gestalten. Wir werden also nicht
etwa ohne weiteres die Patentierung von neuen
Stoffen in Aussicht nehmen, wie dies Frankreich
tut, oder die Patentierung von Verfahren, wie dies
in Deutschland geschieht, sondern wir werden eher
dazu kommen, eine Kombination von Verfahren-
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Patenten und Stoff-Patenten einzufithren, wobei
dann das Lizenzveifahren eine hervorragende Rolle
spielen wird. Wir werden zu itberlegen haben, ob
wir beim jetzigen Anmeldeverfshren bleiben sollen
oder ob wir zum Verfahren der Priifung der Neuheit
ibergehen werden, obschon das letztere der Klein-
heit unserer Verhilinisse wegen voraussichtlich
ausgeschlossen sein wird. Wir werden namentlich
zu prifen haben, wie die Patents ausgestellt werden
sollen, damit ganz bestimmt umschriebene Anspriiche
geschiitzt werden, und zwar Anspriiche, gestitzt
- au! eine genaue Beschreibung, sodass nicht alle
méglichen eventuellen Patente schon a priori einen
Schutz in Anspruch nehmen kénnen in der Weise,
dass sie die Erfindungen auf dem betreffenden Ge-
biete lahm legen.

Sodann wird eine ‘wichtige Frage der Unter-
suchung diejenige sein, welche Gegeustinde von
der Patentschutzgesetzgebung auszuschliessen sind.
Es ist von dem Ausschluss der Genuss- und Nahrungs-~

mittel gesprochen worden, ebenso von dem Aus--

schluss der Heilmittel, und wenn auch verschiedene
Angaben in der Kingabe der Herrsn Sieber und
Genossen teilweise unrichtig sind, wie dies bereits
vom Herrn Kommissionsreferenten betont worden ist,
so ist doch zuzugeben, dass Nahrungs- und Genuss—
.mittel und Heilmittel in verschiedenen Lindern
verschieden behandelt werden. Wir sind der Meinung,
dass man im allseitligen Iateresse dazu gelangen
werde, die Heilmittel vom Patenischutz auszu-
" schliessen, wie denn auch der Patentschutz dazu
beigetragen hat, dass zu allen Zeiten gewisse Heil-
mittel zu ganz horrenden Preisen bezahit werden
mussten. Wir werder prifen missen, ob die
Nabrungs- und Genussmittel auszuschliess*n seien.
Es sprechen einige Griinde dafiir. Es ist zwar in
der Kommission darauf hingewiesen worden, wie
wenig gerechtfertigt es sei, die Genussmittel ohne
weiteras des Schutzes zu barauben. Allein es kénnen
doch Griinde der Ausschliessung eintrsten deshalb,
weil die Grenze zwischen Genuss- und Nabhroags-
mitteln einerseits und Heilmitteln anderseits eine
flissige ist und auch Nabrungs- und Genussmittel
entweder sofort in bescbrisktem Umfange oder
dasn in einem gegehenen Zeitpunkte Heilmittel
werden koonen, und schon aus diesen gesagten
Grinden dieAusschliessung derGenuss- und Nahrangs-
mittel sich als zweckmissig erweisen kann. Aber
diese Fragen missen einer ndhern Prufung vorbe-
halten werden.

Vor allem bedarf es einer n#dhern Priifung, wie
weit die Applikationsindustris, Druckerei, Fiarbereien
und dergluvichen von der Patentgesetzgebung aus-
genommen werden scllen. Mit dieser Applikations-
industrie bhat es dis Bewandtnis, dass es sich bei
ihpen nicht darum handelt, dass sie gewisse Stoffe

erzeugen, neue Stoffe mit bekannten Verfahren oder |

alte Stofie mit neuwem Verfahren, sondern dass sie
Stoffe, die erfunden sind, verwenden, indem sie
verschiedene Verfahren anweanden, um ihre Industrie
auszaitben, ohne dass ein neues Produkt erstellt
wird. Da ist es in der Tat richtig, dass es bei Ver-
fahren ohne Erzeugung eines neuen Stoffes besondere
Schwierigkeiten bieten kann, die einzelnen Verfahren
nachzuweisen und zu patentieren. Es moégen aber
auch andere Erwigungen wert sein, angehért und
in Betracht gezogen zu werden, um diesen Appli-

kationenindustrien im kommenden Gesetze eine be-
sondere Stells einzurdumen. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, wie sehr der Patentgesetzgeber
darauf Bedacht genommen hat, die Interessen der
Gewerbe und Industrien zu beriicksichtigen, so bei

- Stickereien, bei der Uhrenindustrie und den Seiden-

webereien. Es wird auch in Zukunft so geschehen,
dass wir beim Ausbau der Patentgesetzgebung alle
Riicksicht nehmen auf die gerschten Verlangen der
Industrie und des Gewerbes; aber wir dirfen keine
neuen Schranken einsetzen, wie diejenige es ist,
welche in der gegenwamgen Verfassung aufge-
nommen worden ist.

Dass sich der Bundesrat bei diesem Vorgehen
sowohl mit dem Handels- und Industrieverein als
mit dem Gewerbeverein in Uebereinstimmung be-
findet, hat Ihnen der Herr Kommissionsprisident
dargetan. Dass er auch in Uebereinstimmung ist
mit grossen Kreisen der chemischen Industrie, hat
sich ergeben sowohl aus dem erwihnten Vortrag
des ehemaligen Mitgliedes des Nationalrates, Herrn
Kéchlin, der ein hervorragender Vertreter dieser
Industrie ist und der sich unumwunden lir die Er-
weiterung des Patentgesetzes ausgesprochen hat, als
auch aus der den Riten zugegangenen Eingabe der
schweizer. Gesellschsft fiir chemische Industrie. In
dieser Eingabe erklirt diese Gesellschaft, dass sie
grundsétzlich- gegen die Erweiterung des Patent-
schutzes auf ihre Industrie keine Einwendung zu er-
heben habe. Sie macht einzig Vorbehalte in bezug
auf die Applikationsindustrie; wenigstens kann die
betreffende Eingabe, obschon sie in ibrem Tenqr
nicht sehr unzweideutig gehalten ist, nicht anders
verstanden werden. Wir haben also Einwendungen
nur aus den Kreisen der Druckereiindustrie und
der Apotheker, die, wie ich Ihnen glaube nach-
gewiesen zu haben, bei dem Erlass des Gesetzes alle
Beriicksichtigung finden kénnen.

Ich glanbe daher, Ihnen auch meinerseits das
Eintreten aut die Vorlage empfehlen zu diirfen in
der Ueberzeugung, dass allseitig sich die Einsicht
Bahn gebrochen hat, dass wir ein Bediirfnis haben,
das gegenwirtige Patentgesetz zu revidieren, dass
der erweiterte Schutz, den wir anstreben, Iir die
Industrie und das Gewerbe ein niitzlicher sei, dass
die Schweiz sich in dieser Hinsicht nicht auf einen
Isolierschemel stellen diirfe und dass der Iadustrie
und dem Gewerbe bestimmte Schidigungen drohen,
wenn wir nicht daran gehen, rechtzeitig die Patent-
gesetzgebung auszubauen. )

Aus diesen Grunden schliesse ich mich dem
Antrage des Referenten auf Eintreten an.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
(L’entrée en malidre est décidée tacitement.)

———

Artikelweise Beratung. — Discussion article par article.

Hoffmann, Berichterstatter der Kommission: In
der Einzelbsratang haben wir Ihnen lediglich redak-
tionelle Antrige vorzuiegen. Das erste ist ein Za-
satz zum Titel. Der Titel in der bundesritlichen
Vorlage lautst: «Bundesbaschluss betreffend Revision
des Art. 64 der Bundesverfassung» und wir méchten
in einer Klammer erkiirend beliugen c<Ausdebnung
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~ des Erfindungsschutzes». Es hat das natiirlich einen
passageren Charakter. Ein solcher Bundesbeschluss
betr. partielle Revision der Bundesverfassung ist
eigentlich bloss zu dem Zwecke erstellt, um fir die

. Volks- und Stindeabstimmung zu sagen, was man

~mit der Revision Neues bezwacke. Nun wird es
sehr wenige Referendumsbiirger geben, welche ochne
weiters wissen, was Art. 64 Bundesverfassung be-
schlégt, und wenn der eine oder andere noch wissen
wiirde, was in Art. 64 an und Iir sich enthalten
ist, so steht dort so viel, dass er erst recht nicht
wisste, was mit der Revision des Arf. 64 gesagt

sein solle. Wenn wir dagegen mit zwei Worten
andeuten, um was es sich handelt, so nehmen wir
dem Titel seinen etwas abstrakten Charakter.

Das andere betrifit die Redaktion des neuen Ab-
satzes des Art. 64. Der Bundesrat schligt vor, in
dem Verfassungsartikel lediglich die Worte «welche
durch Modelle dargestellt sind» wegzulassen und
infolgedessen unter Anlehnung an den bisherigen
Art. 64 zu sagen: «Ueber den Schutz neuer Muster
und Modelle, sowie gewerblich verwertbarer Erfin-
dungen». Wir haben bei diesem Anlasse eine
eigentimliche Anomalie in der Ausdrucksweise des
Art. 64 konstatieren kénnen. Er spricht zwar von dem
Schutz neuer Muster und Modelle, dagegen nicht von
neuen Erfindungen. Nun ist es klar, dass man in
dieser Richtung keine Differenzierung hat eintreten
lassen wollen; es sollten sowohl Muster und Modelle
als andere Erfindungen nur dann geschiitzt werden,
wenn sie neue sind. Wir wollten die Anomalie ver-
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schwinden lassen bei der neuen Redaktfon und also
entweder das Requisit «neue» fir beide Kategorien
von Erfindungen und fiir Muster und Modelle oder
dann fiir keine von beiden aufstellen und es im Gbrigen
der Gesetzgebung tberlassen, das Requisit der
Neuheit auizustellen. Wir haben deshalb den Wort-
laut gewihlt: <«Ueber den Schutz gewerblich ver-
wertbarer Erfindungen, mit Einschluss der Muster
und Modelle» und empfeblen Ihnen die veridnderte
Redaktion zur Annahme. Die redaktionelle Aenderung
wird dann in der Anmerkung noch einmal wieder-
holt. Das sind die Spezialantrige der Kommission.

- Bundesrat Brenner: Ich bemerke ausdriicklich,
dass der Bundesrat der neuen Fassung zustimmt.

Angenommen. — (Adopité.)
Schlussabstimmung. — Votation finale.

Der Bundesbosohluss wird einstimmig ange-
nommen (26 Stimmen).
(L’arrété fédéral est adopté A I'unanimité (26 voix.)

An den Nationalrat.
(Au conseil national.)

Far die Rodaktion verantwortlich: Zimmermans. « Drnck und Expedition von H. Jeut in Bern.
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