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Alle drei Vorlagen erfahren erst spét, das heisst seit Mitte
August gewisse Resonanz. Bereits nach kurzer Zeit nimmt

die Resonanz wieder ab. Beides ist untypisch.
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& @ @

ANMERKUNGEN UND

KONTAKT

Der Abstimmungsmonitor des fég wurde An-
fang 2013 erstmals lanciert und erfasst die Me-
dienresonanz und die Tonalitat der Beitrdge im
Vorfeld von eidgendssischen Volksabstimmun-
gen. Die Ergebnisse werden auf der Website

des fég publiziert. Der Abstimmungsmonitor
des fég wird aus eigenen Mitteln finanziert.

DIE POLITI-
SCHE MEHR-
HEIT BE-
STIMMT DIE
TONALITAT

Der Velo-Artikel erfahrt in den Medien eine positive Tonali-

tat. Bei den beiden Volksinitiativen ist sie negativ, besonders
gegeniiber der Erndhrungssouverinitit. Beides — Zustimmung
zu einer Behdrdenvorlage, Kritik an Initiativen — entspricht dem

normalen Muster und den politischen Mehrheiten.
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I M Die Erndhrungssouveranitit wird vor allem zusammen mit INHALT
der Fair-Food-Initiative thematisiert. Doch wéhrend es um
D O P P E L - Fair Food allein zusitzlich eine Debatte gibt, wird die Ernéh- Uberblick D)
P A C K rungssouveranitit als weniger wichtige und als radikalere
der beiden Erndhrungs-Vorlagen thematisiert. Ein positives
Profil in den Medien fehlt.
Fair Food 5
‘ ‘ Erndhrungssouveranitat 7
«FAIR FOOD» Bauern sind bei der Erndhrungssouveranitat medial
MEHR prasenter als bei Fair Food, wo neben den Griinen auch die
LIFESTYLE-ALS ; in Erscheinung ale B Velowege ?
Wirtschaft stark in Erscheinung tritt. Das mediale Bild von
«AGRAR»-FRA- Fair Food entspricht also nicht einer reinen «Agrar»-Vorlage;
GE ebenfalls geht es um Lifestyle- und Konsumentenfragen.
Methode 11
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Uberblick

In der Schweizer Medienarena wird iber
die drei Abstimmungsvorlagen unter-
schiedlich intensiv berichtet (Abb. 1). Die
Fair-Food-Initiative (47% der Beitrage)
findet mehr als doppelt so viel Medien-
beachtung wie der Bundesbeschluss zu
den Velowegen (19%). Die Vorlage zur
Erndhrungssouveranitat liegt punkto Re-
sonanz im Mittelfeld der drei Vorlagen
(34%). Was die Tonalitat betrifft, zeigen
alle drei Vorlagen ein bekanntes Mus-
ter. Denn in der Regel uberwiegt in den
Medien gegenuber Volksinitiativen Kritik,
wahrend Behoérdenvorlagen auf Zustim-
mung stossen.

FAIR FOOD ALS LEAD-
VORLAGE

Die Fair-Food-Initiative als resonanz-
starkste Abstimmungsvorlage erfahrt
mehr Kritik als Zustimmung (-13) (Abb.
1). Der Tonalitatswert von -13 ist aller-
dings nicht im stark negativen Bereich.
Die Ablehnung ist nicht Uibermassig aus-
gepragt, denn andere Volksinitiativen wie
«No Billag» (-32) oder die Vollgeld-Initia-
tive (-29) waren auf deutlich mehr Kritik
gestossen. Die relativ verhaltene Kritik
gegenuber Fair Food liegt in einem ahn-
lichen Bereich wie frihere Vorlagen der
Grunen. Die Initiative zur Grinen Wirt-
schaft (September 2016) stiess in den
Medien auf eine nur knapp negative To-
nalitdt (-8), die Atomausstiegs-Initiative
sogar auf eine ambivalente (0). Mégliche
Interpretationen flr die verhaltene Kritik
sind: Es fehlt eine intensive Gegenkam-
pagne; Fair Food wird, gerade auch im
Vergleich zur zweiten Vorlage zur Ernah-
rung, als relativ moderat wahrgenom-
men; Fair Food hat einen bekannteren
und breiter akzeptierten Absender (Gri-
ne Partei statt relativ unbekannte Bau-
ern-Organisation).

Die Initiative zur Erndhrungssouverani-
tat wird in den Medien weniger stark be-
achtet als Fair Food. Gleichzeitig ist die
Tonalitat im klar negativen Bereich (-26),
viel deutlicher also als bei Fair Food (-13)
— und dies obwohl sich eine der zentra-
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Fair Food

Ernahrungssouveranitat

Velowege

len Gegenkampagnen gleichermassen
gegen beide Initiativen ausspricht und
somit ahnliche Tonalitdtswerte erwartet
werden kdnnten. Die starkere Ablehnung
der Ernahrungssouveranitat konnen wir
auch so interpretieren, dass fir die Initi-
ative zur Ernahrungssouveranitat in den
Medien deutlich weniger aktive Firspre-
cher in Erscheinung treten.

Der Bundesbeschluss Uber die Velowe-
ge stosst in den Medien auf hohe Zu-
stimmung (+40). Die schwache Reso-
nanz und die klar positive Tonalitat sind
typisch fir diejenigen Behordenvorlagen,
die von einem breiten Parteienspektrum
unterstiitzt werden. Ahnliches liess sich
bei der Vorlage zur Finanzordnung (+45)
oder zur Fortpflanzungsmedizin (+33)
beobachten.

VERHALTENE KAMPAGNEN,
WENIG BERICHTERSTATTUNG

Abgesehen von einem punktuellen Kam-
pagnenstart Anfang Juli setzt die Reso-
nanz der drei anstehenden Vorlagen erst
rund sechs Wochen vor dem Urnengang
ein (Abb. 2). Dies ist untypisch spat fir
die Abstimmungsberichterstattung. Die
Tonalitat in den Medien spiegelt die Kam-
pagnen-Aktivitdten: Die spate Resonanz
ist vermutlich Resultat davon, dass die
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meisten politischen Akteure wahrend
der Sommerpause nur wenige Kampa-
gnen-Aktivitdten betreiben. Dies kommt
auch in einer Auswertung von politischen
Inseraten in Zeitungen zum Ausdruck.
Laut Année politiqgue suisse startet die-
ser Teil der politischen Werbeaktivitaten
auffallend spat.

Untypisch ist der Verlauf der Berichter-
stattung auch deshalb, weil die Medi-
enresonanz in den letzten drei Wochen
wieder eher ab- statt zunimmt. Dass das
mediale Interesse schon drei Wochen
vor dem Urnengang wieder abnimmt,
obwohl der Ausgang der Abstimmung
zumindest bei den beiden Initiativen zum
damaligen Zeitpunkt noch als relativ of-
fen galt, ist ebenfalls Ausdruck eines
geringen Masses an Kampagnen-Aktivi-
taten. Trotzdem scheinen diese wenigen
Kampagnen-Aktivitdten nicht ganz so
wenig zu sein wie bei anderen friiheren
Vorlagen: Der thematisch ahnliche Bun-
desbeschluss zum Ernahrungsartikel
(September 2017) erzielte noch deutlich
schwachere Resonanz, auch weil der Ar-
tikel von keiner Partei bekampft wurde.
Auch die Entwicklung der Tonalitat Uber
die Zeit hinweg stutzt diese Befunde. Bei
Fair Food ist typisch, dass die Resonanz
zunachst klar negativ ist (Kampagnen-
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Die Abbildung zeigt die Beachtung fiir die vier ausgewahlten Abstimmungsvorlagen (Anzahl Medienbeitra-
ge) im Wochenverlauf. Der Startpunkt ist jeweils knapp 12 Wochen vor Abstimmungsdatum, der Endpunkt
eine Woche vor Abstimmungsdatum (n = 708 Beitrage).

start des Bundesrates Anfang Juli), dann
Mitte August kurzfristig positiv (Kampag-
nenstart der Initianten) und kurz darauf
negativ (Kampagnenstart der Gegner).
Bei der Erndhrungssouveranitat sinkt die
positive Tonalitdt Mitte August (Kampa-
gnenstart der Initianten) ebenfalls rasch
in den klar negativen Bereich (Kampa-
gnenstart der Gegner). Und der Bun-
desbeschluss zu den Velowegen erfahrt
fast durchgehend positive Tonalitat, mit
einer kleinen Ausnahme Mitte August:
Ein SVP-Vertreter Ubt in einem Interview,
das in mehreren Tamedia-Titeln verbrei-
tet wird, Kritik am Veloartikel.

«ACHTUNG:
VERWECHSLUNGSGEFAHR»

In der aktuellen Abstimmungsbericht-
erstattung werden in vielen Medienbei-
tragen mehrere Vorlagen gleichzeitig
thematisiert. Das ist speziell, denn Ub-
licherweise lauft die Berichterstattung
Uber verschiedene Abstimmungsvorla-
gen getrennt voneinander — von denje-
nigen Beitrdgen abgesehen, in denen
Umfrage-Ergebnisse und Parteiparolen
zu allen Abstimmungsvorlagen vermel-
det werden. Doch im aktuellen Fall zeigt
sich, dass in 181 Beitrdgen respektive
26% aller Abstimmungsbeitrage min-
destens Fair Food und die Erndhrungs-
souveranitdt gemeinsam thematisiert
werden — mehr als Fair Food allein und
vor allem mehr als die Erndhrungssou-
veranitat allein (Abb. 3). Dies ist in erster
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Linie ein Resultat davon, dass mehrere
politische Akteure ihre Kampagne gleich-
zeitig gegen beide Initiativen zusammen
betreiben; in diesen Fallen wird per Me-
dien die Deutung transportiert, wonach
es sich bei beiden Vorlagen um &hnliche
«Agar»-Vorlagen handelt. In zweiter Li-
nie gibt es mehrere Beispiele, wonach
beide Initiativen als Teil eines gemeinsa-
men Problems interpretiert werden, denn
«in der Schweiz steht eine ganze Reihe
von Volksinitiativen zum Thema Land-
wirtschaft und Ernahrung auf der Agen-
da», die «ganze Nation» streite sich Uber
«ihre Erndhrung» (SonntagsBlick, 26.8.)
und die Initiativen «treffen den Nerv der
Zeit» (AargauerZeitung.ch, 18.8.). Erstin
dritter Linie zeigt diese gemeinsame The-
matisierung den Versuch einiger Medien,
zwischen diesen beiden Initiativen zu dif-

ferenzieren, d.h. beispielsweise in einem
Artikel neben den Gemeinsamkeiten vor
allem die Unterschiede auszuleuchten
und zu erklaren (z.B. «Initiatives agrico-
les: proches mais différentes», 24heu-
res.ch, 21.8.; «Einmal griin — einmal rot»,
srf.ch, 17.8.). Weil aber in der Mehrheit
die beiden Initiativen einen Topf gewor-
fen werden, warnt die NZZ: «Achtung:
Verwechslungsgefahr» (nzz.ch, 21.8.).

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
MIT WENIG POSITIVEM
MEDIALEM PROFIL

Resonanzmassig unterscheidet sich in
der Berichterstattung auf diese Weise
Fair Food nochmals deutlicher von der
Vorlage zur Erndhrungssouveranitat.
Denn wahrend in 32% aller Beitrage Fair
Food fir sich thematisiert wird, entfal-
len nur 12% der Abstimmungs-Beitrage
auf die Erndhrungssouveranitat (Abb.
3). Wahrend es in den Medien zu Fair
Food Uber diese gemeinsamen Beitrage
hinaus eine eigenstandige Debatte gibt,
wird die Ernahrungssouveranitat viel 6f-
ter «<im Doppelpack» mit Fair Food disku-
tiert als allein und hat relativ wenig positi-
ves mediales Profil. Denn zur schwachen
Resonanz kommt, dass die Ernahrungs-
souveranitat in gemeinsamen Beitra-
gen mit Fair Food entweder tendenziell
gleich abgelehnt wird (Resultat der Ge-
genkampagne mit «2 x Nein») oder von
Fair Food sogar negativ kontrastiert wird.
In einem Leitartikel von Le Temps bei-
spielsweise wird vor dem Hintergrund
der Probleme in der Landwirtschaft ein
Ja zu Fair Food empfohlen, das keinen
«changement drastique» nach sich zie-
hen wirde; die Initiative fir Erndhrungs-
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Die Abbildung zeigt die Anzahl der Beitrage, in denen die Fair-Food-Initiative und die Initiative fiir Ernah-
rungssouveranitat entweder einzeln oder zusammen thematisiert werden (n = 386).
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souveranitat hingegen, die in mehreren
Medien als deutlich «radikaler» bezeich-
net wird (z.B. Blick.ch, 18.8.), soll abge-
lehnt werden (LeTemps.ch, 7.9.). Dort
wo die Vorlagen differenziert werden,
gilt Fair Food als «griines Anliegen mit
breiter Unterstitzung bis in die gesell-
schaftliche Mitte, die sich samstags auf
dem Markt trifft und fir bessere Qualitat
bewusst mehr bezahlen will», und die Er-
nahrungssouveranitat als Initiative einer
kleinen, k&mpferischen Gewerkschaft,
die eine «eigentliche Agrar-Revolution»
anstrebe (srf.ch, 17.8.).

NUR KLEINER ROSTIGRABEN

Zwischen den Medien der Deutsch-
schweizer und den Medien der Suisse
romande gibt es nur einen kleinen Rds-
tigraben, was die Tonalitat betrifft (Abb.
4). Der Bundesbeschluss zu den Velowe-
gen erfahrt in den Medien der Suisse ro-
mande noch mehr Zuspruch (+46) als in
der Deutschschweiz (+35). Beide Volksi-
nitiativen stossen in der Deutschschweiz
auf mehr Ablehnung als in der Suisse
romande: Fair Food erzielt in der Suisse
romande einen etwas weniger negativen
Tonalitatswert (-10 statt -16) wie auch
die Vorlage zur Erndhrungssouveranitat
(-18 statt -32). Dieses Bild passt auch zur
Tonalitat gegeniiber dem Verfassungsar-
tikel zur Ernahrungssicherheit (Septem-
ber 2017). Dieser stiess ebenfalls in der
Suisse romande auf mehr Zustimmung
(+34) als in der Deutschschweiz (+11).

Ob dies mit einer «starkere[n] ldentifi-
zierung der Westschweizer mit der land-
wirtschaftlichen Kultur» (nzz.ch, 17.8.)
zusammenhangt oder damit, dass Vor-
lagen mit staatlichen Interventionen in
der Suisse romande tendenziell starker
auf Zuspruch stossen, kann im Rahmen

Universitat
Zirich™
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Die Abbildung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitét der Beitrage Giber Abstimmungsvorlagen in bei-
den Sprachregionen. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100
(ausschliesslich negativ) annehmen (n = 708 Beitrage). Untersuchungszeitraum: 2.7.2018 bis 16.9.2018.

dieser Analyse nicht beantwortet wer-
den. Die Feststellung jedenfalls, «der
Réstigraben verlauft auch durch den
Acker» (nzz.ch, 17.8.), ist insofern nur
teilweise zutreffend, als auch in der Su-
isse romande die Ablehnung gegeniiber
beiden Volksinitiativen starker ausfallt
als die Zustimmung. Zudem &ahnelt sich
in beiden Sprachregionen die Resonanz-
verteilung: In beiden Sprachregionen ist
Fair Food die Lead-Vorlage und der Bun-
desbeschluss zu den Velowegen steht
im Hintergrund.

ABSTIMMUNGSMONITOR |

UMSTELLUNG AUF DIGITAL-

QUELLEN

Fir diesen Abstimmungsmonitor wurde

das Mediensample umgestellt. Weil die
Mediennutzung zunehmend digital erfolgt und
viele Medien ihr Angebot danach ausrichten,
werden statt gedruckten (Tages-)Zeitungen
neu die Newssites erfasst. Die Wochen-

titel, die ihr Angebot noch nicht im selben
Masse auf Newssites digital anbieten, werden
vorerst weiterhin als gedruckte Ausgaben
analysiert. Von RTS und SRF werden neben
dem Angebot auf der digitalen News-Seite
angesichts der nach wie vor verbreiteten
linearen Nutzung weiterhin die TV-Hauptnach-
richtensendungen erfasst. Eine Ubersicht der
untersuchten Medientitel findet sich im Kapitel
«Methode».

Vorlagen vom 23. September 2018
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Fair Food

Bei den meisten Medientiteln ist Fair
Food die Lead-Vorlage, besonders klar
bei den Deutschschweizer Titeln blick.
ch und SonntagsBlick sowie tagesan-
zeiger.ch und bernerzeitung.ch. Titel der
NZZ Mediengruppe sowie SRF berichten
umfangreich, schenken aber auch den
anderen beiden Vorlagen einigermas-
sen Beachtung. Dass gerade SRF — und
RTS - relativ umfangreich Uber alle drei
Vorlagen berichten, Iasst sich vermutlich
auf den Sendauftrag zurtckfiihren, laut
dem auch weniger beachtete Vorlagen
ein Mindestmass an Aufmerksamkeit
erhalten sollten. Bei den taglich aktuali-
sierten Newssites der Abonnementstitel
fallen die baslerzeitung.ch (bazonline.ch)
und suedostschweiz.ch mit schwacher
Resonanz auf.

NUR TEILWEISE
EIGENSTANDIGE LEISTUNGEN

Die auf den ersten Blick umfangreiche
Berichterstattung in den Westschweizer
Medien geht bei den Titeln von Tamedia
nur bedingt auf exklusive Eigenleistun-
gen zurtick. Bei 20minutes.ch, 24heures.
ch, tdg.ch und LeMatin.ch besteht die
Berichterstattung zu mehr als der Halfte
aus Agenturbeitragen der SDA, die mehr
oder minder stark im zentralen News-
Biro von Tamedia (Kurzel «nxp») bear-
beitet werden. Darlber hinaus besteht
ein enger redaktioneller Austausch zwi-
schen den rein redaktionellen Beitragen
von 24heures.ch und tdg.ch. Das um-
fangreichste, auf klaren Eigenleistungen
basierende Informationsangebot zu Fair
Food erhalten Nutzerinnen und Nutzer in
der Suisse romande von letemps.ch und
RTS.

UNTERSCHIEDLICHE
POSITIONIERUNGEN DER
MEDIEN

Bei rund der Halfte der untersuchten
Medien stdsst Fair Food insgesamt auf
relativ viel Kritik, d.h. die Tonalitatswerte
bewegen sich eindeutig im negativen Be-
reich (tiefer als -10). Bei rund einem Vier-
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Die Abbildung zeigt die Resonanz und die Tonalitat, welche die Vorlage pro Medium erzielt. Der Tonalitatsin-
dex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n
= 331 Beitrage). Untersuchungszeitraum: 2.7.2018 bis 16.9.2018.

tel der Medien ergibt sich in der Summe
jeweils eine ambivalente Tonalitat (zwi-
schen -10 und +10) (vgl. Abb.5). Eben-
falls bei rund einem Viertel der Medien
findet die Zustimmung relativ klar mehr
Resonanz als die Ablehnung. Die Anzahl
der Beitrage ist aber relativ tief und des-
halb muss die positive Tonalitat vorsich-
tig interpretiert werden.

ZUSTIMMUNG BEI RINGIER-
TITELN

Verhaltnismassig klar positiv positionie-
ren sich zwei der untersuchten Ringier-Ti-
tel, letemps.ch und der SonntagsBlick.
Letemps.ch hélt u.a. in seinem Leitartikel
«Changer de politique agricole, main-
tenant» eine Annahme von Fair Food fur
ein positives Signal fiir grundlegende An-
derungen in der schweizerischen Land-

ABSTIMMUNGSMONITOR |

wirtschaft (7.9.). Auch der SonntagsBlick
weist auf fundamentale Probleme in
der schweizerischen Landwirtschaft wie
den Einsatz von Pestiziden hin: «unsere
Landwirtschaft hat sich verrannt» (26.8.).
Beide Titel greifen zudem eine Anfang
September von Avenir Suisse publizierte
Studie auf. In dieser Studie wird das ak-
tuelle System der Landwirtschaft grund-
legend problematisiert; es sei viel zu
teuer, auch weil es hohe Kosten wegen
des Grenzschutzes (héhere Lebensmit-
telpreise) und wegen Umweltschaden
verursache. Lésungsansatze liegen laut
Avenir Suisse u.a. in einer starkeren Li-
beralisierung. Auffallend ist nun bei le-
temps.ch und dem SonntagsBlick, dass
die Empfehlungen von Avenir Suisse
nicht geteilt werden, wohl aber die Pro-
blemdiagnose. Fur den SonntagsBlick
ist exakt diese Problemdiagnose beson-

Vorlagen vom 23. September 2018 5
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ders wichtig: Entsprechend halt er fest,
«Avenir Suisse schwacht die Gegner der
Agrar-Initiativen» mit seiner Publikation,
und lasst birgerliche Gegner von Fair
Food mit heftiger Kritik am Think Tank zu
Wort kommen (16.9.).

AMBIVALENTE TONALITAT

Die ambivalente Tonalitat lasst sich an
den Beispielen von 24heures.ch und teil-
weise auch an der AargauerZeitung.ch und
am tagesanzeiger.ch zeigen. Bei 24heu-
res.ch gibt es einerseits Raum auch flr
Interviews mit und Gastbeitrage von Be-
furwortern der Griinen Partei (Adele Tho-
rens und Alberto Mocchi). Anderseits gibt
es mehrere agenturgetriebene Beitrage,
die die Positionsbezlige der insgesamt
zahlreicheren Gegner vermitteln. Die Be-
richterstattung ahnelt einem zurlckhal-
tenden Forumsjournalismus.

Ein anderes Muster zeigt sich bei der
aargauerzeitung.ch. Obwohl sie sich in
einem Leitartikel klar gegen die «pro-
tektionistische» Fair-Food-Initiative
ausspricht (7.9.), gibt sie in mehreren
Nachrichtenbeitrdgen den Beflirwortern
Resonanz und halt auch selber fest: Die
«Initiativen zur Ernahrung treffen den
Nerv der Zeit» (18.8.).

Ziirich™
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In einigen Medien ist die Tonalitat ge-
genlber Fair Food deutlich negativer.
Dies zeigt sich besonders deutlich bei
den Titeln der NZZ Mediengruppe. Auf
nzz.ch beispielsweise wird in liberaler
Perspektive der Einfluss des Staates im
Bereich der Erndhrung kritisiert. Das An-
liegen von Fair Food, biologisch produ-
zierte Lebensmittel zu fordern, sei zwar
sinnvoll, aber «[a]llen Birgerinnen und
Burgern vorzuschreiben, wie sie mit ‘gu-
tem Gewissen’ zu geniessen haben, ist
anmassend bis arrogant» (nzz.ch, 10.8.).
Negative Konsequenzen befiirchtet die
NZZ in wirtschaftspolitischer Sicht auch
dadurch, dass die Initiative schweizeri-
sche Mindeststandards einfiihren wolle,
die nicht kompatibel seien mit internatio-
nalen Handelsabkommen. Entsprechend
kénnte die Initiative der Schweiz «bei
einem Volks-Ja erhebliche Probleme
mit den internationalen Handelsregeln
bescheren» (nzz.ch, 21.8.). Mit solchen
Kernargumenten legt die nzz.ch einen
anderen Fokus als viele Medien: Dort
sind die Argumente zentraler, wonach
die Initiative zu mehr Burokratie (z.B. lu-
zernzeitung.ch, 29.8.) — Uberspitzt «So-
wijetisierung» (FDP-Nationalratin Isabelle
Moret auf srf.ch, 14.8.) — und so zu hé6-
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heren Lebensmittelpreisen fuhren wirde
und schadlich fiir Konsumenten sei.

GRUNE GEGEN BURGERLICHE

Die Griinen als Initianten (25%) sind me-
dial mit Abstand am meisten prasent (vgl.
Abb. 6). Zuspruch, wenn auch nicht un-
eingeschrankt, erhalten sie aus der Zivil-
gesellschaft (7%: +62) und von den teil-
weise «gespaltenen» Bauernverbanden
(8%: +63). Experten (5%: +4) und die
SP (5%: 0) kommen in der Summe mit
ambivalenten Positionierungen zu Wort.
Das Spektrum der Gegner ist breiter und
kommt vor allem aus dem birgerlichen
Lager. Als Gegner positionieren sich ne-
ben dem Bundesrat (9%) bei den Partei-
en vor allem SVP (8%) und FDP (6%).
Bei der SVP ist die Vorlage vor allem in
der Suisse romande aber nicht unum-
stritten (Tonalitdt «nur» -58). Auffallend
ist, dass der Wirtschaftsdachverband
Economiesuisse laut Medienangaben
zwar offiziell die Kampagne der Geg-
nerschaft anfiihrt (z.B. Blick.ch, 2.7.), in
der medialen Diskussion aber zusam-
men mit anderen Wirtschaftsverbanden
(5%) doch nicht so prasent ist wie an-
dere Gegner. So erzielen auch einzelne
Unternehmen (7%) wie Migros, Nestlé
und Emmi im gegnerischen Lager mehr
Resonanz als die Wirtschaftsverbande.
Eine Vermutung ist, dass die in den letz-
ten Jahren eher negativ reputierten Wirt-
schaftsverbande ein Stiick weit das Feld
den einzelnen Unternehmen (berlassen,
die in der Bevélkerung breiter bekannt
und positiver bewertet werden.

FAIR FOOD KEINE REINE
AGRAR-VORLAGE

Im Vergleich zur Erndhrungssouveranitat
sind bei Fair Food in den Medien mehr
Grine, mehr Wirtschaftsakteure und
weniger Bauern in den Medien prasent.
In diesem Sinn handelt es sich bei Fair
Food nicht um eine «Agrar»-Initiative,
wie sie in den Medien im Gleichklang mit
der Erndhrungssouveranitat tituliert wird.
Die Verschiebung hin zu den Griinen, die
gerade auch in urbanen Regionen stark
sind, und hin zu Wirtschaftsakteuren
geht einher mit einer Verschiebung hin
zu Fragen eines nachhaltigen Lifestyles
und hin zu Fragen von Lebensmittelprei-
sen fiir Konsumenten.

Vorlagen vom 23. September 2018 6
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Ernahrungssouveranitat

Die Initiative zur Erndhrungssouveranitat
erhalt weniger Beachtung in den Medien
als Fair Food. Vor allem die Medien aus
dem Pendler- und Boulevardbereich be-
richten vergleichsweise wenig uUber diese
Initiative. Aber auch die suedostschweiz.
ch schenkt der Initiative kaum Beachtung
(Abb. 7).

Verhaltnismassig  viel Aufmerksam-
keit erhalt die Initiative in den Titeln der
NZZ-Gruppe wie nzz.ch und luzernzei-
tung.ch (sowie NZZ am Sonntag) und
SRF, die sich auch mit eigenstandigen
redaktionellen Eigenleistungen profilie-
ren. Die Resonanz bei Westschweizer
Titeln wie lematin.ch ist wie bei Fair Food
zu einem grossen Teil durch redaktionell
bearbeitete Agenturbeitrage bestimmt.

KRITIK AN DER INITIATIVE IN
DEN MEISTEN MEDIEN

Bei drei Viertel der untersuchten Medien,
die Uberhaupt Uber die Initiative berich-
ten, ist die Tonalitat klar negativ (Abb. 7).
In den restlichen Medien halten sich Zu-
stimmung und Kritik in etwa die Waage
und nur beim SonntagsBlick lasst sich
eine positive Tonalitat feststellen, die
aber wegen der tiefen Fallzahl vorsichtig
interpretiert werden muss.

Insgesamt Uberwiegt die Deutung, wo-
nach die Initiative protektionistische und
planwirtschaftliche Ziige trage und letzt-
lich zu héheren Preisen fiir die Konsu-
menten fiihre.

Die deutlich negative Tonalitat zeigt sich
besonders bei der NZZ (-65) (und ihrem
Schwesterblatt NZZ am Sonntag: -75),
der luzernerzeitung.ch (-50), letemps.
ch (-44) und der baslerzeitung.ch (-64)
— und dies auch in starker bewertenden
Beitragen wie Kommentaren. Weil die-
se Medien auch bei anderen Vorlagen
tendenziell aus einer rechtsbirgerlichen
Perspektive berichten, unterstreicht die-
ser Befund, dass die Ernahrungssouve-
ranitat stark in einen «links-rechts»-Kon-
flikt eingepasst wird. Entsprechend geht
es weniger um Umweltanliegen, sondern
um die gewerkschaftlichen Forderungen
von Uniterre, die staatlichen Interventio-
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SRF (10vor10, Tagesschau, srf.ch)
tdg.ch

24heures.ch
luzernerzeitung.ch
bernerzeitung.ch
nzz.ch

Le Matin.ch

RTS (Le Journal, rts.ch)
TagesAnzeiger.ch
20minutes.ch
AargauerZeitung.ch
Blick.ch

20minuten.ch
LeTemps.ch

NZZ am Sonntag
baslerzeitung.ch
Schweiz am Wochenende
SonntagsBlick

Le Matin Dimanche
SonntagsZeitung
suedostschweiz.ch
Weltwoche
BlickamAbend.ch

nen, die Folgen fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der Schweiz und die Konsequenzen
fur den Freihandel. Besonders prominent
ist das Argument des Protektionismus,
das auch von Bundesrat Johann Schnei-
der-Ammann in den Vordergrund geruckt
wird. Ahnlich argumentieren die Medien,
die Initiative sei mit ihrem «biais protec-
tionniste» (LeTemps.ch) eine Vorlage
«aus der protektionistischen Rumpel-
kammer» (NZZ am Sonntag, 19.8.). Den
Initianten wird vorgeworfen, vor allem
aus Eigeninteresse zu handeln (nzz.ch,
6.9.; auch TagesAnzeiger.ch, 7.9.): «Die
deklarierten Umweltanliegen erscheinen
dagegen eher als nachgelieferte Gedan-
ken zur hibschen Rechtfertigung der
protektionistischen Forderungen» (nzz.
ch, 21.8). Auch die Bauern generell ver-
fugen in diesen Medien Uber eine nega-
tive Reputation: «Fast zwei Drittel ihres

ABSTIMMUNGSMONITOR |

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT: MEDIEN

m Tonalitat m Anzahl Beitrage

© fog / Universitat Zurich

Einkommens verdanken sie der Politik.
Noch mehr zu fordern, ist weder fair noch
gerecht, sondern frech» (nzz.ch, 6.9.).
Ebenfalls ist das Argument zentral, dass
die Verantwortung fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft beim Einzeln liege (resp.
den Konsumenten): «Die Schweizer soll-
ten griiner einkaufen statt Ja stimmen»
(luzernerzeitung.ch, 12.9.). Die Initiative
gilt vor diesem Hintergrund als «Bevor-
mundung» (luzernerzeitung.ch, 27.8.)
und sogar als «noch nie dagewesenelr]
Ubergriff des Staates auf die Bevdlke-
rung» (baslerzeitung.ch, 2.9.).

NUR VEREINZELT
ZUSTIMMUNG

Starker ausgewogen und teilweise auch
mit grésserem Verstandnis fur die Initi-
ative berichten nur wenige Titel, beson-
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BDP

SP

CVP

Griinliberale

ders der SonntagsBlick. Obwohl er sich
nicht explizit fir die Initiative ausspricht,
halt er nur schon angesichts der «Flut an
Initiativen» zur Erndhrung die aktuelle
Landwirtschaft fir ein Problem: «Wo so
viel Rauch ist, lodert ein Feuer». Die Ini-
tiativen erfiillen daher allein schon durch
die offentliche Debatte einen wichtigen
Zweck und wirden dazu zwingen, «dass
wenigstens die schlimmsten Missstande
moglichst bald an der Wurzel gepackt
werden» (SonntagsBlick, 7.9.).

Solche positiven Kommentare fehlen bei
anderen Medien. Dass bei Medien mit
ambivalenter Tonalitat die Kritik an der
Initiative nicht so stark ausfallt wie zum
Beispiel bei nzz.ch, liegt aber nicht etwa
daran, dass diese Medien die Initiative
selber positiv bewerten. Vielmehr ist es
so, dass sie generell wenig berichten
und die Berichterstattung vor allem de-
skriptiv aufbereiten. Auch die verschie-
denen Stimmungslagen werden darge-
stellt. So wird u.a. konstatiert, dass die
«idées vertes conquiérent le cceur des
paysans romands» (tdg.ch, 15.8.), aber
dass die grosseren Organisationen trotz-
dem gegen die Vorlage sind.

Ziirich™
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DOMINANZ DER POLITISCHEN
MEHRHEIT

Die politische Mehrheit bestimmt die To-
nalitat. Dies zeigt sich auch daran, dass
sich die meisten der in den Medien vor-
kommenden Akteure gegen die Initiative
positionieren (Abb. 8). Resonanzstarke
Unterstiitzung erhalten die Initianten —
als Teil der Bauernschaft (16%) und als
nicht naher bezeichnete «Beflrworter»
(7%) — nur von den Grinen (9%) sowie
punktuell und nicht uneingeschrankt von
Experten (8%: 0). Die Unterstutzung
durch SP (4%) ist ambivalent (+10), denn
Kritik kommt «ausgerechnet» von Alt-Na-
tionalrat Rudolf Strahm (SonntagsZei-
tung, 2.9.) und die Resonanz der SP ist
bescheiden. Auch die Unterstiitzung aus
der Zivilgesellschaft (5%) ist im ambiva-
lenten Bereich (+7), und zustimmende
Voten finden auch angesichts der gene-
rell schwacheren Resonanz der Initiative
keinen grossen Widerhall. Ein Hilfswerk
wie Swissaid findet mit seiner Kritik an
der ETH, die in Afrika landwirtschaftliche
Forschung zur Gentechnologie «auf dem
Buckel der Armsten» durchfiihre, Medi-
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enresonanz und gibt so dem Anliegen
der Initiative Auftrieb, das ein Verbot der
Gentechnologie vorsieht (TagesAnzei-
ger.ch, 31.8.). Doch dies ist die Ausnah-
me.

PRASENTE BAUERN

Abgesehen von der schwachen media-
len Prasenz der Wirtschaft, ist die Geg-
nerschaft ahnlich zusammengesetzt wie
bei der Fair-Food-Initiative. Dies ist Aus-
druck der Strategie der Gegner, beide
Agrar-Initiativen gleichzeitig zu bekamp-
fen. Im Vergleich zur Fair-Food-Initiative
sind zudem die Bauern bei der Diskussi-
on um die Ernahrungssouveranitat pra-
senter. Stimmen aus der Landwirtschaft
kommen vor allem Uber verschiedene
Bauernverbande zum Tragen (16%) und
vermitteln insgesamt Zustimmung (ne-
ben Uniterre als Initianten auch die Land-
frauen, Teile des Schweizer Bauernver-
bandes etc.) (+60). Kritik von Seiten der
Bauern wird starker Uber Parteivertreter
vermittelt (v.a. FDP und SVP). Wie bei
Fair Food wird die Ablehnung der Initiati-
ve zudem medial stark tiber den Bundes-
rat (11%) transportiert. Wie bei Fair Food
spielen Wirtschaftsverbande mit nur 1%
medial kaum eine Rolle, obwohl Econo-
miesuisse die Gegenkampagne gegen
beide Vorlagen anfihrt.
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Bundesbeschluss uber Velowege

Der Bundesbeschluss (iber Velowege
steht im Schatten der beiden Ernah-
rungsinitiativen. Bei allen Medientiteln
erhalt die Vorlage nur geringe Aufmerk-
samkeit. Einige Titel berichten gar nicht
redaktionell uber die Vorlage (Blicka-
mAbend.ch, Weltwoche und alle vier un-
tersuchten Sonntagszeitungen) (Abb. 9).
Am haufigsten berichtet noch SRF uber
den Gegenvorschlag zur Velo-Initiative.
Im direkten Vergleich zur Fair-Food-In-
itiative, die zum anstehenden Abstim-
mungstermin am meisten Resonanz
erhalt, beschéftigen sich weniger als
halb so viel Beitrdge mit dem Bundesbe-
schluss Uber Velowege.

NUR VEREINZELT VERTIEFTE
AUSEINANDERSETZUNG

Nur vereinzelt erfolgt in einigen Medien
eine vertiefte Auseinandersetzung mit
dem Inhalt des Bundesbeschlusses in
Kommentaren oder Berichten, die eine
hoéhere Eigenleistung der Redaktionen
widerspiegeln. Dies zeigt sich abgese-
hen von SRF und RTS in einzelnen re-
daktionellen Beitrdgen zum Beispiel bei
TagesAnzeiger.ch und bernerzeitung.ch
(«Noch ist die Schweiz kein Veloland»,
14.9.) und luzernerzeitung.ch («Abstim-
mungskampf ohne Gegner: freie Fahrt
fur Velo-Vorlage», 27.8.) oder bei 24heu-
res.ch («Faut-il inscrire le vélo dans la
Constitution?», 3.9). Die verhaltnismas-
sig héhere Anzahl an Beitragen bei tdg.
ch und 24heures.ch, aber auch berner-
zeitung.ch und luzernerzeitung.ch lassen
sich zudem auf eine haufigere Wieder-
gabe von Parolenfassungen der Partei-
en, Umfrageergebnissen, aber auch all-
gemeineren Auseinandersetzungen mit
dem Velo als Verkehrsmittel zuriickfuh-
ren. Etwas mehr Aufmerksamkeit erhalt
der Bundesbeschluss Uber Velowege in
den Medien der Romandie.

WENIG INTERESSE UND
GROSSE ZUSTIMMUNG

Neben der geringen Beachtung und ei-
ner Berichterstattung, die sich mit we-
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Die Abbildung zeigt die Resonanz und die Tonalitat, welche die Vorlage pro Medium erzielt. Der Tonalitatsin-

dex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n
= 137 Beitrage). Untersuchungszeitraum: 2.7.2018 bis 16.9.2018.

nigen Ausnahmen auf das Vermelden
von Umfragen und Positionen der Par-
teien und des Bundesrates beschrankt,
Uberwiegt in fast allen Medien die Zu-
stimmung zum Bundesbeschluss uber
Velowege (Abb. 11). Besonders bei lu-
zernerzeitung.ch (+60) und SRF (+58)
sowie den Westschweizer Medien tdg.
ch (+50), 20minutes.ch (+50) und 24heu-
res.ch (+47) dominieren vorwiegend die
positiven Stimmen. Einzig die Schweiz
am Wochenende (-50) verzeichnet (bei
sehr geringer Fallzahl) eine Gberwiegend
negative Tonalitat, was primar an einem
Kommentar liegt («Zweifel an gut ge-
meinten Initiativen», 1.9), der eine wei-
tere Forderung des Veloverkehrs mit der
Begrindung ablehnt, dass Velofahrer
sich nicht an Verkehrsregeln hielten. Eine
ambivalente bis schwach positive Tonali-

ABSTIMMUNGSMONITOR |

tat zeigt sich ausserdem bei baslerzei-
tung.ch (+-0), AargauerZeitung.ch (+14)
sowie TagesAnzeiger.ch (+14), die im
Vergleich zu anderen Medien auch den
Gegnern breiteren Raum fiir Argumente
geben («Der Bund weiss sicher nicht, wo
es noch einen Veloweg brauchty, basler-
zeitung.ch und TagesAnzeiger.ch, 9.8.)
oder sich wie AargauerZeitung.ch kri-
tisch mit den Konsequenzen des neuen
Verfassungsartikels auseinandersetzen
(«An der Urne zeichnet sich ein Sieg fir
Radwege ab — auf der Strasse gewinnt
das Auto», 6.9.).

DEUTLICHE ZUSTIMMUNG BEI
AKTEUREN UND MEDIEN

Die mehrheitlich positive Tonalitat lasst
sich sowohl bei denjenigen Berichten
und Kommentaren, in denen die Medien
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Die Abbildung zeigt die bedeutendsten Akteure, die in den untersuchten Medien zur Vorlage Stellung be-
ziehen, sowie deren Akzeptanz der Vorlage gegenuber. Der Akzeptanzindex kann maximal die Werte +100
(ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n =157 Aussagen). Untersuchungs-

zeitraum: 2.7.2018 bis 16.9.2018.

starker Position beziehen, als auch bei
den eher «vermeldenden» Artikeln beob-
achten. Sowohl bei den (kommentieren-
den) Medien als auch bei den zitierten
Akteuren stosst der Bundesbeschluss
Uber Velowege Uberwiegend auf gros-
se Akzeptanz. Da die SVP weitgehend
darauf verzichtet, sich noch starker als
Gegnerin zu positionieren, beschrankt
sich der Austausch von Argumenten in
der Berichterstattung auf das Vermelden
der Pro/Contra Positionierung von ein-
zelnen Akteuren in Beitragen, die einen
Uberblick Giber den Inhalt des neuen Ver-
fassungsartikels geben. Negative Stim-
men erhalten nur wenig Resonanz in den
Medien (Abb. 10). Jedoch erhalt die SVP
(16%) von allen Akteuren immerhin am
meisten Resonanz und wird von den Me-
dien als Gegnerin des Bundesbeschlus-
ses hervorgehoben (-92). Gleich danach
folgt der Bundesrat (13%), der die Liste
der beflrwortenden Akteure anfihrt.
Griinen (11%) und SP (10%) gelingt es
ebenfalls, mit ihren Argumenten fir die
Forderung des Veloverkehrs in den Me-
dien Gehor zu finden, wobei sie sich ein-
deutig positiv positionieren (beide +100).
Nur schwach vertreten sind die Positio-
nen von BDP (4%), GLP (4%) und FDP
(4%), die sich ebenfalls zustimmend ver-
halten (+100, +74 und +60). Neben Par-
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teien und Bundesrat finden sich auch die
Positionen der Verkehrsverbande (10%)
VCS, TCS oder Pro Velo in der Bericht-
erstattung wieder, die sich ebenfalls in
ihrer klaren Zustimmung zum Bundesbe-
schluss einig sind (+88). Nur sehr wenig
Resonanz erhalten Expertenmeinungen
(3%), was vermutlich darauf zuriickzu-
fuhren ist, dass gewichtige Gegenargu-
mente weitgehend fehlen.

VELO ALS ALTERNATIVE ZU
STRASSENVERKEHR UND OV

Zentrales Argument fir die Annahme ist,
dass die Zunahme der Verkehrsteilnehmer
ein Umdenken erforderlich macht, um
Engpéasse im Strassenverkehr und OV
zu mindern («Es lohnt sich, das Poten-
zial des Veloverkehrs zu nutzen», Tages-
Anzeiger.ch, 2.7.) und mit der Férderung
der Infrastruktur, Verkehrsteilnehmer zu
animieren, auf das Velo umzusteigen
(«Lisa Mazzone: «Le vélo déchargera
les routes», tdg.ch, 23.8.). Dies stimmt
mit der Position des Bundesrates und der
Initianten der urspriinglichen Velo-Initiati-
ve Uberein. Auch der umweltpolitische
Aspekt, der unter anderem hervorhebt,
wie wichtig umweltfreundliche Verkehrs-
mittel fur die Klimapolitik sind, findet sich
durchaus in der Berichterstattung wieder

ABSTIMMUNGSMONITOR |
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(«Des vélos pour le climat a Genévey,
tdg.ch, 19.8.). In einzelnen Beitragen
wird auch der Umstand des fehlenden
Abstimmungskampfes thematisiert, da
die Gegner in der Debatte kaum Pra-
senz zeigen («Abstimmungskampf ohne
Gegner: freie Fahrt fur Velo-Vorlage»,
luzernerzeitung.ch, 23.8.). Die SVP, die
den Bundesbeschluss ablehnt, findet mit
ihren Gegenargumenten weniger Wie-
derhall in den Medien («Sticheleien we-
gen Velo-Vorlage: GLP-Grossen fordert
SVP-Biichel zum Bikerennen auf», Blick.
ch, 12.8.). Die Gegner des Bundesbe-
schlusses argumentieren, dass der Be-
schluss in die Kompetenzen der Kantone
und Gemeinden eingreift und beman-
geln die Mehrkosten, die der Bundesbe-
schluss Uber Velowege mit sich bringt.
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Methode

AUSWAHL DER BEITRAGE

Erfasst werden alle redaktionellen Beitra-
ge, die sich zentral mit den Abstimmungs-
vorlagen auf nationaler Ebene auseinan-
dersetzen und im Zeitraum vom 2. Juli
2018 bis 16. September 2018 erschie-
nen sind. Es wurden 472 verschiedene
Medienbeitrage erfasst, wobei in einem
Beitrag beide Vorlagen angesprochen
werden konnten (Fair-Food-Initiative: n =
331; Initiative Erndhrungssouveranitat: n
= 240; Bundesbeschluss Velowege: n =
137). Unbearbeitete Agenturmeldungen
und Kurzformen (z.B. «In Kirze») wur-
den nicht bertcksichtigt.

TONALITAT DER BEITRAGE

Die Akzeptanz gegeniber den Abstim-
mungsvorlagen wird Uber die Tonalitat
gemessen, die sich im Artikel insgesamt
beobachten lasst. Dabei wird zwischen
einer «positiven», einer «negativen», ei-
ner «kontroversen (ambivalenten)» und
einer «neutralen» Tonalitdt unterschie-
den. «Neutral» bedeutet nicht, dass die
Medien «neutral» im Sinne von «ausge-
wogen» sowohl Pro- als auch Kontra-Ak-
teuren Resonanz erteilen («kontrovers»),
sondern bezieht sich nur auf Beitrage,
in denen keine Argumente vermittelt
werden (z.B. Deskription von Umfrage-
ergebnissen) und/oder in denen Zusat-
zinformationen geliefert werden, deren

Tonalitdt gegentber der Vorlage unklar

ist (z.B. deskriptive Auflistung der gesetz-

lichen Regelungen in Nachbarstaaten).

In starkster Form zeigt sich die Tonalitat

bei Aussagen, die explizit eine Abstim-

mungsempfehlung beinhalten. Daneben
zeigt sich die Tonalitat aber auch bei Aus-
sagen

*  zur «Grundproblematik» einer Vor-
lage (z.B. Beitrage, die die aktuelle
Landwirtschaft problematisieren —
«positiv» bei Fair Food und Ernah-
rungssouveranitat).

*  zur «Grundproblematik» einer zur
Zweckmassigkeit oder Legitimitat
der Massnahmen, die mit der Vorla-
ge verbunden sind (z.B. Bericht dar-
Uber, dass die Preise fiir Lebensmit-
tel steigen kdnnten— «negativ» bei
Fair Food);

* zur sozialen Reputation von Kam-
pagnen-Akteuren (z.B. Vorwurf, die
Initianten wirden nur aus Eigenin-
teresse handeln— «negativ» bei der
Ernahrungssouveranitat);

« zur funktionalen Reputation von
Kampagnen-Akteuren (z.B. Lob fur
wirksame Kampagnen-Fihrung der
Gegner — «negativ» bei Fair Food);

* bei zugespitzten Aussagen Uber die
Akzeptanz der Vorlagen gemessen
an Meinungsumfragen, mit Thema-
tisierung der Auswirkungen auf die
Kampagnenfihrung und die Erfolgs-
chancen (z.B. «XY erleidet Schiff-
bruch und Befiirworter sind nervos»
— «negativ» bei Fair Food).

Der Tonalitats-Wert, der sich zwischen
-100 und +100 bewegen kann, wird wie
folgt berechnet: (Anzahl Beitrage mit po-
sitiver Tonalitdt minus Anzahl Beitrage
mit negativer Tonalitat) geteilt durch An-
zahl alle Beitrage multipliziert mit 100.

Fir jeden Beitrag wird bestimmt, ob die
Tonalitdt primar Uber die Medien selbst
bestimmt wird («Medium»), primar Uber
Akteure, die in den Medien zu Wort kom-
men («Akteure»), oder mehr oder min-
der gleichgewichtet durch Medien und
Akteure («Medium und Akteure»). Eine
medienbestimmte Tonalitat Iasst sich in
starkster Form in Kommentaren und Leit-
artikeln erkennen, aber auch bei (Hinter-
grund-)Berichten, bei denen das Medium
Bewertungen einspeist («Medium»). Hier
unterscheiden wir zwischen expliziten
Positionierungen des Mediums (explizite
Empfehlung, eine Vorlage an- oder abzu-
lehnen) und impliziten Positionierungen
(z.B. Bestatigung der Grundproblematik
einer Initiative). Daneben erfassen wir
diejenigen Falle, in denen zwar Akteure
ihre Positionen einspeisen, die Medien
aber diese Akteure und/oder Positionen
ebenfalls prominent bewerten («Medi-
um und Akteure»). Félle einer primar
akteursbestimmten Tonalitadt sind Gast-
beitrdge von Akteuren, Interviews und
«vermeldende» Berichte Uber die Stel-
lungnahmen von Akteuren («Akteurey).

AKTEURE UND AKZEPTANZ

Fir jeden Beitrag und pro Vorlage wer-
den die maximal drei resonanzstarks-
ten Akteure sowie deren Positionierung
gegenuber der Vorlage bestimmt (Ak-
zeptanz). Der Akzeptanz-Wert, der sich
zwischen -100 und +100 bewegen kann,
wird wie folgt berechnet: (Anzahl Aussa-
gen Akteur A mit positiver Positionierung
minus Anzahl Aussagen Akteur A mit ne-
gativer Positionierung) geteilt durch An-
zahl alle Aussagen Akteur A multipliziert
mit 100. In den Grafiken werden jeweils
nur die wichtigsten Akteursgruppen dar-
gestellt; daher ergeben die Prozentwer-
te (Resonanz) der dargestellten Akteure
aufsummiert nicht 100%.

MEDIENSAMPLE

Das Mediensample besteht aus 15 News-
sites (Online-Auftritten) von Zeitungen,
6 Sonntags- resp. Magazintiteln (Print)
und 5 Titeln der SRG aus der Deutsch-
schweiz und der Suisse romande, die
jeweils als SRF resp. RTS zusammen-
gefasst werden. Weil das Mediensample
neu vor allem Newssites statt gedruckte
Zeitungen umfasst, sind die Resultate
nicht direkt vergleichbar mit den Resulta-
ten des Abstimmungsmonitors zu friihe-
ren Vorlagen (Marz 2013 — Juni 2018).

Newssites Abonnement: 24 heures,
Aargauer Zeitung, Basler Zeitung, Ber-
ner Zeitung, Le Temps, Luzerner Zeitung,
Neue Zircher Zeitung, Sudostschweiz,
Tages-Anzeiger, Tribune de Genéve
Newssites Boulevard- und Pendlermedi-
en: 20 Minuten, 20 minutes, Blick, Blick
am Abend, Le Matin

Sonntagszeitungen/Magazine (Print):
Le Matin Dimanche, NZZ am Sonn-
tag, SonntagsBlick, SonntagsZeitung,
Schweiz am Wochenende, Weltwoche

Titel SRG: SRF: 10vor10, srf.ch/news
(Online), Tagesschau; RTS: Le Journal,
rts.ch/info (Online)
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