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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

14.088 s Altersvorsorge 2020. Reform

Botschaft vom 19. November 2014 zur Reform der
Altersvorsorge 2020 (BBI 2015 1)

NR/SR Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit

Siehe Geschaft 16.3350 Mo. SGK-NR

1. Bundesgesetz lber die Reform der Altersvorsorge
2020 (BBI 2015 245)

14.09.2015 Standerat. Beginn der Diskussion
15.09.2015 Standerat. Fortsetzung

16.09.2015 Stinderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

26.09.2016 Nationalrat. Beginn der Diskussion
28.09.2016 Nationalrat. Fortsetzung

29.09.2016 Nationalrat. Abweichend.

13.12.2016 Stdnderat. Abweichend.

28.02.2017 Nationalrat. Abweichend.

07.03.2017 Standerat. Abweichend.

13.03.2017 Nationalrat. Abweichend.

16.03.2017 Standerat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

16.03.2017 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

17.03.2017 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

17.03.2017 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2017 2393;

Ablauf der Referendumsfrist 06.07.2017

2. Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der
AHV durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer (BBI
2015 285)

14.09.2015 Standerat. Beginn der Diskussion
15.09.2015 Standerat. Fortsetzung

16.09.2015 Stinderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

29.09.2016 Nationalrat. Abweichend.

13.12.2016 Standerat. Abweichend.

28.02.2017 Nationalrat. Abweichend.

07.03.2017 Standerat. Abweichend.

13.03.2017 Nationalrat. Abweichend.

16.03.2017 Standerat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

16.03.2017 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

17.03.2017 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

17.03.2017 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2017 2381

3. Bundesbeschluss tber die Wahrung des finanziellen
Gleichgewichts der AHV

29.09.2016 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag
Pezzatti.

13.12.2016 Standerat. Nichteintreten.

28.02.2017 Nationalrat. Eintreten und Festhalten.
07.03.2017 Standerat. Nichteintreten.

14.088 é Prévoyance vieillesse 2020. Réforme
Message du 19 novembre 2014 concernant la réforme
de la prévoyance vieillesse 2020 (FF 2015 1)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique

Voir objet 16.3350 Mo. CSSS-CN

1. Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance
vieillesse 2020 (FF 2015 243)

14.09.2015 Conseil des Etats. Début du traitement
15.09.2015 Conseil des Etats. Suite

16.09.2015 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

26.09.2016 Conseil national. Début du traitement
28.09.2016 Conseil national. Suite

29.09.2016 Conseil national. Divergences.
13.12.2016 Conseil des Etats. Divergences.
28.02.2017 Conseil national. Divergences.
07.03.2017 Conseil des Etats. Divergences.
13.03.2017 Conseil national. Divergences.
16.03.2017 Conseil des Etats. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
16.03.2017 Conseil national. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
17.03.2017 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

17.03.2017 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2017 2217,

Délai référendaire 06.07.2017

2. Arrété fédéral sur le financement additionnel de
I'AVS par le biais d’'un relevement de la taxe sur la
valeur ajoutée (FF 2015 283)

14.09.2015 Conseil des Etats. Début du traitement
15.09.2015 Conseil des Etats. Suite

16.09.2015 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

29.09.2016 Conseil national. Divergences.
13.12.2016 Conseil des Etats. Divergences.
28.02.2017 Conseil national. Divergences.
07.03.2017 Conseil des Etats. Divergences.
13.03.2017 Conseil national. Divergences.
16.03.2017 Conseil des Etats. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
16.03.2017 Conseil national. Décision conforme a la
proposition de la Conférence de conciliation.
17.03.2017 Conseil des Etats. L'arrété est adopté au
vote final.

17.03.2017 Conseil national. L'arrété est adopté au
vote final.

Feuille fédérale 2017 2205

3. Arrété fédéral sur la garantie de I'équilibre financier
de 'AVS

29.09.2016 Conseil national. Décision selon
proposition Pezzatti.

13.12.2016 Conseil des Etats. Ne pas entrer en
matiere.

28.02.2017 Conseil national. Entrer en matiere et
maintenir.

07.03.2017 Conseil des Etats. Ne pas entrer en
matiere.



2. Zusammenfassung der Verhandlungen

Hinweis:
Dokumentation zur Altersvorsorge 2020 (Bundesamt fir Sozialversicherungen BSV)

14.088 Altersvorsorge 2020. Reform
Botschaft vom 19. November 2014 zur Reform der Altersvorsorge 2020 (BBI 2015 1)

Ausgangslage
Der Bundesrat hat am 19. November 2014 die Botschaft zur Reform der Altersvorsorge an das
Parlament (berwiesen. Die Reform soll mit einem umfassenden und ausgewogenen Ansatz das
Leistungsniveau der Altersvorsorge sichern. Sie soll daflr sorgen, dass AHV und berufliche Vorsorge
ausreichend finanziert sind und sie soll einen flexibleren Ubergang in den Ruhestand erlauben.

Der Reformvorschlag des Bundesrates enthalt die folgenden Kernelemente:

- Gleiches Referenzalter fiir Frauen und Méanner bei 65: Sowohl in der AHV als auch in der
beruflichen Vorsorge gilt fir Frauen und Manner das gleiche Referenzalter fiir den Bezug der Rente
ohne Kirzung oder Zuschlag.

- Flexible und individuelle Gestaltung der Pensionierung: Der Zeitpunkt der Pensionierung kann
zwischen 62 und 70 Jahren frei gewahlt werden. Dabei kénnen die ganzen Renten oder nur Teile
davon bezogen werden, was eine gleitende Pensionierung erlaubt. Bis zum Zeitpunkt, an dem die
ganze AHV-Rente bezogen wird, kann diese mit weiteren Beitragen bis zum Betrag der
Maximalrente verbessert werden. Neu werden bei Personen mit tiefem Einkommen, die lange
erwerbstatig waren, die Renten der AHV beim Bezug vor 65 weniger stark gekurzt.

- Anpassung des Mindestumwandlungssatzes in der obligatorischen beruflichen Vorsorge an
die Entwicklung der Lebenserwartung und der Kapitalrenditen: Der Mindestumwandlungssatz wird
innerhalb einer Frist von vier Jahren jedes Jahr um 0,2 Prozentpunkte gesenkt, bis er den Satz von
6,0 Prozent erreicht.

- Erhaltung des Leistungsniveaus der beruflichen Vorsorge: Der Koordinationsabzug wird
abgeschafft, und die Altersgutschriften werden so angepasst, dass die Renten der obligatorischen
beruflichen Vorsorge trotz der Anpassung des Mindestumwandlungssatzes nicht sinken. Alteren
Arbeitnehmenden hilft der Sicherheitsfonds bei der Kapitalbildung. Zudem werden die
Altersgutschriften fir Versicherte nach 45 nicht mehr erhéht, um ihre Stellung auf dem Arbeitsmarkt
zu starken.

- Bessere Uberschussverteilung, Aufsicht und Transparenz im Geschaft mit der 2. Saule: Die
Mindestquote wird auf 92 Prozent erhdht: Mindestens 92 Prozent des Ertrags aus dem Geschaft
mit der 2. Saule gehéren den Versicherten. Heute durfen die privaten Versicherungsgesellschaften
bis zu 10 Prozent selber behalten.

- Zielgerichtete Leistungen fiir Hinterlassene: Witwenrenten der AHV werden nur noch jenen
Frauen ausgerichtet, die beim Tod des Mannes waisenrentenberechtigte oder pflegebedirftige
Kinder haben. Die AHV-Rente fur Witwen und Witwer wird von 80 auf 60 Prozent der
entsprechenden Altersrente reduziert, gleichzeitig wird die Waisenrente von 40 auf 50 Prozent
erhoht.

- Gleichbehandlung von Selbstiandigerwerbenden und Arbeithnehmenden in der AHV: Fir alle
gelten die gleichen Beitragssatze. Die degressive Beitragsskala fur Selbstadndigerwerbende wird
abgeschafft.

- Besserer Zugang zur 2. Saule: Die Eintrittsschwelle der obligatorischen beruflichen Vorsorge wird
von heute gut 21 000 auf 14 000 Franken gesenkt. Damit werden Personen mit kleinen Léhnen
oder mehreren kleinen Arbeitspensen besser geschiitzt. Davon profitieren insbesondere Frauen.

- Zusatzfinanzierung fiir die AHV: Eine proportionale Erhéhung der Mehrwertsteuer um hdchstens
1,5 Prozentpunkte liefert die zusatzlich bendétigten Mittel zur Finanzierung der AHV. Bei Inkrafttreten
der Reform wird die Mehrwertsteuer um 1 Prozentpunkt erhdht, der zweite Erhdhungsschritt erfolgt
erst dann, wenn es die Finanzen der AHV erfordern.

- Liquiditatsschutz fiir die AHV: Ein Interventionsmechanismus sorgt dafiir, dass rechtzeitig
Massnahmen zur Sicherung der AHV ergriffen werden. Wenn sich abzeichnet, dass der Stand des
AHV-Ausgleichsfonds unter 70 Prozent einer Jahresausgabe fallen wird, muss der Bundesrat
Gegenmassnahmen vorschlagen. Fir den Fall, dass der AHV-Ausgleichsfonds tatsachlich unter 70
Prozent einer Jahresausgabe sinkt, werden vordefinierte Massnahmen ausgelst.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/ahv/reformen-revisionen/altersvorsorge2020/dokumentation/medienunterlagen.html
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20140088

- Einfachere Finanzfliisse zwischen Bund und AHV: Der Bund verzichtet auf seinen Anteil von 17
Prozent am Mehrwertsteuer-Demografieprozent, das seit 1999 zugunsten der AHV erhoben wird.
Im Gegenzug wird der Bundesbeitrag an die AHV von 19,55 auf 18 Prozent der AHV-Ausgaben
gesenkt.

Der Bundesrat ist Uberzeugt, dass diese Massnahmen ein ausgewogenes und mehrheitsfahiges
Reformpaket bilden. Es sichert das Leistungsniveau der Altersvorsorge und die Finanzierung der
1. und 2. Saule, verteilt die Lasten gerecht und macht die schweizerische Altersvorsorge zukunftsfahig.
Die Reform der Altersvorsorge macht die Anderung verschiedener Gesetze notwendig, erfordert aber
auch einen separaten Bundesbeschluss fir die Erhdhung der Mehrwertsteuersatze, die in der
Verfassung verankert sind. Damit der gesamtheitliche Ansatz der Reform gewahrt bleibt, fasst der
Bundesrat alle Gesetzesdnderungen in einen Mantelerlass und verbindet diesen mit der
Verfassungsédnderung. Damit wird verhindert, dass die Anderungen bei der Altersvorsorge
angenommen, aber deren Finanzierung abgelehnt oder umgekehrt die Reformen abgelehnt, aber
zusatzliche Mittel eingefordert werden kénnen.

(Quelle: Medienmitteilung des Bundesrates vom 19.11.2014)

Verhandlungen

Entwurf 1

Bundesgesetz Gber die Reform der Altersvorsorge 2020 (BBI 2015 245)
14.09.2015 SR Beginn der Diskussion

15.09.2015 SR  Fortsetzung

16.09.2015 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
26.09.2016 NR  Beginn der Diskussion

28.09.2016 NR Fortsetzung

29.09.2016 NR Abweichend.
13.12.2016 SR  Abweichend.
28.02.2017 NR Abweichend.
07.03.2017 SR  Abweichend.
13.03.2017 NR Abweichend.

16.03.2017 SR
16.03.2017 NR
17.03.2017 SR
17.03.2017 NR

Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2017 2393; Ablauf der Referendumsfrist: 06.07.2017
Entwurf 2

Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer (BBI
2015 285)

14.09.2015 SR Beginn der Diskussion

15.09.2015 SR  Fortsetzung

16.09.2015 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
29.09.2016 NR Abweichend.

13.12.2016 SR  Abweichend.

28.02.2017 NR Abweichend.

07.03.2017 SR  Abweichend.

13.03.2017 NR Abweichend.

16.03.2017 SR
16.03.2017 NR
17.03.2017 SR
17.03.2017 NR

Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2017 2381;

Entwurf 3
Bundesbeschluss iber die Wahrung des finanziellen Gleichgewichts der AHV

29.09.2016 NR Beschluss gemass Antrag Pezzatti.
13.12.2016 SR Nichteintreten.
28.02.2017 NR Eintreten und Festhalten.

07.03.2017

SR Nichteintreten.



Zusammenfassung der Verhandlungen

Nach dem ersten Durchgang der Beratungen, welche in beiden Raten drei Tage dauerten,
herrschte in wenigen, jedoch wesentlichen Fragen ganz oder weitgehend Einigkeit. Dazu gehérten
unter anderem folgende Entscheide:

- Senkung des Mindestumwandlungssatzes flir den obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge von
6,8 auf 6 Prozent.

- Referenzalter 65 auch fiir Frauen: In Abweichung vom Entwurf des Bundesrats, welcher fiir die
Erhéhung des Referenzalters der Frauen von 64 auf 65 Jahre eine Ubergangsfrist von 6 Jahren
vorsah, beschloss der Standerat eine Ubergangsphase von 3 Jahren ab Inkrafttreten. Diesem
Entscheid schloss sich die grosse Kammer an.

- Flexibilisierung des Rentenalters zwischen 62 und 70 mit Einfiihrung des Teilrentenvorbezugs und
des Teilrentenaufschubs: Der Standerat folgte dem Vorschlag des Bundesrats, der Nationalrat dem
Standerat mehrheitlich. Abweichend entschied der Nationalrat, dass die Beitragspflicht fir
Nichterwerbstatige wahrend des Vorbezugs der AHV nicht aufgehoben wird. Dadurch ergeben sich
bei Erreichen des Referenzalters auch keine Beitragsliicken.

- Kein erleichterter Rentenvorbezug fir Personen mit langer Beitragsdauer und tiefen Einkommen.
Beide Rate lehnten den entsprechenden Vorschlag des Bundesrates ab.

- Einigkeit herrschte zwischen den beiden Réaten auch darin, dass der AHV-Beitragssatz fur
selbstandig Erwerbende unverandert bei 7,8 Prozent bleibt. Der Bundesrat hatte eine Angleichung
an den Beitragssatz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (8,4 Prozent) vorgeschlagen.

Der Nationalrat wich in anderen gewichtigen Fragen vom Standerat ab. So beschloss er unter

anderem neu mit einer separaten Vorlage einen Interventionsmechanismus, welcher zu Rentenalter 67

fihren kann, sollte die AHV kiinftig unterfinanziert sein.

Bei der Frage der Ausgleichsmassnahmen zur Senkung des Mindestumwandlungssatzes im BVG von

6,8 auf 6 Prozent lagen nach der ersten Behandlung durch beide Rate und in Abweichung vom

Vorschlag des Bundesrates zwei unterschiedliche Konzepte vor. Die Differenz um diese zwei Konzepte

blieb bis zur Einigungskonferenz erhalten. Gemass Sténderat sollte eine Kompensation nicht nur Gber

die berufliche Vorsorge sondern auch via Zuschlag auf neue AHV-Renten erfolgen (Zuschlag auf neue

AHV-Renten von 70 Franken und Erhdhung des Plafonds fur Ehepaare von 150 auf 155 Prozent, was

bei einer Ehepaar-Maximalrente eine Aufbesserung um bis zu 226 Franken pro Monat ausmacht).

Beflrworter dieser Kompensation betonten im Standerat, eine Rentenreform ohne Kompensation via

AHV sei beim Volk nicht durchzubringen.

Eine blrgerliche Mehrheit des Nationalrats wollte eine Kompensation der Renteneinbussen im BVG

allein durch Massnahmen innerhalb der 2. Saule erreichen. Die Versicherten sollen mehr einzahlen,

um spater gleich viel Rente zu bekommen. Wichtigste Massnahme ware die Abschaffung des

Koordinationsabzugs. Der Standerat wollte jedoch den Koordinationsabzug nicht abschaffen wie vom

Nationalrat verlangt und vom Bundesrat vorgesehen. Gespart werden sollte gemass Nationalrat ab 25,

gemass Standerat ab 21 Jahren. Zur Ubergangsgeneration sollten gemass Standerat Personen ab 50

Jahren gehdren, fur den Nationalrat diejenigen, welche bei Inkrafttreten der Reform das 40. Altersjahr

vollendet haben.

Bekampft wurde das Konzept des Standerates im Nationalrat unter anderem wegen hdheren

Lohnkosten (Erhéhung der AHV-Beitrage um 0,3 Prozentpunkte, je 0,15 von Arbeitgebern und

Arbeitnehmern). Zudem handle es sich um einen Rentenausbau, von dem nur Neurentnerinnen und

Neurentner profitieren wirden. Eine Vermischung von erster und zweiter Saule sollte nach Ansicht der

Mehrheit des Nationalrats unbedingt verhindert werden.

Den Mehrwertsteuersatz zur Zusatzfinanzierung der AHV wollte die grosse Kammer um insgesamt 0,6

Prozentpunkte erhéhen, der Standerat um 1 Prozent. Auch beim Bundesbeitrag an die AHV waren die

beiden Rate nach der ersten Beratung uneinig.

Zwei Runden der Differenzbereinigung in beiden Raten ergaben bei zentralen Fragen folgendes

Ergebnis:

- Der im Nationalrat anlasslich der ersten Beratung der Vorlage neu eingebrachte Gesetzesentwurf
mit einem Interventionsmechanismus, der eine schrittweise automatische Erhdhung des
Rentenalters auf maximal 67 Jahre in Kombination mit einer Erhohung der Mehrwertsteuer vorsah,
sobald der AHV-Fonds unter 80 Prozent einer Jahresausgabe sinken wurde, war im Sténderat
chancenlos. Der Nationalrat verzichtete schliesslich vor der Einigungskonferenz darauf.

- Auch bei den Hinterlassenenrenten in der AHV, den Witwen- und Kinderrenten, waren sich die
beiden Rate lange nicht einig: Der Nationalrat wollte zuerst den Rentenanspruch auf Frauen mit
unterstutzungspflichtigen und pflegebedurftigen Kinder beschranken und damit dem Bundesrat
folgen. Der Standerat lehnte auch in der Differenzbereinigung alle vom Bundesrat vorgeschlagenen



Anpassungen bei den Hinterlassenenrenten wiederholt ab. Schliesslich folgte auch hier der
Nationalrat dem Sténderat, womit die Witwen- und Kinderrenten nicht angetastet wurden.

- Der Standerat lenkte seinerseits bei den Modalitaten des flexiblen Altersricktritts ein: AHV-Beitrage
sollen auch wahrend der Dauer des Rentenvorbezugs erhoben werden.

- Der Nationalrat beschloss, den Bundesbeitrag an die AHV bei 19,55 Prozent der Ausgaben der
AHV zu belassen und folgte damit dem Standerat.

Die Kompensation fiir die Senkung des Umwandlungssatzes sowie die Erhéhung der Mehrwertsteuer
zugunsten der AHV waren schliesslich Thema der Einigungskonferenz beider Rate. Wahrend die
Einigungskonferenz mit ihrem Entscheid beim Konzept zum Ausgleich der Rentenausfdlle dem
Standerat folgte, entsprach sie andererseits bei der Mehrwertsteuererhbhung dem Willen des
Nationalrats. Sie beantragte mit 14 zu 12 Stimmen dem Plenum, der Kompensation von
Renteneinbussen via AHV-Zuschlagen zuzustimmen. Die Mehrwertsteuer soll um 0,6 Prozentpunkte
erhoht werden und nicht um ein Prozent, wie vom Standerat urspriinglich angestrebt (14 zu 10
Stimmen bei 2 Enthaltungen).

Der Standerat hiess den Antrag der Einigungskonferenz mit 27 zu 17 Stimmen gut. Im Nationalrat fiel
die Zustimmung mit 101 zu 91 Stimmen bei 4 Enthaltungen &dusserst knapp aus. Weil gleichzeitig die
Ausgabenbremse geldst werden musste, war die Zustimmung der Mehrheit aller Ratsmitglieder nétig,
also 101 Stimmen. Entscheidend fiir dieses Ergebnis im Nationalrat zugunsten des AHV-Zuschlags
waren zuletzt folgende Umstande: Nebst den fiir dieses Kompensationsmodell votierenden Fraktionen
der SP, der CVP, der Grinen und der BDP beflirworteten nun auch die Grunliberalen diese Ldsung.
Sie hatten zuvor das Konzept einer Kompensation der Renteneinbussen innerhalb der zweiten Saule
vertreten. Je nach Sichtweise waren die zwei Ja-Stimmen der Lega-Mitglieder entscheidend, welche
der SVP-Fraktion angehoren, oder die Stimme des einzigen PdA-Vertreters und Mitglieds der Griinen
Fraktion.

Mit der Zustimmung zum Antrag der Einigungskonferenz wurde auch die Mehrwertsteuererhéhung um
0,6 Prozentpunkte angenommen.

In der Schlussabstimmung nahm der Nationalrat das Bundesgesetz uber die Reform der
Altersvorsorge 2020 (Vorlage 1) mit 100 zu 93 Stimmen bei 4 Enthaltungen und den Bundesbeschluss
Uber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erh6hung der Mehrwertsteuer (Vorlage 2) mit 101 zu
92 Stimmen bei 4 Enthaltungen an. Geschlossen flr die Vorlagen votierten die Fraktionsmitglieder der
SP, der CVP, der BDP, der Grinliberalen und der Griinen (mit einer Ausnahme bei Vorlage 1). Die
FDP-Liberalen und die SVP-Fraktion (mit Ausnahme der beiden Lega-Mitglieder) votierten mit je 2
Enthaltungen geschlossen dagegen.

Der Standerat nahm beide Vorlagen mit 27 zu 18 Stimmen an. Dagegen votierten die geschlossene
SVP-Fraktion sowie mit einer Abweichung die FDP-liberale Fraktion.
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2. Résumé des délibérations

Remarque :
Documentation sur Prévoyance vieillesse 2020 (Office fédéral des assurances
sociales OFAS)

14.088 Prévoyance vieillesse 2020. Réforme
Message du 19 novembre 2014 concernant la réforme de la prévoyance vieillesse 2020 (FF 2015 1)

Situation initiale

Le 19 novembre 2014, le Conseil fédéral a soumis au Parlement le message relatif a la réforme
Prévoyance vieillesse 2020. Forte d’une approche globale et équilibrée, cette réforme permet de
maintenir le niveau des prestations de la prévoyance vieillesse. Elle vise a assurer un financement
suffisant des 1" et 2¢ piliers et a rendre plus flexible le passage a la retraite.

La proposition de réforme du Conseil fédéral prévoit principalement les mesures suivantes :

- Harmonisation de I’age de référence de la retraite : 'age de référence pour la perception de la
rente sans anticipation ni ajournement sera fixé a 65 ans pour les femmes et les hommes, dans le
1er et le 2e pilier.

- Aménagement souple et individuel du passage a la retraite : les assurés pourront choisir
librement le moment de leur départ a la retraite entre 62 et 70 ans. lls auront le choix entre une
rente entiere ou partielle, ce qui permettra un passage a la retraite progressif. Jusqu’au moment de
toucher leur rente entiére, les assurés pourront continuer a cotiser pour améliorer leur rente,
jusqu’a concurrence du montant maximal de la rente AVS. Les rentes AVS des personnes a bas
revenus et exercant une activité depuis longtemps seront désormais réduites moins fortement en
cas de perception anticipée de la rente.

- Adaptation du taux de conversion minimal dans la prévoyance professionnelle obligatoire a
I’évolution de I'espérance de vie et des rendements du capital: le taux de conversion minimal sera
abaissé de 0,2 point par année sur une période de quatre ans pour étre ramené a 6,0 %.

- Maintien du niveau des prestations dans la prévoyance professionnelle : la déduction de
coordination sera supprimée et les bonifications de vieillesse seront adaptées de sorte que les
rentes de la prévoyance professionnelle obligatoire ne diminueront pas malgré I'adaptation du taux
de conversion. Le Fonds de garantie aidera les assurés relativement agés a constituer leur capital.
En outre, le taux des bonifications de vieillesse sera le méme pour les assurés de 45 ans et plus,
afin de renforcer leur position sur le marché du travail.

- Amélioration de la répartition des excédents, de la surveillance et de la transparence dans
les affaires relevant du 2e pilier : la quote-part minimale sera portée de 90 a 92 %. Autrement dit,
au moins 92 % des excédents produits par les affaires relevant du 2e pilier seront versés aux
assurés. Actuellement, les compagnies d’assurance privées peuvent conserver jusqu'a 10 % de
ces excédents.

- Adaptation des prestations de survivants : les rentes de veuve de I'AVS seront versées
uniquement aux femmes qui, au moment du décés de leur mari, ont encore des enfants donnant
droit a une rente d'orphelin ou nécessitant des soins. Les rentes de veuf et de veuve de 'AVS
seront ramenées de 80 a 60 % de la rente de vieillesse, alors que les rentes d’orphelin
augmenteront, passant de 40 a 50 % de la rente de vieillesse.

- Egalité de traitement entre indépendants et salariés dans I’AVS : les indépendants paieront
désormais leurs cotisations au méme taux que les salariés. Le bareme dégressif applicable aux
indépendants sera supprimé.

- Amélioration de I’accés au 2e pilier : le seuil d’acces a la prévoyance professionnelle obligatoire,
aujourd’hui fixé a environ 21 000 francs, sera abaissé a environ 14 000 francs. Les personnes a
faible revenu ou ayant plusieurs emplois a temps partiel accederont ainsi a une meilleure
protection. Cette mesure profitera surtout a des femmes.

- Financement additionnel en faveur de I’AVS : un relévement proportionnel de la TVA de 1,5
point au maximum permettra de couvrir le manque de financement de 'AVS. Au moment de
I'entrée en vigueur de la réforme, la TVA sera majorée d'un point ; le deuxieme relévement
interviendra lorsque la situation financiére de 'AVS I'exigera.

- Garantie de liquidités suffisantes pour ’AVS : un mécanisme d’intervention permettra de
prendre a temps des mesures garantissant I'équilibre financier de 'AVS. Si le niveau du Fonds de
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compensation de 'AVS menace de descendre au-dessous de 70 % des dépenses annuelles de
l'assurance, le Conseil fédéral devra proposer des mesures de stabilisation. S’il passe
effectivement sous ce seuil de 70 %, les mesures proposées devront étre appliquées.

- Simplification des flux financiers entre la Confédération et ’AVS : la Confédération renoncera
au 17 % du pourcent démographique prélevé sur la TVA qu’elle percoit depuis 1999 pour financer
sa contribution a 'AVS. En contrepartie, elle réduira sa contribution de 19,55 % a 18 % des
dépenses de 'AVS.

De l'avis du Conseil fédéral, ce projet de réforme est équilibré et propre a rassembler une majorité. Il

garantit le maintien du niveau des prestations de la prévoyance vieillesse, assure le financement des

1er et 2e piliers, répartit équitablement les charges et permet au systéme suisse de prévoyance
vieillesse d’aborder 'avenir avec confiance.

La réforme de la prévoyance vieillesse implique la modification de différentes lois et nécessite aussi un

arrété fédéral distinct pour inscrire dans la Constitution le relevement des taux de la TVA. Dans la

logique de I'approche globale qu’il a adoptée, le Conseil fédéral regroupe toutes les modifications de

loi nécessaires dans un acte Iégislatif unique et les combine avec une modification de la Constitution. Il

exclut ainsi la possibilité d’accepter les modifications concernant la prévoyance vieillesse tout en en

refusant le financement ou, a l'inverse, de rejeter la réforme sans pour autant renoncer a prélever des
fonds supplémentaires.

(Source : Communication de presse du Conseil fédéral du 19.11.2014)

Délibérations

Projet 1

Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse 2020 (FF 2015 243)

14.09.2015 CE Début du traitement

15.09.2015 CE Suite

16.09.2015 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

26.09.2016 CN  Début du traitement

28.09.2016 CN Suite

29.09.2016 CN Divergences.

13.12.2016 CE Divergences.

28.02.2017 CN Divergences.

07.03.2017 CE Divergences.

13.03.2017 CN Divergences.

16.03.2017 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
16.03.2017 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
17.03.2017 CE Laloi est adoptée au vote final.

17.03.2017 CN Laloi est adoptée au vote final.

Feuille fédérale 2017 2217; délai référendaire: 06.07.2017

Projet 2

Arrété fédéral sur le financement additionnel de 'AVS par le biais d’'un relévement de la taxe sur la
valeur ajoutée (FF 2015 283)

14.09.2015 CE Début du traitement

15.09.2015 CE Suite

16.09.2015 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

29.09.2016 CN Divergences.

13.12.2016 CE Divergences.

28.02.2017 CN Divergences.

07.03.2017 CE Divergences.

13.03.2017 CN Divergences.

16.03.2017 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
16.03.2017 CN Deécision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
17.03.2017 CE L’arrété est adopté au vote final.

17.03.2017 CN L’arrété est adopté au vote final.

Feuille fédérale 2017 2205;
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Projet 3

Arrété fédéral sur la garantie de I'équilibre financier de 'AVS
29.09.2016 CN Décision selon proposition Pezzatti.
13.12.2016 CE Ne pas entrer en matiere.

28.02.2017 CN  Entrer en matiére et maintenir.
07.03.2017 CE Ne pas entrer en matiére.

Résumeé des délibérations

Aprés une premiére lecture (les débats ont duré trois jours tant au Conseil des Etats qu’au Conseil
national), les Chambres fédérales ont réussi a s’entendre totalement, ou largement, sur quelques
points, certes peu nombreux, mais essentiels. Elles ont notamment pris les décisions suivantes :

- Baisse de 6,8 a 6 % du taux de conversion minimal dans la partie obligatoire de la prévoyance
professionnelle.

- Age de référence a 65 ans pour les femmes également : contrairement au projet du Conseil
fédéral, qui prévoyait un délai transitoire de six ans pour 'augmentation de 64 a 65 ans de I'age de
référence pour les femmes, le Conseil des Etats a opté pour une phase transitoire de trois ans a
partir de I'entrée en vigueur. Le Conseil national s’est rallié a cette décision.

- Flexibilisation de I'age de la retraite entre 62 et 70 ans (possibilité de percevoir la rente partielle de
maniére anticipée ou de reporter la rente partielle) : le Conseil national s’est majoritairement rallié
au Conseil des Etats, qui avait suivi la proposition du Conseil fédéral. Contrairement au Conseil des
Etats, le Conseil national a toutefois décidé de ne pas supprimer l'obligation de cotisation des
personnes sans activité lucrative pendant la période ou elles pergoivent une rente AVS de fagon
anticipée. Cela leur permet de ne pas avoir de lacunes de cotisations lorsqu’elles atteignent I'age
de référence.

- Pas de possibilité de faciliter la perception anticipée de la rente pour les personnes ayant de faibles
revenus et ayant cotisé sur une longue période : les deux conseils ont rejeté la proposition du
Conseil fédéral.

- Pas d’augmentation du taux de cotisation a 'AVS pour les personnes exergant une activité lucrative
indépendante, qui reste a 7,8 % : le Conseil fédéral proposait d’aligner ce taux sur celui des
salariés (8,4 %).

Par contre, sur d’autres points importants, le Conseil national ne s’est pas rallié au Conseil des Etats. Il
a notamment décidé d’adopter un projet distinct contenant un mécanisme d’intervention permettant de
relever 'age de la retraite a 67 ans si le financement de 'AVS n’était pas assuré.
En ce qui concerne les mesures visant a compenser la baisse du taux de conversion minimal dans la
LPP de 6,8 a 6 %, les deux conseils n’étaient d’accord ni entre eux, ni avec le Conseil fédéral. Chacun
a maintenu sa version jusqu’a la conférence de conciliation. Le Conseil des Etats souhaitait que la
compensation ait lieu non seulement au niveau de la prévoyance professionnelle, mais également par
un supplément sur les nouvelles rentes AVS (supplément de 70 francs et augmentation du plafond
pour les couples mariés de 150 & 155 %, ce qui représente une augmentation de la rente de
226 francs par mois au maximum). Au Conseil des Etats, les partisans de cette compensation ont
souligné qu’une réforme des rentes sans compensation au niveau de ’AVS ne passerait pas la rampe
devant le peuple.
Une majorité bourgeoise du Conseil national souhaitait que la diminution des rentes dans la LPP ne
soit compensée que par des mesures touchant le 2¢ pilier. Elle voulait augmenter les cotisations des
employés pour que leurs rentes restent au méme niveau. En outre, la principale mesure était de
supprimer la déduction de coordination. Le Conseil des Etats ne souhaitait toutefois pas supprimer
cette déduction, comme le proposaient le Conseil national et le Conseil fédéral. Par ailleurs, le Conseil
national estimait qu'il fallait commencer a cotiser a partir de 25 ans, alors que le Conseil des Etats
proposait 21 ans. En ce qui concerne la notion de génération transitoire, le Conseil des Etats souhaitait
gu’elle s’applique aux personnes ayant 50 ans révolus, alors que le Conseil national proposait qu’elle
s’applique aux personnes ayant 40 ans révolus a la date d’entrée en vigueur de la réforme.

Le Conseil national a combattu la version du Conseil des Etats notamment en raison de 'augmentation

des charges salariales (augmentation des cotisations a 'AVS de 0,3 point de pourcentage, a partager

pour moitié entre 'employeur et le salarié). En outre, il a estimé qu’il s’agissait d’'une augmentation des
rentes qui ne profiterait qu’aux nouveaux bénéficiaires des rentes. Enfin, il a refusé catégoriquement
de mélanger les 1°" et 2¢ piliers.

Alors que le Conseil national souhaitait relever le taux de la TVA de 0,6 point de pourcentage au plus

pour assurer le financement supplémentaire de I'AVS, le Conseil des Etats proposait 1 point de

pourcentage. Les deux conseils n’étaient pas non plus d’accord en ce qui concerne la contribution de
la Confédération a 'AVS.



IX

Aprés deux lectures consacrées a I’élimination des divergences dans chacun des conseils, ceux-

ci ont pris les décisions suivantes concernant certaines questions essentielles :

- Le Conseil des Etats n’a laissé aucune chance au projet de loi adopté par le Conseil national en
premiere lecture, lequel prévoyait un mécanisme d’intervention permettant d’augmenter
progressivement et automatiquement I'age de la retraite a 67 ans au maximum tout en augmentant
la TVA dans I'hypothése ou le fonds AVS descendrait au-dessous de 80 % des dépenses
annuelles. Le Conseil national a finalement renoncé a son projet avant la conférence de
conciliation.

- Les deux conseils ont longtemps été en désaccord en ce qui concerne les rentes de survivants
dans 'AVS, les rentes de veuve et les rentes pour enfant : le Conseil national souhaitait a I'origine
restreindre ce droit aux femmes qui s’occupent d’enfants devant étre entretenus ou nécessitant des
soins, comme le proposait le Conseil fédéral. Le Conseil des Etats a toutefois a nouveau rejeté
toutes les adaptations proposées par le Conseil fédéral concernant les rentes de survivants.
Finalement, le Conseil national a suivi le Conseil des Etats sur ce point également, de sorte que les
rentes de veuve et les rentes pour enfant restent inchangées.

- Le Conseil des Etats a lui aussi laché du lest en ce qui concerne les modalités du départ a la
retraite flexible : les cotisations AVS continueront d’étre prélevées sur la période ou I'ayant droit
pergoit une rente anticipée.

- Se ralliant au Conseil des Etats, le Conseil national a décidé de ne pas modifier la contribution de la
Confédération a I'AVS, qui reste ainsi a 19,55 % des dépenses de 'AVS.

La question de la compensation de la baisse du taux de conversion et de 'augmentation de la TVA en
faveur de 'AVS a finalement été tranchée par la conférence de conciliation. Celle-ci a décidé de
suivre la proposition du Conseil des Etats relatif a la compensation des diminutions des rentes, mais
de satisfaire la volonté du Conseil national s’agissant de 'augmentation de la TVA. Par 14 voix contre
12, elle a proposé au plénum d’approuver la compensation de la diminution des rentes par une
augmentation de la rente AVS. Par 14 voix contre 10 et 2 abstentions, elle a également proposé de
relever la TVA de 0,6 point de pourcentage, et non de 1 point comme le souhaitait le Conseil des
Etats.

Le Conseil des Etats a approuvé la proposition de la conférence de conciliation par 27 contre 17. Au
Conseil national, le compromis a été adopté de justesse, par 101 voix contre 91 et 4 abstentions : vu
qu’il fallait parallélement enclencher le frein aux dépenses, I'approbation de la majorité de tous les
députés, soit 101 voix, était nécessaire. Les circonstances suivantes ont permis d’aboutir a ce résultat
positif en faveur de 'augmentation de la rente AVS : en plus des groupes socialiste, PDC, des Verts et
du PBD, les Verts-libéraux ont eux aussi soutenu cette solution, alors qu’ils avaient auparavant
défendu l'idée d’'une compensation des diminutions des rentes dans le 2¢ pilier. Selon le point de vue
adopté, ont été décisives les deux oui des membres de la Lega, qui appartiennent au groupe UDC, ou
celle du membre unique du POP, qui fait partie du groupe des Verts.

En adoptant la proposition de la conférence de conciliation, les deux conseils ont également décidé
d’augmenter la TVA de 0,6 point de pourcentage.

Au vote final, le Conseil national a adopté la loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse
2020 (projet 1) par 100 voix contre 93 et 4 abstentions et I'arrété fédéral sur le financement additionnel
de 'AVS par le biais d’'un relévement de la taxe sur la valeur ajoutée (projet 2) par 101 voix contre 92
et 4 abstentions. Les membres des groupes socialiste, PDC, PBD, des Verts et des Verts-libéraux ont
voté en bloc en faveur des deux projets (& une exception prés concernant le projet 1). Les groupes
libéral-radical et UDC (a I'exception des deux membres de la Lega) ont voté en bloc contre les projets,
deux membres de chacun des groupes s’étant abstenus lors des deux votes.

Le Conseil des Etats a adopté les deux projets par 27 voix contre 18. Les membres des groupes UDC
et libéral-radical ont tous rejeté les deux projets, a I'exception d’'un membre du groupe libéral-radical
qui I'a adopté.



2. Riassunto delle deliberazioni

Indicazione:
Documentazione sulla Previdenza per la vecchiaia 2020 (Ufficio federale delle
assicurazioni sociali UFAS)

14.088 Previdenza per la vecchiaia 2020. Riforma
Messaggio del 19 novembre 2014 sulla riforma della previdenza per la vecchiaia 2020 (FF 2015 1)

Situazione iniziale

Il 19 novembre 2014 il Consiglio federale ha trasmesso al Parlamento il messaggio sulla riforma della
previdenza per la vecchiaia. La riforma intende garantire il livello delle prestazioni della previdenza per
la vecchiaia mediante un approccio globale ed equilibrato, in modo che 'AVS e la previdenza
professionale siano finanziate in misura sufficiente e sia possibile un passaggio piu flessibile al
pensionamento.

| punti essenziali del progetto di riforma del Consiglio federale sono esposti di seguito:

- Eta di riferimento unica a 65 anni per le donne e per gli uomini: sia nellAVS che nella
previdenza professionale, per le donne e per gli uomini varra la stessa eta di riferimento ai fini della
riscossione della rendita senza riduzioni né supplementi.

- Impostazione flessibile e individuale del pensionamento: ogni assicurato potra scegliere
liberamente il momento del pensionamento tra i 62 e i 70 anni e decidere allo stesso tempo se
riscuotere rendite intere o solo una parte di esse, il che consentira un pensionamento graduale.
Fino al momento in cui non verra riscossa la totalita della rendita AVS, quest'ultima potra essere
migliorata con ulteriori contributi fino a concorrenza della rendita massima. Per le persone con
redditi modesti che hanno lavorato a lungo, in caso di riscossione prima dei 65 anni la rendita
dell’AVS sara ridotta in misura minore.

- Adeguamento dell'aliquota minima di conversione nella previdenza professionale
obbligatoria all'evoluzione della speranza di vita e dei rendimenti del capitale: I'aliquota minima di
conversione sara ridotta di 0,2 punti percentuali I'anno per quattro anni, finché non avra raggiunto il
6,0 per cento.

- Mantenimento del livello delle prestazioni nella previdenza professionale: la deduzione di
coordinamento sara soppressa e gli accrediti di vecchiaia saranno adeguati in modo tale che le
rendite della previdenza professionale obbligatoria non diminuiscano nonostante I'adeguamento
dell'aliquota minima di conversione. Il fondo di garanzia aiutera i lavoratori piu anziani nella
costituzione del capitale. Inoltre, gli accrediti di vecchiaia non aumenteranno piu per gli assicurati
ultraquarantacinquenni, al fine di rafforzare la loro posizione sul mercato del lavoro.

- Miglioramento della ripartizione delle eccedenze, della vigilanza e della trasparenza
nell'attivita del 2° pilastro: la quota minima sara aumentata al 92 per cento; in altre parole,
almeno il 92 per cento delle eccedenze realizzate nell'attivita del 2° pilastro sara attribuito agl
assicurati. Attualmente le societa assicurative private possono trattenere fino al 10 per cento.

- Prestazioni mirate per i superstiti: le rendite per vedove dell'AVS saranno concesse solo alle
donne che, al momento del decesso del coniuge, avranno almeno un figlio avente diritto a una
rendita per orfani o bisognoso di cure. La rendita vedovile dell'’AVS sara ridotta dall'80 al 60 per
cento della rendita di vecchiaia corrispondente; al contempo, la rendita per orfani sara aumentata
dal 40 al 50 per cento.

- Parita di trattamento tra indipendenti e salariati nell’AVS: per tutti varranno gli stessi tassi di
contribuzione. La tavola scalare dei contributi decrescente per gli indipendenti sara abolita.

- Miglior accesso al 2° pilastro: la soglia d'entrata della previdenza professionale obbligatoria
passera da poco piu di 21 000 franchi a 14 000. Questo permettera di migliorare la copertura
assicurativa delle persone che conseguono redditi modesti o svolgono piu attivita con gradi
d'occupazione bassi, ovvero soprattutto donne.

- Finanziamento aggiuntivo a favore dell'’AVS: un aumento proporzionale dell'lVA di al massimo
1,5 punti percentuali fornira i mezzi supplementari necessari al finanziamento dell'AVS. Con
I'entrata in vigore della riforma I'VA sara aumentata di 1 punto percentuale; il secondo aumento
sara attuato solo qualora la situazione finanziaria dell'’AVS lo richieda.

- Garanzia della liquidita per I'AVS: un meccanismo d'intervento fara si che le misure a garanzia
dell'AVS siano adottate tempestivamente. Se si prevede che il livello del Fondo di compensazione
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AVS scendera al di sotto del 70 per cento delle uscite di un anno, il Consiglio federale dovra
proporre contromisure. Nel caso in cui il livello scenda effettivamente sotto questa soglia,
scatteranno misure predefinite.

- Semplificazione dei flussi finanziari tra la Confederazione e I'AVS: la Confederazione rinuncia
alla quota del 17 per cento sul percento demografico IVA, riscosso dal 1999 a favore dell'AVS. In
compenso, il contributo della Confederazione allAVS scendera dal 19,55 al 18 per cento delle
uscite dell'assicurazione.

Il Consiglio federale & convinto che queste misure costituiscano un pacchetto di riforma equilibrato e in
grado di ottenere un consenso maggioritario. Esso permettera di garantire il mantenimento del livello
delle prestazioni della previdenza per la vecchiaia e il finanziamento del 1° e del 2° pilastro, ripartire
equamente gli oneri e preparare la previdenza per la vecchiaia svizzera alle sfide future.

La riforma della previdenza per la vecchiaia rende necessaria la modifica di diverse leggi, ma anche
I'emanazione di un decreto federale separato per I'aumento delle aliquote dell'imposta sul valore
aggiunto, sancite nella Costituzione. Per mantenere l|'approccio globale della riforma, il Consiglio
federale presenta tutte le modifiche di legge in un atto mantello, vincolandolo alla modifica
costituzionale. In tal modo, si intende evitare che vengano accettate le modifiche della previdenza per
la vecchiaia ma non il loro finanziamento o, viceversa, che vengano richiesti mezzi supplementari
quando le riforme sono state respinte.

(Fonte: comunicato stampa del Consiglio federale del 19.11.2014)

Deliberazioni

Disegno 1

Legge federale sulla riforma della previdenza per la vecchiaia 2020 (FF 2015 247)
14.09.2015 CS Inizio della discussione

15.09.2015 CS Continuazione

16.09.2015 CS Decisione divergente dal disegno del Consiglio federale.
26.09.2016 CN Inizio della discussione

28.09.2016 CN Continuazione

29.09.2016 CN Divergenze.

13.12.2016 CS Divergenze.

28.02.2017 CN Divergenze.

07.03.2017 CS Divergenze.

13.03.2017 CN Divergenze.

16.03.2017 CS Decisione secondo la proposta della Conferenza di conciliazione.
16.03.2017 CN Decisione secondo la proposta della Conferenza di conciliazione.
17.03.2017 CS Lalegge € adottata nella votazione finale.

17.03.2017 CN Lalegge & adottata nella votazione finale.

Foglio federale 2017 2075; termine di referendum: 06.07.2017

Disegno 2

Decreto federale sul finanziamento supplementare del’AVS mediante 'aumento dell'imposta sul valore
aggiunto (FF 2015 287)

14.09.2015 CS Inizio della discussione

15.09.2015 CS Continuazione

16.09.2015 CS Decisione divergente dal disegno del Consiglio federale.
29.09.2016 CN Divergenze.

13.12.2016 CS Divergenze.

28.02.2017 CN Divergenze.

07.03.2017 CS Divergenze.

13.03.2017 CN Divergenze.

16.03.2017 CS Decisione secondo la proposta della Conferenza di conciliazione.
16.03.2017 CN Decisione secondo la proposta della Conferenza di conciliazione.
17.03.2017 CS Il decreto € adottato nella votazione finale.

17.03.2017 CN Il decreto & adottato nella votazione finale.

Foglio federale 2017 2063;
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Disegno 3

Titolo segue

29.09.2016 CN Decisione secondo proposta Pezzatti.
13.12.2016 CS Non entrare in materia.

28.02.2017 CN Entrare in materia e mantenere.
07.03.2017 CS Non entrare in materia.

Riassunto dei dibattiti

Dopo la prima fase delle deliberazioni, durata tre giorni in entrambe le Camere, si € formato un
consenso totale o molto ampio su poche ma fondamentali questioni. Qui di seguito alcune delle
decisioni prese:

- riduzione dell'aliquota minima di conversione per il calcolo delle pensioni nella previdenza
professionale obbligatoria dal 6,8 al 6 per cento;

- eta diriferimento a 65 anni anche per le donne: contrariamente alla versione del Consiglio federale,
che prevedeva un periodo transitorio di 6 anni per innalzare da 64 a 65 anni I'eta pensionabile delle
donne, il Consiglio degli Stati ha deciso di fissare un periodo transitorio di 3 anni dall’entrata in
vigore della modifica. La Camera bassa si € allineata a tale decisione;

- flessibilizzazione dell’eta di pensionamento tra i 62 e i 70 anni con introduzione della possibilita di
anticipare/rinviare una parte della rendita: il Consiglio degli Stati ha aderito alla proposta del
Consiglio federale; il Consiglio nazionale si & sostanzialmente allineato alla decisione del Consiglio
degli Stati, decidendo tuttavia di non abolire 'obbligo di contribuzione per le persone senza attivita
lucrativa durante il periodo del prelievo anticipato del’AVS. In tal modo non si producono lacune
contributive al raggiungimento dell’eta di riferimento;

- alle persone con redditi modesti e una lunga durata di contribuzione non & concesso il prelievo
anticipato agevolato della pensione. Le due Camere hanno respinto la corrispondente proposta del
Consiglio federale;

- ha pure trovato il consenso di entrambe le Camere la decisione di mantenere invariato al 7,8 per
cento il tasso di contribuzione AVS degli indipendenti. I Consiglio federale aveva proposto una
parificazione a quello dei salariati (8,4 per cento).

Su altre questioni rilevanti il Consiglio nazionale si € discostato dal Consiglio degli Stati decidendo per
esempio, mediante un progetto distinto, di introdurre un meccanismo di intervento volto a portare a 67
anni 'eta pensionabile in caso di finanziamento insufficiente dellAVS;
Per quanto concerne le misure atte a compensare la riduzione dell’aliquota minima di conversione
nella LPP dal 6,8 al 6 per cento, dopo la prima deliberazione le due Camere avevano sviluppato due
approcci diversi, discordanti dalla proposta del Consiglio federale. La divergenza su questi due
approcci € sussistita fino alla conferenza di conciliazione. Secondo il Consiglio degli Stati la
compensazione non deve avvenire soltanto mediante la previdenza professionale bensi anche con un
supplemento sulle nuove rendite AVS (supplemento di 70 franchi sulle nuove rendite AVS e aumento
del tetto massimo per le coppie dal 150 al 155 per cento: in caso di rendita massima il supplemento
ammonterebbe a 226 franchi al mese). | sostenitori di questa soluzione al Consiglio degli Stati hanno
argomentato che una riforma pensionistica che non preveda una compensazione a livello di AVS non
verrebbe accettata dal Popolo.

Una maggioranza borghese al Consiglio nazionale era favorevole a compensare la riduzione delle

rendite nella LPP unicamente mediante misure a livello di Secondo pilastro: gli assicurati dovrebbero

versare piu contributi per non subire in seguito riduzioni della rendita. L’intervento principale sarebbe
costituito dalla soppressione della deduzione di coordinamento. Tuttavia il Consiglio degli Stati non
concordava con la citata soppressione, auspicata dal Consiglio nazionale e prevista dal Consiglio
federale. Secondo il Consiglio nazionale occorrerebbe risparmiare a partire dai 25 anni; secondo |l

Consiglio degli Stati a partire dai 21 anni. Per il Consiglio degli Stati farebbero parte della generazione

di transizione gli ultracinquantenni, per il Consiglio nazionale coloro che al momento dell’entrata in

vigore della riforma hanno compiuto i 40 anni.

La soluzione del Consiglio degli Stati € stata avversata al Consiglio nazionale anche a causa dei costi

salariali piu elevati (aumento dei contributi AVS di 0,3 punti percentuali, da sostenere in misura dello

0,15 per cento da lavoratori e datori di lavoro). Inoltre si tratterebbe di un potenziamento delle rendite

di cui beneficerebbero solo i nuovi pensionati. Sempre secondo il parere della maggioranza del

Consiglio nazionale, occorre assolutamente evitare una confusione fra primo e secondo pilastro.

La Camera del Popolo intendeva, per garantire il finanziamento aggiuntivo del’AVS, aumentare dello

0,6 per cento il tasso dell'lVA, mentre il Consiglio degli Stati auspicava un aumento dell’1 per cento.

Dopo la prima deliberazione le due Camere erano in disaccordo anche sul contributo della

Confederazione allAVS.
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Due fasi di appianamento delle divergenze nelle due Camere hanno dato il seguente esito nelle

questioni fondamentali:

- Il progetto di atto normativo presentato al Consiglio nazionale in occasione del primo dibattito in
materia, che introduceva un meccanismo di intervento in base al quale I'eta pensionabile sarebbe
stata progressivamente e automaticamente aumentata fino a raggiungere i 67 anni nonché
'aumento dellimposta sul valore aggiunto qualora la copertura del Fondo AVS fosse scesa sotto
I'80 per cento delle uscite di un anno, & stato bocciato in Consiglio degli Stati. Il Consiglio nazionale
vi ha infine rinunciato prima della conferenza di conciliazione.

- Anche sulle rendite per superstiti nel’lAVS e sulle rendite per vedove e per figli, il consenso tra le
due Camere non ¢ stato raggiunto facilmente: inizialmente il Consiglio nazionale voleva limitare il
diritto alla rendita per vedove alle donne con figli a carico o che si occupano di figli bisognosi di cure
secondo il progetto del Consiglio federale. Il Consiglio degli Stati ha rifiutato a piu riprese tutte le
modifiche proposte dal Consiglio federale per quanto concerne le rendite per superstiti anche nella
fase di appianamento delle divergenze. Anche in questo caso il Consiglio nazionale si € infine
allineato al Consiglio degli Stati lasciando invariate le rendite per vedove e per figli.

- Da parte sua, il Consiglio degli Stati ha ceduto sulle modalita di pensionamento flessibile: i
contributi AVS saranno prelevati anche nel periodo del prelievo anticipato della rendita.

- Il Consiglio nazionale ha deciso di mantenere il contributo della Confederazione allAVS al 19,55
per cento delle uscite annue dell’assicurazione, adeguandosi al Consiglio degli Stati.

La conferenza di conciliazione delle due Camere verteva infine sulla compensazione per la riduzione
dell’aliquota di conversione e sullaumento dell'IVA in favore del’AVS. Dalla stessa € scaturita, da un
lato, la decisione di allinearsi al Consiglio degli Stati riguardo al principio di compensazione della
riduzione delle rendite; dall’altro, in merito allaumento dell'lVA é stata seguita la volonta del Consiglio
nazionale. Con 14 voti contro 12 & stato proposto allAssemblea plenaria di accogliere la
compensazione della riduzione delle rendite mediante supplementi sullAVS. L’IVA dovra essere
aumentata di 0,6 punti percentuali € non dell'1 per cento, come auspicava inizialmente il Consiglio
degli Stati (14 voti contro 10 e 2 astensioni).

Il Consiglio degli Stati ha approvato la proposta della conferenza di conciliazione con 27 voti contro 17.
Con 101 voti contro 91 e 4 astensioni 'approvazione da parte del Consiglio nazionale & stata alquanto
risicata. Dal momento che I'oggetto soggiace al freno alle spese, era necessario il consenso della
maggioranza dei membri delle Camere, ossia 101 voti. | fattori decisivi per questo esito al Consiglio
nazionale a favore del supplemento sul’AVS sono stati i seguenti: oltre ai gruppi PS, PPD, Verdi e il
PBD, favorevoli a questo modello di compensazione, si sono espressi in favore di questa soluzione
anche i Verdi liberali, i quali in precedenza avevano sostenuto una compensazione della riduzione
delle rendite nellambito del Secondo pilastro. A seconda dei punti di vista sono stati determinanti i due
voti favorevoli dei membri della Lega — appartenenti al gruppo UDC - o il voto dellunico
rappresentante del PdL — membro del gruppo dei Verdi.

Simultaneamente all’approvazione della proposta scaturita dalla conferenza di conciliazione, & stato
accolto anche 'aumento dell’'lVA di 0,6 punti percentuali.

Nella votazione finale, il Consiglio nazionale ha accolto la legge federale sulla riforma della
previdenza per la vecchiaia 2020 (progetto 1) con 100 voti contro 93 e 4 astensioni e il decreto
federale sul finanziamento supplementare del’AVS mediante 'aumento dell’'lVA (progetto 2) con 101
voti contro 92 e 4 astensioni. Hanno votato in modo compatto a favore dei progetti i membri dei gruppi
PS, PPD, PBD, Verdi liberali e Verdi (con un’eccezione nel progetto 1). | gruppi PLR e UDC (ad
eccezione dei due rappresentanti della Lega) hanno votato in modo compatto contro, ognuno con 2
astensioni. |l Consiglio degli Stati ha accolto i due progetti con 27 voti contro 18. Contro hanno votato
unanimemente tutto il gruppo UDC ed il gruppo liberale radicale, eccetto un membro.
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Altersvorsorge 2020.
Reform

Prévoyance vieillesse 2020.
Réforme

Erstrat — Premier Conseil

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

Le président (Héche Claude, président): Je vous propose de tenir un débat d'entrée en matiere commun sur
les projets 1 et 2.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Notre commission s'est penchée a cinq reprises, entre
janvier et ao(t 2015, sur le projet de réforme Prévoyance vieillesse 2020 et I'a approuvé au terme de quelque
45 heures de délibération. L'entrée en matiére a été décidée sans opposition, tant le besoin de réformes dans
ce domaine est incontesté. La prévoyance vieillesse doit en effet répondre a I'évolution de la société. Elle
doit s'adapter aux changements démographiques, tels que I'augmentation de I'espérance de vie et le départ
imminent a la retraite de la génération du baby-boom. La faiblesse attendue des produits des capitaux pése
elle aussi dans la balance.

Le projet de réforme présenté par le Conseil fédéral vise a maintenir le niveau des prestations de vieillesse ainsi
qu'a assurer I'équilibre financier des premier et deuxiéme piliers. Les mesures proposées ont également pour
but d'améliorer la répartition des excédents, la transparence et la surveillance de la prévoyance professionnelle.
Ce projet prend la forme d'un paquet, qui se veut équilibré et qui englobe pas moins de quinze lois et une
disposition constitutionnelle. Cette vue d'ensemble des deux piliers correspond & la vision et a I'expérience
concréte des assureés.

Aux yeux du Conseil fédéral, cette réforme globale, mais néanmoins prudente, a donc toutes les chances de
renforcer la confiance de la population, ce qui est un atout majeur dans un contexte politique marqué par le
refus en votation populaire des précédentes tentatives de réformes partielles.

La commission a donc ouvert le paquet — si vous me passez |'expression — pour en examiner le contenu,
qu'elle a choisi de modifier quelque peu. L'objectif du maintien du niveau des rentes et de la sécurité financiere
des assurances sociales jusqu'en 2030 demeure le méme mais le concept que vous propose la commission
est différent sur plusieurs
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points. La commission s'est essentiellement écartée du projet du Conseil fédéral en ce qui concerne les me-
sures visant a compenser la baisse du taux de conversion dans la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité — j'y reviendrai dans un instant.

En espérant que cela ne soit pas trop indigeste, je veux profiter de ce débat d'entrée en matiére pour présenter
succinctement les décisions les plus importantes de la commission.

En ce qui concerne I'age de départ a la retraite, la commission a approuvé a la majorité le relévement a 65 ans
de I'dge de référence pour les femmes, tout en décidant de raccourcir l'intervalle prévu pour la transition vers
ce nouveau systeme. La commission partage I'avis du Conseil fédéral quant a la flexibilisation générale de
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la retraite dans I'assurance-vieillesse et survivants et dans la prévoyance professionnelle. La flexibilité voulue
permettra de commencer a percevoir la rente de vieillesse entre 62 ans et 70 ans, les rentiers actifs ayant
désormais I'obligation de cotiser.

S'agissant de la prévoyance professionnelle, la commission propose une solution plus flexible que celle pré-
conisée par le Conseil fédéral quant a I'dge minimal de la perception anticipée de prestations de vieillesse —
nous aurons la aussi I'occasion d'en reparler au cours du débat.

Pour en revenir a la baisse du taux de conversion, la majorité de la commission a approuvé la proposition du
gouvernement de le faire passer de 6,8 a 6 pour cent en I'espace de quatre ans. Comme le Conseil fédéral,
la commission est d'avis qu'il faut compenser cette baisse qui affecte le montant de la rente de prévoyance
professionnelle annuelle. La position de la commission diverge en revanche du projet du Conseil fédéral quant
a la nature des mesures compensatoires a prendre. La commission propose qu'une partie de ces mesures
concerne I'AVS. Dans le cadre de la prévoyance professionnelle, la commission suggére une réduction de
la déduction de coordination et non une suppression de cette derniére, comme le vise le projet du Conseil
fédéral. De méme, la commission propose de ne pas abaisser le seuil d'acces a l'assurance prévoyance
professionnelle obligatoire mais de I'adapter en fonction du taux d'occupation, afin d'améliorer la prévoyance
des personnes travaillant a temps partiel. La commission est également d'avis que I'obligation de cotiser a
la prévoyance professionnelle doit s'appliquer dés I'age de 21 ans et non dés 25 ans comme c'est le cas
aujourd'hui. Elle propose également de fixer des taux plus élevés pour les bonifications de vieillesse et de les
échelonner différemment puisqu'ils seraient augmentés de 1 pour cent pour les personnes agées de 35 a 54
ans. La majorité de la commission souhaite en outre ramener de 25 a 15 ans la période durant laquelle, a
compter de I'entrée en vigueur de la loi, les subsides du fonds de garantie seront versés aux ayants droit dont
la prévoyance patirait de la réforme.

Dans I'AVS, cette fois, la commission propose de supprimer la possibilité, prévue par le Conseil fédéral,
d'atténuer les effets d'une anticipation de la rente pour les personnes a revenu bas ou moyen. En revanche,
et c'est 1a une contrepartie trés importante, elle souhaite augmenter de 70 francs toutes les nouvelles rentes
vieillesse AVS et relever de 150 a 155 pour cent le plafond applicable a la rente de couple, ce qui corres-
pond a une hausse maximale de 226 francs par mois. Ces mesures compensatoires dans I'AVS permettraient
d'améliorer immeédiatement la situation des personnes directement concernées par la réforme, a savoir notam-
ment les femmes et les personnes a revenu bas ou moyen.

Les effets de cette augmentation des rentes seront en effet plus importants, en proportion, pour les bas reve-
nus. Quant aux femmes, elles sont justement plus nombreuses parmi les personnes a bas revenu et il n'est
pas rare qu'elles ne touchent qu'une rente AVS dans le dernier tiers de leur vie.

Ces mesures compensatoires dans I'AVS doivent, selon la commission, étre financées au sein méme de
I'AVS, grace a une augmentation des cotisations salariales et patronales. L'AVS étant financée par répartition,
les améliorations produiront leurs effets immédiatement, mais les colts n'augmenteront que graduellement,
au fur et a mesure des nouvelles rentes servies. A l'inverse, les mesures prises au niveau de la LPP générent
immédiatement des colts en raison de leur financement par capitalisation, alors que les prestations ne sont
améliorées qu'apres I'augmentation de I'avoir de vieillesse, donc aprés des années de cotisations. En outre, la
charge résultant des cotisations est au total plus faible, pour les salariés comme pour les employeurs — ce qui
est particulierement important pour les PME —, que celle qui est proposée par le Conseil fédéral. La contribution
est aussi mieux répartie puisque, dans I'AVS, I'ensemble des assurés et des employeurs est concerné et pas
seulement les personnes a bas et moyen revenu.

Pour en rester au chapitre du financement, la commission estime que, vu l'importance que revét la sécurité so-
ciale pour la stabilité de la Suisse, la Confédération doit aussi faire sa part dans I'effort général de financement
et augmenter quelque peu sa contribution. La commission se rallie donc a la proposition du Conseil fédéral
d'affecter intégralement au fonds AVS les recettes provenant du pour cent démographique. En revanche, elle
rejette la proposition de réduire, en contrepartie, la participation de la Confédération aux dépenses annuelles
de 'AVS de 19,55 pour cent a 18 pour cent.

La stabilisation de I'AVS n'est pas seulement I'affaire des assurés, des employeurs et de tous ceux et celles qui
paient la TVA, c'est aussi I'affaire de la Confédération. En conséquence, le relévement de la TVA pourrait étre
moindre que celui proposé par le Conseil fédéral, d'ou la proposition de la majorité de la commission de limiter
ce relévement a un point de pourcentage. Selon la commission, cette hausse doit aussi se faire par étapes.
La commission a par ailleurs allégé la réforme, en proposant de renoncer a diverses mesures. Parmi celles-ci,
la majorité de la commission s'est opposée a la modification des rentes de veuve ou de veuf et des rentes
d'orphelin, telle que proposée par le Conseil fédéral. Une limitation du droit a la rente de veuve pourrait en
effet conduire a une péjoration non acceptable de la situation des femmes aux yeux de la majorité et, acces-
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soirement, a un refus de la réforme dans le cadre d'une votation populaire.

La commission a aussi rejeté l'introduction d'un mécanisme d'intervention financier prévoyant des mesures
automatiques pour augmenter les cotisations et restreindre I'adaptation des prestations.

La majorité a par ailleurs refusé d'établir I'égalité de traitement entre indépendants et salariés, en unifiant leurs
cotisations AVS et en supprimant le baréme dégressif pour les indépendants.

Soulignons encore que la commission suit le Conseil fédéral pour ce qui concerne I'amélioration de la transpa-
rence dans la prévoyance professionnelle, mais que sa majorité rejette le relévement de la quote-part minimale
des recettes revenant aux assurés a 92 pour cent.

Par ailleurs, a 'unanimité, la commission souhaite que les salariés qui perdent leur emploi puissent rester dans
leur institution de prévoyance et en percevoir ainsi une rente par la suite.

J'ai beaucoup évoqué la majorité de la commission, ce qui signifie évidemment que plusieurs minorités feront
des propositions alternatives sur de nombreux points, de I'age de référence aux modalités de retraite flexible;
de la baisse du taux de conversion a la hausse des rentes de vieillesse dans I'AVS; des cotisations des
indépendants au relevement de la TVA ou a celui de la quote-part LPP. Nous en reparlerons tout au long des
débats, si vous décidez d'entrer en matiere.

Sachez encore que les décisions prises par la commission concernant les prestations et le financement per-
mettent d'assurer la situation financiere de I'AVS jusqu'en 2030, puisque le Fonds de compensation de I'AVS
devrait alors s'élever a 100 pour cent des dépenses annuelles de I'assurance.

Comme je l'ai dit, c'est a 'unanimité que la commission est entrée en matiére sur ce projet, le 26 mars 2015,
avant d'en débattre et de I'approuver tel que je vous l'ai présenté, par
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9 voix contre 0 et 4 abstentions. Au vu de la taille de ce projet, la commission a désigné deux rapporteurs pour
rendre compte de ses travaux, en la personne de son vice-président, Monsieur Schwaller, et de la présidente
que je suis.

Vous ne vous étonnerez donc pas de nous voir nous succéder dans cette fonction au cours des débats, sachant
que Monsieur Schwaller commencera par représenter la commission sur les cing premiers points définis par le
président de notre conseil comme devant étre traités en priorité, dans la mesure ou ils concernent de nombreux
articles de la loi, ce qui devrait permettre d'améliorer a la fois la qualité mais aussi la clarté de nos débats et
de nos décisions.

Je soulignerai encore la qualité des débats en commission ainsi que le climat de confiance qui a permis a notre
commission de mener ses travaux a terme, dans les meilleures conditions possibles. J'en suis trés reconnais-
sante envers mes collegues car, méme si aucun de nous n'est sans doute pleinement satisfait du résultat de
nos délibérations, nous avons réussi a faire prévaloir la recherche de solutions en évitant toute considération
de politique politicienne. Nous pouvons ainsi dire que nous avons réussi a atteindre les objectifs du Conseil
fédéral que je mentionnais au début de mon intervention — maintenir le niveau des rentes et assurer I'équilibre
financier des premier et deuxiéme piliers —, tout en tenant compte aussi bien des différentes générations que
des différentes situations. Il parait donc, aux yeux des membres de la commission, que nous tenons la un
projet qui, s'il n'est pas I'oeuf de Colomb, est susceptible de ne pas connaitre le méme sort que les précé-
dentes tentatives de réforme de la prévoyance vieillesse, a condition bien sir que les différents éléments qui
le composent soient retenus par notre conseil.

Forte de la conviction que les lendemains de la Suisse dépendent aussi de la sécurité qu'elle accorde a celles
et ceux qui sont nés hier, je vous invite au nom de la commission a entrer en matiére sur ce projet.

Rechsteiner Paul (S, SG): Altersvorsorge 2020 ist das grésste und wichtigste Reformprojekt der Schweiz
seit Jahren. Es beeinflusst das Leben von Hunderttausenden, ja von Millionen von Menschen in unserem
Land, das Leben all jener, die heute im Rentenalter stehen, aber noch stérker die Lebenslage aller, die erst
in Zukunft das Rentenalter erreichen werden. Die Vorlage ist gleichzeitig ein Testfall fir das Funktionieren, fiir
die Funktionsfahigkeit unserer politischen Institutionen. Ist das Parlament in der Lage, auf diesem sensiblen
Gebiet eine Vorlage zu schniren, die auf die Lebensrealitdt der Menschen in unserem Land abgestimmt ist
und deshalb den Test der Mehrheitsféhigkeit nicht nur im Parlament, sondern auch in einer Volksabstimmung
bestehen wird?

Das Fiasko der Rentenvorlagen von 2004 und 2010 zeigt, dass es auf diesem Gebiet nicht genligt, dass ein
Projekt die Vorstellungen der Mehrheit im Parlament abbildet. Der Erfolg einer Rentenvorlage misst sich daran,
was sie fiir die grosse Mehrheit der Leute mit unteren und mittleren Einkommen konkret bedeutet, also fir die
grosse Mehrheit der Bevélkerung, die auf anstandige Renten der AHV und der Pensionskassen angewiesen
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sind. Fir sie ist die H6he der Renten entscheidend, die aus dieser Vorlage resultiert. FUr sie ertrégt es keinen
Sozialabbau. Sie wollen, sie brauchen ansténdige Renten, so, wie es unsere Bundesverfassung verspricht:
"Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise" im Rentenalter durch die Renten der
AHV und der Pensionskasse zusammen.

Der Bundesrat hat mit dem Projekt Altersvorsorge 2020 die richtige Methode gewéhlt. Die AHV und die Pen-
sionskassen werden gemeinsam behandelt. Die Revisionsvorlage orientiert sich damit an den Vorgaben der
Verfassung. Richtig ist und bleibt am Projekt des Bundesrates auch, dass es die Finanzierung der AHV bis
2030 sichern will, also aus heutiger Perspektive fir finfzehn Jahre. Diese fiinfzehn Jahre sind der maximale
Zeitraum, fUr den sich einigermassen belastbare Prognosen machen lassen. Bekanntlich waren die Progno-
sen fir die AHV immer zu negativ, zu pessimistisch. Sie wurden durch die Realitat jeweils im positiven Sinne
widerlegt. Aber es ist verstandlich, dass man flr die Prognosen lieber auf der vorsichtigen Seite bleibt. Sowohl
das Projekt des Bundesrates wie auch die Vorlage der Kommission orientieren sich fir das Jahr 2030 an der
Vorgabe eines Fondsstands bei der AHV von 100 Prozent. Sowohl der Entwurf des Bundesrates wie auch der
Vorschlag der Kommission erreichen dieses Ziel.

So richtig der Vorschlag einer Zusatzfinanzierung ist, so problematisch sind die anderen Vorschlage des Bun-
desrates zur AHV. Wiirden diese Vorschlage des Bundesrates zur ersten Sdule umgesetzt, so wiirde die AHV
als Sozialwerk geschwaécht statt gestarkt. Es ist deshalb wichtig, dass die Kommission die Vorlage des Bun-
desrates zur AHV stark umgestaltet und verbessert hat. Von den Verschlechterungen ist nach den Kommis-
sionsberatungen einzig die Heraufsetzung des Rentenalters der Frauen auf 65 Jahre geblieben. Weggefallen
sind nach einstimmigen Kommissionsentscheiden die Verschlechterung des Teuerungsausgleichs durch den
sogenannten Interventionsmechanismus, der massive Einschnitt bei den Witwenrenten und der teilweise Rick-
zug des Bundes von der Finanzierung der AHV. Dieser Rlckzug héatte die AHV-Rechnung um Hunderte von
Millionen Franken verschlechtert.

Die gute Botschaft fur die heutigen Rentnerinnen und Rentner als Bilanz aus den Kommissionsberatungen
lautet, dass ihre AHV-Renten gesichert sind und nicht angetastet werden. Den kinftigen Rentnerinnen wird
dagegen die Heraufsetzung des Rentenalters zugemutet, ebenso den Ehemannern, die dann auch ein Jahr
l&anger auf die Ehepaarrente warten missen. Das bleibt nach dem Entscheid der Kommission eine empfindliche
Verschlechterung fir alle, die in Zukunft ins Rentenalter kommen.

Die Kommission ist sich einig darin, dass die noch nicht reservierten 3 Mehrwertsteuerpromille, die bis Ende
2017 in die IV fliessen, der AHV zugutekommen missen. Stimmt das Volk diesem Vorschlag zu — alles spricht
dafir —, dann ist das gut fur die AHV, aber auch fir die Wirtschaft und die Bevdlkerung. Es gibt dann bis 2021
namlich Gberhaupt keine Mehrwertsteuererhdhung. Auch die beiden Erhéhungsschritte im Umfang von 0,3
und 0,4 Prozentpunkten im Laufe des néchsten Jahrzehnts sind sehr kostengunstig. Die letzte Erhéhung der
Mehrwertsteuer fir die AHV, die in den Neunzigerjahren stattfand, liegt dann lber zwanzig Jahre zuriick. Alle
diese Entscheide der Kommission zur Finanzierung sind positiv.

Das Herzstiick der Revisionsvorlage nach den Kommissionsberatungen aber ist der Vorschlag fiir eine Ver-
besserung der AHV-Renten fir die alleinstehenden Neurentnerinnen und -rentner um 840 Franken pro Jahr,
also 70 Franken pro Monat, und die jahrliche Rentenverbesserung fir Ehepaare, die den Plafond erreichen,
um Uber 2700 Franken. Diese Verbesserungen kénnen sich sehen lassen, auch wenn fir die Alleinstehenden
ein hdherer Betrag wiinschenswert gewesen ware. Dank des fixen Zuschlags wird die soziale Komponente
der AHV gestérkt, was positiv ist. Bei den tiefen Renten betragt die Verbesserung 6 Prozent. Nicht weniger
ist es bei den Ehepaaren, was die Vorlage vor allem fir die mittleren Einkommen attraktiv macht. Dass die
Rentenverbesserungen nicht héher ausfallen, hangt mit der Beschrankung der Kosten zusammen. Die Finan-
zierung durch 0,3 Lohnprozente — je 0,15 fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer — ist eine glnstigere Lésung als
die Vorschlage des Bundesrates fiir Kompensationen im BVG.

Die Lésung Uber die AHV hat aber gegenlber den Vorschlagen des Bundesrates zwei Vorteile: erstens den
Vorteil eines besseren Preis-Leistungs-Verhéltnisses fir alle mit unteren und mittleren Einkommen und zwei-
tens, dass die Wirkung der Rentenverbesserung sofort eintritt. Beim Weg tiber das BVG miissen die Versicher-
ten Jahrzehnte warten, denn der Ansparprozess Uber das BVG dauert heute 40 Jahre und in Zukunft, nach
dem Vorschlag der Kommission, 45 Jahre. Trotz bescheidenen Kosten kann sich der Vorschlag der Kommissi-
on fUr eine Rentenverbesserung Uber die AHV im Resultat somit sehen lassen.
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Warum braucht es heute wieder eine Verbesserung der AHV-Renten? Die Renten der AHV sind seit 1980,
also seit 35 Jahren, gegeniiber der Lohnentwicklung langsam, aber sicher in Rickstand geraten. Wie auch
der Bundesrat in seiner Botschaft einrAumt, betragt der Rentenriickstand inzwischen rund 10 Prozent. Das
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beeintrachtigt mit Blick auf das verfassungsmaéssige Leistungsziel, die Fortsetzung des gewohnten Lebens
in angemessener Weise, die sogenannte Ersatzquote. Langere Zeit hat man das vielleicht nicht so gross
gemerkt, weil die BVG-Leistungen aufgebaut worden sind. Seit nun aber die Renten der Pensionskassen
immer mehr unter Druck gekommen sind, wirkt sich der Rentenrlickstand bei der AHV immer empfindlicher
aus. Es braucht deshalb, nach zwanzig Jahren, wieder eine Verbesserung bei den AHV-Renten. Es ist die erste
Verbesserung seit zwanzig Jahren, seit der Einfihrung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften durch die
10. AHV-Revision. Und dank dieser Verbesserungen war das die letzte erfolgreiche Reformvorlage der AHV.
Bewertet man die Ergebnisse der Kommissionsarbeit als Ganzes, erkennt man, dass sie weit tragféhiger sind
als die Vorschlage des Bundesrates, weil sie sich starker an den sozialen Bedurfnissen der Bevdlkerung ori-
entieren. Es besteht allerdings noch Verbesserungsbedarf; ich werde in der Detailberatung auf diese Punkte
zurickkommen.

Das Schicksal der Revisionsvorlage entscheidet sich an der Rentenfrage. Die BVG-Renten miissen gesichert
und die AHV-Renten wieder an die Lohnentwicklung angepasst werden. Die Bevolkerung wird es nicht akzep-
tieren, dass die AHV, unser zentrales Sozialwerk, geschwécht anstatt gestarkt wird, denn die AHV hat es in
einmaliger Weise geschafft, die Zunahme der Lebenserwartung und die Zunahme der Zahl der Rentnerinnen
und Rentner zu finanzieren, und dies dank der genialen Finanzierung durch die unbeschrankte Beitragspflicht
auf allen Erwerbseinkommen: Auch Einkommensmillionare und Boni-Jéger bezahlen bekanntlich auf ihren
ganzen Bezigen AHV-Beitrage, ihre Renten sind aber nicht héher als jene von Leuten mit mittleren Einkom-
men.

Die AHV steht deshalb wie keine andere Sozialversicherung fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt der
Schweiz, flr den sozialen Ausgleich und fiir den Ausgleich zwischen den Generationen. Fir alle mit tieferen
und mittleren Einkommen, das heisst bis zu einem Einkommen von rund 150 000 Franken, ist das Preis-
Leistungs-Verhaltnis bei der AHV einmalig gut. Die AHV niitzt den Alteren wie den Jiingeren. Ohne AHV
séhen sich die Alteren wieder in die unwiirdigen Zustinde der Abhangigkeit und der Armut zuriickgeworfen;
die Juingeren héatten viel héhere Lohnabziige und missten viel mehr sparen als heute. Vergessen wir nicht,
dass die Lohnabzlige bei der AHV seit vierzig Jahren gleich geblieben sind, und zwar bei 8,4 Prozent, also
bei je 4,2 Prozent fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Bei den Pensionskassen betrégt der durchschnittliche
Beitragssatz inzwischen mehr als 18 Prozent, also weit mehr als das Doppelte. Somit liegt die AHV-L6sung
auch im Interesse der Jiingeren.

Wir stehen vor einer Schlisselreform fiir die Zukunft der Schweiz. Gelingen wird sie, wenn sie sich wie die
friheren erfolgreichen Vorlagen wieder an den sozialen Bedrfnissen der Bevélkerung orientiert.

In diesem Sinne stimme ich fur Eintreten.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Vorab méchte ich sagen: Auch ich werde fir Eintreten stimmen, obwohl ich und
einige Kolleginnen und Kollegen in einigen Punkten andere Positionen haben — Sie sehen das auf der Fahne.
Es ist und war in der Kommission aber unstrittig, dass dies eine ausserordentlich wichtige und dringliche
Reform ist, die am Schluss auch gelingen muss. Ich werde am Ende meines Votums noch einmal kurz auf
dieses Thema zurickkommen.

Ich werde kurz drei Themen beleuchten: den Hintergrund, die Antrage selber, vor allem die Antrage der Min-
derheiten, sowie die Bewertung der Vorlage. Ich werde auch versuchen, nicht alles zu wiederholen, was die
Kommissionsprasidentin schon klar ausgefihrt hat.

Zum Hintergrund — das kann ich recht kurz halten -: Dieses Jahr feiern in diesem Land zum ersten Mal mehr
Leute ihren 65. Geburtstag als ihren 20. Sie kennen die Zahlen: Heute finanzieren 4 Erwerbstatige einen
Rentner, 1948 waren es 6,5, und 2060 werden es 2 pro Rentner sein. Im Jahr 2014 war das Umlageergeb-
nis der AHV zum ersten Mal negativ, und fir 2020 wird die Finanzierungslicke auf ungefahr 700 Millionen
Franken jahrlich geschatzt. Dann wird aber aufgrund der Demografie und der Babyboomer eine rasante Zu-
nahme erwartet; fir 2030 wird eine Finanzierungsliicke von 8,3 Milliarden Franken jahrlich geschatzt. Im BVG
andererseits bereiten uns die steigende Lebenserwartung — selbstverstandlich, auch hier — und die tiefen, zum
Teil negativen Zinsen Sorgen. Sie sind daftr verantwortlich, dass heute jeder Rentner, jede Rentnerin im BVG
durchschnittlich 40 000 Franken mehr bezieht, als er oder sie selber im BVG angespart hat.

Sie sehen also: Wir haben ein echtes Problem, wir haben einen echten Reformbedarf. Dieser ist einerseits
bedingt durch die Demografie und die unglaubliche Zunahme der Anzahl der Alteren — natiirlich ein positives
Ergebnis der Lebensqualitdt und des Wohlstandes unseres Landes —, andererseits aber durch ein Umlageer-
gebnis, das immer kritischer wird. Die Finanzierung von den Jungen zu den Alten hat ein Ausmass angenom-
men, das ebenfalls ein Problem fiir die Solidaritat in unserem Land ergibt und den Generationenvertrag ritzt.
Deshalb muss es ein zentrales Anliegen dieser Reform sein, diesen Generationenvertrag wieder ins Lot zu

(%) 22.12.2016 5/42


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34949

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Sténderat  Herbstsession 2015 « Flnfte Sitzung * 14.09.15 » 15h15 « 14.088

Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Cinquiéme séance * 14.09.15 « 15h15 « 14.088

bringen oder zumindest zu beginnen, ihn wieder ins Lot zu bringen.

Es kommt schliesslich noch ein dritter Faktor dazu, der in dieser Ausgangslage erwahnt werden muss, und
das ist natirlich das sich verédndernde wirtschaftliche Umfeld, das sich schon im Vergleich zum Zeitpunkt,
zu dem die Botschaft entstanden ist, deutlich verschlechtert hat. Die Zukunftsaussichten sind gemischt, Sie
wissen das. Eines aber ist klar: Den Faktor Arbeit in diesem Umfeld weiter zu belasten ware ganz sicher eine
schlechte Politik und wiirde mithelfen, das zu untergraben, was das Erfolgsmodell Schweiz ausmacht, ndmlich
eben unter anderem flexible und verniinftige Arbeitskosten und Kosten des Faktors Arbeit.

Diese drei Beweggriinde, diese drei grossen Trends, wenn Sie so wollen — also die Demografie, die Umver-
teilung zwischen Jung und Alt und das wirtschaftliche Umfeld —, zeigen deutlich, dass diese Vorlage primar
die Verhaltnisse stabilisieren sollte. Das war eigentlich auch das urspriingliche Ziel des Bundesrates: Es sollte
eine Stabilisierungsvorlage sein, die dafiir sorgen sollte, dass (ber die nachsten zehn, fliinfzehn Jahre die AHV
einigermassen im Lot bleibt. Niemand will einen Abbau der AHV-Renten, ich betone das deutlich. Es geht nicht
um Sozialabbau, niemand will einen Abbau dieser Renten. Vielmehr sollen sie stabil finanziert werden kénnen,
und im BVG soll endlich begonnen werden, dieser Umverteilung von Jung zu Alt Einhalt zu gebieten. Das mis-
ste eigentlich die grundlegende Zielsetzung dieser Reform sein und nicht, wie jetzt schon von den Vorrednern
deutlich gemacht wurde, primar ein Leistungsausbau: Das war nie und nimmer das Anliegen dieser Reform.
Lassen Sie mich nun kurz zu den Antragen kommen: Ich glaube, dass schon aus diesen ersten Uberlegungen
und aus den gehdrten Referaten deutlich geworden ist, dass es in dieser Vorlage wichtige Elemente gibt, die
ausserordentlich positiv sind, die sich von der bundesréatlichen Vorlage unterscheiden, aber die ganz sicher
den Grundstock, das Grundkonzept fur eine Reform ergeben kénnten oder hatten ergeben kénnen, wére nicht
in der Schlussrunde eben ein Leistungsausbau dazugekommen, der letztlich der Sache nicht dient. Diese sehr
positiven Elemente seien ebenfalls gewirdigt: Das ist selbstverstandlich das Ja zum Referenzalter 65/65, dies
in vier Schritten, etwas schneller, als der Bundesrat das wollte; die Flexibilisierung des Altersricktritts zwi-
schen 62 und 70; weiter einige Ausnahmen, die dann vielleicht in der Detailberatung noch diskutiert werden.
Selbstverstandlich auch ausserordentlich positiv ist im BVG das klare Ja zur Senkung des Mindestumwand-
lungssatzes
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auf 6 Prozent, ebenfalls in vier Schritten und mit einer Reihe von Kompensationsmassnahmen, die von der
Kommission vorgeschlagen wurden und von denen Sie teilweise schon gehért haben: eine Ubergangsgene-
ration mit einer etwas kiirzeren Ubergangszeit, der Verzicht auf eine sekundére Eintrittsschwelle und auf eine
Streichung des Koordinationsabzugs, aber auch eine gewisse Flexibilisierung fiir Berufe mit kleineren Pensen,
um ihnen den Eintritt ins BVG zu ermdglichen.

Das sind sehr positive Elemente. Ob sie geniigen, den Rentenabbau fir die Nachiubergangsgeneration zu
kompensieren, ist sicher eines der Themen, die auch noch in der Zukunft dieser Reform wichtig sein werden.
Ich glaube auch, dass der Verzicht auf weitere Elemente — die Kommissionsprésidentin hat es kurz erwéhnt —
durchaus positiv ist, also etwa der Verzicht auf eine Anpassung der Witwen- und Waisenrenten. Man héatte zwar
durchaus diskutieren kénnen, ob die Renten fir Witwen ohne eigene Kinder nun nicht schon hier einer Reform
hatten zugefihrt werden kdnnen, aber wir haben uns der Gesamtmeinung der Kommission angeschlossen,
wonach dies vermutlich fiir eine nachste Reform ein Thema sein wird und im Moment die Chancen der Reform
ebenfalls beeintrachtigen wiirde.

Es ist wichtig, dass wir ein klares Ja zur Anderung bei den Selbststandigerwerbenden und zu einem Verzicht
auf die Abfederung des Vorbezugs flr tiefere und mittlere Einkommen abgeben und dass wir dem Verzicht auf
die Entflechtung des Bundeshaushalts — auch das ist positiv — und der vollstandigen Zufiihrung des bisherigen
Demografieprozents zur AHV zustimmen. Sie sehen, die Liste der positiven Aspekte ist durchaus lange und
substanziell.

Hingegen kdnnen ich und die Minderheiten, die Sie auf der Fahne sehen, dem vorgeschlagenen Ausbau nicht
folgen, der in der Schlussphase dieser Reform ein Thema geworden ist, ndmlich dem Zuschlag fir Neurentner
in der H6he von 70 Franken pro Monat; das sind 840 Franken pro Jahr, das ist eben erwahnt worden. Ich kann
auch der Erhdhung des Ehepaarplafonds auf 155 Prozent nicht folgen. Uber die Erhéhung der Mehrwertsteuer
will ich beim Eintreten nicht lange reden, wir haben auch da einen Minderheitsantrag, der etwas weniger
Mehrwertsteuerprozente beantragt.

Lassen Sie mich ferner die Vorlage bewerten und naturgeméss den Akzent auf die Punkte legen, mit denen ich
sowie einige Kolleginnen und Kollegen in der Minderheit nicht einverstanden sind. Ich sage es noch einmal mit
dem Hinweis auf die Demografie: Heute werden pro Jahr 25 000 Personen pensioniert; so viele gehen in Ren-
te. 2035, also relativ bald, werden, und das ist nicht projiziert, geschéatzt oder erfunden — abgesehen von einer
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gewissen migrationsbedingten Fluktuation existieren diese Leute alle —, 60 000 Personen pro Jahr in Rente
gehen, dies im Vergleich zu den heutigen 25 000 Personen. Diese und die eingangs zur Demografie gemach-
ten Uberlegungen lassen wirklich die Frage aufkommen, ob es richtig ist, dass wir jetzt einen Leistungsausbau
bewilligen und beschliessen. Das ist ein Leistungsausbau, der doch substanziell ist: Wie Sie gehdért haben,
soll die AHV fir alle Neurentner um 70 Franken pro Monat erh6ht werden — das ist ein Leistungsausbau. Wir
werden sicher noch héren, dass das eine Kompensation fir Anderungen bei der zweiten Saule sei. Das ist es
aber nicht, oder zumindest ist es nicht nur dies. Es sind namlich alle Neurentner hier eingeschlossen, also bei-
spielsweise auch Rentnerinnen und Rentner, die keine BVG-Anspriiche haben. Es ist also zumindest teilweise
ein klarer Leistungsausbau.

Das ist ein Ausbau, der nach dem Giesskannenprinzip funktioniert, da er fir alle Neurentner gilt. Das ist ein
Leistungsausbau, der aufgrund der demografischen Entwicklung, aufgrund der Alterung — und das ist das Pro-
blem, das vielleicht einigen nicht unbedingt sehr bewusst ist —, eine deutliche Dynamik ab 2030 entwickeln
wird, also genau fiir jene Zeit nach dieser Reform, weil dann namlich die geburtenstarken Jahrgange kommen
werden. Ich habe die Rentnerzahlen bereits erwéhnt. Dann werden sich die AHV-Defizite massiv verschlech-
tern, nun noch verstarkt durch diesen Ausbau um 70 Franken. Damit hat dieser Vorschlag zwar kurzfristig
mdglicherweise eine gewisse Attraktion, wie das im vorhergehenden Votum dargestellt worden ist. Doch lan-
gerfristig schafft er ein neues Finanzierungsproblem, indem sich diese Zusatzkosten finf Jahre spéter gemass
den Schatzungen, die wir heute per 2035 haben, um rund 700 Millionen Franken erh6hen werden und ver-
mutlich nach weiteren Lohnprozenten verlangen werden, wahrscheinlich sind es 0,15. Sie sehen, dass dieses
Modell auch einen aus meiner Sicht unguten Mechanismus zwischen der ersten und der zweiten Saule in-
stalliert, indem die Reform in der zweiten S&ule sozusagen auf die erste lbertragen wird. Dabei ist ein recht
praktischer Mechanismus vorhanden, wenn ab 2030 die Finanzierung wieder schlechter wird. Man hat dann
namlich diese Lohnbeitrége, die einfach weiter erhdht werden kénnen. Deshalb ist es auch aus diesem Blick-
winkel sicher nicht richtig, hier diesen Ausbauschritt zu tun.

Zudem muss man schon deutlich sagen — das unterstreicht meine urspriingliche Hypothese —, dass man
eigentlich mit diesem Ausbau véllig von der Grundlberlegung, namlich mit dieser Reform die AHV zu sta-
bilisieren, weggekommen ist. Dieser Ausbau wiirde mehr kosten, als die strukturellen Anderungen mit dem
Rentenalter 65/65 einbringen. Man gibt also sozusagen mit der linken Hand gerade wieder aus, was man mit
der rechten Hand eingespart hat; ja, man gibt sogar etwas mehr aus.

Lassen Sie mich mit folgender Uberlegung schliessen: Ich verstehe ja durchaus, auch angesichts der poli-
tischen Landschaft, dass man hier zu dieser Schlussfolgerung gekommen ist. Sie wissen es: Es gibt eine
Volksinitiative "AHV plus: fir eine starke AHV", die eine Erhéhung der Renten um 10 Prozent verlangt. Hier,
mit diesen 70 Franken, ist man bei ungefahr 6 Prozent Erhdhung der Renten fir die wirtschaftlich Schwa-
cheren. Das ist also ein substanzieller Schritt. Man darf, ohne polemisch zu sein, von einer "AHV miniplus”
sprechen. Man ist andererseits mit der Erhdhung des Plafonds bei den Ehepaarrenten gut unterwegs in Rich-
tung der Volksinitiative der CVP. Das hinterlasst doch ein etwas ungutes Gefihl, dass nédmlich diese Reform
teilweise dazu dient, andere Vorlagen entweder vorzubereiten, allenfalls zu kompensieren oder zumindest in
ihre Richtung zu gehen. Das lenkt davon ab — ich sage es noch einmal —, dass eigentlich hier eine Stabili-
sierungsvorlage im Raum stehen sollte, die sicherstellt, dass die AHV bis 2030 stabil bleibt, dass es keinen
AHV-Rentenabbau gibt und dass umgekehrt endlich das Problem beim Generationenvertrag in der zweiten
Saule adaquat angegangen wird. Damit soll sichergestellt werden, dass die Jungen nicht langer diese Trans-
ferzahlungen machen missen, sondern dass dem Grundsatz nachgelebt wird, den wir alle teilen, dass namlich
jede Generation fiir ihre eigene Altersvorsorge zu sorgen hat.

Ich méchte lhnen deshalb beantragen — ich werde das dann bei den Voten zu meinen Minderheitsantrégen
noch kurz ausfiihren —, den jeweiligen Minderheiten zu folgen, die diese Reform wirdigen und beflrworten,
aber diesen Ausbauschritt heute eindeutig nicht machen wollen. Ich darf da vielleicht noch beifiigen, um auch
transparent zu sein: Wenn am Schluss des Prozesses ein Kompromiss nétig ist, um wirklich eine Mehrheit in
der Bevdlkerung zu erreichen — wir haben das im Verlauf des Prozesses immer wieder signalisiert —, dann
kénnte man mdglicherweise Uber einen Mechanismus wie die Plafonierung der Ehepaarrenten sprechen. Da
spricht man aber von einer halben Milliarde und nicht von zusatzlichen 1,4 Milliarden Franken, was eben der
AHV-Ausbau fiir Neurentnerinnen und Neurentner beinhalten wiirde.

Insgesamt also gibt es ohne Zweifel einige positive Elemente. Es ist eine Reform, die gelingen muss, ohne
Zweifel. Deshalb bin ich fir Eintreten, aber ich hoffe sehr, dass die Kolleginnen und Kollegen den erwéhnten
Minderheiten folgen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Der Erhalt unserer finanziellen Altersvorsorge ist ein wichtiger Bestandteil un-

(%) 22.12.2016 7/42


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34949

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat  Herbstsession 2015 « Flnfte Sitzung * 14.09.15 » 15h15 « 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Cinquiéme séance * 14.09.15 « 15h15 « 14.088

seres gesellschaftlichen Generationenfriedens. Finanzielle Eigenstandigkeit auch bis ins hohe Alter ist fur uns
heute eine
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Selbstverstandlichkeit und ein Anspruch in unserer individualisierten Gesellschaft. Und doch, diese sogenann-
te Selbstversténdlichkeit ist bei Weitem nicht selbstverstandlich. Sie wird infrage gestellt durch die demografi-
sche Entwicklung — unsere Kommissionsprasidentin hat das schon im Detail dargestellt —, durch die schmel-
zende Rendite bei den Anlagen fir die zweite und dritte S&ule, durch die hohen Lebenshaltungskosten in
unserem Land und durch den Druck der internationalen Wettbewerbsféahigkeit auf unsere Arbeitsplatze. Dies
und vieles mehr stellt unser jetziges Rentensystem infrage. Da die Zukunftsprognosen fir unsere AHV und
Pensionskassen alles andere als rosig sind, gilt es flr unseren Rat, eine Rentenreform zu erarbeiten, die vom
Bundesrat, vom Parlament und letztendlich von einer Mehrheit der Bevdlkerung getragen wird.

Der Standerat ist Erstrat. Dies ist fir uns eine Chance, aber auch eine grosse Verantwortung. Wir werden in
dieser Debatte die Hauptweichen stellen. Infolge des Zeitdrucks, der auf dieser Reform liegt, wird der National-
rat unser Resultat nicht mehr véllig umkrempeln kénnen. Seine Verantwortung wird wohl eher beim Feinschliff
und bei gewissen Modifikationen liegen; ich werde spéater noch darauf zuriickkommen.

Was waren meine Grundlberlegungen zu den zentralen Reformpunkten? Der erste Punkt war fir mich: Das
heutige Rentenniveau soll insgesamt erhalten werden kénnen. Ich glaube, dazu gab es auch in unserer Kom-
mission einen breiten Konsens. Ich weiss aber auch, dass dies ein hoher Anspruch ist, insbesondere wenn
man an die jingere Generation denkt, deren finanzielle Existenz keine solchen Garantien kennt. Der Erhalt
eines Generationenvertrags war und ist fiir mich darum auch beim vorliegenden Geschéft wichtig.

Das Heraufsetzen des Referenzrentenalters fir Frauen auf 65, verknipft mit einer Flexibilisierung, ist fir mich
unumganglich. Aus meiner Optik wird in einem nachsten Rentenreformschritt eine weitere Anhebung fir Man-
ner und Frauen unumganglich sein. Ich weiss um die Lohndiskriminierung bei den Frauen und kann darum
die Opposition gegen die heutige Erhéhung des Rentenalters fir Frauen bis zu einem gewissen Grad nach-
vollziehen. Trotzdem spreche ich mich dafiir aus. Gleichzeitig poche ich nachdricklich auf gleichen Lohn far
gleichwertige Arbeit. Diese Aussage richte ich an die Adresse der Wirtschaft, die sich zu unseren Reformvor-
schlagen ja schon sehr pointiert gedussert hat.

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit, die AHV fiir Neurentnerinnen und Neurentner um 70 Franken pro
Monat zu erhdhen, profitieren gerade Frauen und Manner mit niedrigen Einkommen prozentual starker; die
hdhere Wirksamkeit einer Rentenerhéhung bei der AHV gegentiber einer Rentenerhdhung beim BVG ist aus-
gewiesen.

Dass der Umwandlungssatz bei den Pensionskassen von 6,8 auf 6 Prozent reduziert wird, ist heute noch
dringender als bei der letzten Vorlage im Jahre 2010. Dies muss mit deutlichen Worten festgehalten werden,
denn ein weiteres Aushdhlen der zweiten Saule muss gerade auch im Hinblick auf die jiingeren Menschen in
unserer Gesellschaft unterbunden werden. Zur finanziellen Abfederung dieses Schrittes ist die Erhéhung um
70 Franken pro Monat fir Neurentnerinnen und Neurentner vorgesehen.

Dass bei der Finanzierung dieser Rentenreform keine Steuermittel auf Vorrat oder fir weitere Sonderwiinsche
zur Verfligung gestellt werden sollen, war fir mich klar. Ein Mehrwertsteuerprozent muss reichen, und zwar
muss eine starkere Staffelung vorgenommen werden, als sie vom Bundesrat vorgesehen war.

So viel zum Antrag der Kommissionsmehrheit, die ein Gesamtpaket geschnirt hat, das ich mittrage, auch
wenn ich mir bei einigen Punkten gut auch andere Mdglichkeiten héatte vorstellen kénnen. Dazu mdéchte ich
noch zwei, drei Gedanken aussern.

Den bundesratlichen Vorschlag zur Anpassung der Witwenrente hatte ich in einer modifizierten Form aufge-
nommen. In unserer individualisierten Gesellschaft finde ich generelle Witwenrenten nicht mehr zeitgemass,
speziell dann, wenn keine Kinder zu unterstitzen sind. Ich teile hier die Haltung derjenigen nicht, die die-
ses Thema zum No-go emporstilisieren; immerhin lage hier ein reichliches Einsparpotenzial. Dass auch die
Vereinheitlichung der Beitragssatze durch eine Erh6hung des Satzes bei Selbststdndigerwerbenden von 7,8
auf 8,4 Prozent von der Wirtschaft in Bausch und Bogen verworfen wird, 16st bei mir ebenfalls Kopfschiitteln
aus. Diese Ungleichbehandlung ist heute weitgehend ungerechtfertigt; eine Vereinheitlichung hatte in einem
schrittweisen Prozess durchaus erklart werden kénnen. Den Frauen mutet man die Gleichstellung mit dem
Referenzrentenalter der Manner problemlos zu, doch in der Wirtschaft ist diese Gleichstellung offensichtlich
nicht méglich. Ich denke, dass der Nationalrat hier durchaus noch Themen hat, die er im Rahmen der Prazi-
sierungen mitbertcksichtigen kann.

Die Rentenreform ist ein fragiles soziales Mobile. Ohne Kompromissbereitschaft Iasst sich hier kein gangbarer
Weg finden. Wir sind letztendlich gezwungen, aufeinander zuzugehen: die Rentnerinnen und Rentner auf die
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Erwerbstatigen, die Jungen auf die Alteren, die Selbststiandigerwerbenden auf die Unselbststandigerwerben-
den, die Verheirateten auf die Unverheirateten und die Fitten auf die Erschépften — und das auch umgekehrt.
Vergessen wir nicht, dass die umlagefinanzierte AHV auch eine florierende Wirtschaft braucht.

Far mich ist diese Vorlage, wie sie von der Kommissionsmehrheit bearbeitet wurde, ein Reformpaket der
Vernunft, das ich mittrage. Der Planungshorizont geht dabei bis 2030. Niemand von uns weiss, wo wir dann
wirtschaftlich und gesellschaftlich stehen. Eine Rentenreform ist ein schwerfalliger Prozess, und es ist gut
mdglich, dass schon vor 2030 gewisse Modifizierungen in einzelnen Teilbereichen notwendig werden, um
Fehlentwicklungen zu stoppen oder zu korrigieren, denn die Anspriiche der Rentenberechtigten missen sich
auch an der gesamtgesellschaftlichen Gegenwart messen lassen. Der gesamtgesellschaftliche Zusammenhalt
lasst sich nicht allein Gber AHV- und Pensionskassengelder definieren.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten und unterstiitze weitgehend die Kommissionsmehrheit.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich gehdére bei diesem ganzen Reformpaket zur Minderheit Gutzwiller, aber ich
bin klar fir Eintreten auf die Vorlage Altersvorsorge 2020; das ist fir mich unbestritten. Der Handlungsbedarf,
wir haben es gehoért, ist ausgewiesen. 2014 war das Umlageergebnis der AHV zum ersten Mal negativ. Die
demografische Entwicklung zwingt uns zum Handeln. Wir haben heute in der Schweiz rund 1,5 Millionen
Menschen, die Uber 65 sind; 2030 werden es 2,2 Millionen sein. Die Lebenserwartung in der Schweiz ist die
héchste weltweit. Wir haben auch die Japaner tberholt. Wir haben es gehért: Im Jahre 2035 werden noch gut
zwei Beitragszahler auf einen Rentner kommen. Das war 1948 bei der Einflhrung der AHV ganz anders, das
Verhéltnis lag bei 6 zu 1.

Der Bundesrat hat deshalb zu Recht eine Botschaft vorgelegt. In dieser zeigt er auch deutlich auf, dass auf-
grund der demografischen Entwicklung die AHV ab 2030 ein Defizit von 7,5 Milliarden Franken schreiben wird.
Im BVG sorgen die steigende Lebenserwartung, die an sich ja erfreulich ist, sowie das Tiefzinsumfeld dafir,
dass ein Rentner mehr bezieht, als er einbezahlt hat, im Schnitt etwa 10 bis 15 Prozent. Es gibt also hier eine
klare Umverteilung von Beitragszahlern zu Leistungsempfangern.

Der Bundesrat wollte mit seiner Vorlage nicht nur die Renten auf heutigem Niveau sichern, sondern zugleich
im Bereich der beruflichen Vorsorge einen wesentlichen Leistungsausbau vornehmen. Im Endausbau hatte
dies eine Gesamtwirkung von 15 Milliarden Franken gehabt, wovon rund 90 Prozent lber Zusatzfinanzierun-
gen erreicht worden wéren. Dass die SGK dieses Rates vor diesem Hintergrund die Vorlage umgebaut hat,
war richtig. Ich beflrworte das auch. Ich trage auch grosse Teile der umgebauten Vorlage mit, so die Flexi-
bilisierung des Rentenalters, die Anpassung des BVG an die moderne Teilzeitwelt, die vor allem den Frauen
zugutekommt, den friiheren Sparbeginn im BVG, die raschere Umsetzung der Angleichung des Frauenrenten-
alters, den
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Verzicht auf die Streichung der Witwenrente — ich bin der Meinung, dass das gesellschaftspolitisch noch nicht
reif ist —, den Verzicht auf die Abschaffung des Koordinationsabzugs oder auch auf die Senkung der Ein-
trittsschwelle. Dies hétte letztlich auch die tieferen Léhne und die Teilzeitarbeit mehr belastet und wére dann
zuungunsten der Frauen ausgefallen.

Hingegen kann ich das, was am Schluss als Kompromiss in die Kommissionsberatungen eingebracht und
verabschiedet wurde, nicht mittragen. Wir haben es gehért: Es sind eigentlich zwei Bestandteile von zwei
Volksinitiativen, die beide in diesem Rat abgelehnt wurden.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft zur Heiratsstrafe ausgefiihrt, dass es keine Heiratsstrafe gibt. Es ist
zwar so, dass die Ehepaare 1,7 Milliarden Franken weniger Leistungen bekommen. Aber wenn man alles
zusammenrechnet, kommt man eben auf einen Heiratsbonus von 3 Milliarden Franken, weil es auf der anderen
Seite mehr Leistungen gibt; ich denke an das Beitragsprivileg oder auch an die Witwenrente.

Schwerer wiegt fir mich die Integration bzw. teilweise Integration der AHV-plus-Initiative mit einem Rentenaus-
bau von monatlich 70 Franken fir jeden Neurentner. Damit enthalt der Vorschlag der SGK sozusagen einen
indirekten Gegenvorschlag. Es ist eine Lightvariante der AHV-plus-Initiative. Kollege Rechsteiner hat ja darauf
hingewiesen: Die unteren Einkommen erhalten immerhin eine Rentenerhéhung von 6 Prozent und die mittleren
Einkommen bis 5 Prozent. Die Kommissionsmehrheit argumentiert nun, dies sei eine notwendige Kompensa-
tion fir die Anhebung des Frauenrentenalters und fir die Senkung des Umwandlungssatzes; damit werde die
Vorlage in einer Volksabstimmung bestehen und sie sei erst noch billiger als jene des Bundesrates.

Ich méchte dazu einige Gedanken &dussern und damit begriinden, warum ich der Vorlage nicht zustimmen
kénnte, wenn die 70 Franken flr Neurentner darin enthalten blieben.

Die Altersvorsorge 2020 ist eine Sanierungsvorlage. Es geht darum, die AHV fiir die kommenden Generationen
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auf eine sichere Grundlage zu stellen. Dabei steht flr mich klar der Leistungserhalt im Vordergrund. Ich bin
nicht fir einen Abbau, ich bin aber auch nicht fiir einen Ausbau.

Der hier vorgeschlagene Rentenausbau steht quer in der Landschaft. Wir wissen, dass zwischen 2020 und
2030 die geburtenstarken Jahrgange in Rente gehen. Ein Rentenausbau fir alle Neurentner fihrt daher zu
einer ungebremsten Kostendynamik. Das Modell der SGK soll bis 2030 Mehrausgaben von 1,4 Milliarden
Franken verursachen, 2035 sollen es bereits 2 Milliarden Franken sein. Wir sprechen hier nur von zwélf Jahren,
wenn man das Inkrafttreten der Reform im Jahr 2018 voraussetzt. Ab 2030 entsteht ja geméass Bundesrat ein
Defizit in der AHV von 7,5 Milliarden Franken. Gleichzeitig will man hier noch Mehrausgaben generieren! Dieser
Rentenausbau muss Uber eine Erhéhung von 0,3 Lohnprozenten finanziert werden. Das ist fiir mich vor dem
Hintergrund der Frankenstarke und auch vor dem Hintergrund der unsicheren wirtschaftlichen Entwicklung
nicht tragbar.

Wenn wir die Lohnkosten in der Schweiz weiterhin belasten, so schwécht das unsere Wettbewerbsfahigkeit.
Dieses Rentenversprechen bezahlen die Werktatigen, also die Jungen und die Familien. Damit verletzen wir
die Generationengerechtigkeit. Wir waren uns dariiber in diesem Rat eigentlich einmal einig, als wir die AHV-
plus-Initiative mit 33 zu 11 Stimmen abgelehnt haben. Die AHV-plus-Initiative wurde wegen der hohen Kosten-
dynamik und aus Griinden der generationenibergreifenden Solidaritat abgelehnt. Der Erhéhung der Lohnpro-
zente um 0,3 Prozent und damit der Verteuerung der Lohnkosten in der Schweiz kann ich nicht zustimmen.
Ich finde es auch nicht richtig, wenn wir diese Vorlage isoliert betrachten und sagen, es sei ja nicht so schlimm:
0,3 Lohnprozente seien doch angesichts der Tatsache, dass es in den letzten Jahren nicht mehr zu Renten-
erhbhungen gekommen sei, vertretbar. Dabei wird ausgeblendet, was aktuell noch so in der Pipeline ist: Die
CO2-Abgabe wird erhdht. Die Energiestrategie sieht eine Erhéhung der KEV vor und Uberhaupt Kosten, die
noch nicht genau beziffert werden kénnen. Im Rahmen des Nationalstrassenfonds soll diese Woche der Mine-
raldlsteuerzuschlag erhdht werden. Dann gibt es aktuell diverse Gesetzgebungsvorlagen, die zu roten Képfen
und auch erhdhten Kosten gefiihrt haben, von Swissness Uber das Lebensmittelgesetz bis hin zur griinen Wirt-
schaft. Uberall wird die Gesetzgebung verdichtet, und das verursacht zusatzliche Kosten. Ich bin noch nicht so
lange in diesem Rat, das ist jetzt das vierte Jahr, aber ich habe keine Vorlage erlebt, mit der die Gesetzgebung
vereinfacht worden wére oder mit der Abgaben gesenkt worden wéren. Ein einziger Lichtblick ist die moderate
Senkung des EO-Satzes — ich erlaube mir die Bemerkung, Herr Bundesrat Berset —, die der Bundesrat nun
auf Druck des Parlamentes vornehmen will.

Vergessen wir auch nicht, dass wir derzeit daran sind, die Unternehmensbesteuerung zu revidieren. Die Ab-
schaffung der kantonalen Statusgesellschaften und damit namhafte Ertragsausfalle stehen vor der Tir. Ob
das Paket, das wir gegenwartig in der WAK-SR schniiren, die Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen tat-
sachlich wird erhalten kdnnen, wissen wir noch nicht. Auf jeden Fall soll die Unternehmenssteuerreform Ill etwa
2019 in Kraft treten und 2018 die Altersvorsorge 2020. Damit treten beide grossen Projekte praktisch zeitgleich
in Kraft. Wir missen davon ausgehen, dass die Unternehmen mit der Unternehmenssteuerreform Ill in unse-
rem Land eher an Wettbewerbsfahigkeit einblissen. Praktisch zum gleichen Zeitpunkt tber die Erhdhung der
Lohnabgaben die Arbeit weiter zu verteuern ist meines Erachtens ein hohes Risiko flir den Standort Schweiz.
Ich bitte Sie, die Altersvorsorge 2020 im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zu sehen, und ich pla-
diere daflir, dass wir uns vermehrt tberlegen, mit welchen Mitteln wir unsere Standortvorteile erhalten. Eine
Verteuerung der Lohnkosten gehért fiir mich nicht dazu.

Die Kommissionsmehrheit argumentiert auch, dass die Vorlage in der Kommissionsvariante billiger als in der
Variante des Bundesrates sei. Die Vorlage des Bundesrates wirde den Faktor Arbeit mit insgesamt 7,2 Milliar-
den Franken belasten. In der Variante der Kommission sind es 4 Milliarden Franken. Die Differenz ergibt sich
daraus, dass nur der Zeitraum bis 2030 betrachtet wird. Ab 2030 — ich habe es erwahnt — wird es wegen der
Pensionierung der Babyboomer wieder neue Mittel brauchen. Das sind wiederum Lohnprozente — Herr Gut-
zwiller hat darauf hingewiesen: 0,15 Lohnprozente —, und das Finanzloch in der AHV wirde damit nochmals
vertieft.

Die Anhebung nur der Neurenten wéare zudem ungerecht. Wie wollen Sie bei einer Volksabstimmung erklaren,
dass nur Neurentner einen jahrlichen Zuschlag von 840 Franken erhalten, jetzige Rentner aber leer ausgehen
und zudem noch ein Mehrwertsteuerprozent mitbezahlen missen? Dass die Forderung nach Beseitigung
dieser Ungerechtigkeit schnell kommen durfte, zeigen auch die Antrage der Minderheit Rechsteiner Paul, die
alle Renten um 70 Franken erhéhen will.

Letztlich vermischt der Antrag der Kommissionsmehrheit die erste mit der zweiten Saule. Kompensationen
sollen innerhalb einer Saule und nicht Uber die Sadulen hinaus stattfinden — das sagte bislang auch der Bun-
desrat —, wobei wir im vorliegenden Fall ja nicht von einer Kompensation sprechen kénnen, sondern von einem
Ausbau sprechen mussen. Die 1,2 Milliarden Franken, die aufgrund der Erhéhung des Frauenrentenalters ein-

(%)22.12.2016 10/42


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34949

11

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat  Herbstsession 2015 « Flnfte Sitzung * 14.09.15 » 15h15 « 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Cinquiéme séance * 14.09.15 « 15h15 « 14.088

gespart werden, werden ja auch wieder ausgegeben.

Ich bin klar der Auffassung, dass es fir die Volksabstimmung ein austariertes Paket braucht. Eine reine Ab-
bauvorlage wiirde keine Gnade finden, einer Ausbauvorlage auf Kosten der kommenden Generationen, die
Uberdies Uber Lohnkosten finanziert wird, kann ich aber auch nicht zustimmen. Ich bin Uberzeugt, dass das
Volk fiir die Anhebung des Frauenrentenalters zu gewinnen ist; auch bei der Senkung des Umwandlungssat-
zes zeigen neuere Umfragen, dass es dort eine Mehrheit geben kdnnte. Immerhin sehen wir bei der zweiten
Saule Ausgleichsmassnahmen wie
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Altersgutschriften oder Einmaleinlagen vor; ich beflirworte beides. Der Nationalrat kann hier durchaus noch
nachbessern. Jedenfalls miissen allféllige Ausfalle dort kompensiert werden, wo sie anfallen.

Ich bin selbst nach wie vor offen fir einen Kompromiss. Solange der Kompromiss jedoch sozusagen beides
umfasst, die 70 Franken Erhdhung und die Deplafonierung der Ehepaarrenten auf 155 Prozent, werde ich ihm
nicht zustimmen. Die vorgesehene Erhéhung der Lohnprozente bezahlen die kommenden Generationen, die
jungen Erwerbstatigen und die Familien. Das ist nicht sozial. Einen Kompromiss, der sich ausschliesslich an
der Deplafonierung der Ehepaarrenten orientiert, kénnte ich mir vorstellen, einem solchen kénnte ich auch
zustimmen.

Kuprecht Alex (V, SZ): Das Vorsorgesystem der Schweiz gehdrt in der internationalen Betrachtung zu den
besten Rentensystemen der Welt. Wir werden um das Dreisaulensystem, dem das Schweizervolk 1972 zu-
gestimmt hat, beneidet. Die Verteilung der einkommenserhaltenden Renten in eine staatliche Vorsorge auf
der Basis des Umlageverfahrens, in eine kapitalbildende berufliche Vorsorge mit Rentenumwandlung oder Ka-
pitalbezug sowie in eine private dritte Sule mit Wahrnehmung der Eigenverantwortung ist zielfihrend und
ausgleichend. Auch die Beurteilung dieses gemischten Rentensystems durch die Bevélkerung selber ist po-
sitiv; es wird nicht infrage gestellt. Eine grundsétzliche Anderung oder sogar ein Ausbau der ersten Saule,
welche beide die nachkommenden Generationen in einem nichtzumutbaren Ausmass erdriickend belasten
wirden, werden nicht gewiinscht und sind nicht ernsthaft anzustreben. Eine Gesamtbetrachtung der beiden
Séaulen erachte ich als zielfiihrend, denn die Verzahnung und die Vernetzung der beiden S&ulen sind enorm.
Es liegt jedoch auf der Hand, dass sowohl die erste als auch die zweite Saule aufgrund der sich verandernden
gesellschaftlichen und demografischen Verhéltnisse periodisch angepasst werden missen. Diese Notwen-
digkeit an Veranderungen stellt niemand infrage. Ihr wurde bei der ersten Saule schon mehr als zehnmal
und bei der zweiten Sdule immerhin seit 1985 einmal Rechnung getragen. Gerade diese mit der Zeit ein-
tretenden Verédnderungen von wichtigen Parametern und Grundlagen machen es schwierig, eine Gesetzes-
und damit verbunden eine Leistungskorrektur fiir immer und ewig in Stein zu meisseln. Wer kennt schon die
wirtschaftliche Entwicklung in den Jahren des nachsten Jahrzehnts oder die Lebenserwartung der nachsten
Generationen? Gerade diese beiden Faktoren sind jedoch flr die Finanzierung der ersten S&ule sowie fir die
Bestimmung des Rentenumwandlungssatzes von zentraler Bedeutung. Darum erachte ich die von der Kom-
mission angewendete Dekade in der AHV-Finanzierung bis zum Jahr 2030 fiir realistisch, praxistauglich und
nachvollziehbar.

Wenn nun die SGK unserem Rat eine gegeniiber dem bundesréatlichen Entwurf wesentlich abgespeckte Vorla-
ge unterbreitet, so hat sie — entgegen den Aussagen einiger Medienschaffender — ebenfalls darauf Riicksicht
genommen, dass wir in der Schweiz in einer direkten Demokratie mit dem obligatorischen und dem fakultativen
Referendum leben und die Beschliisse des Parlamentes demzufolge vor dem Volk Bestand haben muissen.
Die anderen Erfahrungen haben wir zum Nachteil des Vorsorgesystems und der kinftigen Finanzierungen in
den letzten Jahren schon mehrmals machen miissen. Wir tun also gut daran, diesem Faktor bei einer Gesamt-
beurteilung die dringend notwendige Beachtung zu schenken und Risikofaktoren sorgféltig abzuwagen und zu
gewichten.

Insofern tragen unser Rat und spater auch der Nationalrat eine grosse Verantwortung. Scheitern wir erneut
durch aussichtsloses Einbauen von Parametern, die durch das Volk kaum oder nie genehmigt werden, so wer-
den wir uns den Vorwurf gefallen lassen miissen, dass wir flr die Misslage der AHV und des BVG der Zukunft
verantwortlich sind. Denn eines ist heute schon klar: Die beabsichtigten Anderungen und Anpassungen sind
mehr als nur dringend, ja, sie sind gar existenziell fir die Weiterfihrung einer auf gesunden Beinen stehenden
Altersvorsorge mit dem Dreisaulenkonzept. Dies bedingt jedoch, dass wir den Realitdten mit offenen Augen
entgegenblicken und weder uns noch unseren Mitblrgerinnen und Mitbirgern Sand in die Augen streuen. Die
Revision Altersvorsorge 2020 muss deshalb auf der Grundlage von klaren Fakten beruhen. Anderungen nach
dem Motto "Das hatten wir gerne, das ware notwendig, das ware winschenswert, ware zu begrissen" sind

(%)22.12.2016 11/42


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34949

12

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat  Herbstsession 2015 « Flnfte Sitzung * 14.09.15 » 15h15 « 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Cinquiéme séance * 14.09.15 « 15h15 « 14.088

nicht angebracht und diirfen nicht aufgenommen werden.

Zu diesen klaren und harten Fakten gehért insbesondere, dass sowohl die Umlagerechnung als auch die Be-
triebsrechnung rote Zahlen schreiben, und zwar in der H6he von mehreren Hundert Millionen Franken. Diese
Verlustzahlen werden sich in den nachsten Jahren rasant erhéhen und sehr bald die Milliardengrenze errei-
chen. Die Umlagefinanzierung hat ihre Grenzen erreicht oder gar Uberschritten. Die klare und rasche Veran-
derung der Demografie, ihre Auswirkungen auf die stark steigende Zahl der Rentnerinnen und Rentner sowie
das damit verbundene Fehlen der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler beeinflussen die AHV-Rechnung
massiv negativ. Damit verbunden wird auch ein rapider Anstieg des Altersquotienten zu verzeichnen sein; er
wird schon bald 43 Prozent betragen. Die immer noch steigende Lebenserwartung hat Auswirkungen auf die
Dauer der Rentenzahlungen, damit zwingend verbunden sind die Anpassung des Rentenumwandlungssatzes
und des Alterskapitals in der zweiten Saule sowie der Stopp des Kapitaltransfers von der Aktiv- zur Rentnerge-
neration. Dabei werden die Kapitalmarkte und die damit verbundenen Kapitalertrage als blinde Beitragszahler
immer volatiler werden und kaum mehr die notwendigen Ertrage abwerfen. Die Veranderungen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens usw. nehmen ebenfalls Einfluss auf die gesamte Altersvorsorge.

Wir haben zugunsten der nachfolgenden Generationen diese Parameter zu berlcksichtigen und dirfen uns
nicht hinter opportunistischen Argumenten verstecken. Unsere Verantwortung gehdrt nicht nur den Renten-
beziligerinnen und -bezligern von heute, wie uns das insbesondere die Gewerkschaften weismachen wollen.
Die nachfolgenden Generationen, also unsere Kinder und Grosskinder, haben das gleiche Anrecht auf die
Beriicksichtigung ihrer Umstande wie die heute lebenden Menschen im und vor dem Rentenbezugsalter. Die
Gunst von heute wird sonst zur Last von morgen. Das Ausblenden dieser Tatsache ist ein Affront gegeniber
der n&chsten und tbernachsten Generation.

Darum muss meines Erachtens bereits heute darauf hingewiesen werden, welche Faktoren bei einer nach-
sten Revision in der Zukunft mit Sicherheit wieder zur Sprache kommen werden und eventuell dann, in einer
nochmals veranderten Situation, gedndert werden missen. So wird zum Beispiel mit Sicherheit die Frage der
langeren Arbeitszeit, eventuell gekoppelt an die Lebenserwartung, oder die Frage der Witwenrenten wieder
zur Sprache kommen.

In meiner persdnlichen Betrachtung und Wertung dieser wesentlichen Faktoren wie Demografie, Lebenserwar-
tung oder Entwicklung der Kapitalertrdge bin ich zum Schluss gekommen, dass die Erhaltung des heutigen
Leistungsniveaus eine grosse Herausforderung an die Vorlage darstellt. Die Finanzierung muss einerseits ge-
sichert und andererseits wirtschaftsvertraglich ausgestaltet werden, und die Auswirkungen der heutigen und
kiinftigen Lebenserwartung miissen beriicksichtigt werden. Daraus folgt meine Uberzeugung:

1. Ein Ausbau der AHV kann absolut keinen Platz haben, denn die Stabilitat der ersten S&ule muss das zentrale
Element fur die Rentensicherung der ndchsten zehn bis finfzehn Jahre darstellen.

2. Der Rentenumwandlungssatz in der zweiten Saule muss dringend auf 6,0 Prozent reduziert werden, und
die damit verbundenen Kapitaltransfers von der aktiven zur Rentnergeneration miissen unterbrochen werden.
Das heisst, die zweite Sdule muss wieder auf das effektive Kapitaldeckungsverfahren zuriickgefihrt werden.
Die Stabilitdt und das Vermeiden eines klnftigen Rentenklaus in der zweiten
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Saule zulasten der aktiven Generation stehen deshalb im Zentrum unseres Handelns.

3. Das Rentenalter muss fiir beide Geschlechter beim Referenzrentenalter 65 vereinheitlicht werden. Die Ak-
zeptanz flr diesen Schritt ist in der Bevolkerung vorhanden. Neueste Umfragen zeigen deutlich, dass mehr als
70 Prozent der Befragten diese Anpassung beflirworten und begriissen.

4. Im Rahmen der Gesellschaftsentwicklung und der demografischen Einflisse bei der Anzahl Arbeitnehmer
ist in der Zukunft eine Flexibilisierung des Rentenbezugs wohl dringend und notwendig.

Die Revisionsvorlage muss jedoch nicht nur den gesellschaftlichen, sondern auch den wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten Rechnung tragen. Alles, was heute und morgen in Renten umgelegt und ausbezahlt wird, muss
durch Produktivitat zuerst erwirtschaftet werden. Der Wechselwirkung zwischen der wirtschaftlichen Ertrags-
kraft und der damit verbundenen Finanzierungsmdglichkeit auch unseres Vorsorgesystems ist deshalb eine
Ubergeordnete Bedeutung beizumessen. Es ist defensiv abzuwéagen, was verkraftbar ist und was nicht.

Die nun vorliegende Reform geht darauf ein, und unsere Kommission hat diese wichtigen Anderungsgrundla-
gen in ihrer Beratung auch bertcksichtigt. Das Abspecken bei den Leistungsausbauten, wie sie die Vorlage
vorgesehen hatte, wie auch bei den ebenfalls vorgeschlagenen Einnahmensteigerungen ist aus meiner Sicht
beachtlich, wenn auch hinsichtlich der zusatzlichen Einnahmen noch nicht bei meinen Endvorstellungen.

Ich verzichte nun an dieser Stelle auf die Aufzahlung der Anzahl der von mir begriissten Anderungen bei den
beiden S&ulen. Ich halte jedoch fest, dass die Ziele der Revision grossmehrheitlich erreicht und eingehalten
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werden kénnen. Im Zentrum steht dabei insbesondere das Erhalten des Leistungsziels. Das Gesamteinkom-
men aus erster und zweiter Saule wird durch die getroffenen Massnahmen stabil auf der bisherigen Héhe
bleiben. Die angestrebten 60 Prozent des bisherigen Einkommens kdénnen auch in Zukunft bei den unte-
ren und mittleren Einkommen erreicht werden. Rentenverluste, hervorgerufen durch die zwingend notwendi-
ge Senkung des Rentenumwandlungssatzes, werden durch Zuschisse ins Konto des Alterskapitals fiir die
Ubergangsgeneration wahrend fiinfzehn Jahren kompensiert. Die nachfolgenden Rentnerjahrgange kénnen
ihr Endkapital bis zum Erreichen des Referenzalters durch héhere Sparbeitrage vermehren, was schlussend-
lich ein hdheres Alterskapital und damit auch héhere Renten bedeutet.

Die finanzielle Stabilitdt der AHV wird durch mehrere Massnahmen gewéhrleistet: durch Beibehaltung des
bisherigen Bundesanteils und, damit verbunden, durch Verzicht auf die Finanzierungsentflechtung, durch die
kiinftig volle Zuflihrung des bisher erhobenen Demografieprozentes und durch Uberfiihrung des per Ende
2017 auslaufenden Mehrwertsteuerbetrages der IV-Zusatzfinanzierung von 0,3 Prozentpunkten in den AHV-
Ausgleichsfonds.

Die AHV belastet die Wirtschaft nicht mehr. Mit der weiter vorgesehenen Erhéhung der Mehrwertsteuer per
1. Januar 2021 bzw. 1. Januar 2025 kann fiir den massiv ansteigenden Rentneranteil bis im Jahre 2030 eine
stabile finanzielle Basis geschaffen werden. Es ist durchaus denkbar, dass der Prozentsatz mit dem insgesamt
zu erhebenden einen Prozent noch reduziert werden kénnte.

Auch was die zweite S&ule betrifft, diirfte man mit diesen von der Kommission vorgeschlagenen Massnahmen
umgehen kénnen. Der Umwandlungssatz wird reduziert, wenn auch nicht auf das versicherungsmathema-
tisch notwendige Niveau. Der neue Umwandlungssatz ist jedoch nur theoretischer Natur und betrifft nur den
obligatorischen Teil. Gerade bei umhiillenden Kassen ist er schon heute tiefer als 6 Prozent. Das Vollversiche-
rungssystem, angeboten durch die Versicherungswirtschaft flir die unzéhligen kleinen KMU-Betriebe, kann
weiterbetrieben werden, sofern der Rat bei den entsprechenden Gesetzesénderungen der Mehrheit der Kom-
mission folgt. Die Deckungsgarantien wirden somit bestehen bleiben.

So viel zu den doch positiven Aspekten der Entscheidung der SGK.

Nicht zufrieden und nicht einverstanden bin ich jedoch damit, wie die Kommission auf eine doch eher fragwdir-
dige Art und Weise den nichtnotwendigen Leistungsausbau bei der AHV vorgenommen hat. Ich lehne nicht nur
den Weg ab, der dazu geflihrt hat, sondern ich lehne auch rein inhaltlich sowohl die Erhéhung der maximalen
einfachen Altersrente als auch die Erhéhung der Ehepaarrente von 150 auf 155 Prozent ab; sie ist ebenfalls
nicht notwendig. Auf die damit verbundene Erhdhung des Lohnabgabesatzes um 0,3 Prozentpunkte kdnnte
dann auch verzichtet werden. Es ist auch kein Argument, dass diese Renten schon mehr als vierzig Jahre
keine Erhéhung mehr erfahren haben. Mit diesen Verzichtsmassnahmen kénnte die Vorlage aus meiner Sicht
insgesamt wirtschaftsvertraglicher und akzeptabel gemacht werden.

Wir befinden uns am Start der ersten Beratungsrunde. Ich werde selbstverstandlich auf die Vorlage eintreten
und dort zustimmen, wo ich sie fiir vertraglich und zukunftsgerichtet halte, wo darin die notwendigen Anpas-
sungen vorgenommen und die zwingenden Fakten der Realitat beriicksichtigt werden. Ich werde jedoch genau
gleich entschieden dagegen ankdmpfen, wenn es sich um einen nichtnotwendigen Leistungsausbau handelt.
Ich bin auf diese Reform der Altersvorsorge eingetreten, mit dem klaren Ziel, dass die Leistungen erhalten
bleiben, dass aber auch die Stabilisierung der Finanzierung der ersten und der zweiten Saule erreicht wird.
Leistungsausbauten haben aus meiner Sicht hier keinen Platz und diirfen nicht vorgenommen werden. Nur
schon das Erhalten der heutigen Leistungen und das Finanzieren der kiinftigen erfordern von uns grésste
Anstrengungen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unvertragliche Leistungsausbauten wiirden die Lohn-
kosten weiter nach oben treiben. Damit wirde die schon heute schwere Last so verandert werden, dass diese
Lohnkosten fir Firmen, die heute schon hier ansédssig sind, und insbesondere fir solche, die sich gerne in
unserem Land ansiedeln wiirden, schlussendlich zur Standortfrage wirden. Ich lehne deshalb Leistungsaus-
bauten klar ab.

Wenn ich heute im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des Erzielten und unter Berlicksichtigung des heutigen
Beratungsstandes im Zweikammersystem die Vorlage dennoch weder annehmen noch ablehnen, sondern
mich der Stimme enthalten werde, so werde ich dies tun, weil ich am Ende des gesamten Behandlungspro-
zesses Bilanz ziehen werde. Ich habe noch die Hoffnung, dass die von mir geschilderten Unvertraglichkeiten
eliminiert werden. Eine Ablehnung der Vorlage zum heutigen Zeitpunkt ware meines Erachtens verfriht und
angesichts der Dringlichkeit, bei AHV und BVG fir Stabilitat zu sorgen, nicht opportun. Wenn man sie heute
ablehnen wollte, hatte man korrekterweise einen Antrag auf Nichteintreten stellen missen, was jedoch nicht
geschehen ist.

Ich bin deshalb fur Eintreten. In der Detailberatung werde ich mich dort &ussern, wo ich der Auffassung bin,
dass die heutige Vorlage zu weit geht.
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Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Kollege Kuprecht hat es gesagt: Wir haben eine grosse Verantwor-
tung. Wir entscheiden mit dieser Vorlage, wie viel Rente die Leute haben werden, wenn sie in den Ruhestand
gehen. Ich sage absichtlich "wie viel" und nicht "ob", denn Letzteres wirde die Stimmbevdlkerung nie goutie-
ren. Es geht aber auch nicht um die Unternehmenssteuerreform lll, um die Lebensmittelverordnung, um die
Swissness-Vorlage oder die Abfederung der Frankenstarke. Es geht ganz allein um das, was wir eigentlich
2004, vor elf Jahren, hatten machen wollen oder machen mussen: die erste und die zweite Saule und damit
die Altersvorsorge auf gesunde Beine zu stellen.

Wenn man jetzt behauptet, ein Kompromiss sei zu diesem Zeitpunkt nicht mdéglich, vielleicht einmal spéter,
dann muss ich ganz einfach sagen, dass die Zeit des Taktierens vorbei ist. Wir haben keinen Plan B. Plan A
fur die AHV wurde 2004 mit grosser Mehrheit in allen Kantonen abgelehnt und
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derjenige fir die zweite Saule mit drei Vierteln aller Stimmen. Das hier ist jetzt die Reaktion darauf. Wir kén-
nen es nicht mehr unter den Tisch wischen, jetzt missen wir die Altersvorsorge flr das nachste Jahrzehnt auf
sichere Beine stellen. Wir haben in den vergangenen zwanzig Jahren ausser der 1. BVG-Revision keine inhalt-
liche Revision zustande gebracht. Es gab etliche Abstimmungen, und die Bevdlkerung hat zu jedem generellen
Ausbau wie auch zu allen Rentenklrzungen klar Nein gesagt.

Alle wissen es: Die Leute werden alter, und das gleiche Geld sollte einfach auch fir die gewonnenen Ren-
tenjahre reichen, aber das geht nicht ohne Massnahmen. Bevor wir die Arbeit zu dieser Vorlage in Angriff
genommen haben, war die Situation zundchst entmutigend bzw. véllig verfahren. Die Gewerkschaften pfiffen
Bundesrat Berset aus, als er seine Vorlage prasentierte. Die Arbeitgeberzeitung verwarf die Vorschlage mit
dem reisserischen Titel, dass das eine Mogelpackung sei. Kurz: Beide Fronten blieben in den Schitzengraben
liegen.

Es geht hier um eine Sanierung. Es geht weder um Abbau noch um Ausbau. Deshalb ist es an der Zeit, die
Schitzengraben zu verlassen. Dazu schlagt Ihnen die SGK — notabene ohne Gegenstimme — eine ausge-
wogene Ldsung vor. Es ist richtig, die Altersvorsorge in einer Gesamtsicht zu behandeln. Die Hauptziele der
Bundesratsvorlage sind unbestritten: Sicherstellung der Leistungen trotz steigender Lebenserwartung und un-
geniigender Anlagerenditen; Flexibilisierung des Rentenbezuges mit Referenzalter 65 fur alle. Die Kommission
hat die anderen Punkte, die mit Angriffsflachen, zurlickgewiesen — vielleicht zurlickgestellt fir spatere Revisio-
nen. Wir haben die Hinterlassenenrenten nicht angetastet und den Interventionsmechanismus fallengelassen.
Wir waren uns einig: Der Umwandlungssatz muss innert vier Jahren von 6,8 auf 6 Prozent gesenkt werden,
allerdings, wie bei der 1. BVG-Revision, mit flankierenden Massnahmen, damit eine Renteneinbusse aufge-
fangen werden kann. Wer nicht bereit ist, die Senkung des Umwandlungssatzes abzufedern, der senkt die
Renten fir Einkommen bis 84 240 Franken um bis zu 12 Prozent. Das heisst, statt einer Rente von 3000
Franken pro Monat gibt es 2640 Franken. Diese Differenz ist fiir viele Menschen viel Geld. Die Bevdlkerung
hat eine Senkung ohne Abfederung innert fiinf Jahren klar abgelehnt.

Und vergessen Sie nicht: Gewisse Kreise fordern auch, dass man Volksentscheide ohne Wenn und Aber
umsetzen muss. Dann muss man auch diese Vorlage umsetzen, nicht nur solche, bei denen es um Auslander-
politik geht.

Die Senkung des Umwandlungssatzes hat die SGK u. a. mit einer unkonventionellen Lésung aufgefangen,
einer kleinen Aufbesserung bei der AHV. Das ist nicht einfach ein Geschenk, das verteilt wird. Sonst hatten wir
namlich die AHV-Initiative der Gewerkschaften — 100 Franken Zuschlag auf alle Renten — zur Annahme emp-
fohlen. Es geht um eine Massnahme zum Auffangen dieser Leistungseinbusse. Das heisst, es ist ein Zuschlag
nur fir Neurentner von 70 Franken pro Monat. Statt 2350 sind das 2420 Franken bei der Maximalrente, und
die Minimalrente ist ja eine halbe Rente. Das ist kein Ausbau und auch keine simple Erh6hung des Plafonds
der Ehepaarrente. Wir kiirzen bewusst und stocken es hier wieder auf: Eine Ehepaarrente betragt heute 3525
Franken, und wir stocken sie mit diesen 5 Prozentpunkten auf 3751 Franken auf. Das ist Teil der Abfederung
der Senkung des Umwandlungssatzes — das ist kein Ausbau und auch kein Verteilen von Geschenken.

Wir haben — das wird auch haufig kritisiert — bewusst auf einen Interventionsmechanismus verzichtet. Bei der
IV-Revision hat dieser dazu geflhrt, dass die Vorlage bereits im Parlament gescheitert ist, weil sich beide Pole
im parteipolitischen Spektrum in Details verbissen haben: Die einen wollten allenfalls eine Sanierung mit mehr
Geld, die anderen nur Uber weniger Leistungen. Das belastet eine Vorlage lediglich.

Bei der Altersvorsorge ist ein Interventionsmechanismus in der Wertigkeit nicht so zu beurteilen wie bei den
Risikoversicherungen. Bei einer Risikoversicherung — Invalidenversicherung, Unfallversicherung, Arbeitslosen-
versicherung —kdnnen durch verschiedene Umsténde von aussen unmittelbare schwierige Herausforderungen
kommen. Bei der AHV wissen wir, wie sich die demografische Entwicklung weiter hinzieht: Wir wissen, das hat
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Herr Gutzwiller gesagt, wie viele Leute 2040 AHV-Renten beziehen werden. Was wir nicht kennen, sind die
Zahlen zur Zuwanderung und zur konjunkturellen Entwicklung, aber dazu haben wir Erfahrungszahlen. Die
AHYV ist also besser planbar als eine Risikoversicherung.

Der Vorsatz der Kommission, erst nach dem Schniiren des Gesamtpaketes die Offentlichkeit zu informieren,
hat sich bewéhrt. So war es mdéglich, dass wir mit der zweiten Lesung in der Kommission noch Korrekturen
anbringen konnten, dass wir Belastungen gerechter verteilen konnten. Beispielsweise habe ich die Minderheit
angeflhrt, die daftir war, den Beitragssatz bei den Selbststandigerwerbenden zu erhdhen.

1948, als die AHV eingefihrt wurde, hatten wir das gleiche Rentenalter fiir Manner und Frauen, und wir hatten
die gleichen Beitragsséatze auch flur Selbststandigerwerbende. Als die grossen Gastarbeiterkolonien kamen,
war dieser Ausgleichstopf der AHV (bervoll, und man fing an, Geschenke zu verteilen. Man hat den Frauen
erlaubt, zwei Jahre friiher in Pension zu gehen, dann noch ein weiteres Jahr friiher, und zwar mit dem Argu-
ment, sie I6sten damit weniger Hinterlassenenrenten aus. Den Beitragssatz der Selbststandigerwerbenden hat
man auf 7,8 Prozent gesenkt, mit der Begriindung, sie kénnten sich keine zweite S&ule leisten. Dieses Argu-
ment stimmt heute nicht mehr, aber es bot bei dieser Vorlage eine zusatzliche Angriffsflache. Dass ich diese
Ungerechtigkeit zulasse, war einer meiner Beitrdge dazu, ein Gesamtpaket zu schniiren — nicht zuletzt, weil
wir mit unserer unkonventionellen Lésung, mit der Senkung des Umwandlungssatzes und der gleichzeitigen
Abfederung, neue Lohnprozente brauchen. Aber gerecht ist das nicht.

Das Rentenniveau wird gehalten, notwendige Anpassungen werden vorgenommen. Jetzt hére ich von ver-
schiedener Seite, die Vorlage sei mutlos, man hatte ein hdheres Rentenalter einfiihren sollen. Wir sehen ein
Referenzrentenalter und eine Flexibilisierung vor — auch mit der Méglichkeit von Teilrenten zwischen 62 und
70 Jahren. Die Referenz ist bei 65. Wer friiher geht, erhalt weniger Rente. Wer langer bleibt, erhalt mehr. Das
ist ein Anreiz, langer im Arbeitsprozess zu bleiben. Aber das geht nur, wenn der Partner, die Arbeitgeberseite,
auch mitmacht. Wenn ich die Versicherungs- und Finanzbranche anschaue, stelle ich fest, dass das effektive
Rentenalter dort 62 Jahre ist. Wir kdnnen schon Rentenaltererhéhungen vornehmen, aber die Leute missen
dann auch im Arbeitsprozess bleiben. Mit dieser Revision wollen wir einen Anreiz schaffen, dass die Leute
langer im Arbeitsprozess bleiben, weil sie so ihre Rente aufbessern kénnen.

Ich habe vorhin auch das Argument gehért: Was man einnimmt, gibt man gerade wieder aus. Ja, das ist das
Prinzip der AHV. Deshalb ist sie gut planbar. Was wir im Umlageverfahren einnehmen, wird wieder ausbezahlt.
Deshalb werden diese 70 Franken, die wir zur Abfederung benltzen, gleich wirksam, wenn die Leute in die
Pension gehen. Es ist nicht einfach so, dass die Umverteilung nur auf dem Buckel der Jungen funktioniert,
Junge gegen Alte gestellt werden. Nein, es sind die Erwerbstatigen, also auch die 40-Jahrigen, die, wenn
die Parameter nicht stimmen, dann daflr geradestehen missen. Ich muss Ihnen sagen: Ich finde es nicht
serids, wenn wir Revisionen Uber einen Zeitraum von 25 Jahren machen. Denn wir haben die Entwicklung
der Gesellschaft und wir haben auch konjunkturelle Entwicklungen zu bertcksichtigen. Deshalb stehe ich voll
und ganz hinter der Aussage: Diese Revision sichert uns die Altersvorsorge bis 2030. In der Vorlage ist auch
enthalten, dass man rechtzeitig wieder eine neue Revision bringen muss — wir haben den Zeitpunkt bestimmt.
Far mich stellt sich einfach die Frage: Wollen wir, dass eine Revision gelingt, oder riskieren wir noch einmal
ein Scheitern? Diese Revision muss gelingen. Jede Revision, die Erfolg gehabt hat, hat auch gewisse Verbes-
serungen, wenn
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auch nicht fr alle, gebracht; und es gab Auffangmassnahmen. Die 10. AHV-Revision war ein Grosswerk, das
gelungen ist. Wir haben dort die Rentenaltererh6hung der Frauen um zwei Jahre eingefiihrt, und wir taxierten
neu — was einmalig ist — Betreuungsgutschriften und Erziehungsgutschriften als fiktives Einkommen. Das war
bewusst auch eine Umverteilung. Ich kann sagen, dass nicht alle Frauen Kinder oder andere Leute betreut
haben. Auch das war eine Ungerechtigkeit. Aber wir haben ein nun positives Vorzeichen zu dieser ganzen Vor-
lage gesetzt. Mit den Verbesserungen im Rahmen der AHV, der dortigen unkonventionellen Abfederung der
Umwandlungssatzsenkung, haben wir fir die ganze Vorlage das Vorzeichen geandert. Wir sichern die Renten
bis 2030, aber wir machen das nicht mit Rentenverlusten, sondern mit einer Stabilisierung.

Deshalb bin ich fir Eintreten auf die Vorlage.

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Nebst vielen anderen Pluspunkten haben wir in unserem Land
die Chance, mehr oder weniger gesund immer alter zu werden. Es hat dies den Vorteil, dass sich nach und
nach eine zuséatzliche Generation weiter aktiv in Gesellschaft und Wirtschaft einbringen kann. Ich erachte das
als hohes Gut. Sie kann sich in Gesellschaft und Wirtschaft einbringen, weil dank der AHV sowie der zweiten
Séaule der Alltag fir die Rentnerinnen und Rentner finanziell besser abgesichert ist als friher. Diese Absiche-
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rung kostet etwas und darf auch etwas kosten. Das ist uns die AHV, das sind uns die AHV-Rentnerinnen und
-Rentner wert.

Wenn ich in den letzten Tagen immer wieder gehért habe, wir hatten nicht die Mittel dazu, weil ja schlussendlich
Ausgaben flr Strassen, fir die Energie oder auch fir die Unternehmenssteuerreform Ill anstehen wirden, so
muss ich sagen, dass das meines Erachtens etwas zu kurz greift und vor allem auch den Rentnern nicht
gerecht wird. In der Tat haben die heutigen Rentner im Umlageverfahren fir die vorherige Generation die
Renten finanziert und tragen auch heute mit ihren Steuern zum hohen Standard der Schweiz bei.

Die AHV mit einem Leistungsvolumen von 40 Milliarden Franken und 2,4 Millionen Rentnerinnen und Rentnern
ist das wichtigste Sozialwerk in der Schweiz. Mit Ausnahme des Jahres 2005, als das Frauenrentenalter von 63
auf 64 Jahre erhdht wurde, ist die Zahl der neuausgerichteten Altersrenten in den letzten zehn Jahren praktisch
jedes Jahr doppelt so stark angestiegen wie die Zahl der erloschenen Renten. Letztes Jahr, also 2014, war
das Umlageergebnis — wir haben es jetzt verschiedentlich gehdrt — erstmals mit 320 Millionen Franken negativ.
Dank dem Anteil am Anlageerfolg und auch dank den Zinseinnahmen von der IV blieb das Betriebsergebnis
aber noch positiv. Handeln fir die Sicherheit der AHV-Renten ist aber so oder so notwendig.

Gleiches gilt bei der zweiten Saule: Wegen des schwachen dritten Beitragszahlers, des Finanzmarkts, und
wegen eines zu hohen Umwandlungssatzes sind heute die finanzielle Stabilitat und die Soliditat der Pensions-
kassen gefahrdet. Es kommt hinzu, dass die in der zweiten Saule eigentlich nicht vorgesehene Umverteilung
zwischen den Generationen immer starker wird. Auch da tut Handeln not; wir kénnen nicht wahrend weiterer
zehn Jahre untaugliche Ubungen vornehmen.

Auf der MenUkarte méglicher Lésungen gibt es fast so viele Vorschldge wie Autoren, Verbande, Parteien
usw. Dies schlagt sich in Aussagen nieder wie jener, die Erhéhung des Frauenrentenalters, das heisst ein
Rentenalter von 65 Jahren fir Mann und Frau, bzw. die sofortige Absenkung des Umwandlungssatzes von 6,8
auf 6 Prozent seien eine "Selbstverstandlichkeit". In Positionspapieren wird auch behauptet, ein Rentenalter
von 66, 67 oder sogar noch mehr Jahren sei mehrheitsfahig; man misse nur wollen und hinhéren. Ich frage
mich hie und da, wo die Leute hinhdren.

Wahrend der letzten Jahre habe ich mich auch immer wieder gefragt, warum all diese Forderungen von ihren
Urhebern nie mithilfe einer Initiative umgesetzt worden sind. Nach meiner Einschatzung hat dies vielleicht doch
damit zu tun, dass seit 1996 keine AHV-Reform mehr erfolgreich gewesen ist, weder die 2004 vom damaligen
Bundesrat Couchepin prasentierte Reform mit einem Abbau der Witwenrenten noch die 2010 von Bundesrat
Burkhalter in der Volksabstimmung préasentierte Reform mit einer Absenkung des Umwandlungssatzes von 6,8
auf bloss 6,4 Prozent. In beiden Fallen hat das Volk mit gegen bzw. Giber 70 Prozent der Stimmen Nein gesagt.
Die Reformen scheiterten an der Urne, obwohl sie parteipolitisch breit, ja sehr breit abgestitzt waren und von
allen Wirtschafts- und Versicherungsverbanden unterstitzt wurden.

Ich komme damit auf die Arbeit in der Kommission zu sprechen: In der Kommission waren wir uns einig
— der Entscheid fiel ohne Gegenstimme —, dass es eines finanziell ausgeglichenen Gesamtpaketes bedarf.
Wir wollen mit dieser austarierten Gesamtvorlage, mit den notwendigen Reformen und den Eckpunkten, die
erwahnt worden sind, die Voraussetzung flr eine rasche Umsetzung schaffen, das heisst fiir eine Umsetzung
bereits ab 2018. Das ist wichtig, denn wir kénnen nicht weitere fiinf oder zehn Jahre lang bloss Ubungen
durchfiihren; damit wiirden wir sowohl der ersten als auch der zweiten Saule einen Barendienst erweisen.

In der Kommission waren — auch das muss gesagt werden — die Gemeinsamkeiten grésser als die Diffe-
renzen. Sie werden das auch im Verlauf der Beratungen sehen. Ohne finanziellen Ausgleich, das ist meine
Uberzeugung, wird es aber am Schluss nicht gehen. Ohne AHV-Verbesserung, ohne Verbesserung auch der
Ehepaarrente werden wir, wenn wir nichts tun, die Zeche am Schluss in der zweiten Saule bezahlen. Und in
der zweiten S&ule bezahlen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

An uns Standeratinnen und Standeraten ist es nun, als Erstrat die Vorlage durchzuberaten, zu verabschieden
und damit die Voraussetzung daflr zu schaffen, dass ohne Zeitverzug dann der Nationalrat nach den Wahlen
als Zweitrat die Arbeit aufnehmen, weiterflihren und verschiedene Punkte noch einmal diskutieren kann.

In diesem Sinne danke ich fir Eintreten auf beide Vorlagen und ersuche Sie bei allen zu fassenden Beschlis-
sen auch immer um den Einbezug des Gedankens, dass wir am Schluss eine referendumsresistente oder
-resistentere Vorlage und nicht bloss 150 Seiten Papier haben missen.

Graber Konrad (CE, LU): Komplexe Vorlagen haben es in sich. Bundesrat, Verwaltung und Parlament mégen
noch so gute Detailarbeit leisten, am Schluss des Tages findet die Vorlage vor den Stimmberechtigten keine
Mehrheit. Ein Detail wird in der Abstimmungsphase hochstilisiert und bringt die Vorlage zu Fall; oder mehrere
Detailfragen fihren zu zahlreicher Gegnerschaft nach dem Motto "Zu viele Jager sind des Hasen Tod"; oder es
gelingt, mit einem Wort wie "Rentenklau” Verunsicherung zu schaffen. Selbstverstandlich wére es jedem Mit-
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glied lhrer Kommission klar gewesen, wie eine aus bloss technischer Sicht ausgewogene Lésung auszusehen
hétte. Ihre Kommission hat sich tber alle Stellschrauben der Vorlage eingehend unterhalten. Dabei war die mit
der Botschaft des Bundesrates abgegebene Gesamtibersicht sehr hilfreich. Viele Detailfragen konnten in der
Kommission dank einer tGberzeugenden Begleitung durch die Verwaltung vertieft werden.

Wir missen aber auch eine politische Beurteilung vornehmen. Da frage ich mich, wie man davon sprechen
kann, dass das Leistungsniveau gehalten wird, wenn die Renten via Umwandlungssatz in letzter Konsequenz
um 12 Prozent gekilrzt werden; diese Frage stellt sich fir mich. Man sagt, die Unternehmenssteuerreform |l
sei sehr wichtig. Diese Ansicht teile ich auch; wir verfolgen das Geschéaft im Augenblick in der Kommission
fir Wirtschaft und Abgaben lhres Rates. Aber in diesem Umfeld der Unternehmenssteuerreform lll, die ja vor
allem an die Unternehmen gerichtet ist, ist es auch wichtig, dass wir gesellschaftspolitische Argumente, ge-
sellschaftspolitische Fragen, die das Volk eben auch beschaftigen, nicht vollstindig ausblenden. Am Schluss
des Tages besteht aus meiner Sicht die Leistung lhrer
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Kommission vor allem darin, dass ein in sich stimmiges Gesamtkonzept verabschiedet wurde, das auch vor
den Stimmberechtigten eine Chance hat, eine Mehrheit zu finden. Dass das so ist, das zeigt ja auch die Nagel-
probe in der Kommission; ich erinnere daran, dass die Kommission das Gesamtkonzept ohne Gegenstimme
verabschiedet hat.

Die verschiedenen Interessengruppen missen aus meiner Sicht Folgendes anerkennen:

Zuerst zu den Versicherten, den Arbeitnehmern: Diese werden feststellen, dass die Renten gesichert und die
Sozialeinrichtungen stabilisiert werden. Es entstehen keine griechischen Verhéltnisse. Zu Wirtschaft und Ge-
werbe: Diese erhalten eine hohe Planungssicherheit betreffend Abgaben bis ins Jahr 2030. Der AHV-Beitrag
der Selbststédndigerwerbenden wird nicht erhdht. Der Koordinationsabzug wird nicht vollstandig aufgehoben,
folglich resultiert keine Mehrbelastung fiir Mitarbeitende mit tiefen Léhnen, was insbesondere fir die KMU-
Landschaft wichtig ist. Der Umwandlungssatz wird von 6,8 auf 6 Prozent reduziert. Wir haben es gehért, das
war bis jetzt nicht mehrheitsfahig. Das Referenzalter bei den Frauen wird auf 65 Jahre erhéht. Frauen werden
langer im Arbeitsprozess zur Verfligung stehen. Die Mindestquote bleibt bei 90 Prozent. Die Kommissionsl6-
sung ist 250 Millionen Franken guinstiger als die Bundesratslésung.

Zum Thema Volksinitiativen: Man kann Uber die Volksinitiativen sprechen, wie man will. Aber meistens vertre-
ten sie doch auch einen grossen Teil der Bevolkerung. Den Zuschlag auf die Altersrenten von Neurentnern
sehe ich personlich nur in einem indirekten Zusammenhang mit der Volksinitiative "AHV plus: fir eine starke
AHV". Wenn die Initianten diesen Zuschlag positiv entgegennehmen, ist mir das recht. Die Initianten woll-
ten ja urspriinglich eine gegenleistungslose Erhéhung der AHV-Renten. Hier handelt es sich aber um eine
Kompensation der Reduktion des Umwandlungssatzes im BVG. Das ist eine Variante, die am Schluss in der
Kommission mehrheitsféhig war. Rentenkirzungen kdénnen infolge der Reduktion des Umwandlungssatzes
ohne Teilkompensation realistischerweise nicht zu einer Mehrheit fihren, vor allem wenn diese Reduktion der
Renten 12 Prozent betrégt. Stellen Sie sich vor, wie in einer Abstimmung die Medienarbeit funktioniert. Da steht
dann: Rente heute x Franken; Rente morgen x Franken minus 12 Prozent. Wer stimmt dann dieser Vorlage
zu? Da schwant mir eine Kampagne wie jene bezlglich Leistungsklau.

Die zweite Initiative, die erwéahnt wurde, die Erhéhung des Plafonds fiir Ehepaare von 150 auf 155 Prozent, ist
eine Teilantwort auf dieses berechtigte Anliegen. Aber es wird nattirlich hier weitgehend nicht erfillt, sondern
ist héchstens ein kleiner Schritt.

Dann zum Thema Generationengerechtigkeit: Ich denke hier vor allem auch an die jingere Generation, wobei
natirlich korrekterweise auch gewisse Fragen involviert sind. Der Sparprozess BVG wirde ja bereits mit 21
Jahren beginnen. Was kdénnen wir hier antworten? Eine Antwort ist, dass wir den reduzierten Koordinations-
abzug weiterfihren. Das heisst, tiefere Salare — das ist ja normalerweise zu Beginn der beruflichen Tatigkeit
der Fall — werden weniger Arbeitnehmer- und weniger Arbeitgeberbeitrage generieren. Weiter wird ein drittes
Vorbezugsjahr geschaffen, das heisst Vorbezug ab 62 Jahren und nicht erst ab 63 Jahren. Die Beitrdge ab
65 Jahren, in einer spateren Phase des Berufslebens, werden dann rentenbildend sein. Mit der Einflihrung
des Teilrentenvorbezuges wird kiinftig ein gleitender Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand méglich.
Ich denke, dass auch flir eine spatere Generation ein flexibler Rentenbezug — der ja bereits heute mdoglich ist
— zusatzlich wichtig sein wird; der wird zwischen 62 und 70 Jahren mdglich sein. Letztlich wird die jingere
Generation auch davon profitieren, dass die AHV weiterhin Uberlebt und Bestand hat und dass die AHV-Rente
im Alter bereits heute erhéht wird.

Wenn ich dieses Geschaft nun schon aus einer gewissen Distanz beurteile, wirde ich, bezogen auf das Schlus-
sprodukt, Folgendes sagen: Der Vorschlag des Bundesrates ist gut, der Vorschlag der Kommission ist besser.
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Jeder andere Vorschlag, der bis heute bekannt ist, ist schlechter. Der Vorschlag der Kommission ist deshalb
besser, weil er politisch eher mehrheitsféhig ist und um 250 Millionen Franken glnstiger abschneidet als die
bundesratliche Fassung. Andere Vorschlage sind deshalb schlechter —ich spreche hier nicht von Detailfragen,
sondern vom Gesamtpaket —, weil es kaum gelingen wird, eine in sich stimmige Gesamtvorlage zu prasentie-
ren, die allen wesentlichen politischen Playern etwas gibt und sie nicht nur Kréten schlucken Iasst.

Der Preis fur eine Mehrheit an der Urne ist nicht unbedeutend. Den gréssten Preis bezahlen wir aber, wenn
diese Vorlage scheitert. Wenn wir in finf bis zehn Jahren mit verschuldeten und instabilen Sozialeinrichtungen
konfrontiert sind, wird es wesentlich schwieriger sein, eine mehrheitsfahige Lésung zu finden. Es wiirde dann
auch um ein Mehrfaches der Betrage gehen, die heute zur Diskussion stehen. Der Preis der Vorlage gemass
Kommissionsbeschluss ist auch als konkreter Beitrag zur Minimierung des Risikos eines Neins an der Urne zu
sehen. Wer diesen Preis als zu hoch beurteilt, unterschatzt das Ablehnungsrisiko bei einer Abstimmung. Ich
zahle lieber heute einen fairen Preis als in der Zukunft einen Preis, von dem heute nur bekannt ist, dass er
gegen oben vollig offen ware.

Wenn wir wollen, dass die Revision gelingt, treten wir auf die Vorlage ein und folgen der Kommission. Ich bitte
Sie, das zu tun.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): All die vorangegangenen Voten haben deutlich aufgezeigt, warum Reformbe-
darf besteht. Ich kann vielleicht ein weiteres statistisches Beispiel anfligen: Geht man von der aktuellen durch-
schnittlichen Lebenserwartung aus, hat eine meiner beiden Tdchter die Aussicht, hundert Jahre alt zu werden.
Das sind die Verédnderungen, die wir sehen, wenn wir die Lebenserwartung und die Demografie betrachten.
Far die Demografie ist nicht nur die Lebenserwartung mitentscheidend, sondern auch die Geburtenziffer und
die Migration. Das sind weitere Rahmenbedingungen, die flr die Finanzierung der Altersvorsorge wesentlich
sind, wie die Situation auf dem Kapitalmarkt, die Wirtschaftssituation, das Wachstum, die Konjunktur usw.
Aus meiner Sicht ist ebenfalls klar — das ist nicht nur eine politische Einschatzung, das ist auch meine ganz
persénliche Uberzeugung —, dass die stabile Altersvorsorge eine Errungenschaft vorangegangener Generatio-
nen ist. Sie ist ein solides Grundwerk, von dem wir heute profitieren dlrfen und das wir in die Zukunft tragen
wollen, ein Grundwerk, auf das wir uns abstiitzen kénnen. Auch die nachsten Generationen sollen die Chance
erhalten, sich darauf abzustiitzen. Die Altersvorsorge betrifft uns alle, die ganze Bevélkerung, gleichermassen.
Sie ist zu wichtig, um firr ideologische Grabenk@ampfe herhalten zu miissen, und sie ist zu wichtig, als dass sie
Parteieninteressen geopfert werden dirfte. Wahlkampf hin oder her —im Zentrum steht ja nicht die Profilierung
oder Inszenierung, sondern der einzelne Mensch und sein Recht auf ein Altern in Wirde. Das wollen wir nebst
den heutigen auch den kinftigen Generationen erméglichen.

Darum suchten wir in der Kommission — es wurde gesagt — nach Lésungen, sozusagen nach weiteren Bau-
steinen, um dieses Grundwerk, diese Errungenschaft im Bereich der Altersvorsorge, weiterzubauen und um-
zubauen, es zukunftsféhig zu halten. Keine Seite konnte einfach nur die eigenen Plane verfolgen. Die Kom-
missionsverhandlungen waren immer ein Geben und ein Nehmen, und die Bausteine, auf die wir uns geeinigt
haben, mégen in einzelnen Punkten fir die eine Seite und in anderen Punkten fiir die andere Seite eher un-
erwinscht sein. Aber das Gesamtwerk, das daraus entstanden ist, iberzeugt als Ganzes. Warum? Auch ich
mochte lhnen meine persdnliche Antwort darauf geben, in flinf Punkten:

1. Die Vorlage ist solide. Einnahmen und Ausgaben stimmen Uberein. Die Vorlage gewéhrleistet bis ins Jahr
2030 die Finanzierung der Altersvorsorge und legt auch bereits eine solide Grundlage fir die Zeit danach,
auch wenn sie die entsprechenden Regelungen nicht trifft. Es ware auch nicht seriés — das wurde gesagt —,
Uber diesen Zeitraum hinaus
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bereits mehr festzulegen, als dies mit dieser Vorlage gemacht wird.

2. Ich unterstltze die Vorlage ebenfalls, weil sie transparent ist. Zu Recht hat Kollegin Diener von einem
"fragilen Mobile" gesprochen. Es ist so bei den Sozialversicherungen: Wenn man an einem Ort etwas bewegt,
dann bewegt sich irgendwo an einem anderen Ort eben auch wieder etwas. Es ist ein fragiles Mobile, und das
macht die Arbeit nicht einfacher. Es war mutig, es war richtig, dass der Bundesrat eine Gesamtsicht gewagt
hat und die erste und die zweite Saule gemeinsam reformieren will. Das gibt neuen Handlungsspielraum,
gleichzeitig macht es aber auch das Vorhaben flr die breite Bevdlkerung viel transparenter. Fir die Leute z&hlt
am Schluss nicht, wie die technischen Details in der ersten oder in der zweiten Saule aussehen, sondern
fir sie zahlt, was am Ende, unter dem Strich an Leistungen bleibt, auf die sie nach ihrer Pensionierung und
nach einem langen Arbeitsleben z&hlen dirfen. Wir hier im Parlament, aber auch die Bevélkerung, die zu
gegebener Zeit Uber diese Vorlage zu befinden hat, erhalten eine Gesamtsicht: Wir wissen, was wir geben
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missen und was wir als Einschnitte zu akzeptieren haben. Wir wissen aber auch, was wir dafir erhalten. Es
ist keine Salamitaktik, und es gibt keine Unsicherheit dariiber, ob nach dem Teil zur ersten S&aule dann wirklich
auch noch der nachste Teil zur zweiten Saule kommt, ob am Ende nur noch Nachteile ibrig bleiben oder ob
die Sache einheitlich und transparent ist.

3. Die Vorlage ist auch ausgewogen. Das Leistungsniveau kann insgesamt gehalten werden. Darum akzeptie-
re ich auch, dass an einigen Orten aus meiner Sicht ungentigend kompensiert wird, dass an einigen Orten aus
meiner Sicht ungentgend reformiert wird. Darum biete ich auch Hand dafir, dass z. B. der Umwandlungssatz
gesenkt wird und dass das Referenzrentenalter der Frau erhéht wird. Darum trage ich eine Vorlage mit, die
zu einer nichtoptimalen Koordination zwischen AHV und IV fiihrt. Hier mdchte ich meine Interessenbindung
als Prasidentin von Integration Handicap, dem Dachverband der Behindertenorganisationen, offenlegen. Wie
Sie gehort haben, schlagt Ihnen die SGK vor, den Zuschlag von 70 Franken nur auf den Altersrenten, nicht
aber auf den Invalidenrenten zu gewé&hren. Ich hatte mir hier einen anderen Weg vorstellen kdnnen. Es kommt
hinzu, dass die Invalidenrentnerinnen und -rentner im Durchschnitt Gber tiefere Renten verfligen und somit
eigentlich in besonderem Masse auf diesen Zuschlag angewiesen wéren. Ich kann diese Vorlage aber mittra-
gen, weil Invalidenrentnerinnen und -rentner, die das AHV-Alter erreichen und deren IV-Rente aufgrund des
Besitzstandes von einer gleich hohen Altersrente abgelést werden, dann zumindest ab dem Referenzalter glei-
chermassen von diesem Zuschlag von 70 Franken profitieren. Die Vorlage enthalt teilweise schwierige Punkte,
aber sie kommen zusammen in einem Gesamtpaket, das mich Uberzeugt und das uns eben eine Sicherheit
gibt, was die Finanzierung und was die Leistungen der kiinftigen Altersvorsorge anbelangt.

4. Diese Vorlage ist auch mehrheitsfahig. Das ist mein fester Glaube. Wir alle erinnern uns an die verschie-
denen gescheiterten Reformversuche. Sie wurden auch erwéhnt, die 11. AHV-Revision ist ja nur eines der
Beispiele. Sie scheiterte, sei es vor dem Volk 2004, sei es dann im Parlament 2010. Ich erinnere mich gut an
die roten Ldmpchen von links und rechts. Ich habe damals den Nationalrat prasidiert. Es war eine unheilige
Allianz, die dazu geflhrt hat, dass das Reformprojekt gescheitert ist. Ich glaube, die Mehrheitsfahigkeit ist
ein ganz wichtiges Gebot — jetzt, da wenig Zeit bleibt, jetzt, da wir Vertrauen schaffen wollen, und jetzt, da
wir die einmalige Mdglichkeit haben, aufgrund dieser Vorlage, aufgrund dieser Gesamtsicht eben endlich eine
Lésung zu prasentieren, welche am Ende sowohl Vor- wie Nachteile gleichzeitig auf den Tisch bringt. Diese
Mehrheitsfahigkeit ist aus Sicht der Generationen ganz speziell wichtig. Es wird ja immer wieder vom Ge-
nerationenvertrag gesprochen, von der Generationenvertraglichkeit dieses Projektes. Ich glaube, wir missen
schon festhalten, dass fir die jingeren Generationen das Allerschlimmste, was passieren kann, ein erneutes
Scheitern einer solchen Vorlage ware. Das ware aus Sicht der jungen Generationen die ganz klar schlechteste
Lésung. Ich glaube also, die Mehrheitsfahigkeit und damit auch die Ausgewogenheit missen all jenen speziell
am Herzen liegen, die eben auch von dieser Generationengerechtigkeit reden und den Generationenvertrag
in die Zukunft tragen wollen.

5. Die Vorlage halt dieser Idee, den verschiedenen Generationen gerecht zu werden, genauso stand, wie sie
verschiedene Interessengruppierungen oder Personengruppen im Auge hat. Kollege Graber hat das bereits
aus Sicht verschiedener Interessengruppen dargelegt. Ich kann dem nur beipflichten. Fir die jungen Genera-
tionen sind neue Méglichkeiten wichtig, wie eben der flexibilisierte Ubergang ins Rentenalter, die Lésung mit
gleitenden Ubergangen mit Teilrenten, auch mit der Méglichkeit, Giber das Referenzalter hinaus weiterzuarbei-
ten und damit ndher an eine Maximalrente zu kommen.

Dieser Umbau ist eine Lésung, welche gerade den néchsten Generationen auch sehr entgegenkommen wird,
weil wir eine gesellschaftliche Entwicklung haben, die ganz klar nicht fiir ein starres, sondern fir ein flexibles
Rentenalter spricht. Aber auch die Starkung der AHV als Weg der Kompensationsmassnahme ist ein Punkt,
welcher der jungen Generation entgegenkommt; es ist die Starkung der AHV als eines Solidaritatswerkes, das
auch fir die Jungen spezielle Vorteile hat.

Die Starkung der AHV kommt insbesondere den Leuten mit kleinen Einkommen zugute. Fir sie ist der lineare
Zuschlag eine spurbare Unterstitzung. Die Starkung der AHV kommt auch den Frauen zugute, deren Zugang
zur zweiten S&ule viel schlechter ist als zur ersten. Mit dem Umbau der zweiten Saule wollen wir seitens
der Kommission diesen Zugang noch starker 6ffnen. Der Bundesrat wére hier noch ein paar Schritte weiter
gegangen. Das hatte aber nichts an der Tatsache geéndert, dass eine Kompensation nur in der zweiten Saule
auch nicht alle Frauen immer gleichermassen davon profitieren l&sst. Bei der AHV ist das anders, und darum
ist die Starkung der AHV auch im Interesse der Frauen.

Hier méchte ich aber auch betonen, dass die Lohngleichheit als Gegenstiick zu Gleichstellungsmassnahmen,
wie wir sie jetzt beim Referenzrentenalter haben, nicht einfach auf dem Papier vorhanden sein darf, sondern
unbedingt und endlich in der Realitdt umgesetzt werden muss. Das ist ein Appell an die Wirtschaft, speziell
auch an die Wirtschaft, die auf freiwillige Massnahmen pocht. Es ist ein Appell an die Wirtschaft, mit dieser
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Freiwilligkeit so vorwéartszumachen, dass wir die Resultate wirklich auch sehen. Es ist aber auch ein Hinweis
auf die Bundesratsvorlage, die bereits angekiindigt ist und hier mehr Verbindlichkeit schaffen will.

Ich gehe mit grossem Respekt an die Arbeit hier im Plenum, dies war auch vorher schon in der Kommission so.
Es ist eine Gesetzesarbeit, die ich anpacke, die wir alle anpacken, im Wissen darum, dass es um eine Reform
geht, die alle betrifft, dass es um eine Altersvorsorge geht, die nach einem langen Arbeitsleben das verdiente
Altern in Wirde erméglichen soll, und dass es um eine Reform geht, die eine Errungenschaft vorangegangener
Generationen in die Zukunft tragen will. Dazu will ich ebenfalls Hand bieten, und dafur will ich Mitverantwortung
tbernehmen. Deshalb unterstltze ich diese Reform, wie sie in der Kommission verabschiedet wurde.

Stéckli Hans (S, BE): Vorweg mdchte ich Herrn Bundesrat Berset und seiner Mannschaft danken. Sie ha-
ben uns ein Generationenwerk vorgelegt, das auch sturmresistent ist. Sie haben die wichtigen Pfeiler richtig
eingeschlagen. Die Vorlage ist umfassend, die Zahlen stimmen. Sie haben die Transparenz verbessert. Sie
haben aus den Fehlern der Vergangenheit die richtigen Schllisse gezogen. Sie sind sich bewusst, dass die
Mehrheit des Volkes in dieser Frage eben eine Mitte-links-Meinung hat. Zudem ist diese Vorlage — das ist ganz
entscheidend — generationengerecht und sichert unsere Altersvorsorge auf jeden Fall bis ins Jahr 2030. Herr
Graber hat Recht, die bundesratliche Vorlage ist gut, unsere
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Vorlage ist vielleicht etwas besser. Sie ist deshalb besser, weil sie mit entscheidenden Erhéhungen eben be-
reits hier und heute Wirkungen zeigen wird. Gerne erinnere ich mich an die ersten Debatten zu diesem Projekt,
bei denen von den politischen Akteuren wirklich kaum etwas Gutes an lhrer Vorlage gelassen wurde. Ich bin
von Beginn weg froh gewesen, dass Sie sozusagen den Stier der Altersvorsorge bei beiden Hérnern gepackt
haben; Sie haben die erste und die zweite Saule einbezogen. Das gibt uns jetzt eben die Moglichkeit, das
Projekt umfassend anzugehen.

Selbstverstandlich sind auch aus meiner Sicht Kréten zu schlucken; diese Punkte sind von verschiedenen
Rednern bereits angesprochen worden. Immerhin, gewisse Tatsachen sind auch in die Gesetzgebung einzu-
beziehen. So ist es eben rechnerisch belegbar, dass eine Senkung des Umwandlungssatzes heute nétig ist.
Auch die Angleichung des Rentenalters, des Referenzalters ist unter den Voraussetzungen, die meine Vorred-
nerin genannt hat, nachvollziehbar. Mit gewissen Punkten bin ich jedoch nicht ganz gliicklich; diese werden in
der Diskussion noch im Detail zu kl&ren sein.

Der Bundesrat hat richtigerweise versucht, die Auswirkungen auf die kleinen und mittleren Einkommen in der
Rentenvorsorge finanziell etwas abzufedern. Er hat auch einen Anpassungsrhythmus von sechs Jahren vor-
gesehen, ebenso eine Legal Quote und last, but not least eine sicherere Finanzierung mit 1,5 Mehrwertsteu-
erprozenten. Ich stelle mir die Frage, wie die Minderheit den Anspruch erfullen will, dass es mit der Reform zu
keinen Rentenkiirzungen kommt. Das wird nicht méglich sein. lhre Uberlegungen werden diesem Grundsatz
nicht gerecht.

Es ist zwar richtig, dass diese Kiirzung des Umwandlungssatzes in der Ubergangsgeneration aufgefangen
wird, es braucht aber zusatzlich die Verbesserungen in der ersten Saule. Diese Verbesserungen in der ersten
Séule mit den 70 bzw. 840 Franken pro Jahr und der Deplafonierung der Ehepaarrenten auf 155 Prozent
stellen einen vertretbaren und finanzierbaren Kompromiss dar. Es wird auf dieser Welt kaum ein Land geben,
in welchem die Beitrage fir die erste Sdule wahrend Jahrzehnten nicht erhéht worden sind. Ich denke, dass
dies in unserem Rhythmus vertretbar ist, umso mehr, als die Lésung der Kommission, wie Frau Keller-Sutter
ja festgestellt hat, fir die Arbeitgeber eine erhebliche Entlastung darstellt. Sie hat die Zahlen selbst genannt:
Statt 7,2 Milliarden sind es noch 4 Milliarden Franken. Diese Entlastung ist gewaltig, und dementsprechend bin
ich Uberzeugt, dass dann im Verlaufe der Diskussion auch eine etwas mildere Antwort auf diesen Vorschlag
der Kommission gegeben wird.

Immerhin, es lohnt sich sicher, auf diese Vorlage einzutreten. Ich ersuche Sie, dann ausser bei gewissen
Antragen der Mehrheit zuzustimmen.

Luginbiithl Werner (BD, BE): Vorab méchte ich der Kommission gratulieren, dass sie es Uberhaupt geschafft
hat, diese komplexe Vorlage in der doch knappen zur Verfigung stehenden Zeit so weit zu bringen, dass wir
sie heute hier diskutieren kénnen. Nach meiner Auffassung legt die Kommission eine Vorlage vor, die eine
ganze Reihe von notwendigen Massnahmen aufnimmt. Ich kann letztendlich auch gut damit leben, dass man
mit der Losung Gesamtpaket fahren will. Selbstverstandlich bin ich mir bewusst, dass nur eine einigermas-
sen ausgewogene Ldsung in der Volksabstimmung eine Chance haben wird. Ich muss der Kommission auch
attestieren, dass ihr Vorschlag vor dem Volk wohl sehr gute Chancen haben wirde. Daran gibt es wenig zu
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ratteln.

Angesichts der absehbaren demografischen Entwicklung und der daraus resultierenden Probleme bin ich aber
der Meinung, dass die Vorlage den Vorgaben einer nachhaltigen Politik nicht genlgt. Einige wichtige Themen
wurden im Konzept der Kommission nicht angegangen. Wir sehen ja heute — es wurde bereits dargelegt —
relativ klar, was auf uns zukommt. Wir wissen eigentlich auch, was zu tun wére. Weil wir glauben, dass wir dies
dem Volk nicht schmackhaft machen kénnen, ergreifen wir nicht alle Massnahmen, die nétig wéren. Das ist
Realpolitik, kann man darauf antworten, oder sicher Pragmatismus. Selbstversténdlich weiss auch ich, dass
eine abgelehnte Reform schlechter ware als eine unvollstdndige. Die entscheidende Frage ist aber folgende:
Was, glaubt man, ist das Schweizervolk bereit zu akzeptieren?

Auch kiinftige Politikergenerationen werden vor derselben Frage stehen. Nur wird es bei kiinftigen Politiker-
generationen so sein, dass der Handlungsbedarf dann viel dringender sein wird. Einmal gewéhrte Leistungen
kénnen nie mehr zuriickgenommen werden. Ja, man kann sich sogar die Frage stellen, ob es Uberhaupt noch
mdglich sein wird, die dereinstigen Herausforderungen zu meistern, oder ob wir mit unserem zégerlichen Vor-
gehen heute das wichtigste Sozialwerk in einer fernen Zukunft gefdhrden. Ich meine, auch wenn wir wissen,
dass wir es vor dem Volk schwer haben werden, sollten wir noch zusatzliche Massnahmen ergreifen, die uns
néher an das Notwendige heranbringen. Ich bin der Meinung, dass wir uns keinen Leistungsausbau leisten
sollten. Ich meine auch, wir sollten nicht auf die in beiden Raten anhand von Vorstdéssen mehrfach beschlos-
senen Interventionsmechanismen verzichten. Und zuletzt glaube ich, dass wir die unangenehme Frage des
Rentenalters jetzt angehen sollten.

Vielleicht denken Sie nun, der Realitatssinn habe mich definitiv verlassen. Dem ist nicht so. Eigentlich wissen
wir alle, dass wir das Rentenalter irgendwann erhéhen miissen — nicht heute und nicht morgen, aber irgend-
wann. Nicht heute und nicht morgen, weil wir gegenwartig noch zu viele Leute zwischen 50 und 60 Jahren
haben, die nach einer Entlassung keinen Job mehr finden. Aber das wird sich rasch dndern. Dabei denke ich
nicht einmal nur an die steigende Lebenserwartung, sondern vielmehr an die bevorstehende Pensionierung
der Babyboomer. In den nachsten fiinfzehn Jahren erreichen die gréssten Jahrgéange, die es in der Schweiz
je gab, das Rentenalter. Sind diese Hunderttausenden einmal pensioniert, wird es auf dem Arbeitsmarkt alle
brauchen, gerade auch die erfahrenen Alteren. Dieser Effekt wird noch verstarkt durch die Tatsache, dass
die Einwanderung nachhaltig gedrosselt werden muss. Die Unternehmen werden bereits in wenigen Jahren
grésste Anstrengungen unternehmen missen, um die Arbeitnehmer langer an Bord zu halten, sprich, sie zu
motivieren, I&nger als bis 65 Jahre zu arbeiten.

Gleichzeitig wissen wir auch, dass wir nie eine Rentenaltererh6hung durch eine Volksabstimmung bringen,
welche fir die zehn bis fliinfzehn unmittelbar vor der Pensionierung stehenden Jahrgénge konkrete Folgen
haben wird. Also miissen wir doch Lésungen anstreben, die das Problem auf lange Sicht I6sen. Eine automa-
tische Koppelung des Rentenalters an den kinftigen Anstieg der Lebenserwartung wére daher ein sinnvoller
Weg, das Problem in der Zukunft zu entschérfen. Wiirde man in einem solchen Modell den Startpunkt des
Automatismus im Jahr 2017 oder 2018 setzen und geht man von einer Umsetzung von 80 Prozent aus —
das heisst, 80 Prozent der zunehmenden Lebenserwartung werden in Rentenaltererhéhung umgelegt —, dann
wirde das Rentenalter, gestitzt auf Grobberechnungen, bis rund Mitte der Dreissigerjahre auf 66 Jahre und
bis kurz nach 2050 auf 67 Jahre steigen. Flexibilisierungsmdéglichkeiten waren auch mit einem solchen Mo-
dell mdglich. Ein Vorbild fiir dieses Modell ist Danemark. Die Danen haben beschlossen, das Rentenalter bis
2027 von 65 auf 67 Jahre zu erhdhen und es ab diesem Zeitpunkt, zusatzlich zu dieser Erhéhung, an einen
Automatismus zu binden, wie ich ihn Ihnen eben geschildert habe. Die Erhéhung soll schrittweise umgesetzt
und Jahre im Voraus angekiindigt werden. Das wiirde sage und schreibe dazu flihren, dass die Danen im Jahr
2045 erst mit 71 in Rente gehen. So weit miissen — so hoffe ich — und wollen wir nicht gehen. Aber ich glaube,
dass ein Modell, das von der Grundkonzeption her so gestaltet ware, in der Schweiz durchaus mehrheitsféhig
ware.

Warum glaube ich das? Die direkte Bedrohung flr die tUber 50-Jahrigen ware weg. Die 40-Jahrigen ahnen,
dass sie langer als bis 65 arbeiten missen. Die kinftige
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Finanzierungsliicke kénnte massiv verringert werden. Die durchschnittliche Dauer des Rentenbezugs kdnnte
zumindest fiir die Zukunft stabil gehalten werden. Uberdies kdnnte der Automatismus die Rentenalterdiskus-
sion fOr die Zukunft entpolitisieren. Ich bin mir bewusst, dass damit nicht alle Probleme gel6st wéren, aber es
wadre ein wichtiger Schritt getan. Wenn wir heute keinen Schritt in diese Richtung tun, reden wir friihestens
in zehn Jahren wieder Gber das Rentenalter. Die gleichen Akzeptanzprobleme, die wir heute haben oder zu
haben glauben, werden auch kiinftige Politikergenerationen haben. Wir verlieren zehn bis finfzehn Jahre. Je
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langer wir mit dem Startschuss fir den Automatismus zuwarten, umso grésser werden die Liicken in der AHV
sein, die wir mit der Mehrwertsteuer oder héheren Lohnbeitrdgen auffillen missen. Mit jedem Jahr, das wir
zuwarten, wird es teurer und schwieriger, das heutige Niveau der AHV aufrechtzuerhalten. Darum sollten wir
im Interesse der kiinftigen Generationen jetzt handeln und nicht in einer fernen Zukunft.

Nun weiss ich natirlich, dass die Kommission keinen entsprechenden Vorschlag macht und auch einen Vor-
stoss in diese Richtung, der im Nationalrat angenommen worden ist, ablehnt. Mir scheint dies eine verpasste
Chance. Ich bin aber zuversichtlich, dass in der Beratung im Nationalrat genau dieses Thema aufgenommen
werden wird.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und punktuelle Verbesserungen im vorhin erwdhnten Sinn vorzuneh-
men.

Foéhn Peter (V, SZ): Ich melde mich hier als Unternehmer, als Arbeitgeber in einer recht schwierigen Branche.
Und als Arbeitgeber liegen mir besonders meine Mitarbeiter am Herzen, denn es ist eine Pflicht, mich fir sie
einzusetzen. Es ist eine Pflicht, mich auch fir ihre Familien einzusetzen, und zwar nicht nur jetzt im Arbeits-
leben, sondern auch dartber hinaus. Mir wird immer und immer wieder die Frage gestellt: "Bekommen wir
dann Uberhaupt spéater einmal auch noch diese AHV?" Oder aber es heisst: "Es wird sicher wesentlich weni-
ger sein, als heute ausbezahlt wird." Die Unsicherheit ist vielfach in den Kdpfen verankert, tief verankert, und
diese Unsicherheit ist kaum aufzubrechen. Trotzdem versuche ich das und verspreche immer und immer wie-
der, dass auch sie und die nachsten Generationen noch AHV bekommen werden. Ich verspreche dann, dass
die AHV gesichert sei, einzig die Héhe sei von den politischen Entscheiden bzw. von den entsprechenden
Volksentscheiden abhéngig.

Die nun vorliegende Vorlage hat einige positive Aspekte, und da méchte ich der Kommission auch fir ih-
re Arbeit danken. Denn es ist eine dusserst wichtige Reform, die nicht nur angegangen, sondern jetzt auch
durchgezogen werden muss. Sie hat gute Ansatze und legt eine Ubersichtliche Gesamtschau auf den Tisch;
ich denke hier an den Umwandlungssatz oder an das AHV-Alter. Diese Sachen miissen angegangen werden,
muissen diskutiert und angepasst werden. Wir kénnen die Probleme der heutigen Demografie nicht den néch-
sten Generationen aufhalsen. Es ist doch rein mathematisch einfach und unmissverstandlich nachrechenbar,
dass es so nicht weitergehen kann.

Das heutige Problem haben wir zu l6sen, wir dirfen es auf keinen Fall den nachsten Generationen aufbirden.
Ich bin deshalb auch fir Eintreten. Ich habe aber als Unternehmer einige Bedenken betreffend diese Vorlage.
Meiner Meinung nach sollte es noch Anpassungen geben, missen noch Details angepasst werden, ansonsten
kann ich der Vorlage nicht zustimmen.

Herr Schwaller, ich habe es eingangs schon gesagt, ich hére sehr wohl hin. Die Frage ist aber meist, wer
das dann bezahlen soll oder eben wer das, was wir hier einbrocken, letztendlich ausléffeln soll. Vielfach wird
doch der Teufel an die Wand gemalt, Unsicherheit gestreut respektive gegen eine verniinftige Losung ange-
kampft. Ob die Vorlage letztendlich resistent ist, liegt auch an uns, an jeder einzelnen Person hier im Saal.
Nochmals: Wir miissen eine einigermassen ausgewogene Ldsung finden. Wir mlssen aber auch das wirt-
schaftliche Umfeld und die wirtschaftliche Zukunft vor Augen haben. Wir dirfen unseren Stimmbdrgerinnen
und Stimmbdirgern jedenfalls keinen Sand in die Augen streuen. Es muss Klartext gesprochen und darf nicht
laviert werden.

Als Unternehmer geht es mir vor allem um die Arbeitnehmer- respektive Arbeitgeberbeitrdge, welche erhéht
werden sollen. In der heute unsicheren Wirtschaftslage und angesichts des starken Frankens ist ein zusatzli-
cher Lohnabzug nie vertretbar. Also sollten wir weder den Arbeitnehmer- noch den Arbeitgeberbeitrag erhéhen.
Irgendwo und irgendwann wirden diese zusétzlichen Abziige beim "Blezer" wie beim Gewerbler fehlen. Auf
diese zusatzlichen Abzlge kénnen wir verzichten, wenn wir auf einen Teil dieser Rentenerhéhung verzichten.
So kann ich der vorgeschlagenen Rentenerhéhung von 70 Franken pro Rentner nie zustimmen. Ich bin auch
einer dieser kinftigen Rentner. Dabei ist doch zu sagen, dass die Pensionskasse jahrlich fir den einzelnen
AHV-Bezliger besser ist bzw. in den nachsten Jahren noch besser wird. Es ist doch noch nicht allzu lange
her, da hatte man Ulberhaupt keine oder kaum Pensionskassen. Da war man einzig und allein auf die AHV
angewiesen. Weshalb sollen jetzt die Neurentner und nur die Neurentner plotzlich eine Erhéhung von 70
Franken bekommen? Die kiinftigen Arbeitnehmer werden noch genug zu tragen haben, auch wenn sie das
nicht auch noch mitfinanzieren missen.

Auch ich bin bereit, Kréten zu schlucken. Auch wenn das nicht meine Lieblingsspeise ist, muss diese Kréte
letztendlich irgendwie verdaubar sein. Sie darf zumindest nicht zu gross sein, ansonsten kann sie gar nicht
geschluckt werden. Und noch einmal: Denken Sie an die Wirtschaftslage! Heute hat mich eine Uberschrift in
einer Tageszeitung herausgefordert, die lautet: "Der Stdnderat beréat Alain Bersets Reform". Da habe ich schon
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aufgehorcht und frage jetzt betreffend diese 70 Franken ganz klar nach. Denn ich habe von Herrn Berset
noch nie gehért, ob er dafiir oder dagegen ist. Persénlich will ich eine vom Bundesrat getragene Reform,
das heisst: Nicht, was Herr Berset sagt, sondern was der Bundesrat zu dieser Erhéhung von 70 Franken pro
Rentenbezliger sagt, interessiert mich.

Ich danke fiir die Antwort, bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, und bin iberzeugt, dass es recht gut heraus-
kommen wird.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Vous aurez constaté comme moi que toutes ces inter-
ventions confirment, si besoin était, I'importance de ce projet pour notre conseil et pour notre pays, bien sdr.
Je ne vais pas répondre ici — ce n'est pas le lieu, nous aurons tout le loisir de le faire lors de la discussion
par article — aux différentes remarques qui ont été faites. J'aimerais simplement encore une fois souligner que
toutes ces interventions vont, comme vous avez pu le constater, dans des directions souvent opposées, ce qui
montre bien en quoi le débat que nous menons tient, en partie en tout cas, de la quadrature du cercle.
Malgré tout, je vous le rappelle encore une fois, I'entrée en matiere a été décidée a l'unanimité par notre
commission et, lors du vote sur I'ensemble, c'est sans opposition que la commission a approuvé le projet,
ce qui est quand méme tout a fait remarquable. Quoi qu'il en soit, la balle est maintenant dans notre camp
et c'est donc a nous de prendre la responsabilité d'essayer de faire franchir une étape supplémentaire a ce
"paquebot”.

Berset Alain, conseiller fédéral: Cela fait presque vingt ans que notre systéme de prévoyance vieillesse n'a pas
été adapté de maniére importante aux défis économiques et démographiques qui se posent a nous. |l existe,
je crois, un consensus assez large sur le fait que nous vivons une période inédite de notre histoire. D'une part,
I'évolution démographique fait que, dans les années 2020 a 2030, la génération baby-boom qui, aujourd'hui,
travaille et cotise, atteindra I'age de la retraite et aura droit a une rente. D'autre part, nous vivons une période
marquée par des rendements faibles sur les marchés financiers. Nous n'avons pas connu de rendements aussi
faibles depuis trés longtemps, comme en témoigne le débat portant actuellement, en Suisse, sur
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les taux négatifs et les conséquences que cela peut avoir sur les placements des caisses de pension a long
terme.

Dans ce contexte, il est nécessaire d'envisager une réforme importante du systéeme de prévoyance vieillesse.
La derniere réforme d'envergure remonte a 1997 et a connu, avec l'introduction du "splitting", une évolution
importante. La grande réforme précédente remonte probablement a l'introduction de l'indice mixte en 1979.
Ainsi, on constate qu'un grand débat a lieu tous les vingt ans environ — ce qui est dans le fond logique — et que
cela nécessite de revoir le systéme de prévoyance vieillesse.

Il n'y a pas que le cadre politique, économique et démographique qui est nouveau: la situation des assurances
est également nouvelle. Pour la premiére fois, nous pouvons traiter ensemble, en méme temps, le premier et
le deuxieme pilier, ce dernier étant obligatoire depuis 1985.

Si I'on considére I'aspect démographique, il n'est pas exact de dire que le principal probléeme auquel nous
sommes confrontés est I'augmentation de I'espérance de vie. Les plus grandes évolutions de l'espérance de
vie dans notre pays se sont produites entre la fin des années 1940 et aujourd'hui. Cela a donc suivi toute
I'évolution de I'AVS et cela n'a jamais posé de difficultés particulieres. La raison en est que, parallelement
aux gains de productivité et a la progression économique, il a toujours été possible d'accompagner I'AVS de
maniére treés large et bénéfique. Ainsi, I'AVS a connu un développement important, marqué notamment par
une augmentation de rentes au cours du XXe siécle.

Non, le probléme démographique que nous avons aujourd'hui n'est pas prioritairement celui de I'espérance
de vie. C'est un effet de masse, un effet démographique, qui va amener en quelques années une génération
entiére a la retraite et qui nous oblige donc aujourd'hui a adapter la prévoyance vieillesse.

Monsieur Féhn, je vous remercie de votre question. Je suis trés heureux d'avoir enfin 'occasion d'y répondre.
Chaque fois que je m'exprime ici, c'est le Conseil fédéral qui s'exprime et ce projet est celui du Conseil fédéral,
ce n'est pas celui du citoyen Berset. L'avis du citoyen Berset est assez peu intéressant en I'occurrence. Ce
qui est intéressant, c'est ce que pense le Conseil fédéral. Ce projet a été intensément et largement débattu
au sein du Conseil fédéral. Depuis 2012, le Conseil fédéral s'est penché en détail sur le projet a cinqg reprises
— je peux vous le dire parce qu'a chaque fois nous avons communiqué. D'abord pour fixer les grandes lignes,
ensuite pour les concrétiser, pour adopter un projet pour la consultation, pour prendre acte des résultats de la
consultation et finalement pour adopter un message a l'intention du Parlement. Chaque fois, nous avons dé-
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battu de chacune des mesures. Ce n'est donc pas mon projet, c'est le projet du gouvernement. Naturellement,
il est transmis ensuite a la commission qui doit pouvoir en discuter et en débattre.

Quels sont les objectifs de cette réforme de I'avis, Monsieur F6hn, du Conseil fédéral? Un des objectifs de
cette réforme est, tout d'abord, de maintenir le niveau des prestations de vieillesse. On ne peut pas faire
une réforme a n'importe quel prix, il est important que les citoyennes et les citoyens aient confiance dans
le systéme de prévoyance vieillesse. Nous savons, vous l'avez déja dit a plusieurs reprises, que ce systeme
de prévoyance vieillesse joue un role essentiel dans la stabilité économique et politique de notre pays. Nous
savons également, qu'a la fin, il y aura de toute fagon une votation populaire. Vive la démocratie directe!
Heureusement qu'il y aura une votation populaire, cela nous permettra de mener un débat trés large et d'étre
s(rs, a la fin, si nous avons une réforme qui obtient la majorité et qui peut étre appliquée, gu'elle a I'appui de
la population suisse.

Le premier objectif de cette réforme est donc de garantir le niveau des prestations.

Le deuxiéme objectif est d'assurer I'équilibre financier du premier pilier et du deuxiéme pilier, de maniére a
stabiliser la prévoyance vieillesse. L'échéance pour atteindre cet objectif est fixée a 2030, pas au-dela, parce
que nous ne savons pas exactement dans quelle situation nous nous trouverons en 2030, en 2035 ou en 2040.
On peut faire des hypothéses aujourd'hui. Vous avez parfois dit: "2030, ce n'est pas si loin, c'est dans quinze
ans!" Oui, c'est dans quinze ans, mais si nous pensons a quoi ressemblait le monde il y a quinze ans, on se
rend compte de tout ce qui s'est passé, et de tout ce qui s'est passé d'imprévu, depuis. Gageons que cela
pourrait se reproduire, que des événements imprévus pourraient encore arriver. Notre responsabilité, la votre
et celle du Conseil fédéral, c'est de répondre aujourd'hui a la situation que nous connaissons, et d'essayer de
le faire dans une perspective raisonnable, que nous avons fixée a 2030.

Sur un plan technique et mathématique, il est possible de continuer ces tableaux jusqu'en 2060 ou 2080, si
vous le souhaitez. Mais plus on s'éloigne, moins ils auront de valeur; nous devons donc viser les prochaines
années.

En ce qui concerne la méthode, c'est celle d'une approche globale, visant a rechercher des équilibres en
réformant en méme temps le premier et le deuxiéme pilier. Cela permet d'obtenir une réforme équilibrée. Cela
permet aussi d'apporter de la transparence dans le processus: toutes les cartes sont sur la table, rien n'est
caché. Cette transparence permet d'avoir confiance dans le processus de réforme. Et cette confiance apporte
une certaine sérénité, une certaine sécurité sur le développement de ce processus. Et cette confiance et cette
sécurité créent les bases nécessaires pour avoir & la fin une majorité qui soutienne cette réforme. Depuis que
le deuxieme pilier est obligatoire, soit depuis trente ans, il n'y a pas vraiment d'autre méthode pour réformer la
prévoyance vieillesse. C'était prévisible depuis 1985, il fallait simplement attendre le moment a partir duquel le
deuxieme pilier pouvait également tourner a plein.

Quelles sont les principales mesures? Comme I'a mentionné Monsieur Luginbihl, vous pouvez regarder les
propositions débattues, et souvent d'ailleurs adoptées au Parlement ces derniéres années, pour voir ce qui a
été souhaité a ce sujet. C'est 'augmentation de I'age de la retraite des femmes pour fixer I'age de la retraite
pour les hommes et pour les femmes a 65 ans. C'est la diminution du taux de conversion, de 6,8 a 6 pour cent,
avec évidemment, ici encore, I'objectif de maintenir le niveau des rentes. C'est I'augmentation de la quote-part
minimale LPP, avec la proposition de la relever de 90 a 92 pour cent. En échange, si j'ose dire, la méthode
appliquée reste celle basée sur le rendement au détriment de celle basée sur le résultat. Ce sont d'autres
mesures encore, qui touchent les prestations, qui concernent les rentes de veuves, les cotisations pour les
indépendants. Et puis, il y a bien sir aussi un financement additionnel, que le Conseil fédéral a proposé
d'envisager par la TVA, avec 1,5 pour cent de TVA supplémentaire: 1 pour cent a I'entrée en vigueur de la
réforme et 0,5 pour cent, probablement aux environs de 2026—-2028, lorsque cela sera rendu nécessaire par
la situation financiere de I'AVS. En paralléle a cette augmentation de TVA, le Conseil fédéral a proposé de
toucher aussi a la part de financement de I'AVS par la Confédération, en la réduisant de 19,55 a 18 pour cent.
Quelles sont les conséquences financiéres? Nous connaissons en définitive le niveau des prestations; nous
savons ce qui est garanti aujourd'hui par la loi, en termes de premier pilier, en termes de deuxiéme pilier, avec
un taux de conversion a 6,8 pour cent; et nous voyons que si rien ne se passe, la situation va s'aggraver, par
rapport au déficit actuel dans le résultat de répartition du premier pilier et au financement du deuxiéme pilier.
Dans le premier pilier, on s'attend a un déficit annuel qui pourrait étre de 7, 8 ou 9 milliards de francs — par
année! — en 2030. Si rien ne se passe aujourd'hui, on peut décemment s'attendre a un fonds AVS vide en
2030. Vide! Et puis ensuite — 2031, 2032, 2033 — ce seraient quelques milliards de francs, voire jusqu'a une
dizaine de milliards de francs par année de dettes qui seraient accumulées. Cela peut donc aller extrémement
rapidement.

Ce projet a été traité par votre commission de maniére trés approfondie. Sur les éléments essentiels de la
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réforme — du moins, c'est ce que nous avons analysé —, elle s'est ralliée au Conseil fédéral, notamment en ce
qui concerne la réforme simultanée du premier pilier et du deuxiéme pilier, la
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garantie de la transparence, et tout particulierement en ce qui concerne la garantie du niveau des rentes. Per-
sonne ici, si j'ai bien entendu, n'a vraiment dit le contraire; le niveau des rentes doit étre garanti dans le premier
pilier et dans la part obligatoire du deuxieme pilier. Apres, la question est de savoir comment on le réalise. C'est
cependant un objectif trés important, qui a également été soutenu par la commission.

Elle a aussi soutenu les principales mesures, comme I'harmonisation de I'age de la retraite a 65 ans, la flexi-
bilisation de la retraite, I'abaissement du taux de conversion et le principe d'un financement additionnel par la
TVA. Sur tous ces éléments, il y a dans le fond une unité de vues entre le Conseil fédéral et la commission.
Par contre, il y a des différences qui se sont fait jour, notamment sur la compensation. Ou faut-il effectuer la
compensation pour garantir le niveau des rentes? Le Conseil fédéral avait proposé une compensation quasi
exclusivement dans le deuxiéme pilier qui aurait représenté, d'aprés nos estimations, environ 0,8 pour cent
de cotisation salariale. Votre commission a choisi de compenser une partie dans le premier pilier, 0,3 pour
cent de cotisation salariale, en laissant 0,4 pour cent dans le deuxiéme pilier. Sur le principe, il n'y a pas
d'immenses différences. C'est par contre un chemin tres différent qui a été choisi. J'ai di constater au sein de
la commission que, sur ce point, le projet du Conseil fédéral n'a été soutenu par personne — il faut le dire ici
clairement. J'en ai pris note et je peux m'en accommoder. Mais, je tiens a souligner par la que la proposition
de la minorité, ce n'est pas le projet du Conseil fédéral; c'est encore autre chose. C'est un projet dans lequel
on garderait 0,4 pour cent de correction dans le deuxiéme pilier, mais rien dans le premier pilier, en tout cas
au sens ou la commission I'entend. C'est donc un troisiéme concept.

Il'y a le concept de la majorité de la commission, qui essaye de garantir le niveau des rentes. |l y a le concept
de la minorité de la commission qui, selon notre analyse, contrairement au projet du Conseil fédéral, aboutirait
a une certaine diminution du niveau des rentes. Et il y a le projet du Conseil fédéral, que je soutiens ici un peu
esseulé, qui maintiendrait le niveau des rentes, mais en passant uniquement par le deuxiéme pilier.

On aura l'occasion de mener ce débat tout a I'heure, ce n'est pas maintenant que je veux le mener, mais je
souhaitais rappeler ces différentes positions, qui ont probablement marqué les plus grandes différences, au
sein de la commission, entre le projet du Conseil fédéral et le projet de la commission.

Une autre différence importante concerne le financement par la TVA: la commission, dans son ensemble, a
souhaité un reléevement de la TVA qui ne dépasse pas 1 pour cent, alors que le Conseil fédéral souhaitait
1,5 pour cent. Ce 0,5 pour cent manquant, il faut bien le prendre quelque part. Votre commission a décidé
d'aller le chercher dans la contribution de la Confédération, en refusant de la diminuer de 19,55 pour cent a 18
pour cent des dépenses de I'AVS, mais en attribuant malgré tout la totalité du point supplémentaire de TVA a
I'AVS, ce qui était aussi proposé par le Conseil fédéral. Il y a naturellement une divergence sur cette question;
je pense qu'il vaudrait mieux passer par un pourcentage de TVA un peu plus élevé et une contribution de la
Confédération un peu moins élevée. Mais la aussi, j'ai d0 constater que j'étais terriblement esseulé — oui cela
arrive, mais cela va aller, Monsieur Cramer, ne vous inquiétez pas!

J'aimerais revenir maintenant sur quelques points qui ont été mentionnés lors des débats. Si I'on veut maintenir
le niveau des rentes, quelle que soit la ligne que I'on choisisse, celle du Conseil fédéral, celle de la majorité
de votre commission ou le droit en vigueur, on constate qu'avec l'effet démographique, on devrait se retrouver
en 2030 avec environ 70 milliards de francs de dépenses. Ce chiffre peut varier un peu, mais pas de plus de
un pour cent. Nous pensons qu'avec les mesures qui ont été définies, soit par le Conseil fédéral, soit par la
majorité de la commission, méme si c'est un autre chemin, on peut garantir le maintien du niveau des rentes.
Le Conseil fédéral s'oppose a plusieurs propositions de minorité, notamment a celle de Monsieur Rechsteiner,
qui veut que tous les rentiers puissent bénéficier de 'augmentation des rentes que votre commission a décidée.
Il'y a de bons arguments pour s'y opposer. Les personnes qui sont déja rentiéres ont bénéficié de I'age de la
retraite actuel, 64 et 65 ans, et du taux de conversion actuel, 6,8 pour cent. Elles sont donc parties a la retraite
dans les conditions qui sont celles que nous avons aujourd'hui. On ne peut donc pas tout avoir: les conditions
les plus favorables pour partir a la retraite — celles que nous connaissons aujourd'hui — et les mesures de
compensation qui sont prévues. C'est pour cela que ces mesures de compensation doivent étre réservées
aux nouveaux rentiers.

Il'y a ici une différence importante entre la majorité de la commission et le Conseil fédéral. En effet, avec une
compensation uniquement dans le deuxiéme pilier, il faut vingt ou trente ans pour que ces mesures déploient
pleinement leurs effets. La proposition de votre commission donne un effet beaucoup plus rapidement.

La question de I'égalité salariale a également été abordée. Vous avez raison, Madame Bruderer Wyss, d'avoir
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mentionné cette question importante. Toutefois, elle ne peut pas étre réglée dans le cadre de la prévoyance-
vieillesse. Il faut prendre des mesures dans le contexte de I'égalité salariale, mais il ne convient pas de les
lier formellement a ce projet. Le Conseil fédéral a déja fait un certain nombre de choses dans ce domaine,
notamment en augmentant le nombre de contrbles dans les entreprises ayant obtenu un mandat dans le cadre
des marchés publics de la Confédération, ou en modifiant les conditions de soumission en vue de I'obtention
d'un tel mandat. Il est possible d'agir dans le cadre du droit actuel, il faut une volonté politique pour ce faire et
ce sont des choses qui ont été réalisées. Il y a encore des progrés extrémement importants a réaliser dans le
secteur public, dans le secteur parapublic — qui représente une partie trés importante des emplois dans notre
pays pour lesquels on doit aussi pouvoir parler d'égalité salariale —, mais naturellement aussi dans le secteur
privé.

Je souhaite également revenir sur la question mentionnée par Monsieur Luginblhl concernant le fait de lier
I'age de départ a la retraite a I'espérance de vie. Ma contre-question est la suivante: a quelle espérance de vie
faudrait-il lier 'dge de départ a la retraite? A celle des universitaires ou a celle des ouvriers? Depuis la sortie,
en 2012, du rapport sur la mortalité différentielle en Suisse 1990—-2005, rapport commandé par mon prédéces-
seur, nous savons qu'il existe en Suisse une trés importante mortalité différentielle et que I'espérance de vie
n'est pas la méme pour tout le monde. C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral souhaite flexibiliser I'age
de départ a la retraite; c'est aussi la raison pour laquelle le Conseil fédéral souhaite instaurer une fourchette
d'age de 62 ans a 70 ans. L'objectif est d'augmenter I'age de départ a la retraite réel, l1a ou c'est possible, tout
en tenant compte des situations extrémement diversifiées prévalant sur le marché du travail.

Nous souhaitons donc proposer cette flexibilité et également rendre possible une rente partielle dans le premier
pilier. Il s'agit d'instaurer la possibilité de décider, a I'dge de 65 ans, de prendre, par exemple, une retraite
partielle a 50 pour cent tout en continuant a travailler a 50 pour cent, en sachant que le travail qui sera effectué
aprés 65 ans et les cotisations qui s'y rapportent amélioreront la rente. Il s'agit ici encore d'une incitation
concréte — et pas juste d'un chiffre dans une loi — visant a maintenir les gens sur le marché du travail la ou cela
est possible. Pour cela, il faut bien entendu qu'il y ait un marché, chose qui varie en fonction des branches et
des catégories de personnes.

Ayant écouté avec beaucoup d'attention le débat, je sens une forte volonté de trouver un projet qui adapte
I'assurance et la prévoyance vieillesse aux besoins du temps, qui garantit un financement équilibré pour la
prévoyance vieillesse et qui puisse réunir une majorité. Et pas n'importe quelle majorité: une double majorité,
celle du peuple et des cantons.
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Les choses sérieuses ont maintenant commencé au Parlement, le débat a lieu au premier conseil, et je suis
trés heureux d'entendre qu'a l'instar du Conseil fédéral, vous constatez que le projet n'aura une chance que si
on le pense jusqu'a la fin. Il ne suffit pas de dire aujourd’hui que I'on a essayé. On peut certes le faire, mais
cela ne nous ménera nulle part. Il faut non seulement dire que I'on a essayé, mais il faut également préparer
un projet qui nous permette d'avoir une réforme qui soit vraiment en mesure d'entrer en vigueur dans quelques
années. Il ne suffit pas simplement d'avoir essayé.

J'ai ressenti ainsi les travaux de votre commission. On ressent la méme volonté dans le débat d'entrée en
matiere. J'en suis trés heureux. Je me réjouis de mener la discussion par article avec vous.

Au nom du Conseil fédéral, je vous invite donc a entrer en matiére sur le projet.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz liber die Reform der Altersvorsorge 2020

1. Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse 2020
Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Le président (Héche Claude, président): Le chiffre | concernant I'annexe sera traité a la fin du projet 1.

Ziff. Il Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Le président (Héche Claude, président): Nous allons aborder les cing thématiques de fond dans I'ordre du do-
cument qui vous a été remis le 7 et le 10 septembre. Nous passons a la premiére question de fond concernant
l'age de référence et la rente de vieillesse.

Ziff. 5 Art. 21

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... auf eine Altersrente nach Artikel 34bis ohne Abzlige und Zuschlage.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(Rechsteiner Paul, Maury Pasquier)
Unverandert

Antrag der Minderheit Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5 art. 21

Proposition de la majorité

Al 1

... une rente de vieillesse conformément a I'article 34bis, sans réduction ni supplément.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(Rechsteiner Paul, Maury Pasquier)
Inchangé

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité Il sera traitée au chiffre 5 article 34bis.
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Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Es geht in diesem Artikel um das Referenzalter und die Altersren-
te. Das Rentenalter ist ohne Zweifel die Schliisselgrdsse in jeder Altersvorsorge, auch in der unsrigen. Heute
betragt, das haben wir gehoért, das ordentliche AHV-Rentenalter der Frauen 64 Jahre, jenes der Manner 65.
Gleiches gilt in der beruflichen Vorsorge. Es steht den Vorsorgeeinrichtungen allerdings frei, in ihrem Regle-
ment ein anderes Alter festzulegen. Angesichts der Anforderungen an die Flexibilisierung des Rentenbezugs
und der Notwendigkeit, ein Rentenalter beizubehalten, das den Anspruch auf die AHV-Leistungen ohne Zu-
schlag oder ohne Kirzungen garantiert, schlagt der Bundesrat vor, den Begriff des ordentlichen Rentenalters
durch den Begriff des Referenzalters zu ersetzen. Der Begriff "Referenzalter" erlaubt eine bessere Unter-
scheidung des Rentenbezugs und des Erwerbsverhaltens. In der Tat: Das Referenzalter bestimmt zwar den
Zeitpunkt fir den Bezug der AHV ohne Kiirzung, deckt sich aber nicht immer mit dem tatsachlichen Riickzug
aus dem Erwerbsleben. Dies zum Begriff "Referenzalter".

Es scheint mir wichtig zu sein, in zwei Satzen etwas zum Vorschlag des Bundesrates zu sagen. Der Vorschlag
des Bundesrates sieht eine Erhdhung des Referenzalters der Frauen von 64 auf 65 Jahre innerhalb von sechs
Jahren in AHV und beruflicher Vorsorge vor. Ebenso beantragt der Bundesrat die Einfihrung eines flexiblen
Rentenalters zwischen 62 und 70 Jahren, verbunden mit einer versicherungstechnischen Kirzung beim Vor-
bezug und Zuschlagen beim Aufschub — das aber in der nachsten Etappe.

Was nun die Kommission anbelangt, so ist die Mehrheit der Kommission der Auffassung, dass die Erhéhung
des Referenzalters aufgrund der demografischen Entwicklung unausweichlich, also notwendig, ist. Sie will die
Phase zur Erhéhung des Referenzalters jedoch friiher beginnen und verklrzen. Das Referenzalter soll in vier
Schritten um jeweils drei Monate erhdht werden. Der erste Schritt soll schon im Jahr des Inkrafttretens erfolgen.
Die Ubergangsphase wird damit um drei Jahre verkiirzt. Auf den Minderheitsantrag gehe ich nicht ein, davon
hdren wir anschliessend.

Die Erhdéhung des Rentenalters auf 65/65 widerspiegelt die Iangere und weiterhin steigende Lebenserwartung
von Frau und Mann. Uber das Rentenalter 65 hinauszugehen — das wurde in der Eintretensdebatte angespro-
chen — halt die Kommission heute flr politisch unrealistisch. Es gibt eine aktuelle Studie tber Altersricktritte
im Kontext der demografischen Entwicklungen. Diese Studie zeigt, dass viele Arbeitgeber heute noch nicht
bereit oder in der Lage sind, mehr altere Arbeithehmer zu beschéftigen. Wenn tatsachlich auch geniigend
Arbeitsplatze, also mehr Arbeitsplatze fur altere Arbeitnehmer, offenstehen werden, kann ein héheres Renten-
alter sicher in einer nachsten Revision zum Thema gemacht werden. Es wird dies sicher auch zum Thema
werden.

Schliesslich zu den finanziellen Auswirkungen, diese sehen gemass unseren Beschllissen wie folgt aus: Wir
haben
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1,217 Milliarden Franken weniger an Ausgaben und 113 Millionen Franken an zusétzlichen Einnahmen. Diese
zuséatzlichen Einnahmen erklaren sich aus der Verlangerung der Beitragsdauer der Frauen.

Ein letzter Satz: Geméass der Kommissionsmehrheit soll das Referenzalter eben nach drei statt sechs Jah-
ren vereinheitlicht werden. Ausserdem soll der erste Schritt zur Vereinheitlichung des Referenzalters bereits
bei Inkrafttreten der Reform erfolgen und nicht erst ein Jahr danach. Damit werden die Minderausgaben ra-
scher realisierbar als nach den bundesratlichen Vorschldgen. Auf mittlere Sicht gleichen sich die finanziellen
Auswirkungen aber an.

Dies sind meine Ausfiihrungen zu diesem Thema. Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit auf die
Festlegung von 65 Jahren als Referenzalter zuzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich stelle Ihnen hier mit meiner Ratskollegin Liliane Maury Pasquier den Antrag,
beim heutigen Frauenrentenalter zu bleiben, im Wissen darum, dass wir mit diesem Antrag hier keine Chancen
haben. Das war aber, daran muss ich Sie erinnern, vor zwdélf Jahren bei der Erstauflage der 11. AHV-Revision
nicht anders. Im Bundeshaus war und ist es chancenlos, beim bisherigen Rentenalter zu bleiben; bei wichtigen
Teilen der Bevdlkerung sah und sieht es aber anders aus.

Sie haben wie ich selber letzte Woche sicher das Schreiben der Eidgendssischen Kommission fir Frauen-
fragen erhalten. Die Eidgendssische Kommission fir Frauenfragen ist eine wichtige Institution, sie wahrt die
Anliegen der Frauen in unserer Gesellschaft. Sie hat in diesem Schreiben an die Mitglieder des Standerates
neun aktuelle Grinde aufgelistet, weshalb heute das Frauenrentenalter 64 beibehalten werden soll.

Sie haben ebenfalls den Brief — auch er kam Ende letzte Woche an — des sogenannten Frauenbiindnisses
erhalten. Da finden sich Organisationen wie die der Bauerinnen, wie die Landfrauen, der katholische Frau-
enbund und eben weitere Organisationen. Darin finden sich Frauenkommissionen und Frauenorganisationen
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der Gewerkschaften, die in den Gewerkschaften — das sei hier unterstrichen — eine grosse Rolle, auch eine
matchentscheidende Rolle spielen, wenn es am Schluss darum geht, Entscheide Uber Referenden zu fallen
und Parolen zu fassen. Alle diese Organisationen bitten uns, das Frauenrentenalter heute nicht nach oben zu
verschieben und nicht auf 65 Jahre zu gehen.

Aus all diesen Schreiben und den Positionsbezligen, die uns aufrufen, beim bisherigen Frauenrentenalter zu
bleiben, wird klar, dass nicht die Auffassung vertreten wird, das Frauenrentenalter solle in alle Ewigkeit bei 64
Jahren bleiben. Etwas wird aber klar zum Ausdruck gebracht: Solange es so ist, dass es in der wirtschaftlichen
Realitat der Erwerbsarbeit eine derart starke Lohndiskriminierung gibt, so lange weist die Heraufsetzung des
Frauenrentenalters in die falsche Richtung.

Man kann sagen, dass man die Lohndiskriminierung auf anderen Wegen beheben solle. Diese Auffassung
kann ich durchaus auch teilen. Wir werden dann den Tatbeweis dafiir, dass Massnahmen getroffen werden und
es auf dem Gebiet der Bekampfung der geschlechtsbedingten Lohndiskriminierung endlich weitergeht, in einer
kommenden Legislatur erbringen kénnen. Die tieferen L6hne der Frauen, die schlechteren Arbeitsbedingungen
far die Frauen haben aber Folgen fir die Altersvorsorge. Sie fihren dazu, dass auch die Altersrenten der
Frauen schlechter sind, die Absicherung durch Renten schlechter ist als bei den Mannern. Bei der AHV hat sich
seit der Einflihrung der Erziehungs- und Betreuungsgutschriften wie auch des Splittings einiges getan, aber
bei der beruflichen Vorsorge liegen die Dinge im Argen. Die durchschnittliche Absicherung durch Renten der
beruflichen Vorsorge ist bei Frauen nur halb so hoch wie bei Mannern. Diese schlechtere Absicherung ist eine
direkte Folge der tieferen Léhne, der Lohndiskriminierung der Frauen und auch ein Reflex der Tatsache, dass
die Erziehungs- und Betreuungsarbeit in unserer Gesellschaft nach wie vor schwergewichtig Frauensache ist.
Wir haben es gehdrt und waren uns einig dariiber — es gab hier keine abweichenden Stimmen —, dass der
zeitliche Horizont des Projekts Altersvorsorge das Jahr 2030 ist. Das ist auch ein Horizont, bei dem man
eigentlich anvisieren kdnnte und realistischerweise anvisieren musste, dass die Gleichstellung der Frauen
in der Welt der Erwerbsarbeit weiter fortgeschritten sein wird. Dann wére der Zeitpunkt gekommen, in dem
diese Frage wieder neu diskutiert werden muss, in dem diese Frage der Angleichung des Rentenalters sich
in einer anderen Art und Weise stellt als heute. Wenn man von den heutigen Realitaten ausgeht — diese sind
ja massgebend fliir uns —, dann bedeutet die Heraufsetzung des Frauenrentenalters nichts anderes als eine
empfindliche Verschlechterung der Situation beim Rentenalter fir die meisten Frauen. Spatestens in einer
Volksabstimmung Uber diese Frage wird man auch merken, dass die Heraufsetzung des Frauenrentenalters
auch eine Verschlechterung fiir die Eheméanner bedeutet. Das war bereits im Abstimmungskampf 2004 klar. Es
ist erstaunlich, aber es ist offenbar so, dass der Altersabstand zwischen Frauen und Mannern, wenn geheiratet
wird, im Schnitt zwei bis drei Jahre ist — so viele Jahre sind die Frauen statistisch gesehen jlinger als die
Mé&nner. Es kommt dazu, dass die Manner ein Jahr langer warten missen, also bis 66, bis die Ehepaarrente
fliesst.

Es kommt etwas Weiteres hinzu: Bundesrat Berset hat bereits darauf hingewiesen, dass wir eine Problematik
nicht nur des gesetzlichen, sondern auch des faktischen Rentenalters haben. Wenn wir die soziale Realitat
betrachten, dann stellen wir fest, dass heute nach den Zahlen der letzten Statistik gerade einmal 25 Prozent
der Frauen das heutige Rentenalter 64 erreichen. Wenn es um ein Ziel geht, dann wére es doch das, dass das
reale Rentenalter dem gesetzlichen angen&hert werden sollte. Diese Aufgabe allein schon ist anspruchsvoll.
Wenn die Realitat auf dem heutigen Arbeitsmarkt nicht ausgeblendet wird, kann man nicht Gbersehen, dass
64-jahrige Frauen auf dem heutigen Arbeitsmarkt sicher nicht gefragter sind als 64-jahrige Manner. Fir beide
ist die Situation schwierig, vor allem in tieferen Lohnkategorien, doch immer 6fter auch in hdheren. Das sollte
ein weiterer Grund sein, den Antrag, beim bisherigen Rentenalter zu bleiben, mindestens argumentativ ernst
zu nehmen.

Ich mdchte noch ein weiteres Anliegen kurz thematisieren, das aber nicht die gleiche materielle Bedeutung
hat bzw. im Grunde genommen materiell Gberhaupt keine Bedeutung hat, aber doch einen wichtigen Punkt
beschlagt, den sich auch der Nationalrat nochmals Uberlegen sollte: Der Bundesrat méchte ja den Begriff
"Rentenalter" durch den Begriff "Referenzalter" ersetzen. Es stellt sich die Frage, ob das am Schluss wirklich
eine schlaue Idee ist, auch wenn es hier nicht um einen materiellen Entscheid geht. Im Ergebnis heisst ja
"Referenzalter” nichts anderes als "Rentenalter”. Die Leute sprechen heute vom Rentenalter, sie werden auch
in Zukunft vom Rentenalter sprechen, wie man immer vom Rentenalter gesprochen hat. Das Wort "Referen-
zalter" ist semantisch eigentlich bedeutungsleer, denn mit "Referenz" verweist man ja auf etwas. Wenn es um
die Mindigkeit geht, ist ein Referenzalter etwas ganz anderes, als wenn es ums Rentenalter geht. Das Wort
"Referenz" verweist einfach auf etwas, und dieses Etwas ist hier das Rentenalter. Warum sagt man hier nicht
einfach deutsch und deutlich, was gemeint ist, ndmlich das Rentenalter?

Und wenn man sagt, dass mit dem Begriff "Referenzalter" — das war ein Thema in der Kommission — sym-
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bolisch neue Flexibilitdten signalisiert werden sollen, dann muss ich sagen: Auch dafir braucht es diesen
Gummibegriff letztlich nicht. Die neuen Flexibilititen — das ist beim Eintreten, in wenigen Voten, aber immer-
hin, gesagt worden, und das ist unbestritten —, diese neuen Flexibilitdten, die mit dieser Vorlage geschaffen
werden, sind alle positiv. Es ist ohnehin so, das darf man dieser Vorlage attestieren, vor allem auch der Arbeit,
die fir die Botschaft des Bundesrates geleistet worden ist: Es gibt viele Dinge, die vollkommen unbestritten
geblieben sind und jetzt natlrlich beleuchtet werden. Die neuen Flexibilitdten zwischen 62 und 70 Jahren sind
alle positiv, inklusive der Méglichkeit des Teilrentenbezugs von 20
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bis 80 Prozent. Das sind alles gute Dinge, die von der ganzen Kommission immer einstimmig begrusst worden
sind. Das sind Fortschritte im Rentensystem, die fallig sind und die zur Modernisierung unserer Sozialwerke
beitragen. Aber auch hier, mit Blick auf die neuen Flexibilitdten, schafft der Begriff "Referenzalter” inhaltlich
keinen Mehrwert und sprachlich hdchstens Verwirrung.

Aber jetzt habe ich doch etwas lange rund um diese semantische Frage gesprochen. Zentral ist, dass die
Frage des Frauenrentenalters ernst genommen wird. Es ist klar, auch diese Frage wird am Schluss vor dem
Hintergrund der Ubrigen Entscheide beleuchtet werden. Sie dlrfen aber Folgendes nicht unterschétzen, auch
nach den Reaktionen auf den Kommissionsentscheid — ich hatte hier ja bereits sehr lebendige Kontakte -: Die
Frage des Frauenrentenalters ist auch die Frage der sozialen Schicht, die betroffen ist. Die Frage des Frauen-
rentenalters in der sozialen Realitét dirfen Sie nicht unterschatzen: Verkauferinnen beispielsweise reagieren
sehr empfindlich, sehr sensibel auf diese Frage. Diese Frage ist in der Bevélkerung stark prasent. Auch das
Thema Eheméanner dirfen Sie in dieser Frage nicht unterschatzen. Es gibt eine Dynamik, die Sie ja spiren
und auch sensibel zum Ausdruck gebracht haben, wenn es darum geht, das Rentenalter 65 nicht zu erhéhen.
Es ist bereits bei diesem Punkt fir die Betroffenen eine sehr wichtige Sache.

In diesem Sinne bitte ich Sie, mit der Argumentation auch der Eidgendssischen Kommission flr Frauenfragen
und der Organisationen, die uns geschrieben haben, in diesem Punkt beim bisherigen Zustand zu bleiben.
Kollegin Keller-Sutter hat gesagt, bei den Witwenrenten brauche es vielleicht irgendwann eine Revision, aber
die Zeit sei nicht reif. Ich meine, dasselbe kann und darf hier gesagt werden.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich kann nahtlos dort anschliessen, wo Paul Rechsteiner aufgehért hat,
aber in einem anderen Sinn. Ich begrisse ausdriicklich den Ausdruck "Referenzalter”, denn er bezieht sich
auf den Punkt null. Die Referenz ist das Alter 65. Wer vorher geht, hat einen Abzug; wer nachher geht, kann
sich eine hdhere Rente ansparen. Deshalb haben wir die Mdglichkeit vorgesehen, ein Rentenalter zwischen
62 und 70 zu wahlen. Es gibt die Mdglichkeit, friher zu gehen; es gibt die Mdglichkeit, Teilrenten zu beziehen,
je nachdem, ob jemand vorher oder nachher geht. Aber die Referenz ist null, von dorther berechnet gibt es
mehr oder weniger Rente. Deshalb begriisse ich es ausdriicklich, dass der Ausdruck "Referenzalter" nicht nur
in der ersten Saule, sondern auch in der zweiten Saule aufgefihrt worden ist.

Es stimmt, wir haben einen Brief der Eidgendssischen Kommission fiir Frauenfragen erhalten. Ganz offen
gesagt habe ich aufs Datum geschaut, denn der gleiche Brief mit denselben Argumenten héatte schon vor
zwanzig Jahren versandt werden kénnen. Da muss ich sagen: Wir sind jetzt einfach eine Generation weiter.
Wir haben den Grundsatz "Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit" in Artikel 8 Absatz 3 der Bundesverfassung; er
muss umgesetzt werden. Egal, wo wir stehen — da sind wir alle gefordert; wir miissen dazu stehen und helfen,
das umzusetzen. Es ist nicht richtig, wenn das nicht umgesetzt wird.

Es ist nicht einfach eine lockere Entscheidung, die der Kompromiss der Kommission mit dem Rentenalter
65/65 beinhaltet. Wir haben die Finanzierung ganz klar an diese Gleichstellung des Rentenalters gebunden.
Wir haben Ja gesagt zur Erhéhung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt; die zweite Tranche wird aber
nur ausgelést — so steht es im Gesetz in der Fassung der Kommissionsmehrheit —, wenn das Rentenalter
65/65 umgesetzt ist. Das ist jetzt also nicht einfach nur so eine Zahl, sondern das ist der Inhalt des ganzen
Kompromisses, den wir ohne Gegenstimme verabschiedet haben.

Deshalb ist es klar, dass wir hier der Mehrheit folgen.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich werde in dieser Frage auch der Mehrheit folgen, auch wenn ich einrdume,
dass einer der letzten Gedanken, die Kollege Rechsteiner gedussert hat, sicher zutreffend ist: Das Frauen-
rentenalter 65 ist bestimmt auch eine soziale Frage, und ich bin mir bewusst, dass nicht alle Frauen das wie
ich empfinden. Ich empfinde 65/65 als Gleichstellungspostulat. Ich rAume aber ein, dass es sicher Frauen
gibt, die das nicht so empfinden, das ist mir klar. Es ist aber so, und ich méchte da nicht die Aussagen von
Kollegin Egerszegi wiederholen, dass wir die Flexibilisierung der Rente im Alter zwischen 62 und 70 Jahren
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haben und dass eben die Frauen auch davon profitieren. Bis anhin konnte man ja die Rente nur um finf Jahre
aufschieben. Vor allem die Manner konnten das tun und haben damit eine héhere Rente erhalten. Bei den
Frauen war es nur bis 69 mdéglich. Hier werden also die Frauen profitieren. Sie werden auch im BVG eine um 4
bis 5 Prozent héhere Rente erhalten, wenn sie bis 65 arbeiten, weil das natirlich rentenbildend ist. Sie kébnnen
auch die AHV-Rente insgesamt verbessern. Das muss man auch sehen.

Wenn man zuriickblickt — Herr Rechsteiner hat das ausgeblendet —, stellt man fest, dass 1948, bei der Schaf-
fung der AHV, 65/65 galt. Erst mit der 4. AHV-Revision 1957 hat man dann das Rentenalter der Frauen abge-
senkt. Ich zitiere aus der Botschaft von damals: "lhre Kérperkréfte lassen im Allgemeinen friiher nach, weshalb
sie oft schon vorzeitig zur Aufgabe oder Einschrankung der Erwerbstatigkeit gezwungen sind." Man hat also
die Frauen als korperlich unterlegen angeschaut und hat deshalb auch das Frauenrentenalter abgesenkt. Es
war natlrlich auch die Zeit der Boomjahre, des wirtschaftlichen Aufbaus. Die Fiinfziger- oder Sechzigerjahre
waren eigentlich auch die Zeit des klassischen Ernahrermodells, und es galt als schick, wenn die Frau Uber-
haupt nicht arbeitete. Man konnte also damals auch sagen: "Meine Frau muss nicht arbeiten, ich kann das
Familieneinkommen selber generieren." Es ist also eine etwas strukturkonservative Haltung, wenn man davon
nicht abrticken will.

Fir die Frauen hat man in den letzten Jahren auch einiges gemacht. Ich denke an die 10. AHV-Revision, an das
Splitting der AHV-Einkommen; auch bei Scheidung kann die Aufteilung der AHV-Einkommen verlangt werden.
Wir haben zudem Erziehungs- und Betreuungsgutschriften eingefihrt. Ich glaube, man hat hier einiges fiir die
Frauen getan.

Sie haben auch die Lohndiskriminierung angesprochen, Herr Rechsteiner. Ich finde, Lohndiskriminierung ist
inakzeptabel. Wenn ein Jurist und eine Juristin mit gleicher Ausbildung und gleichem Erfahrungshintergrund
nicht gleich viel verdienen, ist das eine Diskriminierung. Aber es gibt auch Lohndifferenzen; man muss auch
sagen, dass die Lohnstrukturerhebungen, die gemacht wurden, die Lohndifferenzen eben nicht eindeutig er-
klaren. Der Bundesrat hat im Nationalrat ja die Annahme des Postulates Noser 14.3388 beflirwortet, weil
heute beispielsweise Arbeitsunterbriiche, der Erfahrungshintergrund, Weiterbildungen, Fremdsprachenkennt-
nisse usw. nicht in diese Lohnstrukturanalyse einfliessen. Es ist doch sicherlich auch sehr wichtig, dass wir
genauere Daten haben, um die Lohndifferenzen beurteilen zu kénnen.

Ich bin also der Meinung, dass wir bei dieser Frage des Referenzalters dem Antrag der Mehrheit zustimmen
kénnen. Ich glaube auch, dass das Modell 65/65 in der heutigen Gesellschaft mehrheitsfahig ist. Wir brauchen
dieses hdhere Frauenrentenalter auch — das muss man klar sagen —, um in der AHV eben auch strukturell
ausgleichen zu kénnen. Wenn man beispielsweise die skandinavischen Lander anschaut, die ja als Vorzeige-
Wohlfahrtsstaaten gelten, dann stellt man fest: In Norwegen liegt das ordentliche Renteneintrittsalter fir beide
Geschlechter bei 67 Jahren, in Finnland bei 65 Jahren; in Schweden gibt es eine flexible Ldsung mit einer
Spannweite von 61 bis 70 Jahren.

Ein besonderes Augenmerk muss aus meiner Sicht jedoch auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gelegt
werden, denn es gibt heute sehr viele Frauen, die sehr gut ausgebildet sind. 50 Prozent der Studierenden an
den Hochschulen sind Frauen. Wir missen daflir sorgen, dass diese Frauen, wenn sie wollen — ich will da
nichts vorschreiben —, tatsachlich arbeiten und damit eben auch dazu beitragen kénnen, dass ihre Einkommen
sowohl in der ersten wie in der
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zweiten Saule entsprechend abgebildet werden und dass sie so auch zu héheren Renten kommen.

Eberle Roland (V, TG): Ich habe mich zum Eintreten nicht gedussert und wollte die tolle Stimmung dieser
Eintretensdebatte nicht triiben. Ich habe allerdings beflirchtet, dass wir beim ersten Thema, bei dem es wirklich
um die Sache geht, bereits wieder mit den alten Drohgebarden konfrontiert sein wiirden.

Ich verstehe das Uberhaupt nicht — zum Inhalt des Themas mdchte ich mich nicht &ussern, es wird uns noch
weiter begleiten —, denn wir haben doch von einem Paket gesprochen. Man sprach hiiben wie driiben auch von
"Kréten schlucken"; man sprach in der Eintretensdebatte von der Bedeutung dieses gesamten Reformpakets.
Und jetzt wird bei diesem ersten Thema ein sehr wichtiger Pfeiler mit dem Antrag der Minderheit Rechsteiner
Paul herausgebrochen. So sollen 1,2 Milliarden Franken Ersparnis nicht beachtet werden. Ich habe allerdings
nicht gehért und wisste auch nicht, wer diese 1,2 Milliarden Franken finanzieren soll. Nur schon aus diesem
Grund finde ich es hdchst problematisch, dass das, nachdem wir in einer detaillierten Kommissionsberatung
stundenlang Uber diese Themen diskutiert und uns dann auch gefunden haben, jetzt in diesem Votum der-
art einseitig daherkommt. Ich habe Verstandnis fir das Anliegen, aber ich habe kein Verstandnis dafir, dass
dieses Anliegen nach gewalteter Kommissionsberatung und nach gewalteter Eintretensdebatte in dieser ein-
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seitigen Form daherkommt. Daflir habe ich kein Verstandnis.

Es kann doch nicht sein, dass wir beim Eintreten sagen, dass es wichtig sei, dass wir uns fanden, und dann
dies! Auch ich habe viel Post erhalten, wir alle haben viel Post erhalten, und zwar Post nicht nur der zitierten
Organisationen, sondern auch von allen Arbeitgeberverbdnden, von Swissmem usw. Es gibt Dutzende von
Organisationen, die mit dieser Kompromissvorlage, wie sie hier jetzt beraten wird, Uberhaupt nicht gliicklich
sind. Wenn wir also hier im Plenum wieder beginnen, all diese Einzelpositionen zu 100 Prozent zu gewichten,
dann mache ich eine schlechte Prognose fiir das Realisieren eines Reformpakets, das dann auch Bestand
haben kann.

Ich bitte Sie also sehr, diesen Antrag der Minderheit Rechsteiner Paul abzulehnen. Es kann doch nicht sein,
dass man in der Eintretensdebatte so argumentiert und dann in den Voten anders. Da stimmt etwas mit dem
"Minz" nicht. Und wenn das nicht stimmt, werden wir scheitern. Das wiirde ich bedauern.

Fetz Anita (S, BS): Ich unterstltze den Kompromiss der Vorlage, und dazu gehért halt 65/65. Aber ich méchte
doch noch etwas zu dem sagen, was ich vorhin gehért habe: Die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65
Jahre, die mag flr uns, Kollegin Keller-Sutter, die wir gute Ausbildungen haben, ein Klacks sein. Ja, da arbeitet
man gerne, es ist spannend und interessant. Aber versetzen Sie sich jetzt einmal in die Lage von Frauen, die in
der Krankenpflege oder im Verkauf arbeiten! Das sind korperlich harte Arbeiten, und ich kann verstehen, dass
diese Frauen gar nicht begeistert sind, wenn sie noch ein Jahr langer in dieser harten Arbeit sein missen. Ich
unterstitze 65/65 trotzdem, aber ich finde, man darf nicht einfach so darlber hinwegfegen und sagen, dass
das kein Problem sei. Es ist ja kein Zufall, dass die Bauarbeiter mit 60 Jahren gehen dirfen. Das, finde ich,
sollten wir auch bei den Frauen erreichen, die harte kdérperliche Arbeit leisten.

Wenn ich 65/65 beflirworte, dann bedeutet das, dass ich gleichzeitig dem erleichterten Rentenvorbezug fir
Personen mit langer Beitragsdauer und tiefem Einkommen auch zustimmen werde; das ist ein Minderheitsan-
trag, den wir spater behandeln werden. Dort ist es eben entscheidend, dass auf diejenigen Frauen Ricksicht
genommen wird, die ihr Leben lang gearbeitet haben und kaum auf eine anstandige Pension kommen. Auch
beim Koordinationsabzug — das ist ein weiteres Feld, das vor allem Frauen betrifft — sollten wir dann, meine
ich, den Frauen entgegenkommen.

Unter diesen Bedingungen kann ich dem Frauenrentenalter 65 zustimmen.

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Ich werde es kurz machen: Die Kommission hat sich ihren
Entscheid nicht so einfach gemacht, wie das vielleicht jetzt zum Teil heribergekommen ist. Wir haben diese
Frage diskutiert. Sowohl fur sich allein betrachtet wie vor allem auch mit Blick auf das Gesamtpaket sind wir
der Auffassung, dass 65/65 richtig ist.

Noch eine letzte Bemerkung: Ich bin im Ubrigen auch zufrieden, dass das Thema der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie offensichtlich doch wiederum breiter diskutiert wird, als das vor einigen Jahren der Fall gewesen
ist.

Berset Alain, conseiller fédéral: Madame Egerszegi a dit ce qu'il y avait a dire sur I'age de référence. Ce n'est
pas un changement de politique de fond. C'est I'age a partir duquel on va calculer une diminution de la rente
si elle est anticipée ou des suppléments si elle est repoussée. Mais, parler "d'dge de référence” et non plus
"d'age de la retraite” permet de mettre I'accent sur la flexibilité qui doit permettre de tenir beaucoup mieux
compte des situations individuelles entre 62 ans et 70 ans. Oui, il y a des personnes pour lesquelles il est
difficile de travailler jusqu'a 65 ans et d'autres qui peuvent travailler bien au-dela.

Lors du débat d'entrée en matiere, j'ai parlé de la mortalité différentielle. Ce sont des termes un peu barbares,
mais que signifient-ils? Cela signifie que, selon les catégories professionnelles, tout le monde n'a pas la méme
espérance de vie. Dans notre pays, selon les catégories, I'espérance de vie peut varier jusqu'a deux ans; c'est
quand méme relativement important. Naturellement, I'age de référence, avec la retraite flexible, permet de tenir
compte au mieux de cette réalité. C'est une adaptation nécessaire au regard de I'évolution de la société qui
a été treés importante ces cinquante derniéres années, comme Madame Keller-Sutter I'a rappelé. Aujourd'hui,
nous ne vivons plus dans une société ou il y a un modéle dominant, relativement évident pour tout le monde,
qui expligue comment les choses se passent. C'est beaucoup plus différencié, beaucoup plus varié.
J'aimerais vous inviter ici a suivre la proposition de la majorité de votre commission et a harmoniser I'age de
référence de la retraite a 65 ans pour les hommes et pour les femmes. Vous savez qu'il y a encore toute une
série de mesures que nous avons prises qui figurent dans ce projet, Monsieur Paul Rechsteiner en a parlé, non
pas pour toucher a I'age de référence inscrit dans la loi, mais pour permettre d'encourager une augmentation
de I'age de départ réel a la retraite.

Aujourd'hui, I'age de départ réel a la retraite n'est pas de 65 ans pour les hommes et de 64 ans pour les
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femmes. Aujourd'hui, dans notre pays, selon nos calculs, c'est environ 64 ans pour les hommes et environ
62,5 ans pour les femmes. C'est cela qui est déterminant et non le chiffre que I'on va écrire quelque part.
Ce qui est déterminant, c'est ce que font vraiment les gens. Et les questions qui se posent sont: "Comment
fait-on? Quelles sont les incitations a mettre en place pour encourager les gens qui le peuvent a rester plus
longtemps sur le marché du travail?" Ce sont des mesures allant dans ce sens qui sont prévues dans le projet.
Si vous considérez I'ensemble du projet, vous verrez que nous avons essayé de tenir compte de maniere net-
tement renforcée — c'est en tout cas le projet du Conseil fédéral — des différences de revenu. Il est vrai que le
Conseil fédéral vous a proposé un systéme selon lequel les personnes qui ont commencé trés tét a travailler
et qui ont en fin de carriére des revenus encore relativement faibles ont la possibilité de partir un peu plus tét
a la retraite, sans en subir de conséquences en termes de diminution de rentes. Ce sont ainsi chaque année
quelques milliers de personnes — qui sont les plus vulnérables sur le marché du travail — qui pourraient partir
a la retraite, avec une retraite pleine et entiére, a I'age de 64 ans. Et, nous le savons, ce sont a 80 pour cent
les femmes qui profiteraient de cette mesure. Mais nous pensons qu'il est plus correct aujourd'hui de mettre
l'accent sur des questions de revenu et de situation réelle sur le marché
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du travail que de tenir compte d'une différence entre hommes et femmes.

Cela dit, il faut tenir compte des réserves qui ont été exprimées tout a I'neure, du fait qu'on a conscience
qu'il reste encore des pas extrémement importants a faire en termes d'égalité salariale. Je vous I'ai dit, des
mesures sont en cours, qui ne doivent simplement pas étre liées formellement et matériellement avec ce
dont nous débattons ici. On ne peut pas prévoir dans un article qu'on mettra cela en application au moment
ou I'égalité des salaires sera réalisée, parce qu'on pourrait alors tout mettre en lien. Mais nous devons étre
conscients du fait qu'il s'agit la d'un élément qui doit évoluer, rapidement et favorablement. Et comme I'a
rappelé Madame Keller-Sutter, il est vrai que c'est dans ce sens la aussi que le Conseil fédéral avait adopté
un postulat demandant de revoir encore les criteres de mesure. Cela dit, Madame Keller-Sutter, nous avons
aujourd’hui une méthode qui est reconnue internationalement, qui fonctionne, méme si elle n'englobe peut-étre
pas tous les critéres — et j'attire votre attention sur le fait que davantage de critéres représente aussi une charge
supplémentaire pour les entreprises! Nous devons donc trouver le bon équilibre, c'est-a-dire des critéres qui
permettent effectivement de prendre la mesure de l'inégalité salariale, non pas en termes de différences de
salaire justifiées, mais d'une vraie discrimination salariale. Et nous devons faire en sorte que cela génere le
moins de travail possible pour les entreprises.

J'ajouterai, pour m'étre naturellement beaucoup intéressé aussi a ce qui se faisait dans d'autres pays, que la
Suisse compte parmi les pays I'OCDE dans lesquels I'age de départ réel a la retraite est parmi les plus élevés.
Il y a peu de pays ou I'age de départ réel a la retraite est plus élevé que le nétre. On a cité tout a I'heure la
Norvege en exemple, mais la Norvege connait, pour les hommes et pour les femmes, des ages de départ réel
a la retraite qui sont entre une année et demie et deux ans inférieurs a ce que nous connaissons en Suisse!
Et quand bien méme, depuis toujours, I'age officiel de départ a la retraite en Norvege a été fixé a 67 ans! |l
en va méme autrement, puisque I'age de départ a la retraite n'a pas été relevé a 67 ans: il était fixé a 70 ans,
pour des raisons historiques que j'ignore. Et la Norvege a, depuis assez longtemps déja, abaissé I'age de la
retraite de 70 a 67 ans.

Quand je me suis rendu en Norvége pour m'informer sur le systeme norvégien et comprendre comment il
fonctionnait, je me suis rendu compte qu'il y avait encore passablement d'autres éléments qui pouvaient étre
pris en compte. Oui, I'Age de la retraite est fixé a 67 ans en Norvege, mais en réalité I'age effectif du départ
a la retraite est plus bas que chez nous. De plus, la Norvége connait la semaine de 35 heures: 35 heures
pour le travail en équipe; 37 heures pour tous les autres. La semaine de travail de 35 ou 37 heures, ce n'est
pas vraiment la Suisse! Ensuite, il y a 49 semaines de congé parental, dont 14 pour le pére. Ecoutez, si vous
voulez parler d'autres modéles, on peut le faire, mais alors de maniére exhaustive.

Ce que je veux vous dire par |a, c'est que les comparaisons internationales ne nous meénent pas trés loin.
Ce que nous devons faire, la responsabilité que nous avons, que vous avez, est de chercher une solution
qui convienne a la réalité de notre pays. Effectivement, nous pensons que I'harmonisation a 65 ans de I'age
de la retraite pour les hommes et pour les femmes, moyennant une flexibilité qui irait de 62 a 70 ans et des
dispositions particulieres pour compenser cette mesure pour les femmes, ce qui la rendrait socialement juste et
acceptable, est un élément essentiel. Cela fera I'objet de la discussion sur le modéle d'anticipation du Conseil
fédéral et sur l'alternative de la commission.

Par ces arguments, j'aimerais vous inviter a suivre sur ce point la majorité de la commission.
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Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 36 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 8 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Le président (Héche Claude, président): Nous passons a la deuxiéme question de fond concernant I'ajournement
et I'anticipation du versement de la rente de vieillesse.

Ziff. 5 Art. 39, 40
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 39, 40
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schwaller Urs (CE, FR), fur die Kommission: In den Artikeln 39 und 40 geht es um den Aufschub und den
Vorbezug der Renten. Die Kommission ist sich einig und folgt den Antragen des Bundesrates zum Rentenvor-
bezug und zum Rentenaufschub. Nicht zur Diskussion steht im jetzigen Zeitpunkt die Frage eines erleichterten
Rentenvorbezugs fir Personen mit langer Beitragsdauer und tieferen Einkommen. Das wird spéater zur Diskus-
sion stehen.

Ich dussere mich nur ganz kurz zum Rentenvorbezug: Ich rufe in Erinnerung, dass Méanner und Frauen die
Rente heute zwei Jahre vorbeziehen kdnnen. Es kénnen nur ganze Jahre vorbezogen werden. Der Renten-
vorbezug fihrt, wie Sie wissen, zu einer versicherungstechnischen Rentenkiirzung von 6,8 Prozent pro Vorbe-
zugsjahr. Wahrend des Rentenvorbezugs sind Beitrdge geschuldet. Der Vorschlag des Bundesrates sieht nun
die Méglichkeit vor, in der AHV die Renten ab dem 62. Altersjahr vorzubeziehen. Es wird also ein drittes Vor-
bezugsjahr eingefihrt. Auf die Beitragserhebung wahrend der Vorbezugsdauer wird verzichtet. Die fehlenden
Beitragsjahre werden dann aber in der Rentenberechnung berlcksichtigt. Eingeflhrt wird auch ein Teilrenten-
vorbezug. Mit diesem Teilrentenvorbezug wird kiinftig eine Art gleitender Ubergang vom Erwerbsleben in die
Rente ermdglicht. Eine versicherungstechnisch berechnete Kirzung der vorbezogenen Rente greift hier Platz.
Dank der verlédngerten Lebenserwartung haben die Versicherten auch langer Zeit, die vorbezogenen Renten
zurlickzubezahlen. Aus diesem Grunde kénnen auch die Kiirzungssatze reduziert werden.

Die finanziellen Auswirkungen belaufen sich mit der Einfihrung dieses dritten Vorbezugsjahres auf Mehraus-
gaben in der H6he von 90 Millionen bzw. auf einen Beitragsausfall von 60 Millionen Franken. Ein Vergleich
der Kirzungssatze zeigt Folgendes: Heute ist ein Vorbezug von drei Jahren nicht mdglich, inskiinftig lage die
entsprechende Kiirzung bei 17,4 Prozent. Bei zwei Jahren haben wir heute eine Kiirzung von 13,6 Prozent,
neu wéren es 12,1 Prozent; bei einem Jahr sind es heute 6,8 Prozent, neu waren es 6,3 Prozent.

Ihre Kommission schlagt vor, hier die Antrage des Bundesrates zu bernehmen und mit der Flexibilisierung
des Rentenalters einem weitverbreiteten Bedlrfnis Rechnung zu tragen.

Ich &ussere mich noch ganz kurz zum Rentenaufschub: Die Rente kann heute fir maximal fiinf Jahre auf-
geschoben werden. Der Rentenaufschub ergibt einen Aufschubzuschlag, der nach der Dauer des Renten-
aufschubs abgestuft wird. Der Bundesrat schlagt einen Rentenaufschub bis zum 70. Altersjahr vor. Ebenfalls
vorgesehen ist die Einflihrung der Méglichkeit eines teilweisen Rentenaufschubs. Damit kann der Teilvorbezug
mit dem Teilaufschub kombiniert werden. Es wird somit méglich werden, die Erwerbstatigkeit zu reduzieren und
einen Teil der Altersrente vorzubeziehen und nach dem 65. Altersjahr mit einem reduzierten Pensum weiterzu-
arbeiten und den Bezug des verbleibenden Teils der Altersrente aufzuschieben. Die finanziellen Auswirkungen
belaufen sich gemass den Unterlagen auf 10 Millionen Franken.

Ihre Kommission empfiehlt Ihnen, den Antrédgen des Bundesrates zu folgen, die einem Bediirfnis entsprechen;
das sind meine Ausflihnrungen zu diesem an sich unbestrittenen Teil.
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Berset Alain, conseiller fédéral: Effectivement, il est question de flexibiliser les départs a la retraite depuis
longtemps. Je l'ai dit aussi lors du débat d'entrée en matiere, avec I'évolution que nous vivons aujourd'hui,
avec une certaine fragmentation de notre société, des modes de vie et de travail qui sont trés diversifiés; nous
voyons qu'une flexibilité est nécessaire. Cela a été largement soutenu par la commission. Je suis tres heureux
qu'a l'avenir, si vous soutenez la décision de votre commission, il soit possible d'harmoniser I'age de la retraite
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flexibilisée dans I'AVS et dans le deuxiéme pilier et que la retraite partielle puisse étre introduite. C'est vraiment
une nouveauté qui était souhaitée par I'ensemble des partenaires; les employés notamment souhaitaient la
possibilité d'avoir des retraites partielles; ils souhaitaient pouvoir prendre une partie de leur rente AVS a 64/65
ans, tout en continuant de travailler.

Je ne sais pas si vous en avez parlé, Monsieur Schwaller, mais une proposition de la commission visait a
assouplir les conditions de retraite flexible a I'article 13 LPP. Comme vous voulez une réponse sur le principe,
nous avons en effet travaillé dans le sens d'une flexibilisation — je m'arréterai donc la.

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Ich habe hier nichts beizufligen. Ich méchte nur noch einmal in
Erinnerung rufen, dass wir hier ja lediglich die Grundsatzfragen diskutieren. Wir werden nachher, nach dem
Entscheid dieser Grundsatzfragen, die ganze Fahne durchgehen und eben auch auf diesen erwahnten Artikel
13 stossen. Es geht hier nur um den Grundsatz des Vorbezugs beziehungsweise des Aufschubs.

Ich lade Sie ein, hier Ja zu sagen.

Angenommen — Adopté

Le président (Héche Claude, président): Nous passons a la troisieme question de fond concernant le montant
de la rente de vieillesse.

Ziff. 8 Art. 14
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rechsteiner Paul, Maury Pasquier)
Abs. 2

Unverandert

Ch.8 art. 14
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Rechsteiner Paul, Maury Pasquier)
Al 2

Inchangé

Schwaller Urs (CE, FR), flir die Kommission: Ich dussere mich noch einmal kurz zum Umwandlungssatz:
Der Umwandlungssatz soll sich ja nach der Lebenserwartung und den Zinsertragen richten. Mit dem Um-
wandlungssatz, das wissen Sie, wird die jéhrliche Altersrente in der beruflichen Vorsorge berechnet. Fir den
obligatorischen Teil geméass BVG betragt er fir Manner und Frauen 6,8 Prozent. Verfligt zum Beispiel jemand
bei der Pensionierung Uber ein Altersguthaben von 500 000 Franken, so ergibt sich — 500 000 mal 6,8 geteilt
durch 100 — eine jahrliche Rente von 34 000 Franken. Der Umwandlungssatz muss so festgelegt werden, dass
die angesparten Altersguthaben samt Vermdgensertragen ausreichen, um die Renten wéhrend der ganzen
Laufzeit zu bezahlen. Ein angemessener Umwandlungssatz muss also auf der durchschnittlichen Lebenser-
wartung der Rentnerinnen und Rentner sowie den am Kapitalmarkt zu erzielenden Ertrégen beruhen.

Ist der Mindestumwandlungssatz zu hoch, und das ist jetzt der Fall, reicht das vorhandene Altersguthaben der
versicherten Person nicht aus, um die Rente wahrend der ganzen Laufzeit zu finanzieren. Die Vorsorgeein-
richtung muss sie aber garantieren und somit auch auszahlen.

Wo werden die fehlenden Mittel beschafft? Die Vorsorgeeinrichtungen missen sie sich beschaffen, indem sie
zum Beispiel Vermoégensertréage der aktiven Versicherten zur Finanzierung laufender Renten verwenden oder
von Arbeitgebern und Versicherten zu hohe Risikoprdmien erheben. Dies fihrt zu einer Umverteilung, die
dem Finanzierungssystem der zweiten Saule — jeder und jede spart fir die eigene Rente — eigentlich zuwi-
derlauft. Sie belastet die aktiven Versicherten einseitig und flhrt zu tieferen Nettoléhnen, vor allem aber zu
tieferen Altersguthaben und spéter deshalb zu tieferen Renten. Sie gefahrdet auch die Stabilitat. Sie alle, die
Sie Gelegenheit haben, in einer Pensionskasse, also bei der zweiten Saule, dabei zu sein, wissen das. Die
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Umverteilung gefahrdet vor allem die Stabilitat von Vorsorgeeinrichtungen, die nur die obligatorische Versiche-
rung oder nur in eingeschranktem Masse zusétzliche Vorsorgeplane anbieten. Aus einer aktuellen Studie, die
wir in der Kommission auch zur Verfigung hatten, ndmlich "Pensionierungsverluste in der beruflichen Vorsor-
ge", ergibt sich, dass die Pensionierungsverluste von 2009 bis 2013 von 4,9 auf 11,5 Prozent gestiegen sind
und sich somit mehr als verdoppelt haben.

Der Bundesrat schlagt nun vor, hier den Umwandlungssatz auf 6 Prozent, in vier Schritten von je 0,2 Prozent-
punkten, abzusenken. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat nachher dazu noch etwas sagen will. Ich kann
hier einleitend nur sagen, dass die Kommission den Antrag des Bundesrates Gbernimmt. Wir sind Uberzeugt,
dass diese Senkung beziehungsweise Anpassung angesichts der Verlangerung der Lebenserwartung und vor
allem auch in Anbetracht des Zinsumfeldes, welches sich in den letzten Jahren nachhaltig verandert hat, heute
zwingend ist. Damit habe ich firs Erste geschlossen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Beim zweiten schwierigen Antrag geht es um eine Grundsatzposition, im Wissen
darum, dass bei den gegenwartigen Verhéltnissen hier kein Blumentopf zu holen ist. Aber auch hier geht es
um eine Problematik, die dann gegebenenfalls in der Volksabstimmung vollkommen anders aussieht. Es ist
allerdings einzuraumen, und das habe ich von Anfang an gesagt, dass die Frage entscheidend ist, wie es
mit der Rentenhdhe aussieht. Es stehen hier auch Positionen im Raum, die gerade bei der Rentenhdhe am
Schluss Verluste eintreten lassen, ndmlich seitens von jenen, die die Lésung der Kommission bekdmpfen, mit
einer Kompensation Uber BVG und AHV. Das ist hier der Hintergrund dieses Antrages.

Ich stelle jetzt also vorerst den Antrag, beim bisherigen Umwandlungssatz zu bleiben, und méchte den Antrag
technisch und politisch begriinden. Der Umwandlungssatz, Herr Schwaller hat es gesagt, definiert beim heu-
te dominierenden Beitragsprimat die H6he der Rente. Er ist eine entscheidende Grdsse, weil damit definiert
wird, wie ein Kapital in eine Rente umgewandelt wird, und zwar im Obligatorium des BVG. Im Uberobligatori-
um sind die Pensionskassen bzw. die umhillenden Kassen ja bekanntlich freier. Im Obligatorium aber gibt es
eine Garantie, und das ist eine sozialpolitisch wichtige Garantie. Einst, bei der Schaffung des BVG, stand in
der beruflichen Vorsorge eigentlich das Leistungsprimat im Vordergrund: AHV und Pensionskasse zusammen
mussten ja die Fortsetzung des gewohnten Lebens in angemessener Weise garantieren, deshalb Leistungs-
primat. Dann hat sich aber immer mehr das Beitragsprimat durchgesetzt. Heute gibt es kaum mehr Kassen
mit Leistungsprimat. Beim Beitragsprimat definiert der Umwandlungssatz die Héhe der Rente, er definiert, wie
das Kapital in die Rente umgewandelt wird. Damit werden auch die verfassungsmassigen Vorgaben indirekt
Uber diesen Umwandlungssatz garantiert.

Im Ergebnis, auch das ist korrekt gesagt worden, bedeutet eine Absenkung des Umwandlungssatzes von 6,8
auf 6
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Prozent eine Rentensenkung um 12 Prozent. Es ist auch gesagt worden, dass vor jetzt mittlerweile fiinf Jahren
in der Volksabstimmung eine halb so starke Absenkung des Umwandlungssatzes auf 6,4 Prozent mit Gber 70
Prozent Neinstimmen gescheitert ist, und zwar bei einer Ausgangslage, die hier mindestens von den burgerli-
chen Parteien geschlossen beschlossen worden war; das ist die Ausgangslage. Man muss sich hier vor Augen
halten, dass das, was hier vorgeschlagen wird, ein harter Eingriff in die Renten ist.

Umgekehrt kann man natirlich fragen, ob es sich wirtschaftlich, sachlich und technisch Uberhaupt vertreten
lasst, beim bisherigen Umwandlungssatz zu bleiben, sofern es eben nicht zu Kompensationen kommt. Das
Problem ist hier entgegen einer verbreiteten Meinung nicht die Frage der Lebenserwartung: Die Lebenserwar-
tung hat sich seit der Absenkung des Umwandlungssatzes von 7,2 auf 6,8 Prozent nicht in einer Art und Weise
verandert, dass sie eine solche Absenkung des Umwandlungssatzes rechtfertigen kénnte. Der Schwerpunkt
ist das Niedrigzinsumfeld, das extrem ist und das wir seit einiger Zeit haben, und das ist auch die technische
Begriindung flir meinen Antrag.

Wenn das Niveau der tiefen Zinsen anhalt, kann es, das ist einzurdumen, auf die Dauer tatséchlich zu einem
Problem werden. Die Pensionskassen spuren dieses Tiefzinsumfeld und die Problematik des Ausfalls des so-
genannten dritten Beitragszahlers. Fiir den Umwandlungssatz massgebend sind aber letztlich nicht einfach die
Zinsen — sonst ware es unhaltbar, eine solche Auffassung zu vertreten —, sondern es ist die Gesamtrendite der
Pensionskassen, und hier sieht es im Moment wiederum anders aus. Hier sind die Jahresberichte der Oberauf-
sichtskommission massgebend, die wir vor einigen Jahren vorgeschrieben haben, und diese weisen aus, wie
es mit den Renditen tatséchlich steht. Die Pensionskassen halten ja nicht einfach nur Bundesobligationen mit
sehr tiefen Zinsen, sondern sie haben einen Anlagemix. Im Bericht der Oberaufsichtskommission fir das Jahr
2014 steht aber zu lesen, dass 2014 die durchschnittliche Nettovermdgensrendite der Pensionskassen in der
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Schweiz 6,8 Prozent betragen hat — das ist ein recht gutes oder sehr gutes Ergebnis und widerspiegelt, Gber
alles gesehen, eine gute Anlagepolitik der Pensionskassen. Das war eine markante Veranderung gegeniber
dem Vorjahr, 2013, als die Nettovermégensrendite 6,2 Prozent betrug. Entsprechend ist es den Pensionskas-
sen von 2013 auf 2014 gelungen, den Deckungsgrad im Schnitt auf 113,5 Prozent zu steigern. Das ist eine
Ausgangslage, die flr sich allein genommen keine Senkung des Umwandlungssatzes rechtfertigt.

Ich hére natlrlich den Einwand — er ist auch schon gekommen —, dass die meisten der umhillenden Pensions-
kassen und jener, die sich im Uberobligatorischen Bereich befinden, heute schon die Anwendung wesentlich
tieferer Umwandlungssétze praktizieren. Das ist sicher so, aber das ist noch kein zwingendes Argument far
das Absenken des Umwandlungssatzes im Bereich des Obligatoriums. Im Bereich des Obligatoriums —ich ha-
be damit begonnen — ist ja die Aufgabe des Umwandlungssatzes, minimale Rentenleistungen zu garantieren.
Die Folge ist, dass die Hirden fir Senkungen im Bereich des Obligatoriums héher sein miissen als in jenem
des Uberobligatoriums, auch wenn es hier dann einen gewissen Ausgleich zugunsten der tiefen und mittleren
Einkommen gibt. Man muss ja auch wissen, welche Renten mit diesen Umwandlungssatzen im Bereich des
Obligatoriums produziert werden. Es sind, mit den heutigen Umwandlungsséatzen, im Maximum Renten in der
Gréssenordnung von rund 1600 Franken im Monat. Das ist nicht sehr viel. Es ist so, dass es um Renten geht,
die im Bereich des Verfassungsauftrages relevant sind. Das rechtfertigt es auch, vorlaufig beim bisherigen
Umwandlungssatz zu bleiben.

Wie gesagt, fallen die Entscheide insgesamt am Schluss. Entscheidend ist hier dann auch die Frage der
Kompensation. Das sind zunachst einmal meine Bemerkungen zu den wirtschaftlich-technischen Grundlagen
fur diese Position.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich finde den Antrag der Minderheit Rechsteiner Paul wichtig, weil er
uns genau zeigt, welches die Argumentation sein wird, wenn wir nicht der Mehrheit der Kommission folgen
und fir einen gemeinsamen Nenner sorgen, der so breit wie nur mdglich ist. Dann haben wir dieselbe Dis-
kussion wie friiher. Mit dem Antrag der Minderheit Gutzwiller auf der anderen Seite haben wir auch dieselbe
Argumentation. Diese Schltzengrédben missen wir verlassen. Es ist einfach so, dass wir eine Senkung des
Umwandlungssatzes vornehmen muissen, wenn das gleiche Kapital fir eine monatliche Rente reichen muss,
solange die versicherte Person lebt. Entweder muss dieser Topf gross genug sein, oder die Formel muss an-
ders lauten. Wenn die Formel nicht geéndert wird, ist im Topf eines Versicherten, der 85 Jahre alt wird, kein
Geld mehr; dann nimmt man einfach Geld von demjenigen, der den Topf nebenan hat. Das geht nicht. Ich finde
es immer noch seltsam, wie Gewerkschaften argumentieren, die die Halfte der Verantwortung am Gelingen
der Umsetzung der zweiten Saule tragen. Wir legen hier ja nur das Rahmengesetz fest, und Arbeitnehmer
sowie Arbeitgeber flillen diesen Rahmen. Beide tragen die gleiche Verantwortung. Die Argumentation scheint
mir deshalb aus der Zeit gefallen zu sein, genauso wie die Argumentation aus reinen Wirtschaftskreisen.
Deshalb folgen wir auch hier der Mehrheit.

Kuprecht Alex (V, SZ): Ich stimme mit Herrn Rechsteiner in einem Punkt (iberein: Es handelt sich tatséchlich
nur um den Umwandlungssatz beim Obligatorium. Und dann hért die Ubereinstimmung dann sehr rasch auf.
Ich stelle mir noch die Frage: Worauf habe ich eigentlich Anrecht, wenn ich ins Rentenalter komme? Ich habe
Anrecht auf dasjenige Kapital, das beim Alter 65 erzielt und erreicht worden ist, nicht mehr und nicht weniger.
Und dieses Kapital muss ausreichen, Frau Egerszegi hat es gesagt, bis zu meinem Ableben.

Wenn das Kapital nicht reicht, stellt sich doch die Frage: Woher nehme ich dann das Kapital, wenn mein Kapi-
tal, das mir gehért, aufgebraucht ist und ich immer noch lebe? So einfach ist doch im Prinzip diese Problematik.
Und dieses Kapital muss dann im Rahmen des Stiftungskapitals von denjenigen genommen werden, die heu-
te noch aktiv arbeiten. Woher soll es dann sonst kommen, wenn nicht von ihnen? Dieser Kapitaltransfer, das
weiss man jetzt, betragt heute schon pro Person rund 40 000 Franken. Das ist nicht nichts. Und diese 40 000
Franken werden irgendwann Anno Domini dann denjenigen wieder fehlen, die sie eigentlich haben mussten,
und sie missen dann wieder von einer entsprechend anderen Generation Kapital nehmen. Machen wir uns
nichts vor: Dieser Kapitaltransfer verstdsst auf krasseste Weise gegen das Prinzip des Kapitaldeckungsver-
fahrens. Ich hatte seinerzeit einmal mit dem Kommissionsprasidenten, unter dem das BVG geschaffen wurde,
mit Markus Kindig, eine langere Diskussion. Es war nie und nimmer die Meinung, dass man entsprechend
fehlendes Kapital einfach von den anderen nimmt.

Wie 16st man das Problem, wenn die Lebenserwartung gleichzeitig steigt? Es gibt keine empirischen Zahlen,
wonach die Lebenserwartung zurtickgeht oder stagniert, sondern man geht nach wie vor davon aus, dass die
Lebenserwartung aufgrund des medizinischen Fortschritts auch in den n&chsten Jahren noch weiter steigen
wird. Jemand, der heute geboren wird, kann davon ausgehen, dass er etwa hundert Jahre alt wird. Jetzt mus-
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sen wir doch den nackten Tatsachen einfach ins Auge schauen, indem wir sagen: Wenn das Kapital, das ich
besitze, nur so gross ist, dann muss es langer ausreichen. Das heisst, der entsprechende Umwandlungssatz
muss zwingend reduziert werden, ansonsten nehmen wir nach wie vor Kapital von der aktiven Generation.
Bei der 1. BVG-Revision, Herr Kollege Rechsteiner, haben wir die Rendite in der Tat von 7,2 auf 6,8 Prozent
abgesenkt. Der damalige Kommissionsprasident hat in diesem Saal bereits offengelegt, dass 6,8 Prozent zu
hoch seien — damals schon. Man hat aus rein politischen Griinden, weil man Angst hatte, man bringe es sonst
nicht mehr durch, bei 6,8 Prozent aufgehdrt. Eigentlich ware es damals schon
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realistischerweise an der Zeit gewesen, noch tiefer zu gehen. Héhere Renditen wie 6,8 Prozent — da haben Sie
Recht, Herr Rechsteiner — sind schén, aber wir haben in den Stiftungen noch entsprechende Schwankungs-
reserven aufzubauen, wir haben noch Reserven aufgrund der Langerlebigkeit aufzubauen. Und alle diese
Reserven miissen irgendwie finanziert werden. Vom Teuerungsausgleich ist schon gar nicht zu sprechen: Die
Teuerung ist dort ja meistens nicht ausgeglichen. Darum kénnen wir uns jetzt nicht an diesen recht guten 6,8
Prozent orientieren.

Was passiert beispielsweise, wenn eine Kasse mit 45 Prozent Aktienanteil in einen Crash gerat? Dann ist
sie sehr schnell bei einem Deckungsgrad von 95, 90 oder noch weniger Prozent. Die Schwankungsreserven
sind sehr schnell aufgebraucht. Dann haben wir wieder ein strukturelles Problem innerhalb dieser Kasse.
Darum tendiere ich eher dazu, dass die Kassen mehr Schwankungsreserven haben sollen. Je grdosser der
entsprechende Aktienanteil ist, desto grésser muss die Schwankungsreserve sein. Darum "verhalt" dieses
Argument nicht.

Ich méchte Sie bitten, hier dringend der Mehrheit zu folgen. Wir strapazieren sonst das BVG, wir strapazieren
die Rente aufs Massivste zulasten der Aktivgeneration, und das darf nicht mehr sein. Wir miissen sukzessi-
ve zurilickkehren zu einem reinen Kapitaldeckungsverfahren, mindestens im Altersrentenbereich. Wir versu-
chen ja, diesen Rentenverlust auch abzufedern, indem wir fiir die Ubergangsgeneration die entsprechenden
Einschiisse Uber den Sicherheitsfonds machen. Hier sorgen wir dafiir. Das ist auch richtig so, das ist auch
notwendig, und das ist auch ein zwingend notwendiges Element, damit die ganze Vorlage nicht scheitert.
Darum mdchte ich Sie bitten: Bleiben wir hier bei den Absétzen 1 und 2 bei der Fassung der Kommissions-
mehrheit und des Bundesrates. Dann bringen wir diese Reform auf einen guten Weg in Bezug auf das BVG,
und vor allem bringen wir es auf einen guten Weg fir die kinftigen Aktiven, die irgendwann dann ebenfalls
Rentner werden.

Berset Alain, conseiller fédéral: C'est une question a la fois technique, d'ailleurs relativement difficile a ré-
soudre, et extrémement politique. Le Conseil fédéral vous propose, et c'est ce que la majorité de la commission
a retenu, de diminuer le taux de conversion minimal de 6,8 pour cent a 6 pour cent. C'est donc une diminution
de 0,8 pour cent.

Il faut une certaine modestie devant cette tdche parce que nous n'avons jamais essayé d'accomplir un pas
aussi important. Un pas nettement moins important a été tenté il y a cinq ans par le Parlement et par le
Conseil fédéral, avec une diminution deux fois plus petite que celle que nous vous proposons la et, finalement,
elle a été rejetée par quasiment trois quarts de la population. C'est une question extrémement sensible. Alors,
nous devons réussir a régler techniquement le probleéme et, politiquement, a obtenir une majorité, donc a avoir
un projet qui soit équilibré et qui tienne compte dans le fond de la réalité sociale de notre pays.
Techniquement, a combien ce taux de conversion doit-il étre fixé? Personne n'a la réponse a cette question, car
il n'y a pas de méthode pour calculer le taux de conversion minimal en tenant compte de la situation actuelle.
Cela dépend d'une caisse a l'autre, de la situation des quinze derniéres années, de la situation des quinze
prochaines que nous ne connaissons pas vraiment. On doit donc effectuer une estimation. Mais il apparait,
le Conseil fédéral est parvenu a cette conclusion, vraiment nécessaire de diminuer ce taux de conversion; il
propose de le fixer a 6 pour cent.

Naturellement, il y a aussi une composante politique a cette réflexion. Au-dessus de 6 pour cent, on ne ré-
soudrait probablement pas les principaux problémes de rendements, qui sont trop faibles aujourd'hui, et la
question de la répartition que Monsieur Kuprecht a mentionnée, a juste titre, tout a I'heure. En dessous de 6
pour cent, il faut quand méme imaginer que les mesures de compensation qu'il faudrait élaborer pour garantir
les rentes seraient trop importantes. Techniquement, nous avons recherché avec un certain pragmatisme un
niveau de taux de conversion qui nous permette de dire avec une certaine clarté et une certaine crédibilité que
nous arrivons a le mettre en oeuvre.

Maintenant, politiquement, des mesures de compensation sont nécessaires. C'est le principal enseignement
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que nous avons tiré de la votation de 2010. Si nous consultons les analyses qui ont été réalisées sur cette
votation de 2010 — on pouvait s'étonner de ce résultat aussi clair, alors que tout le monde ou une grande
majorité estimait qu'il fallait baisser le taux de conversion —, on voit que dans le fond les gens étaient préts a
entrer en matiére sur des modifications d'ordre technique, mais qu'il fallait pouvoir donner une certaine garantie
sur les rentes apres la modification.

C'est la raison pour laquelle des mesures de compensation sont nécessaires. Parmi les mesures de compen-
sation proposées par le Conseil fédéral, dont nous débattrons plus tard, figurent: la diminution du montant
d'entrée dans le deuxiéme pilier; la suppression de la déduction de coordination; I'augmentation des cotisa-
tions, de maniére a pouvoir recréer, a la fin de la période, un capital qui permette de garantir le niveau des
rentes. Pour la génération transitoire, il s'agira de prévoir un financement permettant aussi de garantir le niveau
des rentes. En effet, une personne se trouvant peu avant I'age de la retraite au moment de I'entrée en vigueur
de la réforme n'aurait plus le temps, dans le cadre de son activité professionnelle, de se constituer un capital
suffisant pour garantir le niveau des rentes dans le domaine obligatoire. C'est pour cela qu'il faut une solution
transitoire.

Les mesures de compensation sont extrémement importantes, et il est dans la nature de vos débats de com-
mencer par arréter les décisions de principe. Vous venez de décider, comme le souhaitait le Conseil fédéral,
d'harmoniser I'adge de départ a la retraite des hommes et des femmes, mais il faudra toutefois plus tard parler
des compensations, sinon la situation sera délicate. Aussi, si vous décidez de diminuer le taux de conversion,
il faudra, plus tard dans le débat, discuter des compensations. L'objectif est de disposer, a la fin, d'un projet
équilibré.

Je vous invite a suivre la proposition de la majorité de la commission, qui reprend le projet du Conseil fédéral,
et a accepter la diminution du taux de conversion a 6 pour cent. Cela ne sera évidemment praticable que si les
mesures de compensation, qui seront débattues par la suite, sont admises, faute de quoi on ne pourra plus
parler de projet équilibré.

Je vous invite par conséquent a adopter, par la suite, toutes les mesures de compensation liées aux domaines
que nous traitons maintenant.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 37 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 7 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Le président (Héche Claude, président): Nous passons a la quatrieme question de fond concernant le salaire
coordonné.

Ziff. 8 Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zu versichern ist der Teil des Jahreslohnes von 21 150 bis und mit 84 600 Franken. Dieser Teil wird koordinierter
Lohn genannt.

Abs. 1bis

Der in Absatz 1 genannte koordinierte Lohn gilt fir vollzeitbeschéftigte Arbeitnehmer. Fir teilzeitbeschéftigte
Arbeitnehmer ist der Freibetrag von 21 150 Franken dem Beschaftigungsgrad entsprechend niedriger festzu-
setzen; die Lohngrenze kann entsprechend niedriger festgelegt werden. Der Beschéaftigungsgrad entspricht
dem Verhéltnis der reduzierten zur vollen Arbeitszeit.

Abs. 2

Gemass geltendem Recht, aber:

... weniger als 4700 Franken im Jahr ...

AB 2015 S 818 /BO 2015 E 818

Abs. 3
Unverandert

Ch.8 art. 8
Proposition de la commission
Al 1
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La partie du salaire annuel comprise entre 21 150 et 84 600 francs doit étre assurée. Cette partie du salaire
est appelée "salaire coordonné".

Al. 1bis

Le salaire coordonné défini a I'alinéa 1 s'applique aux salariés qui travaillent a plein temps. Pour les salariés
qui travaillent a temps partiel, la franchise de 21 150 francs doit étre réduite proportionnellement au taux
d'occupation; le seuil salarial peut étre diminué en conséquence. Le taux d'occupation correspond au rapport
existant entre le temps de travail réduit et le temps de travail complet.

Al 2

Selon le droit en vigueur, mais:

... N'atteint pas 4700 francs par an ...

Al 3

Inchangé

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Wir haben nun mit relativ wenig Diskussion beschlossen, den
Umwandlungssatz auf 6 Prozent zu senken. Aber noch einmal, weil das eben auch in einem Gesamtpaket
steht: Diese Absenkung des Umwandlungssatzes — erinnern Sie sich an die Diskussionen von 2010 — macht
nun zwingend Kompensationsmassnahmen notwendig, damit sichergestellt werden kann, dass das Verfas-
sungsziel der Fortfihrung der gewohnten Lebenshaltung erreicht wird. Wenn ich von Verfassungsziel spreche,
so meine ich damit fUr vollstdndige Beitragskarrieren rund 60 Prozent des letzten Bruttolohns.

Ich mdchte ganz kurz das Terrain abschreiten, was diese Kompensationsmassnahmen anbelangt; wir sind
aber hier nur beim Koordinationsabzug. Der Bundesrat schlagt uns ja vor, nach dieser Reduktion von 6,8 auf
6 Prozent das Leistungsniveau fiir die Ubergangsgeneration durch die Aufhebung des Koordinationsabzuges,
durch eine Anpassung der Altersgutschriften und durch Einmaleinlagen auf 25 Jahre zu sichern. Weiter schlagt
er uns eine Verbesserung der Vorsorge fiir Teilzeitbeschaftigte und Personen mit geringen Einkommen vor, und
zwar durch die Senkung der Eintrittsschwelle von 21 000 auf 14 000 Franken.

Ihre Kommission ist mit dem Bundesrat im Grundsatz einig, dass die Senkung des Umwandlungssatzes nicht
auch zu einer Senkung des Leistungsniveaus im BVG-Bereich fihren darf. Wir Gbernehmen die Vorschlage des
Bundesrates aber nur teilweise. Im Sinne der Offnung einer Klammer: Die Mehrkosten entsprechen gemass
Botschaft des Bundesrates 0,8 Prozent der AHV-Lohnsumme der im BVG versicherten Personen. Da die
Massnahmen aber nur im BVG-Bereich anfallen wiirden, wiirden nicht alle Versicherten und Arbeitgebenden
in der beruflichen Vorsorge gleich von zwei zusatzlichen Beitragen betroffen. Versicherte und Arbeitgebende
mit ausgebauten, Gberobligatorischen Planen wiirden kaum belastet. Die Belastung wirde in erster Linie bei
Personen mit tieferen Léhnen und ihren Arbeitgebern anfallen.

Die Kommission hielt diese Mehrbelastung fir die Versicherten und Arbeitgeber und insbesondere fir solche
im KMU-Bereich fiir zu hoch und entschied sich deshalb fir ein grundsétzlich anderes Konzept zur Sicherung
des Leistungsniveaus. Wir haben drei Massnahmen beschlossen und schlagen Ihnen diese vor:

1. Der Koordinationsabzug soll nicht aufgehoben werden. Er soll aber von heute sieben Achteln auf drei Viertel
der maximalen Altersrente reduziert werden.

2. Der Beginn des Sparprozesses — das folgt dann in anderen Artikeln — soll auf das 21. Altersjahr vorverscho-
ben werden.

3. Wir erhéhen zudem die jahrlichen Altersgutschriften in den Altersgruppen 35 bis 54 um 1 Prozent. Damit
kann man auch das Leistungsniveau erhalten.

Ich verzichte im Moment darauf, auf die Gbrigen Massnahmen einzugehen. Es geht hier darum — das schlagen
wir lhnen auch vor —, den Koordinationsabzug nicht vollstdndig aufzuheben, wie das der Bundesrat vorschlagt.
Vielmehr soll er nur abgesenkt werden, und zwar, wie ich es gesagt habe, von sieben Achteln auf drei Viertel
der maximalen Altersrente.

Rechsteiner Paul (S, SG): Die grundsétzliche Frage der teilweisen Absenkung des Koordinationsabzugs im
Sinne einer ersten Kompensationsmassnahme, die aber ungenligend ist, werden wir ja nachher in Kombina-
tion mit dem Vorschlag zur Rentenverbesserung bei der AHV diskutieren. Erst im Zusammenhang mit dieser
Massnahme schafft diese teilweise Absenkung gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates einen Ausgleich.

Ich ergreife hier das Wort wegen des neueingefligten Absatzes 1bis dieser Bestimmung. Hier geht es um eine
auch wichtige Frage, die vielleicht politisch nicht so hart diskutiert wird, aber die flir die Betroffenen doch von
grosser Bedeutung ist. Die Absenkung des Koordinationsabzuges auf null geméass dem Entwurf des Bundes-
rates hatte den Vorteil gehabt, dass gewisse Probleme, die heute in der Praxis doch ernsthaft und virulent
sind, auf einen Schlag behoben gewesen wéren. Es geht einerseits um die Frage der Absicherung von teilzeit-
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beschéftigten Frauen und andererseits um Probleme bei unstabiler Beschéftigung von Kulturschaffenden. Ich
héatte dann hier eine Frage an Herrn Bundesrat Berset.

Das erste Thema — gemass Bestimmung von Absatz 1bis —, das der Bundesrat dann noch entsprechend
regeln muss, erlaubt die Versicherung von teilzeitbeschéftigten Frauen. Bessere Pensionskassen regeln das
heute schon so, dass die Versicherung im BVG an den Beschaftigungsgrad gekoppelt ist. Es sollte méglich
sein, das gestitzt auf diese Bestimmung zu regeln.

Etwas unklarer ist die Situation in stark schwankenden Beschéftigungsverhaltnissen in der Kulturbranche,
fir die es jetzt mit dieser Bestimmung méglich wiirde, eine Regelung zu finden, die eine bessere soziale
Absicherung solcher Beschaftigungsverhéltnisse erlauben wiirde. Die Bestimmung ist, zusammen mit den
Bestimmungen, die es bereits heute im BVG gibt, an sich geeignet, eine solche Absicherung zu schaffen. Die
Details werden aber nicht im Gesetz geregelt, sondern missten nachher, gestltzt auf die neue Bestimmung,
auf dem Verordnungsweg gefunden werden.

Ich mdchte deshalb, weil das nachher fir die Umsetzung dieses Gesetzes — falls es in Kraft tritt, was wir ja
hoffen — doch wichtig ist, fragen, ob der Bundesrat bereit ist, hier fir die ndtigen Anpassungen auf Verord-
nungsebene zu sorgen, damit Kulturschaffende ebenfalls eine Abdeckung erhalten. Es gibt ja heute zuneh-
mend Einrichtungen, die das mdglich machen, aber es braucht die entsprechende Regelung und Umsetzung
dieser Bestimmungen auf der Ebene der Verordnung.

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Ich habe keine Bemerkung zu machen. Ich habe lhnen die
Massnahmen dargelegt. Hier sind wir jetzt bei der Frage des Koordinationsabzugs und dessen Absenkung
von sieben Achteln auf drei Viertel. Ich beantrage lhnen, hier der Mehrheit zu folgen — immer eingedenk der
Tatsache, dass es ein Gesamtkonzept ist, gerade auch in der Fassung der Kommission.

Berset Alain, conseiller fédéral: Je répondrai tout d'abord a la question posée par Monsieur Paul Rechsteiner,
qui concerne l'article 8 alinéa 1bis de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants
et invalidité, qui a été introduit par la commission. Oui, Monsieur Rechsteiner, si cet article, tel qu'élaboré
par la commission, qui fixe une franchise, était accepté, nous souhaiterions prévoir, dans les dispositions
d'exécution, des mesures qui tiennent compte des cas que vous avez mentionnés, notamment dans le do-
maine de la culture, qui sont des cas connus. Mais c'est trés compliqué.

AB 2015 S 819/B0O 2015 E 819

Ce que je souhaite encore mentionner, c'est qu'il n'est pas exclu que, dans le cadre des travaux qui se poursui-
vront dans les deux conseils, I'on ne doive pas affiner la disposition pour étre vraiment en mesure de remplir
les exigences au niveau de I'ordonnance.

Nous souhaitons aller dans la méme direction, il reste a voir comment cela peut étre fait de la maniere la plus
solide possible. La commission a introduit cet article 8 alinéa 1bis, ce qui nous parait étre une bonne chose
dans ces conditions. Cet article ne faisant pas partie de la procédure de consultation, nous devons voir de
notre cété de quelle maniére nous pouvons le mettre en oeuvre.

Je souhaite relever un autre élément, a savoir le fait que les mesures de compensation, dans le deuxieme
pilier, sont évidemment I'essentiel des mesures de compensation prévues par le Conseil fédéral. Nous avons
proposé des mesures de compensation qui vont nettement plus loin que ce que propose la commission; nous
avons proposé non pas de diminuer la déduction de coordination, mais de la supprimer; nous avons proposé
d'abaisser le seuil d'entrée ("Eintrittsschwelle") dans le deuxiéme pilier. Nous avons fait tout cela pour donner
une garantie, soit, d'une part, de pouvoir compenser la diminution du taux de conversion et, d'autre part, de
pouvoir apporter une certaine amélioration dans la prévoyance professionnelle et le deuxiéme pilier, eu égard
aux transformations et notamment a I'augmentation de I'age de la retraite dans le premier pilier.

Votre commission n'a suivi cette proposition que partiellement, en gardant quelques mesures de compensation
dans le deuxiéme pilier, mais en proposant également de corriger certains éléments dans le premier pilier.

Il n'y a pas de miracle dans ce domaine. On m'a souvent demandé par quel miracle on pouvait diminuer le
taux de conversion tout en garantissant le niveau des rentes. Eh bien, il n'y a pas de miracle: il faut plus
de capital. Il n'y a pas d'autre solution. Et c'est la raison pour laquelle nous avons proposé de supprimer les
déductions de coordination, de simplifier I'entrée dans le deuxieéme pilier et de donner des niveaux de cotisation
qui permettent de créer plus de capital, pour avoir une compensation qui soit effective.

Nous avons également proposé, dans le deuxiéme pilier, d'avoir des taux de cotisation qui n'augmentent plus
au-dela de 45 ans. Cette mesure visait en définitive a ne pas renchérir le colt du travail pour les salariés
lorsqu'ils arrivent a I'age de 55 ans, sachant qu'il y a encore une augmentation a cet age-la. Ainsi, un salarié
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de 56 ans co(te, toutes choses égales par ailleurs, plus cher qu'un salarié de 54 ans, ce qui n'est pas une
excellente chose. Nous avons proposé de corriger cela en fixant la derniére augmentation du taux de cotisation
a I'age de 45 ans, proposition qui n'a pas été reprise par votre commission. Mais ce n'était pas la le coeur de
la discussion. Je pars donc de l'idée que nous allons pouvoir continuer a nous engager pour cette proposition
et que nous allons pouvoir approfondir encore cette question lors des débats au deuxiéme conseil.

Nous proposons donc des chemins qui sont un peu différents. Le Conseil fédéral vous propose de suppri-
mer la déduction de coordination, de diminuer le seuil d'entrée dans le deuxieme pilier, afin d'avoir le capital
nécessaire a des mesures de compensation qui soient efficaces, et d'utiliser également les possibilités que
nous trouvons dans le deuxiéme pilier pour garantir a la génération transitoire, sur une période de 25 ans — la
commission a trouvé cela un peu long — une solution transitoire qui soit efficace.

Bien que cette proposition n'ait pas soulevé un grand enthousiasme dans la commission, il s'agit véritablement
d'une position de fond du Conseil fédéral, raison pour laquelle je souhaite, aussi pour la forme, la maintenir en
I'état.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Erlauben Sie mir nur eine Bemerkung: Hier geht es wirklich auch um
ein Konzept. Wenn das Konzept der Mehrheit nicht durchkommt, missten wir den Bundesrat unterstiitzen, weil
sonst die Kompensation nicht gelingt. Wenn wir hier also Nein zum Konzept des Bundesrates sagen, mussen
wir nachher die Mehrheit unterstiitzen, sonst haben wir Rentenklrzungen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Frau Egerszegi hat das richtig bemerkt: Dieser Entscheid muss im Gesamtkonzept
unter Vorbehalt des Entscheides Uber die AHV-Rentenverbesserung gelten. Sonst muss man darauf zuriick-
kommen. Isoliert macht dieser Entscheid keinen Sinn.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral propose de maintenir sa proposition.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission ... 40 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 0 Stimmen
(1 Enthaltung)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20.00 Uhr
La séance est levée a 20 h 00

AB 2015 S 820 /B0 2015 E 820
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Altersvorsorge 2020.
Reform

Prévoyance vieillesse 2020.
Réforme

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

1. Bundesgesetz liber die Reform der Altersvorsorge 2020
1. Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse 2020

Le président (Héche Claude, président): Nous passons a la cinquiéme question de fond concernant le montant
des rentes completes.

Ziff. 5 Art. 34bis

Antrag der Mehrheit

Titel

Héhe der Vollrenten

Text

Die nach Artikel 34 berechnete Altersrente wird um 70 Franken erhéht.

Antrag der Minderheit |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)
(Siehe Ubergangsbestimmungen Bst. d)

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Streichen

Ch. 5 art. 34bis

Proposition de la majorité

Titre

Montant des rentes completes

Texte

La rente de vieillesse calculée conformément a l'article 34 est augmentée de 70 francs.

Proposition de la minorité |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)
(Voir les dispositions transitoires let. d)
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Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Biffer

Ziff. 5 Art. 35

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die Summe der Altersrenten nach Artikel 34bis eines Ehepaares betragt maximal 155 Prozent des Héchst-
betrages der Altersrente nach Artikel 34bis, wenn beide Ehegatten Anspruch auf eine Altersrente oder einen
Anteil davon haben.

Abs. 1bis

Der Bundesrat regelt das Zusammentreffen von Altersrenten und Invalidenrenten.
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Abs. 3

Die Altersrenten nach Artikel 34bis sind im Verhaltnis ihrer Anteile an der Summe der ungekirzten Altersrenten
nach Artikel 34bis zu kiirzen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere die Kiirzung der Altersrenten
nach Artikel 34bis bei Versicherten mit unvollstdndiger Beitragsdauer.

Antrag der Minderheit |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)
(Siehe Ubergangsbestimmungen Bst. d)

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 35

Proposition de la majorité

Al 1

La somme des rentes de vieillesse visées a l'article 34bis pour un couple s'éléve a 155 pour cent au plus du
montant maximal de la rente de vieillesse visée a l'article 34bis, si les deux conjoints ont droit a une rente de
vieillesse ou a un pourcentage de celle-ci.

Al. 1bis

Le Conseil fédéral regle les cas de concours des rentes de vieillesse et des rentes d'invalidité.

Al 3

Les rentes de vieillesse visées a l'article 34bis sont réduites en proportion de leur quote-part a la somme
des rentes de vieillesse non réduites visées a l'article 34bis. Le Conseil fédéral reégle les détails concernant
notamment la réduction des rentes de vieillesse visées a l'article 34bis allouées aux assurés dont la durée de
cotisation est incompléte.

Proposition de la minorité |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)
(Voir les dispositions transitoires let. d)

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Wir haben gestern Abend als zeitlich letzte Entscheidung des
ersten Tages der AHV- und BVG-Debatte beschlossen, fiir die Kompensation der Absenkung des Umwand-
lungssatzes nicht dem Konzept des Bundesrates zu folgen. Dies heisst, dass der Koordinationsabzug nicht
vollstandig gestrichen wird und dass die Ubergangsphase nicht 25 Jahre betragen wird, dass die Eintritts-
schwelle im BVG — und da sind gerade auch Frauen betroffen — nicht gemass Bundesratsvorschlag abgesenkt
wird. Auch wenn es nicht in direktem Zusammenhang mit den Kompensationsmassnahmen steht, gehe ich
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davon aus, dass der Rat heute Morgen mehrheitlich gemass Antrag der Mehrheit flr kleine Einkommen auch
keine Abfederung bei Vorbezug will. Das sind Fakten.

Fakt ist damit auch, dass mit der gewéhlten Lésung fiir die Nach-Ubergangsgeneration — das heisst nach 2030
— gewisse Leistungslicken entstehen werden. Gleichzeitig beschliessen wir die Erhéhung des Rentenalters
der Frau von 64 auf 65 Jahre. Wir senken in vier Schritten auch den Umwandlungssatz von 6,8 auf 6 Prozent
ab. Ich erinnere daran, dass die blosse Absenkung von 6,8 auf 6,4 Prozent im Jahr 2010 mit tber 70 Prozent
Neinstimmen an der Urne gescheitert ist, und jetzt entscheiden wir uns flirr eine Absenkung von 6,8 auf 6
Prozent.

All diese Massnahmen und Schritte sind nach der Uberzeugung der Kommissionsmehrheit nur in einem aus-
tarierten, in einem ausgeglichenen Gesamtpaket mdéglich, das auch eine minimale Leistungsverbesserung
enthélt. Diese Leistungsverbesserung ist der Schliissel fir den Erfolg der Revision. Ohne Leistungsverbesse-
rung bzw. ohne Gesamtpaket sind die Erhéhung des AHV-Rentenalters der Frauen und die Absenkung des
Umwandlungssatzes meines Erachtens stark gefahrdet und wahrscheinlich noch viele Jahre kein mehrheits-
fahiges Abstimmungsthema. Ein Thema wird aber sehr schnell die Finanzierung der AHV und vor allem auch
die Sanierung verschiedener Pensionskassen werden. Das wird bestimmt ebenso teuer, wenn nicht teurer.
Die Kommission sucht nun diese Leistungsverbesserung, die ich angesprochen habe, Uber einen Zuschlag
in der AHV, einen Zuschlag von 70 Franken pro Monat bei den neuen Altersrenten. Gleichzeitig soll fiir Ehe-
paare auch der Plafond von heute 150 auf 155 Prozent der Maximalrente angehoben werden. Dabei wird der
Zuschlag von 70 Franken berlcksichtigt, was fir Ehepaare insgesamt eine Verbesserung von maximal 226
Franken pro Monat ergibt. Die Erhéhung von 70 Franken pro Monat betrifft dabei nur die Neurentner. Es sind
ja auch nur die Neurentner, die von der Senkung des Umwandlungssatzes betroffen sind beziehungsweise die
mit den Lohnbeitrdgen das Ganze mitfinanzieren.

Die Hinterlassenenrente wird nach unserem Vorschlag nicht erhéht. Ebenfalls nicht betroffen sind nach dem
Kommissionsvorschlag die IV-Renten. Es sei noch beigefligt, dass die Verbesserung der Altersrente und der
Plafonierungsgrenze der AHV-Renten dazu flhrt, dass es auch bei den Erganzungsleistungen zu einer Entla-
stung kommt.

Mit dem Zuschlag von 70 Franken und der Verbesserung bei der Plafonierung der Renten fir Ehepaare kann
das Leistungsniveau im Wesentlichen auch fiir Personen erhalten werden, die nicht mehr in den Genuss der
Einmaleinlagen des Sicherheitsfonds kommen werden. Gleichzeitig werden, wie auch vom Bundesrat beab-
sichtigt, Vorsorgellicken geschlossen. Fir bereits laufende Renten hat die Reform der Altersvorsorge 2020
keine negativen Auswirkungen, das heisst, die Renten, die jetzt laufen, sind nicht betroffen. Aus diesem Grund
sollen Zuschlag und Erhéhung der Plafonierung auch nur Rentnern gewéahrt werden, fir welche der Anspruch
nach dem Inkrafttreten der Reform entsteht.

Das Ganze kostet auch etwas: Die Kosten des Zuschlags und der Erhéhung der Plafonierungsgrenze belaufen
sich im Jahre 2030 auf 1,39 Milliarden Franken. Weil die Kommission die Zusatzfinanzierung mittels Mehrwert-
steuer ausschliesslich der Finanzierung der Kosten der demografischen Entwicklung vorbehalten will, sollen
die neuen Massnahmen via AHV-Beitrage finanziert werden. Wir haben uns Uberlegt, ob es nicht das Einfach-
ste ware, die Mehrwertsteuer noch mehr zu erhéhen. Wir haben dazu klar Nein gesagt. Die Mehrwertsteuer
soll allein firr die BedUrfnisse aufgrund der demografischen Entwicklung verwendet werden. Es gab auch noch
einen Vorschlag — ich habe den in den letzten Tagen gehdrt —, den Ausgleich Uber die Erganzungsleistungen
zu suchen. Dieser Vorschlag stand fiir uns nicht zur Diskussion und ist auch kein Thema.

Die AHV-Beitrage sollen ab dem Jahr 2021 um 0,3 Prozentpunkte erhéht werden. Die Erhéhung ist je zur Halfte
von den Arbeitnehmern und von den Arbeitgebern zu tragen. Die Beitrdge der Selbststandigerwerbenden oder
Nichterwerbstétigen werden ebenfalls entsprechend erhdht. Wir haben es aber gestern gesagt: Ansonsten
andern wir an dieser Differenz zwischen den Beitragen von Selbststandigerwerbenden und Unselbststandig-
erwerbenden nichts. Fir die AHV ergeben diese zusétzlichen Beitrdge Mehreinnahmen in der Héhe von 1,35
Milliarden Franken.

Aufgrund des Kapitaldeckungsverfahrens im BVG fallen die vollen Kosten sofort an. Die aus den héheren
Beitrédgen resultierenden Leistungen im BVG sind am Anfang aber noch sehr bescheiden und werden erst
mit der entsprechenden Zunahme der Altersguthaben verbessert. Im Umlageverfahren der AHV werden die
Verbesserungen dagegen sofort wirksam. Die Kosten entwickeln sich allmahlich und parallel zur Entwicklung
der Zahl der neuen Altersrentner. Es ist klar, der Zuschlag um 70 Franken wird am Anfang sehr viel weniger
Personen betreffen und erst im Laufe der Zeit entsprechend in der Wirkung zunehmen. Der Zuschlag — es ist
meines Erachtens wichtig, dass auch das in Erinnerung gerufen wird — von 70 Franken pro Monat wirkt sich
bei den tiefen Einkommen prozentual stérker aus als bei den mittleren und hohen Einkommen. Bei den tiefen
Einkommen bedeutet das
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eine Verbesserung um rund 6 Prozent, bei den mittleren und héheren Einkommen sind es nur rund 3 Prozent.
Die Beitragsbelastung — auch das ist wichtig zu sagen, das wurde gestern in der Eintretensdebatte verschie-
dentlich erwahnt — fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist insgesamt geringer als in der bundesrétlichen Variante.
Ausserdem ist die Belastung in der AHV besser verteilt als im BVG. Betroffen sind samtliche Versicherte und
Arbeitgeber und nicht nur die Personen, die in einem BVG-Plan versichert sind, und deren Arbeitgeber.

Die Verbesserungen in der 10. AHV-Revision waren das Erfolgsrezept der letzten gelungenen Revision im Jahr
1996. Ohne diese Verbesserungen héatte es wahrscheinlich auch keine erfolgreiche Revision 1996 gegeben.
Wir haben es nun heute in der Hand, den Leuten zu sagen: Ja, es stimmt, wir erhéhen das Rentenalter der
Frauen um ein Jahr von 64 auf 65. Ja, es stimmt, die Ehepaarrente erhalt man ein Jahr spéater, weil man
auch ein Jahr langer arbeiten muss. Ja, es stimmt, auch wenn heute bei 70 Prozent der Ehepaare beide
Ehepartner ausser Haus einer Arbeit nachgehen, kénnen wir verheiratete Paare nicht vollstandig mit unver-
heirateten Paaren gleichstellen. Ja, es stimmt auch, dass mit unserer Lésung in der zweiten Saule fiir die
Nach-Ubergangsgeneration — also nach 2030 — noch einige Liicken bestehen. Aber als Gegengewicht, als
ausgleichendes Gegengewicht haben wir die AHV-Renten fiir die Neurentner um 70 Franken erhéht. Wir erho-
hen auch die Ehepaarrenten um 226 Franken pro Monat und verringern damit diese Ungleichbehandlung von
Ehepaaren und unverheirateten Paaren in der AHV ein wenig.

In diesem Sinne ersuche ich Sie um Zustimmung zu diesem Vorschlag, der sich in das Gesamtpaket einfligt,
der auch seinen Platz im Gesamtpaket hat und der — davon bin ich Uberzeugt — auch der Schlissel fir den
Erfolg dieses Gesamtpaketes sein wird.

Rechsteiner Paul (S, SG): Es handelt sich beim Konzept der Mehrheit um die Schliisselfrage der gesamten
Revision; es geht um die Frage der Kompensation der Verschlechterungen durch eine Verbesserung der AHV-
Renten, und zwar um eine Verbesserung in doppelter Weise, ndmlich durch einen linearen Zuschlag auf den
Einzelrenten von 70 Franken, kombiniert mit einer Erhéhung des Ehepaarplafonds auf 155 Prozent.

Die Minderheit | beantragt Ihnen, diese Verbesserung nicht nur fiir die Neurentnerinnen und Neurentner zu be-
schliessen —das ist das Konzept der Mehrheit —, sondern sie auch den bisherigen Rentnern, den sogenannten
Altrentnerinnen und -rentnern, zukommen zu lassen. Sie beantragt dies aus verschiedenen Griinden.
Zunachst ist festzustellen, dass auch die bisherigen Rentnerinnen und Rentner die Auswirkungen der soge-
nannten kalten Degression spuren. Auch sie leiden darunter, dass die AHV-Renten, gemessen an der Lohn-
entwicklung — das ist die sogenannte Ersatzquote —, langsam, aber sicher entwertet werden. Dieser Riickstand
auf die Lohnentwicklung betragt aktuell rund 10 Prozent, wie es in der Botschaft ausgewiesen wird. Es gibt
einen Ruckstand der AHV-Renten auf die Lohnentwicklung, und dieser trifft auch die heutigen Rentnerinnen
und Rentner, mindestens jene, die vor nicht allzu langer Zeit ins Rentenalter gekommen sind. Das ist zunachst
eine wichtige Feststellung.

Der Vorteil eines Einbezugs der bisherigen Rentnerinnen und Rentner in die Verbesserungen ist auch der,
dass es dann keine Ungleichheiten gibt. Es gibt eine Gleichbehandlung s&dmtlicher Rentnerinnen und Rentner,
ob sie nun kirzlich ins Rentenalter gekommen sind oder erst in Zukunft die Rente bekommen. Das ist ein
weiterer Vorteil dieser Lésung.

Es ist fir die Mehrheitsfahigkeit einer Vorlage auch nicht ganz unerheblich, wie die Generation der heutigen
Rentnerinnen und Rentner entscheiden wird. Es ist einzurdumen, dass nach den Antrdgen der einstimmigen
Kommission auf samtliche Verschlechterungen zulasten der heutigen Rentner verzichtet wird. Der Bundesrat
hatte solche vorgeschlagen; der Teuerungsausgleich bleibt aber erhalten. Es geschieht jedoch bei ihnen nichts
Positives bei der Rente; wenn bei ihnen bei der Rente etwas Positives geschehen wiirde, wére das ein wichtiger
Faktor bei der Volksabstimmung.

Die Preisfrage ist natirlich immer, was das kostet. Die Kommission hat zum Thema sehr qualifizierte, von
der Verwaltung ausgearbeitete Unterlagen erhalten. Eine solche Rentenerhéhung, welche auch die bisherigen
Rentnerinnen und Rentner einbeziehen wirde, kdme auf nur 0,5 Lohnprozente oder 5 Lohnpromille zu stehen,
sprich: 0,25 Prozent Arbeitnehmerbeitrag und 0,25 Prozent Arbeitgeberbeitrag. Das ist der Preis fir eine solche
Lésung. Insgesamt ist eine solche Rentenverbesserung sehr kostengunstig — das gilt fur alle Rentnerinnen und
Rentner, fir die jetzigen wie fUr die zukinftigen.

Da ich das Wort zur Begriindung dieses Minderheitsantrages habe, méchte ich auch sagen, dass die Lésung
fir die Neurentnerinnen und Neurentner im Vordergrund steht. Diese ist ungleich wichtiger. Der Kommissi-
onssprecher, Herr Schwaller, hat es dargelegt: Die Nachteile der Revision, also die Einbussen, betreffen die
Neurentnerinnen und Neurentner. Diese haben nach den Beschlissen des Rates von gestern — so wird die
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Revision herauskommen — die Folgen der Erhéhung des Rentenalters zu tragen. Diese Einbussen treffen nur
die Neurentner, nicht die bisherigen Rentner. Diese Verschlechterung trifft die Frauen und die Ehepaare. Die
Herabsetzung des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6,0 Prozent, also die Rentensenkung um 12 Prozent, trifft
trotz der Kompensationen im BVG vor allem auch die Neurentnerinnen und Neurentner. Mindestens jene, die
heute jinger als 47 Jahre sind, haben Einbussen.

Diese Einbussen missen korrigiert werden. Der Bundesrat hat den Weg Uber das BVG vorgeschlagen. Das
hat aus Sicht der Kommissionsmehrheit zwei Nachteile: Erstens kostet es Uiber das BVG wesentlich mehr, das
Preis-Leistungs-Verhéltnis ist entsprechend schlechter. Zweitens fliessen die Leistungen im BVG erst nach
Jahrzehnten in voller H6he — man muss zuerst ansparen —, wahrend bei der AHV die Leistungen sofort aus-
gerichtet werden.

Ein Vergleich der Kosten zeigt: Der Einbezug der heutigen Rentnerinnen und Rentner, ndmlich die Renten-
verbesserung fir die Einzelrenten und die Ehepaare, wirde 0,5 Lohnprozente kosten, also je 0,25 Prozent.
Die Losung fur die Neurentnerinnen und Neurentner wiirde nur noch 0,3 Lohnprozente kosten, sprich 3 Lohn-
promille, zu je 0,15 Prozent von den Arbeitnehmenden und den Arbeitgebern zu tragen, was auch erst ab
dem Jahr 2021 nétig wirde. Wenn gestern in bestimmten Voten gesagt worden ist, dass es angesichts der
heutigen Situation bezlglich der Frankenstarke eine Zusatzbelastung nicht ertragt, muss gesagt werden, dass
nach dem Konzept der Mehrheit eine solche Erhéhung der Lohnbeitrage nicht jetzt, sondern erst im néchsten
Jahrzehnt fallig wirde. Es gabe also eine entsprechende Verschiebung fiir doch splrbare Leistungen.

Es ist jedenfalls klar, dass eine Gesamtbewertung der Vorlage entscheidend und nur von diesen Verbesserun-
gen, dieser Kompensation abhangt. Auch der Bundesrat hat ja diese Kompensation vorgeschlagen, aber auf
einem anderen Weg. Der Weg der Kommissionsmehrheit ist besser, leistungsfahiger und hat fiir die tieferen
Einkommen wie auch fir die Ehepaare eine bessere Wirkung.

In diesem Sinne bitte ich Sie, hier dem Antrag der Minderheit | zuzustimmen, mindestens aber, mit Blick auf
die gesamte Vorlage, die Kommissionsmehrheit zu unterstiitzen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Wir haben ja einiges schon beim Eintreten ausfiihren kdnnen, ich méchte einfach
noch einmal an die Gesamtlage dieses Sozialwerks erinnern. Wir haben es gesagt: Fir das Jahr 2014 ist
das Umlageergebnis zum ersten Mal negativ. Wir haben 2020, das ist morgen, eine Finanzierungslicke von
ungeféahr 700 Millionen Franken jahrlich. Wir haben fiir 2030 aufgrund der Babyboomer — ich habe es gestern
gesagt, das sind alles Menschen, die schon leben und ihre Anspriiche haben — eine Finanzierungsliicke
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von 8,3 Milliarden Franken jahrlich. Es sind 8,3 Milliarden Franken jahrlich!

Ich wiederhole diese Zahlen noch einmal, einschliesslich der Zahl, die ich bezliglich BVG genannt habe, dass
namlich heute jeder neue Rentner, jede neue Rentnerin durchschnittlich 40 000 Franken mehr bezieht, als er
selber oder sie selber im BVG angespart hat. Ich erwahne diese Zahlen noch einmal, um daran zu erinnern,
dass das priméare Ziel dieser Revision eine Sanierung, eine Stabilisierung der AHV-Renten ist, damit auch in
der Zukunft gleiche Renten finanziert werden kénnen. Es geht also um eine Stabilisierung.

Aus dieser Stabilisierungs- und Sanierungsvorlage ist nun plétzlich in der Schlussphase der Beratungen eine
Ausbauvorlage geworden, und dazu mussen wir hier letztlich einen Entscheid fallen. Weshalb ist dieser Ausbau
nach Meinung meiner Minderheit Il nicht richtig? Er ist finanzpolitisch nicht richtig, er ist aber auch im System
nicht richtig und muss ganz sicher noch einmal intensiv im Zweitrat beraten werden.

Ich habe es gesagt: Das Konzept ist zum Ersten zumindest zum Teil ein Leistungsausbau, indem ja alle Neu-
rentner erfasst werden — nicht einfach nur diejenigen, die BVG-Verluste zu tragen haben, also diejenigen, die
eine BVG-Anwartschaft haben, sondern alle.

Das Konzept entspricht zum Zweiten einem Giesskannenprinzip, ich komme am Schluss darauf zurlick. Man
hat in der Kommission ein Bedarfskonzept beispielsweise kaum diskutiert, es ist also ein Giesskannenprinzip,
ein Konzept, das flr alle Neurentner und Neurentnerinnen gilt, losgeldst von ihrer wirtschaftlichen Leistungs-
kraft.

Es ist zum Dritten ein Konzept, das ein neues Finanzierungsproblem schafft. Natlrlich gibt es kurzfristig auf
2030 eine Stabilisierung. Ja, diese Variante ist, wie gestern und heute Morgen auch schon gesagt wurde, sogar
gunstiger als die bundesratliche. Damit wird aber verschleiert, dass ab 2030 mit dem Renteneintritt der Ba-
byboomer ein neues Finanzierungsproblem geschaffen wird, indem es beim Stand des AHV-Fonds von 2030
bis 2035 viel schneller hinuntergeht und dort massive Defizite erwartet werden. Dieses neue Finanzierungs-
problem missen wir, auch wenn wir keine langerfristigen definitiven Zahlen haben, im Auge behalten. Nur das
ware eine verantwortliche Sanierung dieser AHV.
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Viertens gibt es hier eine ungute Vermischung der ersten und der zweiten Saule, was eine Dynamik ent-
wickelt, die auch bei zukinftigen Reformen dahin fiihren wird, dass immer mehr der ersten S&ule angelastet
wird und dieses sehr bewahrte, stabilisierende Konzept der Umlagefinanzierung und des entsprechenden An-
sparverhaltens langsam, aber sicher erodiert. Das wére ausserordentlich bedauerlich, denn die Starke, auch
die internationale Starke des Schweizer Systems hat mit der gleichen Kraft und der Autonomie dieser unter-
schiedlichen S&ulen zu tun.

Schliesslich muss man flinftens einfach festhalten, dass der hier vorgeschlagene Ausbau mehr kostet, als die
strukturellen Anderungen einbringen, die wir hier mit so viel Anstrengungen anbringen und mit 65/65 erreichen
wollen. Man gibt also gleich wieder aus, was man fir die Sanierung eigentlich beiseitelegen sollte.

Lassen Sie mich nun noch einige vielleicht auch neue Elemente anfiigen, die in der gestrigen Auseinander-
setzung noch nicht zur Diskussion gelangt sind. Ich méchte da zunéchst einmal auf die Ergénzungsleistungen
zu sprechen kommen. Die waren — vielleicht sehr typisch — bisher praktisch kein Thema, weder bei der Ein-
tretensdebatte noch in der gestrigen Detailberatung. Die Erganzungsleistungen sind aber ein ganz wichtiger
Teil des Gesamtkonzeptes, indem diejenigen, denen die erste und die zweite S&ule, allfallige Kapitalertrage
nicht zum Leben reichen, Anspruch auf existenzsichernde Erganzungsleistungen haben. Man hat also kaum
diskutiert, ob es nicht ein Bedarfskonzept unter Einbezug der Ergédnzungsleistungen geben sollte anstatt die
Giesskanne fir alle. Auch das musste bei einer nachsten Diskussion im Zweitrat diskutiert werden. Ich ver-
weise nur en passant auf Folgendes, was ich nicht sehr gerne tue, da ich doch nicht polemisieren will: Dieses
Giesskannenkonzept mit den 70 Franken, also 840 Franken pro Jahr — naturlich proportional angepasst an die
kleinen Renten —, fihrt dazu, dass Hunderttausende von kleinen Renten unter 1500 Franken, deren Bezliger
im Ausland sind, ins Ausland exportiert werden. Das ist ja bekanntlich bei den Erganzungsleistungen nicht der
Fall.

Es wirde mich interessieren, Herr Bundesrat Berset, was Sie sagen, wenn Sie noch auf diesen Punkt ein-
gehen. Nach meinen Zahlen sind es ungeféhr 600 000 Renten, die jeweils unter 1500 Franken liegen, deren
Beziiger sich heute im Ausland befinden. Auch hier gibt es einen Bereich, der aus meiner Sicht zu wenig
von der Kommission thematisiert wurde, namlich das Bedarfskonzept gegen das Giesskannenkonzept; dieser
Bereich sollte im weiteren Verlauf des Geschéfts angegangen werden.

Schliesslich gibt es ein paar Ungereimtheiten, die mir erst im Nachgang aufgefallen sind, weil das Konzept in
der Kommission sehr spat auf den Tisch gekommen ist. Zum Beispiel stellt sich die Frage, weshalb die 70 Fran-
ken, wenn sie schon gesprochen werden, dann nicht erst fiir die Nach-Ubergangsgeneration relevant werden.
Die Ubergangsgeneration ist ja ausfinanziert. Aber man kommt nun sozusagen mit einem doppelten Bonus.
Die Ubergangsgeneration ist ausfinanziert, und sie erhalt noch 70 Franken dazu. Wenn schon, héitte die Mehr-
heit das anpassen mussen. Das zeigt, dass man diesen Pakt etwas zu schnell, zu uniiberlegt geschlossen hat
und sich nicht wirklich Gedanken darliber gemacht hat, was es fir das Gesamtsystem AHV/BVG wirklich be-
deutet, wenn die Kompensation von der zweiten Saule plétzlich in die erste Saule verschoben wird. Auch dies
— zum Beispiel die Inkoharenz beziiglich der Ubergangsgeneration — miisste noch einmal diskutiert werden.
Insgesamt geht das Konzept weit Uber das urspriingliche Ziel dieser Vorlage, ndmlich eine Stabilisierung und
Sanierung, nicht ein Ausbau, hinaus. Das ist nicht ausgereift; es kostet, es kreiert ein neues Kostenproblem
zuhanden der n&chsten Revision.

Deshalb wiirde ich Sie mit der Minderheit sehr bitten, diesem Konzept nicht zuzustimmen, sondern es abzu-
lehnen, inklusive der Schuldenbremse. Ich bitte Sie dann, auch offen dafiir zu sein, dass das abgespeckte
Konzept, das wir von Anfang an verfolgt haben und das viele positive Elemente hat, im Zweitrat beraten wird.
Dort kann beispielsweise das Problem der Ehepaarrenten noch einmal diskutiert werden. Aber in dieser Form,
angesichts der Kostenfolgen und der Systembriiche, ist es nicht richtig, dieses Konzept heute zu verabschie-
den.

Ich beantrage |hnen, die gesamte Vorlage, die ohne den nichtsystemkonformen AHV-Ausbau sehr positive
Elemente hat, weiter firr die Beratung im Zweitrat bereitzumachen.

Graber Konrad (CE, LU): Ubergeordnet sind wir uns ja einig, dass wir das Leistungsniveau halten mdchten,
und wir sehen, dass die AHV und die Pensionskassen schlechte Perspektiven haben. Daraus resultiert, auch
unter BerUcksichtigung der demografischen Entwicklung, dass Kosten entstehen, und diese Kosten missen
wir tragen. Das ist einmal das Grundsatzliche. Auch hier gilt: "There is no such thing as a free lunch." Far
mich — ich erinnere an mein Eintretensvotum — gilt am Schluss des Tages: lieber heute den Preis kennen und
bezahlen, als nur zu wissen, dass wir morgen mehr zahlen und vermutlich um einen Faktor héher bezahlen,
was wir heute realisieren kénnen. Das ist fiir mich die Ausgangslage.

Wenn wir einen Konsens betreffend Leistungserhalt haben, muss ich einfach noch etwas erwé&hnen. Ich neh-
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me jetzt nur das Beispiel des Umwandlungssatzes: Der Umwandlungssatz soll von 6,8 auf 6 Prozent reduziert
werden, das heisst, die Renten werden um 12 Prozent geringer. Der Bundesrat wollte das innerhalb des BVG
kompensieren, indem mit hdheren Sparkapitalien operiert werden sollte, die tber die Jahre alimentiert werden
mussten. Das haben wir aber gestern abgelehnt.
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Der Bundesrat will also auf den Koordinationsabzug verzichten. Das heisst ja dann konkret — ich nehme jetzt
ein Beispiel —, dass wir bei einem Lohn von 60 000 Franken gemass Beschluss der Kommission einen Koordi-
nationsabzug von 21 150 Franken haben; das heisst, man zahlt dann Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage
auf 38 850 Franken. Der Bundesrat wollte aber, dass diese Beitrage auf 60 000 Franken bezahlt wirden, und
das fuhrt natirlich auch im Modell des Bundesrates zu héheren Betragen. Wie in der Botschaft ausgewiesen
und in der Kommission besprochen wurde, ergibt das Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge von 0,8 Prozent.
Das ist die Fassung des Bundesrates, die abgelehnt wurde.

Der Umwandlungssatz wird auch nach Fassung der Kommission weiterhin reduziert. Ich méchte das ebenfalls
an einem Beispiel erlautern — dann wird, glaube ich, klar, was dann beispielsweise im Rahmen einer Volks-
abstimmung zu diesem Thema diskutiert wird. Nehmen wir ein Sparkapital von 300 000 Franken. Mit einem
Umwandlungssatz von heute 6,8 Prozent ergibt das eine jahrliche Rente von 20 400 Franken, also monatlich
1700 Franken. Neu — bei einem Umwandlungssatz geméss Kommission von 6 Prozent — wird die jéhrliche
Rente statt 20 400 Franken noch 18 000 Franken und die monatliche Rente statt 1700 Franken noch 1500
Franken betragen.

Die Kommission will hier jetzt mit 70 Franken diese Reduktion von 200 Franken abfedern, ja, man kann wirklich
sagen teilabfedern. Ich wiederhole: Die monatliche Rente betrédgt 1700 Franken. Das wird dann in den Medien
so dargestellt: heutige Situation 1700 Franken, morgen 1500 Franken. Wer sagt dazu Ja, wer sagt dazu Nein?
Die Mehrheit der Kommission méchte den Betroffenen hier noch mit 70 Franken entgegenkommen. Der Effekt
dieses Vorschlages sind 0,7 Lohnprozente, gemass Bundesrat sind es 0,8, geméass Kommissionsmehrheit 0,7
Lohnprozente.

Ich frage Sie nun: Wenn Sie sagen, die Kommission habe einen Leistungsausbau vorgenommen, wo liegt dann
der Leistungsausbau, wenn Sie die Rente von 1700 auf 1500 Franken reduzieren? In der Abstimmung wird
man Sie dann danach fragen. Was sagen Sie auf den Podien, wenn gesagt wird: "Die Rente betrug jahrlich 20
400 Franken, und jetzt reduziert ihr auf 18 000 Franken und sprecht von einem Leistungsausbau"? Ich frage
Sie: Wie gewinnen Sie eine Abstimmung, wenn Sie behaupten, das Leistungsniveau werde gehalten, wenn
man mit einem ganz einfachen Beispiel das Gegenteil beweisen kann, wie ich das jetzt getan habe?

Sie kénnen diese Abstimmung nicht mit schénen Verbesserungen gewinnen und sagen, das AHV-Alter fiir Frau
und Mann sei jetzt auf 65 Jahre koordiniert, der Umwandlungssatz werde entsprechend der Demografie auf
6 Prozent reduziert, Beitrdge ab 65 Jahre seien rentenbildend und der flexible Rentenbezug sei zwischen 62
und 70 Jahren mdglich. Damit gewinnen Sie keinen Blumentopf, und damit gewinnen Sie keine Abstimmung.
Am Schluss des Tages zahlt das, was auf dem Teller landet, und das, was im Portemonnaie landet. Da setzt
die Minderheit Il (Gutzwiller) auf Diat. Das mag in gewissen Féallen gesund sein, in dieser Vorlage aber wirkt
dieser Antrag wie auch der Antrag der Minderheit | (Rechsteiner Paul) auf Gberschiessende Leistungen tédlich
for die Gesamtabstimmung.

Folgen Sie deshalb der Mehrheit, lehnen Sie die Antrage der Minderheiten | und 1l ab!

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich méchte noch einmal festhalten: Was die Mehrheit hier vorlegt, ist kein
Zuschlag, das ist eine andere Abfederung der Umwandlungssatzsenkung. Wenn Sie dem Konzept gemass der
Minderheit | (Rechsteiner Paul) folgen, dann haben Sie einen Zuschlag von 70 Franken fur alle Rentnerinnen
und Rentner, nicht nur fir die Neurentner. Dann verlassen wir aber dieses Konzept der Abfederung. Deshalb
muss man diesen Minderheitsantrag ablehnen.

Unsere Ldsung zur Abfederung der Umwandlungssatzsenkung, die, wie wir gehért haben, eine Rentenein-
busse von 12 Prozent bedeuten wiirde, ist einfach anders. Nicht mit mehr Mitteln, sondern mit weniger Mitteln
haben wir versucht, das Leistungsniveau zu halten: mit der Senkung des Koordinationsabzuges von sieben
Achteln auf drei Viertel, mit dem friiheren Obligatorium ab 21 Jahren, mit Zuschlssen in den Sicherheitsfonds
und ohne Senkung der Eintrittsschwelle, aber mit einer Besserstellung von Teilpensen. Dann bleibt noch ein
grosser Teil, der nicht abgedeckt ist. Das haben wir aufgrund der Erfahrungen, die wir 2010 gemacht haben, so
geldst. Denn als wir damals den Umwandlungssatz in nur einem Schritt von 6,8 auf 6,4 Prozent senken woll-
ten, sind wir in allen Kantonen, in konservativeren wie in moderneren, ganz klar mit Mehrheiten von fast drei
Vierteln der Stimmen unterlegen. Ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie
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schlussendlich nur noch eine Handvoll Parlamentarier bereit waren, an Podien aufzutreten, weil man Gberall
gespdrt hat, dass Rentensenkungen nicht goutiert werden.

Jetzt wurde gesagt, dies sei ein Giesskannenkonzept. Ich wehre mich dagegen, dass die AHV als Giesskanne
betrachtet wird. Sie ist tatsachlich der Grundsockel unserer Altersvorsorge, aber alle zahlen auf ihre Einkom-
men Beitrage. Auch wer Millionen verdient, muss Beitrdge an die AHV bezahlen, erhalt aber nur eine limitierte
Rente. So funktioniert dieses Sozialwerk. Man kann dem nicht Giesskanne sagen, weil alle nachher ihre Ren-
te erhalten. Die AHV als Giesskanne zu betrachten, den Grundsockel der Altersvorsorge, das finde ich dicke
Post, das muss ich sagen.

Sie haben von Kollege Graber Konrad gehért, dass das Konzept des Bundesrates von den Sozialpartnern
viel mehr verlangt. Die zuséatzlichen Lohnprozente werden aber nicht zusétzlich ausgewiesen. Wir sagen hier,
wenn wir diese Kompensation tber die AHV machten, dann brauche es 0,3 Lohnprozente. So wird es separat
ausgewiesen. Aber wenn wir die Beitragsbasis verbreitern — und das kostet 3,2 Milliarden Franken —, wird das
von den Sozialpartnern bezahlt. Das entspricht dann 0,8 Lohnprozenten, die einfach in den anderen Lohnpro-
zenten verschwinden, und kein Mensch regt sich da auf. Das ist die ginstigere Ldsung fir die Wirtschaft. Es
ist die glinstigere Ldsung, nicht zuletzt auch, weil wir weniger Mehrwertsteuerprozente brauchen.

Das Ziel ist die Stabilisierung der Altersvorsorge. Fir die Mehrheit der Kommission heisst Stabilisierung, dass
wir diese Neuerungen mdglichst rasch durchbringen: Rentenalter 65 fur alle, dafir breite Flexibilisierung des
Rentenbezugs und Senkung des Umwandlungssatzes. Wir wissen alle, dass diese Senkung ein wichtiges
Anliegen ist, ein wichtiger Schritt, weil der dritte Beitragszahler, die Zinsentwicklung, ja auf einem absoluten
Tiefpunkt ist, worunter viele Pensionskassen leiden.

Es wird gesagt, das Konzept sei eine ungute Mischung. Diese Mischung zwischen erster und zweiter Saule
ist jedoch gar nicht so neu. Wir haben einmal darliber abgestimmt, dass die beiden S&ulen zusammen 60
Prozent des zuletzt verdienten Lohnes erreichen missten. Man richtet immer den Blick auf die Altersvorsorge
als Ganzes. Deshalb bin ich dankbar, dass wir hier jetzt eine Vorlage haben, bei der die erste und die zweite
Saule miteinander revidiert werden. Das ist ja auch gerade der Vorteil, dass wir damit mehr Méglichkeiten
haben, um Belastungen auszugleichen, und das hat die Mehrheit der Kommission wahrgenommen.

Wenn man dem Konzept der Minderheit Il (Gutzwiller) folgt, dann, das muss ich einfach sagen, wird die Sen-
kung des Umwandlungssatzes nicht ausgeglichen. Dann gibt es erhebliche Renteneinbussen. Dann sind wir
wieder gleich weit wie bei der letzten Abstimmung, die ja erst finf Jahre her ist. Mit 72,7 Prozent hat die
Bevdlkerung in allen Kantonen gesagt, dass sie keine Rentenklrzungen akzeptiere.

Das Gesamtkonzept heisst in etwa: Ausgleich der Belastungen, der Rentensenkungen, kein Zuschlag, keine
Aufbesserung — aber den Bestand in etwa so halten, damit wir bei der Abstimmung eine Chance haben. Ich
bitte Sie, hier beide Minderheitsantrage abzulehnen und weiter dem Gesamtkonzept der Kommission zu fol-
gen.

AB 2015 S 826 / BO 2015 E 826

Kuprecht Alex (V, SZ): Ich habe es gestern bereits ausgefihrt: Wenn man eine Gesamtbetrachtung macht,
so kann man durchaus festhalten, dass bei diesem Konzept die grossen Linien im Prinzip eigentlich richtig
festgelegt sind, ausser bei ein, zwei Punkten, die meines Erachtens noch korrigiert werden missen.

Artikel 34bis und Artikel 35 Absatz 1 gehéren jetzt genau zu diesen beiden Punkten. Es geht hier auch um die
beiden Punkte, die fir die Wirtschaft und die Vertraglichkeit der Kosten zentral sind. Wir machen zwei Sachen:
1. Wir erhéhen die einfache Altersrente um 70 Franken.

2. Wir erhéhen mit Artikel 35 den Plafond firr die Ehepaarrente von 150 auf 155 Prozent.

Das verursacht Kosten von rund 1,4 Milliarden Franken. Wenn man ins Detail geht, dann stellt man fest, dass
die Ehepaarrente im Prinzip eigentlich zweifach erhéht wird, ndmlich zum Ersten, indem die Grundrente erhéht
wird — die Ehepaarrente entspricht 150 Prozent der Grundrente —, und zum Zweiten, indem der Plafond flr
die Ehepaarrente noch um 5 Prozentpunkte erhdht wird. Wir haben also eigentlich zwei Erhéhungen, die
hineinspielen, zwei Hebelwirkungen.

Die Reduktion des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Prozent ist — ich habe das gestern schon gesagt —
meines Erachtens ein Punkt, der zwingend ist, damit auch die zweite S&ule stabilisiert werden kann und kein
Kapitaltransfer mehr stattfindet. Die erste Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6,4 Prozent ist aber
seinerzeit darum gescheitert, weil sie direkte Renteneinbussen zur Folge gehabt hatte und diese Rentenein-
bussen nicht ausgeglichen worden waren. Das ist der Punkt, warum sie gescheitert ist! Genau diesen Punkt
haben ja der Bundesrat und die Kommission aufgenommen. Sie haben einen Ausgleich vorgeschlagen, den
ich Ubrigens begrisse, das ist richtig. Damit missen wir beim Ausgleich jetzt in zwei Kategorien rechnen. Es
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geht zunachst um die Ubergangsgeneration, das sind 15 Jahrgénge. Wir haben die Zahl dieser Jahrgange von
25 auf 15 reduziert. Fir diese Generation wird der Leistungsverlust im Rahmen eines Kapitaleinschusses tber
den Sicherheitsfonds ausgeglichen.

Die Rente zum Umwandlungssatz von 6 Prozent sollte also nach dem Einschuss des Sicherheitsfonds wieder
etwa derjenigen zum Umwandlungssatz von 6,8 Prozent entsprechen. Von diesen Kosten hat noch niemand
gesprochen. Dieser Ausgleich wiirde bedingen, dass der Sicherheitsfonds seine Abgaben entsprechend erho-
hen muss, und zwar von 0,02 Prozent im Jahre 2018 auf 0,09 Prozent — das ist fast eine Verfiinffachung. Das
sind ebenfalls Kosten, die noch der Wirtschaft angelastet werden.

Das zweite Problem mit dieser Erhéhung: Wir verlassen im Prinzip das Zweisaulensystem und vermischen
Umlageverfahren und Kapitaldeckungsverfahren. Das ist vom System her nicht korrekt. Was machen wir jetzt?
Ich habe es vorhin gesagt, wir gleichen durch den Sicherheitsfonds aus: fiir die Ubergangsgeneration, fiir
15 Jahrgange. Fir die zweite Kategorie, Nach-Ubergangsgeneration, machen wir zwei wesentliche Punkte,
damit das Endkapital am Schluss wieder so hoch ist, dass diese 6,0 Prozent auch wieder diesen 6,8 Prozent
Umwandlungssatz in der Rentenumrechnung entsprechen. Wir setzen erstens einen friiheren Sparbeginn,
und zwar bereits ab dem 21. Altersjahr. Das ist ein nicht zu unterschatzendes Kapital, mit Zins und Zinseszins
Uber 45 Jahre, das dirfen wir nicht ausser Acht lassen. Zweitens erhdhen wir den Sparbeitrag ab Alter 34 bis
Alter 54 Jahre. Das sind Massnahmen zur Erh6hung des Endkapitals beim Erreichen des Referenzalters. Wir
erhdhen also dieses Kapital ganz massiv.

Die Rentenerhdhung, die wir heute zu diskutieren haben, gilt meines Erachtens ja nur fir Neurenten. Also
stellen Sie sich jetzt vor: Es gibt dann die Ubergangsgeneration, die von diesen Neurenten sowohl bei den
Einzelrenten wie bei den Ehepaarrenten profitieren wird. Gleichzeitig bekommt sie noch wahrend 15 Jahren
den entsprechenden Kapitaleinschuss auf ihr Alterskonto. Das kann es nicht sein. Herr Kollege Gutzwiller hat
es zu Recht gesagt. Eigentlich hatte dieser zusatzliche Ausgleich von 70 Franken an einem anderen Ort und
viel spater erfolgen missen. Das wére die richtige Massnahme gewesen.

Auch bei den Ehepaarrenten hat man die zweifache Hebelwirkung, ich habe sie vorhin schon einmal erklart:
Man hat die Erhdhung der Grundrente plus 5 Prozentpunkte Erhéhung des Plafonds plus noch den Renten-
einschuss wahrend diesen 15 Jahrgangen. Das ist dreifach gemoppelt und hat mit einer Stabilisierung der
Grundrente der AHV Uberhaupt rein gar nichts zu tun. Wenn man schon etwas hétte tun miissen, dann hétte
man wahrscheinlich den Koordinationsabzug um zusétzlich 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte senken miissen. Das
ware korrekt gewesen, innerhalb des Systems, innerhalb des Kapitaldeckungsverfahrens selbst.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dass diese Kosten zulasten der Aktivgeneration gehen. Sie gehen zula-
sten der Arbeitgeber, sie gehen damit auch zulasten der Wirtschaft. 0,3 zuséatzliche Lohnprozente zur Finan-
zierung dieser 70 Franken, plus die Erh6hung der Altersrente, plus 0,02 bis 0,09 Prozent fur die Erhéhung
des Beitrages an den Sicherheitsfonds — das ist fir die Wirtschaft dann irgendwann einmal das Ende der
Fahnenstange.

Ich komme zu meinem persénlichen Fazit: Diese Erhéhung von 70 Franken ist meines Erachtens nicht not-
wendig. Sie ist "nice to have", aber flir die Rentnerinnen und Rentner nicht eben zentral. Neurentner profitieren
mehrfach, bei der Erhéhung um 70 Franken und bei der Erhéhung des Plafonds der Ehepaarrenten auf 155
Prozent plus noch beim Einschuss durch den Sicherheitsfonds. Ich frage mich auch, aus welcher Sicht wir
das Ganze betrachten. Es gibt die heutige Betrachtung, heute den Rentnerinnen und Rentnern, die in unmit-
telbarer Frist vor ihrem Rentenbeginn stehen, Geld zu verteilen; das ist ja "nice to have". Es gibt aber auch
eine kiinftige Generation, die diese Kosten dann entsprechend mehrfach zu bezahlen hat. Auf diese kinftige
Generation, auf unsere Kinder und Grosskinder, nimmt keiner Riicksicht. Das interessiert in diesem Saal nie-
manden. Aber genau das ist der zentrale Punkt. Ich bin angetreten, dieses System der ersten und der zweiten
Séaule zu stabilisieren. Das steht fir mich absolut im Zentrum dieser Revision, und ein Ausbau ist fiir mich ein
No-go.

Darum werde ich der Minderheit | (Rechsteiner Paul) und der Mehrheit nicht zustimmen, sondern der Minder-
heit Il (Gutzwiller). Ich glaube, das ist eine verantwortungsvolle Politik fiir die Generation der Zukunft.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Ich habe Kollege Kuprecht und seiner Zahlenakrobatik ganz fasziniert zugehért.
Im Hinterkopf aber habe ich gedacht: Wie erklart man das vor einer Volksabstimmung der Bevdlkerung, die an
die Urne geht? Ich konnte ihm weitgehend folgen, weil ich das Privileg hatte, an den Sitzungen der Kommission
teilzunehmen. Ich habe sehr viele Nachhilfestunden erhalten, auch vonseiten der Verwaltung, die uns all diese
Fragen bis ins Detail mit grosser Kompetenz erklart hat.

Seien wir doch ehrlich: Ganz am Schluss missen wir das, was wir hier machen, der Bevdlkerung erklaren.
Da werden keine komplizierten Rentenformeln zum Tragen kommen. Die Leute fragen sich vielmehr: Was
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erhalte ich heute, und was erhalte ich nach dieser Reform? Das sind die Fragen, die wir vor der Abstimmung
an der Urne zu beantworten haben werden. Die Antworten auf diese Fragen werden Frankenbetrage sein:
AHV-Gelder und Pensionskassengelder.

Far mich ist klar, dass wir diese Rentenreform dringend brauchen. Fiir mich ist auch klar, dass der Umwand-
lungssatz gesenkt werden muss, weil zu viel Geld abfliesst, und zwar auf Kosten der jingeren Generation.
Wir missen der Bevélkerung klarmachen, dass wir ihr mit dieser Senkung eigentlich nichts wegnehmen, son-
dern dass die Menschen, weil sie langer leben, das von ihnen gesparte Geld einfach wahrend einer l&ngeren
Zeitspanne zuriickerhalten. Das kann man noch erklaren; aber was das andere betrifft, da habe ich, muss ich
sagen, grundsatzlich einfach eine andere Haltung.

Ich habe auch Kollege Gutzwiller zugehdrt. Er sagt: Wo es nicht reicht, miissen die Leute dann halt auf das
System der
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Erganzungsleistungen zuriickgreifen. Da habe ich eine fundamental andere Haltung. Ich bin der Meinung, dass
Menschen, die ein Leben lang zu Niedrigldhnen gearbeitet, sich aber redlich bemiht haben, mit ihrer Arbeit
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, auch im Alter die Mdglichkeit haben sollen, finanzielle Eigensténdigkeit
und finanzielle Selbstverantwortung wahrzunehmen. Wahrscheinlich wird niemand von uns in diesem Saal auf
das System der Ergénzungsleistungen zurlckgreifen miissen, denn die allermeisten von uns haben neben der
ersten und der zweiten S&ule, die sicher gut ausgebaut ist, auch noch eine dritte Saule. Uber diese haben wir
noch gar nicht gesprochen, denn sie ist kein Element dieser Reform. Wenn wir uns aber Gberlegen missten,
ob wir dann selber bereit waren, mit dieser Rentenreform Gefahr zu laufen, in das Ergdnzungsleistungssystem
zu gehen, wirden einige hier drin wahrscheinlich auch anders entscheiden.

Das Erganzungsleistungssystem ist ein gutes System, ich unterstiitze es auch. Aber es entmiindigt die Men-
schen auch auf eine gewisse Art und Weise. Sie missen sich total transparent machen, was ihre finanzielle
Situation anbelangt. Wenn ich daran denke, wie wir in diesem Saal immer noch fir die Nichttransparenz unse-
rer Steuersituationen und unserer Bankkonten k&mpfen und sagen, das sei Privatsache, dann kann ich das ein
Stick weit respektieren. Es geht uns wahrscheinlich allen zum Teil so, dass wir gegen aussen nicht alles und
jedes deklarieren mdchten, weil dies auch etwas Privates an sich hat und die Intimsphéare betrifft. Das geht
den Menschen, die Erganzungsleistungen beanspruchen miissen, aber auch so, wenn sie, obwohl sie immer
redlich gearbeitet haben, mit dieser Rentenreform in die Lage kommen, dass sie die Fixkosten in ihrem Leben
nicht mehr selber bestreiten kénnen.

Ich muss sagen: Das will ich nicht einfach tel quel als Preis dieser Rentenreform in Kauf nehmen. Es wird in
unserer Gesellschaft immer eine Gruppe von Menschen geben, die die Erganzungsleistungen beanspruchen
missen und auch dirfen, und das ist gut so. Aber eine Rentenreform zu machen und zu erklaren, dass wir
diesen Umwandlungssatz jetzt senken und mit den Ergénzungsleistungen dann ja ein Auffangnetz haben, ist
schwierig. Denken wir an all die Konsequenzen: Die Menschen, die Erganzungsleistungen beziehen, mis-
sen ein Eigenvermdgen abbauen, jeden Franken transparent ausweisen, und sie missen, wenn sie irgendwo
einmal ein finanzielles Geschenk bekommen, dieses nachher auch noch deklarieren und allenfalls Rickzah-
lungen leisten. Das andert das Selbstverstandnis eines Individuums, und dariiber gehe ich nicht leichtfertig
hinweg.

Darum bin ich der Meinung, dass wir die Senkung des Umwandlungssatzes brauchen, der Bevdlkerung aber
auch zeigen missen, dass wir wissen, was es heisst, ein Leben lang sein Auskommen mit tiefen Einkom-
men zu gestalten, und dass uns das Auskommen dieser Menschen in der letzten Lebensphase, wenn sie ins
Alter kommen, wichtig ist. Darum bin ich mit der Mehrheit auf diese Lésung eingetreten, sie ist fir mich ein
Kernelement unseres Konzeptes.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass diese Ldsung erst in der letzten Minute in der Beratung gekommen
ist. Die Kommission wusste immer, dass wir ein Gesamtpaket schniiren missen, das wir auch mit gutem
Gewissen unserer Bevdlkerung erklaren kénnen. Dass es erst im Juni zu diesem Konzept gekommen ist, heisst
nicht, dass es nicht friher schon in unseren Képfen war. Es ist vielmehr ein Konzept, das in der Diskussion
zunehmend Gestalt angenommen hat. Es mag noch Kinderkrankheiten haben. Da féllt uns kein Stein aus der
Krone, wenn wir das sagen.

Fir mich ist es auch so, dass sich der Nationalrat noch einmal iiber das Thema der Ubergangsgeneration
beugen muss, weil diese namlich Gber 15 Jahre eigentlich noch nicht die Auswirkungen des Rentensatzes,
der gekilrzt wird, erfahrt, aber gleichzeitig als sogenannte Neurentner auch diese 70 Franken erhalt. Der Na-
tionalrat soll dies noch einmal Uberprufen. Ich kann mir auch vorstellen, dass die ganze Diskussion Uber die
Plafonderhéhung bei den Ehepaaren noch einmal diskutiert werden kann. Wenn man namlich den Ehepaaren
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analog zu den Einzelpersonen zweimal 70 Franken zugesteht — die begrisse ich —, dann braucht es vielleicht
keine Erhéhung des Plafonds auf 155 Prozent, sondern vielleicht eine solche in der Spannbreite zwischen
150 und 155 Prozent; dartber soll der Nationalrat nochmals nachdenken. Die Ehepaare haben Anrecht auf
zweimal 70 Franken mehr AHV-Rente und sollen nicht nur eine Deckelung bei 150 Prozent haben.

Ich persénlich bin der Meinung, dass es ganz wichtig ist, dass wir diese AHV-Erhéhung in diesem Paket
ermdglichen. Damit kénnen wir den Menschen zeigen — und zwar vor allem den Menschen, die keine dritte
Séaule haben, den Menschen, die ihr Leben lang zu tiefen Léhnen gearbeitet haben —, dass wir ihre Situation
ebenso kennen wie unsere eigene und dass es unsere soziale Verantwortung ist, die uns dazu fuhrt, hier die
AHV zu erhdhen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und die Antrage der Minderheiten | (Rechsteiner Paul)
und Il (Gutzwiller) abzulehnen. Sie sind fiir mich beide nicht gerechtfertigt.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Diese Diskussion zeigt ja, dass wir eigentlich um eine Lésung ringen, und alle
wollen eine Lésung finden, die — ich sage es einmal so — méglichst wenig wehtut. Nur glaube ich, dass das vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung, die wir haben, schwierig ist. Es wurde mehrfach erwahnt,
dass wir bald zwei Werktétige, also zwei Personen, die Leistungen in die AHV einbezahlen, auf einen Rentner
haben. In diesem demografischen Umfeld ist es natirlich praktisch unmdglich, allen zu versprechen, dass sie
am Schluss noch mehr bekommen oder dass sie nirgends Abstriche hinnehmen miissen. Es ist einfach die
Alterung der Gesellschaft, die steigende Lebenserwartung, die ja an und flr sich erfreulich ist, aber die uns
hier halt auch vor Probleme stellt.

Kollege Graber Konrad hat gesagt, man kénne dann diese Abstimmung nicht mit schénen Beispielen gewin-
nen, und er hat den Antrag der Minderheit Il (Gutzwiller) mit einer Diét verglichen. Ich erlaube mir, das Konzept
der Mehrheit, also diese zusétzlichen 70 Franken fir alle Neurentner, mit einem schénen Meni zu vergleichen,
das Sie im Restaurant bestellen und das Sie dann zur Bezahlung den nachsten Gésten (berlassen. Eine Fra-
ge ist némlich in dieser Diskussion unbeantwortet geblieben: Wie wollen Sie diesen Rentenausbau nach 2030
bezahlen? Ohne den Ehepaarplafond von 155 Prozent sprechen wir von Mehrkosten von 1 Milliarde Fran-
ken, und dies, obwohl ab 2030 in der AHV eine Licke von 7,5 Milliarden Franken klafft. Das heisst also, wir
verschérfen die Finanzierungsproblematik, die Licke in der AHV. Deshalb lehne ich dieses Konzept hier ab.
Ich habe gestern gesagt, dass der Faktor Arbeit im Entwurf des Bundesrates mit 7,2 Milliarden Franken zu
Buche schlagt und im Entwurf der SGK-Mehrheit mit 4 Milliarden Franken. Kollege Stockli hat das gestern
aufgenommen und gesagt, ich sei jetzt so quasi die Kronzeugin dafur, dass es gunstiger ist. Aber er hat den
zweiten Teil meiner Aussage dann nicht mehr zitiert, wonach das namlich nur auf den ersten Blick stimmt.
Denn die Berechnung geht nur bis 2030. Ich habe das gestern eingerdumt, das stimmt: Man kann nicht fir
zwanzig oder dreissig Jahre ein Konzept machen. Auch damit bin ich einverstanden: Es braucht immer wieder
eine Revision. Aber man kann auch nicht die Entwicklungen ab 2030 ausblenden und sagen, es sei dann
nachher glnstiger bzw. es sei vorher glnstiger.

Auf den ersten Blick stimmt es also, dass das Konzept der Mehrheit giinstiger ist, aber die Kompensation
respektive der Leistungsausbau fur die tiefere Mehrwertsteuer ist bei beiden Varianten praktisch gleich teuer.
Nur ist es einfach so, dass bei der Variante der SGK-Mehrheit diese Kompensation halftig Gber die AHV erfolgt.
Das ist eben die Problematik, weil dort die Kostendynamik grésser ist. Das sagt ja auch der Bundesrat. Der
Bundesrat war ja fir das Konzept mit einer Erhéhung der Mehrwertsteuer um 1,5 Prozentpunkte. Das hat mich
auch nicht unbedingt fréhlich gestimmt. Aber wenn man ehrlich ist, muss man sagen: Dies
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belastet den Faktor Arbeit weniger als das Konzept der Mehrheit der SGK mit den 0,3 Lohnprozenten. Auf Sei-
te 111 der Botschaft kénnen Sie lesen: "Eine zu starke Ausrichtung auf die Finanzierung Uber Lohnprozente
fihrt zu einer unerwiinschten Belastung des Produktionsfaktors Arbeit." Das schreibt der Bundesrat.

Es ist ja nicht so — wir haben das jetzt gehdért —, dass es nicht kompensiert wirde. Wir haben darlber gespro-
chen, dass die Senkung des Umwandlungssatzes, gemass den gestrigen Beschliissen von 6,8 auf 6 Prozent,
zu Ausféllen fuhrt. Ja, das stimmt, das ist so. Aber die jetzige Rentnergeneration — diejenigen, die in den letz-
ten zehn, finfzehn Jahren in Rente gegangen sind — erhélt eine Rente, die etwa 10 oder 15 Prozent hdher ist
als das, worauf sie eigentlich Anspruch hétte. Ich glaube, es war Frau Egerszegi, die gestern von den Tépfen
gesprochen hat. Sie kénnen nicht in den Topf des Nachbars greifen; das funktioniert hier nicht.

Wir wissen auch, dass wir hier nicht von allen Rentnern sprechen, wenn wir davon reden, dass jemand von
der Senkung des Umwandlungssatzes betroffen ist. Etwa ein Siebtel der Versicherten im BVG-Obligatorium
ist davon betroffen. Das steht auch in der Botschaft; es wird dort des Langen und Breiten ausgeflhrt. Die
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anderen Rentner haben (iber das Uberobligatorium l&ngst einen tieferen Umwandlungssatz. Wir sprechen hier
also nicht von allen Rentnern.

Wir haben auch Kompensationsmassnahmen innerhalb der zweiten Saule vorgenommen; Kollege Kuprecht
hat das ausgefiihrt. Die Anpassung der Altersgutschriften, die Einmaleinlagen, der friihere Sparbeginn: Das
ist nicht nichts, das ist wirklich auch eine Abfederung der Verluste, die in der zweiten Saule erfolgen.

Ich bin auch der Auffassung, dass der Nationalrat die Frage der Ubergangsgeneration noch einmal anschauen
muss. Ich glaube, dass es besser ware, wenn fir die zweite Sdule noch einmal Ideen entwickelt wiirden, die
vielleicht einen héheren Ausgleich allfélliger Verluste bringen, als er hier vorgesehen ist.

Ich bleibe auch bei dieser Beurteilung, dass das ein Ausbau nach dem Giesskannenprinzip ist. Denn man
muss ja auch sagen: Es haben gar nicht alle eine zweite Saule. Es gibt Selbststandige, die in der dritten
Séule viel mehr abziehen kénnen und die dann die 70 Franken auch bekommen. Ich glaube also, dass man
die Bevolkerung in der Abstimmung dann auch nicht unterschéatzen sollte. Bei allem Verstandnis dafiir, dass
die Menschen die letzte Kolonne anschauen und prifen, wie viel ihnen bleibt — sie wissen natirlich auch,
dass man die AHV beim heutigen demografischen Umfeld nicht ausbauen kann und dass es unvernlnftig ist,
diese Kosten fur die kommenden Generationen zu beschliessen, fir die sie vielleicht einmal nicht mehr in der
Verantwortung sein werden, weil andere das bezahlen missen. Das kann ich nicht gutheissen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Frau Keller-Sutter, Sie haben jetzt lange Uber die Zeit nach 2030 gesprochen.
Diese Sicht einzunehmen ist zwar legitim, Tatsache ist aber, dass wir hier den Fokus auf die Jahre nach
Inkrafttreten dieser Revision legen. Wie ich gestern gehért habe, haben wir den Anspruch, den Versicherten
aufzeigen zu kénnen, dass das Leistungsniveau insgesamt erhalten bleibt. Mit dem Konzept Gutzwiller kénnen
wir diesem Anspruch aber nicht gentigen, das schleckt keine Geiss weg.

Ich mdchte auf drei Vorwiirfe reagieren, die ich jetzt in verschiedenen Voten gehért habe.

Der erste Vorwurf lautet: Was man durch Einschnitte auf der Leistungsseite hereinholt, gibt man auf der an-
deren Seite gleich wieder aus. Genau das ist die Idee! Die Idee ist, dass die Versicherten insgesamt auf das
gleiche Leistungsniveau kommen wie bisher — auch aus der Erfahrung heraus, dass Abbauvorlagen keine
Mehrheit finden. Das ist der Konsens, den wir in der Kommission gefunden haben, der sich im Konzept der
Mehrheit widerspiegelt und der gestern in der Eintretensdebatte von verschiedenen Seiten bestéatigt wurde.
Der zweite Vorwurf lautet, es wirden hier verschiedene Dinge vermischt. Nach dem Konzept des Bundesrates,
aber auch nach dem Konzept der Kommission beruht die Chance dieser Vorlage darauf, dass eine Gesamtsicht
eingenommen wird und dass dies neue Handlungsspielrdume erdffnet. Man kann es Vermischung nennen,
aber eigentlich ist es eine Gesamtsicht. Wir kompensieren innerhalb der zweiten Saule, und wir gleichen bei
der ersten Saule aus. Das ist das Konzept der Mehrheit. Nun kann man sagen, es sei schade, dass man das
tue; man solle ausschliesslich auf die zweite Saule fokussieren. Ich muss sagen: Der Bundesrat hat mit seiner
Vorlage auch eine reizvolle Variante aufgezeigt, indem er beim Umbau der zweiten S&ule konsequenter ist.
Wir haben aber gemerkt, dass ein Ausgleich bei der ersten Saule fiir die Versicherten schneller spirbar und
far die Wirtschaft insgesamt weniger belastend ist; deshalb schliesse ich mich dieser Idee an.

Damit bin ich beim dritten Vorwurf: Frau Keller-Sutter, Sie haben erneut die Belastung des Faktors Arbeit
angesprochen. Die Massnahmen, die der Bundesrat vorgeschlagen hat, wiirden Beitragserh6hungen notwen-
dig machen, die 0,8 Prozent der im BVG versicherten Lohnsumme entsprachen; das ware das Konzept des
Bundesrates gewesen. Die Beitragserhéhungen im BVG nach den Antrdgen unserer Kommission entspre-
chen noch 0,4 Prozent der im BVG versicherten Lohnsumme. Dazu kommen 0,3 Prozent fir die Finanzierung
des Zuschlags und fir die Erhdhung des Plafonds. Aber insgesamt haben wir damit eine Lésung, welche die
Wirtschaft weniger belastet. Diese Rechnung muss einfach nochmals angestellt werden, damit das Konzept
verstanden wird.

Ich fasse zusammen: Das Konzept der Minderheit | (Rechsteiner Paul) ist aus meiner Sicht angesichts des
Nachholbedarfs in der AHV nachvollziehbar, wiirde aber insgesamt auch einnahmenseitig nochmals etwas
verlangen. Das Konzept der Minderheit Il (Gutzwiller) auf der anderen Seite genligt dem Anspruch nicht, das
Leistungsniveau fur die Versicherten zu halten. Vielleicht kénnen Sie, Herr Bundesrat, dazu auch die Zahlen
nennen. Gemass meinen Informationen kommt man im Jahre 2030 auf eine Deckung von 91 Prozent, aber
nicht auf die 100 Prozent Deckung, wie es die Kommissionsmehrheit beabsichtigt. Sie will dem Anspruch
genlgen, das Leistungsniveau fur die Versicherten insgesamt zu halten. Das ist das Konzept der Mehrheit:
das Leistungsniveau halten, keinen Abbau, auch keinen Ausbau vornehmen, aber dafiir einen Umbau, der far
die Versicherten direkter spirbar ist und der die Wirtschaft weniger belastet als das Konzept des Bundesrates.

Niederberger Paul (CE, NW): Wir haben jetzt ausschliesslich Kommissionsmitglieder gehért. Kurz noch ein
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Wort von einem Ratsmitglied, das nicht Kommissionsmitglied war.

Ziel dieser Vorlage ist ja, das Leistungsniveau zu erhalten, das wurde mehrmals gesagt. Es ist aber auch
ein Ziel, diese Vorlage beim Volk mehrheitsfahig zu machen. Das ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe. Wir
kénnen uns ein Scheitern dieser Vorlage nicht leisten. Wir missen also schauen, dass wir die Balance finden.
Wenn ich mich jetzt in die Situation einer Person versetze, die diese Vorlage studiert, wenn es um die Abstim-
mung geht, und Bilanz zieht, bevor sie den Stimmzettel ausfullt, dann sieht diese Bilanz meines Erachtens so
aus, dass verschiedene Massnahmen notwendig sind, die wehtun. Negativ beurteilt wird die Erhéhung des
Rentenalters der Frauen von 64 auf 65 Jahre; sie ist aber meines Erachtens ganz klar notwendig. Negativ
gesehen wird auch die Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Prozent. Diese tut ebenfalls weh, ist
aber absolut notwendig, denn mit 6 Prozent sind wir immer noch zu hoch, das haben wir gestern und heute
gehort. Hinzu kommt noch — in Klammern gesagt —, dass bei vielen Pensionskassen der technische Zinssatz
zu hoch ist; das hat ebenfalls entsprechende negative Auswirkungen, die irgendwie aufgefangen werden mus-
sen. Negativ wird wohl auch die Erhéhung der Mehrwertsteuer wirken, und negativ wirkt wahrscheinlich auch
die Erhéhung des AHV-Beitrages um 0,3 Prozent, also die je 0,15 Prozent fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber.
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Was wirkt positiv? Positiv wirkt dieser Artikel 35 mit einer Kompensation der Ausfélle. Ich sage nicht, dass
dieser Vorschlag der Mehrheit die Ldsung ist, aber es ist wichtig, dass sich der Nationalrat dieses Artikels
ganz besonders annimmt. Ich meine auch, dass dieser Artikel in Hinsicht auf die Wirtschaftsvertraglichkeit
und auch langfristig, das heisst liber das Jahr 2030 hinaus, beurteilt werden muss. Positiv finde ich in der
ganzen Vorlage, dass man schrittweise vorgeht, das heisst, dass man bereits in zehn Jahren wieder an die
Revision gehen und dann Uber das Rentenalter sprechen muss.

Aufgrund dieser Bilanz, die ich personlich ziehe, werde ich der Mehrheit zustimmen, aber mit der ganz klaren
Aufforderung an den Nationalrat, dass er die ganze Situation noch einmal griindlich beurteilt.

Hésli Werner (V, GL): Es sei ja klar, wurde gestern in der Eintretensdebatte gesagt, dass bei einer Versiche-
rungskonstellation wie bei der Altersvorsorge das, was irgendwo eingespart, andernorts wieder ausgegeben
werde; das habe Logik. Das stimmt vielleicht im Grundsatz, aber natirlich nicht bei einer Vermischung von er-
ster und zweiter Saule, bei verschiedenen Systemen, und es stimmt nur dann, wenn sowieso genligend Mittel
vorhanden sind. Wenn die Einnahmen aber nicht mehr geniigen — und bei der AHV sind wir ja nun auch schon
so weit —, dann sollte man das Eingesparte nicht gleich wieder ausgeben.

Ich frage mich, ob es sinnvoll ist, fir die jetzt in Rente Gehenden die AHV zu erhdhen, um die jungen und
jingeren Erwerbstatigen vermehrt zu belasten. Die jungen Familien werden dadurch héhere Lohnabzlige ha-
ben, sie werden auch durch die Mehrwertsteuererh6hung beim taglichen Bedarf mehr belastet. Auch wenn sie
weniger konsumieren kdnnen als die Gutverdienenden, so trifft es sie doch harter. Ich kann und will das in
Kenntnis der Situation von vielen sogenannt normal verdienenden Arbeitnehmenden nicht stiitzen. Wir mis-
sten, wenn schon, eher etwas fiir die jungen Familien tun, nicht fiir die Leute, welche sich ab dem 60. Altersjahr
damit befassen, ob sie es sich leisten kénnen, mit 62, 63 oder 64 Jahren in Rente zu gehen. Da kann man
doch nicht von Ausgewogenheit sprechen. Auch mit Blick auf den bestehenden Fachkraftemangel sollte man
die Neurentner nicht bevorteilen oder zum vorzeitigen Ruhestand animieren. Mit dieser Doppelbevorteilung,
gemass dem Votum von Felix Gutzwiller, tun Sie das.

Es wurde gestern auch gesagt, dass man aufpassen miisse, dass die Alteren nicht in die Abhangigkeit zuriick-
geworfen wirden. Wenn das die Schlisselfrage wére, dann missten Sie die jetzigen Rentenbezlger, welche
sehr oft noch ohne BVG-Rente auszukommen haben, bevorzugen. Es gibt viele Rentenbeziiger, die weniger
als 2000 Franken AHV ausbezahlt erhalten und trotzdem keine Erganzungsleistung bekommen; dies, weil sie
in einem alten, abbezahlten Haus oder Hausteil leben und das steuerbare theoretische Vermégen wegen des
Hauses zu hoch firr zusatzliche Unterstiitzung ist. Im Gegenteil: Sie bezahlen jahrlich noch Steuern. All diese
muissen dusserst einfach leben, um durchzukommen. Geschenke an Weihnachten und Geburtstagen fur ihre
Liebsten sind da hdchstens in Form von selbstgestrickten Socken oder einer Schokolade mdéglich.

Jetzt wollen Sie die AHV-Renten nur fiir die neuen Bezligerinnen und Beziiger erh6hen. Da werden Sie von
den jetzigen Rentnern richtigerweise wenig Versténdnis ernten. Das missen Sie dann auch erkléren. Das
Verstandnis, das Frau Diener Lenz mit emotionalen Worten der alteren Generation fUr ihre Leistung zu tiefen
Léhnen entgegenbringen will, wird hier eigentlich mit Flissen getreten.

Also, belasten Sie nicht die jungen Familien und viele kleine und mittlere Unternehmen in unlogischer und
unnoétiger Art. Sie wirden damit auch die Schwachen schwéchen.

Unterstiitzen Sie die Minderheit Il (Gutzwiller)!
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Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Ich versuche, es kurz zu machen. Einleitend drei Bemerkungen:
1. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Leistungsverbesserungen im BVG waren auch nur den kiinftigen Rent-
nerinnen und Rentnern zugekommen.

2. Es sind die kinftigen Rentnerinnen und Rentner, die beim BVG einen tieferen Umwandlungssatz in Kauf
nehmen mussen.

3. Das Referenzalter 65 gilt nur fir Frauen, die nach dem Inkrafttreten der Reform pensioniert werden.

Die Antrage der Mehrheit — ich mdchte das gleichwohl festhalten — stlitzen sich auf zwei ausfuhrliche Berichte
der Verwaltung. Es ist nicht so, dass in der letzten Stunde plétzlich Antrage eingebracht worden sind. Vielmehr
hatten wir zu diesen Fragen ausflhrliche Berichte vonseiten der Verwaltung.

Was nun die Zahlen anbelangt, dussere ich mich zuerst einmal zu den Ehepaarrenten: Die geltende Regelung
sieht als maximale AHV-Rente 2350 Franken vor, plus 70 Franken gibt 2420 Franken, mal 155 Prozent gibt
dann 3751 Franken. So kommen wir eben auf eine Verbesserung um 226 Franken. Ich will Sie nicht belehren
und sage das nur zur Klarstellung, dass die 70 Franken nicht zweimal dazugezahlt werden. Es wurde auch
gesagt, bei der Ubergangsgeneration sei das mit diesen 70 Franken noch anzuschauen. Ich bin mir bewusst,
dass das anzuschauen sein wird, wie es auch Herr Gutzwiller angesprochen hat.

An die Adresse von Kollegin Keller-Sutter: Sie haben gesagt, die Selbststédndigerwerbenden kénnten bereits
bei der dritten S&ule mehr abziehen und wiirden die 70 Franken auch erhalten. Sie wissen aber, dass die
Selbststandigerwerbenden ja auch auf ihrem vollen Einkommen AHV-Beitrage bezahlen. Insofern finde ich es
gerade als Selbststandigerwerbender nicht mehr als gerecht, wenn diese 70 Franken schlussendlich auch dort
bezahlt werden.

Was die finanzielle Belastung, was die finanziellen Auswirkungen der Rentenverbesserungen anbelangt, liegen
uns auch ausfihrliche Berechnungen vonseiten der Verwaltung vor. Noch einmal, um es klarzustellen: Mit
diesen 0,3 Lohnprozenten ist das Umlageergebnis noch ausgeglichen. Gemass Hochrechnung wird 2033
dann erstmals ein negatives Umlageergebnis von 46 Millionen Franken resultieren. 2040 werden es gut 500
Millionen Franken sein; dann sind wir bei 0,134 Prozent der gesamten versicherten Lohnsumme in der AHV.
Aber mit diesen 0,3 Lohnprozenten ist es bis 2030 ausfinanziert; nachher wird es zu einer moderaten Erhéhung
kommen.

Abschliessend méchte ich lhnen nur sagen: Die Leistungsverbesserung ist Bestandteil des Gesamtpakets —
ohne Gesamtpaket keine Reform. Ohne Reform werden Sie keine Erhéhung des AHV-Rentenalters haben,
und Sie werden auch keine Absenkung des Umwandlungssatzes haben. Keine Absenkung des Umwand-
lungssatzes — das wird auch bedeuten, dass Sie bei der zweiten Saule weiterhin Sanierungsbeitrage bezahlen
muissen.

Es war von der Belastung der Wirtschaft die Rede. Es hat aber niemand gesagt, dass wir in den letzten
Jahren 1 Lohnprozent in die zweite Saule eingeschossen haben — im Gegensatz zur AHV, bei der die Beitrage
in den letzten zehn, flinfzehn oder zwanzig Jahren sehr stabil geblieben sind. Das hat die Wirtschaft auch
belastet. Aber die Versicherungswirtschaft bzw. die Pensionskassen brauchten diese Beitrage; das stand nie
zur Diskussion. Wir sprechen hier von einer moderaten Erhéhung der AHV-Beitrédge nach Jahrzehnten.

Alles in allem: Ich lade Sie ein, der Mehrheit zu folgen. Stimmen Sie diesem Gesamtpaket zu. Ich habe es
gestern gesagt: Es wird dem Zweitrat ermdglichen, sicher noch die eine oder andere Feinjustierung vorzu-
nehmen. Ich bin Uberzeugt: Ohne diese Leistungsverbesserung stiirzt das Gesamtpaket spatestens in einer
Volksabstimmung ab. Dann werden nicht mehr die gleichen Leute auf den Podien sitzen, weil Sie keine Leute
finden werden, die bereit sind zu erklaren, dass wir hier an und flr sich vor allem auch Leistungseinbussen
beschlossen haben.
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Berset Alain, conseiller fédéral: On a rappelé, lors du débat de ce matin, le résultat de répartition négatif dans
I'AVS depuis cette année, les 8 milliards et quelque qui manqueraient chaque année a I'AVS dés 2030 si rien
n'était fait, les problémes de répartition dans le deuxiéme pilier, les difficultés que posent actuellement les 6,8
pour cent de taux de conversion dans le deuxieme pilier, avec les rendements que nous connaissons.

Cela rappelle la nécessité d'une réforme. Vous avez pris hier une série de décisions qui vont vers une réforme:
vous avez augmenté I'age de référence des femmes a 65 ans, diminué le taux de conversion a 6 pour cent.
Toutes ces méthodes ont déja été appliquées dans le passé, elles ne sont pas tellement nouvelles; cela a été
fait en 2004 et en 2010, quoique dans une moindre mesure en 2010 s'agissant de la réduction du taux de
conversion.

Ce qui fait la différence entre le passé et le présent, c'est que le Conseil fédéral, mais aussi votre conseil,
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ont été tous deux tres clairs — il n'y a pas eu de voix disant le contraire — sur le fait qu'il faut des mesures de
compensation pour compenser la baisse du taux de conversion et 'augmentation de I'dge de référence. Nous
nous trouvons depuis la derniére discussion de hier soir et depuis la discussion de ce matin au coeur de ce
débat sur les mesures de compensation a mettre en place.

Il y a plusieurs concepts sur la table — enfin il y avait, puisque vous avez rejeté hier soir celui du Conseil
fédéral. Je le rappelle quand méme: le concept du Conseil fédéral était de proposer une compensation dans
le deuxieéme pilier avec la suppression de la déduction de coordination, I'augmentation des contributions, des
subsides pour la génération transitoire sur 25 ans — j'y reviendrai tout a I'heure —, I'abaissement du seuil
d'entrée dans le deuxiéme pilier et, élément trés important dont on ne parle pas ici, I'anticipation pour les bas
et moyens revenus de la retraite dans le premier pilier.

Votre commission a rejeté toutes ces mesures, dans le deuxieme pilier mais aussi dans le premier pilier. Il faut
dire le dire clairement: il n'y a pas de majorité au sein de la commission pour le modéle d'anticipation pour les
bas et moyens revenus proposé par le Conseil fédéral, ce que je regrette, mais le débat aura lieu encore tout
a I'heure.

Si votre commission propose de ne pas suivre le Conseil fédéral sur les compensations qu'il suggeére, elle
propose un autre modéle de compensation. Le modeéle de la commission porte partiellement sur le deuxieme
pilier, avec le passage de 25 ans a 15 ans de la durée des subsides accordés aux personnes de la génération
transitoire — ce qui a quelques conséquences pour les jeunes familles —, et ensuite dans le premier pilier avec
la proposition d'augmenter les rentes individuelles et de déplafonner partiellement les rentes pour les couples
mariés. Cela comprend également un transfert des colts dans le premier pilier, et je peux ici déja répondre a
la question de Madame Bruderer Wyss: oui, comme cela a été dit en commission, le modéle de compensation
proposé par le Conseil fédéral dans le deuxiéme pilier représentait environ 0,8 pour cent de cotisation salariale
tandis que le modéle suggéré par la commission représente environ 0,4 pour cent de cotisation salariale dans
le deuxiéme pilier et environ 0,3 pour cent dans le premier pilier donc 0,7 pour cent au total. La proposition de la
minorité | (Rechsteiner Paul) demandant d'étendre la mesure aux rentes en cours conduira a une augmentation
plus importante de la cotisation salariale.

Voila pour la situation de départ. Aujourd'hui, nous avons trois concepts sur la table. Vous avez rejeté le concept
du Conseil fédéral hier soir de maniere étonnamment nette — 40 voix contre 0 —, méme s'il n'avait déja pas
été soutenu en commission. Apres les discussions qui ont eu lieu lors du débat d'entrée en matiére hier, vous
devez désormais indiquer quel modéle de compensation vous souhaitez. Voulez-vous vraiment, oui ou non,
d'un modéle de compensation? Si tel est le cas, les modeles proposés par la majorité et la minorité de la
commission sont différents. Le modéle de la majorité de la commission vise a compenser les modifications
dans le premier et le deuxieme pilier — ce n'est pas ce que souhaitait le Conseil fédéral mais il faut reconnaitre
qu'il s'agit d'un modéle qui fonctionne. De l'autre cété, il y a le concept Gutzwiller — si vous me permettez,
Monsieur Gutzwiller, de le nommer ainsi — défendu par la minorité de la commission. Ce concept conduit, dans
certains cas, a des diminutions de rentes, ce que je vous démontrerai tout a I'heure.

J'aimerais en venir a quelques éléments relativement précis.

Le premier point, c'est qu'il faut étre extrémement prudent avant de parler de principe de l'arrosoir dans un
systeme d'assurance sociale, et notamment dans le systeme de 'AVS. Je suis extrémement sensible a cette
thématique, & la maniére dont on répartit les montants dans les subventions, aux "Anreize" que I'on donne avec
les subventions. Mais si on commence a parler du principe de I'arrosoir dans le systéeme de I'AVS, le premier
pilier, alors on peut se poser la question de savoir si I'indice mixte ou l'adaptation des rentes ne relévent pas
de ce principe. Ces rentes doivent permettre aux personnes qui arrivent a la retraite de vivre dignement. II
faut étre extrémement prudent avant d'utiliser ce terme. En tout cas, ce n'est pas celui que le Conseil fédéral
souhaite entendre dans ce domaine spécifique.

Le deuxiéme point concerne les prestations complémentaires. Vous avez raison de mentionner leur impor-
tance dans le systeme d'assurance sociale en Suisse. Evidemment, c'est un élément extrémement important.
Depuis trois ans, j'attends le moment ou on va me demander pourquoi ce paquet ne contient pas les pres-
tations complémentaires, car cela permettrait d'avoir une vision un peu plus globale. Mais ce que j'ai surtout
entendu pendant deux ou trois ans, c'est que ce paquet était beaucoup trop grand, qu'on n'allait jamais s'en
sortir. Certains, pas ici heureusement, ont décrit ce paquet comme un monstre. Il faut ouvrir un dictionnaire
a la lettre m et regarder ce qu'on appelle un monstre! Maintenant on commence a me dire que les presta-
tions complémentaires sont aussi importantes. C'est vrai, elles sont importantes, mais dans le projet actuel,
cela serait trop. C'est la raison pour laquelle nous préparons — vous le savez — une réforme des prestations
complémentaires a part, qui devrait pouvoir étre mise prochainement en consultation. C'est important parce
que toutes les questions de retraits en capital dans le deuxiéme pilier, etc. sont traitées dans la réforme des
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prestations complémentaires. C'est un projet qui va encore vous étre transmis.

La vraie question pour la compensation, c'est de savoir comment on fait pour compenser la diminution du taux
de conversion dans le deuxiéme pilier. L3, il y a effectivement une compensation prévue pour la génération
transitoire, celle qui, étant trop proche de la retraite, n'arrivera plus a cotiser suffisamment pour que son capital
augmente de maniére a garantir le niveau des rentes en francs. Des compléments vont étre versés pour cette
génération. Le Conseil fédéral souhaitait que cela se fasse durant 25 ans. Vous avez réduit cela a 15 ans. Cela
signifie que les personnes qui auront moins de 50 ans lors de I'entrée en vigueur de la réforme ne verront pas
leurs montants compensés et n'auront plus vraiment le temps de compléter totalement leur capital.

Donc, si on ne compense pas de maniére correcte, on doit s'attendre a une diminution de rente pour ces
personnes-la. Cela devrait toucher principalement les jeunes familles, si on considére que ce sont celles qui,
au moment de l'entrée en vigueur de la réforme, sont composées de couples qui ont peut-étre entre 30-35
ans et 45-47 ans et des enfants a charge. L3, il faut étre relativement attentifs.

Le deuxiéme élément est la compensation de I'age de la retraite et I'augmentation de I'age de la retraite. Le
Conseil fédéral a proposé un modéle d'anticipation pour les bas et moyens revenus, précisément pour conti-
nuer a permettre a celles et ceux qui ont les situations les plus précaires sur le marché du travail, de partir a
la retraite a 64 ans avec une retraite pleine et entiére et de partir a 63 et 62 ans avec des réductions moins
importantes qu'aujourd’hui. Cela a été rejeté par la commission. Trés bien, mais alors il faut une alternative. Et
l'alternative est celle qui a été présentée par la
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majorité de la commission avec cette augmentation des rentes.

C'est vrai, votre commission a pris d'autres mesures dans le deuxiéme pilier. Elle a par exemple abaissé le
début de I'age de cotisation a 21 ans. Trés bien, mais qu'est-ce que cela signifie? Cela signifie que pour la
génération des jeunes nés apres 1998, si on tient compte de la date d'entrée en vigueur du projet, cela va jouer
un role. Cela concerne donc les jeunes qui ont aujourd'hui 17 ans et moins. Jusqu'au moment ou la question
de la rente se posera pour eux, un certain temps et un peu d'eau sous les ponts vont encore s'écouler. On
parle de plus de quarante ans. C'est donc une bonne chose; on peut prendre cette mesure. Le Conseil fédéral
l'avait aussi évaluée et, finalement, y avait renoncé. On peut la prendre, mais ce n'est pas cela qui constituera
des mesures de compensation fortes et suffisantes.

J'aimerais terminer avec deux choses encore. La premiére est une comparaison des deux modéles qui restent
sur la table. Encore une fois, je regrette de constater que celui du Conseil fédéral a disparu. |l reste aujourd'hui
le modéle de la commission et celui de la minorité.

J'ai demandé que I'on me calcule quelques exemples concrets pour des familles précises, couples mariés ou
personnes seules, avec ou sans enfant a charge. J'ai naturellement regardé quelle était la génération pour
laquelle cela pouvait étre le plus délicat, celle donc qui arrive juste aprées les 15 ans de transition dans le
deuxiéme pilier pour les montants complémentaires. Sur tous les exemples que j'ai I1a, on voit la méme chose:
avec le projet du Conseil fédéral — je le mentionne quand méme — ou la proposition de la majorité de la
commission, il s'agit de cotiser plus, payer un peu plus de TVA, mais aussi de recevoir a la fin une rente
Iégérement supérieure, qui compense a la fois la diminution dans le deuxieme pilier et 'augmentation de I'age
de référence des femmes.

Si je regarde maintenant la proposition de la minorité, on voit qu'il s'agit aussi de payer plus: la minorité propose
également une augmentation du financement par la TVA ainsi qu'une augmentation des cotisations de 0,4 pour
cent dans le deuxiéme pilier, comme le fait d'ailleurs la majorité de la commission. Mais, a la fin, il y aura une
réduction des rentes en francs, parce que le premier pilier n'est pas touché et que la rente du deuxiéme pilier,
une fois la génération transitoire passée, diminue. On peut le calculer, elle diminue en francs. Cette diminution
en francs, je dois vous le dire, touche en particulier la génération qui vient aprés la génération transitoire,
autrement dit la génération des moins de 49 ans au moment de I'entrée en vigueur de la réforme, donc la
génération des 30 a 45 ans aujourd'hui. Ce sont les jeunes familles — oui, cela vous concerne, Monsieur Levrat
— qui seront plus lourdement chargées, précisément avec la proposition de la minorité. Celle-ci a un but en soi
louable, mais elle ne va pas au fond des choses. Pour aller au fond des choses, la minorité aurait di reprendre
le concept du Conseil fédéral et ne pas I'affaiblir, elle aurait di reprendre I'entier des compensations dans le
deuxiéme pilier. Ainsi cela aurait été possible. Mais la proposition de la minorité ne se retrouve ni dans le projet
du Conseil fédéral ni dans le projet de la majorité, mais dans un projet un peu entre deux, qui reprend la moitié
des choses, si bien qu'il n'est pas possible de compenser, je dois vous le dire trés clairement.

Ce qui va se passer apres 2030 est un point important, vous avez raison de le mentionner, Madame Bruderer
Wyss, et cela est aussi mentionné dans les documents que vous avez regus. Avec le projet du Conseil fédéral,
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le niveau du fonds de compensation AVS en 2030 sera de 100 pour cent environ des dépenses annuelles.
Avec la proposition de la majorité de la commission, c'est aussi le cas. Avec la proposition de la minorité — et
je tiens compte du fait que le concept Gutzwiller propose aussi un taux de TVA un peu plus faible — en 2030, le
niveau du fonds ne sera pas a 100 pour cent mais a 91 pour cent. Il y a 9 pour cent de différence. Ou serait le
niveau du fonds, toutes choses égales par ailleurs, en 2035 — puisque vous avez tendance a regarder au-dela
de 20307 Eh bien en 2035, avec la proposition de la majorité de la commission, on aurait encore un taux de
couverture de 61 pour cent — ce qui n'est pas brillant me direz-vous — il faudra donc peut-étre réagir d'ici la,
c'est vrai. Avec le concept de la minorité, le niveau du fonds ne serait plus qu'a 47 pour cent. Non seulement la
proposition de la minorité conduit a une sous-couverture plus forte du fonds mais en plus I'écart de cette sous-
couverture augmente. Ce qu'on voit ici, c'est que quelle que soit la proposition que vous soutenez, majorité
ou minorité, on ne peut pas régler maintenant les choses jusqu'en 2040. Ce n'est pas possible. C'est déja un
effort extrémement important si nous réussissons a le faire jusqu'en 2030.

C'est la premiére fois que nous rencontrons dans notre pays de telles conditions. C'est la premiére fois que
nous sommes confrontés a un défi dans le domaine de la prévoyance vieillesse face auquel il ne s'agit pas de
dire: "La croissance a bien fonctionné, on a un peu plus, comment répartir le surplus?" Pour la premiére fois
dans notre histoire, il s'agit d'autre chose. Pour la premiére fois nous avons une pyramide des ages qui s'éleve,
avec une génération qui arrive a la retraite et qui pose un défi auquel les générations précédentes n'ont pas
été confrontées. Pour la premiéere fois depuis 1985 nous connaissons, dans le deuxiéme pilier obligatoire, une
longue période de taux faibles comme jamais connue auparavant. Regardez les rendements sur les marchés
financiers dans les années 1990 et ceux dans les années 2000 et suivantes. Nous sommes donc pour la
premiére fois confrontés a une situation dans laquelle il ne s'agit pas de dire: "Nous n'avons que des bonnes
nouvelles, tout va bien se passer." Nous sommes confrontés au défi de réformer la prévoyance vieillesse de
maniére juste, socialement correcte, mais aussi de réunir une majorité pour soutenir ce projet.

Avec ces compensations, vous étes au coeur de la discussion, puisque ces compensations feront la différence
par rapport aux projets qui ont échoué les quinze derniéres années. Et vous devez décider maintenant. Vous
devez savoir si vous voulez a nouveau suivre les rails qui nous ont conduit en 2004 et en 2010 vers des
situations extrémement difficiles, ou si vous voulez maintenant prendre l'aiguillage qui nous conduit vers un
projet compensé, qui permettra enfin d'obtenir — nous I'espérons, et je me battrai pour cela — une majorité dans
le domaine de la prévoyance vieillesse.

Je vous invite donc a soutenir la proposition de la majorité de la commission, & rejeter les deux propositions
de minorité et a donner ainsi un signal clair que vous souhaitez véritablement que ce projet réussisse.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich habe in der Debatte gehért, dass verschiedene Redner, zuletzt Herr Hosli,
beklagt haben, dass nicht auch die bisherigen Rentner mit einbezogen werden — was sie aber nicht dazu
geflhrt hat, die Minderheit | zu unterstiitzen. Sie haben trotzdem die Minderheit 1l (Gutzwiller) unterstitzt, die
fur die bisherigen Rentner nichts vorsieht.

Aus diesen Grinden, wegen der Chancenlosigkeit meines Antrages und um die Dinge zu vereinfachen, ziehe
ich diesen meinen Antrag der Minderheit | nun zurtck. Damit ist nur noch die fundamentale Entscheidung
zwischen Mehrheit und Minderheit Il (Gutzwiller) zu treffen.

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité | aux articles 34bis et 35 a été retirée.
Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit Il ... 17 Stimmen
(1 Enthaltung)

AB 2015 S 832/ BO 2015 E 832
Ziff. 5 Art. 34bis — Ch. 5 art. 34bis
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 14.088/1003)
Fir Annahme der Ausgabe ... 29 Stimmen
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Dagegen ... 14 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 5 Art. 35 Abs. 1—Ch. 5art. 35al. 1
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 14.088/1004)

Far Annahme der Ausgabe ... 30 Stimmen
Dagegen ... 13 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Le président (Héche Claude, président): Nous passons maintenant a I'examen du dépliant du début a la fin.

Ziff. 1 Art. 89a

Antrag der Kommission

Abs. 6 Ziff. 2, 2a, 14, 24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6 Ziff. 5a0

5a0. das Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung ab vollendetem 58. Altersjahr (Art. 47a),

Ch. 1 art. 89a

Proposition de la commission

Al.6ch. 2, 2a, 14, 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 6 ch. 5a0

5a0. l'interruption de I'assurance obligatoire a partir de 58 ans (art. 47a),

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Je souhaiterais faire quelques remarques sur les diffé-
rents alinéas de I'article 89a du Code civil. D'abord, en ce qui concerne les chiffres 2 et 2a, il s'agit de confirmer
I'applicabilité des dispositions sur la retraite flexible aux fondations de prévoyance en faveur du personnel.

La commission ayant adopté, comme nous le verrons ultérieurement, un nouvel article 47a, qui introduit la
possibilité pour les personnes qui perdent leur emploi a 58 ans et plus de pouvoir rester assurées aupres
de leur derniére institution de prévoyance, il s'agit au chiffre 5a0 de mentionner que la régle est également
applicable dans la prévoyance surobligatoire.

Au chiffre 14, il est prévu que les institutions de prévoyance fixent les cotisations pour la couverture des
risques selon des principes collectifs, tels que définis a I'article 65 alinéa 2bis et 2ter de la loi sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité.

Enfin, au chiffre 24, on vise a ce que la disposition sur I'entraide administrative soit également applicable aux
fondations de prévoyance en faveur du personnel.

Rechsteiner Paul (S, SG): Bei diesem ZGB-Artikel haben wir es jetzt zum ersten Mal mit einer Bestimmung
zu tun, welche altere Arbeitnehmende betrifft, welche die Stelle verloren haben. Die Kommissionsprasidentin
und -sprecherin hat es gesagt: Das Ganze wird dann in den Bestimmungen eines neuen Artikels 47a BVG
geregelt. Es ist allerdings ein wichtiger Fortschritt, und ich mdchte das hier noch unterstreichen, weil ich hierzu
ja verschiedentlich Vorstdsse eingereicht habe.

Die Regelung, welche die Kommission hier aufgrund einer ausgezeichneten Vorarbeit der Verwaltung einge-
fihrt hat, ist ein grosser Fortschritt. Fir Leute ab 58 Jahren, die ihre Stelle verlieren, wird hiermit eine Regelung
geschaffen, die es ihnen erlaubt, ihren Rentenanspruch zu erhalten. Es ist fundamental, dass Leute, die in die-
sem Alter die Stelle verlieren, nicht einfach auf das Kapital des Freizligigkeitsguthabens verwiesen werden,
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was ja heisst, dass sie den Rentenanspruch verlieren. Vielmehr missen sie eben auch die Mdglichkeit haben,
ihren Rentenanspruch zu erhalten, geméss den Prinzipien, die das BVG regelt, gemass dem Rentenumwand-
lungssatz des BVG. Sie bekommen zwar keine Arbeitgeberbeitrdge mehr, haben aber die Mdglichkeit, Beitrage
zu bezahlen, falls sie dazu in der Lage sind; andernfalls kénnen sie mindestens ihren bisherigen Anspruch er-
halten.

Es geht hier um eine Regelung, die fir die dlteren Arbeitnehmenden von grosser Bedeutung ist und einem
Anliegen der nationalen Konferenz "Altere Arbeitnehmende" entspricht. Mit dieser Reform wird das jetzt um-
gesetzt. Ich méchte das wegen der sozialen Bedeutung dieser Bestimmung hier unterstreichen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 25 Abs. 1, 2, 4; 28 Abs. 2; 37 Abs. 1; 55
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch.2art.25al.1,2,4; 28 al. 2; 37 al. 1; 55
Proposition de la commission
Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La commission ayant décidé de travailler dans le cadre
de l'arrété fédéral sur le financement additionnel de I'AVS par le biais d'un relevement de la TVA, en donnant
au Conseil fédéral la compétence de relever ces taux, elle vous propose de renoncer, par conséquent, aux
modifications de la loi sur la TVA et donc de reprendre cette discussion dans le cadre du projet 2.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 37b Abs. 1

Antrag der Kommission

... der beruflichen Vorsorge (Art. 13 Abs. 3 erster Satz des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 (iber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge) oder wegen ...

Ch.3 art. 37b al. 1

Proposition de la commission

... de vieillesse de la prévoyance professionnelle (art. 13 al. 3 premiére phrase de la loi fédérale du 25 juin
1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité) ou ...

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La commission est favorable a la version du Conseil fé-
déral mais souhaite ajouter une petite précision rédactionnelle suite a I'adoption de I'article 13 de la loi fédérale
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, qui reléve de 55 a 62 ans I'dge minimal
permettant de prétendre a l'imposition privilégiée des réserves latentes en cas de cessation de I'activité in-
dépendante, par analogie avec I'age minimal permettant la perception des prestations de vieillesse dans la
prévoyance professionnelle.

Je vous invite & soutenir la proposition de la commission.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 205d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 3 art. 205d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La disposition transitoire maintient le droit actuel a
I'imposition privilégiée des bénéfices de liquidation pendant les cing ans qui suivront I'entrée en vigueur de la
réforme de la prévoyance vieillesse 2020.

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 11 Abs. 5

Antrag der Kommission

... der beruflichen Vorsorge (Art. 13 Abs. 3 erster Satz des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge) wegen Unfahigkeit ...

Ch.4art.11al.5

Proposition de la commission

... de vieillesse de la prévoyance professionnelle (art. 13 al. 3 premiéere phrase de la loi fédérale du 25 juin
1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité) ou ...

Ziff. 4 Art. 78f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 78f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Cette disposition est identique a celle que nous ve-
nons d'adopter a I'article 37b alinéa 1 premiére phrase de la loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct concernant
l'imposition privilégiée des bénéfices de liquidation.

J'en profite pour dire une phrase en ce qui concerne l'article 78f, puisque nous sommes dans le méme cas de
figure. Nous venons d'adopter des dispositions transitoires dans la LIFD de méme teneur que celles qui sont
discutées ici.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 1a-1d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 1a-1d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Cet article concerne les nouvelles régles d'assujettissement
a I'AVS, qui prévoient que seuls les non-actifs sont désormais obligatoirement assurés en raison de leur domi-
cile en Suisse, que les personnes qui exercent une activité lucrative en Suisse sont toujours obligatoirement
assurées, que les personnes qui travaillent a I'étranger pour la Confédération ne sont désormais assurées que

si elles bénéficient de privileges et d'immunités, la méme régle valant pour les ressortissants de I'Union euro-
péenne et de I'AELE, et, enfin, que les membres des familles de ces catégories de personnes sont désormais
obligatoirement assurées. Cet article prévoit également que, si les employés suisses du Comité internatio-
nal de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge restent toujours obligatoirement assurés, les employés suisses
d'organisations internationales ne le sont plus obligatoirement.

L'article 1b prévoit, quant a lui, des exceptions a l'assurance obligatoire. Il s'agit toujours des nouvelles
regles d'assujettissement a I'AVS, mais cette fois pour les ressortissants étrangers au bénéfice de privi-
leges et d'immunités. Cet article prévoit I'exclusion de l'assurance obligatoire seulement pour l'activité officielle,
I'exclusion de l'assurance pour les membres de la famille et la suppression de I'exception a I'assujettissement
en cas de double charge trop lourde.

L'article 1c concerne les nouvelles régles d'assujettissement a I'AVS dans le cadre de la continuation d'assurance.
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L'article 1d reprend I'adhésion a 'assurance pour les Suisses qui travaillent pour un bénéficiaire institutionnel
de privileges et d'immunités.

Enfin, l'article 2 alinéa 1bis concerne l'assurance facultative. Il prévoit que les enfants peuvent désormais faire
valoir la durée d'assujettissement préalable de leurs parents pour adhérer a I'assurance facultative.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

... betragen 8,7 Prozent des massgebenden Einkommens ... Mindestbeitrag von 810 Franken im Jahr entrich-
ten.

Abs. 5

... liegt bei 810 Franken pro Jahr ...

Abs. 5bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)

Abs. 4

... betragen 8,9 Prozent des massgebenden Einkommens ... Mindestbeitrag von 828 Franken im Jahr entrich-
ten.

Abs. 5

... liegt bei 828 Franken pro Jahr ...

Antrag der Minderheit I/

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 4,5

Unverandert

Ch.5art. 2

Antrag der Mehrheit

Al. 1bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

... sont égales a 8,7 pour cent du revenu déterminant ... la cotisation minimale de 810 francs par an.
Al 5

... La cotisation minimale est de 810 francs par an ...

Al. 5bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stdckli)

Al 4

... sont égales a 8,9 pour cent du revenu déterminant ... la cotisation minimale de 828 francs par an.
Al 5

... La cotisation minimale de 828 francs par an ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al 4,5

Inchangé
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Cela a déja été décidé avec le vote que nous avons fait
sur les propositions des minorités | et Il, a I'article 34bis LAVS. La situation est réglée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

AB 2015 S 834/ BO 2015 E 834

Ziff. 5 Art. 3 Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 3 al. 1, 1bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 4
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Abs. 1

Die Beitrédge der erwerbstatigen Versicherten werden in Prozenten des Einkommens aus unselbststandiger
und selbststandiger Erwerbstéatigkeit festgesetzt.

Abs. 2

Der Bundesrat kann das Erwerbseinkommen derjenigen Personen, welche das Referenzalter erreicht haben,
bis zur H6he des anderthalbfachen Mindestbeitrages der Altersrente nach Artikel 34 Absatz 5 von der Bei-
tragsbemessung ausnehmen.

Ch.5art. 4
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Al 1

Les cotisations des assurés qui exercent une activité lucrative sont calculées en pourcentage du revenu pro-
venant de I'exercice de I'activité dépendante et indépendante.

Al 2

Le Conseil fédéral peut excepter du calcul des cotisations le revenu de l'activité lucrative obtenu par les per-
sonnes qui ont atteint I'age de référence, jusqu'a concurrence d'une fois et demie le montant minimal de la
rente de vieillesse prévu a l'article 34 alinéa 5.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Le Conseil fédéral propose, dans son message, de
renoncer a sa compétence d'excepter du revenu soumis & cotisation les revenus provenant d'une activité
lucrative exercée a l'étranger en raison des nouvelles régles d'assujettissement. Cela a été accepté sans
opposition.

Le Conseil fédéral et la majorité de la commission souhaitent en revanche que les rentiers encore actifs
professionnellement versent des cotisations sur I'ensemble de leurs revenus dés le premier franc et non pas
apres déduction d'une franchise qui est actuellement de 1400 francs par mois.

Cette proposition a trois effets positifs. Elle permet aux rentiers de continuer d'améliorer leur rente jusqu'a
concurrence de la rente maximale et de combler ainsi des lacunes de cotisation. Elle renforce le contrat
de génération qui voit les gens plus jeunes cotiser pour payer les rentes des plus agés mais, quand les
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plus &gés sont encore actifs, ils peuvent ainsi contribuer a I'effort des plus jeunes générations, leur revenu
étant placé sur le méme plan que tous les autres revenus. Enfin, les augmentations brutes du revenu de
I'AVS obtenues par ces mesures représentent la somme de 250 millions de francs; méme si on estime que
'amélioration des rentes des personnes concernées codlterait 110 millions a I'AVS, il en résulterait toujours un
financement supplémentaire de 140 millions de francs. La minorité souhaite maintenir cette franchise, comme
un encouragement aux rentiers qui continuent d'exercer une activité professionnelle.

La commission, par 9 voix contre 4, vous propose de soutenir le projet du Conseil fédéral; comme je I'ai dit,
c'est essentiellement pour des raisons de solidarité entre les générations.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich glaube, die Kommissionsprasidentin hat das Thema gut dargestellt. Ich bin auch
nicht ganz sicher — das muss ich ehrlicherweise sagen —, ob die Formulierungen dem Problem adaquat sind
bzw. ihm gerecht werden. Ich bin der guten Hoffnung, dass sich der Zweitrat diese Formulierungen noch einmal
ansieht.

Worum geht es? Es geht eigentlich nur um einen Teil derjenigen, die das Referenzalter erreichen, namlich um
diejenigen, die schon eine ausfinanzierte, volle Rente haben. Ilhnen wird mit diesem Artikel die heutige Fran-
chise — so hat es die Kommissionsprasidentin genannt — weggenommen; das scheint mir falsch zu sein. Ich
begriisse den bundesrétlichen Vorschlag, der vorsieht, dass die Rente bei langerer Arbeitsdauer nachfinan-
ziert werden kann. Das ist eine gute Sache; das gibt den Betroffenen die Mdglichkeit, die Rente noch etwas
aufzubessern. Fiir diese Menschen sollte es keine Franchise geben. Sie sollten ihre AHV-Beitrdge bezahlen
kdnnen. Diejenigen aber, die das Referenzalter erreichen und ihre Rente schon ausfinanziert haben, sollten
diesen Freibetrag weiter in Anspruch nehmen kénnen. Ich weiss aus sehr vielen Gesprachen, auch in meinem
Umfeld, dass es zunehmend Damen und Herren gibt, die nach 65 etwas weiterarbeiten méchten. Es sollte ein
kleiner Bonus, ein kleiner Anreiz da sein fir diejenigen, die die Renten schon ausfinanziert haben. Es scheint
mir aber, Herr Bundesrat, dass wir hier in den Beratungen nicht ganz zu Ende gekommen sind. Es wird nam-
lich zu wenig unterschieden zwischen denjenigen, die ihre Rente ausfinanziert haben, und denjenigen, die sie
noch nicht ausfinanziert haben. Ich mdchte das auch zuhanden des Zweitrates deponieren.

Fir den Moment allerdings bitte ich Sie darum, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen. Sie ist ndmlich klar
der Auffassung, es sei eigentlich nicht nétig, denjenigen, die das Leben lang ihre AHV-Rente ausfinanziert
haben und Uber 65 noch etwas arbeiten, diesen Bonus wegzunehmen. Sie sollten vielmehr einen Anreiz
haben, nach dem Referenzalter noch etwas tatig zu sein.

Stimmen Sie also dem Antrag der Minderheit zu. Man kdénnte im Zweitrat vermutlich die Differenzierung zwi-
schen denjenigen, die das Referenzalter erreichen, aber die Rente noch nicht ausfinanziert haben, und denje-
nigen, die sie zu diesem Zeitpunkt ausfinanziert haben, noch einbringen. Der totale Verzicht auf diesen Bonus
oder auf diesen Freibetrag schiene mir, angesichts der heutigen Lage auf dem Arbeitsmarkt und im heuti-
gen Umfeld, falsch zu sein. Stimmen Sie also dem Antrag der Minderheit zu, dann kann das Thema noch
nachbearbeitet werden.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich muss Sie doch bitten, hier der Mehrheit zu folgen. Es geht ja immerhin um
einen nicht unerheblichen Betrag von 260 Millionen Franken. Diejenigen, die ihre Rente bereits ausfinanziert
haben, sind doch eher die Privilegierten. Wer Gllck hat, hat eine gute Ausbildung, ist gesund, gefragt, kann
noch weiter arbeiten. Herr Gutzwiller, das Konzept, das hier verfolgt wird, dass mit diesem Freibetrag noch ein
zuséatzliches Privileg dazukommen soll, ist doch schwer verstandlich. Umgekehrt haben Sie ja selber gesagt,
dass wir bei der AHV-Finanzierung alle Quellen nutzen sollten, die dazu beitragen, dass wir 2030 ein gutes
Ergebnis erreichen. Diese 260 Millionen Franken sind doch immerhin nicht zu vernachldssigen. In diesem
Sinne meine ich, dass der Vorschlag des Bundesrates, das Konzept dieser Flexibilisierungen, gut durchdacht
ist und dass man ihm folgen sollte. Sie haben ja selber gesagt, der Zweitrat sollte das noch einmal anschauen.
Die Mehrheitsfassung hat jedoch wirklich alle Argumente fir sich, dass man ihr bzw. dem Bundesrat hier folgt.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Nur noch ein Satz, ich kann es mir nicht verklemmen: Herr Rechsteiner, Sie haben
gestern das Hohelied der AHV gesungen. Ich finde auch: Alle bezahlen, auch bei héheren Léhnen, bis am
Schluss, es haben aber

AB 2015 S 835/ BO 2015 E 835

alle die gleiche Rente, auch jene, die sehr viel mehr einbezahlt haben. Hier haben Sie jetzt einen kleinen — ich
betone: einen kleinen — Anreiz fir diejenigen, die immer mehr bezahlt haben, als sie beziehen, und die nach
dem 65. Altersjahr noch etwas arbeiten. Ich weiss aus vielen Gesprachen, dass es fir die "Psychologie" dieser
Menschen viel wert ist und eine Anerkennung bedeutet, dass sie einen kleinen Freibetrag haben. Ich finde,
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es ist nicht nétig, diesen Freibetrag hier wegzunehmen. Wir sind heute darauf angewiesen, dass Menschen
zwischen 65 und 70 oder mehr Jahren etwas tun. Wenn sie die Rente schon ausfinanziert und ihr Leben lang
mehr bezahlt haben, als sie bekommen, sollen sie wenigstens diesen kleinen Freibetrag haben.

Berset Alain, conseiller fédéral: Dans la situation actuelle, lorsqu'une personne travaille aprés I'age de la
retraite, elle verse des cotisations a I'AVS, mais il s'agit aujourd'hui de cotisations de solidarité, qui n'ont aucune
influence sur la rente. Ainsi, comme elles n'ont aucune influence sur la rente mais qu'elles sont néanmoins
payées, il y a une franchise de cotisation de 1400 francs par mois, soit 16 800 francs par année au total.
Dans le cadre de I'ensemble des travaux du Conseil fédéral, visant notamment a renforcer la flexibilité de la re-
traite, a inciter les gens a poursuivre une activité lucrative jusqu'a I'age de référence, voire au-dela, nous avons
proposé que dorénavant — et c'est nouveau — les cotisations qui sont payées au-dela de I'age de référence
soient prises en compte pour améliorer la rente de vieillesse. La rente va augmenter, ce qui n'est pas le cas
aujourd'hui, mais en contrepartie nous proposons évidemment de supprimer la franchise de cotisation. Des le
moment ol une cotisation améliore la rente, il n'y a plus de raison d'avoir une franchise sur cette cotisation.
La minorité Gutzwiller propose que les cotisations qui sont versées améliorent la rente, mais qu'il y ait tout de
méme une franchise, afin de ne pas payer sur les 16 800 premiers francs. Cela ne nous parait pas conforme
avec I'ensemble du systéme. Il faut également parler des conséquences en termes financiers. Cela représente
250 millions de francs; on peut dire que ce n'est pas beaucoup, mais enfin tout de méme! Dans le financement
de I'AVS ce montant est relativement important. Je vous ai brievement expliqué pourquoi le Conseil fédéral a
proposé ce changement de systéme, cela fait partie de la flexibilité. Nous ne voyons toutefois pas pour quelles
raisons on devrait accepter I'amélioration des rentes au-dela de la rente normale pour les personnes travaillant
au-dela de 65 ans, ce qui constitue une incitation a rester dans le marché du travail. Et c'est ce que nous
voulons encourager, mais sans accepter de supprimer la franchise, laquelle est justifiée aussi longtemps que
les cotisations qui sont payées n'améliorent pas la rente. Dés le moment ou elles améliorent la rente, il n'y a
plus de raison d'avoir de franchise.

Je vous invite donc a suivre le Conseil fédéral et donc la majorité de votre commission.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 5

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... wird ein Beitrag von 4,35 Prozent erhoben.
Abs. 3Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

Abs. 1

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)
... wird ein Beitrag von 4,45 Prozent erhoben.

Antrag der Minderheit I/

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 1

Unverandert

Ch.5art.5

Proposition de la majorité

Al 1

Une cotisation de 4,35 pour cent est percue ...
Al. 3let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
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(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)
Al 1
Une cotisation de 4,45 pour cent est percue ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al 1

Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 6

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... Beitrage von 8,7 Prozent.

Abs. 2

... den Arbeitnehmer je 4,35 Prozent des massgebenden Lohnes.

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)

Abs. 1

... Beitrage von 8,9 Prozent.

Abs. 2

... den Arbeitnehmer je 4,45 Prozent des massgebenden Lohnes.

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unveréndert

Ch.5art. 6

Proposition de la majorité

Al 1

... des cotisations de 8,7 pour cent sur leur salaire déterminant.
Al 2

... S'éléve alors a 4,35 pour cent du salaire ...

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)
Al 1

... des cotisations de 8,9 pour cent sur leur salaire déterminant.
Al 2

... S'éléve alors a 4,45 pour cent du salaire ...

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 8

Antrag der Mehrheit

Gemass geltendem Recht, aber:
Abs. 1
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... Beitrag von 8,1 Prozent erhoben. Das Einkommen ... sinkenden Skala bis auf 4,35 Prozent.

AB 2015 S 836/ BO 2015 E 836

Abs. 2
... S0 hat der Versicherte den Mindestbeitrag von 405 Franken im Jahr zu entrichten ...

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)

Gemass geltendem Recht, aber:

Abs. 1

... Beitrag von 8,3 Prozent erhoben. Das Einkommen ...

Abs. 2

... 50 hat der Versicherte den Mindestbeitrag von 414 Franken im Jahr zu entrichten ...

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art. 8

Proposition de la majorité

Selon le droit en vigueur, mais:

Al 1

Une cotisation de 8,1 pour cent est pergue sur ... est ramené jusqu'a 4,35 pour cent selon un baréme dégressif

Al 2
... 'assuré paie la cotisation minimale de 405 francs par an ...

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)

Selon le droit en vigueur, mais:

Al 1

Une cotisation de 8,3 pour cent est pergue sur ... est ramené jusqu'a 4,45 pour cent selon un baréme dégressif

Al 2
... 'assuré paie la cotisation minimale de 414 francs par an ...

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il y a la une petite différence. La décision que nous
avons prise est le résultat de la décision prise a I'article 34bis LAVS. Toutefois, il faut quand méme dire ici
que le Conseil fédéral dans son message proposait une autre modification, celle du taux de cotisation des
indépendants. En effet, a I'neure actuelle, le taux de cotisation des indépendants s'éleve a 7,8 pour cent
alors qu'il est de 8,4 pour cent pour les salariés. Jusqu'en 1969, le taux de cotisation des indépendants et
des salariés était identique. Autre différence a I'heure actuelle: les indépendants qui ont un revenu annuel
inférieur a 56 200 francs bénéficient d'un baréme dégressif qui va de 7,8 a 4,2 pour cent du revenu. Dans le
but de mettre sur un pied d'égalité les salariés et les indépendants et de ne pas maintenir une disposition en
contradiction avec le principe d'égalité juridique, le Conseil fédéral a donc fait la double proposition d'égaliser
les taux de cotisation et de supprimer le baréme dégressif.

Au cours d'une premiéere lecture, une majorité de la commission a souhaité renoncer a ces modifications
qui auraient pourtant permis d'apporter environ 130 millions de francs a I'AVS par la suppression du bareme
dégressif et 170 millions de francs par l'unification du taux de cotisation. La majorité de la commission craignait
surtout que ces mesures, ressenties trés négativement par les indépendants et leurs associations, n'entrainent
le rejet de tout le projet de Prévoyance vieillesse 2020. La commission a pris sa décision par 7 voix contre 6.
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Apres I'ensemble des discussions que nous avons eues concernant I'augmentation de 70 francs et le passage
du plafond de la rente de couple a 155 pour cent, il n'y a finalement pas eu de proposition de minorité de la
commission sur ces mesures, mais il y a toujours le projet du Conseil fédéral.

Berset Alain, conseiller fédéral: Dans le droit actuel, pour un revenu identique les indépendants versent au-
jourd'hui des cotisations inférieures aux salariés. Cela, c'est la situation actuelle. On pourrait presque dire
qu'ils obtiennent une rente pour un prix un peu réduit. Dans son message, le Conseil fédéral a proposé de
supprimer cette inégalité de traitement, de maniére a ce que tous les assurés recoivent des prestations égales
au méme prix. A cette fin, il a proposé deux mesures, d'une part le relevement du taux de cotisation pour les
indépendants au méme niveau que les salariés et, d'autre part, la suppression du bareme dégressif qui réduit
encore davantage ce taux — jusqu'a 4,2 pour cent pour les revenus inférieurs a 56 400 francs par année —, ce
qui accentue encore l'inégalité.

Il faut quand méme dire ici qu'au départ I'AVS ne prévoyait pas de tels privileges, mais un taux de cotisation
unique pour tous. Madame Keller-Sutter rappelait hier que I'age de la retraite pour les hommes et pour les
femmes était fixé a 65 ans en 1948, au moment de l'introduction de I'AVS. C'est vrai, mais, a I'époque, il y
avait aussi un taux unique pour les indépendants et pour les employés. Alors, si on veut supprimer quelques
inégalités qui ont été introduites au fil du temps, il ne faudrait pas seulement harmoniser I'age de la retraite
des hommes et des femmes, mais aussi, & ce moment-la, harmoniser les taux de cotisation des personnes
salariées et des indépendants. C'est la raison pour laquelle nous avons proposé cette mesure.

Votre commission n'a pas soutenu cette proposition. Avec cela, elle a renoncé a des recettes supplémentaires.
En effet, si on augmentait un peu le taux de cotisation pour qu'il soit harmonisé entre les salariés et les
indépendants, la somme représenterait environ 300 millions de francs par année en 2030. Je constate que la
variante du Conseil fédéral n'a pas été soutenue dans la commission et il y a donc une proposition de minorité
qui vous invite a l'accepter.

J'ai déja essayé hier de voir ce que cela donnait lorsque le Conseil fédéral insistait avec ses propositions
et cela s'est terminé par un vote de 40 voix contre 0 — j'ai de la peine a m'en remettre! La, pour l'instant je
n'insiste pas, mais je dois vous dire que cela reste pour nous une discussion qui doit étre menée, parce qu'il
s'agit encore d'une inégalité de traitement difficile a justifier aujourd'hui et qui a été introduite au fil du temps.
Nous devrions la résoudre aujourd'hui, comme vous avez résolu hier la question de I'age de la retraite pour les
hommes et pour les femmes. Pour l'instant, je continue a m'engager en faveur de la position du Conseil fédéral
et je ne suis pas prét a la lacher ainsi. Cependant, je ne demande pas formellement I'organisation d'un vote.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 9 Abs. 2, 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 9 al. 2, 2bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 9, il s'agit d'un toilettage législatif, qui n'est
pas que rédactionnel. Il y a, d'une part, des adaptations a la terminologie du droit fiscal. D'autre part, le projet
prévoit la déduction des intéréts des dettes commerciales, ce qui correspond a une transposition du réglement
sur I'AVS dans la loi, et le renvoi a la loi sur I'impét fédéral direct pour les amortissements et les provisions. Le
projet prévoit également que seules les pertes commerciales de la période de calcul peuvent désormais étre
déduites, que les sommes versées a titre de bienfaisance ne peuvent, quant a elles, plus étre déduites et que
seules les cotisations courantes au deuxiéme pilier peuvent continuer a étre déduites.

AB 2015 S 837/ BO 2015 E 837

Enfin, la délégation de compétence au Conseil fédéral pour d'éventuelles déductions supplémentaires est
supprimée.
La commission soutient ces modifications.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 5 Art. 9a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 9a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit d'une modification de forme, soit une transposi-
tion dans la loi de ce qui figure dans le reglement sur I'AVS.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 9b
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.5 art. 9b
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 9bis

Antrag der Kommission
Unverandert

Ch. 5 art. 9bis

Proposition de la commission

Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 10

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 1, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Der Mindestbeitrag betragt 405 Franken, der Héchstbeitrag ... weniger als 405 Franken, entrichten ...
Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)

Abs. 1bis

Der Mindestbeitrag betragt 414 Franken, der Héchstbeitrag ... weniger als 414 Franken, entrichten ...

Antrag der Minderheit I/

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 1bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art. 10

Proposition de la majorité

Titre, al. 1, 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis

La cotisation minimale est de 405 francs, la cotisation maximale ... moins de 405 francs pendant ...
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Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)

Al. 1bis

La cotisation minimale est de 414 francs, la cotisation maximale ... moins de 414 francs pendant ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al. 1bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A |'alinéa 1, les régles de calcul de la condition sociale
passent du réglement sur I'assurance-vieillesse et survivants a la loi. L'alinéa 1bis est la conséquence de
notre décision prise a l'article 34bis. Enfin, l'alinéa 5 introduit une base |égale pour permettre I'envoi des
communications fiscales.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 10a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5 art. 10a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La aussi, le calcul des cotisations dans le temps des
non-actifs est transposé du réglement sur I'AVS a la loi.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 13
Antrag der Mehrheit
Der Arbeitgeberbeitrag betragt 4,35 Prozent der Summe ...

Antrag der Minderheit |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)
Der Arbeitgeberbeitrag betragt 4,45 Prozent der Summe ...

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unveréndert

Ch.5art. 13
Proposition de la majorité
Les cotisations d'employeurs s'élevent a 4,35 pour cent du total ...

Proposition de la minorité |
(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)
Les cotisations d'employeurs s'élevent a 4,45 pour cent du total ...

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Ziff. 5 Art. 14

Antrag der Mehrheit

Abs. 2 zweiter Satz

Aufheben

Abs. 5

... monatlichen Altersrente gemass Artikel 34 keine Beitrédge entrichtet werden mussen ...
Abs. 6

... monatlichen Altersrente gemass Artikel 34 nur auf Verlangen ...

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 5, 6
Unveréandert
AB 2015 S 838 / BO 2015 E 838
Ch.5 art. 14

Proposition de la majorité

Al. 2 deuxiéme phrase

Abroger

Al 5

... la rente de vieillesse mensuelle maximale selon I'article 34; il peut exclure ...
Al 6

... de la rente vieillesse mensuelle maximale selon I'article 34 ne sont pergues ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 5, 6

Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La période de calcul étant désormais prévue aux articles
9a alinéa 1 et 10a alinéa 1, que nous venons de traiter, le Conseil fédéral propose, a l'article 14 alinéa 2, de
supprimer la délégation de compétence dont il bénéficiait pour la fixer, celle-ci étant devenue caduque.

La commission a décidé de franchir un pas supplémentaire et de supprimer également la délégation de compé-
tence au Conseil fédéral pour la fixation des périodes de cotisation. La deuxiéme phrase de cet alinéa devient
ainsi superflue. C'est la raison pour laquelle la commission propose de la biffer.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 23

Antrag der Kommission
Abs. 1,4 Bst. b
Unverandert

Abs. 3bis, 4 Bst. ¢
Streichen

Ch. 5 art. 23

Proposition de la commission
Al 1,41et. b

Inchangé

Al. 3bis, 4 let. ¢

Biffer

Ziff. 5 Art. 24, 24a
Antrag der Kommission
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Unverandert

Ch. 5 art. 24, 24a
Proposition de la commission
Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'article 23 concerne les conditions d'octroi des rentes
de veuve et d'orphelin, et il est important de le dire parce que le Conseil fédéral proposait ici une modification.
Je me permets donc d'ajouter un mot sur la situation actuelle. Les conditions d'octroi des rentes de veuve et
d'orphelin n'ont pas beaucoup changé depuis I'entrée en vigueur de I'AVS, il y a prés de 70 ans, mais, vous le
savez comme moi, la société a beaucoup changé, notamment en ce qui concerne |'organisation et la prise en
charge de la vie familiale et l'intégration des femmes au marché du travail.

Le Conseil fédéral projette d'adapter les rentes de survivants a cette évolution de la société de deux maniéres,
premiérement, en réservant la rente de veuve aux femmes qui, au moment du veuvage, ont un enfant ayant
droit a une rente d'orphelin ou qui nécessitent des soins, au méme titre que les veufs dans la méme situation.
Cela revient a ne plus octroyer de rentes de veuve aux femmes qui n'ont pas eu d'enfant ou a celles qui n'ont
plus d'enfant & charge au moment du veuvage. Pour tenir compte des difficultés que les femmes concernées
par cette décision rencontreraient sur le marché du travail, le Conseil fédéral a assorti cette adaptation de
dispositions transitoires qui garantissent, d'une part, que les rentes actuelles ne seront pas concernées par
les adaptations législatives, qui garantissent aussi que le changement se fait progressivement sur une durée
de dix ans, et qui garantissent d'autre part que les femmes de plus de 50 ans au moment de I'entrée en vigueur
qui ne rempliraient plus les conditions d'octroi puissent quand méme recevoir une rente de veuve.

La deuxiéme partie de la mesure proposée par le Conseil fédéral consiste a permettre de mieux assurer la
période éducative en diminuant la rente de veuve a 60 pour cent de la rente de vieillesse, au lieu de 80 pour
cent actuellement, mais en augmentant en paralléle la rente d'orphelin a 50 pour cent de la rente de vieillesse,
au lieu de 40 pour cent actuellement, ce qui rend I'adaptation et la modification particulierement adaptées aux
familles ayant plusieurs enfants.

Cette mesure proposée par le Conseil fédéral représente une réduction de dépenses de I'AVS de 360 millions
de francs. Elle a, je ne vous le cacherai pas, donné lieu a des débats animés en commission, comme chaque
fois que des modifications dans ce domaine ont été proposées, puisque nous avons déja eu l'occasion de
débattre de telles propositions dans les précédents projets de réforme, et cela prouve que ce sujet est encore
et toujours trés émotionnel.

Aprés avoir évalué toutes les variantes possibles de cette mesure, comme par exemple celle de renoncer aux
rentes de veuve seulement pour les femmes qui n'ont jamais eu d'enfant ou encore de ne pas toucher aux
montants des rentes de veuve et d'orphelin, nous avons finalement décidé, par 8 voix contre 5, de renoncer a
toute modification dans ce domaine, au motif que cette derniére serait prématurée.

Berset Alain, conseiller fédéral: Que n'avons-nous pas entendu sur ce projet en matiere d'équilibre entre les
recettes et les dépenses, en matiére du courage qu'il fallait avoir pour adapter l'assurance aux nouveaux
besoins et pour couper les prestations la ou cela s'avérait nécessaire. C'est ainsi que le Conseil fédéral a
proposé d'augmenter I'age de la retraite pour les femmes a 65 ans — ce que vous avez accepté —, qu'il a
proposé de supprimer le privilege pour les indépendants dans les cotisations — ce que vous venez de refuser
—, et qu'il propose également de revoir le systéme et la Iégislation en ce qui concerne les rentes de veuve, de
veuf et d'orphelin, systéme qui n'a pas beaucoup évolué depuis I'entrée en vigueur de l'assurance-vieillesse et
survivants en 1948.

Le systéme que nous connaissons aujourd’hui a été congu sur la base du modéle familial classique, largement
répandu a I'époque, lequel prévoyait que le chef de famille assumait principalement les charges financiéres
pendant que I'épouse se consacrait principalement aux taches d'éducation des enfants. Nous ne sommes plus
dans un tel modele aujourd'hui; la situation est trés, trés différente, et nous avons donc proposé de revoir, en
tenant compte des changements intervenus, la Iégislation dans le domaine des rentes de veuve, de veuf et
d'orphelin.

Concrétement, le Conseil fédéral propose de maintenir la rente de veuve pour les femmes qui, au moment
du veuvage, ont un enfant qui a droit a une rente d'orphelin, ou qui nécessite des soins. Mais il propose de
supprimer le droit a la rente pour les veuves qui n'ont pas ou plus d'enfant a charge au moment du déces de
leur conjoint. De méme, le Conseil fédéral propose de supprimer le droit a la rente de veuve pour les femmes
qui n'ont jamais eu d'enfant.
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Nous sommes bien conscients du fait que ce n'est pas une évolution trés simple a transposer dans le projet
et a expliquer. C'est pour cette raison que le projet prévoit des dispositions transitoires assez larges. Ainsi, les
rentes en cours ne seraient évidemment pas concernées. Les femmes de 50 ans et plus conserveraient tous
leurs droits, tandis que la suppression du droit pour les femmes sans enfant se ferait progressivement, sur une
période de dix ans. Par ailleurs, cette réglementation permettrait d'assurer la période

AB 2015 S 839/ BO 2015 E 839

éducative des enfants de maniére plus efficace puisque, s'il est envisagé que les rentes de veuve et de veuf
soient réduites de 80 a 60 pour cent de la rente vieillesse, une augmentation des rentes d'orphelin de 40 a 50
pour cent est en contrepartie également prévue.

Il est vrai qu'on touche ainsi aux prestations. Cela a des conséquences, de 'ordre de 340 millions de francs
en 2030. Votre commission s'est penchée sur ces propositions. Aprés avoir évalué, comme l'a dit la présidente
de la commission, diverses options, elle a finalement proposé de renoncer a la totalité des propositions du
Conseil fédéral. Ces propositions sont pourtant acceptables sur le plan social; elles sont nécessaires pour
tenir compte de I'évolution de notre société; et elles nous permettront en définitive, parmi d'autres mesures,
d'adapter la prévoyance vieillesse aux besoins du temps.

C'est un point important. J'ai entendu beaucoup de critiques sur le manque de courage du Conseil fédéral pour
adapter l'assurance aux besoins du temps, pour couper dans les prestations, la ou c'était justifié et justifiable:
eh bien voila une proposition!

Je maintiens donc la version du Conseil fédéral et je vous demande de bien vouloir vous prononcer sur ce
sujet.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral propose de maintenir sa proposition.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission ... 24 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 11 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 24b
Antrag der Kommission
Unveréandert

Ch. 5 art. 24b
Proposition de la commission
Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Dans la foulée de sa décision de renoncer a changer quoi
que ce soit au régime actuel des rentes de survivants, la commission propose de refuser le projet du Conseil
fédéral et d'en rester au droit en vigueur. Ce faisant, il semble que nous ayons en fait commis une erreur
d'appréciation, car la seconde phrase du projet du Conseil fédéral vise a rendre possible, dans le cadre des
nouvelles dispositions sur la retraite flexible, le cumul des prestations de vieillesse avec celles de survivants.
Le projet du Conseil fédéral ne consiste donc pas en une modification, au sens strict, des rentes de survivants,
mais bel et bien en une modification liée a |a retraite flexible.

Je pense par conséquent qu'il ne faudrait pas suivre la commission. Je vous le dis en tant que rapporteuse:
la décision que nous avons prise ne correspond en fait pas a notre volonté initiale. C'est une erreur que nous
avons commise lors de nos travaux. Je le dis sous la surveillance des membres de la commission: le projet du
Conseil fédéral prévoit une adaptation a la retraite flexible, que nous avons soutenue par ailleurs.

Berset Alain, conseiller fédéral: Je crois vraiment pouvoir confirmer ce que vient de vous dire la présidente
de votre commission. Cette proposition de biffer ne correspond vraisemblablement pas a ce que souhaitait la
commission, parce qu'en réalité cette disposition concerne uniqguement la flexibilisation de Ia retraite et non pas
le droit aux rentes de veuves. Votre commission a proposé de la biffer, pensant qu'elle concernait les rentes de
survivants, ce qui n'est pas le cas. C'est le genre de situation que I'on peut résoudre lors de I'élimination des
divergences, mais si I'adhésion au projet du Conseil fédéral peut aider dans une premiere étape a corriger ce
qui nous parait étre effectivement une erreur dans le cas présent, je vous recommande volontiers de le faire.
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Malheureusement, comme vous l'avez vu, la commission
a pris une fausse décision qui figure donc sur le dépliant. Pour plus de clarté, je pense que nous devrions
voter. Je le répéte, nous pouvons suivre le Conseil fédéral mais, comme ce n'est pas la décision formelle de la
commission, je pense qu'il faut voter. Je vous invite a suivre le Conseil fédéral.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich méchte einfach als Kommissionsmitglied kurz bestatigen, dass ich diese
Haltung der Kommissionsprasidentin unterstiitze. Ich glaube, wir hatten hier ein Missverstandnis bzw. haben in
der Kommission etwas tibersehen, was wir jetzt hier auf ganz einfache Art korrigieren kénnten. Deshalb werde
ich dem Antrag des Bundesrates folgen.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral propose de maintenir sa proposition. La commis-
sion, contrairement a ce qui figure sur le dépliant, soutient cette proposition.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag des Bundesrates ... 39 Stimmen
Far den Antrag der Kommission ... 0 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 29bis; 29quinquies Abs. 3 Bst. a, b, d, e, 4 Bst. a; 29sexies Abs. 3; 29septies Abs. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 29bis; 29quinquies al. 3 let. a, b, d, e, 4 let. a; 29sexies al. 3; 29septies al. 6
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'article 29bis concerne les nouveaux modes de calcul
de la rente assurance-vieillesse et survivants pour les personnes qui continuent d'exercer une activité lucrative
pendant la période d'anticipation ou aprés I'age de référence.

L'article 29quinquies prévoit que le partage des revenus — ou splitting — n'est plus effectué en cas d'anticipation
de la rente. Le point de référence est désormais I'dge de référence.

L'article 29sexies prescrit que les bonifications pour taches éducatives sont prises en compte pendant la
période d'anticipation, mais pas au-dela de I'age de référence.

Enfin, I'article 29septies fixe que la méme regle prévaut pour les taches d'assistance.

La commission a adhéré au projet du Conseil fédéral a tous ces articles.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 33ter Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Der Bundesrat passt die ordentlichen Renten und den Betrag gemass Artikel 34bis in der Regel alle zwei Jahre

Antrag der Minderheit I/
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unverandert

Ch. 5 art. 33ter al. 1

Proposition de la majorité

Le Conseil fédéral adapte les rentes ordinaires et le montant visé & l'article 34bis en régle générale tous les
deux ans ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

AB 2015 S 840/ BO 2015 E 840
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit d'une conséquence de la décision prise a l'article
34bis LAVS.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 34 Titel
Antrag der Kommission
Berechnung der Vollrenten

Ch. 5 art. 34 titre
Proposition de la commission
Calcul des rentes complétes

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 35bis

Antrag der Mehrheit

Verwitwete Bezlgerinnen und Bezlger von Altersrenten haben Anspruch auf einen Zuschlag von 20 Prozent
zu ihrer Rente nach Artikel 34bis. Rente und Zuschlag dirfen den Héchstbetrag der Altersrenten nach Artikel
34bis nicht Gbersteigen.

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unveréndert

Ch. 5 art. 35bis

Proposition de la majorité

Les veuves et veufs au bénéfice d'une rente de vieillesse ont droit a un supplément de 20 pour cent sur leur
rente selon l'article 34bis. La rente et le supplément ne doivent pas dépasser le montant maximal de la rente
de vieillesse visée a l'article 34bis.

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Ziff. 5 Art. 35ter

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... entsprechenden Altersrente nach Artikel 34bis. Haben beide Elternteile ... maximalen Altersrente nach Arti-
kel 34bis Ubersteigt. Fur die Durchfiihrung ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 1

Unverandert

Ch. 5 art. 35ter

Proposition de la majorité

Al 1

... de la rente de vieillesse visée a l'article 34bis correspondant au revenu annuel moyen déterminant ... de la
rente de vieillesse maximale visée a I'article 34bis. L'article 35 s'applique ...

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al 1

Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Ces dispositions sont réglées par le vote que nous avons
fait & l'article 34bis.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 36

Antrag der Mehrheit

Die Witwen- oder Witwerrente betragt 80 Prozent der dem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkom-
men entsprechenden Altersrente nach Artikel 34.

Antrag der Minderheit I
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unverandert

Ch. 5 art. 36

Proposition de la majorité

La rente de veuve ou de veuf s'éléve a 80 pour cent de la rente de vieillesse visée a I'article 34 correspondant
au revenu annuel moyen déterminant.

Proposition de la minorité 11
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Gemass geltendem Recht, aber:

... entsprechenden Altersrente nach Artikel 34. Die Waisenrente von Kindern ... entsprechenden Altersrente
nach Artikel 34.

Abs. 2

... maximalen Altersrente nach Artikel 34 Uibersteigt. Fir die Durchflihrung ...

Abs. 3

... der maximalen Altersrente nach Artikel 34.

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unveréandert

Ch. 5 art. 37

Proposition de la majorité

Al 1

Selon le droit en vigueur, mais:

... de la rente de vieillesse visée a l'article 34 correspondant au revenu ... de la rente de vieillesse visée a
l'article 34 correspondant ...

Al 2

... de la rente de vieillesse maximale visée a |'article 34. L'article 35 est applicable ...

Al 3
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... de la rente de vieillesse maximale selon 'article 34.

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 37bis

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Sind fur das gleiche Kind die Voraussetzungen sowohl fir eine Waisenrente als auch fiir eine Kinderrente
erfillt, so betragt die Summe der beiden Renten hdchstens 60 Prozent der maximalen Altersrente nach Artikel
34bis. Fiir die Durchflihrung der Kiirzung ist Artikel 35 sinngeméass anwendbar.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt das Zusammentreffen von Kinder- und Waisenrenten der AHV und IV.

AB 2015 S 841/ BO 2015 E 841

Antrag der Minderheit I/

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Abs. 1

Unverandert

Abs. 2

Streichen

Ch. 5 art. 37bis

Proposition de la majorité

Al 1

Si, pour un méme enfant, les conditions d'octroi d'une rente d'orphelin et celles d'une rente pour enfant sont
réunies, la somme des deux rentes s'éléve a 60 pour cent au plus de la rente de vieillesse maximale visée a
l'article 34bis. L'article 35 s'applique par analogie pour déterminer les modalités de réduction.

Al 2

Le Conseil fédéral regle le concours des rentes pour enfant et des rentes d'orphelin de I'AVS et celles de I'Al.

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Al 1

Inchangé

Al 2

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 5 Art. 40a-40d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 40a-40d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

% 23.12.2016 36/72


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34952

79

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Sténderat * Herbstsession 2015 « Sechste Sitzung ¢ 15.09.15 « 08h15 « 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2015 « Sixiéme séance « 15.09.15 - 08h15 + 14.088

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Aux articles 40a a 40d, suite a I'acceptation des articles
39 et 40 concernant la retraite flexible, il convient de compléter les principes d'anticipation et d'ajournement.
Il est ainsi prévu d'introduire la possibilité de combiner I'anticipation d'un pourcentage de rente de vieillesse
avec une rente Al fractionnée — cela figure a l'article 40a —, ou avec une rente de veuve ou de veuf — comme
cela figure a l'article 40b. L'article 40c charge le Conseil fédéral d'examiner les taux d'anticipation tous les dix
ans, et I'article 40d prévoit la possibilité de combiner I'anticipation et I'ajournement partiels.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 40e
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Bruderer Wyss, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stéckli)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 40e
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Bruderer Wyss, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stéckli)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Cet article concerne l'introduction d'un modéle d'anticipation
favorable pour les personnes ayant cotisé longtemps et ayant percu de faibles revenus.

Etant donné qu'un départ a la retraite anticipée s'accompagne de réductions actuarielles a vie des prestations
de vieillesse de I'AVS et du deuxieme pilier, une flexibilisation de I'age de la retraite basée sur les seuls prin-
cipes actuariels restreint considérablement l'accés a la retraite anticipée pour les personnes dont les salaires
sont bas a moyens. C'est d'ailleurs ce a quoi on assiste actuellement avec un recours a la retraite anticipée
plus fréquent dans les branches qui connaissent les plus hauts salaires. Sachant que I'espérance de vie n'est
pas la méme pour les personnes sans formation, qui ont d'ailleurs le plus souvent commencé a travailler t6t,
par rapport a celles au bénéfice d'une formation tertiaire, le Conseil fédéral propose un modéle d'anticipation
pour les personnes ayant cotisé longtemps et ayant percu de faibles revenus. Ce faisant, il donne suite a une
revendication défendue depuis fort longtemps mais qui n'a toujours pas obtenu de concrétisation dans la loi.
En quoi consiste ce modele? Il s'agit d'accorder aux personnes qui ont commencé a travailler avant l'année
de leurs 21 ans et qui ont, durant leur vie professionnelle, percu de faibles revenus des taux de réduction
favorables, qui tiennent compte de I'espérance de vie, une compensation de la réduction générée par les
périodes de cotisation manquantes jusqu'a I'age de référence, grace aux cotisations réalisées avant la 21e
année, entre 18 et 20 ans. Selon le message du Conseil fédéral, environ 5000 personnes par année — avant
tout des femmes — bénéficieraient de ce modéle d'anticipation favorable.

La majorité de la commission vous invite toutefois a rejeter cette proposition, la facilitation de I'anticipation
de la rente étant, selon elle, incompatible avec la stabilisation de la situation financiere de I'AVS. En prenant
cette décision, la commission constate qu'elle n'entraine ainsi pas de dépenses supplémentaires, qui seraient
sans cela de l'ordre de 400 millions de francs. La commission a pris cette décision par 7 voix contre 6. Une
minorité Bruderer Wyss propose que le modéle d'anticipation favorable soit intégré a la réforme. Mais Madame
Bruderer aura sans doute I'occasion de défendre sa proposition de minorité.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Das Konzept der Flexibilisierung bringt enorm viele Vorteile. Ich stehe voll
hinter diesem Konzept, so, wie ich auch hinter der Idee eines Referenzalters stehe — ich habe auch fir die
Erhéhung des Referenzalters fiir Frauen gestimmt. Zu diesem Konzept des Bundesrates in Bezug auf den
flexiblen Altersricktritt gehért auch diese Idee der sozialen Abfederung.

Schauen wir das Konstrukt der Flexibilisierung an: Wir wollten Anreize in Bezug auf den spéateren Altersriicktritt
setzen. Wir haben das auch gemacht, indem wir z. B. neu die Mdglichkeit bieten, die Distanz bis zur maxima-
len Rente noch aufzuholen, indem Uber das Referenzalter von 65 hinaus gearbeitet wird. Beim Vorbezug, wo
wir uns jetzt thematisch befinden, soll eine soziale Abfederung eingefligt werden. Diese Md&glichkeiten des
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Vorbezugs sollen sozial ausgestaltet werden. Damit soll der frihzeitige Altersrickitritt fur bestimmte Perso-
nengruppen ganz gezielt erméglicht werden — im Wissen darum, dass es dieser Personengruppe ohne eine
soziale Abfederung aus verschiedenen Griinden, vor allem finanzieller Art, gar nicht méglich sein wirde, von
dieser Moglichkeit des flexiblen Altersriicktritts zwischen 60 und 70 zu profitieren.

Welche Kriterien sprechen daflir, dass ein friihzeitiger Altersricktritt sinnvoll ist und auch nétig sein kann?
Diese Kriterien sind ein langes Arbeitsleben, eine kiirzere Lebenserwartung und eine Situation, in der man es
sich finanziell nicht aus eigener Kraft leisten kann, weil die Einkommen tief sind, weil der Zugang zur zwei-
ten Saule als Erganzung vielleicht sehr eingeschrankt oder nicht vorhanden ist usw. Paradoxerweise ist aber
genau diese Personengruppe heute mehrfach benachteiligt. Schauen wir die Situation von Personen an, die
friih zu arbeiten begonnen haben und keine grossen Einkommen erzielen: Wir sehen, dass diese Personen
schon vor dem 21. Altersjahr AHV-Beitrage einbezahlt haben, weil die Beitragspflicht der AHV eben bereits mit

AB 2015 S 842 /BO 2015 E 842

18 Jahren beginnt. Sie haben aber von diesen Jugendbeitragsjahren heute gar nichts, weil diese bei der Ren-
tenberechnung keine Rolle spielen. Es sind also eigentlich Solidaritatsbeitrdge, denen keine konkreten Lei-
stungen gegeniberstehen.

Bei diesen Leuten sollen die Beitragsjahre zwischen 18 und 21 bei der Rentenberechnung angerechnet werden
—das ist die Idee des Bundesrates — und beim Vorbezug zu einem kleineren versicherungstechnischen Abzug
fihren. Dies soll gemass dem Entwurf des Bundesrates immer nur unter der Voraussetzung geschehen, dass
sie keine hohen Einkommen erzielen, also nicht mehr als rund 50 000 Franken verdienen. Das ist eine sehr
restriktive Version, und ich méchte Sie bitten, zumindest diese soziale Abfederung zu beschliessen.

Ich will auf einen weiteren Aspekt hinweisen. Die Botschaft zeigt deutlich auf, dass ausgerechnet Personen,
die frih in die Erwerbsarbeit einsteigen, die haufig in anstrengenden Berufen zu niedrigen Léhnen arbeiten und
erst noch eine kirzere Lebenserwartung haben, sich eine Frihpensionierung kaum leisten kénnen. Dabei sind
es eigentlich diese Personengruppen, die es verdient hatten, einen friihzeitigen Ricktritt aus dem Berufsleben
zu planen. Das war die Intention des Bundesrates: Er will dieser Personenkategorie mit langer Erwerbskarriere
und tiefen Léhnen bei der Friihpensionierung entgegenkommen.

Die Unterstitzung fiir die Frihpensionierung soll nicht mit der Giesskanne verteilt werden. Es sind sehr restrik-
tive Kriterien, die hier vorgeschlagen werden. Sie sind in meinen Augen fast zu restriktiv, aber angesichts der
Aufwendungen, die daflir gesprochen werden, in ihrem beschréankten Ausmass vertretbar. Darum gehe ich mit
meiner Minderheit auch nicht lber das hinaus, was der Bundesrat vorschlagt. Aber ich méchte Sie doch bitten,
zumindest diese soziale Abfederung zu unterstiitzen.

Ich méchte Sie daran erinnern — es wurde gestern bereits gesagt, als wir Giber das Referenzalter gesprochen
haben und Uber dessen Erhéhung fir Frauen auf 65 Jahre —, dass diese soziale Abfederung zu drei Vierteln
Frauen zugutekommt. Denn die Frauen sind in diesem Bereich starker vertreten, sie sind starker betroffen von
der Kumulation der tiefen Einkommen mit den anderen Kriterien. Es ist auch wichtig, im Auge zu behalten,
dass mit dieser Massnahme ein Entgegenkommen gegenlber den Frauen mdglich ist, die die Erhéhung des
Referenzalters am Ende ebenfalls mitzutragen haben.

Aus all diesen Grinden mdchte ich Sie bitten, dem Bundesrat zu folgen und die Mittel fir diese sehr restriktive,
aber wirksame Unterstitzung einer ganz bestimmten Personengruppe zu sprechen, damit auch diese die
Méglichkeit hat, friihzeitig aus dem Berufsleben zurlickzutreten.

Schwaller Urs (CE, FR): Mit der Mehrheit lehne ich hier den Entwurf des Bundesrates ab. Die Uberlegungen
hierfir sind sicher einmal finanzieller Natur, es geht hier immerhin auch um 400 Millionen Franken. Vor allem
haben wir aber auch die Tatsache diskutiert, dass 5000 Personen betroffen sind. Diese 5000 Personen —
gerade im Tieflohnbereich — werden insbesondere auch von den nun beschlossenen 70 Franken profitieren
kénnen, welche bei ihnen auch eine Rentenerhéhung von fast 6 Prozent ausmachen werden.

Vor allem aber haben wir auch gesagt: Wenn jemand tatséchlich noch durch die Maschen rutschen sollte —
wenn Sie mir diesen Ausdruck gestatten —, dann greifen auch noch die Ergédnzungsleistungen. Diese Ergan-
zungsleistungen kénnen hier gezielt in diesem Bereich eingesetzt werden.

Im Interesse der Gesamtvorlage — auch in finanzieller Hinsicht — lade ich Sie ein, hier der Mehrheit zu folgen
und den Entwurf des Bundesrates abzulehnen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Le projet du Conseil fédéral est un modéle d'anticipation de la rente AVS, qui
permet en définitive de soutenir I'entrée a la retraite des personnes qui ont commencé a travailler t6t et qui
ont pergu des salaires peu élevés durant toute leur vie professionnelle. Et comme j'ai eu l'occasion de vous
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le dire hier durant le débat d'entrée en matiere, ces personnes bénéficient d'une espérance de vie plus faible
— |'écart peut aller jusqu'a deux ans. Nous le savons, des études ont démontré que I'espérance de vie n'était
pas une donnée homogene; elle dépend de la vie que I'on peut mener, aussi sur le plan professionnel — pas
seulement, mais c'est un élément relativement important.

Or il se trouve que ce sont ces mémes personnes, dont I'espérance de vie est plus faible, qui n'ont en général
aucune possibilité de prendre une retraite anticipée, parce que leurs revenus ont été trop faibles, alors que ce
sont souvent celles qui en auraient le plus besoin, parce qu'elles ont en effet commencé a travailler trés tét,
généralement dans des conditions assez difficiles, et pour des salaires souvent relativement faibles. C'est en
tout cas les critéres que nous avons posés.

Et nous avons réussi, je crois, a démontrer que c'était faisable. Pendant trés longtemps, on nous a dit que ce
n'était pas possible, qu'on n'arrivait pas a trouver le modéle qui permettrait de le faire. Le Conseil fédéral a
pourtant démontré avec ce projet que c'était faisable. Il n'y a pas de probleme techniquement; il n'y a pas de
difficulté. C'est ensuite une question de volonté politique: est-ce qu'on veut cela, oui ou non? Encore une fois,
c'est faisable, et c'est faisable avec un modéle tout simple. Il s'agit au fond de tenir compte des cotisations
versées par les gens qui ont cotisé tét, c'est-a-dire entre 18 et 20 ans, cotisations qui n'entrent aujourd’hui
pas en ligne de compte dans le calcul de la rente. Il s'agit ensuite d'appliquer des taux de réduction pour une
retraite anticipée qui soient favorables et qui refletent donc mieux I'espérance de vie des personnes a bas
revenus.

Le Conseil fédéral a proposé un modeéle qui prévoit des critéres trés restrictifs, I'idée étant précisément de
soutenir les personnes qui se trouvent dans les situations souvent les plus précaires sur le marché du travail.
Il prévoit une réglementation trés ciblée: il s'agit uniquement de couvrir moins de 10 pour cent des nouveaux
rentiers en Suisse. Ces 10 pour cent correspondent a celles et ceux qui ont les revenus les plus faibles et
qui commencent plus tét a travailler. Parmi ces personnes, 70 & 80 pour cent sont des femmes. Nous avons
évidemment prévu cette mesure pour compenser l'augmentation de I'age de la retraite des femmes.
D'ailleurs, le financement vient aussi de cette augmentation, qui générera des économies importantes, de
l'ordre de plus d'un milliard de francs en 2030. La présente mesure, représentant 400 millions de francs,
revient a réinvestir une partie des économies pour les personnes qui sont les plus fragiles.

La proposition de la majorité de la commission a pour but de rejeter le modele du Conseil fédéral. C'est ce qu'a
expliqué le rapporteur de langue allemande, Monsieur Schwaller, a savoir que la commission, et désormais
aussi le Conseil des Etats, ont adopté un autre modéle, qui prévoit une augmentation des rentes. Evidemment,
cette derniére touchera également de maniére surproportionnelle les personnes a bas revenus. C'est pour les
personnes a bas revenus, aux rentes moindres, que I'augmentation de 70 francs et le déplafonnement partiel
a 155 pour cent que vous avez décidés aura l'effet, en pour cent, le plus élevé sur la rente. C'est vrai.
Toutefois, nous avons également entendu que la discussion sur la meilleure maniere de compenser 'augmentation
de I'age de la retraite des femmes et sur la compensation de I'ensemble des mesures prises allait se pour-
suivre. Madame Bruderer Wyss a déposé une proposition de minorité visant & soutenir le projet du Conseil
fédéral. Je vous invite a soutenir la proposition de la minorité Bruderer Wyss, sachant que la discussion se
poursuivra. Le projet du Conseil fédéral, qui est une vraie alternative au modele décidé, mérite votre soutien.
Je vous invite donc a soutenir la proposition de la minorité Bruderer Wyss, qui est tres ciblée. Elle répond a un
souhait formulé de longue date par de trés nombreux milieux, qui n'a jamais pu étre concrétisé. Le projet du
Conseil fédéral

AB 2015 S 843 /BO 2015 E 843

présente une maniére simple et réaliste de mettre en oeuvre ce souhait.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ziff. 5 Art. 43bis Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5 art. 43bis al. 1, 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Un certain nombre de remarques que je ferai tout a
I'heure ont simplement pour but d'apporter de la clarté a l'interprétation de nos décisions. Vous voudrez bien
m'excuser pour ces aspects un peu plus techniques.

Les modifications apportées a I'article 43bis concernent la nécessaire coordination du passage de I'allocation
pour impotent de I'assurance-invalidité a l'allocation pour impotent de I'assurance-vieillesse. L'assurance-
invalidité reste compétente pour le versement de l'allocation tant que la personne assurée n'a pas anticipé
la totalité de sa rente AVS ou n'a pas atteint I'dge de référence.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 43ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 43ter
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'article 43ter concerne les droits acquis relatifs a la
contribution d'assistance de l'assurance-invalidité au moment du passage a I'AVS. L'assurance-invalidité reste
compétente pour le versement de la contribution tant que 'assuré n'a pas anticipé la totalité de sa rente AVS
ou atteint I'dge de référence.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 43quinquies
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 43quinquies
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La surveillance de I'équilibre financier de I'AVS est
déplacée au nouvel article 113 LAVS, qui introduit le mécanisme d'intervention financier dans l'assurance-
vieillesse et survivants. Je vous propose d'adopter cet article, sous réserve de l'article 113 LAVS.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 52 Abs. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art. 52 al.7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'alinéa 7 de l'article 52 introduit une nouvelle base
Iégale qui permet de percevoir des intéréts moratoires sur les créances en réparation de dommages.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 58 Abs. 2, 4,5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art.58al.2,4,5
Proposition de la commission
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Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La principale modification apportée a I'article 58 LAVS
consiste en la possibilité de nommer des ressortissants étrangers au comité de direction des caisses de
compensation professionnelles. Elle fait suite a la motion Frehner 13.3125, "Autoriser les étrangers a siéger
dans le comité de direction des caisses de compensation professionnelles”, déposée le 20 mars 2013. Le but
de cette modification est que les caisses de compensation professionnelles ne soient plus défavorisées par
rapport aux caisses de compensation cantonales.

La commission vous invite a soutenir le projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 62 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art. 62 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici d'abroger de la réglementation en vigueur
I'affiliation aux caisses de compensation des étudiants non actifs de moins de 30 ans domiciliés a I'étranger,
et ce en raison de la suppression de cette possibilité d'assurance.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 64 Abs. 2bis, 2ter, 3bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 64 al. 2bis, 2ter, 3bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Un certain nombre d'adaptations a la nouvelle termino-
logie de I"age de référence" sont apportées a I'article 64 LAVS. A l'alinéa 2ter, la compétence est donnée au
Conseil fédéral de prévoir I'affiliation a une méme caisse des couples non actifs.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 64a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 64a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit simplement d'une adaptation rédactionnelle.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 5 Art. 70 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ziff. 5 art. 70 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 70 alinéa 1bis, il s'agit d'une nouvelle base
Iégale pour percevoir les intéréts moratoires sur les créances résultant de la responsabilité de I'Etat.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 102 Abs. 1 Bst. b, c, e, f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.5art. 102 al. 1 let. b, c, e, f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Les modifications a l'article 102 alinéa 1 lettres b et
¢ sont uniquement rédactionnelles. Pour le reste, il s'agit d'énumérer toutes les sources de financement de
l'assurance-vieillesse et survivants, y compris la taxe sur la valeur ajoutée, qui ne figure pas dans le droit en
vigueur, ainsi que le produit de I'impét sur les maisons de jeu, qui est mentionné a l'article 103 alinéa 2 de
l'actuelle loi sur I'assurance-vieillesse et survivants.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 103
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch. 5 art. 103
Proposition de la commission
Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 103, le Conseil fédéral propose de réduire
la contribution de la Confédération au financement de I'AVS a 18 pour cent des dépenses annuelles de
l'assurance, a la place de 19,55 pour cent. Cette contribution est en partie couverte par un financement spécial
alimenté par l'imposition du tabac et de I'alcool; elle peut aussi compter sur 17 pour cent des recettes du point
de TVA prélevé en faveur de I'AVS.

Pour mémoire, en 1999, la TVA a été relevée d'un point de pourcentage au profit de I'AVS — c'est ce qu'on
appelle le pour-cent démographique. Afin de compenser la croissance des dépenses liées a |'évolution démo-
graphique au niveau du budget fédéral, 17 pour cent des recettes provenant de ce pour-cent démographique
sont attribuées a la Confédération.

Le Conseil fédéral, dans son message, souhaite simplifier les flux financiers entre I'AVS et la Confédération
par le biais de I'attribution de la totalité des recettes provenant du pour-cent démographique a I'AVS, ainsi que
par une réduction de la participation de la Confédération a 18 pour cent des dépenses de I'assurance, que
nous traitons en ce moment. Au total, en 2030, la contribution de la Confédération serait moins élevée de 479
millions de francs par rapport a ce qui prévaudrait en application de la réglementation actuelle.

La commission rejette la réduction de la contribution fédérale, a I'unanimité.

La stabilisation de I'AVS n'est pas uniquement un devoir pour les assurés, les employeurs et les rentiers, mais
aussi pour la Confédération, comme j'ai déja eu l'occasion de I'expliquer lors du débat d'entrée en matiere.
L'AVS a une importance majeure pour la stabilité sociale du pays. C'est la raison pour laquelle nous pen-
sons que la Confédération doit également assumer une responsabilité renforcée vis-a-vis de I'AVS dans son
intégralité.

La commission est en revanche d'accord d'attribuer la totalité des recettes provenant du pour-cent démogra-
phique a I'AVS puisqu'elle veut justement que la Confédération soutienne pleinement I'AVS. Elle a par ailleurs
fixé ce principe dans I'arrété fédéral sur le financement additionnel de I'AVS par le biais d'un relevement de la
taxe sur la valeur ajoutée, que nous évoquerons tout a I'heure (projet 2). Ainsi, le relévement de la TVA peut
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étre moins important que celui proposé par le Conseil fédéral. Au total, en 2030, sur la base de ces décisions,
la contribution de la Confédération serait plus élevée de 708 millions de francs par rapport a ce qui prévaudrait
en application de la réglementation actuelle.

Berset Alain, conseiller fédéral: Avec cette question, nous touchons au coeur de la question du financement
complémentaire: comment va-t-on financer I'AVS dans les prochaines années? Madame Maury Pasquier,
au nom de la commission, a a juste titre fait le lien avec la TVA. Le Conseil fédéral a proposé un concept
clair démélant partiellement — mais seulement partiellement! — les comptes de I'AVS et de la Confédération,
en portant la contribution de la Confédération de 19,55 pour cent a 18 pour cent des dépenses de I'AVS. En
échange, la totalité du pour-cent démographique de la TVA est cédée a I'AVS et, pour compléter le financement
nécessaire, le Conseil fédéral a proposé un relévement de 1,5 pour cent de la TVA.

Vous avez raison, Madame Maury Pasquier, de faire le lien avec la TVA, c'est effectivement I'enjeu, on en
parlera tout a I'heure. La majorité de la commission propose un relévement de la TVA de 1 pour cent, une
minorité propose 0,9 pour cent; le Conseil fédéral et une autre minorité proposent 1,5 pour cent. C'est la tout
I'enjeu: souhaitons-nous faire porter un poids plus important a la TVA ou au budget de la Confédération? Le
Conseil fédéral est clairement d'avis qu'il faut faire attention a la charge qu'on fait porter sur le budget de la
Confédération, parce qu'avec I'évolution démographique, c'est une part croissante des recettes qui sera prise
pour financer le premier pilier et cela pourrait se faire au détriment du financement d'autres taches, puisqu'il
s'agit la d'un automatisme fixé dans la loi. C'est la raison pour laquelle nous avons proposé un démélage
partiel — 18 pour cent a la place de 19,55, additionnés a la totalité du pour-cent démographique de la TVA.

Je suis conscient que cette discussion ne peut pas se terminer sans qu'on ait aussi parlé de la TVA. Si vous
soutenez le concept du Conseil fédéral, ce que je vous proposerai jusqu'a la fin des débats, il s'agira d'accepter
cette proposition de relever la TVA de 1,5 point. Sans elle, cela ne peut pas fonctionner, sans elle on aura une
couverture insuffisante et trés rapidement des probléemes de financement de I'assurance et des probléemes
avec le niveau du fonds AVS.

Nous souhaitons plutdét désenchevétrer et alléger le budget de la Confédération. La commission, quant a elle,
souhaite plutot le maintenir, voire I'augmenter, de maniére a moins augmenter la TVA. Nous préférerions un
taux de TVA un peu plus élevé, de 1,5 pour cent. Voila quel est I'enjeu, mais il est naturellement lié a la
discussion qui aura lieu tout a I'heure sur la TVA.

Avec cette argumentation, je vous invite a adopter la version du Conseil fédéral, c'est-a-dire a accepter cette
évolution, et ensuite a soutenir aussi la version du Conseil fédéral pour ce qui concernera tout a I'heure la TVA.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Entschuldigung, dass ich mich nach dem Votum des Bundesrates noch-
mals melde, aber es steckt eben mehr dahinter als nur eine andere Finanzierung. Bei allen Sparmassnahmen
des Bundes wird dieser Bundesbeitrag auch mit einbezogen. Das ist das eine. Wenn wir daran gehen, die
Sozialwerke zu konsolidieren, kann man aber, finden wir, nicht neue Lécher 6ffnen!

Das andere betrifft die Mehrwertsteuer. Wir haben 1999 von der Bevédlkerung ein Demografieprozent verlangt
und werden das auch wieder verlangen. Die Bevélkerung glaubte
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immer, dass das ganze Mehrwertsteuerprozent fir den Ausgleich der Demografie in das Sozialwerk hineinge-
geben werden misse. Das ist das, was wir jetzt vollziehen.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral propose de maintenir sa proposition.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission ... 41 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 0 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 104; 107 Abs. 3; Gliederungstitel vor Art. 111; Art. 111
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 104; 107 al. 3; titre précédant I'art. 111; art. 111
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 113

Antrag der Kommission

Abs. 1

... hicht unter 80 Prozent einer ...
Abs. 2

... drei Jahre unter 80 Prozent einer ...
Abs. 3, 4

Streichen

Ch.5 art. 113

Proposition de la commission

Al 1

... descendre au-dessous de 80 pour cent des dépenses annuelles.

Al 2

... de descendre au-dessous de 80 pour cent des dépenses annuelles ...
Al 3, 4

Biffer

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici de la question de l'introduction d'un mé-
canisme financier dans I'AVS afin de garantir les liquidités de I'AVS au cas ou la situation se dégraderait a
l'avenir.

Le fonctionnement de ce mécanisme prévu par le Conseil fédéral se ferait en deux phases: une premiére
phase politique, avec un mandat donné au Conseil fédéral de présenter des mesures de stabilisation si le
niveau du fonds menace de descendre en dessous de 70 pour cent pendant trois années consécutives; la
deuxiéme phase consisterait en un déclenchement de mesures automatiques et prévoirait que, si les effets de
la phase politique sont insuffisants, des mesures automatiques agissant d'une part sur les prestations, avec la
restriction de 'adaptation des rentes, et d'autre part sur les recettes, avec le relevement du taux de cotisation,
seraient mises en vigueur.

Au sein de la commission, deux propositions I'ont finalement emporté. La premiére consiste a dire que le
niveau légal du fonds AVS est fixé a 80 pour cent des dépenses annuelles de l'assurance et que le seuil
d'intervention politique est maintenu, mais seulement si le fonds menace de descendre au-dessous de ce
niveau de 80 pour cent au cours des trois années suivantes.

Deuxiemement, la commission propose de renoncer aux mesures automatiques prévues aux alinéas 3 et 4.
En effet, il faut d'abord voir que le principe de I'automaticité des mesures ne semble pas adéquat pour résoudre
des problémes qui se poseraient dans une telle situation. De plus, les deux mesures proposées par le Conseil
fédéral s'attirent les foudres des uns et des autres, de toutes parts si on peut dire, les employeurs ne souhaitant
pas voir les cotisations sur les salaires relevées automatiquement et les personnes au bénéfice d'une rente ne
voulant en aucune maniére voir I'adaptation de leur rente au niveau des salaires et des prix — selon le fameux
indice mixte — suspendue.

Finalement, ces deux dispositions du mécanisme d'intervention automatique semblent toutes les deux repré-
senter un motif considérable de rejet de tout le projet en votation populaire. Pour permettre au Conseil fédéral
d'agir plus vite en cas de péjoration attendue et durable du niveau du fonds, la commission propose toutefois,
comme cela a déja été dit, de fixer a 80 pour cent le taux a partir duquel le Conseil fédéral doit agir, ce qui lui
permettra de le faire plus rapidement.

Au sein de la commission, les décisions ont été prises sans opposition, avec une abstention.

Kuprecht Alex (V, SZ): Der Bundesrat hat ja in seinem Konzept eigentlich ein zweistufiges Verfahren vorgese-
hen: Die erste Stufe ware das Primat der Politik gewesen, das heisst, man héatte eine Vorlage zur Stabilisierung
dann entsprechend behandeln missen. Bei der zweiten Stufe hatte man, wenn der Deckungsgrad des Aus-
gleichsfonds weiter abgesackt wéare, Sofortmassnahmen mit Automatismen treffen missen.

Unsere Kommission hat meines Erachtens zu Recht auf dieses zweistufige Verfahren verzichtet und hat sich
jetzt im Prinzip mit dem Ergreifen von nétigen Massnahmen, wenn der Stand des Ausgleichsfonds auf un-
ter 70 Prozent sinken wirde, fur das Primat der Politik entschieden. Das heisst, dass das Parlament dann
ebenfalls gezwungen ist, nicht zuletzt auch aus der Erfahrung aus der Revision der Invalidenversicherung,
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solche Massnahmen zu ergreifen. Es stellt sich insofern die Frage, welche griffigen Massnahmen Sie treffen
wollen, wenn Sie wissen, dass mit der zweiten Stufe automatische Lohnbeitragserh6hungen kommen werden.
Der Druck, in einem einstufigen Verfahren eine griffige Korrektur vorzunehmen, ist meines Erachtens grosser.
Daflir aber haben wir das Friihwarnsystem deutlich verbessert, indem wir nadmlich den Wert von 70 auf 80
Prozent angehoben haben. Wir sind also jetzt friiher gefordert, entsprechende Massnahmen zu treffen. Auch
der Bundesrat ist friher gefordert: Er hat entsprechend einen Vorschlag zur Stabilisierung der AHV zu bringen.
Ich glaube, dass dieses Friihwarnsystem ein guter Entscheid war. Das Parlament wird dann gefordert sein,
die entsprechenden Massnahmen zu treffen, und das erachte ich als zielfihrender als dieses zweistufige
Verfahren, mit dem Automatismen in Gang gesetzt werden, die dann auch automatisch die Wirtschaft wieder
mehr belasten.

Ich méchte Sie bitten, hier dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Eine kurze Wirdigung des einstimmigen Kommissionsentscheids aus meiner Sicht:
Es ist eine der wichtigen Bestimmungen, die hier jetzt umgestaltet worden sind, gerade auch fir die derzeitigen
Rentnerinnen und Rentner. Nach den Entscheiden von heute Morgen ist es ja so, dass die Neurentnerinnen
und Neurentner die Rentenverbesserung, also die Ausgleichsmassnahmen, bekommen werden. Aber die bis-
herigen Rentnerinnen und Rentner haben, nach den Entscheiden, die wir getroffen haben, nichts davon.
Aber hier, bei dieser Bestimmung, bitte ich Sie, geméass der Kommission zu entscheiden und keinen Eingriff
in den Teuerungsausgleich bei den Renten vorzunehmen. Das wére flr sich allein ein sehr empfindlicher
Eingriff gewesen, es ware auch mit ein Referendumsgrund gewesen. In diesem Sinne ist der Entscheid, den
die Kommission hier getroffen hat, weise. Es ist so, dass wieder Entscheide getroffen werden mussen, falls der
Fondsstand diese 80 Prozent nicht erreicht. Dann muss der Bundesrat eine Vorlage bringen. Aber es muss
nachher demokratisch entschieden werden, was auf der Seite der Einnahmen und auf der Seite der Ausgaben
gemacht wird. Das ist der Entscheidprozess, der im demokratischen System vorgezeichnet ist.

In diesem Sinne stehe ich voll hinter dem, was die Kommission hier beantragt.
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Berset Alain, conseiller fédéral: L'article 113 a une certaine histoire, ayant également figuré dans la révision
6b de I'Al. La question reste toujours la méme: quels sont les outils que I'on peut ou que I'on doit se donner
pour garantir un suivi et pour éviter les situations financieres désagréables dans les assurances sociales?

Au moment ou le projet a été élaboré, on ne savait pas encore ce qu'il adviendrait du mécanisme d'intervention
dans I'Al, mais il est vrai que celui-ci a été assez mal pergu. Il a probablement conduit a I'échec de la révision
6b de I'Al. Néanmoins, le Conseil fédéral pense qu'un mécanisme est nécessaire dans le domaine de I'AVS,
donnant ainsi suite aussi a certaines demandes du Parlement.

Nous avons proposé un mécanisme a deux étapes: comme I'a mentionné Monsieur Kuprecht, la premiére
étape a trait a la responsabilité politique, qui consiste a surveiller I'évolution du fonds de maniere a avoir
suffisamment t6t conscience de ce que signifie devoir agir. Je crois que vous I'avez déja toutes et tous vu dans
le débat d'hier: une nouvelle période s'annonce pour aprées 2030, et il faudra certainement a ce moment avoir
déja entrepris des démarches. Cela peut naturellement évoluer, il faut suivre I'évolution avec précision, mais
on voit déja que la révision que vous étes en train de faire n'est pas la derniére.

S'agissant de la seconde étape, elle instaure un automatisme. D'un cété, I'automatisme vise a ne plus adapter
les rentes; de l'autre, il prévoit la possibilité de relever de 1 pour cent au maximum les taux de cotisation
salariale.

Il est clair que si un automatisme est introduit, cela va se remarquer. Sinon, il n'y en a pas besoin, et la prise
de décision par le politique suffit. C'est ce que vous faites maintenant. Il ne peut pas y avoir d'automatisme
sans qu'il y ait des conséquences. Il s'agirait de conséquences sur les rentes, avec un gel de celles-ci. Mais il
s'agirait aussi, Monsieur Kuprecht I'a rappelé, de conséquences sur I'économie puisque la possibilité de relever
de 1 pour cent au maximum les taux de cotisation sur les salaires est assez large pour financer I'AVS et éviter
une situation financiére désagréable.

Votre commission, a I'unanimité, s'est prononcée contre la deuxiéme étape. Cette deuxiéme étape a été thé-
matisée par le Conseil fédéral; il souhaitait qu'elle existe. Il vous a demandé de bien vouloir l'introduire. Je
prendrai acte de votre décision. Mais je pense qu'il est important qu'une décision soit prise par le conseil a ce
sujet.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral propose de maintenir sa proposition.
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Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission ... 43 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates ... 0 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 5 Art. 153a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 art. 153a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Ubergangsbestimmungen

Antrag der Mehrheit

Titel, Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. abis Titel

Beitragssatze, Grenzbetrdge und Mindestbeitrage

Bst. abis Text

Bis zur Vereinheitlichung des Referenzalters von Mannern und Frauen bei 65 Jahren geméss Artikel 21 gelten
Artikel 2, 5, 6, 8, 10, 13 und 14 in der Fassung vom 7. Oktober 1994.
Bst. b Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. b Abs. 2

a. 1. Januar des Jahres des Inkrafttretens der Anderung: 64 Jahre und 3 Monate;

b. 1. Januar des ersten Jahres ... 64 Jahre und 6 Monate;

c. 1. Januar des zweiten Jahres ... 64 Jahre und 9 Monate;

d. 1. Januar des dritten Jahres ... der Anderung: 65 Jahre.

e. Streichen

f. Streichen

Bst. c

Streichen

Bst. d Titel

Erhéhung der Altersrente

Bst. d Text

Die Artikel 34bis und 35 treten am 1. Januar des ersten Jahres nach Inkrafttreten der Anderung vom ... in Kraft.
Sie gelten flr die nach ihrem Inkrafttreten neu entstehenden Renten.

Bst. e Titel

Summe der Renten eines Ehepaares

Bst. e Text

Artikel 35 tritt am 1. Januar des ersten Jahres nach Inkrafttreten der Anderung vom ... in Kraft. Er gilt fir
alle nach seinem Inkrafttreten neu entstehenden Renten. Er gilt auch fir laufende Altersrenten von Personen,
deren Ehegatte nach dem Inkrafttreten der Anderung vom ... einen Anspruch auf eine Altersrente erwirbt.

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stéckli)

Bst. abis Abs. 1

Die Artikel 2, 5, 6, 8, 10, 13 und 14 treten am 1. Januar des ersten Jahres nach Inkrafttreten der Anderung
vom ... in Kraft.

Bst. abis Abs. 2

Bis zum 31. Dezember des Jahres, in dem die Anderung vom ... in Kraft tritt, gelten Artikel 2, 5, 6, 8, 10, 13
und 14 in der Fassung vom 7. Oktober 1994.
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Bst. d Titel

Erhdhung der Altersrente und Summe der Renten eines Ehepaares

Bst. d Abs. 1

Artikel 34bis tritt am 1. Januar des ersten Jahres nach Inkrafttreten der Anderung vom ... in Kraft.

Bst. d Abs. 2

Bis zum 31. Dezember des Jahres, in dem die Anderung vom ... in Kraft tritt, gilt Artikel 35 in der Fassung vom
7. Oktober 1994.

Bst. d Abs. 3

Laufende Altersrenten werden ab 1. Januar des ersten Jahres nach Inkrafttreten der Anderung vom ... nach
den Artikeln 34 und 34bis der Anderung vom ... und nach den neuen Berechnungsregeln nach Artikel 35 der
Anderung vom ... berechnet.

Antrag der Minderheit I/

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Bst. abis, d, e

Streichen

Antrag der Minderheit

(Stockli, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)
Bst. b Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5 dispositions transitoires

Proposition de la majorité

Titre, let. a

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. abis titre

Taux de cotisations, montants-limites et cotisations minimales

Let. abis texte

Les articles 2, 5, 6, 8, 10, 13 et 14, dans leur version du 7 octobre 1994, sont applicables jusqu'a ce que I'age
de
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référence entre les hommes et les femmes soit harmonisé a 65 ans, conformément a l'article 21.
Letbal 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. bal 2

a. 64 ans et 3 mois a partir du 1er janvier de I'année de l'entrée en vigueur de la modification;

b. 64 ans et 6 mois a partir du 1er janvier de la premiére année ...

C. 64 ans et 9 mois a partir du 1er janvier de la deuxiéme année ...

d. 65 ans a partir du 1er janvier de la troisieme année ...

e. Biffer

f. Biffer

Let.c

Biffer

Let. d titre

Augmentation de la rente de vieillesse

Let d. texte

Les articles 34bis et 35 entrent en vigueur le 1er janvier de la premiére année qui suit celle de I'entrée en
vigueur de la modification du ... lls s'appliquent aux rentes prenant naissance apres leur entrée en vigueur.
Let. e titre

Somme des rentes pour un couple

Let. e texte

L'article 35 entre en vigueur le 1er janvier de la premiére année qui suit I'entrée en vigueur de la modification
du ... ll s'applique a toutes les nouvelles rentes prenant naissance aprés son entrée en vigueur. Il s'applique
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également aux rentes de vieillesse en cours des personnes dont le conjoint acquiert le droit a la rente de
vieillesse apres I'entrée en vigueur de la modification du ...

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Stockli)

Let. abis al. 1

Les articles 2, 5, 6, 8, 10, 13 et 14 entrent en vigueur le 1er janvier de la premiére année qui suit celle de
I'entrée en vigueur de la modification du ...

Let. abis al. 2

Jusqu'au 31 décembre de I'année en cours de laquelle la modification du ... entre en vigueur, les articles 2, 5,
6, 8, 10, 13 et 14, dans leur version du 7 octobre 1994, sont applicables.

Let d titre

Augmentation de la rente de vieillesse et somme des rentes pour un couple

Let. dal 1

L'article 34bis entre en vigueur le 1er janvier de la premiére année qui suit celle de I'entrée en vigueur de la
modification du ...

Let.dal. 2

Jusqu'au 31 décembre de I'année au cours de laquelle la modification du ... entre en vigueur, l'article 35, dans
sa version du 7 octobre 1994, est applicable.

Let.dal. 3

Les rentes de vieillesse en cours sont calculées sur la base des articles 34 et 34bis ainsi que sur la base des
nouvelles regles de calcul de l'article 35 dés le 1er janvier de la premiére année qui suit celle de I'entrée en
vigueur de la modification du ...

Proposition de la minorité Il

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Let. abis, d, e

Biffer

Proposition de la minorité

(Stockli, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)
Let. bal 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Titel, Bst. a, abis — Titre, let. a, abis

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La disposition transitoire lettre a concerne l'assujettissement
al'assurance. |l s'agit de préciser que I'assujettissement continue selon I'ancien droit pour toutes les personnes
assuijetties.

Elle prévoit également que les personnes qui ne seraient plus affiliées a I'assurance a titre obligatoire aient la
possibilité de faire usage du nouveau droit et de sortir de I'AVS.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Bst. b—Let. b

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Nous avons déja fait référence, lors du débat d'entrée
en matiére d'hier et tout a I'neure, a la question du relevement progressif de I'age de référence des femmes de
deux mois par année a partir de I'année qui suit celle de I'entrée en vigueur de la réforme, ce qui permettrait
une période transitoire de six ans, comme le propose le Conseil fédéral.

La majorité de la commission a choisi quant a elle un relevement progressif plus rapide puisqu'il serait de
trois mois par année a partir de I'année méme de l'entrée en vigueur de la réforme, ce qui fait que I'entier
de l'adaptation se produirait sur trois ans au lieu des six proposés par le Conseil fédéral. La minorité Stdckli
propose de suivre le Conseil fédéral.

J'aimerais encore dire que, dans ce débat comme dans d'autres, on a entendu des arguments plaidant d'une
part pour une plus grande sensibilité a I'égard des femmes potentiellement concernées, dans le but de limiter
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les réactions de rejet de I'entier du projet pour ce seul motif, et d'autre part, bien slr, pour une meilleure
efficacité, une meilleure rentabilité des mesures décidées. Une fois de plus, ces deux types d'arguments se
sont confrontés mais au final la commission vous propose par 9 voix contre 4 de vous éloigner du projet du
Conseil fédéral et d'adapter plus rapidement I'age de référence des femmes a celui des hommes.

Stockli Hans (S, BE): Tatsachlich haben wir versucht, die Version des bundesratlichen Entwurfes zu verteidi-
gen, weil diese korrekter und gerechter ist. Wir haben jetzt mit der Angleichung des Referenzalters der Frauen
an dasjenige der Manner einen erheblichen Schritt getan. Das grosste Sparergebnis wird hieraus entstehen,
namlich Gber 1 Milliarde Franken pro Jahr. Es ist sicher ein Ding der Gerechtigkeit, wenn man diese Anpassung
abstuft und nicht die Dauer der Anpassung um die Halfte verkirzt, indem man den Antrag der Kommissions-
mehrheit unterstiitzt. Was wir vorschlagen, ist ein sanfter Ubergang, der auch planbar ist und diese schwierige
Situation etwas abfedert.

Im Gegensatz zur 10. AHV-Revision, bei der man fiir diese Anpassung in den Ubergangsbestimmungen redu-
zierte Klirzungssatze vorgesehen hatte, ist hier eine solche Lésung nicht vorgeschlagen. Dementsprechend ist
es, glaube ich, nicht angebracht, hier zusatzlich zu den 1,1 Milliarden Franken nochmals 40 Millionen Franken
gemass dem Antrag der Kommissionsmehrheit sparen zu wollen.

Ich ersuche Sie mit meiner Minderheit, hier dem bundesrétlichen Entwurf in der Abstimmung mehr als eine
Null zu erteilen und ihm stattdessen mdglichst zur Mehrheit zu verhelfen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Kollege Stdckli hat es gesagt: Im Rahmen der 10. AHV-Revision wurde
das Rentenalter der Frauen um zwei Jahre erhéht. Man hat diese Erhéhung in zwei Schritten vorgenommen
und die Frauen jeweils vor die Tatsache gestellt, ab dem Einflihrungsjahr der beiden Schritte sofort ein Jahr
langer arbeiten zu missen. Die Reaktionen hielten sich in Grenzen.

Die Mehrheit der Kommission mdchte diese Revision so rasch wie mdglich umsetzen. Sie erachtet es als zu-
mutbar, dass die Erhéhung in vier Schritten vorgenommen wird, dass pro Schritt jeweils drei statt zwei Monate
langer
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gearbeitet werden muss und dass der erste Schritt bereits bei Inkrafttreten der Vorlage erfolgt. Das bringt der
AHV zusétzlich etwas, was nicht zu unterschatzen ist. Es schafft raschestmdglich eine klare Ausgangslage fur
alle.

Wir finden das zumutbar, und ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Le relevement de I'age de référence de la retraite des femmes a 65 ans est une
mesure que le Conseil fédéral a proposée, qui doit étre réalisée. Nous pensons cependant que cette mesure
ne peut pas étre réalisée du jour au lendemain, mais qu'elle doit étre planifiée suffisamment a I'avance.

Avec les décisions que vous avez prises hier et ce matin, I'application de la mesure devrait se faire plus
rapidement que ce que souhaitait le Conseil fédéral. En effet, I'entrée en vigueur de la réforme interviendrait
plus t6t que ce qu'avait prévu le Conseil fédéral, ce qui démontre aussi I'efficacité du travail du Parlement,
alors que le Conseil fédéral ne pensait pas que cela pourrait se passer dans de tels délais. Le deuxieme
élément, c'est que vous souhaitez que le relevement prenne effet tout de suite, lors de I'entrée en vigueur de la
réforme, et pas seulement apres une année. Le troisieme élément concerne les dispositions transitoires, dans
lesquelles la majorité de la commission souhaite que le relévement intervienne par intervalles de trois mois,
donc en quatre temps, et non par intervalles de deux mois, ce qui aurait impliqué un reléevement en six étapes.
Au final, cela fait pas mal d'accélérations par rapport au projet du Conseil fédéral. Le résultat est le méme, a
savoir une augmentation d'une année de I'age de référence, qui entre pleinement en vigueur. La différence
n'est pas énorme, que le relévement se fasse en quatre ou en six étapes. La différence n'est pas non plus
énorme sur le plan financier. Le Conseil fédéral est plutét d'avis qu'il fallait procéder en faisant preuve d'une
certaine prudence et en prévoyant un temps d'adaptation approprié. C'est la raison pour laquelle nous propo-
sons d'introduire graduellement cette mesure, sur une période de six ans.

Tenant compte du fait que vous souhaitez avancer la date d'entrée en vigueur du relevement de I'age de la
retraite des femmes, il nous parait d'autant plus important de garder cette période de six ans. Cela ne m'a pas
I'air absolument déterminant — Madame Egerszegi-Obrist I'a dit, on peut procéder de différentes maniéres —,
cela dit la méthode du Conseil fédéral nous parait étre la plus sdre et celle offrant le plus de garanties pour
que les choses se fassent dans le bon ordre.

Je vous invite a vous en tenir au projet du Conseil fédéral, c'est-a-dire a soutenir la proposition de la minorité
Stdckli.
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Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 11 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Bst. c-e — Let. c-e
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 6 Art. 1b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.6 art. 1b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit d'une modification rédactionnelle. Il s'agit de
modifier le renvoi a la loi en raison de la nouvelle réglementation sur I'assujettissement.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Unverandert

Abs. 1bis

... Versicherung. Artikel 9bis AHVG gilt sinngemass.

Ch.6 art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Inchangé

Al. 1bis

... obligatoire. L'article 9bis LAVS ...

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit du droit en vigueur, suite au refus de la suppres-
sion du baréme dégressif. A I'alinéa 1bis, c'est une modification rédactionnelle, comme pour l'article précédent.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 9 Abs. 2 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.6art.9al.2let. b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ziff. 6 Art. 10 Abs. 3; 22 Abs. 4; 30

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 art. 10 al. 3; 22 al. 4; 30
Proposition de la commission
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Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 10, c'est une modification rédactionnelle,
puisqu'il s'agit de mentionner non seulement I'age de référence, mais aussi la coordination nécessaire suite a
l'introduction de la retraite partielle. Il est ainsi possible de percevoir une partie de la rente anticipée AVS, et
cela n'éteint pas le droit aux mesures de réinsertion ou de réadaptation de I'Al. C'est la méme chose a l'article
22: la perception anticipée d'une rente partielle n'éteint pas le droit a une indemnité journaliére. C'est encore
la méme chose a I'article 30.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die Invalidenrenten entsprechen den Altersrenten der Alters- und Hinterlassenenversicherung nach Artikel 34
AHVG. Artikel 34bis AHVG ist nicht anwendbar.

Abs. 1bis

Die Summe der beiden Invalidenrenten eines Ehepaares betrdgt maximal 150 Prozent des Héchstbetrages
der Invalidenrente, wenn beide Ehegatten Anspruch auf eine Invalidenrente haben. Artikel 35 Absétze 2 und 3
AHVG gilt sihnngeméss.

Antrag der Minderheit Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Unverandert

Ch. 6 art. 37

Proposition de la majorité

Al 1

Le montant des rentes d'invalidité correspond au montant des rentes de vieillesse de 'assurance-vieillesse et
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survivants selon l'article 34 LAVS. L'article 34bis LAVS n'est pas applicable.

Al. 1bis

Si les deux conjoints ont droit a une rente d'invalidité, la somme des deux rentes d'invalidité pour un couple
s'éléeve a 150 pour cent du montant maximal de la rente d'invalidité. L'article 35 alinéas 2 et 3 LAVS s'applique
par analogie.

Proposition de la minorité Il
(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)
Inchangé

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 6 Art. 42 Abs. 4, 4bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 art. 42 al. 4, 4bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Hormis la modification rédactionnelle liée a I'adoption
de l'age de référence, cet article est modifié pour des raisons formelles, avec un changement apporté a sa
structure, mais aussi au vu de la nécessité de coordination impliquée par l'introduction de Ia retraite partielle.
Car il convient, dés lors, de préciser que la perception anticipée d'une partie de la rente AVS n'éteint pas le
droit a I'allocation pour impotence de I'assurance-invalidité.
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Il en va de méme pour l'article 42septies pour ce qui concerne la contribution d'assistance de I'assurance-
invalidité.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 42septies Abs. 3 Einleitung, Bst. b; 74 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 art. 42septies al. 3 introduction, let. b; 74 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Art. 80
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 art. 80
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit la de coordonner les différentes lois puisque
nous avons modifié la LAVS avec I'abrogation de l'article 43 quinquies.

Angenommen — Adopté

Ziff. 6 Ubergangsbestimmung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 6 disposition transitoire
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4 Abs. 1 Bst. abis, aquater, b Ziff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 7 art. 4 al. 1 let. abis, aquater, b ch. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici de modifications rédactionnelles et formelles.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 11 Abs. 1 Bst. dbis, dter, Abs. 1ter, 1quater
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 7 art. 11 al. 1 let. dbis, dter, al. 1ter, 1quater
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Ces nouvelles lettres sont introduites pour coordonner
les lois, suite a l'introduction de la retraite partielle, et permettre la prise en compte d'une rente entiére dans
les revenus déterminants, méme en cas d'ajournement partiel ou d'anticipation partielle.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 13 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7 art. 13 art. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La aussi il s'agit d'une modification nécessaire pour
coordonner les différentes lois suite a nos décisions précédentes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Ersatz eines Ausdrucks; Art. 1 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 remplacement d'une expression; art. 1 al. 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch.8art.2al. 1
Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 5 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art.5al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: |l s'agit ici d'ajouter la référence a l'article 51a LPP.
Cet article est ainsi applicable aux institutions de prévoyance non enregistrées. La disposition sur les taches
de l'organe supréme de l'institution de prévoyance a été introduite dans le cadre de la réforme structurelle et
ajoutée dans le catalogue de l'article 49 LPP qui concerne la prévoyance plus étendue, mais
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pas dans celui de I'article 5 applicable aux institutions non enregistrées qui octroient des prestations réglemen-
taires. Cette lacune est comblée avec I'ajout de la référence susmentionnée.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 8 Art. 7 Abs. 1
Antrag der Kommission
... von mehr als 21 150 Franken beziehen ... Vollendung des 20. Altersjahres auch ...

Ch.8art. 7 al. 1
Proposition de la commission
... supérieur a 21 150 francs sont soumis ... a laquelle ils ont eu 20 ans.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 9

Antrag der Kommission

Der Bundesrat kann die in den Artikeln 2, 7, 8 und 46 erwé&hnten Grenzbetradge den Erh6hungen der minimalen
Altersrente der AHV nach Artikel 34 Absatz 5 AHVG anpassen. (Rest streichen)

Ch.8 art. 9

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral peut adapter les montants-limites fixés aux articles 2, 7, 8 et 46 aux augmentations de la
rente minimale de vieillesse de 'AVS visée a l'article 34 alinéa 5 LAVS. (Biffer le reste)

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 10 Abs. 2

Antrag der Kommission

Einleitung

Unverandert

Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8 art. 10 al. 2

Proposition de la commission
Introduction

Inchangé

Let. a

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 13

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Vorsorgeeinrichtung kann:

a. ein von diesem Referenzalter abweichendes reglementarisches Referenzalter vorsehen; dieses darf hdch-
stens funf Jahre tiefer oder finf Jahre héher liegen.

b. Wird ein tieferes reglementarisches Referenzalter als das Referenzalter geméass Absatz 1 festgelegt, muss
die Altersrente in diesem Zeitpunkt mindestens der Altersrente im Referenzalter (Abs. 1) gemass den Mindest-
vorschriften dieses Gesetzes entsprechen.

Abs. 3

Das Mindestalter fir den Bezug der Altersleistung ist 62 Jahre. Die Vorsorgeeinrichtung kann ein tieferes
reglementarisches Mindestalter festlegen; dieses muss mindestens 60 Jahre betragen und darf den Vorbezug
flr héchstens drei Jahre ermdglichen. Sie kann einen Vorbezug von mehr als drei Jahren vorsehen:

a. bei kollektiv finanzierten Ricktrittsmodellen im Sinne von Artikel 1 Absatz 4 FZG;
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b. bei betrieblichen Restrukturierungen sowie bei Arbeitsverhéltnissen, in denen friihere Altersricktritte aus
Grinden der o&ffentlichen Sicherheit notwendig sind; in diesen Fallen kann die Vorsorgeeinrichtung den Bezug
der Altersleistung vor Alter 60 vorsehen.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 13

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L'institution de prévoyance peut:

a. déroger a cet age de référence en prévoyant un age de référence réglementaire différent qui ne doit toutefois
pas étre inférieur de plus de cing ans ni supérieur de plus de cing ans a celui-ci.

b. En cas de fixation d'un &ge de référence selon l'alinéa 1, la rente de vieillesse a ce moment-la doit étre au
moins égale a la rente de vieillesse a I'age de référence (al. 1) selon les prescriptions minimales de la présente
loi.

Al 3

L'age minimal pour la perception de la prestation de vieillesse est de 62 ans. L'institution de prévoyance
peut déroger a cet 4ge minimal en fixant un &ge minimal réglementaire inférieur a celui-ci; 'age minimal
réglementaire ne peut étre inférieur a 60 ans et ne peut permettre une anticipation de la perception de la
prestation de vieillesse que pour trois ans au plus. L'institution de prévoyance peut cependant prévoir une
anticipation de plus de trois ans:

a. pour les modéles de retraite financés collectivement au sens de l'article 1 alinéa 4 LFLP;

b. pour les restructurations d'entreprises et pour les rapports de travail ou un &ge de retraite inférieur est
nécessaire pour des motifs de sécurité publique; dans ces cas, l'institution de prévoyance peut prévoir la
perception de la prestation de vieillesse avant 60 ans.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ziff. 8 Art. 13a-13d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 13a-13d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il est question ici de I'age de référence, mais aussi
de I'age minimal et maximal dans la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité.

L'article 13 de la loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants regle donc I'harmonisation de I'age de
référence, pour les hommes et pour les femmes, dans la prévoyance professionnelle obligatoire comme dans
I'AVS. Dans son projet, le Conseil fédéral prévoit la possibilité pour l'institution de prévoyance de déroger
dans son reglement a I'age de référence, entre 62 et 70 ans. Le Conseil fédéral fixe a 62 ans I'age minimal
pour la perception de la prestation de vieillesse, au lieu de 58 ans comme cela est actuellement prévu dans
l'ordonnance. Enfin, une délégation au Conseil fédéral est prévue pour régler les cas dans lesquels il est
possible d'avoir une retraite avant cet &ge minimal, afin de permettre une certaine flexibilité.

Si la commission est d'accord sur le principe, elle souhaite préciser, a l'alinéa 2, qu'en cas d'age de référence
réglementaire inférieur & I'age de référence fixé par la loi, la prestation de vieillesse réglementaire doit étre au
moins égale a la rente de vieillesse a I'age de référence Iégal. De plus, tout en étant d'accord avec la fixation
a 62 ans de I'age minimal dans la prévoyance professionnelle obligatoire, la commission propose de laisser la
possibilité a l'institution de

AB 2015 S 851 / BO 2015 E 851
prévoyance de prévoir a certaines conditions un age réglementaire inférieur, mais pas en dessous de 60 ans.
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En outre, selon ce texte, il serait possible de percevoir plus t6t la prestation de vieillesse et d'anticiper ainsi de
plus de trois ans la perception de la prestation de vieillesse pour les modéles de retraite financés collective-
ment, pour les restructurations d'entreprises et pour les rapports de travail ou un age de retraite inférieur est
nécessaire pour des motifs de sécurité publique. Cette décision a été prise par 8 voix contre 3.

Enfin, le Conseil fédéral et la commission s'accordent pour fixer a 70 ans au plus tard I'age maximal auquel
les prestations de vieillesse sont exigibles.

L'article 13a prévoit quant a lui lintroduction de la possibilité de percevoir partiellement la prestation de
vieillesse, en plusieurs étapes.

L'article 13b fixe les principes d'anticipation de la perception de la prestation de vieillesse.

L'article 13c parle quant a lui du report de la perception de la prestation de vieillesse.

Enfin, l'article 13d assure la coordination en cas d'assurance auprés de plusieurs institutions de prévoyance
du méme employeur.

Berset Alain, conseiller fédéral: La, le Conseil fédéral a proposé d'introduire également le droit a la retraite
flexible dans la prévoyance professionnelle, comme dans I'assurance-vieillesse et survivants. La retraite sera
flexibilisée dans le deuxiéme pilier avec les mémes limites d'age que dans le premier pilier, a savoir un age de
référence de 65 ans, un 4ge minimal Iégal de 62 ans et un 4ge maximal fixé a 70 ans.

Cela signifie quand méme que I'dge minimal dans la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité passe en principe de 58 ans a 62 ans avec des exceptions possibles — c'est par exemple
le cas pour une retraite anticipée avant 62 ans, notamment dans le cadre de solutions financées collectivement
—, avec également des mesures pour la retraite partielle, et I'obligation Iégale de cotiser pour la prévoyance
professionnelle qui prend fin & I'age de référence, tout en offrant des possibilités pour les caisses de pension
de prévoir des cotisations au-dela.

Saisie de ce projet du Conseil fédéral, votre commission a élaboré une position différente, un peu plus ou-
verte, qui donne un peu de flexibilité la ou cela paraissait nécessaire. Je souhaite vous communiquer ici que
nous pouvons nous rallier a cette proposition de votre commission, qui nous parait tenir compte de la volonté
du Conseil fédéral de relever I'age de la retraite minimal dans le deuxieme pilier de 58 ans a 62 ans, mais
naturellement sans créer de problémes insolubles la ou cela pourrait étre le cas, notamment en donnant la
possibilité de prendre en considération des cas exceptionnels qui sont ceux prévus dans le message. Il s'agit
des modeéles de retraite financés collectivement, des restructurations d'entreprises et des motifs de sécurité
publique, comme I'a rappelé la rapporteuse de votre commission.

Le Conseil fédéral peut trés bien se rallier a la proposition de votre commission a cet article.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 15 Abs. 1 Bst. a, ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art.15al.1let. a, ¢
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: En fait, nous avons déja eu l'occasion d'aborder cette
discussion, puisque nous l'avons menée dans le cadre des mesures de compensation a la baisse du taux de
conversion dans le cadre de la LPP. Cela a donc déja été décidé lors de notre vote sur cet objet.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 16

Antrag der Kommission

Die Altersgutschriften werden jahrlich in Prozenten des koordinierten Lohnes berechnet. Dabei gelten folgende
Ansétze:

(Altersjahr: Ansatz in Prozenten des koordinierten Lohnes)

21-24:5

25-34:7

35-44: 11
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45-54: 16
55-Referenzalter: 18

Ch. 8 art. 16

Proposition de la commission

Les bonifications de vieillesse sont calculées annuellement en pour cent du salaire coordonné. Les taux sui-
vants sont appliqués:

(Age: Taux en pour cent du salaire coordonné)

21-24:5

25-34:7

35-44: 11

45-54:16

55-age de référence: 18

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: C'est une conséquence des mesures de compensation
de la baisse du taux de conversion dans la LPP.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 17
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit de préciser le calcul de la rente pour enfant, en
relation avec l'introduction de la rente partielle.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 20a Abs. 1 Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 20a al. 1 introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La petite modification apportée ici permet d'ajouter les
partenaires enregistrés dans I'ordre des bénéficiaires.

Angenommen — Adopté
Ziff. 8 Art. 21 Abs. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art. 21 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Ziff. 8 Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 2, 3Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

Unverandert

Ch. 8 art. 24

Proposition de la commission

Al 2, 3let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

Inchangé

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit la aussi d'une conséquence des décisions prises
a l'article 8 LPP ainsi qu'a l'article 34bis LAVS.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 26 Abs. 3; 31; 33a Abs. 2; 33b Titel; 36 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 26 al. 3; 31; 33a al. 2; 33b titre; 36 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 37

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... der Mindestaltersrente der AHV (Art. 34 Abs. 5 AHVG) betragt.

Ch. 8 art. 37

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

... rente minimale de vieillesse de I'AVS (art. 34 al. 5 LAVS), dans le cas d'une rente de vieillesse ...

Angenommen — Adopté
Ziff. 8 Art. 41 Abs. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art.41al.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 44 Abs. 1
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Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8 art. 44 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici de I'extension des possibilités d'affiliation a
une institution de prévoyance pour les indépendants sans personnel.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 46 Abs. 1
Antrag der Kommission
Unveréndert

Ch.8 art. 46 al. 1
Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 47a

Antrag der Kommission

Titel

Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung nach Vollendung des 58. Altersjahres

Abs. 1

Versicherte, die nach Vollendung des 58. Altersjahres aus der obligatorischen Versicherung ausscheiden, weil
das Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber aufgelést wurde, kénnen die Versicherung nach Artikel 47 weiterfiih-
ren oder die Weiterfihrung nach den folgenden Bestimmungen im bisherigen Umfang bei ihrer bisherigen
Vorsorgeeinrichtung verlangen.

Abs. 2

Die versicherte Person hat die Méglichkeit, wahrend dieser Weiterversicherung die Altersvorsorge durch Bei-
trdge weiter aufzubauen. Die Austrittsleistung bleibt in der Vorsorgeeinrichtung, auch wenn die Altersvorsorge
nicht weiter aufgebaut wird.

Abs. 3

Die versicherte Person bezahlt Beitrdge zur Deckung der Risiken Tod und Invaliditat und an die Verwaltungs-
kosten. Falls sie die Altersvorsorge weiter aufbaut, bezahlt sie zusatzlich die entsprechenden Beitrage.

Abs. 4

Die Versicherung endet bei Eintritt des Risikos Tod oder Invaliditat oder bei Erreichen des reglementarischen
Referenzalters. Bei Eintritt in eine neue Vorsorgeeinrichtung endet sie, wenn in der neuen Einrichtung mehr als
zwei Drittel der Austrittsleistung fur den Einkauf in die vollen reglementarischen Leistungen benétigt werden.
Vorher kann die Versicherung durch den Versicherten jederzeit, durch die Vorsorgeeinrichtung bei Vorliegen
von Beitragsausstanden gekiindigt werden.

Abs. 5

Versicherte, die die Versicherung nach diesem Artikel weiterflhren, sind gleichberechtigt wie die im gleichen
Kollektiv aufgrund eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses Versicherten, insbesondere in Bezug auf den Zins,
den Umwandlungssatz sowie auf Zuschisse durch den friiheren Arbeitgeber oder einen Dritten.

Abs. 6

Hat die Versicherung mehr als zwei Jahre gedauert, missen die Versicherungsleistungen in Rentenform bezo-
gen und kann die Austrittsleistung nicht mehr fir selbstbewohntes Wohneigentum vorbezogen oder verpfandet
werden. Vorbehalten bleiben reglementarische Bestimmungen, die die Ausrichtung der Leistungen nur in Ka-
pitalform vorsehen.

Abs. 7

Die Vorsorgeeinrichtung kann im Reglement die Weiterfihrung der Versicherung nach diesem Artikel bereits
ab dem vollendeten 55. Altersjahr vorsehen. Sie kann im Reglement vorsehen, dass auf Verlangen der versi-
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cherten Person fiir die gesamte oder nur fir die Altersvorsorge ein tieferer als der bisherige Lohn versichert
wird.

Abs. 8

Der Bundesrat regelt:

a. welche Kosten Bestandteile der Verwaltungskosten sind;

b. die Erhebung von Sanierungsbeitragen;

c. die Einzelheiten der Weiterversicherung, wenn die versicherte Person in eine neue Vorsorgeeinrichtung
eintritt, aber dort weniger als zwei Drittel der Austrittsleistung fur den Einkauf in die vollen reglementarischen
Leistungen bendtigt.

AB 2015 S 853/ BO 2015 E 853

Ch. 8 art. 47a

Proposition de la commission

Titre

Interruption de l'assurance obligatoire a partir de 58 ans

Al 1

L'assuré qui, aprés avoir atteint I'adge de 58 ans, cesse d'étre assuijetti a I'assurance obligatoire en raison de la
dissolution des rapports de travail par I'employeur peut exiger de maintenir son assurance en vertu de l'article
47 ou des dispositions suivantes dans la méme mesure que précédemment auprés de la méme institution de
prévoyance.

Al 2

Pendant la période de maintien de l'assurance, il peut augmenter sa prévoyance vieillesse en versant des
cotisations. La prestation de sortie reste dans l'institution de prévoyance méme si I'assuré n'augmente plus sa
prévoyance vieillesse.

Al 3

L'assuré verse des cotisations pour la couverture des risques de déces et d'invalidité ainsi que des frais
d'administration. S'il continue a augmenter sa prévoyance vieillesse, il verse en outre les cotisations corre-
spondantes.

Al 4

L'assurance prend fin a la survenance du risque de décés ou d'invalidité ou lorsque I'assuré atteint I'age de
référence réglementaire. Si l'assuré entre dans une nouvelle institution de prévoyance, I'assurance prend fin si
plus de deux tiers de la prestation de sortie sont nécessaires au rachat de toutes les prestations réglementaires
dans la nouvelle institution. L'assurance peut étre résiliée par I'assuré en tout temps et par l'institution de
prévoyance en cas de non-paiement des cotisations.

Al 5

Les assurés qui maintiennent leur assurance en vertu de cet article ont les mémes droits que ceux qui sont
assurés au méme collectif sur la base d'un rapport de travail existant, en particulier s'agissant de l'intérét, du
taux de conversion et des versements effectués par leur dernier employeur ou un tiers.

Al 6

Si l'assurance a duré plus de deux ans, les prestations d'assurance sont versées sous forme de rente; le
versement anticipé ou la mise en gage de la prestation de sortie en vue de I'acquisition d'un logement pour
ses propres besoins ne sont plus possibles. Sont réservées les dispositions réglementaires qui prévoient le
versement des prestations uniquement sous forme de capital.

Al 7

L'institution de prévoyance peut prévoir dans son réglement le maintien de l'assurance en vertu de cet article
deés I'age de 55 ans. Elle peut aussi y prévoir la possibilité pour I'assuré de maintenir sa prévoyance profes-
sionnelle ou sa seule prévoyance vieillesse pour un salaire inférieur au dernier salaire assuré.

Al. 8

Le Conseil fédéral fixe:

a. les frais reconnus comme frais d'assainissement;

b. le prélévement de cotisations d'assainissement;

c. les modalités du maintien de I'assurance lorsque I'assuré entre dans une nouvelle institution de prévoyance
et que moins de deux tiers de la prestation de sortie sont nécessaires au rachat de toutes les prestations
réglementaires dans la nouvelle institution.
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Nous y avons fait allusion tout a I'heure. L'article 47a, qui
n'était initialement pas prévu par le Conseil fédéral, introduit une nouvelle possibilité pour les personnes qui
perdent leur emploi & 58 ans et plus de rester assurées aupres de leur derniére institution de prévoyance. Sur
mandat de la commission, I'administration a établi un rapport qui nous a présenté les différentes possibilités
de préserver au mieux l'avoir du deuxieme pilier des personnes qui perdent leur emploi dés I'age de 58 ans.
Cela n'est pas possible actuellement et cela ajoute aux difficultés que traversent ces personnes des craintes
sérieuses par rapport au maintien de leur possibilité de retraite ultérieure.

Au final, c'est a l'unanimité que la commission vous propose d'accepter l'insertion de ce nouvel article 47a
et des dispositions ultérieures qui en découlent, article permettant au travailleur 4gé qui perd son emploi de
continuer d'étre affilié a la méme caisse de prévoyance et donc de garantir ses droits acquis.

Berset Alain, conseiller fédéral: Les personnes qui atteignent I'4ge minimal de la retraite en ayant leur avoir
de deuxiéme pilier aupres d'une institution de libre passage peuvent, sauf exception, percevoir leur avoir uni-
quement sous forme de capital et non pas de rente. Cette situation touche tout particulierement les chémeurs
agés. Nous avons proposé, pour y remédier, de donner a ces personnes le droit de percevoir le deuxieme
pilier sous forme de rente, et de prolonger la possibilité de déduire fiscalement les cotisations a I'assurance
facultative.

J'aimerais rappeler aussi — je I'ai déja dit tout a I'heure mais c'est important avec le débat qu'il y a eu sur les
prestations complémentaires — que la question de la limitation des retraits en capital du deuxieme pilier sera
traitée, puisqu'elle fera partie de la réforme des prestations complémentaires. Elle n'est donc pas traitée dans
le cadre de la réforme de la prévoyance vieillesse.

Votre commission a proposé a l'unanimité une mesure complémentaire pour les personnes qui perdent leur
emploi a 'age de 58 ans et plus, celle de pouvoir maintenir leur prévoyance auprés de leur derniéere institution
de prévoyance. Cela améliore naturellement la situation des personnes concernées et c'est financierement
supportable pour ces personnes. Je souhaite vous dire que nous pouvons tout a fait nous rallier a cette pro-
position de votre commission, qui résout un probleme de maniére trés pragmatique sans créer de difficultés
particulieres. Cela dit, je dois aussi vous dire, pour le bon ordre des choses, que la formulation de la deuxiéme
phrase de l'alinéa 4 de ce nouvel article, qui a pour but d'inciter les chdmeurs &gés a reprendre un nouvel em-
ploi méme si les conditions de leur nouvelle caisse de pension ne sont pas aussi bonnes que précédemment,
pourrait avoir des conséquences relativement complexes que nous devrions encore préciser dans le cadre
de la préparation des travaux pour le deuxieme conseil, afin de déterminer comment cela pourrait étre réglé,
peut-étre par voie d'ordonnance.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 49

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2 Ziff. 2, 2a, 27

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 Ziff. 6a0

6a0. das Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung ab vollendetem 58. Altersjahr (Art. 47a),

Ch. 8 art. 49

Proposition de la commission

Al. 1,2ch. 2, 2a, 27

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2 ch. 6a0

6a0. l'interruption de I'assurance obligatoire a partir de 58 ans (art. 47a),

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il n'y a rien de spécial a en dire, si ce n'est que cela fait
partie de I'adaptation aux décisions précédentes.

L'ajout du chiffre 27 a l'article 49 alinéa 2 permet de préciser que l'entraide administrative est aussi applicable
a la prévoyance plus étendue.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 8 Art. 51 Abs. 3, 3bis; 52 Abs. 2; 53a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 51 Abs. 3, 3bis; 52 Abs. 2; 53a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 51, il est prévu une extension des droits des
assurés lors de I'élection de leurs représentants au sein de I'organe supréme, en particulier dans les fondations
collectives et communes. Il devient ainsi possible d'élire des personnes sur la base d'une liste de candidats.
A l'article 52 qui concerne la responsabilité des personnes chargées de la gestion de l'institution de prévoyance
ainsi que des experts en matiere de prévoyance professionnelle, il est désormais précisé que I'on doit appliquer
les délais de prescription plus longs prévus par le Code pénal pour les prétentions en dommages et intéréts
liés a des actes punissables.

Enfin, a l'article 53a, on réintroduit la norme de la délégation au Conseil fédéral, qui avait été biffée lors de la
réforme structurelle, pour la concrétisation des exigences a remplir par les gérants de fortune de l'institution
de prévoyance, en précisant que cela s'applique aussi aux institutions qui sont chargées de la gestion de la
fortune.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 53d Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 53d al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 56 Abs. 1 Bst. i
Antrag der Kommission )
i. ... das 50. Altersjahr vollendet haben (Ubergangsgeneration).

Ch. 8 art. 56 al. 1 let. i
Proposition de la commission
i. ... en faveur des personnes ayant 50 ans révolus ...

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: J'ajoute un mot pour rappeler ici qu'effectivement la
décision a été prise lors des débats sur l'article 8 LPP. Mais, comme cela a déja été évoqué, le fonds de
garantie regoit la tache de verser des subsides pour la génération transitoire, en I'occurrence seulement a
partir de 50 ans et pas a partir de 40 ans, comme le Conseil fédéral le proposait initialement. La commission
a jugé la période de 25 ans trop longue et elle I'a donc raccourcie a 15 ans.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 58 Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Unverandert

Ch.8art.58al. 1,2
Proposition de la commission
Inchangé
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Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 60 Titel, Abs. 2 Bst. f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 60 titre, al. 2 let. f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 60a

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... der Altersleistung (Art. 13 Abs. 3 erster Satz) bezogen werden.

Ch. 8 art. 60a

Proposition de la commission

Al 1,3-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... de la prestation de vieillesse (art. 13 al. 3 premiére phrase).

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art.62al. 1 let. c
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 64a Abs. 1 Bst. h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art.64aal. 1let. h
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici de l'introduction d'une base légale pour la
compétence de la Commission de haute surveillance de la prévoyance professionnelle de publier un rapport
annuel sur la situation financiére des institutions de prévoyance et de pouvoir demander directement aux
institutions de prévoyance de lui fournir les données nécessaires.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 64c Abs. 2 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 8 art. 64c al. 2 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 64c alinéa 2 lettre a, il s'agit de préciser les
bases de calcul de la taxe de surveillance.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 65 Abs. 2bis, 2ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 65 al. 2bis, 2ter
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2015 S 855/ BO 2015 E 855

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: On précise ici que la fixation des cotisations de risque
doit se faire selon des principes collectifs.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 75, 76
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 75, 76
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Aussi bien & l'article 75 qu'a l'article 76, il s'agit d'adapter
des sanctions pénales prévues par ces articles, suite a la révision du Code pénal.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 79b

Antrag der Kommission

Abs. 1, 1bis, 2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1ter

... und des koordinierten Lohns. Das Bundesamt ...

Ch. 8 art. 79b

Proposition de la commission

Al. 1, 1bis, 2, 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al Tter

... et du salaire coordonné. L'Office fédéral ...

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A Il'article 79b alinéa 1bis, il s'agit d'une nouvelle base
légale selon laquelle les institutions de prévoyance doivent permettre les rachats jusqu'a concurrence des
prestations reglementaires maximales. De plus, il est précisé que les rachats doivent d'abord servir a combler
les lacunes dans la prévoyance obligatoire.

Je précise, a l'article 79b alinéa 4, que les rachats apres le divorce ne sont pas soumis au délai d'attente de
trois ans avant la perception d'une prestation en capital.
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Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 81b

Antrag der Kommission

Die Beitrage von Personen, welche die Vorsorge nach Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung frei-
willig weiterflhren (Art. 47 und 47a), sind bei den direkten Steuern des Bundes, der Kantone und Gemeinden
abziehbar. Wer nach Artikel 47 versichert ist und kein AHV-beitragspflichtiges Einkommen erzielt, kann die
Beitrage wahrend zwei Jahren, langstens jedoch bis zum Referenzalter abziehen.

Ch. 8 art. 81b

Proposition de la commission

Les cotisations des personnes qui maintiennent leur prévoyance a titre facultatif apres l'interruption de I'assurance
obligatoire (art. 47 et 47a) sont déductibles en matiere d'impéts directs de la Confédération, des cantons et des
communes. Pour les personnes assurées en vertu de l'article 47 qui ne réalisent pas de revenu soumis a la
cotisation AVS, les cotisations sont déductibles pendant deux ans, mais au plus tard jusqu'a I'age de référence.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Le Conseil fédéral propose d'ancrer dans la loi la pra-
tique actuelle selon laquelle les cotisations pour I'assurance facultative sont déductibles des impéts. Il prévoit
aussi un allongement de la durée de déductibilité des cotisations jusqu'a I'age minimal de |a retraite pour les
personnes licenciées entre 58 et 60 ans.

Logiquement, la commission ajoute la déductibilité fiscale des cotisations pour le maintien de I'assurance des
personnes qui perdent leur travail a I'age de 58 ans ou plus et qui restent assurées auprés de leur derniére
institution de prévoyance, selon le nouvel article 47a que nous venons d'adopter.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 86b Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. 8 art. 86b al. 1 let. a
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 97
Antrag der Mehrheit
Abs. 1bis
Unverandert

Abs. 1ter

Streichen

Antrag der Minderheit
(Stdckli, Diener Lenz, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Zanetti)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 97

Proposition de la majorité
Al. 1bis

Inchangé

Al Tter

Biffer

Proposition de la minorité
(Stdckli, Diener Lenz, Egerszegi-Obrist, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Zanetti)
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Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'article 97 prévoit de conférer a I'Office fédéral de
la statistique (OFS) la tache d'élaborer des bases techniques. En effet, le Conseil fédéral, en vertu de la
compétence qui lui serait conférée par l'alinéa 1bis, édicterait des prescriptions afin que I'OFS ait la possibilité
d'établir des bases actuarielles. Elles serviront, le cas échéant, a cerner I'espérance de vie des rentiers des
institutions de prévoyance, laquelle est, avec le taux d'intérét technique, I'un des deux parametres essentiels
a la fixation du taux de conversion minimal. Afin que I'OFS puisse mener a bien cette tache, il doit pouvoir
obtenir les données nécessaires de la part des institutions de prévoyance concernées. C'est ce que prévoit le
projet du Conseil fédéral.

La majorité de la commission propose de biffer les alinéas 1bis et 1ter de crainte qu'ils n'entrainent des besoins
supplémentaires en personnel au sein de I'administration ainsi qu'une augmentation de la charge administra-
tive des institutions concernées. Cette proposition a été acceptée en commission par 7 voix contre 6.

Stockli Hans (S, BE): Das scheint ein Nebenartikel zu sein; in der Auswirkung ist dieser Artikel aber von
Bedeutung. Es geht darum, dass fir die verantwortlichen Stellen des Bundes die gesetzliche Grundlage ge-
legt wird, dass sie die Wirksamkeit unserer Gesetzgebung auch prifen kénnen. Die versicherungstechnischen
Grundlagen missen so gut wie mdglich erstellt werden kénnen. Dazu braucht es eben sehr gute, verlassliche
Zahlen, das heisst Datenmaterial Uber die Lebenserwartung der Rentenbeziigerinnen
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und -bezlger. Es braucht diese Zahlen auch, um dann die entsprechende Festlegung des Mindestumwand-
lungssatzes machen zu kdnnen. Artikel 97 wirde einerseits dem Bundesrat die Kompetenz einrdumen, die
erforderlichen Prozesse und Daten im Rahmen einer Verordnung zu regeln; es geht um Geburtsdaten, To-
desdaten, Angaben zum Geschlecht usw. Andererseits wiirde dieser Artikel dem Bundesamt fir Statistik auch
erlauben, die entsprechenden Daten bei den Versicherten und bei den Versicherern einzufordern, damit die
Daten eben mdglichst prazis erarbeitet werden kénnen. Es geht um Zuverlassigkeit und um Zweckmassigkeit.
Ich war etwas erstaunt, dass eine knappe Mehrheit diese Kompetenzdelegation hat streichen wollen, umso
mehr, als gleichzeitig auch vorgesehen ist, dass die gegenseitige Gebihrenpflicht weggelassen wird und dass
also sowohl die Daten des Bundesamtes wie auch die Daten der Vorsorgeeinrichtungen ohne Entschadigung
zwischen diesen Einrichtungen ausgetauscht werden.

Ich ersuche Sie dementsprechend, den Entwurf des Bundesrates gutzuheissen und die gesetzliche Grundlage
daflir zu schaffen, dass zuverldssige und zweckmassige Daten erarbeitet werden kénnen. Wenn man noch
bedenkt, dass es hier Vorstellungen dazu gibt, dass man Automatismen zwischen dem Ruicktrittsalter und
der Lebenserwartung herstellen sollte, ist es sicher richtig und wichtig, dass die Datenlage méglichst gut und
moglichst vollstandig erarbeitet werden kann.

Kuprecht Alex (V, SZ): Wir befinden uns hier bei einem wichtigen Teil der Anderungen des BVG, namlich
bei den Vollzugsregelungen. Gegeniiber den bisherigen Regelungen und Vorschriften werden durch versteck-
te Verklausulierungen und Pauschalisierungsformulierungen die Kompetenzen des Bundesrates wesentlich
erweitert.

Mit Absatz 1ter wird eine Delegationsnorm betreffend das Bundesamt flir Statistik (BFS) formuliert. Dieses
kdnnte nach dieser Norm kiinftig die fir die Erstellung der versicherungstechnischen Grundlagen notwendigen
Daten erheben. Die Vorsorgeeinrichtungen hatten die geforderten Daten kostenlos zur Verfliigung zu stellen.
Einmal mehr wirden gesetzliche Grundlagen geschaffen, die der heute schon Uberregulierten beruflichen
Vorsorge zu deren Lasten in Zukunft weitere massive Aufwendungen verursachen wirden. Verursacht wirden
diese Kosten durch das BFS und bezahlt durch die Vorsorgeeinrichtungen respektive schlussendlich durch die
Versicherten.

Es muss davon ausgegangen werden, dass das BFS mit seinem heute schon gut ausgestatteten Personal-
bestand derartige Daten nicht kontinuierlich zu entsprechenden Statistiken wird verarbeiten kénnen und somit
zuséatzliches Personal angestellt werden muss. Es wirde hier also ein weiterer schleichender Ausbau seine
Basis finden. Ich bin der Uberzeugung, dass im Prinzip die bestehenden Grundlagen ausreichen. Zur Diskus-
sion, die wir geflhrt haben, haben wir zuséatzliche Berichte erhalten, welche uns ja sehr viel an statistischen
Grundlagen geliefert haben. Das war schon mit der heutigen Regelung mdglich.

Zusammen mit der Mehrheit der Kommission lehne ich deshalb die beiden neuen Absatze von Artikel 97
entschieden ab. Sie sind nicht notwendig und werden beim Vollzug, wie bereits dargelegt, weitere Mehrko-
sten verursachen. Gerade der Praktikabilitdt der Umsetzung bzw. des Vollzugs haben wir in der Kommission
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wahrscheinlich zu wenig Beachtung geschenkt. Eine Besprechung mit dem Geschéftsflhrer einer kantonalen
Versicherungskasse hat mir diesen Aspekt klar vor Augen gefiihrt. Entscheidungen, die wir in der Kommissi-
on getroffen haben, und Regelungen, die heute beantragt sind, werden zu grésseren Problemen fiihren. Der
Zweitrat sollte sich deshalb gerade dieses Problems des Vollzugs in seiner Beratung noch vertieft annehmen.
Verhindern wir also mit der klaren Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehrheit, dass neben diesen
Vollzugsschwierigkeiten die Vorsorgeeinrichtungen noch mit zusétzlichen Vollzugsauftragen durch das BFS
belastet werden. Nicht jede Statistik, die man haben zu missen glaubt, bringt im Endeffekt absolut zwingend
notwendige Grundlagen fir das Betreiben dieses Geschéfts. Das BFS hat entweder genligend Daten fur die
wirksame Berechnung wichtiger Entscheidungsgrundlagen oder kommt Uber verschiedene Kanéle zu diesen.
Verhindern wir ein weiteres Aufblahen von Vollzugsvorschriften auf der Basis von nachfolgenden Verordnun-
gen, wie das beispielsweise gerade beim Lebensmittelgesetz oder beim Krankenversicherungsaufsichtsgesetz
geschehen ist oder zu geschehen droht. Eine zusétzliche Belastung durch Kosten ist im BVG-Bereich schon
heute nicht mehr vertraglich.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und den Antrag der Kommissi-
onsminderheit abzulehnen. Mit Transparenzbestimmungen haben diese bei den Absatzen namlich nichts mehr
zu tun.

Niederberger Paul (CE, NW): Wenn es nach dem Willen der Minderheit geht, dann befiirchte ich Doppelspu-
rigkeiten. Wir haben soeben bei Artikel 64a die Aufgaben der Oberaufsichtskommission erweitert, und zwar
mit Buchstabe h: "Sie veréffentlicht periodisch einen Bericht Uber den Zustand der beruflichen Vorsorge; zu
diesem Zweck kann sie direkt bei den Vorsorgeeinrichtungen die daflr erforderlichen Daten einfordern." Ich
habe mich nicht vertieft mit dieser Angelegenheit befasst, aber ich ziehe den Schluss, dass diesbezlglich kein
weiterer Handlungsbedarf besteht. Deshalb stimme ich mit der Mehrheit.

Berset Alain, conseiller fédéral: Pour moi, c'est presque une surprise que cet article génére une telle discus-
sion qui a l'air effectivement assez passionnée. Je vais essayer de prendre position de la maniére la plus posée
possible et de vous expliquer pour quelles raisons le Conseil fédéral a proposé cet article.

Nous proposons avec cela de donner a I'Office fédéral de la statistique la possibilité d'établir des bases actua-
rielles ciblées. De telles bases sont nécessaires pour évaluer I'espérance de vie. La discussion sur I'espérance
de vie a été menée depuis hier dans le débat d'entrée en matiére a différentes reprises et nous avons besoin
de disposer, de maniére aussi transparente et claire que possible, de chiffres en matiére d'espérance de vie,
qui soient incontestables, parce que c'est une donnée essentielle pour la fixation d'un taux de conversion
minimal qui soit adéquat.

Actuellement, ces bases techniques existent. Elles sont établies par des prestataires de services privés pour
les institutions de prévoyance. Elles s'appuient sur des données relevées auprés d'un nombre restreint de
caisses de pension, méme si ces derniéres sont importantes. Ce qu'il faut savoir ici, c'est que ces tables sont
aujourd’hui accessibles uniquement contre paiement de licences, assez colteuses, puisqu'il faut débourser
entre 6000 et 20 000 francs en fonction du nombre d'utilisateurs pour avoir acces a ces chiffres. Or, nous
pensons que la législation dans ce domaine doit étre fondée sur des bases transparentes et non pas sur des
bases qui doivent étre achetées aupres d'opérateurs privés.

Autrement dit, on devrait pouvoir fixer un taux de conversion minimal sans recourir a des tables accessibles
uniquement contre paiement. C'est en définitive cet objectif de transparence, de réduction des codts, qui a
incité le Conseil fédéral a prendre la position présentée, de maniére a ce que le débat sur I'espérance de vie
ne devienne pas incertain, et que I'on n'oppose pas un avis a un autre. Nous avons besoin de bases qui soient
transparentes et sérieuses pour faire ce débat, I'idée étant de confier leur publication a I'Office fédéral de la
statistique.

Monsieur Kuprecht, je dois vous dire que I'Office fédéral de la statistique peut accomplir ce travail, qui ne
nécessite pas beaucoup de ressources pour étre réalisé. Et il peut le faire pour des colts totaux qui seront
nettement inférieurs aux 6000 ou 20 000 francs qu'il faut débourser aujourd'hui pour avoir accés a ces tables.
Nous avons quand méme 2000 caisses de pension dans notre pays. Imaginez! Il est probablement assez
lucratif de développer ces tables sur une base privée. Ensuite, ce sont
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les caisses de pension qui doivent payer pour accéder a ces statistiques. Mais quand on dit que les caisses de
pension doivent payer, qui doit payer? Ce sont les assurés, les entreprises qui ont cotisé pour leurs assurés,
qui doivent payer aujourd'hui pour acheter ces tables! Et nous souhaitons les rendre gratuites et solides, peut-
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étre plus solides encore sur le plan scientifique, et aussi incontestables et transparentes que possible. Voila la
raison pour laquelle nous avons proposé cela.

Pour répondre a la question de Monsieur Niederberger, qui demandait ce que peut faire la Commission
de haute surveillance de la prévoyance professionnelle, je précise que ce ne sont pas les mémes relevés.
lls concernent la situation financiére des caisses, et non la situation personnelle des assurés, pour cerner
I'espérance de vie et établir des bases actuarielles qui permettent de calculer un taux de conversion minimal.
Il s'agit donc d'autre chose. Je vous remercie d'avoir relevé ce point. A la lecture de ces articles, on pourrait
en effet craindre des doublons, mais ce n'est pas du tout le cas. Il ne s'agit pas des mémes données, pas des
mémes chiffres, pas plus que du méme but.

A la fin, la décision vous appartient. La situation actuelle fonctionne. Elle colte assez chere pour les caisses
de pension. Cependant, comme il y a beaucoup d'argent dans le deuxieme pilier, pourquoi ne pas les laisser
payer? pourquoi ne pas payer des licences privées? De notre cété, nous préférerions que I'argent aille exclu-
sivement au bénéfice des assurés; que I'on confie a I'Office fédéral de la statistique, qui a en définitive toutes
les compétences pour le faire, la publication de ces tables — gratuitement; que tout cela soit accessible pour
toutes celles et ceux qui souhaiteraient y avoir accés; que I'on puisse aussi soumettre ces bases a certains
tests de résistance; que I'on puisse en débattre et critiquer les méthodes. C'est ce que nous souhaitons faire
avec cet article 97 alinéas 1bis et 1ter. C'est la proposition du Conseil fédéral, que vous demande de soutenir
la minorité Stdckli.

La majorité souhaite biffer cette disposition. Si tel est le cas, on continuera avec le systéme actuel, car on ne
peut pas dire qu'il ne fonctionne pas. Nous pensons simplement que cela fonctionnerait mieux avec la version
du Conseil fédéral.

Avec cette argumentation, je vous invite a soutenir la proposition de la minorité Stdckli.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 8 Ubergangsbestimmungen

Antrag der Kommission

Bst. a, b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Bst. ¢ Abs. 1

... Anderung vom ... das 50. Altersjahr ...
Bst. c Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Bst. d

... Bezug der Altersleistung (Art. 13 Abs. 3) vorsehen, wahrend ...
Bst. e

Streichen

Ch. 8 dispositions transitoires
Proposition de la commission

Let. a, b

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let.cal 1

... les personnes qui ont 50 ans révolus ...
Let.cal 2,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. d

... age minimal inférieur a I'dge minimal pour la perception de la prestation de vieillesse (art. 13 al. 3) pendant
cing ans ...

Let. e

Biffer

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: La lettre a précise que le taux de conversion actuel vaut
pour les rentes en cours.
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La lettre b prévoit que le Conseil fédéral peut fixer des taux de conversion minimaux pendant un délai de quatre
ans.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 1 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.9art.1al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici de préciser que les fondations pour une
retraite flexible anticipée qui sont financées par répartition sont exclues du champ d'application de la loi sur le
libre passage.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 2 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 9 art. 2 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 5 Abs. 1 Bst. c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.9art.5al.1let.c
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A I'article 5 alinéa 1 lettre c, il est précisé que le verse-
ment en espéces de la prestation de sortie de faible montant est exclu si la personne entre dans une nouvelle
institution de prévoyance dans un délai de trois mois.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 8 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.9art.8al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit de préciser ici que l'institution de prévoyance
actuelle a I'obligation de transmettre les informations nécessaires en cas de libre passage en rapport avec la
génération transitoire ou sur la perception de prestations de vieillesse, d'invalidité ou de libre passage.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 16 Abs. 3, 5
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Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

AB 2015 S 858 / BO 2015 E 858

Ch.9art.16al. 3,5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: A l'article 16 alinéa 3 troisieme phrase et alinéa 5, il
s'agit uniquement d'une modification rédactionnelle qui ne concerne que le texte allemand.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 17 Abs. 2 Bst. a-c, g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.9art. 17 al. 2 let. a-c, g
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 24f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 9 art. 24f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Ici, on prolonge la durée de I'obligation de conserver les
données suite a l'introduction de la possibilité de différer la retraite jusqu'a I'age de 80 ans.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 25 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.9 art. 25 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: |l s'agit ici de clarifications afin de préciser que les
dispositions de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité portant sur la
loyauté et sur l'intégrité sont applicables aux institutions de prévoyance.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 26 Abs. 1bis, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 9 art. 26 al. 1bis, 2
Proposition de la commission
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Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici d'une délégation au Conseil fédéral pour
édicter des dispositions spécifiques portant sur la fondation d'institutions de prévoyance professionnelle. Des
exigences plus séveres sont nécessaires pour éviter les cas d'abus.

En revanche, la délégation au Conseil fédéral relative a la fixation d'une fourchette pour le taux d'intérét tech-
nique doit étre révoquée.

Angenommen — Adopté

Ziff. 10 Art. 20 Abs. 2; 22; 31 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 10 art. 20 al. 2; 22; 31 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Je précise juste que toutes les modifications concer-
nant la loi sur I'assurance-accidents sont des conséquences des décisions prises précédemment, qu'elles
concernent l'introduction d'une retraite partielle ou la notion d'age de référence.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11 Art. 41 Abs. 1; 43 Abs. 1; 47 Abs. 1; 51 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.11art.41al.1;43al.1;47al.1;51al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Ici aussi, il s'agit d'adapter les articles de la loi fédérale
sur l'assurance militaire aux décisions précédentes, notamment en remplagant "age de la retraite" par "age
de référence". Ceci vaut partout, sauf pour l'article 47 alinéa 1 ou il s'agit d'une modification matérielle. La
nouvelle rente d'invalidité de I'assurance militaire se transforme en rente de vieillesse en cas d'anticipation de
la totalité de la rente de vieillesse AVS.

Angenommen — Adopté

Ziff. 12 Art. 27 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 12 art. 27 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 13 Art. 2 Abs. 2 Bst. c; 8 Abs. 1 Bst. d; 13 Abs. 3; 18c Abs. 1; 27 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.13art.2al.2let.c;8al.1let.d; 13 al. 3; 18c al. 1; 27 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Comme précédemment, on trouve ici des conséquences
des décisions précédentes, mais aussi deux ajouts.

L'anticipation de la rente AVS ne fera plus perdre le droit a I'indemnité chémage, selon l'article 8 alinéa 1 lettre
d.

Selon l'article 13 alinéa 3, I'harmonisation des regles applicables, lorsque des prestations de vieillesse sont
versées, est fixée, que ce soit pour I'AVS, les institutions de prévoyance ou une assurance étrangeére.

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45

AB 2015 S 859 /B0 2015 E 859
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Altersvorsorge 2020.
Reform

Prévoyance vieillesse 2020.
Réforme

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

1. Bundesgesetz liber die Reform der Altersvorsorge 2020
1. Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse 2020

Ziff. 14 Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 2 Bst. b, 3bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

Unverandert

Abs. 4bis

Streichen

Antrag der Minderheit |

(Egerszegi-Obrist, Diener Lenz, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stockli, Zanetti)
Abs. 4, 4bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Egerszegi-Obrist, Bruderer Wyss, Diener Lenz, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stockli)

Abs. 4

Weist die Betriebsrechnung ein positives Ergebnis aus, steht den versicherten Vorsorgeeinrichtungen ein Anteil
von mindestens 68 Prozent am Gewinn zu.

Abs. 4bis

Zur Sicherstellung des Solvenzkapitals der Versicherungsunternehmen kann der Bundesrat den Anteil flr
maximal drei Jahre bis auf 60 Prozent senken, wenn:

Ch. 14 art. 37

Proposition de la majorité

Al. 2 let. b, 3bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4
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Inchangé
Al. 4bis
Biffer

Proposition de la minorité |

(Egerszegi-Obrist, Diener Lenz, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stockli, Zanetti)
Al. 4, 4bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Egerszegi-Obrist, Bruderer Wyss, Diener Lenz, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul, Stockli)

Al 4

Si la comptabilité révéle un résultat positif, une part s'élevant a au moins 68 pour cent du bénéfice revient aux
institutions de prévoyance assurées.

AB 2015 S 860/ BO 2015 E 860

Al. 4bis
Afin de garantir le capital de solvabilité des entreprises d'assurance, le Conseil fédéral peut abaisser la part a
60 pour cent, pendant trois ans au plus, si:

Abs. 4, 4bis — Al. 4, 4bis

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Bei den Abséatzen 4 und 4bis geht es um die Legal Quote.
Erlauben Sie mir folgende Ausfihrungen: Die Mindestquote oder Legal Quote regelt bekanntlich die Gewinn-
verteilung zwischen Versicherten und Lebensversicherern in der beruflichen Vorsorge. Geméass geltender Re-
gelung erhalten die Versicherten mindestens 90 Prozent der massgebenden Ertrdge in Form von direkten
Versicherungsleistungen, Rickstellungen fir zuklinftige Versicherungsleistungen und Zuweisungen an den
Uberschussfonds. Die Gelder des Uberschussfonds fliessen dann innerhalb von fiinf Jahren in Form von Zu-
schiissen an die Versicherten zuriick. Mit ihrem Anteil von 10 Prozent der massgebenden Ertrage zahlen die
Lebensversicherer dann Steuern. Sie bilden das vorgeschriebene Solvenzkapital, sie entschadigen auch die
Kapitalgeber fir das Risikokapital.

Der Bundesrat schlégt in seiner Botschaft vor, dass der Anteil der Versicherten von bisher 90 auf 92 Prozent
der massgebenden Ertrdge angehoben wird — es handelt sich hier um eine Mindestquote nach der ertrags-
basierten Methode. Gleichzeitig schlagt er vor, dass ihm, also dem Bundesrat, die Kompetenz eingerdumt
werde, diesen Anteil zur Sicherstellung des Solvenzkapitals der Versicherungsunternehmen unter gewissen
Voraussetzungen flir maximal drei Jahre bis auf 90 Prozent absenken zu kénnen.

Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen, den Vorschlag des Bundesrates abzulehnen, d. h., die heute gel-
tende Mindestquotenregelung bei 90 Prozent beizubehalten. Wir haben sodann eine Minderheit I, welche
beantragt, dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen, sowie eine Minderheit Il, welche eine Regelung der
Mindestquote nach der ergebnisbasierten Methode will. Wir kommen dann nach der Begriindung dieser An-
trage darauf zurlick.

Vorweg kann ich Ihnen sagen, dass die Kommissionsmehrheit eine Erh6hung der Mindestquote ablehnt, und
zwar insbesondere aus folgenden Griinden:

Die Ubernahme von Risiken durch die Lebensversicherer spielt in einer Volkswirtschaft eine grundlegende
Rolle. Die Garantien der Lebensversicherer sorgen auch dafiir, dass in der Vorsorge keine Unterdeckung
auftreten kann. Es gibt verschiedene Studien — wir hatten diese auch in der Kommission zur Verfligung —, die
bestatigen, dass bei den Unternehmen das Bedrfnis nach einer gewissen Sicherheit und vor allem auch nach
Garantien gross ist; dies insbesondere auch deshalb, weil viele KMU im Sanierungsfall nicht in der Lage wéren,
eigene Mittel zur Verfliigung zu stellen. Ich glaube, es ist wichtig, dass man auch hier wiederholt, dass mit
dem heutigen Versicherungsmodell fir die Unternehmen und fur die Versicherten keinerlei Sanierungsrisiko
besteht. Die Vollversicherung gibt mit anderen Worten den KMU Planungssicherheit, sie garantiert auch den
Mitarbeitern sichere Reserven.

Die Nachfrage nach solchen Lésungen ist eigentlich auch ungebrochen gross. Das zeigt, dass sie einem
Kundenbedurfnis entsprechen. Die Lebensversicherer haben in der Vollversicherung aktuell rund 160 000
Unternehmen eingebunden, das heisst eigentlich praktisch jeden zweiten Arbeitgeber in der Schweiz, mit Gber
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einer Million Versicherten. Es gibt auch Risikoversicherungen fiir aktuell rund 50 000 Unternehmen mit 600 000
Versicherten. Sie sehen an diesen Zahlen, dass das ein wichtiger Zweig in unserer beruflichen Vorsorge ist.
Eine Erhdhung der Mindestquote bringt den KMU und ihren Arbeitnehmern nichts. Sie verschlechtert aber ganz
klar die Situation. Eine Erh6hung der Mindestquote wirde die Versicherer ndmlich auch zu einer defensiveren
Anlagestrategie zwingen und damit im Normalfall zu geringeren Anlageertradgen und -gewinnen fihren.

Zu sagen ist auch, dass die Versicherer in der Periode 2004—2013 — auch das ergibt sich aus den Unterlagen,
die wir zur Verfligung hatten — durchschnittlich 92,1 Prozent ausgeschiittet haben. Das zeigt doch auf, dass
der Wettbewerb auch funktioniert.

Ich komme zum Schluss: In der Botschaft wird auch argumentiert, diese héheren Ausschittungsquoten zeig-
ten, dass sich die Kollektiviebensversicherungen auch mit einer héheren Mindestquote betreiben lassen. Ich
meine aber, dass da des Pudels Kern liegt. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen Mindestquote und Anla-
gestrategie. Wenn ich eine tiefere Mindestquote habe, kann ich auch eine etwas offensivere Anlagestrategie
fahren — eine offensivere Anlagestrategie, die in den letzten Jahren auch etwas mehr Gewinne abgeworfen hat.
Erhéhe ich die Mindestquote von 90 auf 92 oder auf 94 Prozent, dann werden auch die Gewinne entsprechend
tiefer sein, und es wird nicht méglich sein, dann auch Rickerstattungen zu machen.

Aus all diesen Uberlegungen gibt es aus der Sicht der Kommissionsmehrheit keinen Grund, heute einer Ver-
scharfung der Mindestquote zuzustimmen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich werde die beiden Minderheitsantrdge zusammen begriinden. Es
geht hier um die Mindestquote, also um das, was letztlich von den Pramien an die Versicherten ausgescht-
tet werden muss. Das aktuelle Gesetz sieht vor, dass die ausgewiesene Uberschussbeteiligung mindestens
90 Prozent betragt; dieser Anteil muss an die Versicherten weitergegeben werden, in Form von Leistungen,
Deckungskapital oder Reserven. In den letzten Jahren war die durchschnittliche Ausschittungsquote sogar
héher, sie lag bei bis zu 96 Prozent; Sie haben es vom Mehrheitssprecher gehort.

Der Bundesrat erhéht den Anteil nur leicht, von 90 auf 92 Prozent. Er kommt den Versicherungsunternehmen
insofern entgegen, als er den Anteil fir maximal drei Jahre bis auf 90 Prozent senken kann, wenn die Er-
gebnisse der Betriebsrechnungen wahrend mindestens zwei Jahren negativ ausgefallen sind oder wenn eine
ausserordentlich schwierige Wirtschaftslage eingetreten ist.

Die Minderheit | spricht sich fir diese moderate Erhéhung aus. Die Version des Bundesrates ist absolut ge-
rechtfertigt. Ein Schritt in diese Richtung wiirde dem Image der Lebensversicherer guttun. Es wére ein mogli-
cher Kompromiss im grossen und langen Streit um die Legal Quote. Dieser Streit geht auf die 1. BVG-Revision
zuriick. Dort wurden die Lebensversicherer zur Transparenz verknurrt, und die Quote, also das, was sie von
den Pramien an die Versicherten weitergeben missen, wurde bei 90 Prozent festgesetzt. Mit anderen Worten:
Sie kénnen vom Ertrag ohne Wenn und Aber einfach 10 Prozent einstecken. Das Parlament war damals klar
der Meinung, der Ertrag sei das, was nach Abzug aller Kosten librig bleibe. Es wurde dann aber leider nicht
so vorgesehen. Aus der Verordnung ging klar hervor, dass der Bruttoertrag gemeint war, nicht der Nettoertrag.
Das heisst, 10 Prozent der eingegangenen Pramiengelder wandern als Legal Quote in die Tasche der Lebens-
versicherer. Nachher werden von dem, was an die Versicherten ausgeschittet werden soll, noch alle anderen
anfallenden Kosten — Administrativkosten, Verwaltungskosten und Dividenden — abgezogen.

Die Kommission hatte sich damals in der Anhdrung zur Verordnung mit aller Entschiedenheit dagegen ge-
wehrt, aber der damalige Finanzminister hatte taube Ohren. Seither steht immer der Vorwurf im Raum: Wenn
die Verwaltungskosten erst nachher abgezogen werden, also von dem, was ausgeschuttet werden sollte, fehlt
der Anreiz, die Verwaltungskosten méglichst tief zu halten — weil die Verwaltungskosten nicht von den Versi-
cherungsgesellschaften getragen werden, sondern von den Versicherten.

Ich erinnere Sie an die letzte Abstimmung Uber die Umwandlungssatzsenkung vor finf Jahren. Am Schluss
ging es in der Debatte kaum mehr um die Senkung des Umwandlungssatzes, sondern nur noch um Beispiele
von exorbitanten Verwaltungskosten. Das Parlament versuchte in

AB 2015 S 861/ BO 2015 E 861

verschiedenen Anlaufen, diese Ungerechtigkeit auszurdumen, zuletzt mit einer parlamentarischen Initiative der
SGK-NR (10.507). Aber es wurde derart lobbyiert, dass nicht einmal das Hinterfragen, also das Uberpriifen,
der Mindestquote von 90 Prozent eine Mehrheit finden konnte.

Dieser Widerstand ist absolut verstandlich, denn es geht um sehr grosse Summen. Zum Beispiel schreibt die
Axa in ihrem Geschéftsbericht 2013: "Die Bruttopramien stiegen um 842 Millionen auf 9843 Millionen Franken.”
10 Prozent davon, das ist beinahe eine Milliarde als Sofortgewinn — einfach so. Man kann vom Bruttoertrag
ohne Wenn und Aber einfach 10 Prozent einstecken und dabei den Aufwand fir Administration und Verwaltung
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einfach einem anderen Ubertragen. In welcher anderen Branche ist das méglich?

Meine Minderheit Il verlangt den Wechsel von der ertragsbasierten zur ergebnisbasierten Ausschittung. Das
SIF hat geschatzt, dass eine ertragsbasierte Ausschittung von 90 Prozent einer ergebnisbasierten Ausschit-
tung von 60 Prozent entspricht. Diese Schatzung beruht auf der Tatsache, dass grosso modo die Versiche-
rungskosten rund drei Viertel und das Versicherungsergebnis rund einen Viertel der Versicherungsertrage
ausmachen. Wendet man diese Hypothese auf eine ertragsbasierte Ausschittung von 92 Prozent an, so er-
héalt man 68 Prozent. Das ware der richtige Weg. Das wiirde klare Verhaltnisse schaffen und das Vertrauen in
die zweite S&ule starken.

Die Vox-Analyse von der 2010 verlorenen Abstimmung zeigte klar auf: Ein entscheidender Grund fir das
Scheitern der Senkung des Umwandlungssatzes war, dass fast 80 Prozent der Befragten der Ansicht waren,
dass die Pensionskassen und Lebensversicherer Rentenklau betreiben wirden. Deshalb téten wir gut daran,
die Transparenz zu verbessern. Wenn die Senkung des Umwandlungssatzes eine Chance haben soll, dann
muss man nicht zuletzt auch das Vertrauen in die zweite Saule starken.

Jetzt kenne ich aber bereits die Argumente der Gegner: Wenn sich das Geschaft mit der zweiten Saule nicht
mehr lohne, dann wiirden die Versicherer aussteigen. Das will ich nicht. Wir brauchen Vollversicherer, vor allem
auch fir unsere kleinen Betriebe. Aber ich kann Sie beruhigen: Eine Konzentration von Versicherungsunter-
nehmen, wie wir sie schon hatten, ist kein Aussteigen aus dem Geschéft. Die Gefahr besteht aber auch gar
nicht. Trotz tiefer Zinsen, steigender Lebenserwartung und eines angeblich zu hohen Mindestzinssatzes hat
sich das Geschaftsvolumen der im BVG-Geschaft téatigen Lebensversicherer in den letzten Jahren stark aus-
geweitet. Die eingenommenen Sparpramien, die verlasslichste Messgrdsse in diesem Kontext, stieg von 15,8
Milliarden im Jahr 2005 auf 21 Milliarden Franken im Jahr 2013. Das ist eine Steigerung um 33 Prozent. Im
gleichen Zeitraum stiegen die versicherungstechnischen Rulckstellungen von 122 Milliarden auf 154 Milliarden
Franken.

Ich habe vorhin aus dem Geschéftsbericht der Axa zitiert. Ich kdnnte das gleich nochmals tun: "Die Bruttopra-
mien stiegen um 842 Millionen auf 9843 Millionen Franken". Dazu wird angefligt, dieses starke Pramienwachs-
tum sei das Resultat einer verstarkten Nachfrage nach Vollversicherungslésungen im Kollektivversicherungs-
geschaft, in einem Jahr plus 10 Prozent. Diese Zahlen zeigen eindrlicklich die Bedeutung des BVG-Geschéfts
fur die Lebensversicherer, sowohl in Bezug auf das Wachstum des Gesamtgeschéfts wie auch in Bezug auf
den Gewinnertrag.

Richtig und logisch wére also der Antrag der Minderheit Il. Der Antrag der Minderheit I, der Vorschlag des
Bundesrates, ware ein Schritt in die richtige Richtung.

Erlauben Sie mir, hier noch eine Bemerkung anzufligen. Heute Morgen stand in einem renommierten Blatt,
dass in diesem Bereich immer davon gesprochen werde, wir wiirden das Paket unterstiitzen, weil wir dem Volk
eine Rentenkilrzung nicht erkldren kdnnten. Und da steht weiter, man habe offensichtlich Angst vor dem Volk.
Nein, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sondern wir haben gelernt, dass auch bei Volksentscheiden mit
einer Mehrheit von 50,3 Prozent — denken Sie an den Auslanderbereich — immer wieder gesagt wird, Volks-
entscheide seien umzusetzen. Die Bevdlkerung hat in einer Abstimmung mit einer Mehrheit von 72,7 Prozent
ganz klar gesagt: Wir wollen keine Rentenkirzungen. Also, es ist nicht die Angst vor dem Volk, sondern es ist
der Respekt vor der Entscheidung. Es gibt in der Schweiz nicht mehrere Vélker: ein Volk fiir den Sozialbereich,
eines fir den Auslanderbereich. Das Schweizervolk hat hier entschieden.

Ich bitte Sie also im Namen einer starken Minderheit um Unterstitzung der Minderheit |l oder allenfalls wenig-
stens um Unterstitzung der Minderheit |, die dem Bundesrat folgt.

Kuprecht Alex (V, SZ): Gerne méchte ich Ihnen kurz meine Uberlegungen darlegen, da ich schon seit Inkraft-
setzung des BVG mit dieser Materie befasst und seit insgesamt Uber vierzig Jahren in der Assekuranz tatig
bin, auch beratend bei KMU, womit auch meine Interessen offengelegt sind. Ich méchte Ihnen empfehlen, die
Minderheitsantrage abzulehnen. Warum? Es stehen folgende Varianten zur Mindestquote in der Kollektivie-
bensversicherung im Raum:

1. die Beibehaltung der geltenden Regelung, das heisst die Ablehnung der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Erhéhung, wie sie die Kommissionsmehrheit beantragt;

2. die Erhéhung der Mindestquote nach der ertragsbasierten Methode von 90 auf 92 Prozent, wie sie der
Bundesrat vorschlagt;

3. die Erhéhung der Mindestquote durch einen Wechsel zur ergebnisbasierten Methode, mit einem Anteil der
Versicherten von mindestens 68 Prozent, wie sie die Minderheit Il (Egerszegi-Obrist) vorsieht.

Die Kollektivlebensversicherungen bieten einen bedarfsgerechten Schutz. Heute profitieren, wie der Kommis-
sionssprecher bereits dargelegt hat, rund 160 000 Unternehmen mit Uber einer Million Versicherten von diesem
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Vollversicherungsmodell. Vor allem die kleinen und mittelgrossen Unternehmen sind auf jederzeitige Garantien
der Versicherer angewiesen, weil sie die Risiken aus der beruflichen Vorsorge schlichtweg nicht selber tragen
kénnen und ihnen nur dieses Vollversicherungsmodell die entsprechenden Garantien gibt. Die Versicherer
stehen einerseits im Wettbewerb untereinander und andererseits im Wettbewerb mit anderen Vorsorgeein-
richtungen. Der Wettbewerb funktioniert. Das zeigen auch die hdheren Ausschittungsquoten zugunsten der
Versicherten in den letzten Jahren. Der Druck auf die Anbieter ist gross, und der Wettbewerb spielt wie gesagt
auch in diesem Bereich.

Die Mindestquote darf jedoch keinesfalls isoliert betrachtet werden, sondern muss zwingend im Kontext mit
dem Swiss Solvency Test (SST) gesehen werden. Der SST erfasst die 6konomische Risikosituation der Ver-
sicherungsunternehmen. Ziel dieses Aufsichtsinstrumentes ist es, die Versicherten vor den Folgen einer Zah-
lungsunfahigkeit der Versicherungsgesellschaften zu schitzen. Der SST legt zu diesem Zweck fest, (iber wie
viel 6konomisches Eigenkapital ein Versicherer mindestens verfligen muss. Das Solvenzkapital wird von den
Aktionaren zur Verfligung gestellt. Zu Kapital kommen die Lebensversicherer aber nur dann, wenn sie mit dem
Gewinn der heutigen guten Jahre aus dem Kapital angemessen, d. h. auch marktkonform entschadigt werden.
Die Solvenzanforderungen und die Mindestquotenregelung bestimmen zusammen im Wesentlichen das Ni-
veau der Kapitalrendite. Unter den bisherigen Voraussetzungen seitens Gesetz, Aufsicht und Markt war in den
letzten Jahren eine maximale Kapitalrendite von 5 bis 7 Prozent méglich. Mit dem Schweizer Solvenztest sind
die Solvenzvorschriften jedoch deutlich scharfer geworden, was die Kapitalrendite nochmals schmalert. Die
Mindestquote von 90 Prozent nach der ertragsbasierten Methode erlaubt nach den bisherigen Erfahrungen
trotz der Asymmetrie zwischen Gewinn- und Verlustméglichkeiten Uber die Zeit die Bildung und Erhaltung des
Risikokapitals sowie dessen knapp ausreichende Entschadigung. Eine Erhéhung der Mindestquote gefahrdet
dagegen dieses Gleichgewicht.

Warum sagen wir Nein zu den Minderheitsantragen? Zum Antrag der Minderheit | (Egerszegi-Obrist): Der Bun-
desrat hat in der Vernehmlassungsvorlage vom 19. November 2013 eine Erh6hung der Mindestquote von 90
auf 94 Prozent der
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massgebenden Ertrage vorgeschlagen. Am 6. November 2013 hat das Eidgendéssische Finanzdepartement bei
Herrn Professor Dr. Hato Schmeiser von der Universitat St. Gallen, den die Kommission ebenfalls angehort
hat, das Gutachten zur Mindestquote der Lebensversicherer im Bereich der zweiten Saule in Auftrag gegeben.
Professor Schmeiser hat in seinem Gutachten die zwischen Mindestquote, Kapitalbedarf und Vermégensallo-
kation bestehenden Wechselwirkungen aufgezeigt.

Eine héhere Mindestquote bedeutet fir die Versicherten eine weiter gehende Garantie und fiir den Versicherer
ein grosseres Verlustrisiko. Sie hat deshalb zwingend einen héheren Kapitalbedarf zur Folge. Gleichzeitig sinkt
mit der Erh6hung der Mindestquote beim Versicherer zwangslaufig die Fahigkeit, Risikokapital zu bilden bzw.
entsprechend zu entschadigen. Er ist somit gezwungen, Massnahmen gegen eine Erhdhung des Kapitals
zu treffen. Die einzige Mdglichkeit dazu besteht in einer defensiveren Vermdgensallokation. Dies hat tiefere
Kapitalertrage zur Folge. Fiir die Versicherten ist dies gleichbedeutend mit geringeren Uberschiissen. Fiir die
Versicherer ist dies verbunden mit einer zusatzlichen Einschrankung der Méglichkeit, Risikokapital bilden zu
kénnen.

In der Botschaft vom 19. November 2014 schlagt der Bundesrat nur noch eine Erhéhung der Mindestquo-
te von 90 auf 92 Prozent der massgebenden Ertrédge vor. In der Erlduterung zur Botschaft wird eingeraumt,
dass eine Erhdhung der Mindestquote theoretisch Auswirkungen auf die Anlagepolitik der Versicherungsun-
ternehmen haben und dadurch die Ertragspotenziale fiir die Versicherten verringern kann. Begriindet wird die
neue Mindestquote von 92 Prozent nun damit, dass die Lebensversicherer in den Jahren 2004 bis 2013 eine
durchschnittliche Ausschittungsquote von 92,1 Prozent erzielt hatten. Dies zeige, dass sich die Kollektivle-
bensversicherung auch mit einer héheren Mindestquote betreiben lasse.

Diese Argumentation ist angesichts der aufgezeigten Wechselwirkungen zwischen Mindestquote, Kapitalbe-
darf und Vermdgensallokation meines Erachtens nicht stichhaltig. Sie nimmt keine Ricksicht auf die von der
Finma verlangten héheren Kapitalunterlegungen durch die Versicherer. Da diesen Wechselwirkungen in der
rickblickenden Betrachtung nicht Rechnung getragen wird, kann aus den tatsachlichen Ausschittungsquoten
bei der Mindestquote von 90 Prozent nicht auf die Tragbarkeit einer Mindestquote von 92 Prozent geschlossen
werden.

Fazit: Die tatséchlichen Ausschittungsquoten der letzten Jahre sprechen nicht fir die Anhebung der Mindest-
quote. Daflr spricht die Tatsache, dass eine Anhebung der Mindestquote den KMU, den Versicherten und den
Versicherern schadet, umso klarer dagegen.
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Zur Minderheit 1l (Egerszegi-Obrist): Das Vorgehen des Bundesrates in der Frage der Mindestquote — Vor-
schlag 94 Prozent vor Erstellung eines entsprechenden Gutachtens, Vorschlag 92 Prozent beruhend auf einer
Argumentation, die nicht stichhaltig ist — erscheint eher speziell. Das Vorgehen der Minderheit Il ist dem-
gegenlber als geradezu abenteuerlich zu bezeichnen. Die Diskussionen um ertrags- und ergebnisbasierte
Methode fanden ja bereits 2005 bis 2010 statt. Die Finma zeigte damals Uber das Jahr 2007 beispielhaft auf,
dass die ertragsbasierte Mindestquote von 90 Prozent einer ergebnisbasierten Mindestquote von 53 Prozent
und eine ertragsbasierte Mindestquote von 92 Prozent einer ergebnisbasierten Mindestquote von 60 Prozent
entsprechen wiirde. Die politische Diskussion miindete dann in die parlamentarische Initiative "Legal Quote"
der SGK-NR, die eine rein ertragsbasierte Mindestquote vorschlug und die ergebnisbasierte Methode verwarf.
Eine ergebnisbasierte Mindestquote von 68 Prozent bedeutet fir die Jahre 2010 bis 2014 eine durchschnittli-
che ertragsbasierte Mindestquote von 95,2 Prozent. Ich brauche diese Zahl nicht weiter zu kommentieren. Ich
frage mich nur, ob die Minderheit Il ihren Antrag in Kenntnis dieses Sachverhaltes formuliert hat.

Mit ausschlaggebend dafiir, dass die ergebnisbasierte Methode verworfen wurde, war der Umstand, dass ihre
Anwendung geradezu absurd ware: Hohere Verpflichtungen, z. B. ein hdherer BVG-Mindestzinssatz, fihren,
obwonhl sie fir den Versicherer das Verlustrisiko und somit den Kapitalbedarf erhéhen, zu kleineren Ergebnis-
sen und somit zu einer geringeren Entschadigung des Eigenkapitals.

Wer den Ubergang zu einer ergebnisbasierten Mindestquote befiirwortet bzw. dem Antrag der Minderheit Il
zustimmt, nimmt in Kauf, dass den KMU die préferierte Lésung fiir die berufliche Vorsorge inskiinftig vorenthal-
ten bleibt. Ein Wechsel von der Brutto- zur Nettomethode gefahrdet das Vollversicherungssystem mit der darin
enthaltenen Kapitaldeckungsgarantie. Es muss damit gerechnet werden, dass die noch vorhandenen Versi-
cherer, die dieses Modell heute noch anbieten und teilweise auch vom Ausland her entsprechend gesteuert
werden, sich von dieser Vorsorgelésung verabschieden werden. Die Benachteiligten wéren eindeutig die KMU
und ihre Mitarbeitenden.

Wenn man nun den Vergleich macht und sagt, man habe 9 Milliarden Franken Pramien und davon seien
10 Prozent Reingewinnertrag, dann haben Sie, gute Kollegin Egerszegi, irgendetwas nicht ganz verstanden.
Ein Pramienvolumen mal 10 Prozent gibt noch nicht den Gewinn, sondern da gibt es noch andere Elemen-
te. Ich gebe Ihnen Recht: Man muss tatsachlich die Volksentscheide respektieren; 73 Prozent haben damals
die Rentenkiirzung abgelehnt. Aber dieses Problem haben wir gestern sehr eindricklich miteinander disku-
tiert. Wir haben gesagt, dass entsprechende Ergénzungsleistungen gemacht werden: Es werden Kapitalien
eingeschossen in die entsprechenden Konten, damit die Renten gleich hoch bleiben. Sie haben das zwar ge-
stern immer verschwiegen, aber es ist so: Die Kapitaleinschisse des Sicherheitsfonds werden fir mindestens
finfzehn Jahrgange stattfinden. Dann sollte man hier eigentlich ein bisschen — ein bisschen! — mehr bei der
Wabhrheit bleiben und eben alles sagen und nicht nur die Hélfte, so wie es einem gerade am besten in den
Kram passt.

Ich ersuche Sie deshalb dringend, einem derartigen Systemwechsel nicht zuzustimmen. Bleiben wir bei dem,
was wir haben. Das hat sich bewahrt, die entsprechenden Garantien sind vorhanden. Es gibt daher keine Not,
etwas zu andern, was schlussendlich das ganze System gefahrden wirde.

Rechsteiner Paul (S, SG): Wenn sich sonst niemand mehr meldet, méchte ich das tun und auf meinen Vor-
redner eingehen. Er hat jetzt die segensreiche Tétigkeit der Versicherungsgesellschaften in der beruflichen
Vorsorge gepriesen und dabei ausgeblendet, dass wir uns in einer Sozialversicherung befinden. Das aber
ist entscheidend. Wir sind in der beruflichen Vorsorge, und die berufliche Vorsorge hat die Logik einer So-
zialversicherung. Wenn wir es vom Preis-Leistungs-Verhaltnis her anschauen, ist es so, dass die bezahlten
Pramien bei autonomen Vorsorgeeinrichtungen nach Abzug der Verwaltungskosten den Versicherten zugute-
kommen. Bei den Versicherungsgesellschaften handelt es sich aber um Gesellschaften — das ist ihnen nicht
vorzuwerfen, das ist ihre Aufgabe —, die profit- und gewinnorientiert sind, und das passt nur entfernt zu ei-
ner Sozialversicherung. Deshalb braucht es Regeln, die daflr sorgen, dass die Interessen der Versicherten
auch in Féllen gewahrt werden, in denen die Sozialversicherungen durch private Versicherungsgesellschaften
umgesetzt werden.

Jetzt ist vorhin so getan worden, als wiirde eine Uberschussregelung im Sinne des Entwurfes des Bundes-
rates oder der Minderheitantrage Egerszegi-Obrist die Solvenz dieser Gesellschaften gefahrden. Aber hierzu
muss man sagen, dass die Frage der Uberschussbeteiligung und der Mindestquote effektiv nicht die Frage des
Solvenzkapitals betrifft, sondern es ist eine Frage der Verteilung von Gewinnen an die Aktionare auf der einen
Seite und an die Versicherten auf der anderen Seite. Die Mindestquote soll nichts anderes tun, als dafiir zu
sorgen, dass die Versicherten in erster Linie und die Aktiondre in zweiter Linie berlicksichtigt werden. Wenn
wir die Geschaftsberichte der im Vorsorgegeschéft in der Schweiz involvierten Gesellschaften betrachten, das
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nach wie vor ein sehr attraktives Geschéft ist, dann sehen wir, dass diese den Erfolg preisen, den sie in die-
sem Geschéft haben, und auch die Gewinne, die dabei erzielt werden. Die Schweiz ist ein attraktiver Markt,
auch far auslandisch dominierte Gesellschaften, wie wir immer wieder erfahren, weil hier viel kapitalisiert ist,
gerade auch Uber die berufliche Vorsorge. Deshalb braucht es Regeln, die das beschréanken, was zugunsten
der Aktionare ausgeschuttet wird und zulasten der Versicherten geht.

Das sind die Regeln, um die sich hier die Diskussion dreht. Frau Egerszegi-Obrist hat darauf hingewiesen: Die
heutige Formulierung stammt aus der 1. BVG-Revision. Ich war mit ihr zusammen in der Subkommission BVG
der SGK des Nationalrates, wo diese Regeln entwickelt wurden. Damals war klar die Meinung — das sagt ja
schon das Wort —, dass eine Uberschussbeteiligung eine Beteiligung an einem Uberschuss ist. Uberschuss
meint Ertrag minus Kosten. Das ist der Uberschuss, und zwar fiir jeden, der ein Geschéft fiihrt, oder fiir jeden,
der den Wortlaut und den Sinn eines Wortes in Ubereinstimmung bringt. Nachher, zur Zeit, als Bundesrat Merz
im Finanzdepartement war, ist dann "Uberschuss" zu "Ertrag" geworden, und die Gesamtertrage sind dann
plétzlich die Basis der Mindestquote geworden. Das kann man nicht mehr &ndern, das ist Geschichte. Aber
was jetzt vorgeschlagen wird, ist eine leichte Korrektur durch den Bundesrat. Es ist eine leichte Korrektur der
Regeln, wie sie in der Folge der Entscheidungen nach der 1. BVG-Revision umgesetzt worden sind. Diese
bescheidene Korrektur soll daflir sorgen, dass die Rechte der Versicherten gewahrt werden.

Es ist bis jetzt nicht gestreift worden — musste auch nicht seitens des Kommissionssprechers, aber ich méch-
te jetzt in diesem Kontext schon darauf hinweisen —, dass der Bundesrat durchaus auch fir die Interessen
der Versicherungsgesellschaften gesorgt hat. Sie haben das vielleicht (ibersehen, aber es ist wichtig, in die-
ser Debatte zu unterstreichen, dass in Artikel 37 Absatz 2 Buchstabe b — das ist eine Seite weiter vorne
in der Fahne — eine neue Préamienart eingeflhrt wird. Sie steht neben den bisherigen Prémien, den Spar-,
Risiko- und Kostenpréamien, wo ja schon alles abgedeckt ist durch Pramien, was an Kosten entstehen kann.
Also zu den Spar-, Risiko- und Kostenpramien wird nun eine weitere Pramienart neu eingeflhrt, nadmlich die
Rentenumwandlungsgarantiepramie. Das wurde in der Kommission nicht bestritten. Man hat ja immer wie-
der argumentiert, dass der heutige Umwandlungssatz zu Schwierigkeiten flhre. In Zukunft und im Interesse
der Transparenz wird gesagt, die Rentenumwandlungsgarantie kann auch per Pramie abgedeckt werden. Das
soll auch verhindern, dass, wie das heute geschieht, Risikopramien in mindestens doppelter oder mehrfacher
Ho6he der realen Kosten erhoben werden.

Insgesamt muss man sagen, was der Bundesrat jetzt einflihrt, ist eine stérkere Aufschlisselung der Kosten. Es
wird zugunsten der Versicherungen eine neue Pramienart eingeflhrt. Das misste es erst recht rechtfertigen,
die Frage der Mindestquote anzupassen. Die Fragen, die sich im vorliegenden Kontext stellen, sind sensibel
beziglich der Versicherten. Leute, die bei Versicherungsgesellschaften ihre berufliche Vorsorge abwickeln,
haben im Schnitt schlechtere Ertrage als bei gutgefliihrten autonomen Kassen; das ist so bei den Renten.
Wir haben hier mit der Regelung, wie sie bei der Uberschussbeteiligung getroffen ist, eine Regelung, die
im europdischen Umfeld ein Unikat ist. In anderen Landern, wo Versicherungsgesellschaften die berufliche
Vorsorge betreiben, sind einschrdnkendere Bestimmungen formuliert; da bezieht sich die Regelung auf einen
echten Gewinn und nicht auf den Ertrag. Insgesamt ist das eine Frage, die sensibel ist. Ich meine, alle legitimen
Interessen der Versicherungsgesellschaften sind mit den Vorschlagen, die der Bundesrat macht, gewahrt.

Ich muss Sie deshalb ersuchen, den Minderheitsantrdgen und damit auch dem Bundesrat zuzustimmen.

Eberle Roland (V, TG): Wir sind im Moment klar im Sozialversicherungsbereich unterwegs. Wir haben, so den-
ke ich, mit der ersten und zweiten S&ule, in der Kombination von staatlicher Regulierung und wirtschaftlichem
Handeln und Denken, das weltweit beste System. Das fiihrt erwiesenermassen zu sehr guten Resultaten. Ich
denke, dass es keinen Grund gibt, hier den Ermessensspielraum der Unternehmungen einzuschranken. Bei
einer regulierten Mindestquote von heute 90 Prozent stellen wir ja fest — es wurde vom Kommissionssprecher
und von meinem Kollegen Alex Kuprecht erwéhnt —, dass die Versicherungsgesellschaften unter dem Druck
des Wettbewerbs womdglich diese Legal Quote mit einigen Prozenten — im Durchschnitt 92 Prozent oder
ahnlich — Gberschiessen. Das heisst, dass das System funktioniert.

Ich sehe keinen Grund daflir, dass wir hier weiter in die 6konomische Theorie eingreifen. Der Markt regelt
diese Ausschittungsquote automatisch, so weit wie méglich. Wenn wir bei 90 Prozent bleiben, dann ist das
eine untere Limite, die fixiert ist. Lassen wir doch diesen Markt zu, sorgen wir doch daflr, dass diese pri-
vaten Versicherungsunternehmen — ich habe keine Interessen offenzulegen, damit das auch noch klar ist —
und diese marktwirtschaftlichen Krafte wirken. Sorgen wir doch dafiir, dass auch kleinere Unternehmungen
weiterhin in diesem Wettbewerb noch Anbieter fir ein Vollversicherungsmodell finden. Diese Garantie ist auch
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sozialvertraglich und sozial sehr relevant. Wenn unsere Stiitze der Wirtschaft, ndmlich die KMU-Wirtschaft,
hier in diesem Punkt fiir teurere Versicherungsmodelle héhere Kosten bezahlen muss — und diese Modelle
werden automatisch teurer, wenn das Marktsystem nicht mehr ermdglicht, dass man sich voll versichern kann
—, dann haben wir einen viel grésseren Schaden als hier mit dem akademischen Streit, ob jetzt 90 oder 92
Prozent als Legal Quote im Gesetz festgeschrieben werden. Lassen wir doch das bewédhrte System so funk-
tionieren. Ich bin Uberzeugter Marktwirtschafter, ich bin auch ein Uberzeugter "Sozialversicherer" oder Fan des
Sozialversicherungssystems.

Wir haben hier eine gute Ldsung, und ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und die Antrage der Minderheiten |
und Il abzulehnen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Meine Vorredner haben schon sehr viel gesagt. Ich mdchte aber auch als Mitglied
des Verwaltungsrates der Axa noch kurz funf Punkte anflhren, und ich werde versuchen, dies nicht sehr
technisch zu machen:

1. Sie erinnern sich sicher alle noch an die Finanzkrise in den Jahren 2007/08. Haben Sie von Problemen
im schweizerischen Lebensversicherungsmarkt gehort? Sie haben es nicht. Die Lebensversicherer waren,
im Gegensatz zu den Banken, ein klarer Stabilisator in der Krise. Warum? Sie konnten Milliardenverluste
kompensieren, weil sie in der Schweiz ein entsprechendes Kapitalpolster hatten erarbeiten kénnen. Das haben
wir heute schon wieder vergessen. Aber diese Stabilisierung in Krisensituationen, auch in der Zukunft — wer
kennt sie schon? —, ist eine absolut essenzielle Aufgabe. Sie dient der Stabilisierung Giberhaupt im Land; denn
die Unsicherheit in den Sozialwerken ist Gift fiir sehr vieles. Das sollte man nicht vergessen.

2. Es war jetzt sehr viel die Rede von der Verteilung dieser sogenannten Gewinne. Ich bin auch véllig Gberzeugt
davon, dass es etwas ganz anderes ist, ob Sie, wie in den letzten Jahren gehabt, 92 Prozent ausschitten, weil
Sie es kdnnen, oder ob Sie dies per Gesetz tun missen. Wenn Sie dies namlich tun missen, auch in we-
niger guten Jahren, dann missen Sie diese Ausschiittung per definitionem mit entsprechenden Kapitalien
unterfiittern, Sie mlssen die entsprechende Rendite erwirtschaften. Das heisst nichts anderes, als dass die
Anlagepolitik vorsichtiger wird, weil Sie bestimmte Garantien unter allen Umstanden erfiillen missen. Das
heisst nun aber fiir den Topf — Herr Rechsteiner hat die Interessen der Versicherten angesprochen —, dass
er zwar prozentmassig gesetzlich grésser wird, ndmlich 92 Prozent. De facto wird er aber kleiner, weil in der
Summe weniger erwirtschaftet wird; sowohl die Versicherer als auch die Kapitalgeber haben weniger davon
als heute. Sie erhdhen also diesen Prozentsatz kiinstlich, aber de facto fiihrt das zu einer
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Verschlechterung, auch zu einer Verschlechterung fir die Versicherten. Nebenbei sei bemerkt: Die Kapitalren-
dite liegt heute in diesem Geschéft vielleicht bei 5 oder 6 bis maximal 7 Prozent. Sie ist also eher unterdurch-
schnittlich gegentber dem, was heute generell im Markt erwartet wird.

3. Es wurde bereits kurz von Herrn Kuprecht erwdhnt, dass es einen ausfiihrlichen Bericht der Eidgendssi-
schen Finanzmarktaufsicht gibt; dieser hat den Titel "Berufliche Vorsorge bei Lebensversicherungsunterneh-
men. Offenlegung der Betriebsrechnung 2009" und zeigt klar, dass die Nettomethode, die hier angesprochen
ist, die Alimentierung des Solvenzkapitals nicht ermdglicht. Das ist ein Problem. Denn das Vollversicherungs-
modell ist heute das beliebteste Modell in der Schweiz. Die KMU wollen es immer mehr. Schrauben Sie hier
aber die Anforderungen hinauf, werden diese geméass Finma nicht mehr erfillt, und dann sorgen Sie dafr,
dass dieses Modell, das von den KMU am meisten nachgefragt wird, langsam, aber sicher aus dem Angebot
erodiert.

Noch ein Letztes: Es gibt Wahlméglichkeiten. Diese sind zwar nicht unbedingt individuell, aber es gibt bei den
Pensionskassen eine Wahimdglichkeit, es gibt bei den Modellen eine Wahlméglichkeit, es gibt die Mdglich-
keit des Wechsels, es gibt die Mdglichkeit der Neugriindung. Insofern kann man das System als beweglich
bezeichnen, da man wechseln kann, wenn einem das eine oder andere Angebot nicht passt.

Das alles spricht klar dafir, dass wir hier beim Antrag der Kommissionsmehrheit bleiben.

Fetz Anita (S, BS): Nachdem Kollege Eberle uns gebeten hat, das bewéhrte heutige System nicht aufzugeben,
und nachdem ich nun auch die Probleme der Axa Winterthur und ihre miese Kapitalrendite kenne, méchte ich
doch noch zwei, drei Bemerkungen zu diesem Thema machen, und zwar aus Sicht einer versicherten KMU-
Inhaberin. Die primé&re Grundsatzfrage bei der Legal Quote ist nicht, ob sie bei 90, bei 92 oder bei 95 Prozent
liegt. Das Grundproblem besteht darin, dass heute das Brutto- statt das Nettoprinzip gilt — das ist das Grund-
problem. Jeder KMUler weiss, was fir einen gigantischen Unterschied es ausmacht, ob er seine Gewinne nach
dem Brutto- oder nach dem Nettoprinzip ausweisen kann. Die Versicherten missen — ich betone: miissen! —
auf viele Milliarden Franken verzichten, weil es den Versicherungsgesellschaften erlaubt ist, brutto abzurech-
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nen. Das ist es, was an der Legal Quote so stérend ist. Das muss man andern. Deshalb bin ich fiir den Antrag
der Minderheit Il

Einer Senkung des Umwandlungssatzes habe ich zugestimmt, das ist im heutigen finanziellen Umfeld leider
eine Notwendigkeit. Aber es kann nicht sein, dass man gleichzeitig den Versicherern erlaubt, die Ausschiittun-
gen an die Versicherten weiterhin mit der Bruttomethode zu berechnen: Das ist einfach nicht lauter. Dadurch
werden Milliarden Franken, die eigentlich den Versicherten gehéren, bei den Gesellschaften belassen. Das war
mit ein Grund daflr, dass die Volksabstimmung so deutlich ausfiel. Es ging damals nicht nur um die Reduktion
des Umwandlungssatzes — ich erinnere mich noch sehr gut an die Auseinandersetzung —, sondern auch und
vor allem um die véllig falsch konzipierte Legal Quote.

Das ist der Grund, warum ich ganz Uberzeugt der Minderheit Il (Egerszegi-Obrist) zustimme, die genau dieses
Problem anpackt. Die L6sung des Bundesrates ist auch nett, aber sie geht, wie gesagt, nicht das Grundproblem
an. Bezlglich der Frage, ob 90 oder 92 Prozent, bin ich natirlich fir 92 Prozent. Aber die wesentliche Frage
ist eben, ob brutto oder netto. Ich bin fiir netto, und darum stimme ich fir den Antrag der Minderheit Il.

Schwaller Urs (CE, FR), fiir die Kommission: Zwei kurze Bemerkungen: Ich bin froh Giber diese Diskussion und
gerade auch Uber die letzten Hinweise. Wir miissen uns Rechenschaft geben, dass auch in diesem Bereich
sehr viele Emotionen im Spiel sind. Gerade mit der zweiten Saule Iasst sich auch Stimmung machen. Es ist
vollig richtig, dass in Zusammenhang mit dem Umwandlungssatz und dessen Ablehnung gerade die Kassen-
und die Vermdgensverwaltungskosten eine grosse Rolle gespielt haben. Ich schliesse nicht aus, dass ausser-
halb dieses Saales der eine oder andere Schreibende und auch die eine oder andere Branche die Vorteile des
Gesamtpaketes noch entdecken werden.

In der Sache selber stellen die Antrage der Minderheiten | und Il eine Verscharfung der bisher geltenden Min-
destquotenregelung dar. Ich habe es gesagt: Der Antrag der Minderheit | auf Erhdhung der Mindestquote von
90 auf 92 Prozent unter Beibehaltung der ertragsbasierten Methode ist eine offensichtliche Verscharfung. Beim
Antrag der Minderheit Il auf Ubergang zur ergebnisbasierten Methode mit einer Mindestquote von 68 Prozent
ist diese Verscharfung weniger offensichtlich, obwohl wesentlich starker. Wir hatten auch einen Finma-Bericht
zur Verfigung, der die Betriebs- und Kollektiviebensversicherungen 2014 betrifft. Aus den Zahlen dieses Be-
richtes lasst sich zeigen, dass eine ergebnisbasierte Ausschittungsquote von 68 Prozent — Kollege Kuprecht
hat es angetdnt — zu einer Quote von Uber 95 Prozent fihrt.

Aus diesem Grunde lade ich Sie ein, sowohl den Antrag der Minderheit |, welche die Bundesratslésung Uber-
nimmt, als auch den Antrag der Minderheit |l abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Berset Alain, conseiller fédéral: Effectivement, ce chapitre apporte dans le domaine de l'assurance-vie toute
une série de précisions. La question de la méthode qui fait I'objet de la proposition de la minorité Il (Egerszegi-
Obrist) n'est pas si clairement tranchée aujourd'hui, et le Conseil fédéral propose de la trancher, il faut le dire
clairement, dans l'intérét et en faveur des assureurs.

La deuxiéme question concerne la prime pour la garantie de la conversion. C'est effectivement également un
élément important qui est dans l'intérét des assureurs.

Le troisieme élément a trait a I'augmentation de la "legal quote" a 92 pour cent. Il s'agit de faire cela de maniére
trés prudente, pas d'augmenter a 92 pour cent et de dire "a partir de maintenant, c'est comme ¢a". Il existe
en effet encore la possibilité de revenir a 90 pour cent, et ce pour tenir compte de situations exceptionnelles.
Comme le disait le rapporteur de votre commission, je crois que les représentants de quelques secteurs et de
quelques branches constateront certainement, en lisant les résultats des travaux, qu'effectivement pas mal de
choses ont été clarifiées, qu'un certain nombre d'avantages ont été apportés et que des incertitudes ont été
levées. Lever des incertitudes dans ce domaine est, je crois, globalement tres positif.

Comment sommes-nous arrivés a l'idée de proposer une augmentation de la "legal quote" a 92 pour cent avec
la possibilité de revenir a 90 pour cent? Vous avez déclaré, Monsieur Kuprecht, que le Conseil fédéral avait
initialement proposé un taux de 94 pour cent lors de la procédure de consultation, en attendant de voir quels
seraient les avis. Je me permets de vous dire que cette affirmation est simplement erronée. Non, cela n'a
pas fait I'objet d'une décision du Conseil fédéral avant la mise en consultation. Nous avons dit que nous ne
disposions pas encore des études permettant de fixer un taux, mais nous avons néanmoins souhaité mettre
le projet en consultation puisque le reste du projet était vraiment prét a y étre soumis et parce qu'il y avait une
trés forte pression du Parlement pour que le dossier avance. Nous avons alors précisé que nous ne savions
pas encore quel taux nous allions proposer, et avons indiqué que nous ouvrions par conséquent le débat, sans
trancher, sur une "legal quote" a 90, 92, ou 94 pour cent.

Il faut que chacun puisse s'exprimer. Il est vrai que si I'on considére le débat dans le pays ces derniéres an-

(%)23.12.2016 9/21


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34958

124

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Standerat * Herbstsession 2015 « Siebente Sitzung « 16.09.15 « 08h15 + 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2015 « Septieme séance * 16.09.15 » 08h15 « 14.088

nées, il y a d'un coté celles et ceux qui disent qu'il faut rester a une quote-part de 90 pour cent, qu'il n'est pas
question d'aller au-dessus, et de l'autre cété, a l'autre extréme — si je peux le dire ainsi — celles et ceux qui de-
mandent au minimum 95 pour cent. Nous avons souhaité évaluer, lors de la consultation, ce que cela signifiait.
Nous avons dit que nous n'avions encore rien décidé parce que nous attendions le résultat des études. Il est
donc faux de prétendre que le

AB 2015 S 865/ BO 2015 E 865

Conseil fédéral a pris la décision, avant la consultation, de proposer 94 pour cent. Nous n'avions rien décidé
mais simplement ouvert le débat.

Par la suite, les deux expertises demandées nous sont parvenues. A ma connaissance, selon les deux exper-
tises, la fixation de la "legal quote" a 92 pour cent est faisable. Alors cela ne veut pas encore dire qu'on doit
le faire — votre commission ne souhaite pas le faire — mais les expertises laissent supposer que c'est faisable,
et c'est relativement logique. Pourquoi est-ce faisable? Parce que si I'on considére les sept derniéres années,
la quote-part de distribution effective en faveur des assurés a été de 96,2 pour cent. Mais il y a eu durant ces
sept derniéres années une année trés particuliére, il faut le mentionner. Il s'agit de I'année 2008, une année
de crise durant laquelle cette quote-part a largement dépassé 100 pour cent. Il faut donc tenir compte du fait
que c'est une année exceptionnelle. Cependant si on la retire du calcul de la moyenne, on arrive encore, et
vous l'avez dit Monsieur Kuprecht, a une moyenne de 92,1 pour cent, ce qui semble montrer que 92 pour cent
est tout a fait acceptable, d'autant plus si I'on a la possibilité de revenir a 90 pour cent dans les situations
exceptionnelles.

Le troisieme élément important — j'ai déja mentionné deux points importants pour les assureurs-vie, soit la
clarification de la méthode de calcul et la prime pour la conversion — concerne la diminution du taux de conver-
sion. C'est une chose qui, a ma connaissance, est souhaitée depuis longtemps et est dans l'intérét, bien s(r,
de la stabilité de I'ensemble du systeme, mais aussi dans celui des assurances-vie. Dans ce cadre, il nous
semble que la branche des assureurs doit aussi pouvoir apporter sa contribution a cette solution équilibrée.
Une des contributions possibles, effectivement, c'est de toucher a la quote-part minimale.

Voila les raisons qui nous ont conduits a faire cette proposition. Nous I'avons aussi faite parce que, il ne faut pas
se le cacher, c'est un débat qui existe depuis longtemps. Toutes celles et eux qui s'occupent de politique sociale
le savent, ce débat n'a pas été inventé par le Conseil fédéral, cette discussion existe depuis des années, elle
a été au coeur de la votation de 2010. Il est donc naturel que, d'une maniére ou d'un autre, la discussion ait
lieu ici. Ensuite il faudra prendre des décisions, mais le fait que la discussion ait lieu est une chose importante
que nous avons souhaité soutenir.

J'aimerais donc vous inviter a entrer en matiére sur le projet équiliboré du Conseil fédéral, ce qui revient a
soutenir la proposition de la minorité | qui prévoit d'augmenter la quote-part minimale a 92 pour cent, mais
évidemment a rejeter en paralléle la proposition de la minorité Il qui vise a clarifier la méthode de calcul dans
l'autre sens que celui souhaité par le Conseil fédéral. Pour nous il y avait naturellement un équilibre a rétabilir:
nous clarifions la méthode de calcul dans l'intérét des assureurs, une incertitude est ainsi levée, et en paralléle
nous demandons un effort faisable, les experts le disent et la réalité le montre, en matiére de répartition de la
quote-part. Il nous semble que ce pas peut aujourd'hui étre réalisé.

C'est la raison pour laquelle je vous invite a suivre le Conseil fédéral, c'est-a-dire soutenir la proposition de la
minorité | (Egerszegi-Obrist) qui vise & augmenter la quote-part minimale, mais a rejeter la proposition de la
minorité Il (Egerszegi-Obrist) qui prévoit un changement de systéme dans la méthode de calcul.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Ich ziehe nach dieser gewalteten Diskussion den Antrag der Minderheit
Il zugunsten des Antrages der Minderheit | zurlick, sodass sich dieser Entscheid vereinfacht.

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité Il a été retirée en faveur de la proposition
de la minorité .

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 15 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 2 Bst. b, 3bis — Al. 2 let. b, 3bis
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Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: L'alinéa 2 lettre b prévoit que les primes pour la garantie
de la conversion doivent étre indiquées séparément dans la comptabilité annuelle, pour plus de transparence.
L'alinéa 3bis précise que l'attribution de la participation aux excédents doit étre faite séparément, par proces-
sus, en considérant les allegements déja consentis.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 14 Art. 38 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 14 art. 38 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss liber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer
2. Arrété fédéral sur le financement additionnel de I'AVS par le biais d'un reléevement de la taxe sur la
valeur ajoutée

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 130

Antrag der Mehrheit

Abs. 3ter

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung kdnnen die Séatze der Mehrwert-
steuer um hdchstens 1 Prozentpunkt angehoben werden.

Abs. 3quater

Der Ertrag aus der Anhebung nach den Absatzen 3 und 3ter wird vollumfénglich dem Ausgleichsfonds der
Alters- und Hinterlassenenversicherung zugewiesen.

Antrag der Minderheit |

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Abs. 3ter

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung kénnen die Satze der Mehrwert-
steuer um hdchstens 0,9 Prozentpunkte angehoben werden.

Abs. 3quater

Der Ertrag aus der Anhebung nach den Absatzen 3 und 3ter wird vollumfénglich dem Ausgleichsfonds der
Alters- und Hinterlassenenversicherung zugewiesen.

Antrag der Minderheit I/
(Stockli, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)
Abs. 3ter
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Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung hebt der Bundesrat die Mehrwert-
steuersatze ab dem 1. Januar 2018 wie folgt an:

a. um 0,3 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
Uber die Mehrwertsteuer (MWStG);

b. um 0,1 Prozentpunkte den Sondersatz nach Artikel 25 Absatz 4 MWSHG.
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Abs. 3quater

Das Gesetz kann fir die Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung die Satze der Mehrwert-
steuer um hdchstens weitere 1,2 Prozentpunkte erhéhen.

Abs. 3quinquies

Der Ertrag aus der Anhebung nach den Absatzen 3ter und 3quater wird vollumfanglich dem Ausgleichsfonds
der Alters- und Hinterlassenenversicherung zugewiesen.

Art. 130

Proposition de la majorité

Al. 3ter

Pour garantir le financement de I'assurance-vieillesse et survivants, les taux de la taxe sur la valeur ajoutée
peuvent étre relevés de 1 point de pourcentage au plus.

Al. 3quater

Le produit du relévement visé aux alinéas 3 et 3ter est affecté intégralement au Fonds de compensation de
l'assurance-vieillesse et survivants.

Proposition de la minorité |

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Al. 3ter

Pour garantir le financement de I'assurance-vieillesse et survivants, les taux de la taxe sur la valeur ajoutée
peuvent étre relevés de 0,9 point de pourcentage au plus.

Al. 3quater

Le produit du relévement visé aux alinéas 3 et 3ter est affecté intégralement au Fonds de compensation de
l'assurance-vieillesse et survivants.

Proposition de la minorité Il

(Stockli, Bruderer Wyss, Maury Pasquier, Rechsteiner Paul)

Al. 3ter

Pour garantir le financement de I'assurance-vieillesse et survivants, le Conseil fédéral reléve, a partir du 1er
janvier 2018, les taux de la taxe sur la valeur ajoutée dans la mesure suivante:

a. de 0,3 point de pourcentage du taux normal selon l'article 25 alinéa 1 de la loi fédérale du 12 juin 2009
régissant la taxe sur la valeur ajoutée (LTVA);

b. de 0,1 point de pourcentage du taux spécial selon I'article 25 alinéa 4 LTVA.

Al. 3quater

Pour garantir le financement de 'assurance-vieillesse et survivants, la loi peut relever au plus de 1,2 point de
pourcentage supplémentaire les taux de la taxe sur la valeur ajoutée.

Al. 3quinquies

Le produit du relevement visé aux alinéas 3ter et 3quater est affecté intégralement au Fonds de compensation
de l'assurance-vieillesse et survivants.

Art. 196 Ziff. 14

Antrag der Mehrheit

Abs. 6

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung hebt der Bundesrat gestitzt auf
Artikel 130 Absatz 3ter die Mehrwertsteuersatze am 1. Januar 2018 wie folgt an, wenn der Grundsatz der
Vereinheitlichung des Referenzalters von M&nnern und Frauen in der Alters- und Hinterlassenenversicherung
und der beruflichen Vorsorge im Gesetz verankert ist:

a. um 0,3 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
Uber die Mehrwertsteuer (MWSLG);
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b. um 0,1 Prozentpunkte den Sondersatz nach Artikel 25 Absatz 4 MWSHG.

Abs. 7

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung hebt der Bundesrat gestitzt auf
Artikel 130 Absatz 3ter die Mehrwertsteuersatze in zwei Schritten wie folgt an:

a. um 0,3 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 MWStG, sobald das Referenzalter von Man-
nern und Frauen in der Alters- und Hinterlassenenversicherung und der beruflichen Vorsorge vereinheitlicht
ist;

b. um 0,4 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 MWStG auf den 1. Januar 2025;

c. gleichzeitig passt der Bundesrat jeweils den reduzierten Satz und den Sondersatz nach Artikel 25 Abséatze
2 und 4 MWStG proportional an.

Antrag der Minderheit |

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Abs. 6

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung hebt der Bundesrat gestltzt auf
Artikel 130 Absatz 3ter die Mehrwertsteuersatze am 1. Januar 2018 wie folgt an, wenn der Grundsatz der
Vereinheitlichung des Referenzalters von Mannern und Frauen in der Alters- und Hinterlassenenversicherung
und der beruflichen Vorsorge im Gesetz verankert ist:

a. um 0,3 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
Uber die Mehrwertsteuer (MWStG);

b. um 0,1 Prozentpunkte den Sondersatz nach Artikel 25 Absatz 4 MWSHG.

Abs. 7

Zur Sicherung der Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung hebt der Bundesrat gestitzt auf
Artikel 130 Absatz 3ter die Mehrwertsteuersatze wie folgt an:

a. um 0,6 Prozentpunkte den Normalsatz nach Artikel 25 Absatz 1 MWStG, sobald das Referenzalter von Man-
nern und Frauen in der Alters- und Hinterlassenenversicherung und der beruflichen Vorsorge vereinheitlicht
ist;

b. gleichzeitig passt der Bundesrat jeweils den reduzierten Satz und den Sondersatz nach Artikel 25 Abséatze
2 und 4 MWStG proportional an.

Art. 196 ch. 14

Proposition de la majorité

Al 6

Pour garantir le financement de l'assurance-vieillesse et survivants en vertu de l'article 130 alinéa 3ter, le
Conseil fédéral reléve comme suit les taux de la taxe sur la valeur ajoutée, a partir du 1er janvier 2018, si le
principe de I'harmonisation de I'age de référence des hommes et des femmes dans I'assurance-vieillesse et
survivants ainsi que dans la prévoyance professionnelle est inscrit dans la loi:

a. de 0,3 point de pourcentage le taux normal selon l'article 25 alinéa 1 de la loi fédérale du 12 juin 2009
régissant la taxe sur la valeur ajoutée (LTVA);

b. de 0,1 point de pourcentage le taux spécial selon l'article 25 alinéa 4 LTVA.

Al 7

Pour garantir le financement de I'assurance-vieillesse et survivants en vertu de l'article 130 alinéa 3ter, le
Conseil fédéral reléve les taux de la taxe sur la valeur ajoutée en deux étapes comme suit:

a. de 0,3 point de pourcentage le taux normal selon l'article 25 alinéa 1 LTVA, lorsque I'age de référence
entre les hommes et les femmes est harmonisé dans 'assurance-vieillesse et survivants ainsi que dans la
prévoyance professionnelle;

b. de 0,4 point de pourcentage le taux normal selon l'article 25 alinéa 1 LTVA, au 1er janvier 2025;

c. simultanément, le Conseil fédéral adapte proportionnellement le taux réduit et le taux spécial selon I'article
25 alinéas 2 et 4 LTVA.

Proposition de la minorité |

(Gutzwiller, Eberle, Keller-Sutter, Kuprecht)

Al 6

Pour garantir le financement de l'assurance-vieillesse et survivants en vertu de l'article 130 alinéa 3ter, le
Conseil fédéral reléve comme suit les taux de la taxe sur la valeur ajoutée, a partir du 1er janvier 2018, si le
principe de I'harmonisation de I'dge de référence des hommes et des femmes dans

(%)23.12.2016 13/21


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=34958

128

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Standerat * Herbstsession 2015 « Siebente Sitzung « 16.09.15 « 08h15 + 14.088
I:'|_|—| Conseil des Etats * Session d’automne 2015 « Septieme séance * 16.09.15 » 08h15 « 14.088

AB 2015 S 867 / BO 2015 E 867

I'assurance-vieillesse et survivants ainsi que dans la prévoyance professionnelle est inscrit dans la loi:

a. de 0,3 point de pourcentage le taux normal selon l'article 25 alinéa 1 de la loi fédérale du 12 juin 2009
régissant la taxe sur la valeur ajoutée (LTVA);

b. de 0,1 point de pourcentage le taux spécial selon l'article 25 alinéa 4 LTVA.

Al 7

Pour garantir le financement de I'assurance-vieillesse et survivants en vertu de l'article 130 alinéa 3ter, le
Conseil fédéral reléve les taux de la taxe sur la valeur ajoutée comme suit:

a. de 0,6 point de pourcentage le taux normal selon l'article 25 alinéa 1 LTVA, lorsque I'age de référence
entre les hommes et les femmes est harmonisé dans 'assurance-vieillesse et survivants ainsi que dans la
prévoyance professionnelle;

b. simultanément, le Conseil fédéral adapte proportionnellement le taux réduit et le taux spécial selon l'article
25 alinéas 2 et 4 LTVA.

Schwaller Urs (CE, FR), fir die Kommission: Wir sind hier jetzt bei der Zusatzfinanzierung durch eine Er-
héhung der Mehrwertsteuer. Der Bundesrat schldgt eine gestaffelte Erhéhung der Mehrwertsteuer um 1,5
Prozentpunkte vor; er wird es noch erkléaren. Es ist beizufligen, dass die Erhéhung der Mehrwertsteuer mittels
Bundesbeschluss und das Reformgesetz so miteinander gekoppelt werden, dass nur beide Erlasse zusammen
wirksam sind.

Was nun den Antrag der Kommissionsmehrheit anbelangt, so haben wir uns von drei Grundsétzen leiten
lassen:

1. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer soll nahtlos an das Auslaufen der befristeten Mehrwertsteuer fir die 1V
anschliessen.

2. Es soll keine Mehrwertsteuer auf Vorrat erhoben werden.

3. Die Erhdhung der Mehrwertsteuer soll mit der Vereinheitlichung des Rentenalters 65/65 verbunden werden.
In Nachachtung dieser Grundséatze hat die Kommission beschlossen, Ihnen zu beantragen, die Erhéhung der
Mehrwertsteuer auf 1 Prozentpunkt zu begrenzen und diese Erh6hung dann auch zu staffeln. Die Mehrheit
beantragt also 1 Prozentpunkt, im Gegensatz zum Bundesrat, der urspriinglich 2 Prozentpunkte und jetzt in
dieser Vorlage noch 1,5 Prozentpunkte verlangt.

Eine erste Erhéhung der Mehrwertsteuer um 0,3 Prozentpunkte soll auf den 1. Januar 2018 erfolgen. Wie Sie
wissen, haben wir flr die Invalidenversicherung eine befristete Erhéhung von 0,4 Prozentpunkten beschlossen.
Diese Erhéhung fallt am 31. Dezember 2017 weg. Wir haben aus diesen 0,4 Prozentpunkten bereits 0,1
Prozentpunkte herausgebrochen, ndmlich fir den Ausbau und die Finanzierung der Bahninfrastruktur, das
heisst fir Fabi. Volk und Stande haben dem zugestimmt. Es verbleiben also noch 0,3 Prozentpunkte. Wir sind
klar der Auffassung, dass diese 0,3 Prozentpunkte der Mehrwertsteuer fir die AHV zu reservieren sind.

Mit diesem ersten Schritt bleibt der Mehrwertsteuersatz bei den heutigen 8 Prozent. Wir veréandern nichts; wir
nehmen die 0,3 Prozentpunkte, die wir bereits jetzt bezahlen. Wir werden auch 2018 nicht mehr bezahlen.
Die erste Erhéhung der Mehrwertsteuer kann aber nur umgesetzt werden, wenn dann auch das gleiche Refe-
renzalter von Mann und Frau im Gesetz verankert ist, das heisst, wenn gegen die Reformvorlage kein Refe-
rendum ergriffen wird oder ein Referendum abgelehnt wird. Es ist also klar, die 0,3 Prozentpunkte sind nicht
gratis zu haben, sondern sie sind an die Erhéhung des Rentenalters gebunden.

Eine weitere Erh6hung — diese Entscheidung ist im Verlaufe der letzten Sitzungen gewachsen — um 0,3 Pro-
zentpunkte soll dann auf den 1. Januar 2021 vorgenommen werden. Zu diesem Zeitpunkt ist die Vereinheitli-
chung des Referenzalters abgeschlossen.

Schlussendlich ist der dritte Schritt auf 2025 vorgesehen, und zwar eine Erhéhung um 0,4 Prozentpunkte.
Bezogen auf das Jahr 2030 ergibt dies fur die AHV zusétzliche Einnahmen in der H6he von 3,628 Milliarden
Franken, das heisst rund 1,8 Milliarden Franken weniger als vom Bundesrat beantragt.

Also, der langen Rede kurzer Sinn: 1 Prozent insgesamt; 0,3 Prozent bezahlen wir bereits heute, die sollen
weitergeflhrt werden bis 2018; 0,3 Prozent kommen 2021 dazu, das ist das erste Mal, dass wir dann tat-
sachlich auch etwas mehr bezahlen; schlussendlich 2025 folgen die restlichen 0,4 Prozent, weil wir klar keine
Mehrwertsteuer auf Vorrat erheben wollen.

Ich schlage dem Préasidenten vor, jetzt die Minderheiten zu Wort kommen zu lassen. Es gibt eine Minderheit,
welche sich dem bundesrétlichen Antrag auf 1,5 Prozent anschliesst, und eine zweite Minderheit — oder auch
umgekehrt —, welche 0,9 Prozent und nicht 1 Prozent beantragt.
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Gutzwiller Felix (RL, ZH): Wie der Kommissionssprecher gerade ausgefihrt hat, begriisst meine Minderheit
| die Anhebung um 0,3 Prozentpunkte per 1. Januar 2018. Da stimmen wir also mit der Mehrheit Uberein.
Wir stimmen mit ihr auch darin Uberein, dass es demografiebedingt eine Mehrwertsteuererhéhung braucht;
das zeigen samtliche Analysen, die der Kommission vorgelegen haben. Das Ausmass der Erhdéhung ist aber
Gegenstand der Diskussion. Wir sind auch der Meinung, dass es richtig ist — das haben Sie gestern gehért —,
zur Sicherung der Finanzierung die Mehrwertsteuer beizuziehen, weil sie alle einbezieht: Aktive ebenso wie
Rentnerinnen und Rentner. Wir glauben allerdings, dass dafiir die Lohnprozente nicht erhéht werden sollten.
Hier sprechen wir ja aber Uber die Mehrwertsteuer.

Der Antrag der Minderheit | unterscheidet sich nicht dramatisch von jenem der Mehrheit; er hat aber doch ein
etwas grosseres Sparvolumen zur Folge und fiihrt insgesamt zu einer etwas geringeren Belastung, namlich
zu einer Erhéhung um héchstens 0,9 Prozentpunkte statt zu einer Erhéhung um 1 Prozentpunkt. Er sieht eine
Erhdhung in zwei Schritten vor: Der erste Schritt ist eine Erhéhung um 0,3 Prozentpunkte auf 2018, wie bei der
Variante der Mehrheit, der zweite ist eine um 0,6 Prozentpunkte; diese Erhdhung ist an die Einfihrung eines
einheitlichen Rentenalters 65 fur M&nner und Frauen gebunden, erfolgt also 2021 oder 2022. So kommt man
auf 0,9 Prozentpunkte.

Dieser Antrag hat den Vorteil, dass es fir die Wirtschaft nur einmal eine Umstellung gibt, denn die erste Um-
stellung im Jahr 2018 muss ja hoffentlich nicht stattfinden. Sie wissen, dass von der Wirtschaft die Kosten flr
die Umstellung bei einer Anderung des Mehrwertsteuersatzes bei 200 oder 300 Millionen Franken angesie-
delt werden. Es gibt also nur eine Umstellung. Der wohl wichtigste Vorteil besteht aber darin, dass man das
Kapitalkonto etwas friiher &ufnet als bei den anderen Lésungen. Das fihrt dazu, dass etwas weniger Mehr-
wertsteuerprozente gebraucht werden. In diesem Sinn wird mit einer Erhéhung um 0,9 Prozentpunkte im Jahr
2030 eine Kapitaldeckung von genaugenommen 104 Prozent erreicht, 2035 noch eine von Uber 60 Prozent.
Sie erreichen also das gleiche Ziel, aber weil man etwas friher damit beginnt und weil die Umstellungskosten
geringer ausfallen, erreicht man es mit etwas weniger Mehrwertsteuerprozenten.

Das gibt mir die Gelegenheit, Herr Bundesrat Berset, noch etwas aus der gestrigen Debatte zu korrigieren,
was mir wichtig ist. Sie haben ausgefiihrt, dass mit diesem Konzept der Minderheit das Kapitalkonto dann im
Jahre 2035 auf 40 Prozent absinken wirde, also deutlich tiefer als gemass Antrag der Mehrheit. Ich habe das
noch geklart, aber es ist mir doch wichtig, dass das noch im Amtlichen Bulletin steht. Das hat auf dem al-
ten, kompletten Vorschlag basiert, den wir von der spateren Minderheit in der Kommission eingebracht haben.
Jetzt wurden aber gestern aufgrund des Antrages der Mehrheit der SGK-SR gewisse Korrekturen angebracht,
und es ist mir sehr wichtig festzuhalten, dass die Variante, die wir vertreten haben, ohne die Lohnprozente,
gleich gut — eigentlich leicht besser, aber ich bin jetzt grosszligig und sage "gleich gut" — abschneidet wie
jene gemass Mehrheit. Sie hat nAmlich 2030 eine Deckung des Kapitalkontos von 104 Prozent gegeniliber 100
Prozent gemass SGK-Mehrheit. Sie ist also sogar leicht besser, weil sie eben
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friiher beginnt mit der Erhebung der Mehrwertsteuerprozente, und sie hat 2035 noch eine Deckung von 62 Pro-
zent gegeniber den 61 Prozent gemass Mehrheit. Das wollen wir nicht unbedingt gross aufrechnen. Aber es
ist sehr wichtig festzuhalten, dass die beiden Varianten diesbeziiglich etwa gleich sind und dass nicht etwa die
von uns gestern vertretene Variante deutlich schlechter ist. Unsere heutige Variante ist also vergleichbar mit
jener der Mehrheit, sie erreicht das Ziel aber mit etwas weniger Mehrwertsteuerprozenten.

Deshalb, denke ich, kdnnen Sie sich durchaus dieser Minderheit | anschliessen.

Stockli Hans (S, BE): Unser aller Ziel muss sein, dass die AHV auch fiir die kiinftigen Generationen finanziert
ist. Ich habe heute in einer grossen Zeitung gelesen, dass die Jungen nicht davon ausgehen kénnen, dass die
AHV wirklich Gber das Jahr 2030 hinaus gesichert ist. Wir miissen alles daransetzen, dass diese Aussicht auf
sichere Renten bestehen bleibt. Deshalb waren wir froh tber das Konzept des Bundesrates, welcher die ver-
fassungsmassige Mdglichkeit schafft, 1,5 Prozent der Mehrwertsteuer in der gleichen Reihenfolge, wie sie jetzt
in der Vorlage 2 vorliegt, vorzusehen. Das bedeutet nicht, dass das in jedem Fall auch ausgeschdpft werden
muss, denn bei jeder entsprechenden Erhéhung der Mehrwertsteuer braucht es eine gesetzliche Grundlage.
Dort gelten die demokratiepolitischen Elemente ebenso, wie sie jetzt bei der Diskussion um die verfassungs-
massige Grundlage zu setzen sind. Ich denke, es ist sinnvoll, dass wir im jetzigen Zeitpunkt den Bundesrat
unterstitzen und ihm so die Mdglichkeit geben, genliigend Mittel vorzusehen, um auch im Jahre 2030 eine
sichere AHV zu haben.

Eberle Roland (V, TG): Wir sind uns in diesem Saal, denke ich, alle bewusst, dass wir diese Revision nicht
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ohne zusatzliche Mittel stemmen kénnen. Auf der anderen Seite sind wir immer auch wieder in der Abwagung
der Chancen, in einer Volksabstimmung zu bestehen oder nicht. Meine Uberlegung, fiir eine Mehrwertsteu-
ererh6hung um 0,9 Prozentpunkte zu votieren, hangt damit zusammen, dass wir auch eine Mehrheit all jener
brauchen, die betroffen sind. Ich denke insbesondere auch an die sehr deutlichen Stellungnahmen der Par-
teien und Verbande, die sowohl in der Anhérung wie auch auf schriftichem Weg gegenlber der Kommission
gedussert wurden. Ich persénlich bin der Meinung, dass es auch im Hinblick auf eine Abstimmung richtiger
und vertraglicher wéare, wenn wir fiir eine Erhéhung um 0,9 Prozentpunkte votieren wiirden.

Ich bitte Sie, der Minderheit | (Gutzwiller) zuzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich muss Sie bitten, hier dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. Die Lésung, die
die Kommissionsmehrheit vorschlagt, ist austariert. Sie finanziert, wie es der Bundesrat vorgeschlagen hat,
im Ergebnis — nicht mit der gleichen Methode — die AHV gleichwertig. Der Bundesrat sah sogar noch ein
leichtes Plus beim Fonds vor. Das Resultat der Kommissionsmehrheit ist aber gleichwertig mit dem, was der
Bundesrat vorgeschlagen hat. Der Antrag der Minderheit | (Gutzwiller) sorgt im Vergleich mit dem Antrag der
Kommissionsmehrheit fir eine Unterfinanzierung. In diesem Sinne ist es sehr wichtig, dass man vom Pfad
nicht abweicht. Die Kommissionsmehrheit hat dafiir gesorgt, dass nicht zu viel Geld erhoben wird. Sie hat die
verschiedenen Stufen sehr genau an die Notwendigkeiten angepasst.

Man darf nicht tGbersehen, dass der grosse Vorteil der Lésung der Mehrheit darin liegt, dass es fir die Bevol-
kerung und die Wirtschaft in diesem Jahrzehnt Gberhaupt keine Mehrwertsteuererhéhung gibt. Die Beschlliisse
sehen vor, dass die 0,3 Mehrwertsteuer-Prozentpunkte von der IV auf die AHV Ubertragen werden sollen. In
diesem Sinne handelt es sich um eine sehr gut austarierte Lésung. Der Antrag der Minderheit | (Gutzwiller)
wirde zu einer Unterfinanzierung fiihren.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Nur ein Satz, Kollege Rechsteiner: Es stimmt einfach nicht. Ich habe ja vorhin die
Zahlen auf den Tisch gelegt, ich hoffe, Sie haben zugehdrt. Sie sind belegt durch die Tabellen, die wir in der
Kommission erhalten haben: 104 Prozent Kapitaldeckung 2030, 62 Prozent, etwas besser sogar als die andere
Variante, 2035, weil das etwas friiher beginnt. Voila, das sind die Tatsachen: keine Unterdeckung.

Rechsteiner Paul (S, SG): Wir haben jetzt eine Art Pingpong. Es ist klar, Herr Gutzwiller geht ja davon aus,
dass die gestern beschlossene Lésung mit der Korrektur der Renten Uber einen Zusatz bei der AHV als
Kompensation der Verluste und der Verschlechterungen fir die Leute nicht kommen wird; das ist eine Vorgabe.
Aber das Plenum hat anders entschieden. Mit dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit erreichen wir ein
besseres Ergebnis und ein adaquates Ergebnis im Vergleich zum Entwurf des Bundesrates.

Ich meine deshalb, dass es wichtig ist, hier auf der Position der Mehrheit zu bleiben.

Stockli Hans (S, BE): Damit die Verwirrung nicht noch grésser wird, ist es wahrscheinlich sinnvoll, dass wir
eine gewisse Entwirrung machen. Ich werde dementsprechend meinen Minderheitsantrag Il zugunsten des
Antrages der Kommissionsmehrheit zurlickziehen. Dann ist bei der Abstimmung klarer, welche Positionen
vorherrschen.

Ich werde den Antrag der Kommissionsmehrheit unterstitzen.

Graber Konrad (CE, LU): Ich mdchte auf ein Argument zurlickkommen, das gestern erdrtert wurde. Diejeni-
gen, welche die gestern beschlossene Lésung bekampft haben, haben ja vor allem auch argumentiert, dass
sich die Situation nach 2030 dann dramatisch verschlechtern wirde. Ich muss jetzt einfach darauf hinweisen,
dass die Position der Kommissionsmehrheit — zuerst eine Stabilisierung auf 8 Prozent, 2021 eine Erhéhung
der Mehrwertsteuer um 0,3 und 2025 eine Erhdhung um 0,4 Prozentpunkte — dazu flhrt, dass wir im Jahr 2030
beim Verhaltnis der Ausgaben zum Kapitalkonto einen Index von genau 100 Prozent erreichen. Die Variante
Gutzwiller wiirde hingegen im Jahr 2030 einen Index von 96 Prozent erreichen. Dieser Index nimmt dann nach
der Variante Gutzwiller bis zum Jahr 2034 auf 54 Prozent ab, wéhrend die Variante, die in der Kommission
obsiegte, hier eine wesentlich geringere Abnahme auf 61 Prozent aufweist. Es kommt aber zu einer Verschar-
fung nach dem Jahr 2030, und das war ein Argument, das gestern thematisiert wurde. Es ist ja auch logisch:
Wenn Sie weniger zufiihren, verschlechtert sich die Situation.

Ich finde, dass die Variante mit dieser Staffelung auch Vorteile hat. Urspriinglich war ja nur eine gréssere
Erhéhung per 2021 vorgesehen. Ich glaube, dass die Idee einer Staffelung, also eines schrittweisen Vorge-
hens, insbesondere auch von der Wirtschaft unterstiitzt wurde. Wenn ich mir die Situation Uberlege, stelle
ich fest, dass das sowohl den Konsumentinnen und Konsumenten wie auch der Wirtschaft Gewissheit gibt,
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dass bis zum Jahr 2021 nichts geschieht und dass 2021 die Mehrwertsteuer um 0,3 und 2025 um weitere
0,4 Prozentpunkte erhéht wird. Somit ist bis 2030 eine Stabilisierung festzustellen. Wenn Sie mir zu Beginn
der Debatte gesagt hatten: "Die Erhdhung der Mehrwertsteuer von 8 auf 8,7 Prozent ist der Preis, um bis ins
Jahr 2030 stabile Verhaltnisse in den Pensionskassen und in der AHV zu haben", dann hatte ich dem klar
zugestimmt. Vergleichen Sie das mit dem internationalen Umfeld, wo die Renten nicht gesichert sind und die
Mehrwertsteuersatze wesentlich héher sind.

Wir kommen am Schluss des Tages auf diese Frage zuriick: Wenn wir das Leistungsniveau halten wollen,
dann missen wir es finanzieren. Wenn wir es nicht finanzieren, bedeutet das automatisch Leistungsabbau,
und das ist, wir wissen es, nicht mehrheitsfahig.

Ich bitte Sie, sich hier der Mehrheit anzuschliessen.
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Schwaller Urs (CE, FR), fur die Kommission: Nachdem sich nun auch die Kommissionsdiskussionen gekléart
und erschdpft haben, méchte ich kurz zusammenfassen: Die Mehrheit der Kommission will die Mehrwertsteuer
nicht nur weniger stark erhéhen als der Bundesrat, sondern die Erhéhung auch zusétzlich staffeln, das heisst
in drei statt in zwei Schritte unterteilen. Wir wollen damit, das ist auch unsere Uberzeugung, den Inlandkonsum
weniger belasten. Die Mehrwertsteuer soll — das ist ein wichtiges Element — nur um das fiir die betreffende
Periode tatsachlich notwendige Mass erhéht werden.

Im Ubrigen sind wir gemeinsam mit dem Bundesrat der Auffassung — ich méchte das unterstreichen, weil ich
das jetzt verschiedentlich anders gehért habe —, dass die Erhéhung der Mehrwertsteuer ausschliesslich der
Finanzierung der demografiebedingten Mehrkosten der AHV dient. Darum geht es. Das ist véllig losgelést von
den Diskussionen, die wir gestern zu den 70 und 226 Franken geflhrt haben. Es braucht diese Erhéhung der
Mehrwertsteuer, um die demografiebedingten Mehrkosten abzudecken. Bei einer Erh6hung um 1 Prozentpunkt
haben wir 2030 ein ausgeglichenes Kapitalkonto, sodass es bei 100 ist. Das Umlageergebnis — auch das hat
man mich verschiedentlich gefragt — wird negativ sein, was wir nicht abgestritten haben. Das konnte ich nicht
abstreiten, da der Bundesrat hier ebenfalls auf 100 gekommen ist. Wir sind jedoch der Auffassung, dass es
diese zusétzlichen 0,5 Prozent Mehrwertsteuer im heutigen Zeitpunkt nicht braucht, auch davon ausgehend,
dass die néchste Reform sicherlich in der Mitte des nachsten Jahrzehnts wiederum anstehen wird.

In der Gesamtbetrachtung ist zu sagen, dass wir mit 1 Prozentpunkt und der Staffelung einen Weg gehen, der
unseres Erachtens nicht nur vertretbar, sondern auch richtig ist und uns vor allem auch den Vorwurf erspart,
auf Vorschuss hier Mehrwertsteuerprozente zu verlangen.

Ich ersuche Sie darum, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, und warte nun gespannt auf die
Ausfuhrungen des Bundesrates.

Berset Alain, conseiller fédéral: L'AVS est une assurance qui fonctionne par répartition. Pour cette raison, son
évolution financiére dépendra fortement des groupes de population qui travaillent et qui cotisent, tout comme
des groupes de population qui ne travaillent pas, qui sont a la retraite et qui bénéficient d'une rente.

La présente discussion montre bien I'enjeu de la décennie 2020 a 2030. Durant ces dix ans, une part relative-
ment importante de la population qui travaille et cotise aujourd'hui parviendra a I'age de la retraite et bénéficiera
d'une rente. Cela aura évidemment une influence non seulement sur le financement et les recettes, mais aussi
sur les dépenses de I'AVS. |l faut réussir a passer ces dix ans de maniere aussi équilibrée que possible,
en tenant compte de cette évolution. Si rien n'est fait, vous savez que nous pouvons nous attendre, a la fin
des années 2020 et jusqu'en 2030, a des déficits annuels dans I'AVS qui s'éléveront a plusieurs milliards de
francs. Selon les estimations actuelles, les déficits s'éléveront & environ sept a huit milliards de francs. Cela
dépend certes de I'évolution économique; il parait néanmoins clair que les déficits se chiffreront de toute fagon
a plusieurs milliards.

Dans le cadre de la réforme de la prévoyance vieillesse, le Conseil fédéral a proposé toute une série de
mesures d'adaptation pour I'assurance, tout en soulignant la nécessité d'un financement additionnel. Nous
avons choisi de vous proposer un financement additionnel qui passe par la TVA. L'avantage de la TVA, c'est
que tout le monde est concerné, I'ensemble de la population cotise, les rentiers y compris, et contribue ainsi
solidairement au financement de I'assurance. Je suis trés heureux d'entendre, dans le cadre du présent débat,
que le principe du recours a la TVA pour le financement additionnel, qui n'était pas une évidence il y a quelques
années, semble désormais jouir d'un fort soutien.

Le Conseil fédéral avait, dans le projet mis en consultation, proposé un relévement de 2 pour cent du taux
de la TVA, se composant d'un relévement de 1 pour cent au moment de I'entrée en vigueur de la réforme et,
en quelque sorte, d'une réserve quant a un relevement de 1 pour cent supplémentaire. Nous avons pris note
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des remarques faites dans le cadre de la procédure de consultation et avons adapté le projet en inscrivant
un relévement maximum de 1,5 pour cent de la TVA, se composant de 1 pour cent au moment de I'entrée en
vigueur de la réforme et de 0,5 pour cent dés que cela serait nécessaire, soit, d'aprés nos estimations, aux
environs de 2027.

Parallélement au reléevement du taux de la TVA, nous avons proposé un désenchevétrement partiel des
comptes de I'AVS et de la Confédération pour faire passer la contribution de cette derniére a I'AVS, fixée
aujourd’hui a 19,55 pour cent, a 18 pour cent. Nous avons souhaité ce rééquilibrage de maniére a ne pas
charger a I'avance le budget de la Confédération en raison de I'évolution démographique. Il y a en effet d'autres
domaines que celui du financement de I'AVS qui comptent aussi du point de vue de la contribution que peut
apporter la Confédération. Il convient de rappeler que la Confédération dispose d'un budget avoisinant 66
milliards de francs, et que le financement de 19,55 pour cent de I'AVS représente une part importante de
ce dernier. Surtout, cette part exprimée en francs est appelée a augmenter fortement au gré de I'évolution
démographique.

Le Conseil fédéral souhaite disposer d'une marge de manoeuvre relativement importante au cours de la pro-
chaine décennie afin de pouvoir financer d'autres projets que les assurances sociales, d'ou cette proposition
de désenchevétrement partiel. Le désenchevétrement partiel est donc lié au relevement de 1,5 pour cent de
la TVA. J'ai pris note du fait que ni la commission, ni votre conseil n'ont suivi le Conseil fédéral en refusant
d'entrer dans la logique de désenchevétrement partiel des comptes de la Confédération et de I'AVS, avec
comme corollaire, évidemment, une perception un peu plus élevée de la TVA. C'est pour cette raison qu'il y a
encore cette proposition de relevement de 1,5 pour cent de la TVA, ce qui permet en contrepartie de désen-
chevétrer les comptes de la Confédération et de I'AVS de maniere a ne pas prétériter le financement d'autres
taches de la Confédération durant les quinze prochaines années.

Cette proposition n'a pas été soutenue, le résultat d'hier est extrémement clair et méme unanime. Soit. C'est
une décision importante. Vous avez dit — je 'ai entendu et le transmettrai au Conseil fédéral — que ce n'était
pas le moment que la Confédération se désengage des assurances sociales.

Nous en prenons note. Nous n'avons jamais considéré que c'était un désengagement, mais qu'il s'agissait d'un
financement un peu différent, avec une TVA un peu plus élevée, c'est ce qui explique ce relevement de 1,5
pour cent de la TVA.

Maintenant la majorité de votre commission propose 1 pour cent, la minorité | propose 0,9 pour cent. Sur ce
plan, je dois donner raison a Monsieur Gutzwiller: quand je parlais hier d'un résultat de répartition nettement
moins bon avec les propositions de la minorité, je considérais I'ensemble des propositions de la minorité, mais
entre-temps une grande partie d'entre elles ont été rejetées par votre conseil et ne sont donc plus sur la table.
Aujourd'hui, la question se pose un peu différemment. J'y reviendrai tout a I'heure.

Vous avez pris hier différentes décisions a ce sujet. Vous avez abandonné les modifications dans les rentes
de survivants, ce qui réduit les économies possibles de 340 millions de francs; vous avez renoncé au modéle
d'anticipation, ce qui est favorable au budget de I'AVS pour un montant de 400 millions de francs; vous avez
renoncé a égaliser les taux de cotisation des indépendants et des salariés, soit un codt de 330 millions de
francs pour l'assurance; vous avez décidé la cession a I'AVS de la part du pour cent démographique, soit 600
millions de francs; vous avez refusé de baisser la contribution de la Confédération a 18 pour cent, soit un
montant de 480 millions de francs en faveur de I'AVS; et enfin vous avez décidé un supplément de rente de 70
francs pour les personnes seules, jusqu'a 226 francs pour les couples,

AB 2015 S 870/ BO 2015 E 870

financé par le 0,3 pour cent d'augmentation des taux de cotisation.

Dans I'ensemble, ce que je peux vous dire selon le bilan que j'ai demandé hier soir, c'est que du point de
vue des prestations, les décisions prises par votre conseil améliorent le résultat de répartition de I'AVS de
1,2 milliard de francs en 2030 au total. Ce résultat est relativement similaire, voire trés similaire, au projet du
Conseil fédéral qui lui aurait permis une amélioration de 1,3 milliard de francs du résultat de répartition en
2030. On est donc quasiment au méme niveau. Par contre, votre conseil a mis I'accent sur d'autres point que
ceux visés par le Conseil fédéral, mais en définitive, 'amélioration du résultat de répartition est trés similaire
et donc la question du financement se pose pour votre conseil de la méme maniére qu'elle se posait pour le
Conseil fédéral: comment répartir le financement entre la Confédération, d'une part, et la TVA, d'autre part?
Dés le moment ou vous laissez tomber la proposition du Conseil fédéral — et je dois vous dire que je le regrette
— de prendre un peu plus de TVA et de ne pas prétériter le budget de la Confédération plus que cela est
nécessaire — vous avez abandonné cette proposition hier lors d'un vote tres clair — on peut diminuer le taux de
TVA nécessaire jusqu'en 2030.
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La différence entre la proposition de la majorité et celle de la minorité | (Gutzwiller) n'est pas une différence
relative au taux de couverture en 2030 — les solutions sont relativement proches —, mais une différence relative
au développement durant les dix prochaines années.

La premiére différence, c'est qu'avec la proposition de la majorité, la TVA n'augmenterait que de 0,3 pour cent
en 2021 — si je peux le dire ainsi — alors gu'elle augmenterait de 0,6 pour cent avec la proposition de la minorité
I, mais sans plus d'augmentation nécessaire en 2024, ce qui serait le cas avec la proposition de la majorité.
Quelle est la différence en chiffres? La proposition de la majorité permet de suivre de maniére un peu plus
fine I'effet démographique entre 2020 et 2030. Pour étre concret, cela signifie que le fonds AVS ne dépassera
jamais 113 a 115 pour cent des dépenses annuelles. Avec la proposition de la minorité |, le fonds AVS devrait
par contre, une fois, en tous cas en 2024, culminer a environ 123 pour cent. Et |3, le risque existe — et cela a été
discuté en commission — que I'on dise que I'on a créé des réserves supplémentaires dans le fonds, qui serait
a 123 pour cent des dépenses, et que les montants pergus par le biais de la TVA n'étaient pas nécessaires.
La deuxieéme différence, c'est qu'aprés 2030 la valeur du fonds chuterait plus rapidement avec la proposition
de la minorité | qu'avec celle de la majorité, puisqu'il y a 0,1 pour cent de TVA en moins.

Mais en 2035, on serait effectivement au méme niveau. Mais si rien ne se passe ensuite, en 2036, 2037,
2038, avec la proposition de la minorité | (Gutzwiller) le fonds serait clairement a un niveau plus bas qu'avec la
proposition de la majorité. Cela nous montre encore une fois qu'il est relativement difficile de prévoir dans les
détails ce qui se passera aprés 2030. La seule chose qui parait claire, c'est qu'il faudra continuer a discuter
de cette question et que dans les années 2025-2030, il sera nécessaire de mener a nouveau une discussion.
On ne sait pas encore qui de vous ou moi sera encore la pour mener ce débat, mais je me réjouis déja de la
suite, je pourrai dire: "Ah j'y étais, je me souviens comment on a fait la derniere fois!" C'est encore a voir, mais
on sait qu'il sera nécessaire de mener encore une fois cette discussion.

Avec les décisions que vous avez prises, la proposition de la majorité de la commission aussi bien que celle de
la minorité | permettraient de financer I'AVS. Les "Schwankungen”, les variations sont simplement plus fortes
avec la proposition de la minorité | qu'avec celle de la majorité. S'il fallait choisir entre ces deux propositions,
qui ne sont pas celles du Conseil fédéral, nous pensons qu'il serait plus favorable pour I'assurance d'avoir
un peu moins de variations, méme s'il faudrait expliquer la nécessité de procéder par étapes — deux ou trois
étapes a la place d'une seule. C'est naturellement un argument qui va persister.

J'ajoute que je ne peux pas, et ne veux pas, lacher ainsi, sans combattre, la proposition du Conseil fédéral. Je
vois bien que j'ai de la peine a vous convaincre, mais je crois qu'il est nécessaire que vous vous prononciez sur
cette proposition. J'aimerais vous inviter a le faire. Je vous invite a la soutenir. Je ne me fais pas de grandes
illusions, mais je la maintiens, Monsieur le président. Si vous deviez la rejeter, j'aurais plutét une préférence
pour la proposition de la majorité, a cause de I'argument relatif aux variations. Mais il faut le dire clairement,
la proposition de la minorité | (Gutzwiller) permettrait aussi, avec le systeme que vous avez choisi, de financer
correctement 'assurance jusqu'en 2030.

Le président (Héche Claude, président): La proposition de la minorité Il a été retirée. Le Conseil fédéral
propose de maintenir sa proposition.

Erste Abstimmung — Premier vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 17 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 42 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates ... 1 Stimme
(1 Enthaltung)

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 14.088/1017)

Far Annahme des Entwurfes ... 29 Stimmen
Dagegen ... 11 Stimmen

(4 Enthaltungen)

1. Bundesgesetz liber die Reform der Altersvorsorge 2020
1. Loi fédérale sur la réforme de la prévoyance vieillesse 2020

Ziff. I; Anhang
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. I; annexe
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Depuis la révision totale de la Constitution fédérale
de 1999, la forme de l'arrété fédéral n'est plus prévue pour les dispositions fixant des regles de droit. Ces
derniéres doivent étre contenues dans une loi, c'est pourquoi I'arrété fédéral du 20 mars 1998 est abrogé et
remplacé par cette loi fédérale.

Angenommen — Adopté

Ziff.

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

AB 2015 S 871 /BO 2015 E 871

Abs. 3
Streichen

Ch. Nl

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.
Al 3

Biffer

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: Le Conseil fédéral propose un vote en cascade de
I'arrété fédéral et de la loi composant la réforme "Prévoyance vieillesse 2020". La commission préfére quant a
elle que le vote ait lieu le méme jour sur les deux objets, et elle préfére également donner au Conseil fédéral la
compétence de fixer la date d'entrée en vigueur de la loi. Il s'agit des modifications que nous vous proposons
a ce niveau.

Je vous remercie de soutenir la proposition de la commission.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 14.088/1018)
Far Annahme des Entwurfes ... 28 Stimmen
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Dagegen ... 5 Stimmen
(10 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Altersvorsorge 2020.
Reform

Prévoyance vieillesse 2020.
Réforme

Zweitrat — Deuxieme Conseil

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.09.15 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.09.15 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.16 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 29.09.16 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.12.16 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)

Antrag Aeschi Thomas

Teilung der Entwiirfe 1 und 2 und Rlckweisung der Entwirfe 3 und 4 an die Kommission

mit dem Auftrag, die Reform der Altersvorsorge in einem zweiten und dritten Massnahmenpaket weiterzufiih-
ren. Das zweite Massnahmenpaket (Entwurf 3) umfasst sémtliche nicht im ersten Massnahmenpaket enthalte-
nen Bestimmungen auf Gesetzesstufe. Das dritte Massnahmenpaket (Entwurf 4) regelt die Vorkehrungen zur
Wahrung des finanziellen Gleichgewichts der AHV (Interventionsmechanismus).

Schriftliche Begriindung

Das Volk soll die Mdglichkeit erhalten, einzeln zu den gréssten Reformelementen der Reform der Altersvor-
sorge 2020 Stellung zu nehmen. Die Vermischung aller Reformelemente in einem riesigen Reformpaket bringt
wenig, weil damit das Paket von allen Seiten unter Beschuss kommen wird. Nach dem voraussehbaren Nein
an der Urne wird der Gesetzgeber wiederum nicht wissen, gegen welches Element das Volk konkret Nein ge-
sagt hat. Aus diesem Grund sind die einzelnen Elemente der Reform der Altersvorsorge 2020 dem Volk einzeln
zur Abstimmung vorzulegen. So kann sich das Volk zu jedem einzelnen grésseren Reformelement individuell
aussern und muss nicht die Katze im Sack kaufen. Die drei von der SVP vorgeschlagenen Reformelemente
sind die folgenden:

— EinfGhrung von Rentenalter 65/65 fir Frauen und Méanner, flexibles Referenzalter, Erh6hung der Mehrwert-
steuer um 0,3 Prozent per 1. Januar 2018 und ganzliche Verwendung des Demografieprozentes fir die AHV;
— restliche Reformelemente der nationalratlichen Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit (exkl.
AHV-Schuldenbremse);

— AHV-Schuldenbremse.

Proposition Aeschi Thomas

Scission des projets 1 et 2 et renvoyer les projets 3 et 4 a la commission

avec mandat de poursuivre I'examen de la réforme de la prévoyance vieillesse dans le cadre de ces projets.
Le deuxieme train de mesures (projet 3) porte sur I'ensemble des dispositions Iégislatives non incluses dans
le projet 1. Le troisiéme train de mesures (projet 4) définit les mesures destinées a garantir le maintien de
I'équilibre financier de I'AVS (mécanisme d'intervention).

Prasidentin (Markwalder Christa, Prasidentin): Ich nutze die Gelegenheit, Sie darliber zu informieren, dass
die Eintretensdebatte Uiber die Altersvorsorge heute Nachmittag vom Schweizer Radio und Fernsehen direkt
Ubertragen wird. Das Geschéft der Altersvorsorge wird uns beinahe die ganze dritte Sessionswoche beschaf-
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tigen. Die Detailberatung wurde in sieben Blocke gegliedert. Wir rechnen mit einer Beratungszeit von rund
dreizehn Stunden.

Wir kommen zur Eintretensdebatte. Im Rahmen der Eintretensdebatte beraten wir auch die Motion 16.3350,
"Entpolitisierung der technischen Parameter im BVG", der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
unseres Rates, zu welcher ein Antrag einer Minderheit Steiert vorliegt. Wir fllhren eine gemeinsame Debatte
Uber Eintreten auf die Vorlagen 1 und 2. Weiter liegt ein Einzelantrag Aeschi Thomas auf Teilung der Vorlage
vor. Wir behandeln diesen Einzelantrag ebenfalls im Rahmen der Eintretensdebatte.

Weibel Thomas (GL, ZH), fir die Kommission: Diese Vorlage zur Reform der Altersvorsorge wird uns, wie die
Prasidentin soeben gesagt hat, in dieser Woche begleiten. Die Vorlage wurde im Jahr 2014 vom Bundesrat
verabschiedet, der Sténderat hat vor einem Jahr in der Herbstsession darliber beraten. Anschliessend hat Ihre
SGK die Arbeit aufgenommen. Wir haben uns entschieden — und da waren wir uns absolut einig —, dass wir
das genau gleiche Vorgehen wahlen wie die stdnderatliche Kommission.

Ein Leitstern bei der Beratung war das Ziel, die Ende 2017 auslaufenden IV-Zusatz-Mehrwertsteuerprozente
ohne Unterbruch fir die AHV zu Gbernehmen. Das