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PRINCIPAUX RESULTATS DE LANALYSE
DE LA VOTATION DU 5 JUIN 2016

Le 5juin 2016, le peuple suisse était appelé a se prononcer sur cing objets. Avec 47.0%, la par-
ticipation était nettement inférieure aux 63.7 % obtenus en février 2016 lors de la votation sur
linitiative de mise en ceuvre, mais pourtant légerement supérieure a la moyenne a long terme
de 43.8%. La mobilisation d'apres les caractéristiques sociodémographiques et politiques est
restée discréte.

Trois initiatives populaires étaient soumises au vote: le renforcement du service public, l'in-
troduction d'un revenu de base inconditionnel et le financement de linfrastructure routiere.
Les trois initiatives ont été lancées par des associations et des groupements éloignés des
structures de parti établies et ont connu des difficultés lors de la votation populaire. Malgré
une médiatisation remarquable, les trois initiatives ont été nettement rejetées. Le souverain
avait également a se prononcer sur deux référendums: d'une part celui du Parti évangélique
populaire (PEP) lancé conjointement avec diverses organisations concernant la révision de
la loi sur la procréation médicalement assistée; d'autre part le référendum initié par ['Union
démocratique du centre (UDC] contre la révision de la loi sur l'asile. Les deux tentatives se
sont avérées infructueuses, les votants ayant clairement soutenu les modifications de loi. La
politique du Conseil fédéral a donc été couronnée de succes, puisque le peuple a suivi ses
recommandations pour les cing objets soumis au vote.

Initiative populaire «En faveur du service public»

Comme lavaient déja montré les débats parlementaires, linitiative populaire «Pro Service
public» s'est heurtée a une large opposition dans tous les camps politiques. Des lors, une
majorité des sympathisants de tous les grands partis se sont clairement opposés a cet objet.
'approbation la plus importante s'est manifestée chez les partisans de [UDC avec 45% de
oui. Méme les différences relatives aux caractéristiques politiques et sociodémographiques ne
fournissent que peu d'indications sur la décision de vote. Il est vrai que les votants peu intéres-
sés par la politique, au niveau de formation peu élevé et au revenu faible, se sont exprimés plus
fréquemment en faveur de linitiative. L'approbation ne dépassait 50 % que chez les sondés qui
manifestent une méfiance marquée par rapport au gouvernement.

Le motif de refus le plus fréquemment invoqué par les sondés a été le fait que cette initiative
ne représentait pas le moyen adéquat pour renforcer le service public en Suisse, mais qu’elle
aurait plutot U'effet inverse. En outre, un grand nombre d’opposants pensaient que l'accés aux
prestations de base est déja bon aujourd’hui et que les entreprises liées a la Confédération de-
vaient pouvoir dégager des bénéfices, afin de rester concurrentielles et novatrices. Du coté des
partisans de cet objet, le motif le plus répandu était celui selon lequel le service public devait
étre amélioré et qu'il s'agissait de maintenir des prestations spécifiques tels que les offices




postaux ou les guichets de gare. Le mécontentement concernant les importantes inégalités
salariales dans les entreprises fédérales était également souvent nommé comme argument
en faveur de linitiative. En revanche, les prix des transports publics, de la poste ou des télé-
communications ont rarement été relevés comme motifs, bien qu’ils aient été jugés bien trop
élevés durant la campagne de votation.

Bien que linitiative ait finalement été clairement rejetée, les Arguments Pour et Contre ont
rencontré beaucoup de compréhension dans chacun des deux camps opposés. C'est pourquoi
on peut affirmer que partisans et adversaires sont plus proches les uns des autres concer-
nant la perception des prestations et des prix du service public qu’on pourrait le supposer au
premier abord. Il est vrai que les auteurs de linitiative n'ont pas été en mesure de convaincre
la grande majorité des votants que celle-ci représente la voie adéquate pour renforcer dura-
blement l'accés aux services de base en Suisse.

Initiative populaire « Pour un revenu de base inconditionnel »

L'analyse de la votation pour un revenu de base montre que presque aucun groupe politique
ou social n'a approuvé cet objet. Comparativement a linitiative sur les salaires minimums
et linitiative 1:12, l'objet n'a méme pas obtenu de majorité dans le camp d’'extréme-gauche.
De maniére générale, partisans et adversaires se différencient toutefois nettement sur l'axe
gauche-droite. Ce conflit gauche-droite ne se reflete que partiellement dans le comportement
des différents sympathisants des partis. Alors que les sympathisants des partis bourgeois ont
voté majoritairement selon la recommandation de leur parti, ceux des partis de gauche étaient
plus fortement divisés. Chez le Parti écologiste [PES], seul parti a avoir soutenu linitiative,
l'objet n'a été approuvé que par une faible majorité de 56 % et chez le Parti socialiste (PS), mal-
gré la recommandation de rejet, 39 % lui ont accordé leur soutien. Toutefois dans l'ensemble,
cette approbation est restée limitée, méme dans le camp de gauche.

Alors que les personnes de plus de 65 ans et celles des régions rurales ont dit oui nettement
moins souvent, ni le revenu du ménage ni la profession des votants n'ont joué un réle dans le
choix. En général, le taux d’approbation était plus élevé chez les votants qui défendent des va-
leurs économiques de gauche - telles que par exemple une préférence pour davantage d'éga-
lité et davantage d’interventions étatiques sur le marché. Mais méme chez les personnes qui
s'expriment clairement pour davantage d'Etat contrairement a davantage de marché, le taux
d'approbation ne dépasse pas 40 %.

Du coté des «pour», les arguments de la justice sociale, la réduction des inégalités ainsi
qu’une réflexion sur le rapport entre l'économie/la vie professionnelle et la société/la vie privée
occupaient la premiére place. En revanche, du c6té des adversaires a l'objet, on a surtout mis
en cause le financement de linitiative. On craignait également que le revenu de base incondi-
tionnel n'entraine une disparition des incitations au travail.



Initiative populaire «Pour un financement équitable des transports »

Bien que tous les partis bourgeois aient été représentés au sein du comité d'initiative de l'ini-
tiative populaire « Pour un financement équitable des transports », seuls les sympathisants de
l'UDC ont majoritairement approuvé cet objet (56 % de oui). En revanche, a peine un tiers des
sympathisants du Parti libéral radical (PLR) ont voté en sa faveur, ce qui était déja prévisible
durant la campagne de votation, puisque, contrairement a lUDC, le PLR recommandait de vo-
ter NON. Le conflit gauche-droite, résultant de l'autoévaluation idéologique des votants, était
plus net. Ainsi sur le bord droit du spectre politique, le soutien a lUinitiative était le plus impor-
tant (58 %), alors que les sondés qui se classaient eux-mémes a gauche ou a l'extréme-gauche
étaient les plus critiques par rapport a lobjet (8, resp.17 %).

En revanche, en ce qui concerne les caractéristiques sociodémographiques, partisans et ad-
versaires de linitiative étaient trés proches. Seul le niveau de formation et la classe de reve-
nu permettaient de constater des différences significatives; ainsi les votants disposant d'une
formation supérieure et d'un haut revenu étaient nettement plus sceptiques par rapport a cet
objet. Contre toute attente, il n'existe cependant aucun rapport statistiquement fondé entre la
possession d'une voiture et l'approbation de l'objet - les sondages réalisés avant la votation
arrivaient encore a un résultat contraire.

En ce qui concerne les motifs de rejet, les sondés ont la plupart du temps indiqué que les
recettes provenant des huiles minérales devaient étre engagées la ou elles sont le plus néces-
saire plutot que d'étre réservées d'entrée a la circulation routiére. En outre, une grande partie
des personnes ayant voté non ont exprimé l'idée que la mise en ceuvre de linitiative entraine-
rait des économies trop importantes dans d'autres domaines de taches de la Confédération
ou qu’elle serait dommageable pour l'environnement, par exemple en suscitant la construc-
tion de routes inutiles. La grande majorité des partisans soutenait que l'argent devait servir
aux utilisateurs de la route. Tout aussi souvent citée était la conviction qu’il fallait davantage
d'argent pour de meilleures routes et pour atténuer le probléme des embouteillages dans les
villes et les agglomérations. Un bon tiers des personnes ayant voté oui ont en outre fait valoir
que depuis longtemps déja, le trafic individuel était défavorisé par rapport aux transports pu-
blics - les avis de ces ayants droit devant étre considérés comme une protestation contre la
politique des transports de ces dernieres années, ressentie comme unilatérale.

Dans l'ensemble, l'analyse a montré que les adversaires de linitiative n'ont manifesté que peu
de compréhension pour les arguments des partisans et vice-versa. Si Uinitiative a finalement
échoué, c'est en raison du rejet fondamental de la grande majorité des votants, non seulement
par rapport aux arguments des auteurs de linitiative, mais aussi a cause de la facon de pro-
céder qu'ils proposaient.




Modification de la loi fédérale sur la procréation médicalement assistée (LPMA)

En analysant la votation relative a la modification de la loi fédérale sur la procréation médica-
lement assistée, on releve, dans 'ensemble, une conformité relativement élevée entre la déci-
sion individuelle de vote et la sympathie pour un parti d'une part et la confiance dans la Confé-
dération d'autre part. Ainsi les sympathisants des partis du centre - parti démocrate-chrétien
(PDCJ et PLR - ont suivi la recommandation de leur parti a 61, resp. 80%. Cette approbation
sans équivoque est quelque peu surprenante, avant tout de la part du PDC, puisqu'il était divi-
sé a linterne. Les sympathisants de lUDC sont les seuls a n'avoir pas suivi le mot d’ordre de
leur parti (58 %). Quant aux sympathisants des Verts, avec 52% de rejet, ils ont été les seuls
a voter contre cet objet. On remarque en outre que ceux qui font confiance au gouvernement
Uont approuvé nettement plus souvent (67 %) que ceux qui ne lui font pas confiance (50 %).

Les ayants droit au vote se sont montrés un peu mieux renseignés qu'il y a une année lors
de la votation sur larticle constitutionnel correspondant. Alors qu'a l'époque, 43% ont été
dans lincapacité de fournir une indication sur l'objet, ils n'étaient cette fois-ci plus que 34 %.
Néanmoins la perception de la difficulté de cet objet semble avoir un lien avec la décision de
vote: alors que ceux qui, ce dimanche-la, évaluaient leur décision comme « plutét facile » ap-
prouvaient l'objet a 66 %, ils n"étaient que 51% parmi ceux qui ont ressenti la décision comme
«plutot difficile». Comme l'an passé, le taux d'approbation a été plus élevé parmi les per-
sonnes bien formées et établies en Suisse romande, et moins élevé parmi celles qui vont
régulierement - une fois par semaine - a 'église. Chez ces dernieres, seules 34 % ont voté oui.

Au niveau du contenu, la question de l'autorisation du diagnostic préimplantatoire (DPI) et les
détails de sa mise en ceuvre (par ex. le nombre d’embryons, le délai de conservation] figuraient
clairement au centre des discussions. L'analyse des motifs du choix montre que les sondés ont
principalement justifié leur approbation par largument selon lequel le DPI permet de dépister
les maladies de maniere précoce et donc d'empécher la souffrance. Du c6té des adversaires,
on a essentiellement fait valoir des réserves d'ordre éthique concernant une intervention
dans la vie humaine ainsi que la crainte de «bébés design» et d'une sélection génétique plus
poussée. L'argument d'une possible discrimination de personnes handicapées ne rencontre
que peu d'approbation. L'évaluation des arguments de la campagne montre également que
chez les partisans, les arguments pragmatiques tels que la diminution des risques durant la
grossesse, les avortements tardifs et d'inutiles traitements a l'étranger rencontrent une forte
approbation. Chez les adversaires en revanche, largument selon lequel une future sélection
d’autres caractéristiques génétiques ne peut pas étre exclue est le motif le plus souvent cité.

Modification de la loi sur Uasile (LAsi)

Bien qu'il soit possible de considérer la onzieme révision de la loi sur l'asile comme consé-
quence directe de la derniére révision de juin 2013, elle se situait sous d'autres auspices.
Pour une fois, la résistance a cette révision ne venait pas d'abord du camp du gauche, mais
de lUDC, qui avait lancé le référendum contre la restructuration prévue du domaine de l'asile.



Cette constellation inhabituelle a marqué tant la perception de L'objet que le choix des ayants
droit au vote. Contrairement aux modifications antérieures de la loi sur l'asile, cette révision
n'a pas été percue en premier lieu comme un durcissement de la loi. Le raccourcissement,
resp. laccélération de la procédure d'asile qui, dans son principe, est soutenue non seulement
par les partis bourgeois, mais aussi par une partie importante des sympathisants du PS et du
PES, figurait au centre du débat.

En raison de la situation de départ, il n'est guere surprenant que cet objet ait été rejeté le
plus nettement par les sympathisants de LUDC. 61% d’entre eux se sont exprimés contre la
onziéme révision de la loi sur l'asile. Il est vrai que les arguments de lUDC n’ont rencontré que
peu d'échos en-dehors de son électorat de base. Le camp bourgeois, tout comme le camp de
gauche, a majoritairement approuvé la révision proposée. De ce fait, le fossé gauche-droite
était donc peu marqué. De lextréme-gauche a la droite, la révision a enregistré de solides
majorités. Seuls les votants qui, dans le spectre politique, se classent a l'extréme-droite n'ont
pas accordé de soutien majoritaire a l'objet. Méme la répartition par caractéristiques socio-
démographiques indique une large approbation générale. La révision a été majoritairement
soutenue par-dela tous les groupes d'age, par les deux sexes et tant dans les régions rurales
qu’'urbaines.

['accélération de la procédure d'asile n'a pas seulement été ['élément de loin le plus souvent
cité, mais également la raison principale de l'acceptation de l'objet. Une part extraordinaire-
ment élevée de 55% des personnes ayant voté oui a cité le raccourcissement de la procédure
comme premier motif de sa décision aux urnes. Les autres motifs de soutien a l'objet (assis-
tance juridique gratuite, réduction des frais dans le domaine de l'asile, compromis judicieux
au niveau politique) restent quelque peu dans l'ombre de cet aspect dominant et ont été cités
nettement plus rarement. En revanche, les personnes ayant voté non déploraient avant tout
lintroduction d'un accompagnement juridique gratuit pour les demandeurs d’asile. 30% des
adversaires ont cité, sous une forme ou une autre, cette nouveauté dans la loi sur l'asile pour
justifier leur refus. Par contre, la thématique concernant de potentielles expropriations fon-
ciéres en vue de construire des centres fédéraux n'a guere été décisive. La campagne en fa-
veur du non a mis en exergue cet autre point critique de la révision et a bénéficié d’'une certaine
attention médiatique avant la votation. De trés rares sondés ont explicitement justifié leur rejet
pour cette raison.

L'analyse d'arguments spécifiques confirme ces constats et montre que les arguments avan-
cés par le Conseil fédéral en faveur de la révision de la loi sur l'asile ont trouvé un large écho.
Cet objet a été compris comme une nouvelle étape judicieuse et pragmatique de la politique
d'asile suisse. En dehors de l'électorat de base de 'UDC, les arguments des adversaires ont
été percus comme trop peu importants pour entrainer une déviation de la ligne choisie de
longue date et un rejet de la révision proposée.




A propos de la méthode

La présente analyse repose sur un sondage représentatif effectué par le partenariat VOX apres
la votation populaire du 5 juin 2016. Llnstitut de recherche gfs.bern a réalisé le sondage en
lespace de treize jours aprées la votation. L'analyse des données a été confiée a llnstitut de
science politique de 'Université de Zurich (IPZ). Le sondage a été réalisé par téléphone depuis
le domicile de 121 enquéteurs. gfs.bern avaient cependant la possibilité de surveiller les en-
tretiens depuis U'extérieur, sans que les enquéteurs et les sondés ne puissent s'en apercevoir.
Le choix des sondés a été effectué selon une procédure aléatoire sur trois niveaux. Le volume
de l'échantillonnage s'éléve a 1513 ayants droit au vote, dont 53 % étaient originaires de Suisse
alémanique, 27 % de Suisse romande et 20 pour cent de Suisse italophone. La marge d’erreur
pour l'ensemble des sondés se situe a +/-2.5%. La prudence est de mise dans linterprétation
des données la ou les échantillons subdivisés sont minimes et ol parallelement la répartition
des valeurs en pour cent est équilibrée (50:50). Dans de tels cas, en raison d'une marge d'er-
reur plus importante, il est impossible de faire des déductions quant aux rapports de majorité.
En ce qui concerne la participation, une fois encore, la pondération a été effectuée d'kapres les
données des registres électoraux du canton de Geneve', de la ville de St Gall et d'une sélection
de communes du canton du Tessin.

Toute désignation de personne, de statut ou de fonction s'entend indifféremment
au féminin et au masculin

" Les données du canton de Genéve sont des données provisoires, les chiffres définitifs n'étant pas encore
disponibles au moment de l'analyse.



Tableau 1: Résultats pour la Suisse et par canton, en pourcent des votants
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1. IMPORTANCE ACCORDEE AUX OBJETS,
PARTICIPATION ET FORMATION DE LOPINION

1.1 Importance accordée aux objets

Le 5juin 2016, cing objets différents ont été soumis au vote du souverain suisse. Il est normal
que certains d'entre eux aient été plus présents que d'autres. La controversée révision de la loi
sur lasile a été percue comme la plus importante. Comparativement aux votations passées,
une importance supérieure a la moyenne a été accordée aux cing objets, tant pour le pays
[moyenne: 6.6) que pour soi-méme (moyenne: 5.8]. Etonnamment le niveau d'attention trés
différent accordé aux cinq objets avant le dimanche de votation ne s'est que trés peu répercuté
sur ['évaluation de limportance. Ainsi les sondés n'ont accordé qu'une importance légerement
plus élevée a linitiative trées médiatisée sur le revenu de base inconditionnel qu'a celle moins
discutée de la loi sur la procréation médicalement assistée.

Tableau 1.1: Importance ance de l'objet pour le pays et pour soi-méme, en pour cent
des ayants droit*

IP IP IP ‘ Loi sur la [ Loi sur l'asile
en faveur du Pour un Pourun  procréation |
‘ 1 service public | revenu de financement = médicalement |
1 base incondi- | équitable des assistée
[ e tionnel transports AR e &
Importance pour... | le pays | soi- |le pays| soi- |le pays| soi- |le pays ‘ S0i- 1 le pays i soi-
(%) | méme | (%) |méme| (%) |méme| (%] | méme ‘ (%) | méme
(%) (%) | (%) (%) (%) |
Treés faible (0, 1) 3 8 | i 13 3 6 4 16 1 6
Faible (2-4) 12 | 19 17 18 8 16 17 18 5 13
Moyenne (5) | 18 22 12 14 17 20 21 i 16 ‘ " 1 14
Elevée (6-8) 51 [A 37 36 54 47 | 44 34 | 52 ‘ 4b
| Trés élevée (9, 10) 17 7 27 18 18 " 1 14 ‘ 16 31 l 22 |
Moyenne TR TR TR AT T TR
arithmétique (n] | (1427) | (1438) | (1469) | (1485) | (1453) | (1431) | (1416) | (1422) | (1430) | (1422) !

* Les indications ont été pondérées selon la langue.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

1.2 Participation

Le 5 juin 2016, le taux de participation s'est élevé a 44.9 (Loi sur la procréation médicale-
ment assistée) et a 47.0% (initiative populaire Pour un revenu de base inconditionnel]. Ce taux
de participation est nettement inférieur a celui de février 2016 lorsque linitiative de mise en
ceuvre a attiré aux urnes un record de 63.7 % de votants. Il est cependant légerement supérieur
a la moyenne des 25 derniéres années (de 1991 a 2015: 43.8 %).
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Comme c'est généralement le cas lors de votations, certaines caractéristiques sociodémo-
graphiques représentent de trés bons facteurs d’explication de la participation politique. Sans
surprise, lintérét politique est l'un des facteurs principaux permettant d’expliquer la partici-
pation. En outre, cette derniere augmente sensiblement avec l'age. Alors que dans le groupe
d'age des jeunes (18-29 ans), un petit tiers s'est déplacé aux urnes, le taux de participation
des groupes les plus agés (60-69 ans, resp. de plus de 70 ans) représente environ le double.
En outre, le niveau social joue un assez grand réle. La participation au scrutin augmente trés
nettement avec le niveau de formation et un revenu élevé. En revanche, le sexe et le domicile
n‘ont guére joué de role. Hommes et femmes ont participé a hauteur égale et le taux de par-
ticipation dans les régions rurales n'est que légérement inférieur a celui enregistré dans les
villes.” Apparemment ni Uinitiative «En faveur du service public» ni Uinitiative dite de la vache
a lait - les deux potentiellement attrayantes pour la population rurale - n'ont réussi a susciter
une forte mobilisation a la campagne.

Les différences dans les taux de participation selon les préférences pour un parti étaient com-
parables aux votations antérieures. Ce sont les sympathisants du PS qui enregistrent la plus
forte mobilisation: selon leurs propres déclarations, 64 % d'entre eux ont participé a ces vota-
tions. Ce taux est supérieur a celui de l'électorat du PDC, du PLR et de 'UDC. Manifestement
la position de 'UDC en tant que seul soutien de poids a linitiative dite de la vache a lait, resp.
véritable adversaire de la révision de la loi sur l'asile, n'a pas réussi a attirer aux urnes ses
sympathisants au-dela du cadre habituel. La mobilisation des personnes sans préférence par-
tisane a été encore plus basse (33%). Aprés la mobilisation inhabituellement forte des partis
de gauche, du PDC, mais aussi des personnes sans parti lors de la votation sur linitiative de
mise en ceuvre de février 2016°, la participation a donc retrouvé son niveau usuel.

? Lors d'une analyse multivariée, les deux facteurs se sont avérés insignifiants au niveau statistique.
' Cf. les valeurs correspondantes: PS 78 %, Les Verts 91 %, PDC 80%, PLR 67 %, UDC 69 %,
Sans parti 49 %, Sciarini, Pascal/Feddersen, Alexandra/Lanz, Simon (2016] : Analyse de la votation
fédérale du 28 février 2016, tableau 1.2, p. 17.
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Tableau 1.2: Participation d’apres les caractéristiques sociales et politiques en pour cent

des votants
Caractéristiques/Catégories Participation n Coefficient
en% de corrélation®
Total VOX [pondéré) 47 1485 s |

Intérét pour la politique e B A V= 52%**
Tresintéress¢ | 82 929 o o - T

_Plutét intéressé o kg 5 | 652
Plutét pas intéressé - iy 386 | |

| Pas du tout intéressé o - 6 108 LS
Sexe b T SIS
Homme - "y 48 | 672
Femme 46 812 il

 Age e 3 I V=310
18329 ans ) 190 = . g en o

(30339ans B 36 278 |
40349 ans 40 160 | )
50 a 59 ans L B 49 - 306
60 a 69 ans 58 01 | .

| 70 ans et plus - . | &1 241 )

' Revenuduménage 5 3 Vis21188¢
Moins de 5000.- o 35 419 | .
De 5000.-39000.- L 52. .. . | 5N i

| Plus de 9000.- 59 299 e

Formation } S V=4
Niveau de formation élevé 57 820

Niveau de formation moyen i K 563 .

Niveau de formation bas 26 102 .
 Domicile i Sy e S el | b Mok £ _ns.

Grande ville 54 499 | Ly,
| Ville moyenne/petite i 43 1 571 )

Campagne 4 414

'Sympathie pour un parti s : = V=.27%%*

PS - Parti socialiste b4 220 _

| PDC - Parti démocrate-chrétien 54 109
PLR.Les Libéraux-Radicaux L 46 239 | -

UDC - Union démocratique du centre 45 ) 192 | B
PES - Parti écologique suisse (77) 49 | i

| PVL- Les vert'libéraux i 82) 30
PBD - Parti bourgeois démocratique (78) 16

 Aucun parti - 3 3 319 -
® Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 «Données méthodologiques ».

Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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1.3 Formation de U'opinion

La formation de opinion varie beaucoup en fonction des différents objets. C'est pour le revenu
de base inconditionnel que le choix a été le plus facile. 83 % des sondés ont indiqué n'avoir eu
aucune peine a se décider. Presque un tiers de 'électorat savait des le début que cette idée
visionnaire méritait d'étre soutenue ou non.

En revanche, la formation de l'opinion a été plus difficile pour linitiative En faveur du service
public. Bien qu'aucun parti gouvernemental n'ait recommandé d'approuver cet objet, nombre
d'ayants-droit au vote ont éprouvé une relative difficulté a se décider. La revendication de base
d'un renforcement du service public a certes paru sympathique a nombre de sondés, ce qui
était contraire a la position de rejet des partis. Il en va de méme concernant la nouvelle loi sur
la procréation médicalement assistée: 34% des sondés ont estimé que le choix avait été tout
aussi difficile. Ce qui s'explique probablement par une médiatisation relativement réservée,
obligeant ainsi les votants a se familiariser d'abord avec la matiere.

Les deux autres objets, linitiative populaire sur le financement équitable des transports et la
révision de la loi sur l'asile se situent au centre des cing objets et présentent des valeurs trés
semblables concernant la formation de lopinion: environ un cinquieme a fait son choix dés le
début, un autre quart a pris sa décision trois a six semaines avant la votation. Environ 70 % des
sondés ont trouvé cette décision plutét facile.

Tableau 1.3: Moment du choix et difficulté a se forger une opinion en pour cent
des votants*

IP ‘ IP i IP Loi sur la [ Loi sur
enfaveur  Pourun f Pour un procréa- lasile
du service revenude financement tion médi- (%) |
public  baseincon- équitable | calement i
(%) ditionnel | destrans- = assistée |
(%) ports (%)
LY 2 K | 1% %
Moment du choix
Clair dés le début 17 29 21 19 22
3 a 6 semaines avant la votation 24 24 25 25 | 25 [
1 a 2 semaines avant la votation 42 33 38 38 37
Derniére semaine avant la votation 17 15 | 16 17 16
Difficulté a faire son choix I
Plutét facile 61 83 [ 73 63 68
Plutét difficile 35 [ 16 24 34 29
Indécis, pas de réponse 4 1 ‘ 3 3 3
* Participants uniquement [N = entre 1132 et 1164). Les indications ont été pondérées aprés
le résultat de la votation correspondante.

I © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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2. INITIATIVE POPULAIRE
«EN FAVEUR DU SERVICE PUBLIC »

2.1 Situation initiale

La service de base dans le domaine des transports publics, de la poste et des télécommu-
nications - le dénommé service public - occupe traditionnellement une place importante en
Suisse. Il est en premier lieu assuré par les CFF, la poste et Swisscom, trois anciennes entre-
prises de la Confédération, qui agissent de maniére autonome depuis les années 1990. Mais
comme ces entreprises restent majoritairement ou totalement aux mains de la Confédération,
celle-ci doit également garantir que des prestations de niveau élevé soient accessibles partout
en Suisse a des prix abordables. Déposée le 30 mai 2013, linitiative populaire « En faveur du
service public» est, selon le point de vue de ses auteurs émanant des journaux des consom-
mateurs «K-Tipp», «Saldo», «Bon a savoir», «Spendere Meglio», due a une insatisfaction
croissante concernant les prestations et les prix des CFF, de la poste et de Swisscom. On leur
reproche non seulement la détérioration du service (par ex. fermeture d'offices de poste et de
guichets des CFF, billets plus chers), mais surtout aussi le fait que les trois entreprises réa-
lisent en méme temps d'importants bénéfices. Il serait également choquant que les dirigeants
des CFF, de la poste et de Swisscom gagnent nettement plus qu'un membre du gouverne-
ment. C'est pourquoi linitiative demandait que la Confédération et les entreprises fédérales
ne puissent dorénavant plus avoir pour objectif de réaliser davantage de bénéfices sur les
prestations de base et que, si des bénéfices étaient malgré tout dégagés, ils devraient rester
dans Uentreprise concernée. Les financements croisés d'autres prestations par les excédents
provenant des prestations de base ne devraient plus étre autorisés. De surcroit, linitiative
exigeait que les salaires des employés des entreprises étatiques ne dépassent plus ceux des
employés de ladministration fédérale.

Le Conseil fédéral recommandait le rejet de linitiative en argumentant que la Suisse dispose
d'un service public excellent et fiable, également trés bien noté sur le plan international. Le
Conseil fédéral ajoute qu'en cas d'acceptation, cette initiative ne renforcerait pas le service pu-
blic, mais l'affaiblirait plut6t, puisque la marge de manceuvre entrepreneuriale et donc aussi la
compétitivité des entreprises fédérales seraient trop restreintes. Le parlement n'a également
laissé aucune chance a cet objet : le Conseil national comme celui des Etats se sont prononcés
a lunanimité et sans aucune abstention contre linitiative. Exception faire de [Union démo-
cratique fédérale (UDF) et du Parti du travail (PT), lensemble des partis gouvernementaux au
niveau national ont recommandé de rejeter cet objet. Seule une section de 'UDC et une autre
du Parti bourgeois démocratique (PBD] se sont opposées a la recommandation de leur parti
au niveau cantonal en pronant lacceptation de linitiative. En raison de cette situation initiale,
le comité d'initiative s'est trouvé largement isolé durant la campagne de votation, puisque les
associations économiques et les syndicats se sont également prononcés contre linitiative « En
faveur du service public».
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Selon les sondages de pré-votation, cette initiative jouissait d'une certaine sympathie® au-
prés de la population suisse. Toutefois les arguments en sa défaveur ont finalement réussi a
convaincre une importante majorité des votants et cet objet a été rejeté a un taux surprenant
de 67.6% ainsi que par 'ensemble des cantons.

2.2 Profil des votants

Comme le montre déja les recommandations de vote, linitiative a suscité un large rejet au-de-
la de tout clivage politique. C'est pourquoi cette votation n'a pas été marquée par le classique
conflit gauche-droite. Ce sont les sympathisants de [UDC qui ont le plus souvent approuvé
cet objet. Cependant le pourcentage de Oui se situait nettement au-dessous de 50%.° L'au-
to-évaluation idéologique des sondés ne contribue guére non plus a expliquer le résultat du
vote. Il est vrai que l'approbation de cet objet était plus importante sur le bord droit du spectre
politique, mais cette différence n’est pas significative au niveau statistique.

Le tableau 2.1 montre néanmoins qu’il existe un rapport entre la position fondamentale des
sondés concernant les autorités et leur approbation de linitiative. Les votants qui expriment
une méfiance marquée envers le gouvernement approuvaient majoritairement cet objet (52 %
de Oui). On peut donc supposer qu'il existe souvent aussi une méfiance comparable envers la
direction des entreprises fédérales. Les votants qui font grandement confiance au gouverne-
ment et ceux qui, sur cette question, n‘ont pas pu ou pas voulu prendre clairement position,
ont en revanche rejeté linitiative. On remarque également une autre différence significative :
plus lintérét pour la politique est grand, moins les votants étaient favorables a Uinitiative «En
faveur du service public »*.

ILvaut également la peine de jeter un coup d'ceil sur la relation entre les valeurs de référence
des votants et leur choix. On voit ainsi que le pourcentage de Oui de ceux qui souhaitent une
Suisse si possible sans différences salariales est nettement plus élevé que celui des votants
qui sont favorables a de grandes différences de salaire. Dans le cas des premiers, le souhait de
linitiative de limiter le salaire des dirigeants des CFF, de la poste et de Swisscom a certaine-
ment été déterminant dans leur choix. Il n'existe en revanche aucun rapport significatif entre
les choix des votants et leur position sur des questions touchant d’autres valeurs de référence,
par exemple, s'il faut davantage d'Etat ou plus de dérégulation en Suisse. C'est pourquoi ces
derniéres ne sont pas présentées spécialement dans le tableau 2.1.

“ Voir Longchamp et al. (2016) : bref rapport concernant la 1° vague de la série de sondages « SRG-Trend »
en rapport avec la votation populaire du 5 juin 2016. Berne: gfs.bern.

* Seuls les sympathisants du PDA ont voté majoritairement en faveur de linitiative, suivant ainsi la
recommandation de leur parti. En raison du nombre extrémement faible de cas [N=5], on ne peut donc
tirer aucune statistique de ce résultat.

* Les différences concernant la confiance dans le gouvernement et lintérét politique sont également
significatifs dans une analyse multivariable.
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Tableau 2.1: IP Pro Service public - Comportement de vote selon les caractéristiques

politiques des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques/ Catégories % Oui n Coefficient
de corrélation®
| Total VOX fpondérél \ S50 o LB Sl e R
Sympathie pour un parti V=.18**
S - Parti socialiste 3 | o8 .
 PDC - Parti démocrate-chrétien 1 82 oy
VPLR.Les Libéraux‘Radicaﬁx y 25 | 167
| UDC - Union démécratique du centre 45 | 135 o
PES - Parti écologique suisse - 34 53 i
PVL- Les vert'libéraux - __»[47]_7 39 - o
PBD - Part bourgeols démocratige | [9) 17 .
(Aucunparti L 3| 17
 Positionnement sur Uaxe gauche-droite il
| Extréme-gauche 32 150 o 1
 Gauche - 32 186 [
Centre N B a B 3—3— 256 ) |
Drote | 2 210 =
Extréme-droite : 41 145 .
|Nesaispas (42) | |
‘7 Confiance dans le gouvernement e 4" e V=200
Confiénce 7 27 }\ 704 -
Pas de position claire ) - 36| 85 R
Aucune confiance 7 52 191
Intérét pour la politique v=.10*
Trés intéressé. 27 | 404 .,
Plutétintéress¢ - 36 - 524 -
Plutét pas intéressé (36) | 49 .
Pas du tout intéressé (40) ‘ 6 I _; H i e
Valeur de référence: différences de salaire % V=.08*
‘_ﬁl?ogrfdigriandes différences 29 221 0
oprae | w | e
Pas de différences 35 | 283 ]
Moment du choix : i T
Clair dés le début 0 175 o
'3 6 semaines avant la votation 31 243
(18 2semaies santovoton |35 | 4t
|
Derniére semaine avant la votation 32 146

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »
Les chiffres entre parentheses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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Il en va des caractéristiques sociodémographiques comme des caractéristiques politiques:
elles n‘ont influencé le vote que de maniere limitée. Concernant le pourcentage de Oui, il n'y
a de différences significatives ni entre les sexes ni entre les groupes d'age. En revanche, une
telle différence existe au niveau de la formation : les votants qui ont suivi 'école obligatoire ou
terminé un apprentissage ont soutenu cet objet nettement plus souvent que ceux qui ont pour-
suivi leur formation. En comparant les classes de revenu, limage est identique. Les votants
dont le revenu mensuel est inférieur a 5000 francs étaient dans l'ensemble plus favorables a
linitiative que ceux des couches de revenu supérieures.’

Par ailleurs, Uapprobation de l'objet était légerement plus importante en Suisse italophone
qu’en Suisse alémanique et en Suisse romande, mais la différence est assez faible. Concer-
nant le lieu de résidence des votants, on ne remarque aucune différence statistiquement si-
gnificative - contrairement a l'argument avancé durant la campagne de votation selon lequel
ce sont précisément les habitants des petites communes périphériques qui souffriraient de la
dégradation du service public, puisque c'est plutot la qu'ont eu lieu les fermetures des offices
de poste ou la suppression des liaisons de transports publics.

’ Les différences concernant le niveau de formation sont également significatives dans une analyse
multivariée, celles entre les classes de revenu uniquement dans une analyse bivariée.
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Tableau 2.2: IP Pro Service public - Comportement de vote selon les caractéristiques
sociodémographiques en pour cent des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques/ Catégories % Oui n Coefficient de ‘
corrélation® ;

Total VOX (pondéré¢) 32 991 ) ‘
Formation BN T
Niveau de formation élevé IR T 684 = ;
Niveau de formation moyen o A8 f 298 - e
Niveau de formation bas e (41) 28

Sexe Ao e L n.s. ‘
Homme s e ] 1
Femme 3 6 |
| Age LS s U i S ot ns.
|18829ans 00000000 = i
130539ans B 34 o ]
40a49ans 31 05 |
50459 ans. 31 209 |
60469 ans | 245 ‘ i
70 ans et plus 30 202 ‘ R
il bt L0 P Tl T S s R T o DB L A M 5.5 o TR

Moins de 5000.- P 39 197 J,, -
(Desooo-s9000- | ® | 0
Plusde9000- 27 250 | ;
Région linguistigue : V=.09*

Suisse alémanique 32 552 i

Suisse romande 31 229" - | B
| Suisse italophone R 38 175 | S0
Domicile L R i
Grande ville T - 32 390 | ]
Ville moyenne/petite | 3% | 343 | B - ‘
Campagne 29 | 258 |

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »

Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

2.3 Perception

Comme le montre le tableau 2.3, les sondés n'étaient pas particulierement bien informés sur
Uinitiative. En effet 38 % d’entre eux n'ont pas été en mesure de répondre a la question portant
sur le contenu. Le fait que les votants soient mieux au courant que les non-votants n'est guere
étonnant. Au total, environ un peu plus d'un quart des sondés a indiqué que Uinitiative visait a
améliorer le service public ou certaines prestations du service de base ou a interdire aux en-
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treprises fédérales de réaliser des bénéfices, resp. de limiter les salaires de leurs dirigeants.
Seule une minorité a répondu que cet objet concernait pour l'essentiel la relation des CFF, de
la poste et de Swisscom avec ['Etat (par ex. empécher les privatisations).

Tableau 2.3: IP Pro Service public - Perception des contenus en pour cent des ayants droit
(premiéres mentions uniquement)

fPerceptlon" Total Votants ‘ Non-votants

;L d =L IL ., = W =Tl 7777777777%7 | n __% n | %_ ‘ n

‘ . : : ; T

} Ssrsvéiiis:bhc/certams prestataires 2% 390 35 245 1 18 145
‘ :lct::/tisoanl;?er:arché/interdire les béné- 29 | 435 7 259 2 176
| Rapport avec [Etat 2 3 3 2 | 2 12
' Généralités ou réponses fausses/aiutre; 4 . b4 1 6 41 B 3 . 23
| Ne sais pas/pas de réponse | 38 | 562 19 | 129 | 55 | 433
| Total - 99 | 1484 | 100 | 695 | 100 | 789

* Les indications ont été pondérées selon la participation.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

2.4 Motifs du choix

L'évaluation des motifs cités spontanément indique clairement que les arguments du comité
d’initiative, resp. du Conseil fédéral, ont généralement fait mouche aupres des sondés. Seuls
9% des personnes ayant voté Oui et 8% de celles qui ont voté Non ont été incapables de citer
avec précision les raisons de leur choix (premiére mention). Un autre 2, resp. 8% a indiqué
avoir suivi les recommandations de la Confédération, des partis, des associations ou de leurs
connaissances.

Si lon considére d'un peu plus prés les motifs des personnes qui ont voté Oui (toutes les
mentions), on s'apercoit que 54 % de celles ayant approuvé l'objet Lont fait dans lidée de ga-
rantir les prestations de base ou d'améliorer le service public dans son ensemble. 19% ont
en outre indiqué comme motif de leur choix le maintien de prestations spécifiques, telles que
par exemple les offices de poste ou les guichets de gare. Les salaires des dirigeants des en-
treprises fédérales occupaient le second rang des motifs cités: 47 % ont indiqué avoir déposé
un Oui dans l'urne en raison de la trop grande inégalité salariale. Seuls 4% ont en revanche
soutenu cet objet parce qu'ils pensaient que les prix pratiqués par les transports publics, la
poste ou les télécommunications sont trop élevés et qu'ils devraient diminuer.

Le motif le plus fréquemment cité pour justifier le rejet de cet objet est la conviction que la
formulation de linitiative était tout simplement inappropriée pour atteindre les objectifs visés.
34% des personnes ayant voté Non ont indiqué l'avoir fait parce que la modification proposée
n‘aurait pas amélioré le service public en Suisse, mais l'aurait plutot desservi. La conviction
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que les prestations de base sont déja bonnes, que pour le maintien du standard, des bénéfices
sont toutefois nécessaires, qu'il faut réinvestir dans le développement et les innovations (29 %),
a souvent aussi incité au rejet de linitiative. De surcroit, 18, respectivement 23% des per-
sonnes ayant voté Non ont indiqué que les entreprises devaient avoir la liberté de décider des
salaires ou de l'utilisation des bénéfices, puisque c’est pour elles le seul moyen de subsister
dans un marché libre. Un petit pourcentage (9 %) s'est en outre exprimé contre de nouvelles
réglementations étatiques ou défendait méme lidée que les entreprises devaient étre totale-

ment privatisées.

Tableau 2.4: IP Pro Service public - Motifs des votants [plusieurs réponses possiplgs]r

I
Motifs du choix cités spontanément Premiéres Toutes |
mentions les mentions J
[ 5 % n % n ‘
Personnes ayant voté 0un
v cx = = Il
Prestations en général: par ex. garantir le service de 29 9 s 174 |
base/améliorer le service public - : ‘
| Prestations spécifiques: par ex. maintenir les bureaux 8 25 19 L 62
de  poste - O |
Pr|x trop élevés, doivent baisser A . 4 4 | 14
1 Sala|re trop élevé des dirigeants/inégalité salar:ale trop 28 91 47 153
_importante e
Rapport avec [ Etat: par ex. plus de transparence/ ‘
2 8 AR 22
| réduire la pression sur la privatisation - |
' Recommandations e 2 8 3 n_ |
Généralités/autres ik o 19 62 | 27 | 88 |
| Ne sais pas/aucune réponse _ 5 30 56 153
| Total S o 100 322 219 | 704
| Personnes ayant vote Non i sl e ;i
\
| Le service de base est déja bon/beneflces nécessaires pour 15 102 29 | 191
le développement . Sy Yo wm sl
Les prix sont adaptés il 1 8 | 3 19
Les entreprises doivent pouvoir fixer les salaires elles-
8 54 18 123
| mémes/les personnes qualifiées méritent de bons salaires }
| Contre une réglementation étatique exagérée/
{ s ; 6 39 9 60
it faut privatiser les entreprises étatiques ! B
Les entreprises doivent pouvoir décider de l'utilisation
[ A . A i 7 45 23 155
| de leurs bénéfices/économie de marché libre R : | |
Initiative inadaptée/nuit au service public 16 105 34 226
| Recommandations - ) 8 | 5 | 12 82
| Généralités/autres o 31 211 42 284
Ne sais pas/aucune reponse o 8 | 58 | 58 | 386
Total 100 | 670 28 | 1527

| © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations federales du 05.06.2016.
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2.5 Arguments Pour et Contre

Afin de tester la compréhension des sondés pour les différents arguments des deux camps
durant la campagne de votation, nous avons examiné l'approbation des trois arguments pour
et contre les plus fréquemment entendus.

Parmi les personnes ayant voté Oui, le soutien le plus large a été accordé a 'argument selon
lequel les dirigeants des CFF, de la poste et de Swisscom ne devraient pas gagner davantage
qu'un membre du Conseil fédéral (81%). Plus de la moitié des personnes ayant voté Non
étaitent également d'accord avec cet argument. Fait intéressant, on retrouve le méme modeéle
pour les deux autres arguments. L'exigence selon laquelle la suppression de prestations dans
le service de base devait étre stoppée a bénéficié du soutien de 78% des personnes qui ont
voté Oui et de 56 % de celles qui ont voté Non. L'argument selon lequel les bénéfices dégagés
par les prestations de base devaient revenir au service de base et non servir a subventionner
d'autres domaines a aussi été plébiscité par la majorité des personnes ayant voté Oui et de
celles ayant voté Non (80 %, resp. 52%). Le taux d’approbation élevé dans les deux camps doit
étre compris comme un indice montrant que si une grande partie des adversaires de l'objet
partage en réalité les réserves des partisans, ils estiment pourtant que linitiative n'est pas le
moyen adéquat pour obtenir une amélioration du service public.

Comme le montre l'analyse des arguments contre, 91% des personnes ayant voté Non par-
tagent l'avis que le service de base en Suisse fonctionne assez bien dans l'ensemble. Cet argu-
ment a aussi recu le soutien de 61% des personnes qui ont voté Oui. Cependant la confiance
fondamentale dans le service public n'a apparemment pas été suffisamment importante pour
les convaincre d'accepter linitiative malgré tout. Largument selon lequel les entreprises fédé-
rales ont besoin de plus de marge de manceuvre et non de restrictions supplémentaires pour
s'imposer sur le marché a également recu le soutien tant des adversaires que des partisans de
Lobjet (89 %, resp. 57 %). La troisiéme déclaration du camp opposé - a savoir que si on interdi-
sait aux entreprises de faire des bénéfices, cet argent ferait défaut pour les investissements et
les innovations - n'a été soutenu que par une minorité de personnes ayant voté Oui (42%). En
revanche, dans le camp des Non, cet argument a majoritairement été approuvé (78 %).

Dans l'ensemble, on peut affirmer que partisans et adversaires sont plus proches les uns des
autres concernant la perception des prestations et des prix du service public qu’on pourrait le
supposer au premier abord. Il est vrai que les auteurs de linitiative « En faveur du service pu-
blic» n'ont pas été en mesure de convaincre la grande majorité des votants que celle-ci repré-
sente la voie adéquate pour renforcer durablement l'accés aux prestations de base en Suisse.
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Tableau 2.5: IP Pro Service public - Succés des arguments pour et contre aupres

des votants en pour cent

7I7°as d'accordi

Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture: 63% de tous les votants (81% des personnes ayant

voté Oui; 54% de celles ayant voté Non] étaient d'accord avec le premier argument, 36 % (18 % des personnes |

ayant voté Oui et 44 % de celles ayant voté Non] Uont rejeté et 1% (1%; 1%) n'ont pas pu se décider.
Total des votants ayant répondu = entre 982 et 988 [pondéré).
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

Arguments pour D’accord Ne sais pas
e R R e e T (%) (%) (%)
[Lest choquant que les dirigeants de la Total 63 36 1
poste, des CFF et d-e SW|s§c?m gagnent oui 81 ‘ 18 1
plus que les Conseillers fédéraux. — Rl |
Non 54 bt 1
La suppression des prestations de base de Total 63 33 4 ‘
la posFe, des CFF et de Swisscom doit étre oui 78 [ 20 3
stoppee. I e |
Non 56 40 5 ;
Les bénéfices obtenus par les prestations Total 61 32 7 ‘
de base dowerjt ‘revemr aux dites grestat|ons oui 80 12 8 1
et ne pas servir a subventionner d'autres = <
domaines. Non 52 42 6
Arguments contre D’accord Pas d’accord Ne sais pas ‘
(%) (%) (%)
Celui qui veut s'imposer sur le marché a Total i | 16 5 ‘
beso!n fie marge c!e manceuvre et non de oui 57 37 % |
restrictions supplémentaires. - ! . Sl sl b n
Non 89 | 6 5
Avec une interdiction de bénéfices, il Total 66 j 27 6
manque aux entreprises l'argent né- ) T 8 o
cessaire pour les investissements et les Oui A_f% S 51 1|
innovations. Non 78 16 6
Les prestations de base fonctionnent bien Total 81 15 3
en Suisse, comme on peut le constater a oy W Ea e Frr R
l'exemple de la poste et des télécommuni- Oui 61 il 33 6
cations ou du trafic ferroviaire. Non 91 7 2
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3. INITIATIVE POPULAIRE « POUR UN REVENU DE BASE
INCONDITIONNEL »

3.1 Situation initiale

Le titre est explicite: Uinitiative populaire « Pour un revenu de base inconditionnel» déposée en
2013 par un groupe d'artistes, de publicistes, d'intellectuels et de représentants de ['‘économie,
proposait que la Confédération introduise un revenu de base pour tous. L'Etat verserait ainsi
un certain montant a 'ensemble des habitants de ce pays. Chacun recevrait ce montant sans
devoir remplir de conditions. Selon le texte soumis au vote, un tel revenu devrait permettre a
toute personne de mener une existence digne et de participer a la vie publique. Linitiative ne se
prononcait ni sur le financement ni sur le montant du revenu de base. Les auteurs de linitiative
mentionnaient une valeur indicative de 2500 francs par mois pour un adulte et de 625 francs
pour un enfant. Le revenu de base remplacerait une grande part des assurances sociales et de
l'aide sociale. En se fondant sur ces chiffres, la Confédération a calculé que la mise en ceuvre
de ce projet s'éléverait par an a 208 milliards de francs (35% du PIB] et générerait en méme
temps des économies annuelles de 55 milliards de francs sur les dépenses de sécurité sociale.
Le financement discutable de l'objet a aussi été mis en avant par les opposants, alors que les
auteurs de linitiative mettaient en garde contre les futures pertes de places de travail suite au
progres technologique et présentaient le revenu de base comme une solution possible.

Le parlement n'a laissé aucune chance au projet®. Le Conseil national le rejetait par 146 voix
contre 14 (et 12 abstentions), et le Conseil des Etats n'a méme pas eu besoin de voter faute
de défenseur’. Cette situation initiale se retrouve aussi dans les recommandations de vote des
partis: seuls le PES et le Parti des pirates (PP) recommandaient de voter Oui; tous les autres
partis y étaient opposés, a l'exception de certaines sections cantonales du PS™. Il en va de
méme pour les associations: tous les groupes d'intérét se sont exprimés contre linitiative,
excepté le syndicat Travail.Suisse, qui laissait la liberté de vote. Au niveau des partis, Uinitiative
ne polarisait donc pas, comme lavait fait par exemple linitiative assez similaire sur les sa-
laires minimumes, le long de l'axe gauche-droite classique. Il semble plut6t que la plupart des
acteurs politiques la jugeaient irréalisable.

Durant la campagne de votation plutét tiede en vue du 5 juin 2016, linitiative sur le revenu de
base inconditionnel suscitait un intérét médiatique moyen. Dans la période précédent la vo-
tation, environ 22% des articles étaient consacrés a cet objet. Les contributions médiatiques
tendaient plutét vers le rejet”. Il est intéressant de noter qu'au niveau international, cette

* http ://www.nzz.ch/schweiz/bedingungsloses-grundeinkommen-das-einkommen-von-der-arbeit-
trennen-ld.7653 [zuletzt gedffnet am 12.07.2016]

* http ://www.nzz.ch/schweiz/volksabstimmung-vom-5-juni-das-grundeinkommen-auf-einen-blick-
1d.14519 [zuletzt gedffnet am 12.07.2016]

" AG, FR, Tl, GE, SZ, BL

" http ://www.foeg.uzh.ch/de/analyse/dossier.html [zuletzt gesffnet am 12.07.2016]
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initiative a suscité une grande attention. Ainsi par exemple, la BBC britannique, le journal fran-
cais «Le Monde», des quotidiens allemands, 'hebdomadaire britannique «The Economist»
ainsi que le « New York Times» américain ont consacré des articles a la votation suisse.

Comme on sy attendait, Uinitiative a été rejetée par une majorité sans équivoque de 76.9%. De
ce fait, Uinitiative sur le revenu de base inconditionnel fait partie des initiatives ayant rencontré
le moins de succes ces dernieres années, tout comme linitiative sur les salaires minimums
(taux d’approbation 23.7%) et avec nettement moins de réussite que Uinitiative 1:12 (34.7 %
d'approbation). Comme déja linitiative sur les salaires minimums, cet objet a obtenu le pour-
centage d'approbation le plus élevé dans le canton de Bale ville avec 36.0%. En revanche, avec
12.6%, Appenzell-Rhodes intérieur présentait le plus faible nombre de Oui.

3.2 Profil des votants

Bien qu'au préalable, seuls le PES et le PP s'étaient exprimés en faveur de linitiative, le
fossé entre partisans et opposants passait pourtant nettement le long de l'axe gauche-droite,
contrairement a ce qui se passe au niveau des partis. Comparée aux initiatives sur les salaires
minimums et 1:12, celle du revenu de base n'a méme pas atteint une majorité au sein du
camp de l'extréme-gauche. A droite du centre, le taux d'approbation est seulement de 10%. Ce
conflit gauche-droite ne se refléte que partiellement dans le comportement des partisans des
différents partis. Alors que les partis bourgeois votaient majoritairement en respectant le mot
d’ordre de leur parti respectif, les partisans des partis de gauche étaient plus fortement divi-
sés. Chez les Verts, seul parti a recommander le Oui, seule une faible majorité de 56 % a voté
pour l'objet, et malgré le mot d'ordre de rejet du PS, 39 % des votants votaient Oui. Cependant,
méme dans le camp de gauche, le soutien a cet objet restait limité. C'est le PLR qui totalise le
taux d'approbation le plus faible avec 9 %.

A coté de Uorientation politique, ce sont les valeurs de référence des sondés qui ont été dé-
terminantes pour le vote. Parmi ceux qui souhaitent une Suisse sans différences de revenu,
le taux d'approbation s'élevait a 35%, alors que ceux qui présentaient une tolérance élevée
par rapport aux différences de revenu n'ont été que16% a voter Oui. La position relative au
plein emploi était également en corrélation avec le comportement. Parmi les votants qui sou-
lignaient avec force les emplois a plein temps, le pourcentage d'approbation était nettement
plus faible que chez ceux qui insistaient peu sur ce point. La préférence pour la dérégulation
établit une corrélation encore plus nette avec le vote : parmi ceux qui souhaitent davantage de
marché et moins d'interventions étatiques, seuls 14 % approuvaient l'objet, alors qu'ils étaient
40% parmi ceux qui souhaitent que U'Etat soit encore plus puissant. Cela signifie toutefois
aussi que cet objet, tout comme linitiative sur les salaires minimums, n'a méme pas obtenu
une majorité parmi les personnes qui sont réceptifs a la régulation étatique et a un certain
nivellement du revenu.

Les caractéristiques sociodémographiques ont été nettement moins en corrélation avec le
vote que les caractéristiques politiques. ILn'y a ainsi pas de différences significatives entre les

25



différents groupes de formation et les sexes. Fait intéressant, le revenu du ménage et l'appar-
tenance a un groupe professionnel n‘ont joué aucun réle important. Si lon considere les trois
régions linguistiques, la partie romande présente un pourcentage d'acceptation plus élevé
que la Suisse alémanique et la Suisse italophone. S'agissant de l'age, on voit notamment que
la génération des rentiers et les jeunes de moins de 30 ans ont été nettement plus négatifs
que les votants d’age moyen. En outre, le taux d'approbation a été un peu plus important dans
les villes que dans les agglomérations et a la campagne. Ce conflit ville-campagne, que nous
retrouvons régulierement lors de votations populaires, est solide et ne peut étre attribué ni a
la préférence pour un parti ni a une différenciation de la composition sociodémographique de
la population citadine et de la population rurale.
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Tableau 3.1: IP Pour un revenu de base inconditionnel - Comportement de vote selon
les caractéristiques politiques en pour cent des personnes ayant voté Oui

| Caractéristiques /Catégories % Oui 1 n Coefficient
} : S de corrélation®
\ TotalVOX(pondere] 23 1096
Sympathue pour un parti V= 34+
PS - Parti socialiste NN ey | ows | 3Ltz
| PDC - Parti démocrate- chrehen 13 V 92
PLR Les L]l;e?r;x Radmaux e 9 7717876
UDC Union démocratique du centre ) 13 l 149
i PES - Parti écologique suisse | 56 1 55
| PVL- Les vert'libéraux o ! (26) [ 39
PBD - Parti bourgeois dremocrathue T " (17) 1T o -
Aucun parti ) ‘ 19 V 152
Porsltiloqgeim;tisciaxe gauche- drone TR T 7 V = 51:*;*
L Extréme-gauche s D 49 152 .
| Gauche 33 197
| Centre 7 17 . 296
' Droite L= N - V77772379
Extréme-droite 0 | 160 |
| Ne sais pas A (34) ‘ 39 E
Valeur de;;e’rence d|ffe;r{ees de re;enr e V-ﬁ 718***
Grandes dlfferenicﬂeisdiﬁim i il ”16 ‘ -‘;72527 | R .
| Avis partagé 7 19 | 515 i ‘
T A S A A M D |
LValeur de reference plem emploi V= 11."*‘ |
| Peu souligné KK 32 \ 99 |
; Avis partagé B 29 ‘\ 7 27
F—S’o‘eligné avecrferic:e i e 19 T o] SRR
 Valeur de référence : Etat vs. marché ' Vi=.24%>
Davantage d'Etat : 40 7 167
Avns vis partagé . ;7 27 V 7345

? Pour linterprétation des coefficients statls‘uques cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques ».

| Les chiffres entre parentheses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.

© Unlversute de Zur:ch/gfs bern Analyse VOX des votations federales du 05.06.2016.
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\
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Tableau 3.2: IP Pour un revenu de base inconditionnel - Comportement de vote selon
les caractéristiques sociodémographiques en pour cent des personnes ayant

voté Oui

(’Cral:arc-tél.'istiquesl Catégorie;ﬁ R % Oui i a Coefficient
‘ de corrélation’
| TotatvOX (gondarsl = 23 1096

Région linguistiqﬁe T 4 o s V=a0t
i; Suisse alémanique gl 22 V 593 .
’;Ljisrs;e romande v 27 i 278 “H o
| Suisse italophone 1w i I
' Age Tk e B T V=150
18329ans P 2 I |
130339ans d! o [ - i
40349 ans T T

50 3 59 ans ] 223
60369 ans : I T
. 70 ans et plus 226 ) i
' Type d'habitat” s i : g V=,13%**
T A S A T )
\ Agglomération ) 20 N 503 L gl k
Communes rurales b, o 19 295
Revenuduménage 3 ns.
| Moins de 5000.- 24 222
| Entre 5000 et 9000.- ' % | a9
| Plusde9000- i) s T A =
B D TR R e ey
‘ Agriculteur S o (7) ‘ 26 e Tt s
j Indépendant 36 ‘ 90 )
'*Err%;{oiyé de l'économie pr|vé; ) 723 269 N R
\- Erﬁployé denl'"e-é?@:@ ‘;;ublliqiuiei A, 26 21

| r Al L
? Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques ».

Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.

i © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

3.3 Perception

La revendication de linitiative était connue de la grande majorité des votants. L'aspect de lin-
troduction d'un revenu de base pour tous dominait de loin la perception des sondés: 90% des
participants et 77% des non participants ont cité spontanément cet aspect du contenu de
l'objet. Un autre aspect, cité sporadiquement, était le remplacement des prestations sociales
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en vigueur. La part des sondés qui n‘ont pu fournir aucune indication concernant le contenu
n'est que de 5% chez les participants et de 18 % chez ceux qui n'ont pas participé. Ces derniers
étaient un peu moins bien informés. Dans l'ensemble, ces chiffres montrent toutefois que le
message principal des auteurs de linitiative a été bien percu par le public.

Tableau 3.3: IP Pour un revenu de base inconditionnel - Perception des contenus
en pour cent des ayants droit (premiéres mentions uniquement)

F‘;e[ceprtlon‘” A= l W'Total o thants jlon votants |
% n % n % n

Intr;)auct;on dﬁ r-evenu de base péur7;;577 83 717232ﬂj 96*7 7 626 T 7; 606 ‘
Re_r;wplace lesig;;estations soc;le; 7 <l 7 7; = 57 I 2 : ‘ VA_-:i 7 3 “
7Au7?es, génératitét% 7 o | 3 7 7391 B ; - 20 {772 19 |
bréiclaratlons fausses relatives au contén; . 2 31 ‘ 2 12 . 2 19
Ne sais pas, aucune réponse ‘ 12 177 A 5 36 . 718 141
o w [ | w [ oe | wo | e
* Les indications ont été pondérées selon la participation.

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016. ‘

3.4 Motifs du choix

Comme le montre 'analyse des motifs, il semble que de nombreux partisans n'aient pas visé
lintroduction réelle du revenu de base, mais plutét voulu susciter une discussion et soutenir
une bonne idée. Ce motif a été cité par 46 % de tous les sondés. Il a méme été cité comme
premier motif par 30 % des personnes ayant voté Oui. Les autres motifs importants relevés par
les personnes ayant voté Oui sont le souhait de plus de justice sociale et de moins d'inégalités
(40% des sondés] ainsi qu'une critique fondamentale du rapport entre la société et l'écono-
mie (37 % des sondés). Cette critique concerne avant tout le rapport, considéré par beaucoup
comme non optimal, entre le travail et la vie privée, le souhait d’'une plus grande liberté et
autonomie concernant sa propre vie et moins de dépendance envers le travail rémunéré. Cette
argumentation refléte la revendication d'une vie digne et la possibilité de participer a la vie
publique, que les auteurs de linitiative voulaient fixer dans la Constitution. 15% des sondés
ont indiqué avoir voulu, par leur vote, simplifier le systéme social.

Chez les opposants a lobjet, c’est un argument pragmatique et un autre plutét psychologique
qui dominaient. D'une part une majorité des personnes ayant voté Non ont remis en question
le financement d'un revenu de base inconditionnel. Cela bien que les auteurs de linitiative
aient publié une proposition de financement concréte'. Cette proposition n‘a apparemment
pas été considérée comme convaincante. Les adversaires ont relevé qu'il ne fallait pas seu-

" http ://www.grundeinkommen.ch/ist-ein-grundeinkommen-finanzierbar/ [ouvert en dernier lieu le
13.07.2016]

29


http://www.grundeinkommen.ch/ist-ein-grundeinkommen-finanzierbar/

lement prendre en compte, dans le calcul des codts, lUintroduction du revenu de base en soi,
mais plutét U'érosion de la base fiscale qui, en raison du manque d’incitation au travail, en-
trainerait a l'avenir une baisse des recettes de 'Etat. L'argument que les opposants ont le
plus souvent cité en second lieu est celui selon lequel un revenu de base non soumis a des
conditions diminuerait les incitations a travailler. Il a été relevé par 56 % de tous les sondés.

Les autres motifs de rejet étaient lopinion selon laquelle le systeme de sécurité sociale actuel
est suffisant ou la crainte que la voie solitaire de la Suisse puisse nuire au pays. Ce dernier
argument était aussi lié a la crainte qu'un revenu de base suisse attire davantage «d'immigra-
tion de bien-étre». On remarque en particulier que tres peu de votants n'ont spontanément
pas pu citer de motif pour justifier leur choix (4% des partisans et 3% des opposants). Les
arguments de la campagne de votation ont donc été bien accueillis par les citoyens.

Tableau 3.4: IP Pour un revenu de base inconditionnel - Motifs des votants

(plusieurs réponses possibles)

Motifé du choix cités spontanément

Pérs?)hnes ayant yo{é O;Jir

Simplifier le systéme social

Justice sociale, moins d'inégalités

Généralités, autres
| Ne sais pas, aucune réponse
Total

Personnes ayant vot_é Non: -~

Financement
Manque d'incitation au travail

Généralités, autres
Recommandations

Ne sais pas, aucune réponse
Total

3.5 Arguments Pour et Contre

Premiéres Toutes
e o mentions les mentions
A % | n % ‘ n
Pertes d’emplois suite au changement technologique 9 22 2211 5
Rapport entre économie et société, liberté 16 41 ‘777737 | 92
L5 E 12 15 | 38
18 45 40 101
Idée de base bonne, susciter la discussion |30 8 46 | 116
e |18 | 45 | 46 | 116
s 4 1| 4 1
AL 100 251 250 630
30 | 20 | 59 495
22 | 184 | 56 | 471
Voie solitaire de la Suisse problématique ) DG e S 6 | 4 | 3 |
suf 2 13 b 35
Hllral S | 43 | 363 62 | 525
R 1 5 1 6
o S A 73 U
100 | 845 234 1979

| © Université de ZIJ%ich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

Au vu du refus tres net d'introduire le revenu de base inconditionnel, les arguments Contre
sont évidemment approuvés davantage que les arguments Pour. De nettes majorités de tous
les votants étaient d'accord avec les arguments Contre, alors que les arguments Pour étaient
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chaque fois rejetés par une majorité des votants. Dans l'ensemble, les sondés répondaient de
maniéere cohérente: les partisans approuvaient en grande partie les arguments Pour et reje-
taient les arguments Contre, alors que les opposants a l'objet faisaient le contraire.

Comme on l'a vu pour les motifs du choix, les arguments révelent également que le finance-
ment était mis en doute: ainsi 88 % des personnes ayant voté Non et 22 % des personnes ayant
voté Oui ont approuvé l'argument selon lequel un revenu de base ne peut étre financé. 86% des
personnes ayant voté Non, mais seulement 14% de celles ayant voté Oui sont d'accord avec
l'argument selon lequel lincitation au travail disparaitrait. En revanche, 36 % des personnes
ayant voté Oui (et 65% de celles ayant voté Non) ont approuvé l'argument selon lequel une voie
solitaire de la Suisse serait dommageable pour le pays. Il en va de méme pour de nombreuses
personnes qui soutiennent fondamentalement le revenu de base.

Du cété des Pour, l'argument selon lequel un revenu de base valoriserait le travail non payé et
l'engagement bénévole, comme par exemple dans la famille, a recueilli lapprobation la plus
importante avec 89 % des partisans et tout de méme 25% des opposants. Un peu moins de
personnes pensaient que le revenu de base remplacerait les prestations sociales actuelles
sans occasionner d'importants colts supplémentaires (69 % des partisans et 13% des oppo-
sants). Finalement 78 % des personnes ayant voté Qui et 18% de celles ayant voté Non se sont
déclarées d'accord avec l'argument selon lequel un revenu de base représenterait une solution
judicieuse pour les futures pertes d’emplois suite a la numérisation et au progres technique.
Chez les opposants a cet argument, on ignore cependant s'ils ne croyaient pas que la techno-
logisation entrainerait réellement une perte d'emplois ou s'ils considéraient le revenu de base
comme une solution non judicieuse.
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Tableau 3.5: IP Pour un revenu de base inconditionnel - Succés des arguments pour
et contre auprés des votants en pour cent

Arguments pour D’accord Pas d'accord Ne sais pas
(%) (%) %)
Un revenu de base fixe valorise le travail Total 40 57 [ 3
non payé dans la famille ainsi que l'enga- oui é(? : 9 BE e 2' a
| gement bénévole et encourage ce genre — —_—
d’activité. Non 25 72 3
Le revenu de base remplacerait le revenu Total 26 67 8
du travail, resp. les p‘restatlor)‘s sociales Oui | 69 21 1
actuelles sans occasionner d’importants e e --
| colits supplémentaires. Non | 13 80 7
Un revenu de base représente une solution Total 32 61 | 7
judicieuse pour les futures pertes d’emploi Oui' W 77787777 LB TA TR ’7'7 T
suite a la numérisation. L -
Non 18 75 7
Arguments contre D’accord Pas d’accord Ne sais pas
: (%) (%) (%)
Il est impossible de financer un revenu Total s 23 4
de base pour tous les Suisses. G 22 72 f 6
Non 88 9 ‘ 3
Le revenu de base ferait disparaitre l'inci- Total 69 28 3
tation au travail. O 14 82 | i
Non | 86 1 ‘ 3
Lintroduction d'un revenu de base devrait Total | 58 34 | 8
e ; ; e e e s B e e S e
avoir lieu au niveau sntgrnahonal, une voie oui 3% 53 ‘ 10
nationale solitaire serait dommageable pour - - —~
la Suisse. Non 65 28 8
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Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture : 40% de tous les votants (89 % des personnes ayant
voté Oui; 25% de celles ayant voté Non) étaient d'accord avec le premier argument, 57 % (9% des personnes
ayant voté Oui et 72% de celles ayant voté Non) lont rejeté et 3% (2%; 3%) nont pas pu se décider. Total
des votants ayant répondu = entre 1081 et 1089 (pondéré).




4. INITIATIVE POPULAIRE « POUR UN FINANCEMENT
EQUITABLE DES TRANSPORTS »

4.1 Situation initiale

La Confédération dépense annuellement 3,7 milliards de francs pour la circulation routiére.
Cet argent provient d'une part du produit de la surtaxe sur les huiles minérales et des re-
cettes dégagées par les vignettes autoroutiéres, d'autre part des 50 % de l'imp6t sur les huiles
minérales telles que l'essence et le diesel. Comme les voitures modernes consomment de
moins en moins, les recettes de ['Etat sont, elles aussi, en diminution, ce qui laisse augurer
des difficultés dans le financement de la construction et de U'entretien du réseau routier. C'est
pourquoi linitiative populaire « Pour un financement équitable des transports », déposée le 10
mars 2014, demandait que l'ensemble des recettes de limp6t sur les huiles minérales soit
affecté a la circulation routiére, donc aussi les 50 % qui, jusqu'a présent, alimentaient la caisse
générale de la Confédération.” Cette modification permettrait de disposer de 1,5 milliards de
francs supplémentaires, qui, selon les auteurs de linitiative, devraient étre utilisés prioritai-
rement pour la construction, U'exploitation et U'entretien du réseau routier national et pour les
contributions a la facture routiere des cantons. Le comité d'initiative, qui, en plus des repré-
sentants des associations automobiles et de la branche automobile, comprenait aussi des per-
sonnalités éminentes des partis bourgeois, expliquait qu‘avec les moyens supplémentaires, il
serait enfin possible de réaliser les projets nécessaires pour désamorcer la problématique des
embouteillages dans les villes et les agglomérations.

Au parlement, cet objet était largement voué a l'échec: le Conseil national s'y est opposé par
123 voix contre 66 (et 5 abstentions]; le Conseil des Etats par 32 voix contre 4 (et 9 absten-
tions). Le Conseil fédéral a également recommandé le rejet de Uinitiative et n'a pas souhaité
lui opposer de contre-projet. Il est vrai que la proposition du Conseil fédéral concernant la
création d'un fonds pour les routes nationales et le trafic d'agglomération (FORTA), sur lequel
le peuple et les cantons devront se prononcer en 2017, a été considéré entre temps comme
contre-projet non déclaré.” Les adversaires de Uinitiative motivent leur rejet essentiellement
par des considérations financieres: la répartition unilatérale de 1,5 milliards en faveur de la
circulation routiere devrait étre compensée par des augmentations d'imp6t ou des mesures
d’économies drastiques qui toucheraient d'autres domaines de la Confédération, telles que la
formation, U'agriculture, les transports publics ou l'armée. En outre, selon eux, Uinitiative allait
bien au-dela de l'objectif. Méme s'il est juste et important que la maintenance et le dévelop-
pement du réseau routier restent assurés, les moyens supplémentaires liés ne pourraient pas
étre utilisés judicieusement en cas d'acceptation de linitiative, parce qu'il existe trop peu de

" Du fait qu'au début de la campagne de votation, les auteurs de linitiative avaient, de maniére provoca-
trice, qualifié les automobilistes de «vaches a lait de la nation», les médias ont constamment nommé cet
objet «initiative vache a lait».

"“Voir par ex. « Wiederkehr des Netzbeschlusses - Bund soll 400 Kilometer Hauptstrassen ibernehmen»,
Neue Ziircher Zeitung, 12 mars 2016
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projets suffisamment élaborés. En revanche, FORTA contient un programme de développe-
ment détaillé pour résoudre les goulets d'étranglement du réseau routier et représente une
solution d'ensemble plus équitable et équilibrée.

Durant la campagne de votation, le comité d'initiative a pu compter sur le soutien de [UDC et
de UUDF, tous les autres partis ayant rejeté cet objet. Seuls les jeunes libéraux-radicaux ainsi
que la section du PBD du canton de Fribourg se sont écartés de la recommandation nationale
de leur parti. Lensemble des cantons recommandaient également de déposer un Non dans
Uurne. Linitiative a été soutenue par les importateurs de voitures (Auto Schweiz), ' Union pro-
fessionnelle suisse de l'automobile (UPSAJ, l'Union pétroliére, IACS et certaines parties du
TCS. L'Union suisse des arts et métiers (USAM] s’est également exprimée en faveur de l'objet.
En revanche, de nombreuses autres associations, telles que Economiesuisse, UATE, ['Union
suisse des paysans, 'Union des villes suisses l'ont rejetée tout comme les organisations de
protection de U'environnement. C'est pourquoi un rejet de Uinitiative se dessinait déja pendant
la campagne de votation. Finalement, a la surprise générale, nettement plus de 70% des vo-
tants ainsi que la totalité des cantons ont rejeté cet objet.

4.2 Profil des votants

Comme L'UDC en tant que seul grand parti s'était exprimé en faveur de Uinitiative « Pour un
financement équitable des transports», il n'est guere surprenant que le pourcentage de Oui
des sympathisants de 'UDC ait été sans conteste le plus élevé avec 56 %. En revanche, méme
pas un tiers des sympathisants du PLR n'a soutenu cet objet et dans les partis du centre et
de gauche, l'approbation a été encore moindre. Il est vrai que les affinités avec un parti ne
sont plus statistiquement significatives dés que l'on contréle 'auto-évaluation idéologique des
sondés. Comme le montre le tableau 4.1, le soutien était nettement le plus important a l'ex-
tréme-droite du spectre politique, alors que les sondés qui se classent eux-mémes a gauche
ou a l'extréme-gauche étaient les plus critiques par rapport a cet objet.”

Le rapport entre les valeurs de référence des sondés et leur comportement de vote est égale-
ment révélateur. On remarque que les votants qui ont indiqué que la croissance économique
était plus importante a leurs yeux que la protection de l'environnement ont soutenu cet objet
nettement plus souvent que ceux qui affichent des valeurs de référence opposées. Ces der-
niers ont particulierement été sensibles a l'argument selon lequel les incitations en faveur de
la circulation routiere sont fondamentalement fausses parce qu'elles entrainent un déplace-
ment du rail vers la route. Les différences entre les votants qui souhaitent davantage de fédé-
ralisme et ceux qui veulent donner davantage de poids a la Confédération indiquent un rapport
similaire, mais un peu moins marqué.

En outre, on observe un rapport négatif entre l'intérét politique des votants et le soutien a Uini-
tiative. Il en va de méme pour la confiance des sondés dans le gouvernement.

" Les différences en rapport avec l'auto-évaluation idéologique des votants sont également significatives
dans une analyse multivariable.
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Tableau 4.1: IP Pour un financement équitable des transports - Comportement selon les
caractéristiques politiques en pour cent des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques / Catégories % Oui n Coefficient \
5 Zan i i e de cofré!aﬁion‘ ; 1
Total VOX (pondéré] ‘ 29 | 986 | 1
Sympathie pour un parti o ; L , V=.23%* |
| PS - Parti socialiste ="ul )% 18 203 S, ‘
\ PDC - Parti démocrate chrétien 21 80 1 st
PLRLeslbéravcRadicanx | 27 | s |
UDC - Union démocratique du centre 41 56 T 136 -
PES - Parti écologique suisse - 9 | 53 ‘ |
PVL- Les vert'libéraux ] (24) | 7|
PBD - Parti bourgeois démocratique | BO) | 16 | .
Aucunparti i L _77 R B 7”33: :iﬂi Y x |
Positionnement sur l'axe gauche-droite < i e e e N _777 Y =_26‘:; ; ;
Extréme-gauche 17 47|
Gauche e 8 ’ 179 |
Centre B | 31 251 ‘
Drote o | a8 | o
Exibmedrote | s [ ws [
Indécis s T -
Valeur de référence: protection de U'environnement vs. croissance économique Vi= 1554 ;
Protection de l'environnement ‘ 26 490 i }
Avis mitigé Ly | sy | j
Croissance économique | 48 93 e )
Valeur de référence: centralisme vs. fédéralisme ROV S 1AM EE ;
b;vantage de poids 3 la Confédération . 2% 219 -
Avis partagé 7 ‘ 24| 387 f
Davantage de poids aux cantons 37 1 348 - ‘
Intérét pour la politique e V=.11% |
| Trésintéressé = | 25 | 406 | e e 5 ‘
Plutét intéressé Py w0 515 | N B
Plutétpasintéressé ko T T g
T e | s | |
Confiance dans le gouvernement SR i V=319
Confiance : ) ‘ 20 _ 681 ' 3
Pas de position claire Ty 33 ["Esa920 | &
Aucune confiance O R N
* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique. ‘
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Sil'on considere les caractéristiques sociodémographiques, la différence est nettement moins
importante entre les personnes qui ont voté Oui et celles qui ont voté Non. Il n'est ainsi pas
possible de trouver de différence statistiquement significative concernant le soutien a linitia-
tive entre les hommes et les femmes ou entre les différents groupes d'age. Il en va de méme
pour le domicile des sondés. Méme les votants qui disposent de leur propre voiture n'ont pas
soutenu cet objet plus fréquemment que ceux qui n'ont pas d'acces direct a une voiture.

Dans linitiative « Pour un financement équitable des transports», la plus grande différence
quant au pourcentage de Oui se situe au niveau de la formation. Les personnes au bénéfice
d'un niveau de formation élevé étaient plus sceptiques par rapport a linitiative que ceux dont
le niveau de formation est moyen. En raison du faible nombre de cas, aucune déclaration fiable
n'est possible concernant les sondés qui ont uniquement suivi 'école obligatoire. En revanche,
on trouve une relation supplémentaire plus significative entre les classes de revenu des son-
dés et leur soutien a linitiative. Ainsi ceux dont le revenu mensuel dépasse Fr. 9000.- ont rejeté
cet objet nettement plus souvent.
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Tableau 4.2: IP Pour un financement équitable des transports - Comportement de vote selon
les caractéristiques sociodémographiques en pour cent des personnes ayant

voté Oui
Caractéristiques/Catégories % Oui n Coefficient
de corrélation®
| Total VOX [pondéré) : 29 986 | gt
T R T
Niveau de formation bas 24 676
Niveau de formation moyen 32 281
Niveau de formation élevé b ~ (54) - 30 N .
Sexe n.s.
' Homme 3 483
Femme o i } N S R
Age n.s.
(@iatn s i o | W 3
| 30-39 ans ) L B | s b
40-49ans R )
| 50-59 ans | 3 218
| 60-69 ans R 242
70etplus ) I 29 {7 i 1
Possession d'une voiture n.s.
Pas de voiture 19 140
Une ou plusieurs voitures 31 842 s e e,
' Domicile s n.s.
| Grandevile ’ | & | RN
Ville moyenne/petite . | 30 349 (L i
Campagne e 33 253 - N
Revenu du ménage V=E15%0
Moins de Fr. 5000.- 36 196
Entre Fr. 5000.- et Fr. 9000.- 32 L) T
| Plus de Fr.9000.- 21 254

| ® Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »
| Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.
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4.3 Perception

Le fait que 38% des sondés n'aient pas été en mesure de répondre a la question portant sur
le contenu montre que les ayants droit au vote n'étaient pas particulierement bien informés
sur linitiative. Les votants étaient tout de méme mieux au courant que ceux qui ne se sont par
rendus aux urnes. Comme le montre le tableau 4.3, la moitié des sondés a indiqué que linitia-
tive avait pour objectif l'affectation obligatoire des dépenses liées au trafic routier. Le credo des
partisans de linitiative, a savoir que l'argent payé par les automobilistes devait a nouveau leur
revenir, est apparemment resté ancré dans de nombreuses tétes. Seule une petite minorité a
cité d'autres raisons, tels que par exemple la réduction des embouteillages.

Tableau 4.3: IP Pour un financement équitable des transports - Perception des contenus en
pour cent des ayants droit au vote (premiéres mentions uniquement)

i Perception* § AL : Tptal Votantsi £ i Non votants }
- SLCE N ILI B acl P 500 . W00 T . W il

\ Affectation obhgatmre des depenses liées | 50 742 7 493 | 3 249

| au trafic routier 3 | | \

‘ Plus d'argent pour le trafic routler/ 5 70 % 45 3 | %
redmre les embouteillages | - _ \
Généralités ou réponses | fausses/autres | 7 107 7 52 | 7 95 |

’ Ne sais pas/aucune réponse B | 38 | 566 | 15 106 | 58 | 459

\ lotal, g0l % 8, o e S oo a| 100 1A8A | 99 | 696 | 100 | 788

; * Les déclarations ont été ponderees d'aprés la participation.

{ © Umversnte de Zunch/gfs bern Analyse VOX des votations federales du 05.06.2016.

4.4 Motifs du choix

En étudiant les motifs des votants d'un peu plus prés, on s'apercoit que tant les arguments
du comité d'initiative que ceux des adversaires de l'objet ont fait mouche auprés des sondés.
Seuls 6% des personnes ayant voté Oui et 9% de celles ayant voté Non n'ont pas pu dire avec
précision ce qui avait motivé leur décision (premiéres mentions). De surcroit, 1% resp. 3% ont
indiqué avoir suivi les recommandations de la Confédération, des partis, des associations ou
de connaissances.

La conviction que l'argent payé par les utilisateurs de la route doit &tre investi a d"ou il provient
a été le motif le plus fréquemment cité par les personnes ayant voté Oui. 52% ont indiqué avoir
voté Oui parce qu'il fallait davantage d'argent pour les routes ou plutét parce qu'une amélio-
ration de la problématique des embouteillages dans les villes et les agglomérations ne serait
possible qu'avec davantage de moyens financiers. A part ces motifs essentiellement fondés
sur des considérations financiéres, un bon tiers des personnes ayant voté Oui a fait valoir que
depuis longtemps déja, le trafic individuel était défavorisé par rapport aux transports publics.
Leur avis doit donc d'abord étre considéré comme une protestation contre la politique des
transports des dernieres années et décennies, ressentie comme unilatérale
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En ce qui concerne les motifs de rejet, les sondés ont la plupart du temps indiqué que les
recettes provenant des huiles minérales devaient étre engagées (a ou elles sont les plus né-
cessaires plutot que d'étre réservées d'entrée a la circulation routiére (40% du pourcentage
de Non, toutes les mentions). En outre, un faible tiers des personnes ayant voté Non a exprimé
lidée que la mise en ceuvre de linitiative entrainerait des économies trop importantes dans
d'autres domaines de taches de la Confédération ou qu'elle serait dommageable pour l'envi-
ronnement, par exemple en suscitant la construction de routes inutiles. 19% des personnes
qui se sont exprimées contre L'objet ont fait valoir que le développement des transports publics
était plus important que celui du réseau routier. En revanche, la crainte que d'autres groupes
pourraient émettre les mémes exigences (l'argent doit étre investi a d'ou il provient) a rare-
ment été évoquée comme motif de rejet de Uinitiative (moins de 1%). Un fait notable, dans la
mesure ol cet argument a rencontré lapprobation du camp des adversaires (cf. chapitre 4.5)

Tableau 4.4: IP Pour un financement équitable des transports - Motifs des votants
(plusieurs réponses possibles)

Motifs du choix cités spontanément* Premiéres Toutes
mentions les mentions
% | n %
_Personnes ayant voté Oui oo 3 el T s e e U O
Pour de meilleures routes, il faut davantage d’argent/moins (
; A : 27 79 52
d’embouteillages grace a de meilleures routes
Les automobilistes payent assez/sont désavantagés ‘
17 50 34
par rapport aux TP e
_Pas de financement croisé : utiliser l'argent la d'oU il provient 30 | 88 63
Recommandations 1 3 1
_Généralités/autres Eibie o, "t 19 5 | 28 |
Ne sais pas[_pas de réponse [ 6 16 55
B R N AL 00 | 290 | 234 |
Personnes ayant voté Non A
D’autres groupes pourraient émettre les mémes \' i 2 a 9
exigences avec des arguments identiques - '7 el - wihy
Utiliser les recettes la_ou elles sont necessa{r.es/ ‘ 8 192 40 279
ne pas encourager uniquement les automobilistes
" T L PR . [ 150 i s |
I\_a Confedgr;txon fera d'importantes économies suite i 16 13 29 200 |
a cette initiative, par ex. dans la formation i i i
Cgtte |r1|t|at|v§ nuit a lenvironnement/aucune nouvelle route ‘ 1" 7% 27 185
n’est nécessaire - e | ! e
Le developpement des TP est plus important que la ’ 9 63 19 135
| construction de nouvelles routes o o [N el o] A = 8 |
Recommandations } 3 22 4 31 |
| Généralités/autres =% 2 | 25 ol - | M3 |
' Ne sais pas/pas de réponse al =+ E 60 62 43 |
Total | 100 696 220 | 1529 |
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4.5 Argument Pour et Contre

Comme le montre le tableau 4.5, les adversaires de linitiative n"ont manifesté que peu de com-
préhension pour les arguments des partisans et vice-versa. On s'apercoit que le pourcentage
de personnes ayant voté Non qui se sont déclarées d'accord avec un argument favorable a
l'objet est inférieur a 50%. Méme si l'approbation des partisans de linitiative aux trois argu-
ments du camp opposé était un peu plus élevée dans l'ensemble, ceux-ci ont pourtant été ma-
joritairement rejetés. Linitiative « Pour un financement équitable des transports » a finalement
échoué en raison du rejet fondamental de la grande majorité des votants, non seulement par
rapport aux arguments des auteurs de linitiative, mais aussi a cause de la facon de procéder
qu'ils proposaient.

'argument selon lequel les impGts payés par les automobilistes sur les huiles minérales de-
vaient entierement revenir a la circulation routiére a recueilli le plus grand soutien des per-
sonnes ayant voté Oui. Dans le camp opposé, seuls 16 % des votants partageaient cet avis. La
conviction selon laquelle davantage d'argent permettrait de lutter contre la problématique des
embouteillages dans les villes et les agglomérations était aussi largement répandue parmi les
partisans de l'objet. 67% des personnes ayant voté Oui et 21% de celles qui ont voté Non se
sont déclarées d'accord avec l'argument selon lequel il fallait a présent favoriser davantage le
trafic routier aprés les innombrables grands projets en faveur du trafic ferroviaire. Etant donné
que le parlement soutient largement lidée que Uentretien et le développement du réseau rou-
tier doivent continuer a étre assurés - c’est également Uobjectif de FORTA, qui sera soumis au
vote en 2017 (cf. chapitre 4.1) -, le faible soutien que les adversaires de linitiative ont accordé
a ce troisieme argument est quelque peu surprenant.

En revanche, si l'on considére la réaction des sondés aux arguments «contre », on s'apercoit
que tous les trois rencontrent un soutien a peu prés identique chez les personnes ayant voté
Non. 75% partagent la crainte que l'affectation obligatoire des impdts sur les huiles minérales
forcerait la Confédération a réaliser des économies massives, et ce essentiellement dans les
domaines de la formation, de la recherche, des TP ou de l'agriculture. Un pourcentage négli-
geable des personnes ayant voté Non a indiqué que les incitations qui favorisent le trafic rou-
tier sont fondamentalement fausses parce qu'elles entraineraient un déplacement du rail vers
la route. Le troisieme argument, selon lequel les raisons avancées par le comité d'initiative
pourraient inciter de nombreux autres groupes a émettre des exigences identiques, a rencon-
tré un écho favorable chez 70% des personnes qui ont voté Non. En revanche, dans le camp
des partisans, les trois arguments ont, comme déja mentionné, été majoritairement rejetés.
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Tableau 4.5: IP Pour un financement équitable des transports - Succés des arguments
pour et contre aupreés des votants en pour cent

Arguments pour D’accord Pas d’accord Ne sais pas
S N e o S L I R SR
Les impdts payés par les automobilistes 1 Total a7 62 2 ;
| sur les huiles minérales doivent donc étre S ” e | |
| utilisés entiérement pour la circulation O,U' 86 -~ 2 =, 2 |
routiere. ‘ Non 16 83 1 \
| Aprés d'innombrables grands projets en Total 35 62 4
| faveur du trafic ferroviaire, il est temps de ) 7
favoriser davantage le trafic routier. Oui 67 2 6
Non 21 76 3
Grace a davantage d'argent, il serait Total 43 52 5
| possible de lutter contre les problemes [ :
| d'embouteillage dans le trafic routier. L 74 21 2
Non 30 65 5
Arguments contre D’accord Pas d'accord | Ne sais pas
A IR0 Sy SO el oL e el
L'affectation obligatoire des imp6ts sur les ]
| 7
huiles minérales obligerait la Confédé- | 1oaef 6 £ S
ration a économiser environ 1.5 milliards .
| par an; ce qui toucherait entre autres la Oui 40 48 12 ‘
| formation, la recherche, les TP et l'agri- e e 3 Ll = E
| culture. ‘ Non 75 18 7 |
j Les incitations au trafic routier sont : Total 57 36 -
1 inappropriées, car elles provoquent un ‘ 3 % ‘
} déplacement du trafic du rail vers la route. | Oui 29 6 6 ‘
‘ } Non 69 24 7 1
Avec exactement les mémes justifications, Total 63 27 10 ;
nombre d'autres groupes pourraient pré- i
senter ce type d'exigences. ‘7,,9"” [,‘7,,,,, - 8 N S 1,0
Non 70 21 9

Total des votants ayant répondu = entre 926 et 979 [pondéré).

L

| © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture : 37% de tous les votants (86 % des personnes ayant
| voté Oui; 16% de celles ayant voté Non) étaient d'accord avec le premier argument, 62% (12% des per-
| sonnes ayant voté Oui et 83% de celles ayant voté Non] 'ont rejeté et 2% (2%; 1%) n'ont pas pu se décider.
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5. MODIFICATION DE LA LOI FEDERALE SUR
LA PROCREATION MEDICALEMENT ASSISTEE (LPMA)

5.1 Situation initiale

En juin 2015, une nette majorité du souverain suisse a approuvé une modification de la consti-
tution concernant le diagnostic préimplantatoire (DPI). Ce vote a créé les conditions permet-
tant de recourir au DPI en Suisse. Celui-ci consiste a effectuer une analyse génétique sur
des embryons issus d'une fécondation artificielle avant leur implantation dans l'utérus de la
mere. Le Conseil fédéral avait déja élaboré un projet de loi correspondant afin de modifier la
loi actuelle sur la procréation médicalement assistée (LPMAJ, mais qui interdisait encore le
DPI. Cette loi modifiée avait été adoptée par le parlement en 2014. La modification de la loi
leve cette interdiction et regle la mise en ceuvre concrete du DPI. L'acceptation de cette révi-
sion a pour conséquence qu’a l'avenir, ce ne sont plus seulement trois embryons qui peuvent
étre développés par insémination artificielle, mais au maximum douze. En outre, tous les em-
bryons ne devront plus étre implantés immédiatement, mais pourront étre conservés pour
une utilisation ultérieure. La LPMA révisée n'autorise le DPI que pour les couples porteurs
d'une maladie héréditaire grave ou qui ne peuvent concevoir des enfants par voie naturelle.
Le référendum a été lancé par le Parti Evangélique (PEV], conjointement avec 18 autres or-
ganisations, telles que l'organisation de personnes mentalement handicapées Insieme ou la
Fédération suisse des sages-femmes.

Les adversaires craignaient avant tout que le DPI permette a lavenir de procéder a une sé-
lection ou a un «controle de qualité» de l'étre humain. Il pourrait en résulter une exclusion
ou un déclassement des personnes handicapées par la société. De leur c6té, les partisans du
DPI relevaient les conséquences positives pour les personnes concernées. Ainsi les couples
souffrant de graves maladies héréditaires pourraient dorénavant concevoir des enfants en
bonne santé. Le choix des embryons permettrait de réduire les risques de complication pen-
dant la grossesse. En outre, méme s'il est possible aujourd’hui déja d'effectuer des investiga-
tions en rapport avec les maladies génétiques, celles-ci entrainent des avortements inutiles
puisqu'elles ne peuvent étre réalisées qu'aprés limplantation des embryons. Un autre argu-
ment relevait que les couples concernés ne devront dorénavant plus se rendre a l'étranger, le
DPI étant autorisé dans la plupart des pays limitrophes.

La modification de la loi a été davantage controversée dans les deux Chambres que la mo-
dification de larticle constitutionnel correspondant. Le Conseil des Etats a approuvé la loi
fédérale par 26 voix contre 10 et 9 abstentions, le Conseil national par 123 voix contre 66 et 5
abstentions'. Ceci aprés que le Conseil des Etats, dans une procédure d'élimination des di-
vergences, s'est largement rallié a la proposition du Conseil national. Cette derniére autorise

" En comparaison: la modification de l'article constitutionnel a été acceptée par le Conseil des Etats par 34
voix contre 8 et 3 abstentions et au Conseil national par 160 contre 31 et 4 abstentions.
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une ouverture nettement plus importante pour le DPI que le projet de loi élaboré par le Conseil
fédéral. Au parlement, en plus du PBD, des vert'libéraux (PVL] et de LUDC, le PLR, qui était
encore divisé au début, a voté en faveur de cette loi moins restrictive. Le PS, les Verts et le PDC
étaient divisés et ont tous voté Non de justesse. Cette situation initiale ne reflétait que de facon
limitée la recommandation de vote des partis: parmi les partis représentés au parlement,
L'UDC, le PEV et le lUDF recommandaient de voter Non, alors que le PBD, le PLR et le PVL
demandaient le contraire et que le PS et les Verts laissaient la liberté de vote”. Sauf pour les
Verts, qui ont passé du Oui a la liberté de vote, les recommandations de vote de tous les partis
nationaux sont restées les mémes que pour larticle constitutionnel de juin 2015. La plupart
des organisations de handicapés se sont montrées particulierement critiques envers la loi.
En outre, différentes organisations ecclésiastiques se sont également exprimées contre la loi,
entre autres la Conférence des évéques suisses et la Fédération des Eglises protestantes de
Suisse (FEPS).

L'écho médiatique de la votation concernant la loi fédérale sur la procréation médicalement
assistée était nettement plus faible que pour les autres objets, ce qui pourrait aussi étre di
au fait que le souverain votait pour la seconde fois en un an sur le méme sujet. Dans les mé-
dias, les contributions favorables a cet objet dominaient d'ailleurs nettement®. Avec 62.4%
d'approbation et une majorité des cantons de 21", le résultat était clair. Les deux Appenzell
ainsi que le canton d'Obwald se sont exprimés contre la modification de loi. L'approbation la
plus importante vient du canton de Vaud (85.0%), la plus faible du canton d’Appenzell Rhodes
extérieures (49.5%).

5.2 Profil des votants

Comme d’habitude, lorsque l'écho des médias est faible et que Lobjet est plutdt technique et
complexe, ce sont les recommandations des institutions et des organisations avec lesquelles
les votants sympathisent qui jouent un grand role. Ainsi par exemple, pour ce type d'objet, la
proximité d'un parti ou la confiance dans le gouvernement a souvent une plus grande influence
sur le comportement de vote que lorsque l'objet est plus simple. On peut dire que la modifi-
cation de la LPMA, tout comme celle de l'article constitutionnel relatif a la procréation médi-
calement assistée, fait partie de cette catégorie, bien que certains aspects émotionnels aient
également été relevés durant la campagne. Nous observons donc chez les votants une relation
significative entre la sympathie pour un parti et leur choix, ce qui indique qu'ils se sont forte-
ment orientés d'apres la position de leur parti. En particulier chez les sympathisants du PLR,
on retrouve un pourcentage d'acceptation élevé (80 %), conformément a la recommandation de
ce parti. ILen va de méme pour les Verts et le PBD". Le pourcentage de Oui des sympathisants

"7 Sept sections cantonales de 'UDC et quatre du PDC ainsi que les jeunes UDC et la JUSO n’ont pas suivi
le mot d'ordre des partis nationaux en plaidant pour le Oui. [http ://www.nzz.ch/schweiz/eidgenoes-
sische-abstimmungen-parolenspiegel-fuer-den-5-juni-ld.16727 [derniére ouverture le 07.07.2016])

" http ://www.foeg.uzh.ch/de/analyse/dossier.htm(#3 [derniére ouverture le 07.07.2016]

' Pour ces deux petits partis, on ne peut tirer aucune conclusion fiable en raison du faible nombre de
sondés
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du PS - qui laissait la liberté de vote - ainsi que celui du PDC et de lUDC - divisés a linterne -
était donc nettement plus faible. Les sympathisants de lUDC ont été les seuls a ne pas suivre
la recommandation de leur parti. L'assentiment le plus faible provient des adeptes des Verts,
qui avaient également laissé la liberté de vote. Notamment les sympathisants du PS ont voté
beaucoup plus souvent contre le projet de loi qu’en juin 2015 contre l'article constitutionnel
(73% de oui], alors que ceux du PLR et de 'UDC ont approuvé plus fréquemment la loi qu'ils
ne l'avaient fait pour l'article constitutionnel (73 % resp. 48 % de oui).

En plus de la sympathie pour un parti, la confiance dans le gouvernement est aussi nettement
en rapport avec le vote. Ainsi les personnes qui ont indiqué n'avoir aucune confiance dans le
gouvernement n'ont voté Oui qu'a 50%, alors que ce taux était de 67% chez les personnes
qui lui font confiance. Par ailleurs, la difficulté générale a faire son choix a aussi fortement
influencé le vote: le taux d'acceptation des personnes qui ont déclaré que le choix avait été
plutdt facile le dimanche de la votation a été nettement plus élevé que chez celles qui lont
trouvé plutét difficile.

Le conflit gauche-droite, qui représente un axe conflictuel essentiel dans nombre de votations,
n'est ici pas important. Ainsi lauto-positionnement sur l'axe gauche-droite ne présente au-
cune relation significative avec le choix. L'approbation de l'objet est bien davantage en corréla-
tion avec la préférence des votants pour une Suisse traditionnelle ou moderne. Les personnes
qui ont des préférences modernes ont approuvé l'objet a hauteur de 72 %, alors que les sondés
qui ont une vision traditionnelle de la Suisse ne l'ont fait qu'a 47 %.
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Tableau 5.1: Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée - Comportement de vote
selon les caractéristiques politiques des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques/Catégories % Oui n Coefficient

de corrélation®
TotalVOX([pondéréd | e | 1000

Sympathie pour un parti V=.16**

PS - Parti socialiste [ e M =

PDC - Parti démocrate-chrétien 61 86
VERTI:es Libéraux-Radicaux 80 152 ]

UDC - Union démocratique du centre 58 129 B N

PES - Parti écologique suisse 48 6 B

PVL- Les vert'libéraux (70) 38
' PBD- Parii_l;ourgeoﬂéiuﬁatique (76) = rileis ]

Aucun parti B 67 B |
7|5£sitionnement sur l'axe gauche-diroite G n.s. \
—aréme—gauche kg 57 L 1: '
Gauche - 65 | 183 |

Centre . ] 61 | 20| ]
| Droite ) 1 e [ e ] ]
Extréme-droite - 62 | 14 |

Ne sais pas (53) { 40

Préférence pour une Suisse moderne ou traditionnelle V=.18%**
| Suisse moderne iy 12 | 451

Indécis . 55 | 381

Sﬁisse tradilionn;lliejﬁiiir 7 47 . 12;6 |

Confiance dans le gouvernement V= 1 pe*e

Confiance 7 i j o 67 jii i )

Aucune confiance 50 ‘ 194 ‘

Difficulté a faire son choix V=247
Plutdtfacite et 66 | 63 | |

: ‘

Plutdt difficile | & | %5 | .

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.

Concernant les caractéristiques sociodémographiques, ce sont avant tout la formation, l'ap-
partenance linguistique ainsi que le degré de fréquentation de l'église qui présentent une cor-
rélation importante avec le comportement de vote. Ainsi le taux d'approbation est nettement
plus élevé chez les personnes ayant accompli des études supérieures que chez celles dont le
niveau de formation est moyen, voire bas. L'acceptation beaucoup plus importante des fran-
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cophones par rapport aux alémaniques et aux italophones ne s'explique pas totalement par
la différence de point de vue concernant une Suisse moderne ou traditionnelle dans les di-
verses régions du pays. Plus déterminant a été le fait qu'en Suisse romande, on estime que les
risques du diagnostic de préimplantation sont plus faibles et ses avantages plus importants
qu’en Suisse alémanique.

A cdté du gouvernement et des partis, les églises et les organisations proches de l'église
peuvent également influer sur le choix. Le degré de fréquentation de ['église fournit une indi-
cation que tel était bien le cas pour cette votation: chez les personnes qui ont indiqué qu'elles
vont a l'église une fois par semaine, le taux d'acceptation se situait uniquement & 34 %, alors
que chez celles qui disaient n'y aller que quelques fois par an ou a certaines occasions, il était
de 66%, resp. 68%. En revanche, il n’existait guere de différences entre les confessions: 59 %
des sondés protestants et 63% des catholiques ont voté Oui, alors que le faible nombre de
sondés issus d'autres groupes religieux ne permet pas tirer une conclusion fiable & ce propos.

Tableau 5.2: Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée -
Comportement de vote selon les caractéristiques sociodémographiques
en pour cent des personnes ayant voté Oui

' Caractéristiques / Catégories % Oui n Coefficient !
| de corrélation® )r
Total VOX (pondéré) 62 1000
' Formation e LA C v=azee
| Niveau élevéﬂﬁ b ‘ 67 7:570 £
(Nieaumoyen s | 29 |
(Nieaubss | ue o | |
Région lingruistique Fo i V= ,15%** “
:Eis; ;Iémanique 58 533
‘FWSiuisse romar;criéu o 76 267 )
‘fﬁsiuisse italophone 7 o ; . 7587” 193 -
HFréquentation de l'église RERR T V= .24%%*
ﬂUiné 1;0|s bar semaine = | 34 100
e . L% | & |
blusieurs fois bér an 7 : 0 i 66 122 1T
Lors d'occasions ;péciates \ 68 416
Jamais ' | s B | o

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques » ‘
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas j
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique. ‘
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016. ‘
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5.3 Perception

Les sondés n'étaient pas tres bien informés: 34% d’entre eux n'ont pas pu répondre a la ques-
tion portant sur le contenu. Il s'agit la d'un autre indicateur de la complexité susmentionnée
de lobjet. Cependant les votants étaient un peu mieux informés que lors de la votation sur la
modification de l'article constitutionnel de l'an passé, puisque 42% n’avaient pu faire aucune
indication sur le contenu. En outre, les votants étaient nettement mieux informés que ceux qui
ne se sont pas déplacés aux urnes. Seuls quelques rares personnes ont indiqué avoir soutenu
cet objet parce qu'elles avaient déja approuvé la modification de larticle constitutionnel. Mais
dans l'ensemble, les réponses ne permettent pas de déterminer si les ayant-droits au vote
étaient conscients de la différence entre la modification de l'article constitutionnel et la loi de
mise en ceuvre. Les réponses a la question portant sur le contenu de l'objet montrent toutefois
que, pour les sondés, il s'agissait d'abord de lintroduction du diagnostic préimplantatoire.
Celui-ci a été cité par 31 % des personnes interrogées. 19 % ont relevé des détails du DPI, tels
par exemple le nombre d’embryons ou la possibilité future de les congeler pour les conserver.
3% ont déclaré qu'il s'agissait d'éviter des maladies et 2% ont mis l'objet en rapport avec les
progrés dans la recherche. Ces réponses mettent en évidence le caractére technique percu
par les votants concernant cet objet. Rares ont été ceux qui ont cité le theme du bébé designer
ou de l'enfant désiré.

Tableau 5.3: Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée - Perception des
contenus en pour cent des ayants droit (premiéres mentions uniquement)

“tiPerception" AR Total Votants Non votants \
‘ il % | n % n % I n_ |
| Diagnostic préimplantatoire 31 ; 459 46 322 1]”7“7 136 |
(I:];::glsé(;) diagnostic (nombre d’embryons, 19 283 2 | 162 15 { 121 ‘
Maladies (éviter) | 3 | 4 L | 2 2 | 13 |
| Enfants désirés, bébés designer 1 1 16 2 10 | Tan! 6
Progres, recherche . 2 ‘ 25 2 10 2| 15
| Généralités, autres 8 J 122 8 56 8 ; )
Fausses déclarations e . o=l 2 35 2 | 17 2 | 18 |
Ne sais pas, aucune réponse - 34 | 505 13 | 9 53 | 414 J
| Total ’ 100 | 1485 100 696 100 | 789

* Les déclarations ont été pondérées d'apres la participation.
| © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

5.4 Motifs du choix

L'analyse des motifs montre que la grande majorité des votants peuvent justifier leur choix.
Il faut cependant relever une importante différence entre partisans et adversaires: alors que
seuls 4% des partisans n'ont pas pu indiqué spontanément les raisons de leur choix, ils étaient
17% chez les opposants. Fait intéressant, trés peu déclarent s'étre appuyés sur des recom-
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mandations de partis ou du gouvernement: cela a été le cas pour 6% des personnes ayant
voté Oui et pour aucune de celles ayant voté Non, ce qui contredit dans une certaine mesure
limage susmentionnée d’'une conformité entre les recommandations des partis et les choix
de leurs sympathisants. Bien que l'électorat ait majoritairement suivi de maniére cohérente

nantes pour le choix.

Les principaux arguments Pour se rapportent a la promesse du DPI de pouvoir reconnaitre
assez tot les maladies héréditaires et donc d'éviter des souffrances inutiles. En font également
partie les arguments selon lesquels les complications pendant la grossesse ainsi que les avor-
tements tardifs pourraient étre évités grace au DPI. De surcroit, un total de 15% a indiqué avoir
soutenu l'objet parce que le DPI est déja autorisé a l'étranger et que les couples concernés
peuvent donc s’y rendre afin de se faire traiter. Le progres scientifique et le renforcement du
site de recherche suisse sont également cités comme raisons de l'approbation. Un peu moins
important parait largument du libre choix des couples concernés, resp. des femmes.

Dans le camp des Contre, deux arguments prédominent. D'une part la crainte, largement ré-
pandue, que la loi va trop loin et qu'elle ouvre la porte a la sélection de caractéristiques géné-
tiques (mot-clé «bébés design »). Comparativement a la votation sur la modification de larticle
constitutionnel d'il y a une année, cet argument a nettement gagné en importance. D'un autre
coté, les adversaires émettaient des réserves éthiques concernant la manipulation et la sup-
pression de vies humaines (embryons). Il est vrai que dans cette catégorie, ils ne représentent
que 5% des premieres mentions. Largument selon lequel les personnes handicapées pour-
raient dorénavant étre discriminées par le DPI n'a rencontré que peu d'écho.
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Tableau 5.4: Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée -
Motifs des votants (plusieurs réponses possibles)

Premiéres Toutes
mentions les mentions
% n % I n
Personnes ayant voté Oui
Constater les maladies, réduire la souffrance 38 236 75 466 |
Permis a U'étranger, éviter le traitement & l'étranger 13 | 8 15 | 179
Progres, renforcer le site de recherche ) m_ 70 29 154
Liberté de choix des parents, des femmesr . 5 3 25 | 92
Recommandations 5 3 6 | 35
Généralités, autres | 23 142 40 246 |
Ne sais pas, aucune réponse - 4 23 b4 399
Total : 100 | oe19 | 254 [ 1571 |
' Personnes ayant vqté Non e ? I’ j
Nouveau développement, bébés designer \ 36 139 75 284 |
Réserve éthique et religieuse : intervention dans la vie humaine ; 35 132 69 263
Discriminations des personnes handicapées 3 13 L] AZ}HJ
Recommandations iz 0 0 0 0 |
| Généralités, autres s \ 8 30 61 232 |
Ne sais pas, aucune réponse J 17 | 66 25 | 9% |
Total £ a" | 100 381 241 916 |
~© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

5.5 Arguments Pour et Contre

Nous avons testé trois arguments fréquemment utilisés par chacun des deux camps pendant
la campagne de votation. Alors que le camp des Pour a particulierement plaidé en faveur de
lobjet avec des arguments axés sur lefficacité, le camp des adversaires a surtout avancé des
réserves éthiques et morales.

Les sondés ont apparemment relativement bien réussi a classer les arguments présentés
au camp des Pour, resp. des Contre. L'évaluation montre une image uniforme. L'argument
selon lequel il vaut mieux examiner un ovule quant a des maladies graves avant son implan-
tation, afin d'éviter un avortement plus tard, a recueilli lapprobation la plus élevée. Plus de la
moitié des personnes ayant voté Non était aussi d’accord avec cet argument. Un peu moins
de personnes ayant voté Oui approuvaient largument selon lequel le DPI devait étre autorisé
en Suisse pour que les couples concernés ne soient pas obligés de se rendre a l'étranger. En
revanche, cet argument n’était pas vraiment apprécié par les adversaires. Le troisieme argu-
ment Pour, selon lequel le diagnostic préimplantatoire pourrait éviter des risques inutiles aux
couples qui veulent des enfants, a été approuvé par 89 % des personnes ayant voté Oui et par
42 % de celles ayant voté Non.
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L'approbation des arguments Contre a été, dans 'ensemble, un peu moins forte du c6té des
Non que celle des arguments Pour du coté des Oui. Largument selon lequel il n'est pas pos-
sible de garantir que le DPI ne servira pas a sélectionner lidentité sexuelle, l'apparence ex-
térieure ou le caractére remporte la palme: 81% des personnes ayant voté Non et 39% de
celles ayant voté Oui l'ont approuvé. Un argument similaire, a savoir que le DPI rend possible
le choix ciblé d'un étre humain et qu'il entrainera d'autres exigences telles que les «bébés
sauveurs», n'a en revanche recu lassentiment que de 75% des adversaires et de 24 % des
partisans. En accord avec le chapitre précédent concernant les motifs, largument selon lequel
les personnes handicapées pourraient dorénavant étre discriminées a recu le plus faible sou-
tien (74 % des personnes ayant voté Non et 16 % de celles ayant voté Oui). Dans 'ensemble, on
remarque donc que les personnes ayant voté Non ont été plus souvent d'accord avec les argu-
ments en faveur de l'objet que les personnes ayant voté Oui, qui n'ont pu voir que peu d'aspects
positifs dans les arguments Contre. Alors que le camp des Pour a clairement mis en avant les
avantages du DPI ou la diminution des dépenses et des risques pour les couples concernés et
qu'il s'adresse donc également aux opposants, ce sont les réserves éthiques concernant les
développements et les impacts possibles du DPI qui ont dominé le camp du Non.
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Tableau 5.5: Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée -
Succeés des arguments Pour et Contre auprés des votants en pour cent

Arguments pour D’accord Pasd'accord = Ne sais pas
e e ) e L et (%) (%) u
| Ilvaut mieux examiner un ovule quant & Total 81 15 4
| des maladies graves avant son implanta- e Rt ikl -

[ . ., Oui 97 1 ‘ 2
| tion pour éviter plus tard un avortement. ~ O A - s
Non 53 39 ' 8
“ Le diagnostic préimplantatoire devrait étre Total 70 26 4
| autorisé en Sqnsse, afind evm‘er‘c!ue les Oui 93 4 3
| couples ne doivent se rendre a l'étranger. —_— —
Non 32 61 6

Le diagnostic préimplantatoire permet Total 72 28 5
| d eyﬂer de§ risques inutiles aux couples Oui 89 7 3

qui souhaitent avoir des enfants. S—— == =

Non 42 49 ‘ 9
] Arguments contre D’accord Pas d’accord Ne sais pas
\ (%) (%) (%)
j Le diagnostic préimplantatoire permet le Total 43 50 /.
j chonx ciblé d étres humains et entrailne’ra oui 2% 49 8
| d’autres exigences telles que les «bébés
| sauveurs». Non 75 19 6 |

En raison du diagnostic préimplantatoire, Total 38 57 ; 5

les personngs’héndlcapees sgrom doré- Oui 16 78 5

navant considérées comme «indigne de

vivre » et donc discriminées. Non 74 21 5
| On ne peut garantir que cette technique Total 55 37 \ 8
| ne servira pas a sélectionner lidentité ‘ ;

sexuelle, l'apparence extérieure ou le Oui 39 52 10 |

caractere. Non 81 13 6

|

I
‘ Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture : 81% de tous les votants (97 % des personnes ayant
J voté Oui; 53 % de celles ayant voté Non| étaient d'accord avec le premier argument, 15% (1% des personnes

ayant voté Oui et 39 % de celles ayant voté Non] Uont rejeté et 4% (2%:; 8%) n'ont pas pu se décider.

Total des votants ayant répondu = entre 978 et 982 (pondéré).

| © Université de Zurich/gfs.bern : Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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6. MODIFICATION DE LA LOI SUR LASILE (LASI)

6.1 Situation initiale

Le principal objectif de la onziéme révision depuis lintroduction de la loi sur l'asile était l'ac-
célération de la procédure d'asile. A cet effet le parlement a décidé de restructurer totalement
le domaine de l'asile: en installant ce qu'on appelle des centres de la Confédération, la plus
grande partie des demandes d’asile devrait avoir pouvoir passer en force de chose jugée et
étre mise en ceuvre en 140 jours. Afin de respecter l'équité et ['Etat de droit malgré la rapidité
des procédures, on a proposé en contrepartie des conseils gratuits ainsi qu'une représentation
juridique gratuite pour les requérants. Le 25 septembre 2015, apres y avoir apporté quelques
légeres modifications, le parlement a accepté cette révision de la loi sur l'asile par 35 voix
contre 3 (et trois abstentions) au Conseil des Etats et par 138 voix contre 55 (et une abstention)
au Conseil national.

La restructuration proposée s'entend comme le second paquet et la poursuite directe d'une
modification de loi entreprise antérieurement. Les modifications urgentes de la loi sur l'asile,
acceptées contre la volonté de la gauche par 78.4 % lors de la votation populaire du 9 juin 2013,
avaient déja entrainé diverses mesures permettant d'accélérer la procédure d'asile. Depuis
lors, les nouvelles procédures ont pu étre testées avec succés grace a un essai pilote a Zurich.
Ces dispositions ont toutefois une durée limitée et seraient devenues caduques en septembre
2019 en cas de rejet de la présente révision.

La résistance a ce second paquet de révision de la loi est pourtant venue d'un c6té inattendu:
lUDC, qui a constamment exigé des procédures plus rapides, s'est défendue en particulier
contre lintroduction de l'aide juridique gratuite pour les requérants d'asile. En outre, elle cri-
tiquait un article de la loi qui permettrait, au besoin, d'exproprier des terrains pour construire
de nouveaux centres fédéraux. Au parlement, lUDC n’a toutefois trouvé aucun allié pour ap-
puyer son opposition. De ce fait, Adrian Amstutz, le chef du groupe parlementaire de 'UDC, a
annoncé avant la fin du vote final au Conseil national que 'UDC lancerait le référendum contre
la révision de la loi. En janvier 2016, les signatures nécessaires étaient déposées contre la
révision de la loi sur l'asile.

La campagne de votation s'est donc en grande partie déroulée le long des lignes de front
déja présentes au parlement au moment du processus de décision. Il est vrai qu'au sein de la
gauche, un vif débat a eu lieu: fallait-il réellement soutenir un objet dont le but était clairement
un durcissement du droit d'asile ? Finalement ce sont pourtant les voix qui voyaient un réel
progrés dans la protection juridique gratuite et qui estimaient que le bilan de la révision était
positif dans l'ensemble qui se sont imposées. Ainsi pour une fois, la révision de la loi sur l'asile
a été placée sous d'autres auspices que d'habitude: lUDC s'est alignée seule contre tous les
autres partis. Elle a cependant été soutenue par lAssociation suisse des propriétaires (ASP),
effrayée par le paragraphe prévoyant la possibilité d’exproprier et qui, par une campagne in-
dépendante de 'UDC, décidait de militer pour le Non. LASP s'est immédiatement fait critiquer
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pour son soutien au référendum, parce qu'elle se serait laissée instrumentaliser par [UDC
pour sa «politique de blocage». La campagne de votation s'est déroulée de maniéere inhabi-
tuellement calme si lon considere que le theme débattu concernait l'asile. Cela notamment
aussi parce que 'UDC avait décidé de renoncer a une campagne «dans l'espace payant».

Le résultat de la votation du 5 juin 2016 reflétait des lors assez précisément les fronts qui
s'étaient formés au parlement durant la campagne de votation. Une grande majorité du sou-
verain ne s'est laissé convaincre ni par les objections de droite ni par celles de gauche contre
la restructuration prévue dans la loi sur l'asile. La révision de la loi a été clairement acceptée
par 66.8% des voix.

6.2 Profil des votants

Le profil des votants est marqué par les signes préalables contraires de cette campagne de vo-
tation. Al'inverse des révisions antérieures du droit d'asile, les opposants se composaient pour
une fois essentiellement de votants UDC. Au contraire, tant le PS que le PES recommandaient
exceptionnellement de voter Oui. Les partisans de lUDC ont suivi en grande partie la téte du
parti et ont majoritairement rejeté le projet. On remarque malgré tout que 'UDC a déja mieux
su convaincre ses partisans, précisément dans le domaine de la politique des étrangers et de
l'asile. Bien que LUDC ait été le seul parti important a proner le Non, 39 % de ses électeurs ont
estimé que la révision de l'asile était correcte. En revanche, 'électorat du PS a manifestement
suivi en grande partie la recommandation de vote controversée a l'interne et a finalement ap-
prouvé nettement la révision de la loi sur l'asile, puisque 79 % des votants du PS ont déposé un
Oui dans l'urne. Les Verts présentaient également un taux d'approbation élevé de 71%. Ainsi
chez les partisans de gauche, la modification de la loi a obtenu un soutien identique ou méme
encore plus élevé que chez les votants des partis bourgeois.

['auto-positionnement des sondés sur l'axe gauche-droite confirme en principe cette évalua-
tion, mais ajoute un détail intéressant a ce tableau général. Il révele le dilemme de la gauche
sur la facon de considérer une révision de la loi sur l'asile qui, a c6té de quelques améliora-
tions, contient également de nets durcissements. Alors que les forces modérées au sein de la
gauche estimaient que la révision était digne de soutien et se sont donc imposées au niveau
national, une opposition au Oui s'est en particulier manifestée en Suisse romande. On peut dés
lors observer, dans le tableau 6.1, que les personnes qui se positionnent a l'extréme-gauche
ont approuvé la révision de la loi moins nettement que celles de la gauche modérée. Au centre
politique, on constate de solides majorités. La révision n'a été rejetée majoritairement que par
les personnes qui se positionnent a l'extréme-droite et par celles qui n'ont pas voulu indiquer
leur positionnement politique.

Les taux d'approbation concernant certaines valeurs de référence spécifiques confirment, une
fois encore, que nombre de sondés n'ont pas principalement interprété cette révision de la
loi sur l'asile comme un objet de durcissement. Tant les personnes qui s'engagent pour une
Suisse ouverte que celles qui approuvent ['égalité de traitement entre Suisses et étrangers
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ont en grande partie déposé un Oui dans l'urne. En revanche, les sondés qui souhaitent une
Suisse traditionnelle, souveraine et un traitement préférentiel pour les Suisses ont approuvé la
révision beaucoup moins nettement. On découvre ainsi une inversion du modeéle qui prévalait
lors des précédentes révisions de la loi sur l'asile, car habituellement ces personnes figurent
précisément parmi les opposants les plus virulents aux modifications de la loi sur lasile.”
La combinaison de durcissements et d'améliorations explicites pour les requérants (par ex.
représentation juridique gratuite] a entrainé, pour cette modification de la loi, un soutien
moindre chez les tenants d'une ligne dure et plus marqué chez les partisans d'une politique
plus humaine en matiéere d'asile.

 La derniére votation comparable du 9 juin 2013 («Modifications urgentes de la loi sur l'asile »), un précur-
seur au contenu trés proche de la révision actuelle de la loi, a été soutenue par 88% des personnes qui
préconisaient un traitement privilégié des Suisses par rapport aux étrangers.
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Tableau 6.1: Modification de la loi sur l'asile - Comportement de vote selon
les caractéristiques politiques en pour cent des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques/Catégories % Oui n Coefficient

de corrélation®

Total VOX [pondéré] e | oy
Sympathie pour un parti e AT e 7Vr=773'7'"

'PS - Parti socialiste 79 [ 19 B
PDC - Parti de:rﬁsgrate chiriétien i 70 80 : -
PLRLes libéraux-Radicaux o 156 .
ubce - Ur{ion démocratique du centre 39 - 160 -

PES - Parti écologique suisse g 71 60 -
PVL- Les vert libéraux (97) 3 | ]
PBD - Parti bourgeois démocratique (68) 17 -

B e, o ws
Positionnement'srili' l'axé gaucﬁlye-drorite e e \' L A i
Extréme-gauche R 72 73
Gauche - : 79 7777 E3 )

Centre - 69 260 ]
Droite - 60 W6 |
Extréme-droite - . 47 ¥Z7 “

7\7aléur de référence: pour une Suisse hoderne;ﬂ traditionnelle V=.19%%* i
Suisse moderne e 75| bk Sl e
Avis partagé s 56 | 262

7Sqisse tradnhonﬁfellie; 7 ; B iii [A Wi i 9;’; | -

Valeur de référence: droits identiques vs. préférence aux Suisses & V=.18%*

Méme chances pour tous 76 : 385 B -

Avis partagé 3} 72| 283

VPréfe'rence aux Suisses Bl 52 331 B - -

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »

Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.

La constatation qu'adversaires et partisans de cette révision de loi se divisent en camps moins
classiques que d'habitude se retrouve également lors de l'analyse des taux d'approbation se-
lon les caractéristiques sociodémographiques. Habituellement, les opposants aux change-
ments dans le domaine de l'asile se composent en grande partie de personnes jeunes, de
femmes et de gens hautement qualifiés. Concernant la présente révision, ces modeles sont
nettement moins marqués. L'adge des sondés ne permet guere de déterminer des différences
systématiques. Les différents groupes d'age présentent des taux d'approbation relativement
semblables. Les taux d'approbation des femmes sont imperceptiblement plus élevés que
ceux des hommes, bien que cette différence ne s'avere pas significative au niveau statistique.
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S'agissant des divers groupes de formation, on retrouve finalement la méme image que pour
les caractéristiques politiques: contrairement aux votations antérieures concernant la loi sur
l'asile, ce sont cette fois-ci les sondés au niveau de formation élevé qui ont en grande partie
soutenu la révision, alors que parmi les sondés au niveau de formation peu élevé, seuls 30%
se sont laissé convaincre par les arguments du camp du Oui.

S'agissant des divers types de domicile, on remarque une certaine différence entre les régions
urbaines et rurales: dans les grandes villes, la révision a été acceptée par plus des trois quarts
de tous les sondés. En revanche, les habitants des villes plus petites et de la campagne ont
été un peu plus réservés. La révision y a malgré tout été majoritairement approuvée. Le fossé
ville-campagne n’avait donc aucune influence déterminante sur le résultat de la votation.

Tableau 6.2: Modification de la loi sur l'asile - Comportement de vote selon les caractéris-
tiques sociodémographiques en pour cent des personnes ayant voté Oui

Caractéristiques/ Catégogﬁ¥iim ' . %oui I n  Coefficient ‘

de corrélation®

Total VOX [pondérél 1 e e |

Age ‘ ‘ n.s. ‘
18-29 ans o 60 ‘

30-39 ans B s | w2 |

40-49 ans e e |
| 50-59 ans e | 28
(s e | T
1 70 ans et plus 7 | e }

LSexe ‘ \ n.s

Homme R -cod L@l .~ e ow e

Femme e sz | |

Formation V= .14%% \
| Niveau faible o0 | e I

Niveau mc;ygn R B - 62 89 | ;;;7:7 )

Niveau élevé | @ 3 |
' Domicile V=10 |
Grande ville 7 | e | |

Ville moyenne/petite ville ] 61 } 374 \
| Campagne 60 o |
K Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 7 « Données méthodologiques »

Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas

50; on ne peut donc en tirer aucune donnée statistique. [

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016. f
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6.3 Perception

Un pourcentage notable des sondés n'étaient pas bien informés sur le contenu de linitiative :
pres de 40 % des sondés n'ont pas pu répondre a la question portant sur le contenu de l'objet.
Les votants étaient tout de méme nettement mieux informés que les non votants (18 % vs. 58 %
«je ne sais pas»).

Les sondés qui ont fourni une indication sur le contenu de la votation ont, pour la plupart, fait
référence a l'accélération, ou plutdt au raccourcissement des procédures d’asile. Presque la
moitié de tous les sondés et quasi les deux tiers des participants ont cité en premier cet aspect
de lobjet. On remarque donc a nouveau trés clairement que cette révision n'a pas été percue
en premier lieu comme un durcissement de la loi sur l'asile. Seuls 3% des sondés ont indiqué
qu'il s'agissait d'un durcissement. Ce qui s'oppose donc radicalement a la derniére modifica-
tion assez semblable de la loi sur l'asile de juin 2013. A cette époque, c’est le durcissement
de la procédure qui occupait la premiere place. L'accélération des procédures d'asile, qui re-
présentait également l'objectif principal a ['époque, n'avait été que le second élément cité.”

La principale mesure permettant de garantir un déroulement équitable malgré des procé-
dures plus courtes, a savoir la mise a disposition d'une représentation juridique sans frais, a
été [nettement moins souvent] citée comme second motif. Les opposants a l'objet se référaient
plus fréqguemment a ce point de la révision que ses partisans, ce qui n'est guére surprenant
au vu de la critique du camp des Non concernant les «avocats gratuits » pour les requérants
d'asile. Le deuxieme point important critiqué par le comité référendaire se rapportait a un ar-
ticle de la proposition de loi, qui permettrait, dans des cas d'urgence, d'exproprier des terrains
pour la construction des «centres fédéraux». Malgré l'attention notable que les médias y ont
accordée, cet aspect de l'objet n'a apparemment guére été retenu par les sondés. Seuls deux
d'entre eux l'ont cité comme premiére mention. C'est pourquoi cet aspect n'a pas été relevé
séparément dans le tableau ci-dessous, mais classé sous le theme général «Installation de
centres fédéraux».

?'Voir Nai, Alessandro/Sciarini, Pascal [2013]): Analyse des votations fédérales du 9 juin 2013,
tableau 3.3, p. 26.
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Tableau 6.3 : Modification de la loi sur l'asile - Perception des contenus en pour cent
des ayants dr0|t au vote (premiéres mentlons umquementl

Perception* | Total | Votants  Nonvotants
$ind | % | n | ‘ % | n
ﬁgge;fgilggr/ersaccourossement [ 45 b4 ol } 45 | 28 ‘ 219
Représentation juridique [gratuite) 7 [ 106 | 8 | 7 6 49
, Installation de centres fédéraux B 2 30 \ 2 | 16 | 2 13
| Durcissement de la procédure d'asile 3 2 17 3 2
FAutres/dedarauor';sia?oirciiré generat/faussesi 4 | 60 _7 5 I 26
_Ne sais pas/a_LJ’cyiqrre’ réponse 39 TH_582 18 | 128 ~ 58 454
Total o | 100 | 1485 | 100 ‘ 696 100 788

* Les déclarations ont été pondérées d'apres la participation.
© Umversne de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06. 2016

6.4 Motifs du choix

L'évaluation des motifs du choix s'appuie en grande partie sur les résultats du chapitre précé-
dent: chez les partisans de la révision de la loi sur l'asile, le raccourcissement des procédures
ne représentait pas seulement le contenu principal, mais aussi le motif premier du soutien
a lobjet. Un pourcentage extraordinairement élevé de 55% a cité les procédures accélérées
comme premier motif d’approbation. Sur la totalité des mentions, ce motif a méme été cité
par 82% des sondés. Différents motifs se mélent a ce souhait de procédures plus rapides en
matiére d'asile: une partie des sondés soutient ces derniéres parce qu'elles clarifient les si-
tuations, que les requérants restent moins longtemps dans expectative et qu'elles améliorent
lintégration dans la société. Une autre partie a soutenu le raccourcissement en raison de son
effet dissuasif et parce que les requérants déboutés peuvent étre renvoyés plus rapidement.

Les autres motifs cités pour justifier le soutien a l'objet se retrouvent quelque peu dans l'ombre
du raccourcissement des procédures. Lintroduction d'une représentation juridique gratuite
pour les requérants d'asile a été évoquée par 17% des sondés. Cet aspect de l'objet a sans
doute apporté une contribution déterminante au soutien apporté par l'électorat de gauche et
a effectivement été cité le plus souvent par les votants du PS. Au total, 12% des sondés espé-
raient que cette révision entrainerait une réduction des colts dans le domaine de l'asile. 13%
des sondés ont aussi indiqué de maniére trés pragmatique que cet objet était la conséquence
des révisions précédentes et, comme l'a formulé un des sondés, «représentait une bonne voie
médiane entre la politique dure de 'UDC et la position du PS et des Verts». Les personnes
qui ont exprimé la crainte qu'en cas de rejet de la révision, une variante encore plus restrictive
risquait d'étre mise en place ont également été classées dans cette catégorie.

Dans le camp des opposants a la révision, largumentation reposait sans surprise sur le ren-

forcement de la protection juridique et les colts y afférent. LUDC a justifié son référendum
en premier lieu par lintroduction des «avocats gratuits» pour les requérants d'asile, et cet
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argument a apparemment fait mouche auprés de sa base. Cette représentation juridique gra-
tuite durant les procédures d'asile en cours a motivé, d'une maniére ou d'une autre, le rejet de
47% des sondés. En second lieu, les opposants ont mentionné le fait que cet objet n’était pas
du tout nécessaire, puisque les sondés étaient satisfaits de 'état actuel ou qu'ils ne voyaient
aucune plus-value dans cette révision. Des réserves de principe contre la migration et les rela-
tions avec les personnes étrangeres ont été citées par 12% des sondés pour justifier leur Non.
Quant a la thématique de l'expropriation, mise en exergue par 'UDC et [Association des pro-
priétaires pendant la campagne en faveur du Non, elle s'est avérée peu déterminante. 9% des
personnes ayant voté Non ont mentionné les rapports entre la Confédération et les cantons,
et rares ont été les sondés a citer explicitement la possibilité de procéder a des expropriations
pour construire des centres fédéraux. Finalement un petit groupe de personnes ayant voté Non,
qu'on peut sans doute attribuer au camp de gauche, a justifié sa position de rejet par le fait
que le raccourcissement des procédures pourrait mettre en danger un déroulement équitable.

Tableau 6.4 : Modification de la loi sur Uasile - Motifs des votants
(plusieurs réponses possibles)

Motifs du‘choix cités spontanément Premi.;';sg Sl _To;{es T
, mentions | lesmentions
Felcih DREAES : %7jmin % ‘ n
riPEn;eis éyént v’otré Oui 7 A TR ¥
;?éic;;;rcri:;sreﬁwent dés ;;Eoc;édures . N 55 372 82 jé(]
Equité/représentation juridique - 3 | 20 17 115
Réductions des colts A 5 . 3 5 e 7712 85
Compromis politique judicieux 8 57 13 89
Déclarations d'ordre général pour le Oui 15 105 22 153
Aurtres?s;;si N i L I . ”771 077 | 7 : 13 9N
Ne sais pas, aucune réponse 3 22 62 425
R T T [ | mm |
Personnes ayant voté Non
7A7vocats gratuits/colts ol e 7 370V | 102 47 16d77
Rapports Confédération/canton, expropriations 3 | 12 9 32
Méfiance envers le gouvernement | 5 17 s | 20 |
Relations entre Suisses et étrangers 7 23 12 42
Objet inutile 16 | 53 25 85
Les procédures courtes mettent en danger un déroutement | . | .. | . | .
équitable 4 N 5 i
Déclarations d'ordre général pour le Non EICE 1% 53 25 83
Autres Vrairsor;s TR - 7 - 77977 : 731 i ié 7 55”
Ne sais pas, aucune réponse 1" 38 58 197
| w | w | mw | e
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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6.5 Arguments Pour et Contre

Les sondés semblaient bien connaitre la plupart des arguments avancés. Une grande partie
d'entre eux s'étaient déja forgé une opinion sur les six arguments et rares étaient ceux qui ont
manifesté de lincertitude dans leur opinion.

['évaluation montre que les arguments du Conseil fédéral et de la majorité du parlement, qui
se sont exprimés en faveur de la révision, ont été excessivement bien accueillis. Les sondés
étaient en grande partie d'accord avec le fait que la mise a disposition d'une représentation
juridique gratuite, un déroulement efficace des procédures dans les centres fédéraux ainsi
que les avantages d'un traitement plus rapide des demandes permettraient de garantir des
procédures équitables. Dans le camp des personnes ayant voté Oui, ces trois arguments cen-
traux pour la révision ont méme recueilli plus de 90% d'approbation. Méme dans le camp des
opposants, on reconnaissait majoritairement que des procédures accélérées pourraient servir
a intégrer ou a expulser plus rapidement les requérants d'asile. Lorientation générale de la
révision de la loi sur l'asile était apparemment peu controversée, et méme chez les opposants,
on ne constate pas de résistance massive aux arguments principaux du camp des Oui.

Les arguments du comité référendaire semblent avoir été moins convaincants. Méme si une
majorité des personnes ayant voté Non n'étaient pas favorables a une meilleure protection
juridique des requérants d'asile, il parait surprenant que méme pas trois quarts des opposants
se soient déclarés d'accord avec la critique des «avocats gratuits », compte tenu du fait que la
campagne en faveur du Non reposait principalement sur cet argument. On constate ici aussi
[hétérogénéité du camp des Non. Les adversaires du projet ne se composaient pas unique-
ment de sympathisants de lUDC, mais aussi de personnes émanant du spectre de gauche. Ce-
pendant ces derniers désapprouvaient plutét cet argument de la campagne de 'UDC. Dans le
camp du Non, ce dernier a également été nettement rejeté par plus de deux tiers des sondés.
En revanche, largument selon lequel la possibilité d'exproprier des terrains pour construire
des centres fédéraux n'était pas souhaitable obtenait davantage d'approbation. Dans le camp
des Oui, une large part de sondés étaient d'accord avec la critique concernant de possibles
expropriations. Cependant nombre de sondés ont soutenu la révision malgré leur position de
rejet par rapport a la possibilité d'exproprier. Cet argument n'a donc pas suffisamment pesé
pour jouer un véritable réle dans la votation. Ce qui va de pair avec 'analyse susmentionnée
du contenu et des motifs du choix : pour de nombreux sondés, la problématique des expropria-
tions n'était pas une priorité au moment du choix. Le dernier argument testé dans le camp
du Non concernait lexigence d'un durcissement encore plus strict dans le domaine de l'asile.
Dans le camp du Non, une importante majorité était d'avis qu'il fallait des mesures encore
plus strictes pour maitriser le nombre actuel de réfugiés. 45% des personnes ayant voté Oui
étaient aussi d'accord avec cet argument. La présente révision de la loi sur l'asile n'était ce-
pendant pas en contradiction avec le souhait de ces sondés et, pour nombre de personnes
ayant voté Oui, il n'a pas été percu comme un obstacle a de nouveaux durcissements.
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En résumé, on peut dire que l'argumentation du Conseil fédéral concernant la révision de la
loi sur lasile a largement fait mouche et a réussi a convaincre une majorité de l'électorat.
L'objet a été compris comme la prochaine étape judicieuse et pragmatique de la politique
d'asile suisse. Les arguments des adversaires ont avant tout convaincu le noyau électoral de
'UDC, mais au-dela, ils n‘ont pas été jugés suffisamment importants pour dévier du chemin
emprunté a long terme et torpiller la révision proposée.

Tableau 6.5: Modification de la loi sur 'asile - Succés des argumente Pour et Contre au-
prées des votants en pour cent

Arguments pour D’accord Pas d’accord Ne sais pas
(%) (%) (%)
Afin de garantir que les procédures sont Total | 77 22 2
réalisées de maniéreicarrecte.et équitable, (o L SNSRI
les requérants d'asile doivent disposer des Oui | 91 7 2
conseils et de la représentation juridique — ey —
nécessaires. Non | 47 51 ‘ 2
Le déroulement des procédures d'asile Total \' 76 15 9
dans les centres fédéraux permet des 1243 el LA B e T 2=
déroulements plus efficaces, des délais Oui 91 3 b
plus courts et des colts plus bas qu'au-
jourd'hui . Non 47 40 13
Les procédures d'asile plus rapides Total 83 13 4
permettent d'intégrer plus rapidement les | - s
personnes qui peuvent rester en Suisse et Oui 93 74 3
d’expulser les autres de maniéere consé-
quente. Non 62 31 6
Arguments contre D’accord Pasd'accord = Ne sais pas
(%) (%) (%)

Les contribuables ne devraient pas devoir Total 43 55 3
payer pour les avocats gratuits des requé- oui 28 48 3
rants d'asile.

Non 72 27 1
Il ne doit y avoir aucune expropriation de Total 60 36 4
terlrém dans les communes ou chez les oui 55 i 4
privés pour la construction de centres -
dasile. Non 72 25 3
En raison du nombre plus élevé de mi- Total | 53 42 5
grants, il faut des mesures plus dures en oui | 45 49 ‘ 6
Suisse que celles prévues jusqu'a présent. !

Non | 69 28 3

Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture: 77 % de tous les votants (91% des personnes ayant
voté Oui; 47 % de celles ayant voté Non) étaient d'accord avec le premier argument, 22% (7% des personnes
ayant voté Oui et 51% de celles ayant voté Non] lont rejeté et 2% (2%; 2%]) n'ont pas pu se décider.

Total des votants ayant répondu = entre 996 et 1000 [pondéré).

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 05.06.2016.
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7. DONNEES METHODOLOGIQUES

Le présent rapport repose sur un sondage post-électoral réalisé par le partenariat VOX. L'Ins-
titut de sondage gfs.bern a effectué le sondage au cours des 13 jours qui ont suivi la votation
populaire du 5 juin 2016. LlInstitut des sciences politiques de [Université de Zurich (IPZ) a
procédé a l'analyse des données.

Le sondage a été effectué par téléphone depuis le domicile de 121 enquéteurs / enquéteuses.
Toutefois, en sa qualité d'instance de controle, gfs.bern avait la possibilité de surveiller les en-
tretiens depuis Uextérieur, sans annonce préalable. La sélection par échantillonnage a eu lieu
selon une procédure aléatoire sur trois niveaux. Pour le premier niveau (régions linguistiques),
on a fixé le nombre de sondés pour les trois régions linguistiques. L'annuaire électronique
actualisé de Swisscom a servi de moyen en vue d'un échantillonnage aléatoire pour le second
niveau (ménages). Le «principe de la date de naissance» a déterminé le choix du troisieme
niveau (personnes du méme ménage). L'échantillonnage comprend 1513 personnes, dont 53 %
émanent de Suisse alémanique, 27 % de Suisse romande et 20% de Suisse italophone. Seule
une partie de linterview a été réalisée avec les personnes n'ayant pas participé au scrutin. Le
taux de refus s'éleve a 79 % ; cela signifie que 21 % des interviews prévues initialement ont pu
étre réalisées.

La représentation démographique est largement garantie.” Les écarts pour les classes d'age
ou de sexe s'élévent au maximum a 0.2 point pour cent, ce qui se situe a lintérieur de la marge
d’erreur autorisée. Comme toujours, les participants au vote sont surreprésentés environ de
30 points pour cent, les valeurs exactes varient légerement entre les cing objets). Toutefois
['écart par rapport a la participation réelle se situe dans le cadre des analyses VOX antérieures.

Pour effectuer certains calculs, nous avons utilisé des facteurs de pondération pour la parti-
cipation, resp. le comportement lors du vote. La pondération a été réalisée la ou la variable de
recherche se rapportait toujours a des personnes ayant voté OUl| et a des personnes ayant voté
Non, resp. des participants et des non-participants.

En ce qui concerne la participation, les données du registre du canton de Geneve®, de la ville
de St Gall et d'une sélection de communes du canton du Tessin ont servi a la pondération. En
d'autres termes, les répartitions réelles de la participation du canton de Genéve ont servi de
base a la pondération de la participation d'aprés l'age en Suisse romande, les données de la
ville de St Gall pour la Suisse alémanique et celles des communes du Tessin pour la pondéra-
tion du canton du Tessin.

”Voir a ce sujet: Longchamp, C. et al.: Rapport technique relatif a 'analyse VOX du 5 juin 2016, gfs.bern.
* Les données utilisées pour le canton de Genéve sont provisoires, les chiffres définitifs n"étant pas encore
disponibles au moment de l'analyse.
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Avec une sélection au hasard et une répartition des valeurs en pour cent de 50:50, le volume
de cet échantillonnage (1513 personnes) donne une marge d'erreur de +/-2,5 points pour cent.
Lorsque cet échantillonnage est plus restreint, par ex. pour 780 sondés, cette marge aug-
mente a +/-3,5. Lorsque 'écart entre les valeurs en pour cent est plus grand, la marge d'er-
reur diminue (par ex. lors d'un résultat de 70%:30% a +/-3,2). La prudence est de mise 3 ou
la subdivision des échantillons est faible et ou parallelement la répartition des valeurs en pour
cent est équilibrée. Dans de tels cas, en raison d'une marge d'erreur plus importante, il est
déconseillé de faire des déductions quant aux rapports de majorité.

La détermination du seuil de vraisemblance s'appuie sur le test d'indépendance au moyen du
Chi carré. On indique * pour une probabilité située au-dessous de 0.05, ** lorsque celle-ci est
inférieure a 0.01 et *** lorsqu’elle est inférieure a 0.001. Dans le dernier cas, cela signifie que
la vraisemblance qu'une corrélation entre deux variables se soit produite par hasard se situe
au-dessous de un pour mille et que dés lors la corrélation peut étre qualifiée de hautement
significative. Les conventions statistiques considerent que toutes les corrélations entre deux
variables dont la probabilité d'erreur dépasse 0.05 ne sont plus significatives. Pour linterpré-
tation des corrélations entre deux variables, on a utilisé le coefficient V de Cramer. Pour ce
coefficient, on peut partir du principe que l'on obtient la valeur zéro lorsque la concordance est
inexistante et la valeur un lorsqu’elle est totale. Toutefois ces relations bivariables ne sont pas
totalement comparables entre elles, puisqu’on utilise également, pour leur calcul, le nombre
de catégories de caractéristiques des deux variables et le nombre de cas.
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