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PRINCIPAUX RESULTATS DE LANALYSE
DE LA VOTATION DU 28 FEVRIER 2016

Le 28 février 2016, trois initiatives populaires et une loi fédérale ont été soumises au vote du
peuple suisse et des cantons: linitiative «Pour le couple et la famille - Non a la pénalisation
du mariage», linitiative «Pour le renvoi effectif des étrangers criminels (initiative de mise en
ceuvre)», linitiative «Pas de spéculation sur les denrées alimentaires», ainsi que la modifica-
tion de la loi fédérale sur le transit routier dans la région alpine (Réfection du tunnel routier du
Gothard). Les trois initiatives ont été refusées, mais dans des proportions variables. Linitiative
sur l'imposition des couples mariés a échoué de peu: elle a été acceptée par une forte majorité
de cantons (16.5 contre 6.5] mais a été rejetée par une majorité de votants (50.8% de Non).
Linitiative de mise en ceuvre et linitiative contre la spéculation sur les denrées alimentaires
ont été plus nettement repoussées: la premiére par 58.9% des votants et 18.5 cantons et la
seconde par 59.9% des votants et 21.5 cantons. Enfin, la construction d'un second tunnel
routier au Gothard a été acceptée par une majorité confortable de votants (57 %). Le Conseil
fédéral et la majorité du Parlement ont ainsi obtenu gain de cause sur tous les objets soumis
au vote le 28 février.

Le taux de participation a atteint 63 %, soit le taux le plus élevé depuis la votation sur ['Es-
pace économique européen de 1992. A en juger par les réponses a la question concernant
limportance des objets soumis au vote, cette forte mobilisation est avant tout due a lini-
tiative de mise en ceuvre et a la loi sur la construction d'un second tunnel au Gothard. Des
quatre objets soumis au vote, linitiative UDC a été percue comme la plus importante par les
personnes interrogées dans 'enquéte VOX - presque aussi importante que linitiative contre
limmigration de masse de février 2014; la construction d’'un deuxieme tunnel routier au
Gothard a également été percue comme trés importante, «pour soi-méme» et, plus encore,
«pour le pays».

Comme de coutume, la participation au scrutin du 28 février a été fortement influencée par
lintérét pour la politique. Le taux de participation augmente encore plus que d'habitude avec
le niveau de formation: il est presque deux fois plus élevé parmi les personnes avec un niveau
de formation supérieur, que parmi les personnes avec un niveau élémentaire [école obliga-
toire] ou ayant fréquenté un apprentissage. Les différences de participation en fonction de
l'dge sont par contre plus faibles que d'ordinaire, en raison de la mobilisation inhabituelle des
jeunes (50% de participation parmi les personnes de 18 a 29 ans). Parmi les sympathisants
des partis, la participation a été particulierement élevée parmi les électeurs de gauche (PS et
Verts] et du PDC.

Pour trois des quatre objets soumis au vote (initiative sur limposition des couples mariés, ini-
tiative de mise en ceuvre et second tunnel au Gothard), une forte majorité de votants indiquent
que leur décision a été «plutot facile a prendre». Linitiative contre la spéculation sur les den-
rées alimentaires a posé nettement plus de difficultés. Ceci se manifeste également au travers




du moment auquel les votants disent avoir fait leur choix, qui est plus tardif pour ce dernier
objet. Pour linitiative de mise en ceuvre et la loi sur le transit routier, le moment estimé du
choix est relativement précoce.

Initiative populaire «Pour le couple et la famille - Non a la pénalisation du mariage»

Linitiative populaire «Pour le couple et la famille - Non a la pénalisation du mariage» a
bénéficié d'un fort soutien parmi les sympathisants du PDC et de lUDC, ainsi que parmi les
personnes sans préférence partisane, alors que les sympathisants des autres partis lont
rejetée. Le rejet a été particulierement élevé parmi les votants de gauche. Linitiative a en
outre été davantage soutenue par les défenseurs des valeurs traditionnelles. Le vote sur
limposition des couples mariés a également été influencé par les caractéristiques socio-
démographiques des votants. Linitiative a été davantage acceptée par les votants mariés et
par les citoyens vivant dans des ménages a plus d'un revenu. Les personnes de confession
catholique, ainsi que les votants ayant une pratique religieuse élevée, ont plus fortement
soutenu le projet.

La volonté de supprimer les inégalités de traitement entre couples mariés et non mariés est
le motif évoqué le plus fréquemment par les personnes qui ont soutenu linitiative. Un second
groupe de partisans de linitiative met plus précisément en avant la nécessité d'abolir l'iné-
galité en matiére fiscale. Les motivations spontanées de refus de linitiative sont plus variées.
Elles invoquent d'abord la définition trop étroite du mariage, ensuite la volonté de maintenir
le régime fiscal actuel, ou encore le fait que l'inégalité soulevée par linitiative n'en est pas
une, puisque les couples mariés profitent d'autres avantages que les concubins n'ont pas.

Méme si linitiative sur limposition des couples mariés a été refusée, les trois principaux
arguments mis en avant par le comité d’initiative sont soutenus par une majorité des votants.
En particulier, largument selon lequel «il est injuste que les couples mariés soient pénalisés
par rapport aux couples non mariés en matiere d'impots et d'assurances sociales», qui était
au ceeur de linitiative, est fortement soutenu tant par les votants qui ont accepté linitiative,
que par ceux qui l'ont refusée. Ce résultat suggere qu'il existe un assez large consensus au
sein de la population suisse pour remédier a cette inégalité.

Les arguments contre linitiative sur limposition des couples mariés ont un peu moins
convaincu. Le principal argument des opposants, selon lequel la définition étroite du mariage
proposée par linitiative discrimine les couples de méme sexe, est celui qui a été le mieux
recu. Il est plébiscité par les personnes qui ont rejeté linitiative et il est aussi soutenu par
pres de la moitié des personnes qui lont acceptée. Ce résultat, conjugué a celui relatif aux
motifs de rejet, donne a penser que sans la controverse suscitée par la définition étroite du
mariage, un certain nombre d’opposants auraient voté Oui a linitiative PDC, qui aurait ainsi
été acceptée.



Initiative populaire «Pour le renvoi effectif des criminels étrangers»

La décision de vote sur linitiative de mise en ceuvre a été treés fortement influencée par les fac-
teurs politiques. Les sympathisants des partis ont fidelement suivi le mot d'ordre de leur parti
préféré, si bien que la votation a été l'occasion d'un conflit trés marqué entre le centre-gauche
et la droite conservatrice. Les sympathisants de lUDC ont presque tous accepté linitiative de
mise en ceuvre, tandis que les sympathisants du PS et des Verts l'ont presque tous rejetée. En
novembre 2010, une proportion relativement élevée des sympathisants du PDC et, plus encore,
du PLR, s'étaient laissés séduire par linitiative UDC sur le renvoi des étrangers criminels. Ils
se sont cette fois-ci rangés sans ambiguité du c6té des opposants. Il en va de méme des vo-
tants sans préférence partisane, qui avaient majoritairement soutenu linitiative sur le renvoi
en 2010 et qui ont nettement rejeté linitiative de mise en ceuvre.

La votation sur linitiative de mise en ceuvre a aussi été marquée par un conflit de valeurs sur
la dimension «ouverture-traditions». Les personnes qui privilégient la fermeture de la Suisse
vis-a-vis de lextérieur, celles qui soutiennent la défense des traditions, et celles qui sou-
haitent favoriser les Suisses par rapport aux étrangers, ont plébiscité linitiative. A linverse,
linitiative a été massivement rejetée par les personnes qui souhaitent une Suisse davantage
ouverte sur le monde, moderne, et ou les étrangers ont les mémes chances que les Suisses.

La décision de vote sur linitiative de mise en ceuvre ne varie ni selon le sexe ni selon l'age. Au-
trement dit, si les jeunes se sont fortement mobilisés le 28 février, ils n‘ont pas contribué plus
que les autres classes d'age au rejet de linitiative. En revanche, comme en novembre 2010, le
comportement de vote sur linitiative de mise en ceuvre varie trés fortement en fonction du ni-
veau de formation: plus le niveau de formation augmente et plus le taux de soutien a linitiative
diminue; linitiative de mise en ceuvre a obtenu une majorité de soutien parmi les personnes
disposant d'une formation élémentaire (école obligatoire] ou d'un certificat d’apprentissage,
alors que seulement un quart des personnes ayant fréquenté une HES, une université ou une
école polytechnique l'ont acceptée. Ce résultat, conjugué a la mobilisation particulierement
élevée des personnes les mieux formées mentionnée précédemment, a contribué au rejet
plus net qu'attendu de linitiative de mise en ceuvre. Enfin, le soutien a linitiative différe aussi
fortement en fonction du secteur d’emploi: Uinitiative a été assez massivement rejetée par les
personnes travaillant dans le secteur public, mais elle a obtenu presque 50 % de soutien parmi
les personnes travaillant dans le secteur privé.

Les personnes qui ont voté Oui a linitiative de mise en ceuvre l'ont prioritairement fait par
volonté de renvoyer de maniére conséquente les étrangers criminels. Une deuxieme raison
de soutien a linitiative est le souci de maintenir «l'ordre et la sécurité» et le sentiment qu’«il
y a trop d'étrangers criminels» en Suisse. Les motivations plus directement liées a la mise
en ceuvre de la premiére initiative sur le renvoi («volonté de mettre en ceuvre linitiative sur le
renvoi», sentiment que «le parlement n'est pas allé assez loin» ou que «la volonté du peuple
n'a pas été respectée») viennent en troisieme position. Parmi les opposants a linitiative de
mise en ceuvre, les deux principales raisons évoquées pour justifier le refus sont d'une part
le caracteére trop extréme et disproportionné de linitiative, et d'autre part des motivations de




nature juridique (sentiment que initiative «viole ['Etat de droit», «ne respecte pas la sépara-
tion des pouvoirs», «court-circuite le parlement et les juges» ou «contredit les conventions des
droits de U'Homme»). En troisiéme lieu, les opposants font valoir que linitiative menace aussi
les étrangers bien intégrés et les secondos.

Aucun des trois arguments mis en avant durant la campagne par les partisans de linitiative
de mise en ceuvre ne bénéficie d'un soutien majoritaire parmi les votants. L'argument selon
lequel «la mise en ceuvre de linitiative sur le renvoi telle qu'elle a été décidée par le parlement
ne respecte pas la volonté du peuple» est celui qui a le moins convaincu. Les deux autres ar-
guments en faveur de linitiative («la volonté du peuple suisse est plus importante que le droit
international», «seul le renvoi systématique des étrangers criminels augmentera la sécurité
en Suisse») bénéficient d'un soutien un peu plus élevé, mais polarisent fortement les votants
Oui et les votants Non, c’est-a-dire qu'ils sont fortement soutenus par les premiers, mais tout
aussi fortement rejetés par les seconds.

A linverse, les trois arguments avancés par les opposants a linitiative de mise en ceuvre re-
coivent un soutien largement majoritaire. Tant largument selon lequel «régler en détail le ren-
voi des étrangers criminels dans la Constitution court-circuite le parlement et réduit a néant
la marge de manceuvre des juges», que l'argument selon lequel «l'acceptation de linitiative
de mise en ceuvre rend encore plus difficile les négociations avec l'Union européenne» sont
fortement soutenus par les personnes qui ont voté contre linitiative et sont également soute-
nus par une majorité des personnes qui ont voté pour. Le troisiéme argument avancé durant la
campagne par les opposants a linitiative, selon lequel «le renvoi systématique des étrangers
criminels contredit les conventions internationales des droits de 'lHomme et menace aussi les
étrangers bien intégrés» divise davantage votants Oui et votants Non.

Initiative populaire «Pas de spéculation sur les denrées alimentaires»

La décision de vote sur linitiative contre la spéculation sur les denrées alimentaires a été
influencée par les facteurs politiques, mais peu par les facteurs sociodémographiques. Lini-
tiative a été fortement soutenue par les votants se situant a gauche de l'échiquier politique,
mais repoussée par la grande majorité des votants se considérant comme étant du centre ou
de droite. De méme, l'acceptation de linitiative a été élevée parmi les sympathisants du PS et
des Verts, mais trés faible parmi les sympathisants des partis du centre droit et de droite; le
rejet a été particulierement marqué parmi les sympathisants du PLR.

Linitiative contre la spéculation a essentiellement été percue comme un instrument de régula-
tion des opérations financiéres spéculatives sur les denrées alimentaires. L' objectif de contri-
bution a la lutte contre la faim dans le monde poursuivi par les initiants est passé largement
inapercu. Les arguments moraux, c'est-a-dire 'idée que soutenir linitiative est une question
de principe et de décence, sont la principale motivation avancée par les personnes qui ont ac-
cepté linitiative pour justifier leur vote. Cette motivation s'inscrit dans la lignée du slogan de la
Jeunesse Socialiste Suisse «On ne joue pas avec la nourriture». De maniéere plus secondaire,



la volonté de réguler 'économie mondiale est également mentionnée. Parmi les personnes
qui ont rejeté linitiative, la faible utilité de Uinitiative constitue la principale motivation du vote.
S’ensuivent des considérations sur le caractére nuisible du projet pour 'économie.

Deux des trois arguments avancés par les initiants en faveur de leur projet recueillent un taux
de soutien sensiblement supérieur a linitiative elle-méme. Ainsi, une majorité de votants est
d'accord que la spéculation sur les denrées alimentaires «permet a quelques riches de s'enri-
chir sur le dos des plus pauvres» et qu'elle «pousse les prix des produits alimentaires vers le
haut». Parmi les arguments des opposants a linitiative, largument selon lequel une interdic-
tion de la spéculation sur les denrées alimentaires en Suisse ne changera rien a la situation
globale est soutenu par la majorité des répondants. Les arguments relatifs aux conséquences
économiques de linitiative ont davantage divisé les votants Oui et Non. Dans 'ensemble, nos
résultats suggérent qu'une frange de la population suisse admet que le marché des denrées
alimentaires présente des dysfonctionnements, mais considere qu'une réglementation au ni-
veau suisse est inutile voire non souhaitable, car nuisible pour 'économie.

Modification de la loi fédérale sur le transit routier dans la région alpine

La modification de la loi fédérale sur le transit routier dans la région alpine (construction d'un
second tunnel au Gothard) a été fortement soutenue par les sympathisants du PDC, du PLR et
de LUDC, ainsi que par les votants sans affiliation partisane. En revanche, les sympathisants
du PS et des Verts ont nettement rejeté la modification Législative proposée. Ce conflit entre la
gauche et la droite se retrouve dans le vote en fonction de l'auto-positionnement sur l'échelle
gauche-droite: le soutien a la réfection du tunnel du Gothard augmente graduellement lorsque
l'on se déplace de la gauche modérée a l'extréme droite.

Le taux d'acceptation de la loi est plus élevé parmi les votants les plus jeunes (de 18 a 29 ans)
et les personnes dgées de 60 ans et plus, que parmi les classes d'age intermédiaires; le Non
est légerement majoritaire parmi les personnes agées de 50 a 59 ans. Les femmes, les votants
qui travaillent dans le secteur public et ceux détenteurs d'une maturité ou formation universi-
taire ont moins fortement soutenu la réfection du tunnel routier du Gothard. Enfin, le soutien
augmente graduellement avec le nombre de voitures dans la famille.

Garantir la sécurité de la circulation dans le tunnel est le motif évoqué le plus fréquemment
par les personnes qui ont voté Oui a la construction d'un second tunnel au Gothard pour justi-
fier leur vote. Viennent ensuite la volonté d’augmenter la capacité de l'axe nord-sud et le senti-
ment que la solution proposée est la meilleure. Les votants qui ont voté Non invoquent de leur
coté limpact négatif sur U'environnement, les colts et la crainte que, malgré les promesses du
Conseil fédéral, la deuxieme voie de circulation soit ouverte t6t ou tard.

Les trois arguments principaux avancés par les partisans de la construction d'un second tun-
nel au cours de la campagne référendaire sont majoritairement soutenus par les votants, mais
a des degrés divers. L'argument qui a le plus convaincu est celui selon lequel un second tube




est nécessaire pour garantir la sécurité de la circulation. Deux tiers des votants sont d’accord
avec cet argument. Ce résultat rejoint celui relatif a la justification spontanée du vote et indique
que la question de sécurité a joué un réle assez décisif pour l'acceptation du deuxiéme tunnel.
Les deux autres arguments («la solution proposée présente le meilleur rapport colt-bénéfice»
et «un second tunnel est nécessaire pour éviter que le Tessin soit coupé de la Suisse pendant
des années») ont été un peu moins bien recus et ils ont fortement divisé les votants Oui et les
votants Non.

Les trois arguments avancés par les opposants a la construction d'un deuxieme tunnel au
Gothard recoivent un soutien relativement élevé, et méme majoritaire pour deux d’entre eux.
En particulier, largument selon lequel «malgré la promesse du Conseil fédéral, la deuxieme
voie sera tot ou tard ouverte a la circulation» est plébiscité par lensemble des votants, qu'ils
aient voté Non ou Oui. Le fait que cet argument soit soutenu aussi fortement par les votants
qui ont voté Oui signifie que ces votants sont favorables au deuxieme tube malgré leurs doutes
quant a la capacité du Conseil fédéral de tenir sa promesse ou, alternativement, que ces vo-
tants ne seraient pas opposés a une ouverture de la deuxieéme voie de circulation. L'argument
selon lequel «la construction d'un second tunnel contredit la protection des Alpes voulue par
le peuple» bénéficie également d'un soutien (trés) légérement majoritaire. Enfin, largument
selon lequel la construction d'un deuxieme tunnel colte trop cher et se fera au détriment
d’autres investissements divise les votants.

Bilan

En résumé, le conflit sur la dimension gauche-droite a fortement marqué le vote sur les objets
soumis au peuple le 28 février 2016, mais selon des configurations différentes d'un objet a
l'autre. D'un coté, linitiative contre la spéculation sur les denrées alimentaires et le second
tunnel routier au Gothard ont donné lieu a un clivage classique entre la gauche et la droite -
modérée et conservatrice. D'un autre coté, linitiative de mise en ceuvre a été marquée par
un conflit entre le centre-gauche et la droite conservatrice, comme c’est désormais souvent
le cas pour les projets relatifs a l'ouverture internationale de la Suisse ou a la politique d'im-
migration et des étrangers. Enfin, Uinitiative sur Uimposition des couples mariés a donné lieu
a une configuration plus atypique, en raison des divisions au sein de la droite modérée; les
votants du PDC ont en la circonstance voté a 'unisson de ceux de lUDC, tandis que les sympa-
thisants des autres partis de la droite modérée (en particulier du PLR) ont rejoint les votants
de gauche dans leur opposition au projet.



Complément: mise en ceuvre de Uinitiative contre l'immigration de masse
et accords bilatéraux

Comme nous lavions déja fait lors de l'analyse VOX sur les votations fédérales du 30 novembre
2014," nous avons ajouté deux questions supplémentaires sur la thématique de limmigration
et des accords bilatéraux dans l'enquéte VOX sur les votations du 28 février 2016: une question
rétrospective relative au vote sur linitiative UDC contre limmigration de masse le 9 février
2014, et une question prospective concernant le choix que le peuple suisse sera vraisembla-
blement amené a opérer entre la mise en ceuvre de linitiative contre limmigration de masse
et le maintien de la voie bilatérale. Sur ce dernier point, nos résultats confirment qu'il existe
une prédisposition favorable pour les accords bilatéraux: s'ils devaient choisir entre la mise en
ceuvre de linitiative contre limmigration de masse et le maintien des accords bilatéraux, une
nette majorité (environ deux tiers) pencherait pour les accords bilatéraux. La volonté d'accor-
der la priorité aux accords bilatéraux est particulierement élevée parmi les votants de gauche
et du centre, tandis que les votants qui se positionnent le plus a droite privilégient fortement
la mise en ceuvre de linitiative.

Parmi les personnes qui ont accepté linitiative UDC en février 2014, un tiers accorderait néan-
moins la priorité au maintien des bilatérales plutot qu'a la mise en ceuvre de linitiative. Parmi
ces personnes, la propension a privilégier le maintien des accords bilatéraux augmente avec
l'age et est sensiblement plus élevée parmi les personnes qui font confiance au Conseil fédé-
ral, que parmi celles qui ne lui font pas confiance. Ce résultat souligne limportance du role
que la crédibilité et lunité du Conseil fédéral pourraient jouer en cas de nouvelle votation
populaire.

A propos de la méthode

'analyse de la votation du 28 février 2016 présentée dans ce rapport s'appuie sur les résultats
de lenquéte VOX 120. Linstitut de recherche gfs.bern a effectué le sondage d'opinion et le Dé-
partement de science politique et relations internationales de [ Université de Genéve a procédé
a lanalyse des données. Les informations ont été récoltées par le biais d'interviews télépho-
niques standardisés, d'une durée moyenne de 30 minutes, conduites par 92 intervieweurs sur-
veillés a leur domicile. En qualité d'instance de contréle, linstitut gfs.bern avait la possibilité
de surveiller les entretiens sans annonce préalable.

Le sondage est basé sur une enquéte représentative conduite sur l'ensemble de la Suisse
au cours des deux semaines qui ont suivi la votation. L'échantillon de 1509 personnes ayant
le droit de vote a été obtenu selon une procédure aléatoire sur trois niveaux: régions linguis-
tiques, ménages et personnes dans ces ménages. 53.3 % des personnes de ['échantillon pro-
viennent de la Suisse alémanique, 26.7 % de la Suisse romande et 20% de la Suisse italienne.

' Sciarini, Pascal, Nai, Alessandro et Simon Lanz (2014). Analyse des votations fédérales du 30 novembre
2014, Genéve/Berne: Université de Geneve/gfs.bern.
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Avec une sélection au hasard et une répartition des valeurs en pourcent de 50:50, la marge
d’erreur dans l'échantillon de 1509 est de +2.6 % avec un seuil de vraisemblance de 95%. La
prudence doit toujours étre de mise dans l'interprétation des données la ou la taille des échan-
tillons est faible et ou parallelement la répartition des valeurs en pourcent est équilibrée. Dans
de tels cas, en raison d’'une marge d'erreur plus importante, il est déconseillé de faire des
déductions quant aux rapports de majorité. En ce qui concerne la participation, la pondération
a été effectuée d'apres les données réelles de participation par classe d'age du canton du Ge-
neve, de la ville de St Gall et d'une sélection de communes du canton du Tessin.

Toute désignation de personne, de statut ou de fonction s’entend indifféremment
au féminin et au masculin

1"



Tableau 1: Résultats pour la Suisse et par cantons, en pourcent des votants

Participation | IP Imposition des IP Mise IP denrées Loi second
(%) couples mariés en ceuvre alimentaires | tunnel Gothard

o e o) e S oulie O S ei0ul) (% Oui)
Suisse 63.1% 49.2% 41.1% 40.1% 57.0%

ZH 66.4% 43.5% 35.0% 40.4% 55.6%

BE 617.0%V »77775.2%” B 401 % 41.6% o 57.7%

LU 68.0% 50.8% 43.7% 35.9% 61.4%
URﬁ 7 77753.3%7 L é&;% N 512";/(: 35:8;/; 3 53.0%

sz 689% |  565% . | 2w | - @2%
ow 72.5% 54.7% 52.5% 31.5% 65.5%

W TaA% | Skt S0A% | 208% | e3a%
GL 57.9% 51.7% 48.7% 37.5% 59.9%
VZG 69.9 % 57;%77 ; 42.6% 732.17% 776373;/: 7
FR 63.6% 53.6% 40.9% 40.1% 55.4%

SO 641% i T 7?147% 43.0% (I 4[7127"/;7 65.3%

BS 66.6% 39.5% 29.8% 50.4% 51.6%

BL 63.4% 49.6% 40.2% 40.4% 61.2%

SH 7 75.8%7 . 751.3%77 45.1% AZ.U% e 53.6% N
AR 66.6% 49.5% 44.7% } 38.4% 51.2%

Al 579.67% o -, éSZ’/:ii 3 5743% T 32.6”/; '''''' o 53.8"/; -
SG 62.5% 53.0% 45.9% 37.3% 56.1%

GR 0% | 494% | 418% BA% | 602%
AG 6/:5% 52.8% b 724.3% 37.6% 68.0%

16 59.7% 5.0% | 472% | 381% | 57.0%
Tl 68.0% 54.7% 59.4% 41.8% 57.8%

VD 58.5% 45.7% 33.4% 43.5% 45.5%
VS 63.3% e 57.0"/: e 45.0[;/0 : 35.;/;7”7 4567.67%;7 e
NE 57.6% 51.9% 34.7% 45.6% 50.6%

GE | . SBA% . | C4st%m | @ 355% s5% | 452%
JuU 55.3% 60.1% 39.7% [ 50.5% 50.2%
S;u;ce: http//wwv:a;im|nch [résultats finaux;f;iciél; prévisoires]‘ ]
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1. IMPORTANCE ACCORDEE AUX OBJETS,
PARTICIPATION ET FORMATION DE LOPINION

Le 28 février 2016, trois initiatives populaires et une loi fédérale ont été soumises au vote du
peuple suisse et des cantons: linitiative «Pour le couple et la famille - Non a la pénalisation
du mariage», linitiative «Pour le renvoi effectif des étrangers criminels (initiative de mise en
ceuvre)», linitiative «Pas de spéculation sur les denrées alimentaires», ainsi que la modifica-
tion de la loi fédérale sur le transit routier dans la région alpine (Réfection du tunnel routier
du Gothard). Les trois initiatives ont été refusées, mais dans des proportions variables. L'ini-
tiative «Pour le couple et la famille» a été acceptée par une nette majorité de cantons (16.5
contre 6.5), mais rejetée par une trés courte majorité du peuple (50.8%). Linitiative «de mise
en ceuvre» et linitiative contre la spéculation sur les denrées alimentaires ont été plus nette-
ment repoussées: la premiére par 58.9 % des votants et 18.5 cantons et la seconde par 59.9 %
des votants et 21.5 cantons. Enfin, la construction d'un second tunnel routier au Gothard a été
acceptée par une majorité confortable de votants (57 %).

Le Conseil fédéral et la majorité du Parlement ont ainsi obtenu gain de cause sur tous les
objets soumis au vote le 28 février. Trois des quatre objets (Uinitiative de mise en ceuvre et lini-
tiative sur limposition des couples mariés, ainsi le second tunnel sous le Gothard), ont suscité
une campagne intense, ce qui a contribué au taux de participation trés élevé enregistré en la
circonstance (63.1%).?

1.1 Importance accordée a Uobjet

Des quatre objets soumis au vote le 28 février, linitiative UDC dite «de mise en ceuvre» a été
percue comme la plus importante par les personnes interrogées dans l'enquéte VOX. Sur une
échelle de 0 («sans importance») a 10 («trés grande importance»), Uinitiative de mise en ceuvre
obtient un score de 8.2 en ce qui concerne limportance percue «pour le pays» et de 7.5 en ce
qui concerne limportance percue «pour soi-méme». Ce score est nettement supérieur a la
moyenne des réponses a ces deux questions pour la période 2006-2012 (6.5 et 5.1, respective-
ment), et est trés proche de Uimportance accordée a linitiative contre limmigration de masse
de février 2014 (8.5 et 7.6).° Plus de la moitié (52%) des personnes interrogées ont considéré
que linitiative de mise en ceuvre était d'importance maximale pour le pays (position 9 ou 10 sur
l'échelle]. Linitiative de mise en ceuvre a été jugée particuliérement importante «pour le pays»
en Suisse alémanique (8.5, un peu moins en Suisse romande (7.2) et en Suisse italienne (7.1).
ILen va de méme pour limportance «pour soi-méme».

? Nous nous référons ici au taux de participation le plus élevé enregistré le 28 février, soit celui relatif
au vote sur linitiative de mise en ceuvre. Le taux de participation a été légérement moins élevé pour
les autres objets [voir section 1.2).

* Sciarini, Pascal, Nai, Alessandro et Anke Tresch (2014). Analyse des votations fédérales du 9 février 2014,
Genéve/Berne: Université de Genéve/gfs.bern.
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La réfection du tunnel du Gothard (construction d'un deuxieme tube) a également été percue
comme trés importante, en particulier «pour le pays» (7.9). C'est en Suisse italienne que cette
importance percue «pour le pays» est la plus élevée (8.3), puis en Suisse alémanique (8.0)
et enfin en Suisse romande (7.5). Il en va a nouveau de méme pour limportance «pour soi-
méme».

Par comparaison avec les deux objets précités, l'initiative du PDC sur limposition des couples
mariés et, plus encore, linitiative des jeunes socialistes contre la spéculation sur les denrées
alimentaires, ont été jugées plus secondaires. On notera au passage que linitiative sur les
couples mariés a été jugée plus importante «pour soi-méme» que «pour le pays», ce qui est
plutét rare. Sans surprise, cette importance percue «pour soi-méme» est nettement plus
élevée parmi les personnes mariées (5.9) ou vivant en couple (5.2) que parmi les célibataires
(4.4).

Tableau 1.1: Importance personnelle et importance pour le pays de l'objet
en pourcent des répondants*

IP Imposition des IP Mise IP denrées Loi second '*
Sl EE‘!P?E mariés en ceuvre ; giimgqtfjres tunnel Gothard
Importance pour... le pays | soi- le pays sol- le pays S0i- le pays Soi-
(%) |méme(%])| (%] |mémel(%]| (%] ”‘méme[%l (%) |méme (%)
Trés faible (0-1) 4 1 3 ‘ 5 7 18 1 4
Faible (2-4) 20 18 3 7 25 24 3 7 |
Moyenne (5) 24 22 8 10 2| 20 7 13
Elevée (6-8) 42 38 37 36 % | 27 53 47
Trés élevée (9-10] 10 11 52 41 0 | 1 37 29
Moyenne 5.4 5.7 8.2 75 53 | 48 7.9 el
arithmétique (n) {171‘53] | (1404) (1479) (1492) (1349) | (1397) (1475) (1490] |

* Données pondérées selon la langue.
© Université de Genéve/gfs.bern: Analyse VOX de la votation fédérale du 28.02.2016.

1.2 Participation

La participation aux votations du 28 février 2016 a été tres élevée. Le taux de participation a
atteint 63.1% (pour linitiative de mise en ceuvre), soit le plus haut taux depuis la votation sur
Espace économique européen du 6 décembre 1992 (78%). Ce taux de participation est non
seulement trés supérieur a la moyenne des deux derniéres décennies (45%]), mais il dépasse
aussi nettement le précédent record de la période, enregistré lors des votations de mars 2002
(adhésion a LONU, 57%). A en juger par les réponses a la question concernant limportance
des objets soumis au vote discutées dans la section précédente, cette mobilisation assez ex-
ceptionnelle est avant tout due a linitiative de mise en ceuvre et a la loi sur le transit routier
(construction du second tunnel au Gothard). L'examen des différences de taux de participation
entre les objets confirme cette appréciation: on peut considérer que l'objet qui présente le taux
de participation le plus élevé (c’est-a-dire le taux de bulletin blancs le plus faible] a joué le role
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de «votation moteur»;* en la circonstance, le taux de participation le plus élevé a été enregistré
pour linitiative de mise en ceuvre (63.1%), puis pour la loi sur le transit routier (62.3%), et le
moins élevé pour linitiative contre la spéculation sur les denrées alimentaires (60.6 %).

Méme si la participation au scrutin a été globalement élevée, elle présente néanmoins des
variations selon plusieurs facteurs sociodémographiques (tableau 1.2). En général, la par-
ticipation aux votations fédérales varie fortement selon ['dge. Les votations du 28 février se
démarquent quelque peu sur ce point, puisque les différences de participation en fonction de
l'age sont sensiblement plus faibles que d’ordinaire. Ainsi, le taux de participation aux vota-
tions du 28 février atteint déja 50% parmi les personnes dgées de 18 a 29 ans, puis augmente
encore légérement avec l'age, jusqu'a 75% parmi les personnes agées de 70 ans et plus. En
comparaison des votations des deux derniéres années,’ la différence de participation entre les
plus jeunes et les plus agés est cependant modeste. A titre d’exemple, lors des votations du
30 novembre 2014 (dont Uinitiative Ecopop), le taux de participation parmi les personnes agées
de 70 ans et plus était deux fois plus élevé que celui des jeunes de 18 a 29 ans (65% contre
32%).° Autrement dit, les votations du 28 février ont non seulement été marquées par une forte
participation globale, mais aussi par une mobilisation inhabituellement élevée des jeunes.”

En revanche, leffet du niveau de formation est conforme aux tendances usuelles et méme
encore plus marqué que d'habitude: la participation au scrutin du 28 février augmente tres
fortement avec le niveau de formation. Alors que le taux de participation est inférieur a 50%
parmi les personnes ayant un niveau de formation élémentaire (école obligatoire] ou ayant
fréquenté un apprentissage, il atteint 80% et plus parmi les personnes au bénéfice d'une for-
mation élevée. Le niveau de participation augmente aussi avec le revenu du ménage, mais
selon un schéma moins linéaire, les personnes avec le revenu le plus bas (moins de Fr. 3000.-)
ayant davantage participé que les deux classes de revenu suivantes (Fr. 3000.- a Fr. 7000.-).

Comme toujours, l'intérét pour la politique a été le principal moteur de la participation: 99 %
des personnes se déclarant «tres intéressées» par la politique ont participé, contre seulement
8% des personnes «pas du tout» intéressées. Parmi les sympathisants des partis gouverne-
mentaux, le taux de participation a été le plus élevé (autour de 80% ou plus) parmi les élec-
teurs de gauche (PS et Verts) et du centre (PDCJ. La mobilisation a été légerement moins forte
parmi les sympathisants du PLR, de 'UDC et des autres partis (prés de 70% de participation).

“ Joye, Dominique et Yannis Papadopoulos [1994). Votations moteur: la logique du vote blanc et de la
participation. In Papadopoulos, Yannis (éd.), Elites politiques et peuple en Suisse. Analyse des votations
fédérales: 1970-1987 (pp. 245-275). Lausanne: Réalités sociales.

* Pour rappel, depuis la votation fédérale de mai 2014, la participation mesurée dans l'enquéte VOX,
qui est nettement plus élevée que la participation réelle, est corrigée a la baisse («pondérée»)
sur la base des données réelles de participation par classe d'age collectées dans le canton de Genéve
[pour la Suisse romande), dans la ville de Saint-Gall [pour la Suisse alémanique) et dans le canton
du Tessin [pour la Suisse italienne] (voir aussi la section 6 «Données méthodologiques»).

¢ Sciarini, Pascal, Nai, Alessandro et Simon Lanz (2014). Analyse des votations fédérales
du 30 novembre 2014, Genéve/Berne: Université de Genéve/gfs.bern.

’ Selon nos données, la mobilisation inhabituelle des jeunes concerne surtout la Suisse alémanique
et le Tessin, moins la Suisse romande.
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La participation a été nettement inférieure a la moyenne nationale parmi les votants sans
préférence partisane (49 %). Nos résultats mettent donc en évidence la forte mobilisation des
sympathisants des partis en général, et des partis de gauche et du PDC, en particulier.

Ces différences ne se retrouvent que partiellement dans la participation en fonction de l'orien-
tation idéologique, mesurée par lauto-positionnement sur une échelle gauche-droite de 0
(extréme gauche] a 10 (extréme droite): selon nos résultats, la mobilisation a été tres forte tant
parmi les personnes qui se positionnent a la gauche (modérée ou extréme] de l'échelle, que
parmi les personnes qui se positionnent a la droite (modérée ou extréme). Comme souvent, on
enregistre la participation la plus faible parmi les (nombreuses) personnes qui se positionnent
au centre de l'axe gauche-droite (position 5 sur 10, 55% de participation). Enfin, comme c’est
aussi souvent le cas, les personnes qui font confiance au Conseil fédéral se sont plus forte-
ment mobilisées que les autres.

Tableau 1.2: Participation selon les caractéristiques sociales et politiques,
en pourcent des répondants*

Caractéristiques/ catégories Participation n Coefficient
(%) de corrélation® ’

irTotiarl \}OX[bondéré] ; D 772375 I 717481
e : . e V=, 19%%* !
18a29ans 0| a7 |
3083%ans 57 | 20 |

40 3 49 ans - 58 4 |

50 a 59 ans | 65 291 | |
60 2 69 ans ] 7% 289 | e

| 70ansetplus I 2 |
| Niveau de formation 2 i V=33%++ ‘
| Ecole obligatoire 7 e ]
Apprentissage/école professionnelle 7 | L7 528 i ‘
Formation professionnelle supérieure noo 159 J.,, |
Maturité/Etudes pédagogiques 5 | s |
Ecole spécialisée/Ecgle technique supérieure 85 95 ‘ ) |
HES/Université/EPF | 81 w2 |
Revenu X S V=.25***

| Moins de 3000.- | 68 | 78]
| 3000.- 3 5000.- A 51 23 |
Ey w s

7000.- & 9000.- ni L 76 | 25 | ]
9000.- & 13000.- 8 | o | |
Plsdetdon- @ | ] ,
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ir Caractéristiques/ catégories Participation n Coefficient

| SN el el
Intérét pour la politique A T e
Pas du tout intéressé - 8 139 7

| Peu intéressé - 24 ; | 341

| Assezintéress¢ 00000 ] "7 | e -

| Trés intéressé 99 | 376

| Sympathie partisane e V=250

| PS - Parti socialiste 78 249

| PDC - Parti démocrate-chrétien 80 i %, )

1 PLR - Parti libéral radical " 67 ) 210

I ubc —7Unior;-d7e'ﬁrr;6;atique du centre - 69 W‘_ 7186

!_ LesVerts | D .

‘ Verts Ii[)eg;aux - I b4 56

| PBD - Parti Bourgeois—Déﬁwocratique ) ) (62) (32)

Autreparti | 63 | 135 I
Aucun parti - ) 9 | 32

 Positionnement sur U'axe gauche-droite e N4k

[ Brdme gaiie. T w Tw]

i'iéaiucgei - 77 266 |

| Centre ] 54 w | ,

Drote | 76 265 |

 Extrémedroite 8| s -

{Confiance au gquviejririlré;nl'grnrtﬁ;;;; o A ;ﬂﬁ NS
Confiant 8 ‘ 930 )
_Ni confiant ni méfiant o - I A -

| Méfiant 56 | 357

| * Données pondérées selon la participation.

* Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. «Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas

| ne dépassant pas 50: on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.

} © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

1.3 Formation de U'opinion - Difficulté a prendre une décision et moment du choix

Les réponses a la question relative au moment de la décision varient d'un objet a l'autre [ta-
bleau 1.3]. Selon lestimation des votants, la décision sur linitiative de mise en ceuvre a été
relativement précoce: 43 % des votants indiquent que leur décision était «claire dés le début».
Ce taux est légerement inférieur (37 %) pour la loi sur le transit routier. Il est sensiblement
plus bas pour linitiative sur limposition des couples mariés (30 %) et pour Uinitiative contre la
spéculation sur les denrées alimentaires (27 %), pour lesquelles la décision de vote a été plus
tardive. Pour les quatre objets, la part des personnes qui indiquent s'étre décidées au cours de
la derniere semaine est inférieure a 10 %.
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Pour trois des quatre objets (initiative sur limposition des couples mariés, initiative de mise en
ceuvre et second tunnel au Gothard), une trés forte majorité de votants indiquent que leur dé-
cision a été «plutdt facile a prendre». Linitiative contre la spéculation sur les denrées alimen-
taires a posé nettement plus de difficultés aux votants, qui se partagent en parts assez égales
entre ceux qui jugent que leur décision était facile a prendre et ceux qui jugent au contraire que
cette décision était difficile. Ce résultat est a mettre en paralléle avec le caractere relativement

tardif de la décision sur cette initiative, mentionné précédemment.

Tableau 1.3: Moment du choix et difficulté lors de la formation de Uopinion,
en pourcent des votants*

l IP Imposition } IP Mise ‘ IPdenrées  Loisecond
des couples = en ceuvre . alimentaires ! tunnel
mariés | (%) | (%) . Gothard
e e
Moment de la décision ‘ ‘
Clair des le début 30 | 43 27 37
33 6 semaines avant la votation 33 28 32 30
142 semaines avant la votation 29 \ 23 ‘ 31 ‘ 27
Dans la derniére semaine avant 8 1 6 1 9 7
la votation |
Difficulté de la décision
Plutét facile 70 80 48 | 80
Plutét difficile 27 ‘ 19 45 ‘ 18
Indécis, ne sait pas 4 | 2 7 i 2
* Participants uniquement [N = entre 1190 et 1256), données pondérées selon le résultat
du vote concerné.
© Université de Genéve/gfs.bern: Analyse VOX de la votation fédérale du 28.02.2016.
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2. INITIATIVE POPULAIRE «POUR LE COUPLE ET LA
FAMILLE - NON A LA PENALISATION DU MARIAGE»

2.1 Situation initiale

Lancée par le Parti Démocrate Chrétien (PDC), Uinitiative populaire «Pour le couple et la fa-
mille - Non a la pénalisation du mariage» a été déposée en novembre 2012. Elle demandait
que les couples mariés cessent d'étre pénalisés en matiere d'imp6ts et d'assurances sociales
par rapport aux couples ayant un autre mode de vie. Concrétement, le texte de linitiative visait
a inscrire dans la Constitution fédérale un nouvel article (Art. 14, al. 2) selon lequel «Le ma-
riage est lunion durable et réglementée par la loi d'un homme et d'une femme. Au point de
vue fiscal, le mariage constitue une communauté économique. Il ne peut pas étre pénalisé par
rapport a d'autres modes de vie, notamment en matiere d'imp6ts et d'assurances sociales».
Les partisans de linitiative dénoncaient le fait qu'a salaires égaux un couple marié paie plus
d'impdts qu'un couple de concubins et recoit des rentes AVS plus basses.

Les opposants au texte se sont surtout arrétés sur la premiére phrase de larticle proposé,
qui aurait inscrit dans la Constitution fédérale la définition du mariage comme l'union d'un
homme et d'une femme. La gauche, les associations LGBT et les milieux de défense des droits
des homosexuels ont vivement critiqué l'ancrage d'une définition aussi étroite et discrimina-
toire dans la Constitution. Cet argument a également été relevé par le Conseil fédéral et le
Parlement, qui ont par ailleurs fait valoir que l'acceptation de Uinitiative rendrait plus difficile
un futur changement vers un systeme d'imposition individuelle.

Les deux Chambres ont recommandé le rejet de linitiative, mais avec des scores assez ser-
rés. Le Conseil national s'est prononcé pour le refus de linitiative par 107 voix contre 85 (1
abstention) et le Conseil des Etats par 25 voix contre 20 (sans abstention). Parmi les partis
politiques, outre le PDC, lUDC et le PEV ont également recommandé de voter Oui a Uinitiative.
En revanche, la gauche (PS et Verts] ainsi que le PLR, les Verts libéraux et le PBD ont recom-
mandé le rejet.

Les sondages pré-votation ont mesuré une diminution importante du soutien a linitiative au
fil des dernieres semaines précédant le scrutin. Au final, Uinitiative populaire a été rejetée le
28 février 2016 par une trés courte majorité de 50.8 % des votants, tout en étant soutenue par
une forte majorité de cantons (16.5). Historiquement, c’est la treizieme fois qu'une initiative
populaire échoue en raison d'une collision entre majorité populaire et majorité de cantons,
mais c’est seulement le quatrieme cas d'acceptation par une majorité de cantons et de rejet
par une majorité du peuple (le dernier cas en date était Uinitiative UDC sur la politique d'asile
votée en 2002).
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2.2 Profil du vote

Comme le montre le lien entre l'auto-positionnement des répondants sur une échelle gauche-
droite (0 a 10) et le vote, linitiative populaire sur limposition des couples mariés a suscité un
conflit assez marqué entre la gauche et la droite. Linitiative a recu un soutien légérement ma-
joritaire parmi les votants qui s'auto-positionnent au centre et a droite de 'échiquier politique
- et méme fortement majoritaire parmi les citoyens les plus a droite -tandis que les votants
de gauche lont séchement refusée (tableau 2.1). Cette opposition gauche-droite se retrouve
partiellement dans le vote selon la sympathie partisane. Sans surprise, linitiative a obtenu le
plus fort soutien de la part des sympathisants du PDC (plus de 80% de Oui). De méme, environ
deux tiers des sympathisants UDC ont soutenu linitiative. Linitiative a aussi réalisé un score
honorable parmi les sympathisants du PLR (45% de Oui). En revanche, elle a été balayée par
les sympathisants du PS et des Verts et, semble-t-il, des Verts libéraux - mais ce dernier ré-
sultat doit étre considéré avec prudence vu le faible nombre de répondants ayant déclaré une
proximité avec ce parti. Enfin, les répondants se déclarant proches d'aucun parti ont accepté
Uinitiative dans des proportions un peu supérieures a la moyenne nationale (57 %).

Le taux d'acceptation de linitiative diminue légerement avec lintérét pour la politique. Les
valeurs des répondants ont aussi joué un role dans le choix de vote. Notamment, Uinitiative po-
pulaire a été acceptée par les personnes plus sensibles a lordre et a la sécurité (58 %), n"étant
pas opposées a des grandes différences de revenu (63%) et accordant plus d'importance aux
valeurs traditionnelles qu'a la modernité (64 %). Habituellement, Ueffet des valeurs se super-
pose a celui du positionnement idéologique (axe gauche-droite ou sympathie partisane). En
d'autres termes, l'effet des valeurs sur le choix de vote devrait étre fortement réduit en te-
nant constant le positionnement idéologique des votants. Une analyse logistique multivariée
contrélant simultanément Uimportance de toutes les caractéristiques politiques montre que
tel n'a été que partiellement le cas en ce qui concerne le vote sur linitiative pour limposi-
tion des couples mariés: l'effet des valeurs sur le choix de vote reste significatif méme sous
contréle du profil idéologique des votants. Ceci montre que leffet des valeurs, dans ce cas
précis, n'est pas entierement lié au fait que les votants se situant a gauche soutiennent aussi
plus facilement des valeurs progressistes.
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Tableau 2.1: IP Pour le couple et la famille - Comportement de vote d’apres
les caractéristiques pohthues en pourcent des votants*

| Caractéristiqueslcatégorles % Oui® n Coefficient
| de corrélation’
TolalVOX lpondérél o | v |
| Positionnement sur l'axe gauche-droite = 5 77!-7 26935 s
| Ecdme-gaucte. T 144
: Gauche 7 b 36 239
Cete B2 -
Droite 55 248
| Extréme-droite - 6 | k|
- Sympathie pour un parti = ot ni A ] V=36%**
| PS - Parti socialiste 26 | 227 |
PDC - Parti démocrate-chrétien 82 02 | |
PLR Partr l|beral radical - 45 164 4 .
‘ UDC Union démocratique du cAen't_r-é_i~ 66 157 7 ‘7 - T
| PBD - Parti Bourgeois Démocratique 1 7[48] (21)
Les Verts ' ® 66 }
Verts libéraux 24 | w2 | |
%Autre pértu - I 5_7 ‘ 100 7 N
| Aucun parti D 57 188
Intérét pour la politique ATl e T s il
[ Pas du tout ou peu mteressg T 61 93 | I
iXs:s‘ez intéressé ) 751 563 : )
[ Trés intéressé I 463 ‘ B
‘ Valeur Ordre et sécurité V=.23%**
Mansdarretgesioute w | w |
| Valeurs mixtes 40 376
i Plus d'ordre et de sécurité 58 645
i Valeur: Diffe’fénces de ;evenu ey ) R, it AR
‘7Prasmdé différencés de rreve:nu a 41 B 75‘;8 T
Valeurs mixtes 50 587
i Pour de grandes différences de revenu ; 7:7 | 63 143 i
LVaileuirE Modernité \ vs traditions . V=.18%**
‘ Modernité o 39 427 S
Valeursmixes | s | ss |
| Traditions - b4 156

* Données pondérées selon le résultat du vote.

? Pour Uinterprétation des variables statistiques, cf. «Données méthodologiques».
| Les chiffres entre parentheses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas
| ne dépassant pas 50: on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.
L© Umversnte de Geneve/gfs bern: analyse VOX des votations federales du 28 02 2016
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La décision de vote sur linitiative sur limposition des couples mariés varie aussi selon les
caractéristiques sociodémographiques des votants (tableau 2.2). Si la décision de vote n'a pas
été influencée par l'age, le sexe ou le niveau d'éducation ou de revenu, l'état civil d'un vo-
tant et le nombre de personnes contribuant au revenu de son ménage semblent par contre
avoir influencé sa décision. D'une part, linitiative a été soutenue par les citoyens mariés, alors
qu’elle a été fortement rejetée par les célibataires, les divorcés et les veufs, ainsi que par les
personnes vivant en concubinage. Compte tenu de l'objectif poursuivi par linitiative, on aurait
toutefois pu s'attendre a un soutien plus marqué des personnes mariées. D'autre part, linitia-
tive a été acceptée par les votants vivant dans les ménages avec plus d'un revenu, mais rejetée
par les personnes vivant dans un ménage avec un seul revenu.

Parallelement, la confession des votants et leur pratique religieuse semblent aussi avoir eu un
effet sur l'acceptation ou le rejet de linitiative. Alors que les catholiques et les citoyens ayant
une pratique religieuse fréquente ont majoritairement soutenu linitiative, cette derniere na pas
convaincu les protestants et les citoyens sans confession, ainsi que les personnes participant ra-
rement ou jamais aux cérémonies religieuses. En outre, linitiative a été acceptée plus facilement
parmi les votants habitant a la campagne (56 %, contre 38% parmi les habitants des grandes
villes). Ces effets subsistent dans une analyse multivariée controlant Uinfluence des préférences
idéologiques (auto-positionnement gauche-droite ou sympathie partisane] sur le vote.

Tableau 2.2: IP Pour le couple et la famille - Comportement d’aprés les caractéristiques
sociodémographiques, en pourcent des votants*

i Caractéristiques/ catégories % Oui® ; n ‘ Coefficient
i : ; [ ‘ de corrélation®

Total VOX (pondéré) 49.1 | 127 |

Etat civil ; ) V=.24%++
Celbatae » [ w |
Marié 57 | 4 | ‘
Vit avec partenaire/concubin 3% | 62 | 0
| Divorcé S ) 3 | 88 |

Veuf ) 49 83

Nombre de personnes contribuant au revenu du ménage : V=149
‘ Une personne - 39 [ 334 ‘J
Deuxpersomnesouplus | s | om |
| Confession religieuse Ly e vy V=7
| Protestent - T )
| Catholique 58 | 469 | )
| Autre (73 | (22)

Aucune 40 | 225 | |
Pratique religieuse e V=:20"** ‘
| Fréquente S - i,,,iél,,;ﬁim, - - B 7‘
| Occasionnelle B R 1 VA ]
'Rape 43 I
Nulle 45 | 58 }
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‘ Caractéristiques/ catégories % 0ui® n ‘! Coefficient
| ] | decomélation®
Lieu de résidence V=.14*%+
Grande ville ‘ 8 | 300 |
| Ville moyenne/petite | e [ =8 | .
| Campagne o | s | 303 ] -

| * Données pondérées selon le résultat du vote.

| ® Pour linterprétation des variables statistiques, cf. «<Données méthodologiques».

; Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
50: on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.

‘ © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

2.3 Perception de lobjet

Invités a décrire le contenu de linitiative, 38 % des répondants (42 % des votants) ont indiqué
que celle-ci visait a changer le régime d'imposition des couples (tableau 2.3). Un autre groupe
(34 % des répondants et 37 % des votants) a mis en avant Uenjeu d'égalité entre couples mariés
et non mariés. Une toute petite minorité (3%) des répondants a mentionné qu'il s'agissait
d’une initiative touchant a la famille et a la définition du mariage. Environ 23 % des répondants
(15% des votants) n‘ont pas décrit correctement l'objet ou n'ont pas su répondre.

Tableau 2.3: IP Pour le couple et la famille - Perception du contenu, en pourcent

des répondants (premiére mention uniquement)

‘iﬂPérception' 5’ Total i o Vﬁlants ﬁor;:Qofants

T % no| % n % n

; Changement du régime d'imposition o 38 . 561 4 42 . 396 ' 31 164

ip Enjeu’x relatifs a l'é.g,ahté entre couples 7 3% ! 509 7 37 ; 355 29 . 154
mariés et non mariés ; | 1

Famileetdéfintondumariage | 3 | 41 | 3 | 30 i R
Assurances sociales l, 7 727 1 7 3{:77 ,,*_:,3, i 1 28 _ﬁl* . 77
Sj‘przzsr:;gﬁzeésrales ou erronées, 5 7% 6 1 54 4 }r 21
Ne sait pas, pas de réponse ‘ 18 . 261 [ 9 ‘ 83 . 33 A 177
R TR
* Données pondérées selon la participation. o

© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

2.4 Motifs du choix
La volonté de supprimer les inégalités entre couples mariés et concubins constitue de loin le

motif d'acceptation le plus fréquemment évoqué parmi ceux qui ont accepté linitiative (tableau
2.4). Ce motif, qui était au cceur de l'argumentaire du comité d'initiative, représente 40 % des
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premiéres motivations avancées spontanément par les votants pour justifier leur acceptation
de linitiative - et plus du tiers de toutes les mentions cumulées. A cela s'ajoute un second
groupe (un sixieme des votants Oui, qui a plus précisément relevé la nécessité d'abolir l'inéga-
lité en matiére fiscale dont souffrent actuellement les couples mariés. Les autres motivations

d'acceptation sont soit trés générales, soit trés peu fréq

Les motivations spontanées de refus de linitiative sont plus variées: 31% des votants ayant
refusé linitiative mettent en avant le conservatisme de la définition du mariage tel que proposé
par linitiative, 19 % disent vouloir maintenir le régime fiscal actuel, entre autres par crainte
des conséquences budgétaires (déficits), et 11% estiment que les couples mariés profitent
d'autres avantages par rapport aux couples non mariés et que l'inégalité de traitement soulevé

par les partisans n’existe par conséquent pas vraiment.

Tableau 2.4: IP Pour le couple et la famille -

uentes.

Motifs des votants [plusieurs réponses possibles)*
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Motifs du choix cités spontanément Premiéres Toutes les
mentions mentions**
% ’ n % n
_Personnes qui ont voté Oui
thfra;:;r;c;irfiiéesr linégalité de traitement entre couples mariés 40 ‘ 218 " | 354
:‘ga:é:bollr l'inégalité fiscale dont souffrent les couples 15 ‘ 82 21 14
Ufaut fortifier la famille et rendre le mariage plusattractif | 4 | 23 | 20 | M2
Il faut abolir linégalité en matiére d'assurances sociales
dont souffrent les couples mariés 4 & 0 &
Motivations générales d'acceptation - 31 178 37 | 203
Autres motivations d'acceptation p 3 | 17 G f 51
Indécis/pas de réponse ) 3 17 = -
| Total [laf 100 | 553 161 891
Personnes qui ont voté Non O S s s YO N 5l S
e e B e B
IL faut maintenir le régime fiscal actuel 19 | 107 34 193
L'inégalité de traitement visée par initiative n'existe pas; I
les couples mariés ont d'autres avantages ) i J ~64__ v 10 N
ILfaut maintenir le systeme actuel d'assurances sociales | 2 13 b 21
Motivations générales de refus |2 145 | 34 | 193
Autres motivations de refus 5 30 7 41
Indécis/pas de réponse - 7 ] 37 —7”‘ =
Total o ) - 777%l 573 | 151 865 |
g Données pondérées selon le résultat du vote.
** Totaux supérieurs a 100% car plusieurs réponses étaient possibles.




2.5 Arguments «pour» et «contre»

Méme si linitiative sur limposition des couples mariés a été refusée, les trois principaux ar-
guments mis en avant par le comité d’initiative sont soutenus par une majorité des votants in-
terrogés dans 'enquéte VOX (tableau 2.5). 81 % des votants soutiennent l'argument, qui était au
ceeur de linitiative, selon lequel «il est injuste que les couples mariés soient pénalisés par rap-
port aux couples non mariés en matiere d'impots et d'assurances sociales». Cet argument est
plébiscité par les personnes qui ont voté pour linitiative (92% de soutien a largument), mais
également par les personnes qui ont voté contre (75 % d'acceptation), ce qui signifie qu'il existe
un assez large consensus au sein de la population suisse pour remédier a cette inégalité.
L'idée que «le mariage devient plus attractif si les couples mariés ne sont pas financierement
désavantagés» est également largement acceptée - par 69 % des votants, 81 % des personnes
qui ont accepté linitiative et 61% des personnes qui lont refusée. De méme, l'argument selon
lequel limposition conjointe des couples permettrait de faire des économies en termes ad-
ministratifs par rapport a limposition individuelle obtient une majorité d'avis favorables (52 %
contre 26 %). Cet argument est soutenu par les votants qui ont accepté Uinitiative (56 %) et est
plus fortement soutenu que rejeté parmi ceux qui Lont refusée (50% d'accord contre 28 % de
désaccord). On constate néanmoins que cet argument suscite beaucoup d'indécision (22 %), ce
qui suggere que la distinction entre les deux types d'imposition n’est pas tres claire aux yeux
des votants.

Les arguments contre linitiative sur limposition des couples mariés ont un peu moins convain-
cu. D'un c6té, largument selon lequel «la définition étroite du mariage proposée par linitiative
discrimine les couples de méme sexe» est celui qui suscite le plus d'accord. Cet argument
est soutenu par plus de la moitié de votants (60%)], il est plébiscité par les personnes qui ont
refusé linitiative (73 %) et il est aussi soutenu par prés de la moitié (48 %) des personnes qui
ont voté pour linitiative. De méme, lidée que «la réforme de l'imposition des couples mariés
provoquera des pertes fiscales considérables» est soutenue par plus de la moitié des votants
(57 %; 64 % parmi ceux qui ont voté contre Uinitiative et 54 % parmi ceux qui ont voté pour). D'un
autre coté, largument selon lequel la réforme proposée serait un cadeau pour les couples
les plus aisés a davantage polarisé. Il séduit une nette majorité des personnes qui ont refusé
Uinitiative (65 %], mais il est contesté par les personnes qui lont acceptée (51 % de désaccord).
Cet argument a également suscité plus d'indécision.
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Tableau 2.5: IP Pour le couple et la famille - Succés des arguments «pour» et «contre»
aupres des votants en pourcent*

i; Arguments pour D’accord Pas ‘ Indécis
| (%) d'accord (%) ;
| ILest injuste que les couples mariés soient | Total 81 15 4 |
pénalisés par rapport aux couples non ma- [ oui 92 i '7’ | 1 N
riés en matiere d'impéts et d'assurances =1L - S
sociales. Non 75 21 4 \
Le mariage est plus attractif si les couples E Total 69 26 ‘ 5 ‘
mariés ne sont pas financierement désa- | oui 81‘“ 16 5 o "1
| vantagés. I N _— |
Non 62 33 5 ‘
; Limposition conjointe des couples colite Total 52 26 22 1
moins cher en Pefmes administratifs que Oui 56 25 19
| limposition individuelle. CE— ————
1 Non 50 28 22
i Arguments contre Daccord Pas Indécis
‘ (%) d'accord (%)
, (%)
La définition étroite du mariage discrimine Total 60 32 8
| les couples de méme sexe. |‘ Oui 48 m | 8
‘ U SO | I P
‘ Non 73 22 5
: La réforme de limposition des couples Total 57 30 13
| mariés provoquera des pertes fiscales i ; S S |
| considérables. B Bl ?4 I— =1 i ,?
Non b4 25 "
La réforme fiscale proposée est un cadeau Total 50 34 16
pour les couples les plus aisés. S : AL
Oui 37 51 12
Non 65 21 14

* Données pondérées selon le résultat du vote.
Résultats en pourcent en ligne. Exemple de lecture: 81% de tous les votants (92% des personnes qui ont
voté Oui, 75% de celles qui ont voté Non) étaient d'accord avec le premier argument [ «Il est injuste que les
couples mariés soient pénalisés par rapport aux couples non mariés en matiere d'impéts et d'assurances
sociales» ], 15% (7% des personnes qui ont voté Oui et 21% de celles qui ont voté Non] lont rejeté et 4%
[1%:; 4 %) n'ont pas pu se décider.

N total des votants qui ont répondu = entre 1236 et 1253 selon Largument (pondéré].

© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.
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En résumé, l'analyse des motivations du vote et de la perception des arguments de la cam-
pagne suggere que sans la controverse suscitée par la définition étroite du mariage, linitiative
PDC aurait été acceptée. Premiérement, cette question de définition du mariage a été le pre-
mier motif avancé spontanément comme justification du rejet. De plus, l'argument selon le-
quel «la définition étroite du mariage proposée par linitiative discrimine les couples de méme
sexe» a été plébiscité par les personnes qui ont voté Non. Deuxiemement, les personnes qui
ont voté Non étaient pourtant séduites par les trois principaux arguments qui plaidaient en
faveur de linitiative. Sans cette question problématique de définition du mariage, un certain
nombre d'opposants a linitiative auraient vraisemblablement voté Oui et auraient ainsi fait
basculer la majorité populaire en faveur de linitiative, qui aurait ainsi été acceptée.
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3. INITIATIVE POPULAIRE «POUR LE RENVOI EFFECTIF
DES ETRANGERS CRIMINELS
(INITIATIVE DE MISE EN CEUVRE]»

3.1 Situation initiale

Le 28 novembre 2010, contre l'avis du Conseil fédéral et du Parlement, le peuple suisse et
les cantons avaient accepté linitiative «Pour le renvoi des étrangers criminels [initiative sur
le renvoi)». Cette initiative, lancée par 'UDC, exigeait le renvoi automatique des étrangers
condamnés pour certaines infractions. Les nouvelles dispositions constitutionnelles don-
naient cing ans au Parlement pour mettre en ceuvre cette initiative, c’est-a-dire pour adapter
et durcir la législation. Les Chambres fédérales se sont conformées a ce délai et ont approuvé
les dispositions légales y relatives en mars 2015, dispositions qui n'ont pas été contestées
par référendum. Cependant, insatisfaite des travaux préparatoires relatifs a la concrétisation
de son initiative, et sans attendre que le parlement ne débute l'examen des propositions de
concrétisation, lUDC a déposé en décembre 2012 une seconde initiative, intitulée «Pour le
renvoi effectif des étrangers criminels (initiative de mise en ceuvre)», afin d'inscrire les dis-
positions sur le renvoi directement dans la Constitution. Cette démarche, inédite dans [his-
toire constitutionnelle suisse, a eu pour conséquence de court-circuiter le législateur et aurait
conduit, en cas d'acceptation de linitiative, a réduire fortement la marge de manceuvre des
juges dans les décisions de renvoi.

L'UDC a justifié le maintien de son initiative en faisant valoir que le texte adopté par le
parlement ne respectait pas la volonté populaire, notamment parce qu'il assortissait la loi
de mise en ceuvre d'une clause de rigueur. Du c6té du Conseil fédéral et du parlement, outre
les arguments relatifs au non-respect de la séparation des pouvoirs et au fait que la nouvelle
législation allait étre durcie dans le sens voulu par la premiére initiative UDC sur le renvoi,
on a mis en avant d'autres problemes graves posés par linitiative de mise en ceuvre:
violations des principes de ['Etat de droit; contradictions avec les droits fondamentaux,
le principe de proportionnalité, les conventions internationales des droits de 'Homme, et
l'accord sur la libre-circulation des personnes avec 'Union européenne; non prise en compte
de la situation particuliére des étrangers nés en Suisse ou quiy ont grandi, et des étrangers
bien intégrés.

Le Conseil fédéral et le parlement ont par conséquent recommandé le rejet de linitiative, en
précisant que la concrétisation de linitiative sur le renvoi était déja décidée et entrerait en
vigueur en cas de rejet de linitiative de mise en ceuvre. Aux Chambres, linitiative de mise en
ceuvre a été rejetée par 140 voix contre 57 sans abstention au Conseil national et par 38 voix
contre 6 sans abstention au Conseil des Etats. Au sein du systeme de partis, a l'exception de
'UDC et des petits partis de la droite nationaliste (Démocrates suisses, Lega, MCG), tous les
partis politiques ont recommandé le rejet de linitiative.
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Aprés linitiative UDC contre limmigration de masse de février 2014 et linitiative Ecopop de
novembre 2014, le peuple suisse et les cantons étaient ainsi appelés a voter pour la troisieme
fois en deux ans sur un objet relevant de la politique d'immigration et des étrangers. Aprés
une campagne intense, c’est un Non clair qui est sorti des urnes - un non plus clair que celui
annoncé par les sondages pré-votations: linitiative de mise en ceuvre a été rejetée par 58.9 %
des votants et dix-neuf cantons et demi contre trois cantons et demi.

3.2 Profil du vote

La décision de vote sur linitiative de mise en ceuvre a été trés fortement influencée par les
facteurs politiques (tableau 3.1). Premiérement, on observe des différences considérables de
vote entre les sympathisants des partis de gauche et de la droite modérée, d'une part, et de
lUDC, d'autre part. A la gauche de l'échiquier politique, les sympathisants du PS et des Verts
ont presque unanimement rejeté linitiative de mise en ceuvre. A l'autre pdle, les sympathisants
de LUDC ont plébiscité linitiative de leur parti, qu’ils ont presque tous acceptée. Mais le ré-
sultat peut-étre encore plus marquant, et certainement décisif pour lissue du scrutin, réside
dans le rejet massif de linitiative de la part des sympathisants des deux partis de la droite
modérée, le PLR et le PDC: trois quarts des sympathisants des deux partis ont voté Non. Ce
résultat contraste singulierement avec la votation sur la premiére initiative UDC sur le renvoi
des étrangers criminels:® en novembre 2010, une part relativement élevée des sympathisants
du PDC et, plus encore, du PLR, s'étaient laissés séduire par Uinitiative sur le renvoi (37% et
51% de Oui, respectivement], alors qu’ils se sont cette fois-ci rangés sans ambiguité du coté
des opposants. Il en va de méme des votants sans préférence partisane, qui avaient majoritai-
rement soutenu linitiative sur le renvoi en 2010 (55% de Oui) et qui ont nettement rejeté lini-
tiative de mise en ceuvre (58% de Non). Les sympathisants des partis ayant fidelement suivi le
mot d'ordre de leur parti préféré, la votation sur linitiative de mise en ceuvre a par conséquent
été l'occasion d'un fort conflit partisan, de type centre-gauche contre droite conservatrice.

Ces différences de vote selon la préférence partisane se retrouvent, avec quelques nuances,
dans le comportement de vote selon lorientation idéologique, mesuré par l'auto-positionne-
ment sur l'échelle gauche-droite. Le rejet de linitiative a été massif parmi les personnes qui
se positionnent le plus a gauche (positions 0 a 2 sur l'échelle de 0 a 10}, mais il a été encore
plus prononcé parmi les personnes se situant a la gauche modérée (position 3 ou 4}, qui ont
presque toutes rejeté linitiative. Le Non est également nettement majoritaire parmi les per-
sonnes qui se positionnent au centre (position 5, presque deux tiers de Non). En revanche, le
Oui lemporte parmi les personnes qui se situent a la droite modérée (position 6 ou 7) et de-
vient prédominant parmi les personnes se situant le plus a droite de ['échelle (positions 8 a 10).
En comparaison avec la premiére initiative sur le renvoi de novembre 2010, on observe un recul
du soutien dans toutes les catégories, et en particulier parmi les personnes se positionnant au
centre ou a la droite modérée.

“ Milic, Thomas et Adrian Vatter (2010). Analyse des votations fédérales du 28 novembre 2010, Berne:
Université de Berne/gfs.bern.
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A en juger par le lien trés fort existant entre les valeurs politiques des personnes interrogées
et le comportement de vote, la votation sur linitiative de mise en ceuvre a été marquée par
un conflit de valeurs sur la dimension «ouverture-traditions» ou «intégration-démarcation».’
Ainsi, les personnes qui privilégient la fermeture de la Suisse vis-a-vis de Uextérieur, celles qui
soutiennent la défense des traditions, celles qui souhaitent favoriser les Suisses par rapport
aux étrangers et, dans une moindre mesure, celles qui attachent une grande importance a
Uordre et a la sécurité, ont plébiscité lUinitiative. A Uinverse, linitiative a été massivement re-
jetée par les personnes qui souhaitent une Suisse davantage ouverte sur le monde extérieur,
moderne, ou les étrangers ont les mémes chances que les Suisses, ou qui attachent peu
d'importance a lordre et a la sécurité.

On note par ailleurs que les personnes qui, selon leur propre appréciation, participent rare-
ment voire jamais aux votations fédérales (0 a 4 fois sur 10, ont soutenu linitiative de mise
en ceuvre. Les personnes qui participent occasionnellement (5 a 7 votations sur 10} se di-
visent en parts égales entre soutien et rejet, tandis que les personnes qui participent souvent
(8 ou 9 votations sur 10) ou toujours (10 sur 10) ont nettement rejeté linitiative. Ces résultats
ne confirment donc pas Uhypothése selon laquelle le rejet de linitiative s'expliquerait par la
capacité des opposants a mobiliser les personnes qui s'abstiennent généralement de voter
ou participent trés peu aux votations fédérales. Selon nos résultats, ces personnes ont en fait
majoritairement soutenu linitiative, et ce sont surtout les personnes qui participent réguliére-
ment ou souvent qui se sont mobilisées contre linitiative. Toutefois, ces résultats sont a consi-
dérer avec prudence, compte tenu de la propension des personnes interrogées dans l'enquéte
a fortement surestimer leur participation habituelle aux votations.

Enfin, lacceptation de Uinitiative de mise en ceuvre varie fortement selon le niveau de confiance
dans le gouvernement. Seulement un cinquieme des votants qui font confiance au Conseil
fédéral ont accepté linitiative, tandis que plus de deux tiers des votants qui ne lui font pas
confiance lont soutenue. On se gardera toutefois d’en conclure a l'existence d'un lien de cau-
salité entre la confiance au gouvernement et la décision de vote: le fait que la plupart des
«méfiants» aient voté Oui ne signifie pas encore qu'ils ont approuvé linitiative parce qu’ils ne
faisaient pas confiance au Conseil fédéral; de méme, les «confiants» n'ont pas forcément voté
Non parce qu'ils Lui font confiance.

Les facteurs précités (préférence partisane, auto-positionnement gauche-droite, confiance
au gouvernement, valeurs politiques) conservent une influence significative dans une analyse
multivariée, c’est-a-dire une analyse qui mesure leffet d'un facteur donné sous controle de
l'effet des autres facteurs.

’ Brunner, Matthias et Pascal Sciarini 2002. «Lopposition ouverture-traditions.» In Hug, Simon et Pascal
Sciarini (éds.) Changements de valeurs et nouveaux clivages politiques en Suisse. Paris: L'Harmattan,
pp. 29-93. Bornschier, Simon und Marc Helbling 2005. «Stabilitat und Wandel von Parteiensystemen
und Konfliktlinie zwischen Offnung und Abgrenzung: Der Theoretische Ansatz.» In Kriesi Hanspeter et al.
[Hg.) Der Aufstieg der SVP. Acht Kantone im Vergleich. Ziirich: NZZ Verlag, S. 11-40.
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Tableau 3.1: IP Mise en ceuvre - Comportement de vote selon les caractéristiques

politiques, en pourcent des votants*

Caractéristiques/ catégories

Total VOX (pondéré)

| Sympathie pour un part‘i iy

PS - Parti socialiste

PDC - Parti démocrate-chrétien

PLR - Parti libéral radical

UDC - Union drérmocraUque du Vcentre

Les Verts

Verts libéraux

Autres partis

Aucun parti

Positionnement sur l'axe gauche-droite
Extréme gaucﬁé o

Gauche

Centre

Droite

Extréme droite

Valeur: Ouverture vs. fermeture du pays
Plus d'ouverture

Valeurs mixtes

Plus de fermeture

Valeur: Egalité des chances Suisses-étrangers
Mémes chances

Valeurs mixtes

Meilleures chances pour les Suisses

Valeurs: Modernité vs traditions
Modernité
Valeurs mixtes

Tradmor)s -
Valeur: Ordre et sécurité

Peu d'importance

Valeurs mixtes

Forte importance

1 % Oui®

41

174

201
84
150
253
55
(41)

(201

107
196

131
205
287
268
204

624
392
139

431
385
344

391
554
21

87
356
719

Coefficient
| de corrélation®

V=.64***

V=57***

V=.45***

V=44

V=.39% 5+

V=.3645%
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Cafactérlstiﬁues/catégoﬁes7ﬁ ’ % Oui® i n J Coefficient

iiFréquenﬁciparticipation politiqué (auto-estimée) ¥ 77777 V=.09*
Rarement ou jamais M: 53 ; 51

j chasidﬁ;ellement . ”‘ R ‘50 } 139
Souvent ‘ B | o o

| Toujours 7 I

? Confiance au gouvernement i T B V=38 ]
Confiant o 28 702 -
Indécis ' W | 144 -

| Méfiant ] 229 |

‘ * Données pondérées selon le résultat du vote.
‘ ? Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. «<Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas
ne dépassant pas 50; on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.
© Université de Geneve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

S'agissant des facteurs sociodémographiques, on relévera tout d'abord que la décision de vote
sur linitiative de mise en ceuvre ne varie ni selon le sexe ni selon ['age (tableau 3.2). Hommes
et femmes, et votants jeunes et moins jeunes ont tous rejeté linitiative dans des proportions
similaires; le taux de rejet le plus élevé est enregistré dans la tranche d'age 50-59 ans. Au-
trement dit, si les jeunes se sont fortement mobilisés le 28 février, ils n'ont pas contribué
plus que les autres classes d'age au rejet de linitiative de mise en ceuvre. Les différences de
vote sont également peu marquées entre villes et campagnes, le Non ayant été majoritaire
méme dans les régions rurales. De méme, le taux de rejet a été assez semblable en Suisse
alémanique et en Suisse romande. Seule la Suisse italienne se distingue ici, avec un taux
d'acceptation de 60 %.

En revanche, et comme c’était déja le cas lors de la votation sur la premiere initiative UDC sur
le renvoi des étrangers criminels du 28 novembre 2010, le comportement de vote varie trés
fortement en fonction du niveau de formation: plus le niveau de formation augmente, et plus
le taux de soutien a Uinitiative diminue. Alors que linitiative de mise en ceuvre a obtenu une
majorité de soutien parmi les personnes disposant d'une formation élémentaire (école obli-
gatoire] ou d'un certificat d'apprentissage, seulement un quart des personnes ayant fréquenté
une HES, une université ou une école polytechnique l'ont acceptée. Ce résultat, conjugué a la
participation trés élevée des personnes les mieux formées mentionnée dans la premiére sec-
tion de ce rapport, a contribué au rejet plus net qu'attendu de Uinitiative de mise en ceuvre. On
peut faire Uhypothése que les personnes les mieux formées ont été particulierement sensibles
aux appels a la mobilisation contre Uinitiative lancés par divers groupes de personnalités po-
litiques et de notables (anciens Conseillers fédéraux ou Conseillers d'Etats, anciens juges ou
hauts fonctionnaires, professeurs d'Université, etc.).

" Ibid.
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Le soutien a Uinitiative différe aussi fortement en fonction du secteur d’emploi: Uinitiative a été
assez massivement rejetée par les personnes travaillant dans le secteur public, alors qu'elle
a obtenu presque 50% de soutien parmi les personnes travaillant dans le secteur privé. Enfin,
on observe également une légere différence de vote en fonction de la perception de la situation
économique personnelle des votants: la différence de soutien a linitiative s'éleve a 20 points
de pourcentage entre les personnes qui considérent leur situation actuelle comme mauvaise
ou passable, et celles qui considérent au contraire leur situation comme bonne ou trés bonne.
Toutefois, U'effet de la perception de la situation économique personnelle disparait dans une
analyse multivariée incluant l'ensemble des facteurs sociodémographiques. Dans une telle
analyse, seul le niveau de formation et le secteur d’emploi [public vs privé] conservent un effet

significatif.

Tableau 3.2: IP Mise en ceuvre - Comportement de vote selon les caractéristiques
sociodémographiques, en pourcent des votants*

Caractéristiques/ catégories % Oui® n Coefficient
de corrélation®
Total VOX [pondéré] = a1 A Ao
| Sexe V=.01n.s.
Homme - 42 556 ) )
| Femme ; | s 6187 T "
; Age 5 . V=.07 n.s.
| 18a29ans | 41 100
(30339ans e | e | )
(40349ans a0 | ek |
(50359ans 35 249 -
[ 60369ans | 270
Mansetplus , | w2 | ws |
3 Langue L3 \ o Sn V=.09**
| Alémaniques ‘ 4 636 -
| Romands ] ’ 37 299 . i
| Tessinois - e 229 '
Lieuderésidence s | veose
.Ef?ﬂde ville - 35 310 - )
| Ville petite ou moyenne ] 42 548
Campagne . | 46 315
Niveaude formation | e Ve
Ecole obligatoire 2)3 54 1.
Apprentissage . i | 53 338 o
Formation professionnelle supérieure 50 150 i
Maturité, études pédagogiques 4b 9% -
3’ Ec;)lg;béz;éi{siééypToeréibnnelle supérieure . 43 106
| HES, Université, EPF S 426
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Caractéristiques/catégories % Oui® n Coefficient }
de corrélation® ‘
\MS?ecteiur d’eﬁpioi 7777j e e ‘W - Va9 ‘
Prive 8 | w3 I
| Publc o [ | -
| Perce;)tion de la situation écogﬁqmiqueiii e ;7 f 7V£.1§7‘;; |
‘ Trés bonne ) 7 35 ) ”772710
 Bone N 737777767§ 7 ;A B
rMoyenne o 56 229 { ”7 7 o |
I\idaﬁlrsreioﬁ trés mauvaise I 6707”"77777577”—]“7 |

| # Pour linterprétation des variables statistiques, cf. «Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas
ne dépassant pas 50; on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.
© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

Dans l'enquéte VOX, nous cherchons également a savoir quelles sources d'information les
votants ont utilisé pour se former une opinion. En croisant linformation sur les sources d’in-
formation utilisées et le vote, on peut tester s'il existe un lien entre les deux. En loccurrence,
ce lien est globalement faible. D'un c6té, le soutien a linitiative est tendanciellement plus
élevé parmi les personnes qui ont utilisé la télévision, les imprimés et journaux spécifiques
aux votations, le direct mailing dans la boite aux lettres, et les informations sur lieu de travail,
comme sources d'information, que parmi les votants qui n'ont pas utilisé ces sources. D'un
autre coté, le soutien a linitiative est tendanciellement moins élevé parmi les personnes qui
ont utilisé les sondages d’opinion, les sites d'information on-line, et Facebook, que parmi les
votants qui ne les ont pas utilisés. Cependant, les différences sont toutes modestes.

De maniere plus spécifique, on notera que les effets des nouveaux medias sont quelque peu
ambivalents, méme si on se concentre sur la classe d'age 18-39 ans, celle qui s'est le plus
informée via les réseaux sociaux ou les sites d'information en ligne. D'un c6té, le lien entre
le recours ou non a internet comme source d'information et le vote est assez similaire pour
cette classe d'age et pour les autres classes d'age. De plus, parmi les 18-39 ans le recours a
Twitter est, de maniere un peu surprenante, associé a un plus fort soutien a linitiative. D'un
autre c6té, parmi les 18-39 ans le recours a Facebook ou aux sites d'information en ligne est
associé a un net rejet de Uinitiative, alors que c’est beaucoup moins le cas pour les personnes
plus agées.

3.3 Perception de Uobjet
Invités a décrire le contenu de linitiative de mise en ceuvre, les répondants ont avant tout
avancé des éléments assez généraux relatifs au renvoi des étrangers criminels: la catégo-

rie incluant des réponses comme «renvoi des étrangers criminels», «renvoi plus rapide des
étrangers ayant commis des délits répétés», «renvoi automatique des étrangers criminels»
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représente plus de la moitié des réponses, tant parmi les votants que parmi les non-votants.
Moins d'un votant sur cing (et un non-votant sur dix] a évoqué plus spécifiquement lobjet
soumis au vote, soit la mise en ceuvre de linitiative sur le renvoi des étrangers criminels - en
termes généraux («mise en ceuvre de linitiative sur le renvoi», «durcissement de linitiative
sur le renvoi») ou en termes plus spécifiques («les délits mineurs doivent aussi conduire au
renvoi», «la liste de délits sera inscrite dans la Constitution»). Une toute petite minorité (2%
des votants) a encore mentionné lobligation pour les juges d’ordonner le renvoi ou la limitation
de la marge de manceuvre des juges. Un quart des votants (et un tiers de non-votants] a avancé
des aspects généraux ou erronés.

Tableau 3.3: IP de mise en ceuvre - Perception du contenu, en pourcent des répondants
(premiéres mentions uniquement)*

Perception Total VVotants Non-votants

% n % n % n
7F;e;voi des étrangers criminels 45A7 840 57 540 56 7"30707
: : e ‘

e el deltave | g la0 |2 | | 0| w
Cvatondpomordesyges | 2| m | 3| m | 0| 1
Sl;étprzr;sreézgszjsralesouerronées, 13 198 i 1% 133 1 12 62 ‘
Vli\lie;t;;pasidé_rép‘o:sﬂéiimiwi ) \ 10 71537 ‘ 4 34 J'W22 ] 771771797 l
Total | 100 |1482 | 100 | 943 | 100 | 535 |

* Données pondérées selon la participation et la langue.

3.4 Motifs du choix

L'analyse des motivations avancées spontanément par les répondants pour justifier leur vote
(réponses a une question ouverte] montre que les personnes qui ont voté Oui a linitiative de
mise en ceuvre lont prioritairement fait par volonté de renvoyer de maniére conséquente les
étrangers criminels (tableau 3.4): des raisons comme «les étrangers criminels méritent d'étre
expulsés de maniére conséquente», «il faut renvoyer les étrangers qui ne respectent pas les
lois suisses» ou «les étrangers criminels doivent étre rapidement expulsés» sont mentionnées
en tant que premiere réponse par plus du tiers des personnes qui ont soutenu linitiative. Une
deuxiéme raison de soutien a linitiative est le souci de maintenir «l'ordre et la sécurité» et le
sentiment qu'«il y a trop d’étrangers criminels» en Suisse (18%). Les motivations plus direc-
tement liées a la mise en ceuvre de la premiére initiative sur le renvoi («volonté de mettre en
ceuvre linitiative sur le renvoi», sentiment que «le parlement n’est pas allé assez loin» ou que
«la volonté du peuple n'a pas été respectée») viennent en troisieme position (11%). Une toute
petite minorité a mentionné la volonté de soutenir l'auteur de linitiative (LUDC]), tandis que
prés d'un partisan de linitiative sur quatre a justifié son choix par des motifs tres généraux
difficilement classables.
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L'analyse des réponses cumulées des motivations du Oui a linitiative de mise en ceuvre (les
répondants pouvaient avancer jusqu'a six raisons différentes) fournit une image trés similaire
a celle basée sur la premiére réponse: la volonté globale d'expulser les étrangers criminels
vient largement en téte, devant des considérations relatives a la sécurité, puis le souci de
mettre en ceuvre de maniere effective linitiative sur le renvoi.

Parmi les opposants a linitiative de mise en ceuvre, les deux principales raisons évoquées
pour justifier le refus sont d'une part le caractére trop extréme et disproportionné de linitia-
tive (28% des premieres réponses), et d'autre part des motivations de nature juridique (26 %):
le sentiment que «linitiative viole UEtat de droit», «ne respecte pas la séparation des pou-
voirs», «court-circuite le parlement et les juges» ou «contredit les conventions des droits de
Homme». En troisieme lieu, les opposants font valoir que linitiative menace aussi les étran-
gers bien intégrés et les secondos (13%) et crée des inégalités entre Suisses et étrangers
(5%). Enfin, le fait que le parlement ait déja adopté une loi de mise en ceuvre satisfaisante est
également mis en avant (9 %).

L'image est a nouveau tres similaire si lon considére 'ensemble des réponses: le caractere
excessif de linitiative ainsi que les violations de ['Etat de droit et de la séparation des pouvoirs
arrivent en téte des raisons du rejet, devant la problématique des étrangers bien intégrés et le
fait que le parlement ait déja adopté une (bonne) loi de mise en ceuvre. En d'autres termes, si
les deux premiers facteurs précités (caractére excessif de linitiative et violations de ['Etat de
droit) ont vraisemblablement joué un rdle décisif pour le rejet de Uinitiative, ce rejet s'explique
aussi, de maniére subsidiaire, par d'autres raisons. On peut en déduire que le succes des mi-
lieux opposés a linitiative UDC sur le renvoi effectif des étrangers criminels s'explique par leur
capacité a mettre en avant une variété de raisons de voter Non."

" Une analyse plus fine ne montre pas de différences notables quant aux motifs de refus avancés selon
le positionnement gauche-droite, ou selon l'age: la variété des motifs vaut pour les votants de gauche,
de centre et de droite, et pour les jeunes et les plus agés.
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Tableau 3.4: IP Mise en ceuvre - Motifs des votants (plusieurs réponses possibles)*

[ ilotifsd\; éhoi; ;ités spontanément Premiéres Toutes
o it mentions les m_entions'* 7
TN % | n % | n

| Personnes qui ont voté Oui

Il faut renvoyer [plus vite] les étrangers criminels/les étran-

\
|
: : ey , 36 172 61 293 |
gers qui ne respectent pas les regles doivent étre expulsés | |
| Pour lordre et la sécurité/ily a trop d'étrangers criminels { 18 88 | 37 78|
| Il faut mettre en ceuvre linitiative sur le renvoi/le parlement : 1
. ‘ . " | " 55 27 129 |
| n'a pas fait assez/il faut respecter la volonté du peuple | i [
| Pour soutenir lUDC o - 3 15 5 | 2 |
Motivations générales 26 123 37 179 |
Autres raisons d'acceptation 4 18 9 41
Ne sait pas/pas de réponse/réponse erronée 3 12 I
Total [personnes qui ont voté Oui) 100 483 176 844
Personnes qui ont voté Non
I[?)Ii:tlatwe est trop extréme/disproportionnée/elle va trop 28 190 53 367
Linitiative viole I Etat de droit/ne respecte pas la sépa- :
ration des pouvoirs/ court-circuite le parlement et les 26 179 49 338
;jgges/contredit les conventions des droits de [Homme
| Linitiative menace les étrangers bien intégrés/les secondos | 13 87 | 24 | 168 |
| Le p.arl‘ement adéja f§|t son travail/la loi dapplication de 9 65 2 152
linitiative sur le renvoi est bonne
‘_ Linitiative crée des inégalités entre Suisses et étrangers L 5 | 3 | 13 92 |
Motivations générales \ 15 106 25 172
| Autres raisons de refus - ) 7‘ 2 12 3 | 2
Ne sait pas/pas de réponse/réponse erronée = ¥ 2 14 I
Total [personnes qui ont voté Non) 100 689 189 1310

* Données pondérées selon le résultat du vote.
® Totaux supérieurs a 100% car plusieurs réponses étaient possibles.
© Université de Geneve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

3.5 Arguments «pour» et «contre»

Aucun des trois arguments favorables a linitiative de mise en ceuvre soumis a l'appréciation
des répondants de lenquéte VOX ne bénéficie d'un soutien majoritaire parmi les votants (ta-
bleau 3.5). A linverse, les trois arguments avancés par les opposants a linitiative recoivent un
soutien largement majoritaire (entre 59 % et 70 % des votants), ce qui signifie qu’ils ont été bien
recus par la population.

Parmi les arguments avancés par les partisans de linitiative, largument selon lequel «la

mise en ceuvre de linitiative sur le renvoi telle qu'elle a été décidée par le parlement ne
respecte pas la volonté du peuple» est celui qui a le moins convaincu: seulement 38% des
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votants sont d'accord avec cet argument; les personnes qui ont voté contre linitiative sont
trés majoritairement (66 %) en désaccord avec cet argument, et méme parmi les personnes
qui ont voté Oui, seule une courte majorité (56 %) est d'accord avec 'argument. Ce résultat
suggere d'une part qu'une majorité du peuple se satisfait de la maniere dont le parlement
entend mettre en ceuvre linitiative sur le renvoi, et d’autre part que méme les personnes
qui ont voté Oui a linitiative de mise en ceuvre ne se sentaient pas trahies par le parlement,
mais voulaient simplement des regles encore plus strictes. Les deux autres arguments en
faveur de linitiative bénéficient d'un soutien un peu plus élevé (45% d’avis favorables parmi
les votants), mais polarisent fortement les votants Oui et les votants Non: tant largument
selon lequel «la volonté du peuple suisse est plus importante que le droit international», que
largument selon lequel «seul le renvoi systématique des étrangers criminels augmentera la
sécurité en Suisse» sont fortement soutenus par les partisans de linitiative, mais tout aussi
fortement rejetés par les opposants.

Deux des trois arguments avancés contre linitiative de mise en ceuvre bénéficient d'un fort
soutien. Tant largument selon lequel «régler en détail le renvoi des étrangers criminels dans
la Constitution court-circuite le parlement et réduit a néant la marge de manceuvre des juges»,
que largument selon lequel «l'acceptation de linitiative de mise en ceuvre rend encore plus
difficile les négociations avec ['Union européenne» sont soutenus par une forte majorité de
votants (63% et 70 %, respectivement]: Ces arguments sont plébiscités par les personnes qui
ont voté contre linitiative (70 % d'avis favorables pour le premier argument et 83% pour le se-
cond), et sont également soutenus par une majorité des personnes qui ont voté pour linitiative
(53% et 50% d'avis favorables, respectivement]. Autrement dit, une majorité des personnes
qui ont voté Oui a linitiative de mise en ceuvre ['a fait tout en étant consciente des probléemes
que posait linitiative en termes de respect de la séparation des pouvoirs ou de relations avec
UUnion européenne. Enfin, le troisieme argument avancé durant la campagne par les oppo-
sants a linitiative, selon lequel «le renvoi systématique des étrangers criminels contredit les
conventions internationales des droits de 'lHomme et menace aussi les étrangers bien inté-
grés», bénéficie aussi d'un soutien majoritaire, mais divise davantage votants Oui et votants
Non: les premiers sont majoritairement en désaccord avec l'argument, alors que les seconds
y sont tres fortement favorables.
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Tableau 3.5: IP Mise en ceuvre - Succés des arguments «pour» et «contre» auprés

des votants en pourcent*

N total des votants qui ont répondu = 1239 a 1246.

© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

Arguments pour D’accord Pas d’accord Indécis
e e e e Rl ) (%) (%)
La volonté du peuple suisse est plus i Total 45 50 5
importante que le droit international [ Oui 79 17 5
Non 21 75 4
La mise en ceuvre de linitiative sur le Total 38 51 "
renvoi telle qu'elle a été décidée par‘le ‘ oui 56 3% 10
parlement ne respecte pas lavolonté du ~ ———— B —— —
peuple Non 24 66 10
Seul le renvoi systématique des étran- Total 45 51 5
gers criminels augmentera la sécurité en oui 81 15 4
Suisse — — —— -
Non 19 Vi 4
Arguments contre D’accord Pas d’accord Indécis
e e el (%) (%) ]
Régler en détail le renvoi des étrangers cri- Total 63 27 10
minels dans la Constitution court-circuite Oui 53 38 10 -
le parlement et réduit a néant la marge de —
manceuvre des juges Non 70 21 9
L'acceptation de linitiative de mise en 1 Total 70 24 7
ceuvre rend encore plus difficile les négo- | B 50 7'73 - ’7 o
ciations avec 'Union européenne ——
Non 83 1 6
Le renvoi systématique des étrangers Total 59 34 8
grnmmels contrgdlt les.conventtons interna- o 27 65 9
tionales des droits de 'lHomme et menace e
aussi les étrangers bien intégrés Non 82 12 6
* Données pondérées selon le résultat du vote.
Exemple de lecture: 45% de tous les votants (79 % des personnes qui ont voté Oui, 21% de celles qui ont
voté Non) sont d'accord avec le premier argument ("la volonté du peuple suisse est plus importante que le

droit international”), 50 % des votants (17 % des personnes qui ont voté Oui et 75% de celles qui ont voté
Non) ne sont pas d'accord avec 'argument et 5% des votants (5%, 4 %) n'ont pas pu se décider. |
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4. INITIATIVE POPULAIRE «PAS DE SPECULATION
SUR LES DENREES ALIMENTAIRES»

4.1 Situation initiale

En mars 2014, la Jeunesse Socialiste Suisse (JS) a déposé linitiative «Pas de spéculation sur
les denrées alimentaires», qu’elle avait lancée en septembre 2012. Linitiative visait a interdire
les opérations financiéres spéculatives se rapportant a des matieres premieres agricoles et a
des denrées alimentaires en Suisse, souhaitant ainsi contribuer a la lutte contre la faim dans
le monde.

Le Conseil fédéral et le parlement ont recommandé le rejet de linitiative contre la spéculation.
Le Conseil national a rejeté le projet par 130 voix contre 58 et 5 abstentions et le Conseil des
Etats par 31 voix contre 11 et une abstention. Linitiative a été soutenue par le PS et les Verts [y
compris les partis des jeunes), par le PEV, ainsi que par diverses organisations humanitaires,
chrétiennes et certaines organisations d'agriculteurs. Les partis du centre droit et de droite
recommandaient le rejet.

Les opposants a linitiative ont notamment fait valoir que lUinterdiction de la spéculation sur
les denrées alimentaires en Suisse ne constitue pas un moyen efficace pour lutter contre la
faim dans le monde. De surcroit, une telle interdiction pourrait nuire a la place financiere et
économique suisse et pourrait mener a la délocalisation d’entreprises a l'étranger.

Les sondages pré-votations annoncaient un net rejet de linitiative. Au final, Uinitiative a ef-
fectivement été rejetée, mais de maniére moins séche qu'attendu (40.1% de Oui, mais 21.5
cantons rejetant).

4.2 Profil du vote

La décision de vote sur linitiative contre la spéculation a été fortement influencée par des
facteurs politiques (tableau 4.1), mais peu par les facteurs sociodémographiques. Parmi les
facteurs politiques, l'auto-positionnement d'un individu sur l'axe gauche-droite a été détermi-
nant. L'acceptation de linitiative est nettement plus élevée parmi les personnes qui se posi-
tionnent a la gauche et a U'extréme gauche, que parmi les personnes se situant plus a droite
de l'échiquier politique.

Les sympathisants du PS et des Verts ont majoritairement accepté linitiative contre la spé-
culation (60% pour les sympathisants PS, 84% pour les sympathisants Verts), tandis que les
sympathisants des partis du centre et de droite l'ont nettement rejetée. Le refus a été parti-
culierement élevé parmi les sympathisants du PLR (seulement 9% d'acceptation). Les per-
sonnes sans préférence partisane ont rejeté linitiative dans une proportion trés proche de la
moyenne générale.
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Les valeurs politiques d'un individu ont également joué un réle. On observe des différences
significatives de vote en fonction des valeurs concernant l'économie. Ainsi, les personnes qui
sont plus favorables a lintervention de ['Etat qu'a la libre concurrence ont fortement soutenu
linitiative (67%). Il en va de méme des personnes qui attachent plus d'importance a la pro-
tection de l'environnement qu’'au bien-étre économique (55%), ou qui souhaitent réduire les

différences de revenu (56 %).

Tableau 4.1: IP Pas de spéculation sur les denrées alimentaires - Comportement
de vote selon les caractéristiques politiques, en pourcent des votants*

Caractéristiques/ catégories % Oui® n Coefficient
de corrélation®
| Total VOX [pondéré] - 40 988 e |
‘ Positionnement sur U'axe gauche-droxte V- 38*“ [
| Extréme gauche - 73 140 - N
| Gauche S I 232
| Centre S 33 24 -
Droite - 20 208
Extréme droite 23 | 120 o
l Sympathie pour un parti = V=42%xx
PS- Parti socialiste 0 | 22 4
hFjDC Parti démocrate-chrétien 30 76 )
| PLR - Parti libéral radical 9 | 18 | -
UDC -Union démocratique du centre 27 121 B
| PBD - Parti Bourgeois-Démocratique (13) (16) o
Les Verts - - 84 55 )
Verts libéraux (500 (44)
Autres partis - 37 86
| Aucun parti |4 162 _|
| Valeur: Différences de revenu £ V=.26***
| Pas de différences de revenu 7 56 IS 324 o
Valeurs mixtes ' 36 s | .
PQUI de grandes d differences de revenu |18 122 ]
| Valeur: Environnement vs. économie = V=.27*
‘ Pour une protection de l'environnement 55 ) 428 o
‘ ValegrEDwixtes . o 30 451 | |
| | Pour le bien-étre économique - 21 | 9% -
‘ Valeur. Etatvs. concurrence e i V=.31***
| Plus d d'Etat - 67 158 B
Valeurs mixtes - 4b 370 -
Plus de concurrence 26 427

\ *

‘ Données pondérées selon le resultat du vote

| @ Pour linterprétation des coefficients statistiques, cf. «Données méthodologiques».

| 50; on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.
| © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

| Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas

|
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En ce qui concerne les facteurs sociodémographiques, les femmes ont légérement moins re-
jeté linitiative que les hommes, mais la différence est a peine significative d'un point de vue
statistique et disparait dans une analyse multivariée contrélant les effets de toutes les ca-
ractéristiques sociodémographiques. Toutes les catégories d’age ont majoritairement refusé
linitiative contre la spéculation, mais il existe néanmoins quelques petites différences de vote
selon l'age, les plus agés ayant plus nettement rejeté Uinitiative et les 50-69 ans un peu moins.
Le secteur d’emploi semble avoir un effet sur le vote, les personnes étant employées dans le
secteur privé ayant plus facilement rejeté linitiative que les fonctionnaires. Cependant, 'effet
des caractéristiques sociodémographiques n'est plus significatif dans une analyse multivariée
incluant le positionnement idéologique des votants.

Tableau 4.2: IP Pas de spéculation sur les denrées alimentaires - Comportement
de vote selon les caractéristiques sociodémographiques, en pourcent

des votants*
Caractéristiques/ catégories % Oui® n % Coefficient )
. de corrélation®

Total VOX (pondéré] - | 4w | 98 | .
Sexe % ; ; V=.07* |

Sy i e T eV o et P e (A e ) ot o e 2l
Homme “ 37 487 [
Femme 7 } 43 501 | j
Age V=.12*
183 29 ans \ 36 72 | :
30439 ans - |« [ m [
40349ans - 1 s | ]
50 4 59 ans | 45 | 25 l
603 69 ans w3 | 3
Tansetplus I B
Secteur d’emploi . W V=,15%**
Privé 7 35 } 358
pwie } e | | —

4.3 Perception de Uobjet

Linitiative a essentiellement été percue comme un instrument pour réglementer la spécula-
tion sur les denrées alimentaires (45 % des répondants, tableau 4.3). Seule une infime portion
de répondants a mentionné 'objectif du combat contre la faim dans le monde (2%). La part de
répondants ayant donné des réponses générales ou erronées est tres élevée (plus de 50 %], ce
qui indique que l'objet n'a pas été trés bien compris.
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Tableau 4.3: IP Pas de spéculation sur les denrées alimentaires - Perception des
contenus, en pourcent des répondants [premiéres mentions uniquement)*

’ ';erception [ Total ! Votants Non-votants
% n | % | n % | n
Spéculation sur les deinrées ;slirn:erﬁtaiir;s 7 45 660 57 R ;3377 1 723 ] 122
Combat contre la faim danrsileﬁ;nonde - 3 2 29 4 737%7729 0 w 1
[blt%twiege l;er:uir;ésie socialiste - 7 17 1 7179¥ 2 | 16 1 1 i:
Réponses générales ou erronées, autres ré- 9 133 1" 106 5 2%
ponses |
| Ne sait pas, pas de réponse_: - 43 642 : 7é7 258 71 ‘ 383
| Total 7 } 100 | 1484 | 107[7] T?Aé 1 ”100 | 535

* Données pondérées selon la participation et la langue.
© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

4.4 Motifs du choix

L'analyse des motivations avancées spontanément par les répondants pour justifier leur vote
montre que les partisans de linitiative considérent avant tout qu'il s'agit d'une question de
morale et de principe (tableau 4.4): cette motivation, qui s'inscrit dans la lignée du slogan de
campagne de la JS «On ne joue pas avec la nourriture», est évoquée en tant que premiére ré-
ponse par plus du tiers (40%) des personnes qui ont soutenu linitiative. Une deuxiéme raison
de soutien a Uinitiative est la volonté d'imposer des régles a l'économie mondiale (13%). En
troisieme et quatrieme lieu, une petite proportion des partisans de lUinitiative justifie leur vote
par la contribution du projet a la lutte contre la faim dans le monde (9 %) et a la protection des
producteurs de denrées alimentaires, en Suisse et ailleurs (3%). L'ordre des motifs avancés
par les partisans de linitiative reste le méme dans l'analyse des réponses cumulées des mo-
tivations du Oui.

Parmi les opposants a linitiative contre la spéculation, la conviction que lutilité du projet est
limitée constitue la principale motivation du vote (44 % des premiéres mentions). Des consi-
dérations de nature économique, et plus précisément lidée que linitiative est nuisible pour
'économie et les entreprises, sont également évoquées (10% des premiéres mentions). 3%
des personnes qui ont voté Non jugent que linitiative contre la spéculation est difficile a mettre
en ceuvre. Enfin, 6% des opposants avancent - bizarrement - comme justification de leur Non
leur compréhension pour les buts poursuivis par linitiative. L'image est a nouveau similaire si
l'on regarde l'ensemble des réponses.
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Tableau 4.4: IP Pas de spéculation sur les denrées alimentaires -
Motifs des votants (plusieurs réponses possibles)*

Motifs du choix cités spontanément Premiéres Toutes ‘
ot v e T AR R NSna 3 e ROYRE
L, % [ n | % | n j

| Personnes qui ont voté Oui

w \;Zlczrntc);i/;rll:]rylt;aet|ve est une question de morale/ 40 153 54 213

ILfautimposer des régles 3 léconomiemondiale | 13 | 54 | 38 | 151

| Linitiative aide 3 lutter contre la faim dans le monde | 9 36 | 17 | 66

‘! ILfaut protéger les producteurs de denrées alimentaires 3 12 5 { 19

| Motivations générales d'acceptation e | e | 2 | es

| Autres motivations d'acceptation - 9 36 12 47
Indécis/pas de réponse 0 4 - = |
Total | oo 295 | 18 | se4 |
Personnes qui ont voté Non G A o SR S e
L'utilité de linitiative est faible - 44 263 | 69 410

| Le projet est nuisible pour économie 10 57 ' 18 i 108

Le projet est difficile a mettre en ceuvre I . 19 10 | 56

j h:eas};iguments pour linitiative sont compréhensibles, 6 % 9 50

TMolivations gé?lérales derefus ) ) 15 92 20 ‘ 121

‘. Autres motivations de refus - | 1o 59 13 | 75

‘ Indécis/pas de réponse o 12 | 70 = = |

| Total - | 100 593 | 139 | 820

* Données pondérées selon le résultat du vote.
i ** Totaux supérieurs a 100% car plusieurs réponses étaient possibles.
| © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

4.5 Arguments «pour» et «contre»

Parmi les arguments favorables a linitiative contre la spéculation soumis a l'appréciation des
répondants de 'enquéte VOX, deux arguments recoivent un soutien majoritaire, et un soutien
méme tres élevé pour le premier (tableau 4.5). L'argument selon lequel la «spéculation sur les
denrées alimentaires permet a quelques riches de s'enrichir sur le dos des plus pauvres» est
soutenu par 71 % des votants; il est plébiscité par les personnes qui ont accepté linitiative (93 %
de soutien) et il est également soutenu par une forte majorité de personnes qui lont rejetée
(65%). Méme si le peuple suisse a nettement rejeté linitiative contre la spéculation, il concéde
donc que cette derniére est créatrice d'inégalités. L'argument selon lequel les prix des den-
rées alimentaires augmentent avec la spéculation bénéficie lui-aussi d'un soutien majoritaire
(54%). IL est fortement soutenu par les partisans de Uinitiative (72%) et il convainc presque la
moitié (47 %) des opposants. A nouveau, il semble donc qu'il existe une certaine unité de vue
quant aux dysfonctionnements du marché des denrées alimentaires. En revanche, les répon-
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dants ne sont pas convaincus par le fait que linterdiction de la spéculation est le meilleur
moyen de lutter contre la faim dans le monde. Cet argument est nettement moins bien recu:
seulement 37% des votants l'acceptent (70% des partisans de linitiative l'approuvent, mais
67% des opposants le rejettent].

Parmi les arguments des opposants a linitiative, largument selon lequel «si on interdit la
spéculation sur les denrées alimentaires seulement en Suisse, cela n'aura aucun effet sur
la situation globale» est celui qui rencontre le plus d'écho (69% d'acceptation). Il rencontre
un franc succés parmi les citoyens ayant voté Non (80 %), mais est également soutenu par
une large majorité des partisans du Oui (61 %). En second lieu, l'argument selon lequel il faut
éviter des réglementations supplémentaires pour les entreprises en Suisse est soutenu par
une courte majorité des votants (56 %). Les répondants ayant voté Non a Uinitiative soutiennent
fortement cet argument (72%], alors que presque deux tiers des personnes favorables a lini-
tiative le rejettent (58 %). Enfin, moins de la moitié des répondants (44 %] partagent la crainte
exprimée par les milieux opposés a linitiative que les entreprises suisses délocalisent leurs
activités a l'étranger en cas d'acceptation de linitiative. Sans surprise, les répondants ayant
voté Non a linitiative sont plus nombreux (51 %) a soutenir cet argument que les votants Oui
(36 %).

En résumé, l'évaluation des arguments pour et contre linitiative contre la spéculation indique
la population concéde que le marché des denrées alimentaires présente quelques dysfonc-
tionnements. Une minorité de personnes ayant voté Non disent méme adhérer aux motifs des
partisans de linitiative. Cependant, l'analyse suggere que les Suisses et les Suissesses ne sont
pas convaincus qu’'une réglementation au niveau suisse soit utile ou méme souhaitable étant
donné les conséquences négatives pour l'économie, ni d'ailleurs que Uinterdiction proposée
par linitiative de la jeunesse socialiste constitue le meilleur moyen pour répondre a ces dys-
fonctionnements.
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Tableau 4.5: IP Pas de spéculation sur les denrées alimentaires - Succés des arguments
«pour» et «contre» auprés des votants en pourcent*

Arguments pour D'accord i‘ Pas d'accord Indécis |
| (%) (%) (% |
EnE e v, AL SRR e s St T e T - - ! LS S |

La spéculation sur les denrées alimen- (el otal e R Al S o el

taires permet a quelques riches de s'enri- Oui 93 3 A
Ty Non| 65 | % A

La spéculation sur les denrées alimen- 1 Total 54 , 30 SSERA

taires pousse les prix des produits alimen- Oui 72 21 7
|laresverslehaut. L Nen| e s | wu

Linterdiction de spéculer sur les denrées Total 37 | 47 16

alimentaires est un moyen efficace de | Oui 70 : 23 ; 7

lutter contre la faim dans le monde. f Non 2 67 no
‘ R | L
' Arguments contre D'accord [ Pas d'accord Indécis

7 e (%) e el e (Y] R e

Sion interdit la spéculation sur les den- Total 69 20 11

rées alimentaires seulement en Suisse, | oui 41 35 4
| cela n'aura aucun effet sur la situation ’ T s (s
| globale. | Nen 80_ | L

En Suisse, les entreprises font déja face 3 Total 56 ‘ 31 13
| des dlffICUllES’A Il faut éviter des réglemen- oui 35 58 7

tations supplémentaires. I |

Non | 72 18 I 10

En cas d'interdiction de la spéculation sur Total TAA 39 17

les denrées allrnentaires, les ent.re’pri\ses oui % [ 54 | 10

suisses vont déplacer leurs activités a !

l'étranger Non 51 36 13

| * Données pondérées selon le résultat du vote.
| Résultats en pourcent en ligne. Exemple de lecture: 71% de tous les votants (93 % des personnes qui ont
| voté Oui, 65% de celles qui ont voté Non] étaient d'accord avec le premier argument (La spéculation
| sur les denrées alimentaires permet & quelques riches de s'enrichir sur le dos des plus pauvres), i
| 16% (3% des personnes qui ont voté Oui et 26 % de celles qui ont voté Non) Uont rejeté et 13% (4%; 9 %) |
‘ n‘ont pas pu se décider.

n Total des votants qui ont répondu = entre 1236 et 1253 selon 'argument [pondéré).
| © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.
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5. MODIFICATION DE LA LOI FEDERALE SUR
LE TRANSIT ROUTIER DANS LA REGION ALPINE
(REFECTION DU TUNNEL ROUTIER DU GOTHARD)

5.1 Situation initiale

Le tunnel routier du Gothard, qui a été mis en service en 1980, doit étre entierement rénové
et donc fermé a la circulation pendant plusieurs années. Chaque année, cing millions de voi-
tures et 900°000 camions empruntent 'axe du Gothard.” Cela pose la question de la gestion
du trafic routier alpin durant cette période. La modification de la loi fédérale sur le transit
routier proposée par le Conseil fédéral vise a construire un second tunnel, suivi de la réfection
du tunnel existant. Cette solution permet de garantir le passage du trafic pendant les travaux
de réfection. Selon les estimations du Conseil fédéral, la solution proposée coltera environ
2.8 milliards de francs, y inclut les colts pour la construction du second tube, la réfection du
tunnel existant et les mesures transitoires.

Les milieux environnementaux et la gauche, qui se sont opposés a la modification législative,
se méfient de la promesse du Conseil fédéral que la capacité du tunnel routier du Gothard ne
sera pas augmentée malgré la construction d'un second tube. Ils font valoir que la tentation
sera trop grande, a terme, d'utiliser les quatre voies de circulation. En outre, les opposants
ont également mis en avant le coQt financier trop élevé de lopération, les risques d'affaiblis-
sement du trafic ferroviaire et la pollution supplémentaire de 'environnement occasionné par
l'augmentation du trafic routier.

Le Conseil national s'est prononcé en faveur de la modification de la loi fédérale par 120 voix
contre 76 (2 abstentions), et le Conseil des Etats par 28 voix contre 17 (sans abstention). La
modification était soutenue par les partis de la droite bourgeoise (PLR, PDC, PBD] et de la
droite conservatrice (UDC, MCG, UDF), les principales associations économiques (dont Eco-
nomiesuisse), quelques organisations sectorielles de lindustrie du batiment (SSE, construc-
tionsuisse), et le lobby automobile (TCS et ACS). Elle était combattue par les partis de gauche
et écologistes (PS, Verts, Verts libéraux, PEV, PCS, PST-POP), les principales organisations
environnementales (Pro Natura, WWF), IATE et l'union syndicale Suisse.

Les sondages pré-votation ont mesuré une diminution du soutien a la réfection du tunnel rou-
tier du Gothard au cours de la campagne. La modification de la loi a néanmoins été acceptée
le 28 février 2016 par une confortable majorité de 57 % des votants.

'? Voir brochure officielle du Conseil fédéral.
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5.2 Profil du vote

Lidentification partisane et lidéologie, mesurée par l'auto-positionnement des votants sur
l'axe gauche-droite, sont les facteurs politiques les plus importants pour expliquer la décision
de vote (tableau 5.1).

La modification de la loi sur le transit routier dans la région alpine a été fortement soutenue
par les votants se situant au centre et a droite de l'échiquier politique (entre 71% et 76% de
Oui). Les votants se positionnant & gauche ou a Uextréme gauche ont en revanche séchement
refusé la construction du second tunnel (seulement 37 % et 20 % de Oui, respectivement). Ces
différences se retrouvent dans le vote selon la sympathie partisane: une forte majorité des
sympathisants PS (68 %) et, plus encore, des Verts (85%) ont rejeté la réfection du tunnel rou-
tier du Gothard. Les sympathisants des Verts libéraux ont également suivi le mot d’ordre de
leur parti et ont majoritairement refusé l'objet (66 % de Non). Ce dernier chiffre doit néanmoins
étre considéré avec prudence vu le faible nombre de répondants ayant déclaré une proximité
avec ce parti. Les sympathisants des partis de droite (PDC, PLR, UDC) ont aussi suivi le mot
d'ordre de leurs partis respectifs, en votant trés majoritairement en faveur de la loi (de 65%
de Oui parmi les sympathisants du PDC a 80% environ parmi les sympathisants du PLR et de
LUDC]). Enfin, les répondants se déclarant proches d’aucun parti ont accepté la modification de
la loi dans des proportions trés similaires a la moyenne nationale.

La réfection du tunnel routier du Gothard a trouvé un fort soutien (72 %) parmi les votants peu
ou pas du tout intéressés par la politique, tandis que les votants tres intéressés par la politique
l'ont acceptée a une trés courte majorité (51%). Les valeurs des répondants ont aussi joué un
role important dans leur décision de vote.13 La modification législative a obtenu le plus fort
soutien parmi les votants sensibles a lordre et a la sécurité (67 %), privilégiant le libre-marché
plutét que lintervention de U'Etat (71%), et accordant moins d’importance & la protection de
lenvironnement qu’au bien-&tre économique (76 %).

"Un modeéle logistique multivarié montre que leffet des valeurs sur le vote sur la réfection du tunnel
routier du Gothard reste significatif méme sous contréle du profil idéologique des votants. Ceci montre
que leffet des valeurs n'est pas entiérement Lié au fait que les votants se situant a gauche soutiennent
aussi plus facilement des valeurs progressistes.
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Tableau 5.1: Réfection du tunnel routier du Gothard - Comportement de vote d’aprés

les caractéristiques politiques, en pourcent des votants*

Caractéristiques/ catégories % Oui® n Coefficient
| SR it
Total VOX [pondéré) 57 1183
Sympathie pour un parti V=.41%**
PS - Parti socialiste | 32 a -
PDC - Parti démocrate-chrétien | 65 97 -
PLR - Parti libéral radical 81 177
UBE - Unton demuerstigue du/centre L AR N S —
_PBD - Parti Bourgeois Démocratique 7 74 (23) .
Les Verts 15 66 B
Verts libéraux N (44) O
‘Autre parti S 58 | 102 S e
Aucun parti 59 196
Positionnement sur Uaxe gauche-droite I VA3 Rt
Extré}ﬁe;géuche 20 151
Gauche I LA | 254 -
Centre 71 306
Drote s | s [ ]
Extréme-droite 76 148
Intérét pour la politique S ST AT e U
Tres intéressés 51 473
Assez intéressé 59 594
Pt ou pas du Bt inieresse N I —
Valeur: Ordre et sécurité V=.24%**
Moins d'ordre et de sécurité 31 95
Valeurs mixtes B - 48 406 N .
Plus d'ordre et de sécurité B LA T S -
ValblieBTAV v, Eorormion e T D Ree
Plus d'Etat 35 185
Valeurs mixtes . 52 438 S S
Plus de concurrence ) 71 512 e
Valeur: Environnement vs. économie SR HT L s
Pour une protection de l'environnement 41 488
| Valsgirs roitas , ... a6ll E—
Pour le bien-étre économique 76 115

* Données pondérées selon le résultat du vote.

2 Pour linterprétation des variables statistiques, cf. «<Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniqguement une tendance, le nombre de cas
ne dépassant pas 50: on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique.

© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.
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Plusieurs caractéristiques sociodémographiques des votants ont également influencé le vote
sur la modification de la loi fédérale sur le transit routier dans la région alpine (tableau 4.2). La
décision de vote varie tout d'abord selon ['age, mais de maniére non linéaire: le taux d'accep-
tation est plus élevé parmi les plus jeunes (18 a 29 ans, 65% de Oui) et les plus 4gés (plus de
60 ans, 60%), que parmi les classes d'age intermédiaires; le Non est légérement majoritaire
parmi les personnes agées de 50 a 59 ans (48 % de Oui).

Ensuite, le degré de soutien a la loi varie également en fonction du sexe, du niveau de formation,
etdu secteur d’'emploi. Le taux d'acceptation est sensiblement inférieur parmi les femmes que
parmi les hommes (51% contre 64 %). En ce qui concerne le niveau de formation, les votants
avec une maturité et ceux avec une formation universitaire se distinguent par un taux d'accep-
tation moins élevé. Le secteur d’emploi a également joué un role. Si les votants qui travaillent
dans le secteur privé ont fortement soutenu la loi, ceux qui travaillent dans le secteur public
Uont majoritairement refusée. Enfin, on notera que le soutien a la construction d'un second
tunnel routier augmente graduellement avec le nombre des voitures dans la famille.

Tableau 5.2: Réfection du tunnel routier du Gothard - Comportement de vote d’aprés
les caractéristiques sociodémographiques, en pourcent des votants*

Caraciéristiquesl catégories ‘ % Oui® n Coefficient
; SR G S [ SN S

Total VOX [pondéré] ? 57 | 1183 ‘

Age Jl I V=11 |
| 18329 ans - 6 w2 |
'30a39as | s | s R

403 49 ans 7 Lo | 69|
S0a%ans | 48 | |

60 a 69 ans | 60 \ 274
777[7] ans et plus o ‘1 6T ”‘[ a 22777 [ B

R T R R K
Homme I R - L

Femme |5 619 \

r]iveau de formation e S V=.15**

Ecole obligatoire - (69) (49) i 2
Apprentissage/école professionnelle | &2 | 314 | - |
i Formatiorn Vp}bfessiir;nn;lle supérieurréi - J 7 7672 } 141 ‘ o ‘
| Maturité/Ewdes pédagogiques 51 %5 ‘
i7Ecole~spréiciiarlrisé7§{qule}gcﬁnique supérieure 7077 [ 1‘027 . 7”7771

HES/Uni/EPF ) 50 | 477 ) |
Secteurd'empioi i V=208 7‘
P 6 | 44| R
Puc a3 | s
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Caractéristiqueslcatégorrieisr R i %0ui® n |  Coefficient |

‘ S50l | 2 < de corrélation® }
Voitures dans la famille s PR DS b A Y

Pasdevoiture | 33 | 1

7 Une vonﬁré R 7 53 [ S%h K |
Deux voitures 7 67 . 3857 :

| Trois voitures et plus 7 ( 83 » 75

* Données pondérées selon le résultat du vote.
# Pour linterprétation des variables statistiques, cf. «Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant pas
| 50: on ne peut donc en tirer aucune tendance statistique. [
| © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

5.3 Perception de lU'objet

Invités & décrire le contenu de l'objet, la moitié des répondants (et des votants) a a juste titre
mentionné que celui-ci visait a construire un second tunnel routier au Gothard. Un deuxieme
groupe a souligné que ce second tunnel visait a garantir le maintien du trafic pendant les
travaux de réfection du tunnel existant (33% des répondants, 37% des votants). Malgré son
importance dans 'argumentation des partisans du second tunnel, la sécurité a été spontané-
ment mentionnée par seulement 1% des répondants. Enfin, environ 16 % des répondants (13 %
des votants) n‘ont pas décrit correctement l'objet.

Tableau 5.3: Réfection du tunnel routier du Gothard - Perception des contenus,
en pourcent des répondants (premiéres mentions uniquement)*

‘ Perception ‘ Total Votants Non votants
77777 B % n % n % n
Construction d’un second tunnel 49 730 49 462 50 267
| d el il il E— e T T - S
Deuxiéme tunnel pour rénover le tunnel 33 w6 | 37 | 39 28 147
existant ) o | | =
| Garantir la sécurité | 1 | 15 0 12 1 3
| R{eponses générales ou erronées, autres 10 151 10 97 10 54
LIERANSES . .\ 2 | S
Ne sait pas, pas de réponse, trop vague | 6 92 3 | 2 12 65
(fotat 100 | 1484 | 100 946 100 535
| * Données pondérées selon la participation.
| © Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.
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5.4 Motifs du choix

Si, comme nous venons de le voir, la sécurité n'a pas été mentionnée spontanément dans la
description du contenu de l'objet, elle a par contre été - de loin - le motif le plus fréquemment
avancé par les votants qui ont accepté la réfection du tunnel routier du Gothard pour justifier
leur vote [tableau 5.4). Ce motif représente un tiers des premiéres mentions évoquées spon-
tanément et 53% de toutes les mentions cumulées. En outre, 14 % des votants ayant accepté
la modification de la loi mettent en avant que la solution proposée par le Conseil fédéral est
la meilleure, et un autre groupe de méme taille (14 %) escomptent une augmentation de la
capacité sur l'axe nord-sud. Enfin, seule une petite minorité de votants (7%) ont mentionné
la volonté de ne pas couper le Tessin du reste de la Suisse. Ce faible pourcentage contraste
quelque peu avec limportance de la cohésion nationale dans l'argumentaire des partisans de
la construction du second tunnel.

Les motivations spontanées de refus de l'objet sont un peu plus variées (tableau 5.5). 26 %
des votants ayant refusé la modification de la loi craignent une augmentation de la capacité
du tunnel routier du Gothard, 23% mettent en avant des raisons environnementales, et 21%
mentionnent les colts du projet comme raison principale du Non.

Tableau 5.4: Réfection du tunnel routier du Gothard - Motifs des votants
(plusieurs réponses possibles)*

 Motifs du choix cités spontanément Premiéres Toutes

| ~ mentions les mentions®

7 N R % | n % n

‘ Personnes qu} t;n} voté Oui g l '

|Sécurite - 32 | o 53 | 359

‘ Meilleure solution 7 14 A 92 . 73'}7 1 249

fiAiugmentat;(;r; Vdreila capacité - v 14 Il 9? 29 1719877

! Pour ne pas couper le Tessin du Vrief,trerde la Suisse 7 } 50 “ 7 1977 J‘ 130
Avantages économiques 5 i 33 ‘ 16 ‘ m

[Ralons emrormementais C e s | s

| Motivations générales d'acceptation 22 ‘ 148 | 30 | 209

HAruTres r;}sons d'acc;&;tion i - 3 } 21 5 | 35

‘ Kle sais pas/};gdieiréponse - 3 | : 717 - =
Total (personnes qui ont votéiouii 7 7 100 ' 677 [ ?97”{ 1320
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Motifs du choix cité;s_ﬁ'ont\a;é;r’\ie’nrti ¥ Premlére:‘“_f i W'Ei;ie‘s“ e
ke Sl I e B e e e e i SORRIRA S e mpioRs
{ Personnes qui ont voté Non 3 7
;. Augmentation dc; la 7capacité R 27677 [ 71731;7 78 394
| §;;>ns environnementales a ;'7 j_ 23 : 118 54 272:?
| Coutes - |2 | 108 m 222
Motivations générales de refus 25 ‘ 127 37 | 186
Autres raisons de l:efps ) B R I 1 } B 5 3 ; 713
Ne sais pas/pas de réponse 3 } 15 = -
; Total [persoinnes qui ont voté duni ] ‘105 ”; 507 7214 1086
i * Données pondérées selon le résultvatmortg.-w » B
| @ Totaux supérieurs a 100 % car plusieurs réponses étaient possibles.
© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

5.5 Arguments «pour» et «contre»

Les trois principaux arguments mis en avant par le comité favorable au deuxieme tunnel rou-
tier au Gothard sont soutenus par une majorité des votants interrogés dans l'enquéte, mais
ceci a des degrés variables (tableau 4.5). L'argument qui a le plus convaincu est celui relatif a
la sécurité, selon lequel «un second tube est nécessaire pour garantir la sécurité de la circula-
tion dans le tunnel». Cet argument est soutenu par deux tiers des votants; quasiment tous les
votants Oui et un quart des votants Non y sont favorables. Ce résultat, conjugué a celui de la
section précédente sur la justification spontanée du vote, suggére que la question de sécurité
a joué un role assez décisif pour l'acceptation du deuxieme tunnel.

Les deux autres arguments ont été un peu moins bien recus (54 % et 55% de soutien] et ils ont
fortement divisé les votants Oui et les votants Non. Ainsi, largument selon lequel «la solution
proposée présente le meilleur rapport colt-bénéfice» a été plébiscité par les personnes qui
ont soutenu la modification de la loi (84 % d'accord), mais refusé par la grande majorité des
personnes qui ont voté contre (79 % de désaccord). De méme, lidée selon laquelle «un second
tunnel est nécessaire pour éviter que le Tessin soit coupé de la Suisse pendant des années»
est plébiscitée par 88% des personnes qui ont voté Oui mais balayée par 85% des personnes
qui ont voté Non.

Les trois arguments avancés par les opposants a la construction d'un deuxieme tunnel au Go-
thard recoivent un soutien relativement élevé, et méme majoritaire dans certains cas. En parti-
culier, largument selon lequel «malgré la promesse du Conseil fédéral, la deuxieme voie sera
tot ou tard ouverte a la circulation», est plébiscité par lensemble des votants (72 % d'accord),
qu’ils aient voté Non (88% d’accord) ou Oui (61 %]. Le fait que cet argument soit soutenu aussi
fortement par les votants qui ont déposé un Oui dans l'urne peut étre interprété de deux ma-
niéres différentes: les votants peuvent étre favorables au deuxieme tube malgré leurs doutes
quant a la capacité du Conseil fédéral de tenir sa promesse en ce qui concerne l'ouverture de
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la deuxieme voie de circulation, ou étre en fait favorables a une ouverture de cette deuxiéme
voie. Dans tous les cas, on peut en conclure que le scénario d'une ouverture a terme de la
deuxieme voie de circulation a bien été entendu méme par les votants Oui mais n'a, parmi ces
votants, pas produit l'effet escompté par les opposants au second tunnel.

Largument selon lequel «la construction d'un second tunnel contredit la protection des Alpes
voulue par le peuple» bénéficie également d'un soutien (trés] légérement majoritaire (51 %).
Cet argument est plébiscité par les personnes qui ont rejeté la loi (82% de soutien) et il est
soutenu par une assez forte minorité de personnes qui l'ont acceptée (29 %). Enfin, largument
selon lequel «la construction d'un deuxieme tunnel colte trop cher et se fera au détriment
d'autres investissements routiers ou ferroviaires» divise les votants en deux groupes de taille
égale (46% d'accord et 47% de désaccord) et divise aussi fortement partisans et opposants:
largument est accepté par la grande majorité (83 %) des personnes qui ont rejeté la loi, mais
est fortement rejeté par les personnes qui l'ont acceptée (75% de désaccord).
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Tableau 5.5: Réfection du tunnel routier du Gothard - Succés des arguments «pour»
et «contre» aupreés des votants, en pourcent*

* Données pondérées selon le résultat du vote.

n'ont pas pu se décider.
n Total des votants qui ont répondu =1240 a 1245.

Résultats en pourcent en ligne. Exemple de lecture: 54 % de tous les votants (84 % des personnes
qui ont voté Oui, 14 % de celles qui ont voté Non] étaient d'accord avec le premier argument,
37% (8% des personnes qui ont voté Oui et 79% de celles qui ont voté Non) Uont rejeté et 9% (9 %; 8%)

© Université de Genéve/gfs.bern: analyse VOX des votations fédérales du 28.02.2016.

Arguments pour D’accord Pas d’accord Indécis
N s S R SRR e A e (%)
La construction d'un second tunnel est la } Total 54 37 9
solution qui présente le meilleur rapport ’ 76; - 84 h 8 a0 9
colt-bénéfice. .
Non 14 79 8
Un second tunnel est nécessaire pour Total 55 41 &
éviter que le Tessin soit coupé de la Suisse | - OI“ 88 N *E’ 2
pendant des années. f - e
Non 12 85 3
Un second tube est nécessaire pour Total 65 32 4
garantir la sécurité de la circulation dans VOE( 9 74 - 2
le tunnel. -
Non 26 71 4
Arguments contre D’accord Pas d’accord Indécis
(%) (%) (%)
Construire un deuxiéme tunnel contredit la | Total 51 41 8
protection des Alpes voulue par le peuple. Oui 29 62 o 9
Non 82 12 6
La construction d'un deuxieéme tunnel Total 46 47 7
codte trop cher et se fera au détriment ‘ oui 17 75 — ’g .
d'autres investissements routiers ou — —_—
ferroviaires. L Non 83 " é__
Malgré les promesses du Conseil fédéral Total 72 19 9
de‘ne pas ouvrir la d»eumeme voie de circu- oui 61 29 10
lation, cela se fera tot ou tard. — s S
\ Non 88 b | 6
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6. COMPLEMENT: MISE EN CEUVRE DE L' INITIATIVE
CONTRE L'IMMIGRATION DE MASSE ET POURSUITE
DES ACCORDS BILATERAUX

Si le rejet de linitiative de mise en ceuvre permet d'éviter une complication supplémentaire
dans les relations de la Suisse avec 'Union européenne, le probléme de compatibilité entre
la mise en ceuvre de linitiative contre limmigration de masse et l'accord sur la libre-circula-
tion des personnes n'est pas résolu, et nécessitera tres vraisemblablement un nouveau vote
populaire. Comme nous l'avions déja fait lors de l'analyse VOX sur les votations fédérales du
30 novembre 2014, nous avons ajouté deux questions supplémentaires sur la thématique de
limmigration et des accords bilatéraux dans l'enquéte VOX sur les votations du 28 février 2016:
une question rétrospective relative au vote sur linitiative UDC contre limmigration de masse
le 9 février 2014, et une question prospective concernant le choix que le peuple suisse sera
vraisemblablement amené a opérer entre la mise en ceuvre de linitiative contre limmigration
de masse et le maintien de la voie bilatérale."

Le tableau 6.1 présente les résultats de la question prospective relative au choix entre la mise
en ceuvre de linitiative contre limmigration de masse et le maintien de la voie bilatérale, pour
les deux enquétes de novembre 2014 et de février 2016."

"“Sciarini, Pascal, Nai, Alessandro et Simon Lanz (2014). Analyse des votations fédérales
du 30 novembre 2014, Genéve/Berne: Université de Genéve/gfs.bern.

" Libellé exact de la question: «En février 2014 nous avons voté sur linitiative contre limmigration
de masse. Pouvez-vous me dire ce que vous avez voté? Avez-vous voté Oui ou Non, ou n‘avez-vous pas
participé a ce vote?»

"“Libellé exact de la question: «Le Conseil fédéral s'efforce a présent de concrétiser la volonté du peuple et
de mettre en ceuvre linitiative contre limmigration de masse et, parallelement, de maintenir les accords
bilatéraux conclus avec I'Union européenne. Si les deux sont impossibles a réaliser en méme temps,
qu'est-ce qui est le plus important pour vous? La mise en ceuvre de linitiative populaire contre limmi-
gration de masse ou le maintien des accords bilatéraux avec lUE?»

" Les résultats sont pondérés en fonction du vote sur linitiative contre limmigration de masse:
dans notre enquéte, comme dans la précédente de novembre 2014, le Non a Uinitiative contre limmigra-
tion de masse est plus élevé que le résultat réel (d’environ 13%]. La pondération vise a corriger
cette surestimation.
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Tableau 6.1: Choix entre le maintien des accords bilatéraux et la mise en ceuvre
de linitiative UDC contre limmigration de masse (question prospective,
en pourcent)

-
| ] Novembre 2014 [ Février 2016
| Priorité aux = Priorité a n Priorité aux = Priorité a n

- bilatérales initiative bilatérales initiative
| Total* 3 | 37 1027 65 1 35 1074
| Suisse alémanique 62 38 549 | b6 \ 34 | 578
Suisse romande 69 31 269 69 31 | 280

Tessin 55 | 45 217 | 57 | a3 | 212

* Données pondérées selon le vote sur linitiative contre limmigration de masse [et selon la langue pour
le résultat d’'ensemble). Le tableau exclut les personnes qui n‘ont pas répondu a la question rétrospec-

| tive sur Uinitiative contre limmigration de masse, ainsi que les personnes [trés peu nombreuses) qui

| n'ont pas répondu ou ont répondu "ne sait pas” a la question prospective sur le choix entre la mise en

‘ ceuvre de linitiative et la poursuite des bilatérales.

| © Université de Genéve/gfs.bern: analyses VOX des votations fédérales du 30.11.2014 et du 28.02.2016

Le tableau 6.1 montre qu'il existe un fort soutien pour le maintien des accords bilatéraux
et que ce soutien est resté stable entre fin 2014 et début 2016. Au niveau suisse, la préfé-
rence pour le maintien des accords bilatéraux plutdt que pour la mise en ceuvre de linitiative
contre limmigration de masse dépasse 60 % dans les deux enquétes. De plus, ce fort soutien
aux accords bilatéraux se manifeste dans les trois communautés linguistiques - mais un peu
moins clairement au Tessin. Sans surprise, selon notre derniére enquéte, la grande majorité
[plus de 80%) des sympathisants UDC accordent la priorité a la mise en ceuvre de linitiative
contre limmigration de masse, tandis que ['‘écrasante majorité (plus de 90%) des électeurs de
gauche (PS ou Verts) accorde la priorité aux accords bilatéraux. Ils sont soutenus dans cette
attitude par les sympathisants du PLR et du PDC, qui manifestent eux aussi une forte préfé-
rence pour le maintien des accords bilatéraux (80%, ce qui pour les sympathisants du PDC
est un niveau sensiblement plus élevé que lors de l'enquéte de 2014). Enfin, les personnes
sans préférence partisane sont un peu plus partagées (56 % d'avis favorables au maintien des
accords bilatéraux, 44 % pour la mise en ceuvre de Uinitiative UDC).

Ces différences de préférences en fonction de la sympathie partisane se retrouvent dans le
choix selon l'auto-positionnement sur l'échelle gauche-droite: la priorité aux bilatérales par
rapport a la mise en ceuvre de linitiative UDC atteint - et dépasse méme - 90% parmi les
votants qui se positionnent a gauche (extréme ou modérée), est encore trés nettement majori-
taire parmi les personnes qui se situent au centre (70%) ou a la droite modérée (58 %), tandis
que la priorité a linitiative lemporte trés nettement parmi les personnes qui se positionnent
le plus a droite (73% d’entre elles privilégient la mise en ceuvre de linitiative plutot que le
maintien des accords bilatéraux).
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Le tableau 6.2 présente les réponses relatives au choix entre mise en ceuvre de linitiative sur
limmigration de masse et maintien des accords bilatéraux, en fonction du vote sur linitiative
contre limmigration de masse (question rétrospective).

Tableau 6.2: Choix entre maintien des accords bilatéraux et mise en ceuvre
de linitiative UDC (question prospective), en fonction de la décision de vote
sur linitiative UDC (question rétrospective)*

Pt 7; - Votesurlinitiative contre limmigration de masse el
| November2014 |  Februar2016

Mise en ceuvre initiative vefsus maintien Oui ‘ Non Oui ( Non

' des accords bilatéraux (%) ‘ (%) (%) \ (%)

imMise en ceuvre initiative 7 67 ' 8 v 61 ‘ 8

; Maintien des accords bilatéraux 33 . 92 ‘ 39 ‘ 92

kTg{aT 7 ' - 77777771 UO ] 160 [ 1&]7” 1 -17007

(ol osl | s2n | (s29) | (s48)

* Données pondérées selon le vote sur linitiative contre limmigration de masse et la langue. |
Le tableau exclut les personnes qui n'ont pas répondu a la question rétrospective sur linitiative contre |
limmigration de masse, ainsi que les personnes (trés peu nombreuses) qui n'ont pas répondu ou ‘
ont répondu «ne sait pas» a la question prospective sur le choix entre la mise en ceuvre de linitiative [
| et la poursuite des bilatérales. ‘

Dans les deux enquétes, la quasi-totalité (92 %) des personnes qui ont rejeté Uinitiative contre
limmigration de masse en février 2014 considerent le maintien des accords bilatéraux comme
plus important que la mise en ceuvre de linitiative. Seule une toute petite minorité (8 %) consi-
dére qu'il faut donner la priorité a la mise en ceuvre de linitiative UDC. Parmi les personnes
qui ont voté pour linitiative contre limmigration de masse, les résultats sont également trés
similaires dans les deux enquétes, et montrent qu'une proportion non négligeable de ces per-
sonnes (30 a 40 %) opterait plutét pour le maintien des accords bilatéraux que pour la mise en
ceuvre de linitiative. Ce groupe, qui explique la forte préférence pour le maintien des accords
bilatéraux relevée dans le tableau 6.1, pourrait s'avérer décisif en cas de nouveau vote popu-
laire. Selon nos résultats, la taille de ce groupe - et donc le soutien aux accords bilatéraux - a
légerement augmenté entre les deux enquétes (de 33% a 39 %).

Sur la base des données de l'enquéte de 2014, nous avons conduit une analyse plus appro-
fondie, multivariée, des déterminants des attitudes relatives a ce choix entre contréle de l'im-
migration et poursuite de la voie bilatérale. Cette analyse, publiée dans la Revue suisse de
science politique,'® met en évidence trois facteurs explicatifs: les préférences partisanes et
idéologiques, l'age, et la confiance au gouvernement. D'une part, comme nous l'avons déja

' Sciarini, Pascal, Lanz, Simon and Alessandro Nai [2015] «Till immigration do us part? Public opinion and
the dilemma between immigration control and bilateral agreements.» Swiss Political Science Review
21(2): 271-286. Dans cette analyse, nous estimons des modéles de régression logistique binaire, qui
cherchent a expliquer le choix entre mise en ceuvre de linitiative contre limmigration de masse et pour-
suite des accords bilatéraux a partir de modeéles incluant plusieurs facteurs explicatifs simultanément.
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souligné plus haut, la préférence pour les bilatérales plutét que pour la mise en ceuvre de
linitiative UDC est trés élevée parmi les votants de gauche et, dans une moindre mesure, du
centre et de la droite modérée, tandis que les votants de la droite dure privilégient clairement
la mise en ceuvre de linitiative. D'autre part, et de maniére plus subtile, nous avons observé
que parmi les personnes qui ont accepté linitiative contre limmigration de masse, la propen-
sion a privilégier néanmoins le maintien des accords bilatéraux plutét que la mise en ceuvre de
Uinitiative augmente avec l'age, et est sensiblement plus élevée parmi les personnes qui font
confiance au Conseil fédéral, que parmi celles qui ne lui font pas confiance.

Nous avons reproduit cette analyse sur la base de l'enquéte de février 2016. Cette nouvelle
analyse confirme nos résultats précédents, avec quelques nuances. D'un coté, l'effet de ['age
est un peu moins marqué, mais toujours présent: parmi les votants qui ont dit Oui a Uinitiative
contre l'immigration de masse, la propension a privilégier néanmoins le maintien des accords
bilatéraux plut6t que la mise en ceuvre de linitiative reste sensiblement plus élevée parmi les
personnes plus agées, que parmi les jeunes. Une explication possible est que les personnes
plus agées, qui ont vécu le rejet de ['Espace économique européen de 1992, sont peut-étre
plus conscientes de l'importance économique des accords bilatéraux pour la Suisse. D'un
autre coté, les effets de la confiance dans le Conseil fédéral sont encore plus forts que dans
notre premiere analyse: parmi les personnes qui ont accepté linitiative contre limmigration
de masse, celles qui ne font pas confiance au Conseil fédéral ont une forte propension a pri-
vilégier la mise en ceuvre de cette linitiative, tandis que celles qui font confiance au Conseil
fédéral ont une forte tendance a accorder la priorité au maintien des accords bilatéraux. Ce
dernier résultat suggeére que le leadership, la crédibilité et lunité du Conseil fédéral pourraient
jouer un role décisif en cas de nouvelle votation populaire.

Si ces résultats confirment les prédispositions favorables du peuple suisse a l'égard des ac-
cords bilatéraux, ils ont un caractére purement prospectif et sont donc a considérer avec
prudence. Bien que lidée qu'il faudra vraisemblablement faire un choix entre la mise ceuvre
stricte de linitiative contre limmigration de masse et la poursuite de la voie bilatérale fasse
son chemin, un véritable débat a ce sujet n'a pas encore eu lieu. Les attitudes des Suisses et
des Suissesses vont forcément évoluer lorsque ce débat aura lieu. De plus, on ne connait pas
encore les termes exacts du choix qui sera, le cas échéant, soumis au vote populaire.
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7. DONNEES METHODOLOGIQUES

Les résultats de l'étude VOX 120 présentés ici proviennent de lanalyse de la votation du 28
février 2016. Linstitut gfs.bern a effectué le sondage et le Département de science politique
et relations internationales de [Université de Genéve a procédé a l'analyse des données. Les
informations ont été récoltées par interviews téléphoniques, d'une durée moyenne d'environ
30 minutes (54 % des interviews ont duré plus de 29 minutes, et 12% ont duré moins de 20
minutes), conduites par 92 intervieweurs a leur domicile. En qualité d’instance de controle,
linstitut gfs.bern avait la possibilité de surveiller les entretiens sans annonce préalable depuis
une deuxieme ligne téléphonique.

Le sondage est basé sur une enquéte représentative conduite sur l'ensemble de la Suisse au
cours des deux semaines qui ont suivi la votation. L'échantillon de 1509 personnes ayant le
droit de vote a été obtenu selon une procédure aléatoire sur trois niveaux: régions linguistiques
(suivant un classement proportionnel sur la base des statistiques officielles de 2000), mé-
nages (utilisation de lannuaire électronique de Swisscom) et personnes de ces ménages (se-
lon le «principe de la date de naissance»): 53.3% des personnes de ['échantillon proviennent
de la Suisse alémanique, 26.7% de la Suisse romande et 20% de la Suisse italienne (non
pondérée)."

Comme toujours, le taux de participation est surestimé dans l'enquéte (20-23%). Les résul-
tats du vote tels que mesurés dans le sondage s'écartent également du résultat effectif. La
différence s'éléve a -7 points de pourcentage de Oui pour linitiative contre la spéculation sur
les denrées alimentaires et pour la loi sur le transit routier, -12 points de pourcentage de Oui
pour linitiative sur limposition des couples mariés et -19 points de pourcentage de Oui pour
Uinitiative de mise en ceuvre. Pour les analyses de la participation, respectivement du compor-
tement de vote, nous avons donc appliqué des facteurs de pondération, afin de faire coincider
les résultats mesurés dans lenquéte avec les résultats réels. Fournis par gfs.bern, ces fac-
teurs de pondération sont inclus dans les analyses VOX et prennent en compte la distribution
des réponses selon la région linguistique. En ce qui concerne la participation, les données sont
pondérées par classe d'age et pour les trois communautés linguistiques, sur la base de résul-
tats réels de participation mis a disposition par le canton de Genéve, par le canton du Tessin
(sélection de communes) et par la ville de St-Gall.

Avec une sélection au hasard et une répartition des valeurs en pourcent de 50:50, notre échan-
tillon de 1509 personnes nous donne une marge d'erreur de +2.6 % avec un seuil de vraisem-
blance de 95%. La marge d'erreur indique dans quelle mesure les conclusions du sondage
sont exactes. Lorsque la taille de U'échantillon est plus petite (p.ex. lorsqu’un grand nombre
de données manquantes affectent une analyse ou lorsque celle-ci n'est que conduite sur une
partie de l'échantillon), cette marge d’'erreur augmente. Lorsque l'écart entre les valeurs en

' Pour plus de précisions, se référer au rapport technique du gfs.bern.
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pourcent est plus grand, par exemple lors d'un résultat de 70:30, la marge d’erreur diminue.
La prudence est toujours de mise dans linterprétation des données (3 oU la taille des échan-
tillons est réduite et ot parallelement la répartition des valeurs en pourcent est équilibrée.
Dans de tels cas, en raison d'une marge d’erreur plus importante, il est déconseillé de faire
des déductions quant aux rapports de majorité.

La détermination du seuil de vraisemblance s'appuie sur le test d'indépendance au moyen du
Chi carré. On indique * pour une vraisemblance au-dessous de 0.05, ** pour celle qui se situe
au-dessous de 0.01 et *** pour celle qui est située au-dessous de 0.001. Lorsque la vraisem-
blance est supérieure a 5%, la mention n.s. indique que le coefficient n'est pas significatif. Les
corrélations sont interprétées a l'aide du coefficient du V de Cramer: la valeur 1 est obtenue
s'il y a corrélation parfaite entre deux variables, la valeur 0 est obtenue si la corrélation est
inexistante. Dans l'ensemble des tableaux, des résultats entre parenthéses signalent des ca-
tégories qui comprennent moins de 50 observations; dans de tels cas, Uinterprétation doit étre
faite avec prudence.
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