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PRINCIPAUX RESULTATS DE LANALYSE
DE LA VOTATION DU 8 MARS 2015

Le 8 mars, deux initiatives populaires ont été soumises au peuple suisse: linitiative popu-
laire du PDC et Uinitiative populaire «Remplacer la taxe sur la valeur ajoutée par une taxe
sur ['énergie» lancée par PVL. Les deux objets ont été clairement rejetés, ce qui était pré-
visible longtemps avant le dimanche de votation. Linitiative sur la famille a été rejetée a
75.4%, alors que la premiére initiative populaire de L'histoire encore récente du PVL a été
véritablement balayée par 92.0% des votants. Avec 42.1%, la participation est légérement
inférieure a la moyenne des dix derniéres années (45,4 %).

Initiative populaire «Aider les familles! Pour des allocations pour enfant
et des allocations de formation professionnelle exonérées de l'impdt»

Pour cette initiative sur la famille, les lignes de conflit n"étaient pas tres claires. Les sym-
pathisants de tous les partis ont voté de maniére plus ou moins nette contre cet objet, alors
que c'est chez les adeptes des partis ayant recommandé le OUI que ce dernier a recueilli le
plus large soutien: 49 % des partisans du PDC et 27% de ceux de 'UDC ont voté en faveur
de Uinitiative. Chez les partisans du PS et du PLR, l'approbation a été nettement plus faible
(20%, resp. 18%).

Comparativement a d'autres objets de politique familiale, le conflit sociopolitique n'a joué
qu'un réle secondaire pour cette initiative. Son échec tient davantage a des raisons de poli-
tique fiscale. La plus grande part des sondés a indiqué avoir rejeté linitiative parce que ce
sont avant tout les familles aisées qui en auraient profité. La crainte d'importantes pertes
fiscales a été citée plus fréquemment par les partisans des partis bourgeois que par ceux
de la gauche, mais chez les personnes ayant voté NON de tous les camps politiques, c'est
l'argument de L'équité qui a été prépondérant. Autres raisons citées pour motiver le NON:
cette initiative serait inutile et les familles déja suffisamment soutenues. Une petite partie
des sondés a également relevé qu'il existait de meilleures alternatives en matiere de poli-
tique familiale qu'une déduction d'impéts pour les enfants et la formation professionnelle.

En plus des réflexions de politique fiscale, le fait d’étre concerné personnellement a été
déterminant pour le choix. En effet, c’'est chez les personnes sans enfants, célibataires que
le taux d'approbation a été le plus faible; ce dernier augmentait ensuite légérement avec la
taille de la famille et l'importance du revenu. Le principal soutien a cet objet émanait des
familles avec enfants et au revenu élevé - donc du groupe qui aurait profité le plus de cette
initiative.




Initiative populaire « Remplacer la taxe sur la valeur ajoutée par une taxe sur l'énergie»

L'initiative pour Uintroduction d'une taxe énergétique en lieu et place de la taxe a la valeur
ajoutée, qui a fait ses preuves, a échoué dans pratiquement toutes les couches de la popu-
lation. Cela ne surprend guére au vu du résultat tres net - 92.0% de NON. Il est malgré tout
intéressant de relever que cet objet a été rejeté indépendamment de l'appartenance a un
parti, du classement gauche-droite ou de facteurs sociodémographiques. Méme parmi les
sondés qui, généralement, placent la protection de l'environnement au-dessus du dévelop-
pement économique, le parti des PVL n'a recueilli qu'un peu plus de 10% d'approbation pour
sa taxe sur l'énergie.

Les raisons principales de ce large rejet ne sont cependant pas d'ordre écologique. Les
sondés ne mettent en doute ni Uefficacité d'une taxe sur l'énergie ni la nécessité de faire
quelque chose pour U'environnement et le tournant énergétique. Une attention bien plus
grande a été accordée aux conséquences fiscales, puisque l'introduction de cette taxe sur
["énergie aurait entrainé un changement fondamental du systeme d’imposition. Avec plus
de 22 milliards de francs de recettes, la taxe a la valeur ajoutée représente plus du tiers des
rentrées financieres de la Confédération. Remplacer cette source de revenus importante
et bien acceptée par un nouvel instrument dont on n'entrevoit que partiellement les consé-
quences fiscales a été considéré comme trop risqué par une grande majorité des votants.

De plus, Ueffet d'incitation souhaité d'une taxe sur les énergies non renouvelables aurait
conduit & moyen terme soit a un trou dans la caisse de la Confédération soit a des prix de
l'énergie en constante augmentation. Le peuple a nettement rejeté ces deux conséquences
possibles. Pour le souverain, l'imposition des énergies non renouvelables a des taux impor-
tants et en constante augmentation représentait une moins bonne alternative que la taxe
sur la consommation, prévisible et qui a fait ses preuves.

L'analyse du résultat de la votation indique toutefois qu'il ne faut pas interpréter le net rejet
de Uinitiative du PVL comme un refus fondamental de la politique énergétique du Conseil fé-
déral. La stratégie énergétique 2050 est méme bien accueillie par une majorité des votants
qui ont rejeté Uinitiative relative a la taxe sur l'énergie. L'objectif du tournant énergétique
est toujours soutenu par une majorité de la population, mais les moyens proposés par cette
initiative ont été considérés comme inadaptés.



A PROPOS DE LA METHODE

La présente analyse repose sur un sondage représentatif effectué par le partenariat VOX
apres la votation populaire du 8 mars 2015. Llnstitut de recherche gfs.bern a réalisé le
sondage en l'espace de onze jours aprés la votation. L'analyse des données a été confiée
a Ulnstitut des sciences politiques de 'Université de Zurich (IPZ]. Le sondage a été réalisé
par téléphone depuis le domicile de 92 enquéteurs. gfs.bern avaient cependant la possibilité
de surveiller les entretiens depuis l'extérieur, sans que les enquéteurs et les sondés ne
puissent s'en apercevoir. Le choix des sondés a été effectué selon une procédure aléatoire
sur trois niveaux. Le volume de ["échantillonnage s'éléve a 1514 ayants droit au vote, dont
53% étaient originaires de Suisse alémanique, 27 % de Suisse romande et 20% de Suisse
italophone. La marge d'erreur pour l'ensemble des sondés se situe a +/-2.5%. La pru-
dence est de mise dans l'interprétation des données la ou les échantillons subdivisés sont
minimes et ou parallelement la répartition des valeurs en pour cent est équilibrée (50:50).
Dans de tels cas, en raison d'une marge d'erreur plus importante, il est impossible de faire
des déductions quant aux rapports de majorité. En ce qui concerne la participation, une
fois encore, la pondération a été effectuée d'apres les données des registres électoraux du
canton de Genéve, de la ville de St Gall et d'une sélection de communes du canton du Tessin.

Toute désignation de personne, de statut ou de fonction s'entend indifféremment
au féminin et au masculin




Tableau 1: Résultats pour la Suisse et par cantons, en pour cent des votants

Participation Initiative sur la famille Taxe sur l'énergie
(%) (% oui) (% oui)
Suisse 421 24.6 8.0
ZH s 40.9 20‘4 F 10.7977774 3
BE 38.8 20.6 8.5
LU 45.0 26.1 8.4
UR 36.8 24.4 6.0
ASZ_ B 431 % 24.8 T 6.2
ow Lb.4 21.4 59
IV\IV*Vi ?0.9 24.0 3 6.0 &
GL - 33.4 : ‘Il‘:‘; 7 6.4 N
6 46.7 222 7.6
R | 41 | s | 56
SO 39.2 25.2 78
BS : 7472.8 o e 54.6 o 71"17;.0 7
BL 36.2 239 8.5
A 65.0 273 T
AR 48.1 20.4 8.0
Al 1 ws 208 B 5.2
_SE i 42.0 o 23.8 73
GR 371 21.8 6.9
i AG : 39.8 232 - *777 e
l 16 44.0 227 79
4TI = 40.1 - 29.4 7 6.;3
VD 45.2 25.7 5.7
VSi 47.7 32.2 3.9
NE 41.3 28.3 5.9
GE 47.2 30.0 9.1
JuU 38.; R 42.8 7 59

Source: Arrété du Conseil fédéral du 23 avril 2015, Feuille fédérale 2015, pp. 3153-5.




1. IMPORTANCE ACCORDEE AUX OBJETS,
PARTICIPATION ET FORMATION DE LOPINION

1.1 Importance accordée aux objets

Au début du sondage, les personnes interrogées ont été priées d'évaluer l'importance des
deux objets. Il sagissait d'indiquer, sur une échelle de 0 (aucune importance) a 10 (impor-
tance tres élevée), tant l'importance pour le pays que l'importance personnelle. Les deux
initiatives obtiennent des valeurs limitées. Avec une moyenne de 5.7, respectivement 5.3,
les sondés attribuent a Uinitiative des vert’'libéraux (PVL] une importance plus élevée qu'a
Uinitiative du parti démocrate chrétien (PDCJ, qui enregistre une moyenne de 5.1, respec-
tivement 4.3. Par rapport aux initiatives précédentes, l'importance pour le pays a toute-
fois été considérée comme relativement faible (moyenne 2006-2012: 6.5, respectivement
5.1). Lintroduction d'une taxe sur l'énergie en lieu et place de la taxe 3 la valeur ajoutée a
manifestement été percue comme une option nettement moins importante en matiére de
politique énergétique que par exemple l'initiative de 2003 « Sortir du nucléaire », qui exigeait
l'abandon de l'énergie nucléaire.

Pour les deux initiatives, les valeurs de l'importance personnelle sont légérement infé-
rieures a celles de U'importance pour le pays. En ce qui concerne linitiative du PDC, cela
tient sans doute en partie au fait qu'effectivement seule une partie des votants aurait profité
des exigences de linitiative, a savoir les familles avec enfants. Les sondés qui indiquaient
avoir au moins un enfant ont donc attribué a Uinitiative sur les familles une importance
plus élevée (moyenne arithmétique: 5.1) que les sondés sans enfant [moyenne arithmé-
tique: 3.9). Les effets de redistribution financiére de Uinitiative, qui avaient été largement
discutés durant la campagne de votation, n‘ont par contre guére eu d'influence a cet égard.
On ne constate que des différences minimes entre les différents groupes de revenu lors de
['évaluation de l'importance des objets.

Tableau 1.1: Perception de U'importance des objets pour le pays et pour soi-méme,

en pour cent des ayants droit*
- o id

; | lrnitlatlve surla famllle o Taxe surl'bénergie
Importance pour... it pays (%] | soi-méme %) le pays (%) soi-méme (%)
Tres faible (0,1) i 7! 20 "‘ 9 | 13
Faible (2-4) | 23 25 16 \ 19
Moyenne (5] 29 21 22 \ 22
| Elevée (6-8) 33 ‘ 25 32 33
Trés élevée (9, 10) ] 8 ‘ 8 20 14
et j 5.1 4.3 5.7 \ 5.3
e e naso) | (uss |
| Les données ont été pondérées selon la langue.
\ © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.

' La moyenne arithmétique de 'importance pour le pays de Uinitiative «Sortir du nucléaire » était de 7.3 (Vox no 81).
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1.2 Participation

Le 8 mars 2015, 42.1% des citoyennes et citoyens suisses ont pris part au vote. Cette va-
leur se situe légérement au-dessous de la moyenne des 24 derniéres années (1991 a 2014
43.7%). Comme pour toutes les votations, 'intérét politique est l'un des principaux facteurs
expliquant la participation. En cas de faible participation, ce facteur joue un réle encore
plus important. En effet, plus de 70% de ceux qui ont indiqué étre trés intéressés par la
politique ont participé au vote, alors que le taux de participation chez les personnes qui ne
s'intéressent pas a la politique n'était plus que de 6%. L'age et la formation sont également
en corrélation avec la probabilité de se rendre aux urnes. Le groupe d'dge des plus jeunes
était le plus sous-représenté (23 %], tandis que celui des plus de 60 ans (57 %) était, comme
on pouvait s'y attendre, le groupe d'age le plus assidu a voter. En outre, les personnes béné-
ficiant d’'un haut niveau de formation ont été plus nombreuses a participer (46 %), alors que
le taux de participation du niveau de formation le plus bas était de 37 %, une valeur inférieure
a la moyenne.

La participation selon la préférence pour un parti présente des différences un peu moins
marquées par rapport aux votations précédentes. Il est intéressant de noter que le taux de
participation des partisans du PDC était le plus faible, ce qui est étonnant, puisque l'un des
objets était une initiative de leur parti. Quant au PVL, il n'a pas davantage réussi a mobiliser
son électorat, bien que sa propre initiative ait été soumise au vote ce dimanche-la. Les sym-
pathisants des autres partis présentent des taux de participation similaires, qui se situent
un peu au-dessus de la moyenne et sont supérieurs de 10 points ou plus au taux de partici-
pation des personnes n'ayant aucune sympathie pour un parti.



Tableau 1.2: Participation d’apres les caractéristiques sociales et politiques
en pour cent des votants

\ Caractéristiques/Catégories : 2 Participation } n Coefficient ‘
e S T o e e e S
| Total VOX [pondéré] el 5 iy 1 S 42 1509 |
| Intérét pour la politique = R i
Tresintéressé | o7 [®me[ ]
Plutét intéressé o . e
| Plutdt pas intéressé ’ 15 | 3
Pas du tout intéressé | 6 130 ‘
Age e L veageee |
R R N
8%Pans BEE
| 40349 ans _ 36 BEE -
| 50459 ans ‘ 45 | 283 ;
(40a69ans e 262
| 70 ans et plus } 58 258 - ‘
BRI e e e R e e o G e
; Niveau de formation élevé 7 o 4 } 838 ‘
| Niveau de formation moyen ‘ 36 ‘ 577
Niveau de formation bas " 37 1 94 |
| Sympathie pourunparti s g Vis A7s1E ;
PS - Parti socialiste ] 48 C 263 | 7
PDC - parti démocrate chrétien EC 7‘ w8 | ‘
(PLR.LesLibérauxRadicawx | 48 | vws|
| UDC - Union démocratique du centre | Lb 232 |
‘,Le,,s,\,/,eﬂ,ts,,, = e ‘ (46) | 49 | - B
PVL - Les vert'libéraux ‘ 41 o },,, 5 |
| PBD - Parti bourgeois démocratique i 1 (51) #7 %
(Aucun parti 34 | 3e0

2 Pour l'interprétation des coefficients statistiques, cf. paragraphe 4 «Données méthodologiques».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant
pas 50; on ne peut en tirer aucune donnée statistique.

1.3 Formation de l'opinion

Pour les deux objets, les participants ont fait leur choix relativement facilement. Seul envi-
ron un quart des sondés a eu de la peine a se décider, la grande majorité n'ayant guére
éprouvé de difficulté a trancher pour ou contre ces objets. Ce constat est également attesté
par le fait que le choix s'est opéré relativement t6t. Seuls 10% des sondés ont indiqué n'avoir
réussi a se décider qu'au cours des derniers jours avant la votation.
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Le fait qu'un rejet aussi net de Uinitiative sur l'énergie n'était pas prévisible d'avance pour-
rait signifier que la part des votes négatifs a progressivement augmenté et qu'elle était par-
ticulierement élevée peu avant le jour du vote. Mais les données recueillies ne corroborent
pas cette supposition. Le taux de refus était constamment de 90% au moins et n‘augmentait
que de maniere insignifiante chez les votants qui ont longtemps hésité avant de faire leur

choix.

Tableau 1.3: Moment du choix et difficulté a se forger une opinion en pour cent

des votants*

[ e | Initiative sur la famille Taxe sur l'énergie i
| [ (%) (%) 5
Momentduchoix B

Clair dés le début 25 27
| 346 semaines avant la votation B 33 - 32
‘ 132 semaines avant la votation 32 |
| Derniére semaine avant (a votation v ]| 1o
| Difficulté a faire son choix e e
{ qutét facile 78 75
| Plutét difficile 17 22 ‘
 Indécis, pas de réponse 4 3 (

* Participants uniquement (n=843). Les données ont été pondérées selon le résultat du vote

concerné.

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.
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2. LINITIATIVE POPULAIRE «AIDER LES FAMILLES!
POUR DES ALLOCATIONS POUR ENFANT ET DES
ALLOCATIONS DE FORMATION PROFESSIONNELLE
EXONEREES DE LIMPOT »

2.1 Situation initiale

L'initiative populaire «Aider les familles ! Pour des allocations pour enfant et des allocations
de formation professionnelle exonérées de l'impot» est la premiére des deux initiatives
sur la famille? lancées en 2010 par le Parti démocrate Chrétien (PDC). Cette initiative a été
déposée le 5 novembre 2012. Elle vise a obtenir des rabais fiscaux supplémentaires pour les
familles avec enfant en exonérant des imp6ts sur le revenu les allocations pour enfant et
les allocations de formation professionnelle. Le PDC relevait qu'il était absurde que l'Etat
soutienne les familles par des allocations et qu'il leur retire ensuite ce soutien par le biais
des impots. C'est pourquoi les allocations devraient étre exonérées de l'imp6t. Ainsi, dans
un court laps de temps, une nouvelle initiative traitant du réaménagement de la politique
familiale en Suisse était soumise au peuple.?

Le Conseil fédéral recommandait de rejeter cet objet sans lui opposer de contre-projet, en
argumentant que les familles continueraient d'étre soutenues par des instruments autres
que ceux du droit fiscal. En outre, le Conseil fédéral relevait que l'initiative entrainerait des
pertes fiscales massives: selon le message du Conseil fédéral, ces derniéres s'éleveraient
a 200 millions au niveau fédéral et a 760 millions pour les cantons et les communes. Au
parlement aussi, Uinitiative du PDC a rencontré peu d'échos positifs. La large opposition,
tant chez les partis de gauche que chez ceux de droite, craignait de lourdes pertes fiscales
et soulignait que Uinitiative ne présentait aucune proposition pour compenser ce manque a
gagner. En outre, le camp de gauche dénoncait le fait que les allegements fiscaux réclamés
par cette initiative profiterait essentiellement aux familles a haut revenu qui ont des enfants
et que cette initiative était absolument inutile pour les familles a bas revenu. Lors de la
votation finale, tant le Conseil national que le Conseil des Etats se sont clairement pronon-
cés contre linitiative. L'arrété fédéral, avec la recommandation de rejet, a été accepté par
le Conseil national par 159 voix contre 35 (4 abstentions) et par le Conseil des Etats par 32
voix contre 10.

?La votation sur la seconde initiative «Non a la pénalisation du mariage» sera soumise au peuple en
2016. Les deux initiatives sont les premiéres du PDC depuis plus de 80 ans.

*En 2013, le peuple a rejeté tant l'article sur la famille du Conseil fédéral - sensé régler les compétences
enmatiére de conciliation entre la vie professionnelle et la vie familiale - que Uinitiative sur la famille de
l'UDC, qui demandait une réduction de l'imp6t pour les familles qui élevent elles-mémes leurs enfants.
(VOX No 110 resp. VOX No 113)
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En raison de cette situation initiale, le PDC s’est retrouvé assez isolé durant la campagne
de votation. Parmi les autres partis, seuls l'UDF et le PEP ont soutenu cet objet. Une large
alliance s’est constituée au sein du comité d'opposition sous la direction des Verts, dont fai-
saient également parti le PS, le PLR, le BPD et le PVL. Ce sont en particulier aussi les can-
tons, représentés par les directeurs cantonaux des finances, dont certains représentants
du PDC, qui se sont prononcés contre linitiative. LUDC a opéré un revirement: alors que
ses représentants au parlement avaient encore voté majoritairement contre Uinitiative, en
janvier 2015, le partia soutenu cet objet et a recommandé de voter OUl aprés son assemblée
des délégués.

Finalement les arguments CONTRE ont convaincu une grande majorité des votants et l'ini-
tiative a été nettement rejetée par 75.4% des voix et l'ensemble des cantons.

2.2 Profil des votants

Comme les recommandations de vote le laissaient supposer, cette votation n'a pas été mar-
quée par le classique conflit gauche-droite. Cela pourrait notamment s’expliquer par le fait
qu'a co6té de la dimension de politique économique, une dimension de politique sociétale
a également joué un role. Les partisans des deux partis qui défendaient une image tradi-
tionnelle de la famille ont voté OUI le plus fréquemment. Comme on pouvait s'y attendre, la
part de OUI était la plus élevée chez les partisans du PDC, mais était toutefois inférieure a
50%. Un faible tiers de ceux qui se sentent proches de 'UDC ont déposé un OUl dans l'urne.
Dans l'autre camp, seuls 20% des partisans du PS ont voté pour cet objet, alors que chez
les sympathisants du PLR, le taux d'approbation était méme encore plus bas.* Ce sont donc
les partisans des partis qui, par le passé, se sont engagés pour une politique familiale et
sociétale moderne qui ont le moins soutenu Uinitiative.

Que le fossé gauche-droite nait pas été particulierement marqué dans cette question de
fond s'observe également dans les parts des personnes ayant voté OUI, différenciées selon
leur autoévaluation idéologique. Le taux d'approbation pour ce projet d'article sur la famille
proposé par le PDC était aussi faible a gauche qu’a droite (entre 21 et 27% de OUI). A
U'extrémité gauche du spectre politique, le soutien s'élevait encore a 17%. Il est possible
que ces votants aient été particulierement sensibles a l'argument des partis de gauche, a
savoir que linitiative était essentiellement utile aux familles riches, ce qui a poussé une
importante majorité a la rejeter.

Comme en plus de la dimension de politique économique, la dimension de politique sociétale
est également importante dans les questions de politique familiale, il vaut la peine d'exa-

miner la corrélation entre les valeurs et le comportement de vote: le tableau 2.1 montre
les différences d'attachement a la tradition des personnes ayant voté OUl. On remarque

“Enraison du faible nombre de cas, on ne peut donc faire aucune déclaration fiable.
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que les votants qui adoptent une position traditionnelle sur les questions sociétales ont
soutenu l'initiative un peu plus fréquemment (27 %) que ceux qui souhaitent une Suisse mo-
derne (23%). La part de OUI de ceux qui n‘avaient aucune position définie sur cette question
correspond a la part de OUI globale. Le lien entre l'attachement a la tradition et le vote n'est
toutefois pas significatif au niveau statistique. Comparativement a des votations de poli-
tique familiale antérieures, la dimension de politique sociétale est donc d'une importance
relativement faible. Lors de la votation concernant article sur la famille de la Confédération
en mars 2013 tout comme lors du vote relatif a l'article sur la famille de 'UDC en novembre
2013, le conflit entre les valeurs conservatrices et modernes avait été beaucoup plus net.

Du fait que cet objet n'a donné lieu a aucune ligne de conflit claire, on peut supposer que di-
vers arguments ont eu un impact plus ou moins grand dans les différents camps politiques,
ce qui a contribué au rejet de Uinitiative. Toutefois on voit clairement que le choix de vote a
été relativement facile pour une majorité prépondérante des sondés.
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Tableau 2.1: Initiative sur la famille - Comportement de vote selon les caractéristiques
politiques en pour cent des personnes ayant voté OUI

- Caractéristiques/catégories % Oui
To};lT/OX lpondere] %0
Sympathle pour un parrtl e L i Rl
PS - Parti socialiste Yo g
PDC - Parti démocrate chrétien 49

‘ PLR. Les Libéraux- Radicaux 178

' UIZE Union démocratique du centr;e 7 7 7 457;-

' Les Verts (32)
PVL - Les vert'libéraux (30)

| PBD kPV:;tinFojrigie;ns demc;craluque 7 (3)

' Aucun parti - 77747
Positionnement sur l'axe gauche-droite

. éx?l;éme—géuche 7 ' 777 7
Gauche A

' Cerﬁre { 25

Drote T
Exgréme~droite [ 724
Ne sais pas [ (37)

 Moderne. I
Avis mitigé o ‘ 2
TracLﬂmnnelle ) \ 72'777

L Difficulté de chonx S AT e !

Plutét facile 25

Putetdifficite 9|

VMoment du cholx

Clair dés le début 7 | 237 }
3 a 6 semaines 24
: 1 é72rsemaines EC;
ierermerer semame o i B 27

Valeur de référence: Suisse moderne vs. traditionnelle

‘ =l . = .
@ Pour U mterpretatnon des mesures slahst:ques cf. chaprtre 4 «Données methodolognques»
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépas-

132
163 |

87

sant pas cinquante: on ne donc en tirer aucune conclusion statistique

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.

de corrélation®

Coefficient

V=.20%**
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Les hommes ont approuvé Uinitiative un peu plus nettement que les femmes (26% resp.
22%)]; toutefois, une fois encore, le nombre de cas n‘autorise aucune conclusion fiable.® Par
contre, la différence entre les personnes sans enfants et celles possédant une famille est
nette: les sondés responsables d'un enfant ont soutenu linitiative nettement plus souvent
(28%) que les votants sans enfant (17%); ce sont les familles possédant deux enfants ou
davantage qui lui ont réservé le meilleur accueil (37 % de oui). Une image semblable ressort
de la comparaison entre les personnes célibataires et les personnes mariées.

Sil'on examine les différences dans le comportement de vote des différentes classes de re-
venu, on remarque que les couches de revenu inférieur ont moins apprécié Uinitiative, ce qui
pourrait aussi étre lié au fait que le revenu des personnes sans enfants (par ex. les jeunes en
formation) est généralement plus faible. C'est pourquoi le tableau 2.2 indique en plus, entre
parentheses, l'approbation des différentes classes de revenu avec enfants. On observe ici
une approbation nettement plus élevée dans les couches de revenu élevé, qui auraient éga-
lement profité le plus de Uinitiative.® 41% des personnes avec famille qui disposent de plus
de 9000 francs de revenu pour le ménage ont approuvé linitiative, alors que seuls 27 % des
personnes avec enfant(s) et un revenu du ménage de moins de 5000 francs L'ont soutenue.

*Les différences entre les sexes sont toutefois significatives dans une analyse multivariable.
¢ Pour les individus avec au moins un enfant, la relation entre le revenu et de vote est significative au
niveau de 10 %.
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Tableau 2.2: Initiative sur la famille - Comportement de vote d’apreés les caractéristiques
sociodémographiques en pour cent des personnes ayant voté OUI|

' Caractéristiques/catégories % Oui “ n Coefficient }
| de corrélation® ‘
| Total VOX [pondéré) = 240 | 1000 |
Formation e n.s.
| Niveausdlevée [ [ e
Niveau moyen 24 | 335
| Niveau peu élevé (28) LA XA
 Sexe L SY SRR AL Rt ot SO s ) ns. |
| Homme ) 26 1 499
! Femme 22 | 502
L Nombre d’enfants E g 5y e S V=.19%*
Pas d'enfant B ‘ Vﬂiiiiém ﬁ )
Un enfant - B 28 | 6277 717 )
Deux enfants ou davia?r;tage 37 291 [
 Etat civil : V=.10¢
 Célibataire - no[ e |
| Marié/e . e R
Vit avec un/e partenaire j 24 fi 57
‘ Veqf/veuve \' 23 83
| Divorcé/e 7 ) i 25 82
| Revenu du ménage ] n.s.

| Jusqu'a 5000 CHF [avec aQ moins 1 eﬁnrfjajﬂ » l
|
\

i 18(27) | 238(50) |
De 5000 & 9000 CHF [avec au moins 1 enfant] 24 (30) | 388 (165) ‘
Plus de 9000 CHF [avec au moins 1 enfant] 28 (41) 263 (126)

2 Pour U'interprétation des mesures statistiques, cf. chapitre 4 « Données méthodologiques ».
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant
pas cinquante: on ne peut en tirer aucune donnée statistique

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015

2.3 Perception

Les sondés n'étaient pas trés bien informés sur Uinitiative : un petit 40% n'a pas pu répondre
a la question concernant le contenu de l'objet. Les votants étaient nettement mieux infor-
més que ceux qui ne se sont pas rendus aux urnes. Les sondés ont majoritairement indi-
qué que L'objectif de Uinitiative consistait dans un allégement fiscal des familles (71% des
votants, 32% des non-votants). Une minorité a répondu de maniére un peu plus générale
qu'il s'agissait avant tout de soutenir les familles (10% des votants, 6% des non-votants).
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Tableau 2.3: Initiative sur la famille - Perception des contenus en pour cent des ayants
droit au vote (premiéres mentions seulement)

Perception* i | Total { Votants ! Non-votants
Allegement fiscal des familles | 48 | TS A : 449 | 32 278 |
Soutien/renforcement des familles ' 8 117 10 63 | 6 55

 Alléger les familles au revenu moyen 1 8 | Wi 5 0 oy
Généralités, autres el 6 | & | 7| 4 5 47

i Ne sais pas/pas de réponse ¥ ;738 ; 566 v v T 56 k 492 #
Total oo [sos | oroo | e3 | w0 | ers |
*Les tmii;@;;nt été pondérées (:prés la participation. ‘

| © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.

2.4 Motifs du choix

L'évaluation des motifs du choix indique que chez les votants, les arguments du comité d’ini-
tiative, respectivement du comité des opposants, ont fait mouche. Seuls 5% des personnes
ayant voté OUl et NON n'ont pas pu dire avec précision ce qui avait motivé leur choix. Deux
a 3% ont suivi les recommandations du Conseil fédéral, des partis, des associations ou des
connaissances.

Un peu plus du tiers des personnes ayant voté OUl ont indiqué que par leur vote, ils voulaient
soutenir les familles. 28 autres pour cent se sont sentis concernés parce qu'ils avaient
des enfants, soit eux-mémes soit, dans leur entourage, et que cette modification les aurait
concernés plus ou moins directement. Une partie un peu moindre a répété l'argument du
comité d’initiative, a savoir que le systeme actuel est contradictoire en raison de l'imposi-
tion des allocations. Si l'on prend également en compte les mentions complémentaires, cet
argument a été cité par un tiers des personnes ayant voté OUI.

La majeure partie des opposants a indiqué avoir voté NON parce que linitiative est injuste
et profite essentiellement aux familles riches (41 % des premiéres mentions, 64 % au total).
L'argument des pertes fiscales a été cité nettement moins souvent (16% des premiéres
mentions) et semble avoir été moins important pour le rejet de Uinitiative. Si U'on additionne
toutes les mentions, cette raison a tout de méme été citée par un tiers des votants. Les
sympathisants des partis de droite ont cité un peu plus fréquemment la perte de recettes,
tant redoutée, pour la Confédération et les cantons. Toutefois la aussi, c'est le fait que cette
initiative profiterait avant tout aux couches sociales aisées qui 'emporte. Pour justifier leur
NON, d'autres sondés ont indiqué que cette initiative était inutile et que les familles étaient
déja suffisamment soutenues. En outre, une petite minorité de sondés a affirmé qu'il exis-
tait de meilleures alternatives de politique familiale que 'exonération fiscale des alloca-
tions pour enfant et des allocations pour la formation professionnelle. Dans l'ensemble, les
motifs des personnes ayant voté NON étaient un peu plus hétérogenes et plus générales que
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ceux des personnes ayant voté OUI. Ce qui montre qu'a c6té des arguments de la campagne
des opposants, il existait encore différentes réserves individuelles contre cette initiative.
Pour la plupart, cet objet n"était tout simplement pas convaincant.

Tableau 2.4: Initiative sur la famille - Motifs des votants (plusieurs réponses possibles)

' Motifs du choix cités spontanément Premiéres Toutes
mentions les mentions
% n % | n
| Personnesayantvoté OUI : e
Soutenir les familles - 37 88 64 | 183
| &znsc:j;r;énfoeurrs;;;ellemem: a lui-méme une famille 28 ‘ 48 31 | 75
;Ciogtir’zﬁiiigtviqq entre la subvention et l'imp&t - : 12 _ 29 31 A 75
Politique familiale insuffisante en Suisse 6 4 | 6 | 38
| Recommandations des partis ) 2 ‘ 5 6 16
mres. généralités ] = 11 25 3| N
’LVN_e sais pas/pas deréponse ) B f 12 b4 153
Total 100 | 240 242 587
Personnes ayant voté NON :
‘ tSa;uet}'el:r:;?&?t?\iél:tfianr;;tltzs riches en profitent davan- 41 ; 315 64 L 484
i Moins de recettes fiscales B o 516 ; 123 733J7g5l
: - TN 3 ‘
‘ lLeeusrLaSrzlll[l:rantt)ir\wl;csieja suffisamment soutenues/meil 0 | 7 18 : 141
| Linitiative est inutile ) B 3 | § | 26 |
| Contre davantage de regles étatiques B 2 12 3 22
| Autres faiblesses de l'initiative - 5 | a7 9 65
Recommandations B 7 3 21 5 |3
| Autres, généralités e o 12 91 20 153
.\7 Ne sais pas/pas de réponse - 5 40 62 | 475
| Total 100 760 221 1685

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015

2.5 Arguments POUR et CONTRE

Nous avons toujours testé trois arguments, largement utilisés par les deux camps durant la
campagne de votation. Le choix de ces arguments importants montre que le comité d'initia-
tive a présenté un objet concernant la famille, alors que le camp opposé a axé sa campagne
sur la question fiscale.

Les sondés ont apparemment assez bien réussi a classer les arguments présentés dans

le camp POUR ou CONTRE. L'évaluation présente une image uniforme. Largument selon
lequel les familles sont fortement chargées et doivent donc bénéficier d'allegements fis-
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caux a recu l'approbation la plus importante parmi les personnes ayant voté OUI (91 %). Seul
un tiers des personnes ayant voté NON étaient d'accord avec cet argument. Une déclaration
semblable, selon laquelle ce n'est pas seulement l'économie qui doit pouvoir bénéficier
d'allegements fiscaux, mais aussi les familles, a également obtenu un soutien trés large
dans le camp du OUI. Cet argument a tout de méme été bien accueilli par une petite moitié
des personnes ayant voté NON (49 %). Le taux d'approbation est légérement inférieur pour
un autre argument avancé par le comité d'initiative, a savoir qu'il est injuste que les familles
passent dans une progression fiscale plus élevée en raison des allocations pour enfant et
des allocations pour la formation professionnelle (personnes ayant voté OUI 78%, celles
ayant voté NON 49 %).

L'évaluation des contre-arguments confirme que les adversaires de Uinitiative ont réussi a
convaincre. La aussi, la différence entre partisans et opposants est nette. Les personnes
ayant voté NON ont accordé un soutien particulier a U'argument des pertes fiscales, avancé
non seulement par la Confédération et les cantons, mais aussi par le camp bourgeois (75%
des personnes ayant voté NON sont d'accord). Cependant, plus de la moitié des partisans de
Uinitiative partageaient également cette crainte (53%). Mais apparemment cette objection
n'était a leurs yeux pas été assez significative, puisqu’ils ont tout de méme approuvé lini-
tiative. ILen va de méme pour le contre-argument selon lequel ce projet constitue une viola-
tion du systeme fiscal suisse, qui a été approuvé par une petite moitié des partisans (47 %),
alors que prés des deux-tiers (67 %) des personnes ayant voté NON étaient d'accord avec cet
argument. La troisieme déclaration du camp opposé, a savoir que cette initiative est injuste
parce que ce sont avant tout les familles riches qui en bénéficieraient, a été soutenue par
une majorité prépondérante des adversaires. Seul un petit tiers des partisans était d'accord
avec cet argument.
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Tableau 2.5: Initiative sur la famille - Succés des arguments POUR et CONTRE

auprés des votants en pour cent

décider.
Total des votants ayant répondu = 1000 [pondéré).

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015

D’accord Pas d'accord Indécis
Arguments POUR (%) (%) (%)
Les allocations familiales ne doivent Total | 46 52 3
pas étre soumis a l'imp6t, parce que les Oui 91 8 1
familles sont trop chargées f | L |
Non | 31 66 ‘ 3
4 - | i . | g L T
C'est injuste de passer dans une pro- \ Total [ 56 40 4
gression fiscale plus élevée en raison ’ oui - 78 T 18 3 '3
des allocations familiales = Ml |-
. Non| 49 46 4
’ Pendant des années on a accordé des Total ; 57 37 | [}
deduc'nons fiscalesal économie, a pre- oui | 85 9 i 6
sent c’est le tour des familles SRl e ‘ .
Non 48 46 \ 6
D’accord Pas d’accord Indécis
Arguments CONTRE (%) (%) (%)
Une déduction fiscale pour les alloca- Total ; ) 31 7
tions familiales contredit un principe ‘
important du systéme fiscal suisse, a Oui | 47 45 8
savoir l'imposition selon la productivité 3 =g 4 ’ il s - D
économique Non 67 27 6
La déduction fiscale des allocations pour Total 61 34 5
enfant et pour la formation profession- T T "‘7'“—”*’ T Tk ™ 1
nelle est injuste, parce que ce sont les Oui ! 2 69 4
familles riches qui en profitent. Non | 72 24 5
e — +
L'exonération d'imp6t pour les familles Total 1 70 22 [ 8
occasionne des pertes massives [ Nl [
d'impéts, qui devront étre équilibrées par | Oui | ,5,3 . . = | L
d’autres contribuables. Non | 75 17 i 8

Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture: 46 % de tous les votants [91% des personnes
ayant voté OUI; 31% de celles ayant voté NON] étaient d'accord avec le premier argument, 52% (8% des
personnes ayant voté OUI et 66% de celles ayant voté NONJ U'ont rejeté et 4% (3%; 4 %) n'ont pas pu se
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3. INITIATIVE POPULAIRE « REMPLACER LA TAXE
SUR LA VALEUR AJOUTEE PAR UNE TAXE
SUR LENERGIE »

3.1 Situation initiale

Afin de garantir le tournant énergétique, les vert'libéraux (PVL) ont lancé Uinitiative « Rem-
placer la taxe sur lavaleur ajoutée par une taxe sur l'énergie », qui demandait d'instituer une
taxe sur l'importation et la production indigene d'agents énergétiques non renouvelables
telles que le pétrole, le gaz, le charbon ou l'uranium. Afin d'empécher une augmentation de
la charge fiscale pour les personnes et les entreprises, Uinitiative prévoyait en contrepar-
tie de supprimer la taxe sur la valeur ajoutée (TVA]. Le taux de la nouvelle taxe devait étre
fixé de sorte que la taxe sur l'énergie garantisse a l'Etat des recettes équivalentes a celles
tirées jusqu’a présent de la taxe sur la valeur ajoutée.

Linitiative du PVL était soutenue par le Parti écologiste suisse (PES) et les associations de
protection de l'environnement. Par contre, cette premiére initiative populaire du PVL a his-
toire récente n'a obtenu aucun soutien de la part du parti socialiste (PS), qui défend souvent
des causes écologiques. Le PS se montrait particulierement préoccupé par les effets de
redistribution de la nouvelle taxe et fit valoir que les personnes et les familles a faible reve-
nu seraient touchées de maniére disproportionnée par cette taxe sur l'énergie. Par ailleurs
tous les partis qui s'opposaient a Uinitiative déploraient un «défaut de construction» du
systéme proposé: dés que la taxe sur les énergies non renouvelables aurait atteint son but
et que la consommation d'énergie aurait diminué, les recettes fiscales diminueraient égale-
ment. Afin de garantir un montant de recettes fixe, il faudrait continuellement augmenter la
taxe (et donc aussi les prix de ['énergie non renouvelable). C'est pourquoi les opposants de
Uinitiative craignaient une forte augmentation des prix de l'énergie, avec ses conséquences
imprévisibles sur l'économie suisse.

Pour ces raisons, le Conseil fédéral et le parlement ont recommandé de rejeter Uinitiative.
Lors de la votation finale, cette recommandation de rejet a été acceptée par 40 voix contre 3
et deux abstentions au Conseil des Etats et par 171 voix contre les 27 voix des vert'libéraux
et des Verts au Conseil national. Une proposition de contre-projet a été rejetée.

Linitiative populaire a été soumise au peuple le 8 mars 2015. Les arguments des vert'li-
béraux n'ont manifestement pas réussi a convaincre: Uinitiative a été rejetée de maniere
extrémement seche par 92% des voix. Dans U'histoire des initiatives suisses, seule l'une
d'entre elles a été rejetée encore plus nettement: Uinitiative «approvisionnement du pays
en blé» en 1929 (97.3% de non).
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3.2 Profil des votants

Bien que l'on soit généralement parti du principe que Uinitiative « Remplacer la taxe sur la
valeur ajoutée par une taxe sur l'énergie» serait refusée, la netteté du résultat a surpris.
L'analyse montre effectivement que la taxe sur l'énergie a échoué dans pratiquement toutes
les couches de la population. Méme chez les sondés qui se situent politiquement a gauche,
Uinitiative des vert'libéraux n'a pas généré beaucoup de sympathie. Méme pas un sondé
sur cing du camp de gauche n'a déposé un oui dans l'urne. Par rapport a d'autres initia-
tives visant a réguler la consommation d'énergies non renouvelables, il s'agit de valeurs
extraordinairement faibles.” Manifestement les effets de la taxe sur l'énergie sur le plan
de la politique sociale et financiére ont pesé davantage que le noyau vert de cette initiative
lancée pour garantir le tournant énergétique.

Ce large refus de linitiative et un conflit gauche-droite a peine perceptible se refletent éga-
lement dans le vote des différents sympathisants des partis. Les partisans de tous les partis
représentés au Conseil fédéral ont rejeté la taxe sur 'énergie de maniére prédominante
et presque uniforme. C'est parmi les votants du PDC que linitiative a enregistré le taux
d'approbation le plus élevé - méme si la aussi, a peine un votant sur huit a déposé un oui
dans lurne (12%). Chez les sympathisants du PS, l'approbation n'atteint qu’'un maigre 7%
et parmi les votants des partis bourgeois de droite PLR et UDC, les partisans de la taxe sur
'énergie représentent méme une rareté (2 %).

Malheureusement le nombre de cas concernant les votants des partis ayant activement
soutenu la taxe sur l'énergie est faible et n'autorise pas de déclaration statistiquement
fiable. Les données suggérent toutefois que méme les partisans du PVL et du PES n'ont pas
soutenu l'initiative de maniére unanime et que bon nombre de votants ont voté NON malgré
la sympathie qu'ils éprouvaient pour les auteurs de Uinitiative.

La classification selon certaines valeurs donne un résultat semblable. Méme les votants
qui font passer la protection de l'environnement en général avant la croissance économique
pure n'ont guére apprécié l'introduction d'une taxe sur l'énergie. Seuls 14 % d’entre eux ont
voté en faveur de l'initiative. Voila un autre indice qui montre que le faible soutien apporté a
la taxe sur l'énergie n'était pas principalement di a des raisons écologiques, mais que ce
sont des réflexions d'ordre social ou fiscal et économique qui ont provoqué ce refus massif.

Le PVL a fait valoir qu'en remplacant la taxe sur la valeur ajoutée par la taxe sur l'énergie,
on disposerait d'une solution libérale a la mise en ceuvre du tournant énergétique, qui se
passerait de subventions et réduirait la bureaucratie.® Mais cette argumentation axée sur

" Linitiative «Sortir du nucléaire», soumise au peuple en 2003 et qui demandait l'abandon de L'énergie
nucléaire a moyen terme, a été soutenue par une majorité du camp de gauche (55% de la gauche, 75%
de l'extréme-gauche], resp. des électeurs du PS (61 %) (VOX, no 81).

8 Martin Baumle, président du PVL, a été cité comme suit dans la brochure du Conseil fédéral: «Linitia-
tive est la voie royale pour la mise en ceuvre du tournant énergétique: efficace, libérale, sans subven-
tions ni réglementations bureaucratiques.»
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l"économie de marché ne semble pas avoir convaincu les partisans d'un Etat svelte: seul un
bon 5% s'est prononcé pour Uinitiative. Par contre, chez les votants qui souhaitent un Etat
fort, la taxe sur l'énergie a obtenu des valeurs de popularité un peu plus élevées (18 % de
oul).

Tableau 3.1: Taxe sur 'énergie - Comportement de vote d’apreés les caractéristiques
polltnques en pour cent des personnes ayant vote 0UI

’ Caracterlstiquesl Categories | % Oui n ‘ ~ Coefficient
de corrélation®

Total VOX (pondéré] | 8 | 95 |

Sympathie pour un partii = G V= .1.8";"” =)

| PS - Parti socialiste ne - " 206 | b7 -

PDC - Parti démocrate chrétien ; 12 56
\ PLR.Les Libéraux- Radacaux - ‘V 7»21 N 1379. SRR

UDEWUmon democratique du centre . ‘ 7 27 N 169 o o

| Les Verts (66) 3 o j
| BYL e vertibéraux R 39| I

PEBEV;EV?rrti bourgeoisidéirﬁ(;cratique - ‘ [4]7 25 J‘ o -

Aucun parti | 4 173 ‘

Positionnemen{sur l'axe gauche-d;oite V ‘;1*:"_77
| Extréme-gauche T ‘11 726 -
'Gauche - T 206 | -,

i Centre L 5 26877‘ — - E
‘Dronte e . \ 5 92 | o

Extreme dronte ‘ 3 146

| Ne sais pas 7 ] [127]7 7 40 R

Valeur de reference envnronne;;n_t‘v;s economle »V- 19"7';?_&#

Environnement - e ‘ 7147 - 398 -

Avis mitigé ] 4 | 4
| Bien-étre 5 108 B
[ Valeur de référence: plus ou moins d’Etat 5 V=.15%**

Davanzage d'Etat 18| 115 o -

Avis mitigé o 9 339 -

Moins dEtat ; 6 513 K

| @ Pourl’ |nterpretat|0n des mesures stat|st|ques cf. paragraphe 4 «Données methodologuques»
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépassant

| pas 50: on ne peut en tirer aucune donnée statistique.

1 © Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.
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Apreés que les positions politiques se sont avérées étre des facteurs relativement faibles
pour expliquer le vote pour ou contre la taxe énergétique, il s'agit a présent d'analyser L'in-
fluence des caractéristiques socio-démocratiques.

On peut observer un rapport légerement positif entre la formation formelle et la popularité
de Uinitiative du PVL. Ce qui frappe avant tout, c'est le taux d'approbation plus élevé des
diplomés de l'université, chez qui Uinitiative sur 'énergie a tout de méme recueilli 15% de
OUL. Il ne semble pas y avoir de rapport notable entre ['dge des sondés et le vote. Ce sont
les sondés d'age moyen (40-49 ans) qui présentent le taux d'approbation le plus élevé, alors
que les jeunes et les seniors ont dit oui dans une proportion inférieure a la moyenne. On
constate également peu de différence entre les sexes: tant les hommes que les femmes on
nettement rejeté l'initiative sur l'énergie (90, respectivement 93% de NON).

Si le camp de gauche a rejeté la taxe sur l'énergie, c’est entre autres parce qu'il estimait
que les effets de redistribution étaient injustes. Etant donné que les ménages a bas revenu
doivent consacrer une plus grande part de leur budget a l'énergie, on s'attendait a ce que les
ménages pauvres soient proportionnellement davantage touchés par une taxe sur l'énergie.
Ce raisonnement a-t-il entrainé un refus plus important parmi les sondés a bas revenu? A
peine. Entre les différents groupes de revenu également, on n'observe que d'infimes diffé-
rences concernant l'approbation de la taxe sur l'énergie. La popularité légérement plus éle-
vée chez les ménages a haut revenu est avant tout due au niveau de formation en moyenne
plus élevé chez ces personnes.
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Tableau 3.2: Taxe sur l'énergie - Comportement de vote d’aprés les caractéristiques
socio-démographiques en pour cent des personnes ayant voté OUI

Caractéristiques/Catégories % Oui n Coefficient
EE de corrélation® |
Total VOX (pondéré) 8 | 995 i
Total VOX (pondéré) i Gl
Ecole obligatoire = (6) 40
 Apprentissage 5 6 | 3 o
Maturité/Enseignant primaire ’ 3 ; 78
Formation professionnelle spéciéﬁgée ‘ M—‘) ] 112
VEcoliéWs;JVpérieure 7 777 7::; ‘ 76 B 94 B
ETH/FHS N w0 | s | e
Université o | s 1 [ R
Sexe R { v=orr
Homme } 10 500
Femme 1 ) 7 494 N
BN i i s SR s v=az
18-29 ans e I
30-39 ans [ 1 ‘ 176
40-49 ans 14 134 7
50-59 ans - s [ s |
60-69ans 5 | 27 | 1
70 ans et plus 7 21 ‘
Revein'uitr:luﬁ;nénagiew o A 5 Ba . o ‘
M;Fs?;l;n 5000.7—”777 : - v 6 ] 240 1 :
Entre Fr. 5000.- et Fr. 9000.- - 9 | 383 e
Plus de Fr. 9000.- - w | o |
a P;Q}?n}erprétation deisir;ersiures sTatisiiques. ef. pa;agiria;heil; « [V)onnééﬁswmiéthodologiduers >;.
Les chiffres entre parenthéses indiquent uniquement une tendance, le nombre de cas ne dépas-
sant pas 50: on ne peut en tirer aucune donnée statistique.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015. ‘

3.3 Perception

Concernant les mentions relatives a contenu, il est frappant de constater qu'un grand
nombre de sondés ont avant tout considéré linitiative sous L'angle de la politique fiscale.
La transformation du systeme fiscal ou la suppression de la taxe a la valeur ajoutée ont
été citées le plus souvent. La moitié des sondés ont mentionné un contenu en rapport avec
le systeme fiscal; parmi ceux qui ont effectivement participé au vote, cette valeur avoisine
méme les deux tiers. Par contre, les contenus écologiques semblent avoir été relégués a
l'arriére-plan: seuls a peine 5% ont cité soit l'imposition des énergies, le tournant énergé-
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tique ou la diminution de la consommation d'énergie comme étant des composantes essen-
tielles de linitiative. Cette part n'augmente que de maniere insignifiante si l'on considére les
participants au vote séparément. Le PVL n'a manifestement pas réussi a mettre suffisam-
ment en valeur les implications sur l'environnement et donc a mieux positionner la taxe sur
'énergie sur le plan écologique.

En outre, le nombre de personnes relativement élevé qui n'ont pas pu fournir d'indication
concernant le contenu permet de conclure au niveau d'information relativement faible des
ayants droit au vote. Une majorité des sondés qui ne se sont pas rendus aux urnes n'ont
pas été en mesure de faire une déclaration sur le contenu de Uinitiative, malgré son titre
informatif. Il semble que tant le débat public sur l'objet que la campagne politique des deux
camps n'ait guére été percu par une part considérable des ayants droit au vote.

Tableau 3.3: Taxe sur l'énergie - Perception des contenus en pour cent des ayants droit au
vote [premiéres mentions uniquement)

Perception* Total Votants Non-votants
% | on | % n_ %
Izzr;srfeosrgoa;igg guTs\}/:téme fiscal/ ‘ 50 758 7% ' 472 13 285
Imp6t sur les éne>r_g—i;gnon renouvezébiasg } 3 46 4 27 | 2 | 19
Protection de l'environnement ‘ 2 25 1 2 2 : 16
e o el o e B B Rl Y
Autres [«Les Verts», «trop cher», énergiel | 3 | 42 TEETEET
Déclaratigxns c;rro;{ées: e - 71 71 167 ] 7& R 5 71 B 12
Ne sais pas/pas de réponse 40 598 13 | 84 58 51
Total ) 100 1513 | 100 | e | 100 | e7s

* Les déclarations ont été pondérées d'aprés la participation.

© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.

3.4 Motifs du choix

Etonnamment, une grande partie des partisans de linitiative du PVL ont fait valoir des
motifs écologiques pour justifier leur vote. Le motif le plus souvent cité pour le OUI était
clairement l'effet attendu de la taxe sur l'énergie en vue d'atteindre les objectifs en matiere
d’environnement (tournant énergétique, lutte contre le changement climatique, protection
de Uenvironnement en général]. Le deuxiéme motif, lié au premier, se rapportait spéci-
figuement a la diminution de la consommation d'énergie. Les personnes ayant voté OUI
ont donc totalement misé sur L'effet incitatif de prix plus élevés pour l'énergie et étaient
persuadés que la taxe sur l'énergie aurait des répercussions positives sur le climat et
l'environnement.
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Ainsi le choix en faveur de Uinitiative du PVL semble avoir été dicté en grande majorité par
des motifs écologiques. Pour les partisans de linitiative, le changement technique apporté
au systeme fiscal était tout au plus secondaire et ne semblait pas représenter une motiva-
tion essentielle pour justifier le vote en faveur de la taxe sur l'énergie. Seul un petit nombre
de sondés favorables a cette taxe ont explicitement loué la transformation du systeme fis-
cal.

L'examen des motifs principaux invoqués contre la taxe sur l'énergie présente une tout autre
image. Les motifs écologiques ne sont ici guére évoqués. Les personnes ayant voté NON
craignaient essentiellement les augmentations de prix qu'entrainerait la taxe sur l'énergie.
Beaucoup de sondés ont explicitement cité le prix de l'essence et le prix de cinqg francs le
litre dont ont parlé les médias (en se basant sur le message du Conseil fédéral] au cours
de la campagne de votation. Lefficacité d'une taxe sur la consommation n'était donc guere
mise en doute. On ne remettait pas non plus fondamentalement en question la nécessité de
mesures pour protéger le climat et l'environnement. Un petit nombre de personnes ayant
voté NON (environ 5%) a qualifié Uinitiative d'inutile. En revanche, une grande partie des
ayants droit au vote ne semblaient pour l'instant pas préts a supporter les colts élevés
attendus. Il est intéressant de noter a ce propos que l'on pensait ici davantage a son propre
portemonnaie qu'aux colts engendrés pour l'économie dans son ensemble. Des prix de
'énergie plus élevés et les conséquences négatives qui en auraient résulté pour l'économie
suisse ne semblent pas étre le souci principal du souverain et ont été relativement rarement
évoqués - malgré le débat actuel sur le franc fort.

La réticence manifestée a 'égard de prix de 'énergie plus élevés consécutifs a la nouvelle
taxe s'est encore renforcée au vu des points faibles, largement percus, de cette initiative
spécifique. La suppression de la taxe sur la valeur ajoutée, bien établie, au profit d'une
nouvelle taxe aux recettes difficiles a prévoir a été amplement considérée comme trop ris-
quée. Sans de continuelles augmentations d'impéts, L'effet incitatif de la taxe sur l'énergie
entrafnerait inévitablement une baisse des revenus de L'Etat. C'est pourquoi un nombre
étonnamment élevé de sondés ont qualifié Uinitiative du PVL d” «irréfléchie». Le souverain
ne voulait pas remplacer la taxe sur la valeur ajoutée bien établie par une nouvelle taxe
de conception nouvelle, a lissue incertaine, et mettre ainsi en jeu des recettes d'au moins
22 milliards de francs - ou risquer une augmentation continuelle des prix de l'énergie. En
raison de risques pas entierement prévisibles sur le plan de la politique fiscale, le peuple
suisse n'était manifestement pas prét a assumer le risque d'un changement de systeme
d’une aussi grande portée.

Le troisieme motif le plus souvent mentionné pour justifier un refus de la taxe sur l'énergie
était U'effet incitatif, mentionné plus haut, de la nouvelle taxe. Le remplacement de la taxe sur
la valeur ajoutée par une taxe sur l'énergie aurait touché davantage les ménages privés a bas
revenu que les ménages bien situés. Au cours de la campagne de votation, cet aspect de la
taxe sur 'énergie a été présenté - en particulier par la gauche - comme un contre-argument
important. Prés d'un cinquieme des sondés ont en effet cité cet argument pour justifier leur
NON, et on n‘observe que des différences minimes entre les personnes situées a gauche et

28




a droite.” Largument de L'équité a manifestement rencontré un écho favorable au-dela des
fossés politiques et idéologiques.

Tableau 3.4: Taxe sur L energle MOtIfS des votants [plu5|eurs reponses possnbles]

[ Motlfs du cholx cutes spontanement Premleres mentions Toutes les rﬁentions J
R SHateto e o » [ % ';u_.,. ,A,% Tmn,;,

Personnes ayant voté OUI

| Diminuer la consommation d'énergie \ 2 | 18 ST | 4k
Lo g |y | w |
Transformation judicieuse du systéme fiscal | 7175 {2 32 NE 25 ‘

' Recommandations e s e ]
Généralités/Autres o D 15 27 21

| Total . | 100 78 21 | 165
Personnes ayant vote NON T = Fhas Ao
Prix en augmentation/contre I;EJvelle taxe } 21 182 45 381 |
Changement de sys‘t}eur%ejisqué S ‘ 7 62 14 118
Linitiative n'est pas réalisable/pas réfléchie m | s | 2 | 190 |

| Linitiative est inutile - IR 5 |

‘nLataxe sur l'énergie est injuste/La TVA est plus juste | 8 65 22 185

La TVA a fait ses preuves/ne doit pas étre supprimée | 0 86 20 172
Consequencgsinggato;ésibourl économie R 773 722 N 87” 6577
Mélange problématiquﬁe—: taxe incitative ;‘ 9 80 21 178
Recommandations - 3 26 | 4 | 3 |
Généralités o e | 13 20 | |
Autres - 8 % | 12 05

| Total 100 852 195 1658

‘© Université de Zumch/gfs bern: Anal;(sie\fdxae;;o}étlons fédérales du8.3.2015. - i

3.5 Arguments POUR et CONTRE

Face au refus tres net de la taxe sur l'énergie, les avis de ceux qui ont rejeté Uinitiative
dominent également dans les réponses aux différents arguments. Le premier argument
reflete clairement les motifs du choix présentés dans le chapitre précédent. Parmi les per-
sonnes ayant rejeté linitiative régnait une grande insécurité par rapport au changement de
systéme, a savoir le passage de la taxe sur la valeur ajoutée a la taxe sur l'énergie. Presque
70% des personnes ayant voté NON émettaient de sérieux doutes quant a savoir si la taxe

?En tant que premiere mention, l'argument de 'équité a été évoqué aussi souvent par les votants de
L'UDC que par ceux du PS. Mais si l'on prend également en compte la deuxiéme mention, cet argument
est plus souvent cité par les sondés de gauche.
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sur l'énergie parviendrait effectivement a compenser la perte de recettes engendrée par la
suppression de la taxe sur la valeur ajoutée. Par nature, les personnes ayant voté OUI fai-
saient plutét confiance a la taxe sur l'énergie. Pres de deux tiers d'entre elles partaient du
principe que le changement de systeme n'impliquait pas de pertes de recettes.

En revanche, on observe davantage d'unité en ce qui concerne 'efficacité d'une taxe sur
'énergie. Une majorité des sondés est d'accord avec l'argument selon lequel une taxe sur
"énergie incite aux économies d'énergie et favorise la transition vers les énergies renouve-
lables. Chez les partisans de Uinitiative, l'argumentation écologique était largement répan-
due (91% d'approbation] et méme parmi les personnes ayant voté NON, cet argument a
presque été majoritaire.

Un autre argument avancé par les partisans de linitiative se rapportait a l'indépendance
de la Suisse dans le domaine de l'énergie. La taxe sur les énergies non renouvelables, qui
sont souvent importées, en aurait augmenté le prix et aurait favorisé un transfert vers les
énergies renouvelables indigénes. On observe ici a nouveau le fossé prévisible qui sépare
les personnes ayant voté OUl de celles ayant voté NON. Les premiéres semblaient sen-
sibles & 'argument d'une dépendance réduite a l'égard de L'étranger (67 % d'approbation);
en revanche, parmi celles qui ont rejeté Uinitiative, seul un sondé sur trois était convaincu
de cet argument.

C'est la question des colts qui a séparé le plus nettement le camp du NON de celui du
QUIL. Comme mentionné plus haut, les personnes ayant voté NON craignaient avant tout
les augmentations de prix dues a la taxe sur les énergies non renouvelables. Bien que les
effets sur la place industrielle suisse aient été rarement mentionnés dans les questions
ouvertes portant sur les motifs du choix, une grande part de ceux qui refusaient Uinitiative
craignaient des prix de l'énergie plus élevés et des conséquences négatives pour l'écono-
mie suisse. Les trois-quarts d’entre eux se déclaraient d'accord avec ce contre-argument.
Tout au contraire des partisans d'une telle taxe: seuls 23% approuvaient cet argument.

Quant au troisieme contre-argument, il révele un modele intéressant. La problématique due
au fait de mélanger une taxe d’incitation avec un objectif de recettes fixe n'était manifeste-
ment pas trés contestée. Méme une minorité de personnes ayant voté OUl n'a pas remis en
question le rapport logique entre la diminution de la consommation et la baisse des recettes
de U'Etat en cas de maintien d'un taux d'imposition constant. Ils ont malgré tout voté pour
Uinitiative. Mais contrairement a ceux qui ont voté NON, ils semblaient préts a assumer les
colts et les risques du changement de systéeme au profit de l'environnement.
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Tableau 3.5: Taxe sur l'énergie - Succés des arguments POUR et CONTRE auprés

des votants en pour cent

D'accord Pas d'accord Indécis J
Arguments POUR (%) (%) (%)
Les recettes de la taxe sur l'énergie Total 20 69 1
compgnsentles pertes dues a la sup- oui 64 [ 22 r 13
pression de la taxe sur la valeur ajoutée. |- ISR R T S S CE A
Non | 5| 73| 1
Une taxe sur 'énergie encourage les Total 53 | 42 ‘ 5
ecorjomlebs d'énergie et la transition vers Ot 91 ‘ 7 2
les énergies renouvelables. | 3 S A L
Non | 49 46 5
La taxe sur l'énergie réduit la dépen- Total ‘ 36 52 } 12
de'mce de la Smssg par rapporﬁ au oui | 47 27 6
pétrole, au gaz et a l'uranium importés.
Non 33 54 12
D’accord Pas d’accord Indécis
Arguments CONTRE (%) (%) (%)
Une taxe sur l'énergie renchérit mas- Total Al 24 6
ssv‘em.ent. l‘a vc[onsommaﬂo‘n d'énergie et Oui 23 75 2
nuit ainsi a l'économie suisse. e
Non 75 19 b
La taxe sur l'énergie est injuste, car elle Total | 6l 29 s
énalise davantage les gens pauvres. i " e G
penan el Oui | 30 66 4
Non| 68 2 7
L e a S S | am e W TS N
En cas de baisse de la consommation Total | s 22 12
d'énergie, la taxe sur 'énergie doit conti- g =
nuellement augmenter pour éviter des Oui 9% 35 1
pertes fiscales. Non 68 21 | 12

|

|
Résultats en pour cent par ligne. Exemple de lecture: 20% de tous les votants (64 % des personnes |
ayant voté OUI; 15% des personnes ayant voté NON] étaient d'accord avec le premier argument, |
69% (22% des personnes ayant voté OUl et 73% des personnes ayant voté NON] l'ont rejeté |
et 11% (13%; 11%) n'ont pas pu se décider. Total des personnes ayant répondu = 995 (pondéré).
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.
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3.6 Attitude générale par rapport au tournant énergétique

Suite au trés net rejet de Uinitiative du PVL, des voix se sont élevées pour interpréter ce vote
sans appel comme une condamnation de la politique énergétique du Conseil fédéral. Le
paquet de mesures accompagnant la stratégie énergétique 2050, qui prévoit une augmen-
tation du supplément réseau pour l'encouragement des énergies renouvelables et la sortie
du nucléaire a moyen terme, sera discuté ces prochains mois par la commission précon-
sultative du Conseil des Etats. Or la hauteur de la taxe sur l'électricité prévue constitue un
point critique essentiel des milieux économiques. Les menaces de référendum qui planaient
déja avant la votation ont été réactivées par le net rejet de la taxe sur l'énergie. En effet,
différents commentateurs ont interprété l'échec du PVL comme «Dégat collatéral pour le
tournant énergétique» en général.

Afin d'étoffer ce débat avec des chiffres, l'analyse VOX a été complétée par une question com-
plémentaire sur l'attitude générale des sondés par rapport a la stratégie énergétique 2050.

Fondamentalement une majorité de la population soutient l'orientation du Conseil fédéral
en matiere de politique énergétique. 58 % des sondés sont soit tout a fait d'accord soit plutét
d'accord avec la stratégie énergétique 2050 actuellement discutée. Environ un cinquieme se
montre sceptique et seuls 8% des sondés rejettent énergiquement la stratégie énergétique.
Les 15% restants sont indécis ou n'ont pas donné de réponse, ce qui n'est pas surprenant
au vu de la complexité de la thématique.

Mais ce qui nous intéresse en premier lieu en rapport avec Uinitiative du PVL, c’est l'appro-
bation de la stratégie énergétique au sein des personnes ayant voté NON. Cette répartition
fournit des indications quant a savoir dans quelle mesure le rejet de la taxe sur l'énergie
peut &tre interprété comme une condamnation générale des mesures relatives a la straté-
gie 2050.

Tableau 3.6: Attitude générale par rapport au tournant énergétique

Attitude relative  la stratégie énergétique |
Vote & D’accord Pas d’accord Indécis }
Non Wbl B e e 106 4
0 % | 8% | 8 | 0 12 |
Qo RS T \ e M R T 1
% 71 18 11 1
Total des votants e 556 a0 it 3
% 57 3 12 71
Total des non-votants ' { e 239 86 i 9z
| | % | 57 21 22 |
Total it e P 407 L
. - 1 % | 0% | ® 15
* Les déclarations ont été pondérées selon la langue.
© Université de Zurich/gfs.bern: Analyse VOX des votations fédérales du 8.3.2015.
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De par sa nature, la stratégie énergétique 2050 est mieux accueillie chez les partisans de
Uinitiative du PVL, que chez celles qui ont rejeté cette derniere. Toutefois dans les deux
groupes, une majorité approuve l'orientation du Conseil fédéral en matiere de politique
énergétique. 56 % des personnes ayant voté NON sont fondamentalement d'accord avec la
stratégie énergétique 2050, bien qu'ils aient rejeté Uinitiative relative a la taxe sur l'énergie.
Dans son attitude par rapport a la politique énergétique du futur, le groupe des personnes
ayant voté NON ne se différencie donc guére de la position adoptée en moyenne sur le plan
national.

Ce constat confirme ainsi une maniére différenciée de lire les résultats du 8 mars 2015,
qui s'imposait déja dans les chapitres précédents. La taxe sur l'énergie a essentiellement
été rejetée en raison des incertitudes liées a une refonte fondamentale du systeme fiscal.
Méme si une majorité des personnes ayant voté NON soutient l'orientation du Conseil fédé-
ral en matiére de politique énergétique, elle s'est nettement opposée au remplacement de
la taxe sur la valeur ajoutée par une taxe sur l'énergie. Leffet incitatif d'une taxe sur l'éner-
gie aurait entrainé a moyen terme soit un trou dans la caisse fédérale soit une augmenta-
tion continuelle des prix de l'énergie. Le peuple a clairement rejeté ces deux conséquences
possibles. Ce refus n'a cependant pas la méme signification qu'un abandon de la direction
prise par le Conseil fédéral en matiére de politique énergétique. L'objeétif a long terme du
tournant énergétique est largement soutenu, alors que les moyens proposés par les vert'li-
béraux pour l'atteindre ont été jugés erronés.
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4. DONNEES METHODOLOGIQUES

Le présent rapport repose sur un sondage postélectoral réalisé par le partenariat VOX.
L'Institut de sondage gfs.bern a effectué le sondage au cours des 11 jours qui ont suivi la vo-
tation populaire du 8 mars 2015. L'Institut des sciences politiques de l'Université de Zurich
(IPZ) a procédé 3 l'analyse des données.

Le sondage a été effectué par téléphone depuis le domicile de 92 enquéteurs. Toutefois, en
sa qualité d'instance de contréle, gfs.bern avait la possibilité de surveiller les entretiens
depuis U'extérieur, sans annonce préalable. La sélection par échantillonnage a eu lieu selon
une procédure aléatoire sur trois niveaux. Pour le premier niveau (régions linguistiques), on
a fixé le nombre de sondés pour les trois régions linguistiques. L'annuaire électronique ac-
tualisé de Swisscom a servi de moyen en vue d'un échantillonnage aléatoire pour le second
niveau (ménages). Le «principe de la date de naissance» a déterminé le choix du troisiéme
niveau (personnes du méme ménage). L'échantillonnage comprend 1514 personnes, dont
53% émanent de Suisse alémanique, 27% de Suisse romande et 20 de Suisse italophone.
Seule une partie de l'interview a été réalisée avec les personnes n‘ayant pas participé au
scrutin. Le taux de refus est 79 % ; cela signifie que 21 % des interviews prévues initialement
ont pu étre réalisées.

La représentation démographique est largement garantie. Les écarts pour les classes
d'age ou de sexe s'élevent au maximum a 0.4%, ce qui se situe a lintérieur de la marge
d’erreur autorisée. Comme toujours, les participants au vote sont surreprésentés (+29.9 %).
Toutefois 'écart par rapport a la participation réelle se situe dans le cadre des analyses VOX
antérieures. Les rapports de voix relevés dans le sondage s'écartent de maniére variable
du résultat effectif. La différence s'éléeve a -3.4 pour Uinitiative sur la famille et a +2.7 points
pour cent pour linitiative sur une taxe sur l'énergie.

Pour effectuer certains calculs, nous avons utilisé des facteurs de pondération pour la par-
ticipation, respectivement le comportement lors du vote. La pondération a été réalisée la
ou la variable de recherche se rapportait toujours a des personnes ayant voté OUl et a des
personnes ayant voté NON, respectivement des participants et des non-participants.

En ce qui concerne la participation, les données des registres électoraux du canton de Ge-
néve, de la ville de St. Gall et d'une sélection de communes du canton du Tessin ont servi a
la pondération.

Avec une sélection au hasard et une répartition des valeurs en pour cent de 50:50, le vo-

lume de cet échantillonnage (1514 personnes) donne une marge d'erreur de +/-2,5 points
pour cent. Lorsque cet échantillonnage est plus restreint, par ex. pour les 780 sondés, cette

"Voir a ce sujet: Longchamp, C. et al. [2014]: Rapport technique relatif a l'analyse VOX du 8 mars 2015,
gfs.bern

34




marge augmente a +/-3,5. Lorsque l'écart entre les valeurs en pour cent est plus grand,
la marge d’erreur diminue (par ex. lors d'un résultat de 70%:30% a +/-3,2). La prudence
est de mise la ol la subdivision des échantillons est faible et ou parallélement la répartition
des valeurs en pour cent est équilibrée. Dans de tels cas, en raison d'une marge d'erreur
plus importante, il est déconseillé de faire des déductions quant aux rapports de majorité.

La détermination du seuil de vraisemblance s'appuie sur le test d'indépendance au moyen
du Chicarré. On indique* pour une probabilité située au-dessous de 0.05, ** lorsque celle-ci
estinférieurea 0.01 et *** lorsqu’elle est inférieure a 0.001. Dans le dernier cas, cela signifie
que lavraisemblance qu'une corrélation entre deux variables se soit produite par hasard se
situe au-dessous de un pour mille et que dés lors la corrélation peut étre qualifiée de hau-
tement significative. Les conventions statistiques considerent que toutes les corrélations
entre deux variables dont la probabilité d’erreur dépasse 0.05 ne sont plus significatives.
Pour linterprétation des corrélations entre deux variables, on a utilisé le coefficient V de
Cra-mer. Pour ce coefficient, on peut partir du principe que l'on obtient la valeur 0 lorsque
la concordance est inexistante et la valeur 1 lorsqu'elle est totale. Toutefois ces relations bi-
variables ne sont pas totalement comparables entre elles, puisqu’on utilise également, pour
leur calcul, le nombre de catégories de caractéristiques des deux variables et le nombre de
cas.
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