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Unterstiitzung der Priinarschule.

Entwurf des Bundesrates.
47. Mai 1902.

Bundesheschluss
betreffend

die Unterstiitzung der Primarschule
durch den Bund.

iduidamietidy

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

. nach Einsicht einer Botschalt des Bundesrates
vom 17. Mai 1902, :

beschliesst:

1) Die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874
erhiilt folgenden Zusatzartikel:

Art.27bis. Den Kantonen kdnnen zur Unterstiitzang
in der Erfilllung der ihnen auf dem Gebiete des
Primarunterrichtes obliegenden Pflichten Beitrige
verabfolgt werden.

Das Gesetz bestimmt die Bedingungen, unter
denen diese Beitrdge verabreicht werden.

2) Diesa Verfassungserweiterung ist der Ab-
stimmung des Volkes und der Stinde zu unter-
breiten.

3) Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses

Beschlusses beauftragt.

Antrag der Kommission des Nationalrates,
24, Mai 1902.

’ ~ Titel und Ingress wie Bundesrat.

1) Die Bundesverfassung . . .

Art. 27bis. Den Kantonen kdnnen -zur Unter-
stitzung in der Erfallung der ihnen auf dem Gebiete
des. Primarunterrichtes obliegenden Pflichten Bei-
trige verabfolgt werden.

Das Nihere bestimmt das Gesetz.

Die Organisation, Leitung und Beaufsichtigung
des Primarschulwesens bleibt Sache der Kantone,
vorbehalten die Bestimmungen des Art. 27.

2) Wie Bundesrat.

_3) Wie Bundesrat,
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Subvention a I'Ecole primaire.

B

Projet du conseil fédéral,
17 mai 1902.

Arrété fédéral

concernant

Ia subvention de Vécole primaire publique
par la Confédération.

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu le message du conseil fédéral du 17 mai 1902,
décréte:

1) L’adjonction suivante est introduite dans la
constitution fédérale du 29 mai 1874:

Art. 27bis. Des subventions pourront &tre alloudes
aux cantons en vue de les aider i remplir leurs
obligations dans le domaine de I’instruction primaire.

La loi déterminera les conditions auxquelles ces
subventions seront accordées.

2) Le présent arrété sera soumis 3 la votation
du peuple et des états.

3) Le conseil fédéral- est chargé de prendre 2
cet effet les mesures nécessaires.

Proposition de la commission du conseil national.
24 mai 1902. P

AE————

Titre et préambule comme le conseil fédéral.

1) L’adjonction . . .

Art. 27bis. Des subventions peuvent étre allouées
aux cantons en vue de les aider 3 remplir leurs’
obligations dans le domaine de I’instruction primaire.

La loi régle 'exécution de cette disposition.

L’organisation, la direction et la surveillance de
Pécole primaire démeurent dans la compétence des
cantons, sous réserve des dispositions de 'art. 27
de la constitution fédérale.

2) Le présent . . .

3) Le conseil fédéral . . .

- Nationalrat. — Conseil national.
Sitzung vom 6. Juni 1902, vormittags 8 Ubr. — Séance du 6 juin 1902, 4 8 heures dn matin.

Vorsitz:
Présidence: } Herr Iten.
Tagesordnung: — Ordre du jour:

Unierstﬁtzung der Primarschule. — Sulbvention & Pécole primaire,

Curti, deutscher Berichterstatter der Kommission :
Sie erinnern sich, dass die Angelegenheit der Unter-
stiitzung der Volksschule durch den Bund in der
Dezembersession zu ausltbrlichen Erorterungen
Anlass gegeben hat. Der Bundesrat hatte eine Vor-
lage ausgearheitet, welche die Ldsung der Frage
auf dem Wege des Gesetzes suchte, und die Kom-
mission war iiber die einzelnen Bestimmungen eines
solchen Gesetzes einig geworden. Von Anfang an
hatte sichbei einem Teil der Kommissionsmitglieder
upd in unserm Lande bei einem Teil der Parteien

und ihrer Organe die Ansicht geltend gemacht, dass
diese Angelegenheit nicht durch ein Gesetz erledigt
werden konne, sondern dass dem Gesetz eine Ver-
fassungsiinderung vorausgehen miisse. Da man iiber
diesen Hauptgesichtspunkt nicht einig"”geworden
war, hat der Sprechende versucht, einen Weg zu
finden, um die aus der Diskussion Giber das Gesetz
goewonnenen Resultate in einem Verfassungsartikel
niederzulegen. Es schien ihm praktisch, gerade das-
jenige in die Verfassung hineinzunehmen, woriiber
man bei Beratung der Gesetzesvorlage fast in allen
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Punkten, ganz nabansfchliche ausgenommen, sich
hatte cinigen konmen. Allerdings ist aul diese
Weise wain lingerer Verfassungsartikel entstanden.
Die Ausdehnung dieses Artikels war eine verhilt-
nismissig grosse, und man hat den Einwand erhohen,
der Artikel sollte eine -andere Fassung erhalten
koénnen, Es entspreche mehr der bisherigen Praxis
unseres Verfassungsrechtes und der Verfassungs-
gesetzgebung, wenn man. in der Verfassung nur
allgemeine Grundsiitze ausspreche, die Ausfihrung
derselben aber auf den Weg der Gesetzgebung ver-
-weise. Mir schien der Vorteil, dass man den ganzen
Gesetzesentwurf in die Verfassung hineinnechme,
darin za liegen, dass wir unsern Mitbiirgern von
Anfang an genau hitten sagen konnen, was der
Verlassungsartikel bringen werde, und dass man die
Befiirchtungen, die nach verschiedenen Seiten hin
walteten, * hétte beseitigen konnen. Es wiére
auch moglich gewesen, durch eine angefigte
Formel die einen Bestimmungen beweglich zu
machen, die andern als Verfassungsgrundsitze
davernd gelten zu lassen.
der Zukunft zu sehr vorgegriffen, wenn man
etwa hiitte sagen wollen, dass die Subventions-
gquote, die der Bund den Kantonen nach der Ver-
schiedenheit ibrer Lage gebe, immer dieselbe
bleiben miisse. Man hitte der Zukunft auch zu sehr
vorgegriffen, wenn man hiitte sagen wollen, dass
keine andern Zwecke Unterstiitzung finden konnen,
als diejenigen, die fir einmal in der Verfassung
genannt worden seien. Wir wiiren aber auf diese
Weise, wie ich gern gestehe, zu einer etwasneuen
Art unserer Verfassungskonstruktion gekommen.
Man hétte Verfassungsprundsitze gehabt, die intakt
hitten bleiben miissen, die nur durch eine Ver-
fassungsabstimmung wieder hitten gesindert werden
konnen, und andere, die der Abi#nderung durch ein
Gesetz hitten-unterliegen miissen. Auch das war
an dem Artikel ungewohnt, dass nach der Abstim-
mung Giber die Verfassung ein Gesetz itherhaupt nicht
mehr notwendig gewesen wire, sondern éin Regle-
ment des Bundesrates zur Ausfihrung geniigt hitte.

Gegen diese Art der Gestaltung der Materie sind
verschiedene Einwinde erhoben worden, die ich
nicht diskutiere, weil ich selbst mittlerweile meinen
Antrag habe fallen lassen, und weil ich von Anfang
an erklirt habe, dass derselbe als Diskussions-
basis dienen solle, bestimmt, unter allen Umsténden
dazu zu fuhren, dass wir uns einigen, dass man
die Ldsung auf dem Verfassungswege versuche,
damit allen Parteien Gelegenheit geboten sei, in
dieser Sache zusammenzuwirken. .

Sie erinnern sich, dassin der Diskussion, welche
im De2ember gepfiogen worden ist,” eine Anzahl
weiterer Antrige der HH, Schobinger, Sonderegger,
Heller u. s. w. -eingebracht worden sind, welche
alle die eine Absicht verfolgten, zum Zwecko der
Einigung der verschiedenen Fraktionen die Lésung
auf dem Verfassungswege zu suchen, dass man aber
dio Form nicht gofunden hat, auf die man sich zu
verstindigen in der Lage war. Schliesslich ist dar
Antrag des Herrn Scherrer-Fillemann angenommeén
worden, . awalcher die ganze Angelegenheit an den
Bundesrat zuriickwies, mit der Weisung, er mochte
in der nichsten Session — es wire das also die
Aprilsession gewesen -—— den Entwurf eines Ver-
fassungsattikels vorlegen. Der Bundesrat hat die

Man hitte natiirlich -

Sache an die Hand genomman. Mittlerwelle rausste
aber auch noch der Stinderat schliissig werden, weil
die Ansicht sich geltend machte, dass, da es sich
um eine Verfassungsirage und um eine ganz
bestimmte Direktion an den Bundesrat handle, beide
Rite den Antrag des Herrn [Scherrer-Fillemann
angenommen haben miissten, bevor derselbe fiir den
Bundesrat die gewollte Direktion bedeute.

Aus jenen Debatten, so mannigialiig auch die
Ansichten wareu, welche in denselben geiussert
worden, sind meines Erachtens doch zwei Dinge
klar zur Evidenz hervorgegangen. Einmal, dass bei
Ihrem Rate ein fester Wille besteht, die Frage mog-
lichst bald zu erledigen, fir die Unterslitzung der
Volksschule durch den Bund bedacht za sein und
ihr gesetzgeberische Form zu geben. Man hat
pirgends eigenilich mit Bestimmtheit die Nutzlich-
keit der Sache bestritten. Man hat allgemein
zugegeben, dass es sich um einen Zweck handle,
welcher zeitgemiss, ja selbst dringend und auf alle
Fille wohlthiitig sel. Der Eindruck, den unsere
Diskussion hinterlassen hat, ist — ich glaube es
sagen zu dirfen — im ganzen Lande der gewesen,
dass hier die bestimmte Absicht bestehe, eine
Untorstitzung der Primarschuie durch den Bund
baldigst herbeizufithren. Das zweite, was sich aus
den Debatten ergab, war das, man wolle sehen,
wis man diese Angelegenheit auf dem Wege
der Verfassung lsen kénne, weil ein Gesetz, wie
gut dasselbe auch ausgearbeitet sein maochté, die
Bedenken derjenigen doch nicht beseitigen kbnnte,
welche glauben, dass es sich um eine neue,
verfassungsméssig erst zu schatfende Kompetenz des
Bundes handle. Eine Verstindigung sei nur auf
dem Boden der Verfassung und durch das Mittel
eines Verfassungsarlikels moglich. Deshalb glaube
ich, haben Sie mit einer an Einstimmigkeit
grenzenden Majoritdt den Anirag des Herrn Scherrer-
Fullemann angenommen.

Der Bundesrat hat den glexchen Weg ein-
goschlagen. Er hat der Kommission einen Artikel
vorgelegt, welcher ein Verfassungsartikel ist vad
jene Kompetenz schafft, von der die Einen geglaubt
haben, dass sie erst geschaffen werden miisse, und
von der die Andern zwar nicht wberzeugt sind,
dass man ihrer bediirfs, die sie aber dennoch
acceptieren, weil sie eben glauben, dass wir nur -
so an ein Ende gelangen werden. Die Vorlage des
Bundesrates heschrinkt sich in der Hauptsache auf
2 Sitze, von denen der eine lautet: «Den Kantonen
konnen zur Unterstitzung in der Erfiiliung der ihnen
auf dem Gebiete des Primarunterrichtes obliegenden
PflichtenBeitrige verabfolgt werden»und von denen der
andere sagt: «Das Gesetz bestimmt die Bedingungen,
unter denen diese Boitrdgoe verabfolgt werden.»
Hiemit wirde aul der einen Seite bestimmt, dass
dem Bund in Zukunft die von manchen Mitglladern
unseres Rates bestrittene Kompetenz zukomimen
wiirde. Im zweiten Satz wire festgelegt, dass, wenn
wir einen Verfassungsartikel geschalfen haben; die
Ausfuhrung dem-Gesetz und nicht einem Reglemont
uberlassen sei,

Die Kommission hat gegen diese Auﬂ'assung.
welche ohne Zweifel die Geister einander niher-
fuhren konnte, im Grunde nichts eingewendat. Man
war aliseitiz damit einverstanden, dass man ®s
unternehmen wolle, die Angelegenheit durch einen
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Verfassungsartikel und nicht uomittelbar durch ein
Gesetz ins Reine zu bringen. Damit wurde die
Zustimmung zu der Fassung des Bundesrates offen-
bar. Immerhin fand man — und ich glanbe, es war
das bei allen Mifgliedern der Fall — dass der Ent-
wurf des Bundesrates nicht genug biete. Wenn man
auoh in dem Artikel weitgehende, genaue Bestim-
mungen nichi fir notwendig bielt und darauf ver-
zichtole, um zu einer kiirzeren Fassung und zu
einer Einigung zu kommen, so herrschten doch
Befurchtungen, dahingehend, dass ein so kurzer
und einfacher Artikel Gber das Verhiltnis der Kan-
tone zum Bund in unserm Volksschulwesen nichts
sage und die Unterstiitzung der Volksschule dazu
fohren konnte, ein Eingreifen des Bundes in die
heutigen Kompetenzen und Rechte der Kantone zu
veranlassan. Aber wenn bei denjenigen, die im
Apjang Uberhaupt nicht mit Begeisterung an diese
Sache herangetreten sind, weil sie Befiirchtungen
hegten, diesen Beftirchtungen neuerdings Ausdruck
gegeben wurde, - so war auf der andern Seite auch
bei denjenigen, -welche die Angelegenheit im Laufe
der Jahre durch verschiedene Motionen immer
wieder auf die Tagesordnung gesetzt und zu f6rdern
gesucht haben, eine Befiirchtung vorbanden, und es
musste auch - hier eine Beschwichtigung erfolgen.
Die Vertreter dieser Richtung sagten sich, dass es
bei der Fassung. des Bundesrates moglich wire,
nachher im Gesetz Bestimmungen zu treffen, welche
- earlauben Sie mir das Wort — einer Riickwirts-
revision des Art. 27 gleichkimen. Man firchtete,
durch diese mneue . Gesetzgebung, obwohl hier
eigentlich nur schultechnische und volkswirtschaft-
Heho Dinge geordnet werden, konnte doch, wenn
auch picht ein formelles, so doch ein thatsiichliches
Zurickkommen auf den Art. 27 statifinden. Wenn
man den Kantonen ihre Rechte im Schulwesen
garantiere, so konnten diese Rechte so verstanden
werden, dass die Pflichten, welche den Kantonen
durch Art. 27 vorgoschrieben sind, eine Verdnderung
erleiden. Man kann sich nicht verhehlen, dass die
beiden Artikel ainander ins Gehege geraten kénnten.
Art, 27 schreibt deutlich vor, dass die Kantone den
Unterricht in der Volksschule so und so gestalien
miussen, inshesondere auch, dass sie fiir geniigenden
Unterricht sorgen miissen, und dass, wenn sie es
migcht thun, der Bund ein Recht habe, gegen die
siumigen Kantone Massnahmen zu treffen. Wenn
nun auf der andern Seite den Kantonen im.ganzen
und ohne jede Restriktion garantiert wird, dass die
Organisation, Leitung und Beaufsichtigung des
Primarschulwesens ihre Sache sei, so kdnnte es,
wenn man spiter dem Artikel diese Deutung geben
-wollte, scheinen und gelten, als ob die Kantone hier
eine unbedingte Souverinitit erlangt hitten. So
hatten sich zwei Befiirchtungen neben einander
gruppiert, welche beide auf die eine Tendenz
hinauslielen, ecine Erglnzung zu dem Entwuri des
Bundesrates zu bewirken.

Ich will personlich nicht sagen, dass ich diese
Befiirchtungen auch hegte, aber darauf kommt es
ja nicht an, Ich glaube nicht, dass man den neuen
Verfassungsartikel jemals mit Grund so hilte aus-

legen kopnen, dass derselbe dem Art. 27 wider-

sprochen hitte. Die beiden Artikel sind einander
koordiniert, und wenn auch der eine spéter als der
andere gemacht worden ist, so kann doch der

spitere den frithern nicht autheben. Aber es isd
ja immerhin in solchen Dingen sehr gut, wenn man
im voraus allen Deutungen, die etwa mdglich wiren,
und allen Verwirrungen, die entstehen kénnten, .
begegnet, und es war gewiss richtig von der Kom-
mission, dass sie diese beiden Ansichten mit
einander verband und einen Zusatz za dem Artike}
des Bundesrates machte, welcher nach beiden Seiten
hin die Beftirchtungen, die gehegt werden, be-
seitigen konnte. Der -Vertreter des Bundesrates,
wolcher die Giite hatte, den Sitzungen der Kom-
mission beizuwohnen, hat erklirt, dass dle Fassung
des Bundesrates nicht: den Sinn habe, jede Er~
weiterung auszuschliessen, sondern dass, wenn man
sie nicht geniigend finde, wenn die politischen
Richtungen in derselben eine ausreichende Garantie
nioht erblicken, er sich gegen einen Zusatz nicht
verwahren méchte, dass man vielmehr suchen
solle, durch die Erweiterung des Artikels eine
Einigung herbeizufithren.

Es ist nun die Kommission dazu gekommen,
der Fassung des Bundesrates noch einen weitern
Satz hinzuzuligen, den wir aus dem Texte des
frither beratenen Gesetzes heriibergenommen haben
und welcher lautet: «Die Organisation, Leitungund

- Beaufsichtigung des Primarschulwesens bleibt Sache

der Kantone.» Hiezu ist noch gefiigt worden, um
eben den Art. 27 gegen jede irrtumliche Inter-
pretation zu schiitzen: «vorbehalten dieBestimmungen
des Art. 27.» Sie hitten also in dem neuen Artikel
die Kompetenz des Bundes festgesetzt, Sie hitten
die Autonomie der Kantone im Schulwesen garantiert, -
ohne dass: dieselbe sich uber die dem Kantonen
in Art. 27 auferlegten Verpflichtungen hinaus aus-
dehnen konnte.

Man glaubte nun,dass das geniigen wiirde,dass man
in einer Verfassung nicht mehr zu sagen brauche, dass
nun die verschiedenen Meinungen - eine Formel
gelunden hitten, die sie zu einigen im stande wire.

Wenn der Bundaesrat hinzugefugt hat, es bestimme
das Gesetz die Bedingungen, unter denmen die
Beitrdge verabreicht werden, so nahm die Kom-
mission diesen Satz ebenfalls auf, nur in einer
andern Wendung, wie sie bei Verfassungsartikein
iblich ist, indem sie sagte: «Das Nihere bestimmt
das Gesetz.» In dem Gesetz wird nicht nur die
Rede sein von den Bedingungen, unter denen die
Beitriige verabreicht werden, sondern auch von
andern Dingen gesprochen werden: von der Hohe
dor Beitragsleistung des Bundes, den einzelnen
Zwecken, welche die Volksschulsubvention verfolgen
soll, u. 8. w. Es ist diese Fassung: «Das Niihere
bestimmt das Gesetz» nicht nur die gewdshnliche,
sondern auch die korrektere, eben weil sie einen
weitern Umfang hat. Aber im ganzen ist das nur
ein nebensidchlicher Punkt, bei dem ich mich nicht
linger aufhalten will.

Was die Abschnitte 2 und 3 der bundesritlichen
Vorlage betrifit, s0 hat die Kommission dieselben
ohne weiters angenommen. Essind das die bekannten
Formeln, welche jeweilen den Bundesbeschliissen
bei Verfassungsrevisionen heigegeben werden. .

Meine Herren! Das ist die kurze, chronologische
Goschichte des Entwurfes, wie er [hnen vorliegt,
und ich glaube, so gedringt meine Darstellung ist,
so wird sich Ihpen daraus ergeben haben, wie
richtig die Fassung ist, welche wir Ihnen vorlegen.
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Dieselbe wurde denn auch in der Kommission ein-
stimmig angenommen. Ich glavhe, diese Ein-
stimmigkeit bei anfinglich so entgegengesetzten
Ansichten und angesichts des Misstrauens, das
wrspriinglich da und dort bestanden hat, ist der
beste Beweis fir die Richtigkeit dessen, was wir
Ihnen bieten. Ich hoffe auch, sie werde von guter
Vorbedeutung fir das weitere Schicksal der
Angelegenheit sein.

Nur auf einen mehr dusserlichen Punkthabe ich
noch hinzuweisen. Man bhat in der Kommission
gefragt, und es ist auch in der Presse davon die
Rede gewesen, ob wir nicht gleichzeitig mit der
Verfassungsrevision die Diskussion des Gesetzes-
entwurfes vornehmen konnten, um dann dem Volke
einen Verfassungsartikel und einen Gesefzesentwurl
zugleich vorzulegen. Es hitte das ohne Zweifel den
Nutzen, dass man genau, in allen Einzelheiten, dem
Volke sagen kénnte, was man wolle, auch im Detail
mit Hinsicht auf die Zweckbestimmung, auf die
Grosse der Summe, auf die Unterscheidung der
Kantone in zwei Klassen, u. s. w. Aber es ist im
Schosse der Kommission auch sofort erwidert
worden, dass dieser Vorgang ungewdhnlich wire und
dass wir dazu eigentlich eine Ermichtigung nicht
besitzen. Wir kdnnen, wenn wir einmal einen Ver-
fassungsartikel ausarbeiten und der Abstimmung
unterbreiten, nicht auch jetzt schon das Gesetz
ausarbeiten und zur Abstimmung des Volkes bringen,
sondern nach Massgabe des bisherigen Verfahrens
bei Verfassungsinderungen missen wir zuerst
erfabhren, was das Volk iiber den Verfassungsartikel
sagen wird, und erst, wenn es den Verfassungsartikel
angenommen hat, ist uns die Befugnis gegeben,
das Gesetz auszuarbeiten. Aber allerdings glaubt die
Kommission, dass das fiir das Schicksal der ganzen
Gesetzgebung nicht entscheidend sein konne. Es ist
nicht anzunehmen, dass es anders ausfallen werde,
als wie wir es in der Kommissionssitzung bereinigt
haben. Es ist von allen Parteien einstiromig in der
Kommission gutgeheissen worden, es ist das
Resultat von dem, was der schweizerische Lehrer-
verein verlangt, was die Konferenz der Erziehungs-
direktoren gebilligt, was der Bundesrat wolite und
was die Kommission zuletzt festgesetzt hat. Das
Gesetz giebt, wenn man von dieser Frage, ob Ver-
fassung oder Gesetz, absieht, eine grosse Ueberein-
stimmung der Meinungen wieder, und ich glaube,dass
kaum jemand, der dasselbe recht gelesen hat, finden
wird, dass man mit Nutzen viel daran #ndern
konnte. Und nach diesem vom Bundesrat entworfenen
und von der Kommission erginzten Artikel kénnen
wir auch mit Zuversicht sagen, es werde der Ver-
fassungsartikel im einzelnen so ausgefithrt werden,
wie es im Gesetze steht. N

In der Kommission hat man, nachdem diese von mir

geschilderte Fassung vor Augen lag, dann allerdings
auch nochAntrige stellen wollen mit Bezug auf dieSub.
vention, den Modus derselben, die Grésse der Subven-
tionssumme, die Unterscheidung der Kantone in Kan-
tone des Hiigellandes und Kantone des Alpengebirges.
Auch davon war die Rede, dass die Bestimmung in die
Verfassung hineingenommen werden diirite, es
soliten die Kantone nicht weniger leisten, als sie
bisher geleistet hatten. Aber damit wire man zu
den Einzelbestimmungen zuriickgekommen, man
hitte den langen Artikeli nehmen miissen, den man

nicht wollte, und so glaubte die Kommission, alle
diese Antrige aui grossere Ausfiuhrlichkeit des
Artikels ablehnen zu miissen, und ich glaube, es
sind schliesslich alle damit zufrieden gewesen; wir
hitten uns in dem Circunlus viciosus bewegt, dass
wir zu einem Gesetze zuriickgekommen wéren,
welches die Form einer Verfassung gehabt hitte,
wihrend man gerade vom Gesetz abgegangen war,
um- einen kirzeren ausschliesslichen Verfassungs-
artikel zu erhalten. Sie sehen, dass diese Vorgiinge
in der Kommission einen Wegweiser fiir den Rat
geben. Es ist gewiss gut, dass wir in dem Stadium,
in welches wir eingetreten sind, alles verlassen,
was uns zu einem Streit, ob Verfassung oder Gesetz,
zuriickiithren konnte, indem wenn wir beides an-
nehmen, zuerst den Verfassungsartikel und dann das
Gesetz, dieses den Inhalt annehmen wird, den es im
Entwurfe bereits hat.

Nach diesen sehr formellen Erérterungen,
die aber vielleicht der Sache mehr dienen, als alle
Empfehlungen der bisher fiir den Zweck der Unter-
stiitzung der Volksschule durch den Bund gemachten
Bedingungen, weil sie zeigen, woher wir kommen
und wohin wir gehen, mdchte ich Sie mit einer
allgemeinen. Darlogung nicht linger aufhalten.
Erlauben Sie mir nur ganz kurz zum Schlusse noch
hinzuzufiigen, worin ich glaube, dass die Vorteile der
gotroffenen Lésung bestehen. Es will mir scheinen,
dass wir mit einem solchen Verfassungsartikel mit
Erfolg vor das Volk treten kénnen. Wir kénnen ihm
sagen, dass dadurch angestrebt werde die Ver-
besserung der Volksschule, dass die Subvention
gostatte, auch.fir die Volksschule energisch ein-
zutreten, dass, wenn wir fir hohe und mittlere
Schulen die Krifte des Bundes nach allen Seiten
hin angestrengt haben, diese hohern und mittlern
Schulen doch thdnerne Fiisse haben, weil die Volks-
schule vernachlissigt wird, weil diese nicht die
Mittel findet, in diesem und jenem Kanton sich in
richtiger Weise zu entwickeln. Ich glaube, wir
dirfen dem Volke sagen, dass durch eine Volks-
schulsubvention, da die Mittel der Kantone jetzt schon
fir die verschiedensten Aufgaben kaum mehr aus-
reichen, diese entlastet werden. Werden wir die
Schule unterstitzen, so kommt das nicht nur ibr zu
gute, sondern verschafit iiberhaupt den Kantonen
mehr Luft bei allem, was sie fir die Wohlfahrt za thun
gesonnen sind; die verschiedensten Aufgaben auch
ausserhalb des Sghulwesens werden durch eine
solche Subvention der Volksschule durch den Bund
gewinnen. Und den einzelnen diirfen wir sagen,
dass wir hier viele volkswirtschaftliche und
humanitire Punkte beriicksichtigen, die bessere
Erndhrung und Bekleidung der armen Schulkinder,
die bessere Unterstitzung der schwachsinnigen
Kinder, als ¢s bis jetzt geschehen konnte. Die
Hauptsache aber ist ohne Zweifel eine bessere
Volksschule iberhaupt, die wir schaffen, die Aus-
debnung der Kenntnisse, die bessere Bildungspflege,
welche unser Volk durch eine solche Schulgesetz-
gebung, wie wir uns anschicken, sie ins Leben zu
rufen, erhalten wiirde. Wir sind wohl nicht die
letzten in diesem Fache, aber auch nicht mehr
die ersten. Es haben andere Vélker sehr grosse
Anstrengungen gemacht, um die Primarschule zu
heben, hauptséchlich die Staaten des deutschen
Reiches und Skandinavien. Es ist die Periode vorbel,
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da Pestalozzi in Yverdon lehrte und der preussische
Staat, um sein Schulwesen zu verbessern, Zdglinge
und Schulménner zu demselben schickte, um sie
lehren zu lassen und in Schulsachen Rat zu erhalten.
Damals stand unsere rasch auiblihende Volksschule
an der Spitze, sie war das Vorbild fir ganz Europa,
fur die civilisierte Welt. Ich glaube nicht, dass
jemand das heute von ihr za sagen wagt. Wenn
aber der Bund ihr seinen Arm leiht, zweifle ich
nicht, dass sie grosse Fortschritte machen und
jenen Ruhm wieder erwerben wird.

Meine Herren! Ich empfehle lhnen Eintreten auf
den vom Bundesrat und der Kommission aus-
gearbeiteten Verfassungsartikel, weil ich glaube,
wenn Sie densclben annehmen, werden Sie ein
Zeugnis ablegen von dem Gemeinsinn der ver-

- schiedenen Parteien und gehorchen dem Gebote der
Dationalen Wirde.

M. Gobat, rapportevr francais dela commission:
Dans le courant de Pannde derniére, le conseil fédéral
a présenté un projet a’arété concernant les sub-
ventions & accorder aux écoles primaires qui vint
au conseil national dans la session de décembre.
L’article premier &tait concu en ces termes: «La
Confédération accorde des subventions aux cantons,
en vue de les soutenir dans la tiche qui leur
incombe de pourvoir 3 ce que l’mslructlon primaire
soit suffisante.»

Un débat trés vif s’engagea d’emblée au conseil
national sur la question de principe, celle de savoir
si 1a Confédération a le droit d’allouer des sub-
ventions & I’école primaire sans revision préalable
do la constitution fédérale. La majorité de la com-
mission était d’'avis que la revision n’est point
nécessairé, ensuite de D’allocation de subventions
fédérales, par de simples arrétés spéciaux, 3 l'ins-
truction professionnelle, aux écoles de commerce,
etc. Il n’y avait pas lieu de faire de différence
enire I’école primaire et les autres domaines dans
lesquels la Confédération a pu intervenir sans con-
testation aucune. En fin de compte, il se trouva une
trés forte majorité, presque I'unanimité, pour
reconnaitre qu'une revision constitutionnelle devait
avoir lieu aux fins d'autoriser la Confédération a
légiférer dans la matidre. Le conseil national décida
donc de renvoyer le projet d’arrété au conseil fédéral
et de linviter 3 présenter aux chambres pour la
session du -mois de mars un projet de revision
constitutionnelle. Le conseil fédéral ne put pas
obtempérer 4 cette invitation dans les termes dans
lesquels .elle lui était adressée, parce qu’il survint
un incident auquel on ne s’attendait pas. Le conseil
des états prétendit se prononcer aussi sur la question
de  revision constitutionnelle, avant que le conseil
fédéral pat présenter son projet. Nous devons faire
ici une réserve, afin qu’il ne s’établisse pas pour
l’avenir une jurisprudence sur un point qui peut
paraitre contestable,

Il y a lieu d’examiner en effet la question de
savoir sl le conseil des états pouvait, dans 1'état
des choses, se saisir de la matiére en discussion et

- examiner lui aussi la question discutée au conseil
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national; si son adhésion A la décision de celui-ci
était indispensable pour que le conseil fédéral pat
donner suite A I'invitation que nous lui adressions.

Le vote du conseil national ne préjugeait en
effet aucune question, pas plus celle de I'entrée en
matiére, que celle de Ia non-entrée en matiére,
sur le projet d’arrété fédéral. Le conseil national
aurait pu revenir encore sur sa décision et choisir
entre le projet d’arrété fédéral et celui de revision
constitutionnelle. Si cette opinion est exacte,
messieurs, il est évident que le conseil des étatsne
devait pas intervenir dans la question actuellement
et qu’il aurait &0 purement et simplement laisser
cette affaire passer directement du conseil national
au conseil fédéral, afin que celui-ci se décidat sur
l'attitude & prendre. C’est une observation que
nous faisons, elle n’a pas de portée pratigue dans
le cas particulier, puisque les deux conseils sont
tombés d’accord. Son but est simplement de réserver
pour les cas semblables qui pourraient se présenter
3 I’avenir I'autre manidére de traiter I'affaire, c'est-
a-dire le renvoi direct d’une seule chambre au
conseil fédéral.

Cela dit, messieurs, i’entre 1mméd1atement en
mati¢re sur l'objet soumis a nos délibérations. Nous
nous trouvons en présence d'un projet de revision
constitutionnelle qui se compose d’un seul article,
ainsi congu:

«Des subventions peuvent étre allouées aux can-
tons en vue de leur aider & remplir leurs obligations
dans le domaine de l'instruction primaire.

La loi régle I’exécution de cette disposition.

L’organisation, ‘1a direction et la surveillance de
Pécole primaire demeurent dans la compétence des
cantons, sous réserve des dispositions de I'art. 27
de la constitution fédérale.»

Vous voyez que le conseil fédéral propose un
arrété trés bref ayant uniquement pour but de
fixer la compétence de la Confédération en matiére
de subventions pour ’école primaire. Evidlemment,
le conseil fédéral, sur Vinvitation qui lui avait été
adressée, ne pouvait pas proposer une revision
constitutionnelle sensiblement différente de celle
qui est sous vos yeux. Comme il n’a absolument
aucune arriére-pensée visant wune intervention
effective dans le domaine de l'instruction primaire,
ainsi qu’il I'a déclaré formellement dans son message,
que d’ailleurs la Confédération ne prend nullement
prétexte des subventions qu’elle alloue aux cantons
dans des domaines analogues pour intervenir dans
I'administration de ces domaines, il est évident que
le conseil fédéral n’avait point & se préoccuper de
consacrer les compétences des cantons. Quand la
commission du conseil national se réunit, il se
trouva que la minorité ‘de !a commission, celle qui
lors du dernier débat, au mois de décembre dernier,
avait énergiquement réclamé une revision cons-
titutionnelle, ne fut pas d’accord avec le projet
d’arrété, qui d’aprés elle ne lui donnait pas toutes
les garanties qu’elle désirait, car elle prétendait ne
pas avoir demandé de revision constitutionnelle
uniquement par principe et pour qu’il soit statué
préalablement 3 toute loi que la Cnfédération a le
droit de subventionner I'école primaire, mais que
son but essentiel était de fixer dansle méme article
constitutionnel la souveraineté cantonale, en matiére
d’administration de I’école primaire. Dans ces con-
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ditions la minorité de la commission n’acceptait
pas le projet du conseil fédéral, elle voulait autre
chose. Dés lors surgit 1a question de savoir de quelle
mani¢re la garantie réclamée au sujet de la
souveraineté cantonale en matiére d’instruction pri-
maire pouvait étre inscrite dans Varticle constitu-
tionnel. On en revint alors 4 ’examen de la question
de savoir s’il n'y aurait pas lieu d’introduire la
matiére compléte des subventions fédérales, non pas
seulement le principe mais tous les détails ou tout
au moins les détails les plus importants dans un
article constitutionnel, de maniére que tout It bien
prévu et que rien plus tard ne pit étre modifié.
Vous savez qu’un projet de ce genre avait déja
été distribué au conseil national dans la session de
décembre par M. Curti, président de la commission.
La commission du conseil national le reprit; mais
aprés l'avoir examiné de trés prés, il fut décidé
qu'on ne pouvait guére réscudre le probléme de
cette facon-13, attendu qu’il n’est pas bon de sur-
charger la constitution de détails dont la revision
serait trésdifficile, parce qu’alors il faudrait procéder
4 une revision constitutionnelle. D’autre part, il
semble admis, d’aprés notre droit public, qu’on ne
peut absolument pas régler une matiére dans son
tout au moyen d'une revision constitutionnelle; nous
avons pour principe que l!a constitution ne doit
régler que le principe général, que tous les détails
doivent faire l'objet de la législation, d’une loi
fédérale spéciale. On chercha alors une formule qui
pit donner satisfaction aux aspiraticns de la minorité
de la commission. Précédemment, Ilors de la dis-
cussion du projet d’arrété fédéral, la commission
du conseil national avait déja admis un article

auquel le conseil fédéral avait donné son -adhésion .

pour garantir la souveraineté cantonale en matiére
d’instruction primaire, Cet article était I'art. 5 de
ce projet, ainsi concu:

«L’organisation et la direction des écoles pri—
maires demeurent aux cantons.»

En fin de compte, la minorité déclarait qu’elle
pourrait se contenter d’une déclaration pareille
ajoutée a larticle constitutionnel proposé par le
conseil fédéral. Il n’y avait pas d’objection & faire
ni d’opposition possible au sujet de cette demande
de la minorité, d’autant moins & mon avis que cette
déclaration n’est pas nécessaire. En effet, il ne
résulte absolument pas du fait que la Confédération
allouera des subsides a I’école primaire qu’elle
puisse par ce seul motif, intervenir dans ’adminis-
tration cantonale de I’école primaire. Jusqu'ici la
Confédération n’a point admis que les subsides
alloués par elle aux cantons pour une destination
quelcongue entrainent un droit d’inspection dans ce
domaine, ainsi quant aux allocations faites pour
Ienseignement professionnel - et commercial. La
-Confédération n’a jamais revendiqué d’autres com-
pétences que I’exercice d'un contrdle de emploi
de ses subventions. Or, méme la minorité convient
que, dans le domaine qui nous occupe, la Con-
fédération doit contréler exactement I'emploi des
subventions. Ainsi, une adjonction n’était pas
nécessaire, mais enfin la minorité y voyait une
garantie, cette disposition la tranquillisait et la
ma]orlté n’a pas hésité a faire cette concession, si
c’en est une, et 4 admettre cet amendement au
rojet du conseil fédéral. Mais il surgissait alors

une question assez importante, celle de savoir si,
vu les termes trés précis de 'amendement proposé
par la minorité, 'on n’arriverait pas, par des
déductions logiques, a considérer l'art. 27 de'la
constitution actuelle' comme étant modifié dans ses
termes et son esprit, par cet amendement apporté
a 'art. 27bis. En effet, I’art. 27 de la constitution
fédérale ne consacre d’aucune facon lasouveraineté
compléte des cantons en matiére d’école primaire,
au contraire il limite la souveraineté.cantonale, en
ce qu’il pose quatre grands principes: la scolarité
obligatoire, la gratuité de l'enseignement, 3 suf-
fisance de ’enseignement et la surveillance laigue
de 1’école. Et l'art. 27 ajoute que si les cantons
ne se conforment pas 4 ces quatre grands pringipes,
la Confédération a le droit de prendre des mesures
contre eux. Il en résulte évidemment que la
souveraineté cantonale en matidre d’enseignement’
populaire est restreinte pour autant que lescantons
n’ont pas le droit d’organiser leurs écoles d’une
maniére contraire aux quatre grands principes que
jo viens d’énoncer. L’art. 27bis venant vingt-huit
ans aprés art. 27, et dire en termes trés expreés, que
I’organisation, la surveillance et la .direction de
I’école primaire demeurent dans la compétence des
cantons, on en aurait pu conclure du principe lex
posterior derogat priori que l'art. 27bis a pour con-
séquence de modifier l'art. 27 et d’effacer cette
possibilité de I'intervention de la Confédération.
Pour ce motif la majorité delacommission demanda
en échange de la concession faite Ala minorité que
les dispositions de I'art. 27 demeurassent réservées,
ce qui fut accepté. Telle est la situation. De cette
maniére, avec d’'une part la garantie accordée aux
cantons au sujet de leur souveraineté, et d’autre
part la réserve faite au sujet de I'art. 27 gui sub-
siste tel quel, les deux fractions de la commission
parvinrent 4 s’'entendre et c’estal’unanimité qu’elle
propose avjourd’hui -le projet d’arrété qui est sous
VOS yeux.

. Remarquez encore une petite modification, une
légére différence entre le texte du conseil fédéral
ot celui de la commission. Le conseil fédéral pré-
voit une loi fédérale et disait: «La loi déterminera
les conditions auxquelles ces subventions seront
accordées.» La minorité a proposé de dire: «La loi
régle l'exécution de ces dispositions.» C’est une
simple différence de forme et de rédaction sur
laquelle il n’y a pas lieu de s’étendre davantage.

Ainsi, messieurs, nous sommes aujourd’hui
d’accord les uns et les autres pour accepter an
profit des cantons les subventions de la Confédération
pour I’école primaire. Nous sommes d’accord les
uns ot les autres pour reconnaitre que les subventions
de la Confédération ne peuvent pas avoir pour
conséquence d’accorder & celle-ci une compétence

uelconque en matiére d’organisation, de surveillance
et de direction de [’école populaire. Nous sommes
d’accord pour que cette réserve soit insérée dans
la loi et dans la constitution, afin de tranguilliser
ceux qui croient toujours que la majorité et peut-
étre aussi le conseil fédéral ont Varriére-pensée de
placer P’école primaire dans le domaine presque
exclusif de la Confédération. D’autre part, Ie

garanties insérées par l'art. 27bis démontrent que

Part. 27 ne subit aucune modification. Dans ces
conditions, tout le monde devrait étre content et



'arraté f5déral ne devrait plus gubir aucune espdce
d'attaque, ne donner lieu & aucune suspicion. On
nous dira peut-8tre qu’il pourrait arriver ceci, cela.
1l y a une réponse, c’est que l'art. 27bis ne pourra
8tre mis a exécution avant que le conseil fédéral
nous ait présenté un projet de loi fédérale réglant
les détails de l'application. Et nous serons ici de
nouveau en présence les uns des autres pour dis-
cuter ce projet. S'il no convient pas, lereferendum
pourra étre demands, et le peuple prononcera en
dernier ressort. Mais je ne comprendrais pas gu’on
pat actuellement avoir encore des craintes, ou des
appréhensions quelcongucs. II est certain que le
conseil fédéral proposera une loi qui sera sensible-
ment la copie de larrété Iédéral qu’il nous avait
soumis en décembre dernier, arrété iédéral qui avait
6té examind par la commission et au sujet des
différents articles duquel la commission s’était mise
complétement d’accord. Car, messieurs, si au mois
do décembre dernier, nous étions arrivés i discuter
article par article le projet, vous auriez constaté
qu'il n’y avait pas de divergence entre les deux
fractions de la commission, que la seule divergence
subsistait au sujet de la constitutionnalité du projet
du conseil fédéral. Dans ces conditions, nous
arriverons 4 nous entendre trés facilement. Pour
ma part, je ne doute pas un instant que cette loi
fédérale ne soit acceptée par la grande majorité,
sinon par l'unanimité des chambres, et que per-
sonne ne songera 4 demander le referendum. Car
enfiln nous devons toujours nous préocuper de
Pintérét de I'école. 11 est certain que les cantons,
depuis un certain nombre d’années, se trouvent en
présence de besoins pressants qui pésent sur leurs
budgets d’'une maniére trds sensible. Il en est qui
ont déclaré qu'il ne leur était plus possible
d’augmenter d’'une manidre sensible les dépenses
de P’instruction publique, parce qu’ils ne pourraient
pas le faire sans augmenter les impots. Il faut que
ces cantons qui supportent des charges trés con-
sidérables du chef de l’enseignement. populaire
puissent compter sur l’appui efficace de la Con-
fédération, ce qui certainement permettrait la
réalisation de trés grands progrés. D’autre part, il
est des cantons qui ont augmenté considérablement
ces dernidres années leurs dépenses, parce qu'ils
comptaient sur les subventions [édérales. Je ne puis
assez le répéter: pourquoi Ila Confédération n’oc-
troyerait-ello pas des subsides pour I’école primaire,
alors qu’elle en fournit pour des enseignements
spéciaux, également dans le domaine de Penseigne-
ment?

Evidemment, pour Pavenir de la démocratie
suisse, l'école primaire est plus importante et répond
plus aux besoins de la population suisse que
I'enseignement commercial,ménager et professionnel.

Nous devons donc tous saluer avec empressement,
satisfaction et reconnaissance, ’appui que la Con-

- fédération nous allouera dans ce domaine.

Pour toutes ces considérations, messieurs, nous
vous prions d’adhérer & I'arrété qui vous est pro-
posé, portant revision de la constitution fédérale par
I’adjonction 3 celle-ci d’un art. 27his dans la
r¢daction proposée par volre commission unanime.

Schobinger : Sie wollen mir gestatten, im Namen
der konservativen Gruppe eine kurze Erklirung zu
der vorwirrfigen Frage abzugeben. Sie werden sich
erinnern, dass unsere Gruppe bei Anlass der Debatte
iber die Vorlage des Bundesrates im Juni vorigen
Jahres sich fir die Riickweisung der Vorlage an den

.Bundesrat ausgesprochen hatte, welche bezweckte,

eine Verpflichtung des Bundes zur Unterstiitzung
der Kantone im Primarschulwesen auszusprechen
und anderseits die Autonomie der Kantone im
Primarschulwesen ausdriicklich wahren wollte. Wir
haben schliesslich dem unprijudizierten Rtick-
weisungsantrag des Herrn Scherrer-Fillemann bei-
gepflichtet, allerdings mit der Erklirung, dass wir
unsere Zustimmung davon abhingig machen
missen, ob diese Vorlage den Anforderungen, wie
ich sie eben erwiahnt habe, entsprechen werde.
Wir sind nun bereit, der Vorlage, wie sie von der
Kommission modifiziert worden ist, beizupflichten,
Wir hitten es allerdings lieber gesehen, wenn die
Bundessubvention in der Verfassungserginzung in
so ausfiihrlicher Weise festgestellt und geregeit
worden wire, dass ein Ausfithrungsgesetz unnotig
geworden wire. Indessen kénnen wir uns auch
begniigen, dass diejenige Bestimmung in die Ver-
fassung aufgenommen worden ist, auf die wir das
grosste Gewicht legen, die Bestimmung der Wahrung
der Autonomie der Kantone im Primarschulwesen.
Wir hoffen, dass durch die Aufnahme dieser
Bestimmung die Befiirchtung, dass die Bundes-
subvention sich schliesslich zu einer Centralisation
desSchulwesens herauswachse,als grundlos dahinfalle,
und wir erwarten, dass diejenigen Bestimmungen,
welche das Ausiiihrungsgesetz zuregeln haben wird,
so geregelt werden, wio der Entwurf der Kommission
es ungefihr vorsieht.

Wir nehmen auch keinen Anstand, dem Vor-
behalte des Art. 27 der Bundesverfassung bei-
zupflichten. Wir hatten nie die Absicht, den Art. 27
der Bundesverfassung rickwirts revidieren zu
wollen, wie das uns vorgehalten worden ist. Was
wir bezweckten, war einzig und allein, zu ver-
hindern, dass aus der Bundessubvention frither
oder spéter das Recht des Bundes gefolgert werden
mochte zu einer vermehrten Einmischung in das
Volksschulwesen f{iber den bhestehenden Art. 27
hinaus.

Das sind in kurzen Worten die Erwigungen
und Voraussetzungen, welche unsere Fraktion dazu
fithrep, dcm Antrage IhrerKommission beizupflichten.

M. de Meuron: Aprés ce que vous venez
d’entendre, je pourrais me dispenser de prendre la
parole; je me permetirai cependant d’expliquer
brievement les considérations qui ont permis 2 la
minorité de la commission de se rallier au texte
modifié du conseil fédéral accepté par votre com-
mission qui est actuellement unanime A vous en
recommander 1’acceptation.

Le projet qui fut présenté tout d’abord par le
conseil fédéral; sous forme d’un article 27bis com-
plétant la constitution fédérale, ne put étre accepté
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dans son texte primitif par tous les membres de la
commission, parce qu’il ne répondait pas d'une
manidre complate i tous les desiderata de la
miporitd. Lors du grand débat de principe de
décembre dernier, la minorité de la commission
demandait Vinscription dans la constitution d’un
principe rendant réguliéres et légales les sub-
ventions de la Confédération a I’école primaire,
mais il y avait autre chose; elle demandait en ouire
une adjonction destinée A étre la contre-garantie,
le contre-poids du nouveau pouvoir donné i la
Coniédération. Nous désirions qu’il fat inscrit dans
la constitution fédérale qu’il était bien entendu que
malgré la nouvelle attribution accordée au pouvoir
central, il ne devait en résulter aucune restriction
des droits des cantons en matiére d’école pri-
maire. Or, le projet du conseil fédéral ne répondait
qu'a 'une de nos demandes, & I'un denos réquisits,
il ne faisait pas droit a 'autre. Le conseil fédéral
se bornait 3 inscrire le principe du subventionnement
par la Confédération de I'école primaire, mais ilne
disait rien quant aux conséquences qui pourraient
en résulter pour les cantons. En outre, dans le texte
primitif de l'art. 27bis proposé par le conseil fédéral,
il était dit an second alinéa: «La loi déterminera
les conditions auxquelles ces subventions seront
accordées.»

1l y avait 14 de quoi inquidter de nouveau les
partisans convaincus de l'autonomie cantonale en
matidre d’école primaire. Il semblait que l'on
vouldt se réserver d’introduire, sous forme de loi
d’application, certaines conséquences, certaines con-
ditions auxquelles l'intervention financiére de la
Confédération serait subordonnée. A cet égard, la
minorité de la commission ne pouvait pas admettre
le second alinéa. Sans doute, il n’'était pas dans
les intentions du conseil fédéral d’introduire de
nouvelles conditions, lereprésentant de cette autorité
nous a expliqué qu’il s’agissait de questions de pro-
cédure, qu’il était nécessaire de régler les formalités
des subventions, mais le second alinéa parlait bel
et bien de conditions et permettait de subor-
donner i certaines conditions les subventions de la
Confédération. C’est pour cela que la minorité, & qui
il répugnait de demander une double modification,
réclamait la suppression de ce mot de condition et
désirait que le second alinéa se bornit & dire que la
loi régle 'exécution de la nouvelle disposition.

M. Curti a fait remarquer que, suivant la forme
constitutionnelle habituelle, lorsqu’un principe est
posé dans la constitution, lapplication en est
renvoyée 3 la loi.

1l s’agit done d’une simple loi d’exécution de la
nouvelle disposition constitutionnelle, loi{ que les
chambres fédérales édicteront dans toute leur
souveraineté dans les limites dunouvel article cons-
titutionnel qui ne pourra par conséquent aller ni
plus loin, ni moins loin que le nouvel art. 27his.
Ainsi 'une des objections de la minorité de la
commission était levée.

Nous avons en second lieu insisté pour Vins-
cription dans I'article constitutionnel de certaines
garanties 4 accorder aux cantons. Nous désirions
qu'il fat spécifié dans la constitution fédérale que
Porganisation, la direction et la surveillance de
I’6cole primaire demeurent’ comme avant dans la
compétence des cantons. Ce n’est pasI'intervention

d'un principe nouveau que nous demandons, mais
la consécration de ce qui existe déja et de ce que
proclame l’art. 27. 1l s’agit de faire passer dans la
constitution 'un des articles du projet de loi du
conseil fédéral lui-méme. On oublie trop, je me
permets de faire cette observation a4 ceux qui
critiquent le compromis d’aujourd’hui, on oublie
trop, dis-je, que le nouvel alinéa qui proclame la
compétence des cantons figure dans le projet
d’arrété du copseil fédéral lui-méme, projet élaboré
sur la base des délibérations du département fédéral
et des chels cantonaux de linstruction publique.
Dans le projet d’arrété dont nous avons susperndu
la discussion en décembre, figure un art. 5 qui dit:
1) «L’organisation et la direction des écoles pri-
maires demeurent aux cantons.» La minorité de la
commission se borne a ajouter le mot de e¢surveil-
lance» en faisant passer dans la constitution un
article de la loi d’application. I n’y a donc rien
d’extraordinaire dans la proposition de la minorité
de la commission, elle n’innove rien. Sans doute [a
souveraineté des cantons en matiére d’instruction
primaire était proclamée dans l'art. 27 de la cons-
titution; aussi la majorité de la commission nous
disait-elle: Est-ce que cela na vous suffit pas? A
cela nous répondons que Il'art. 27 étant modifié ou
complété par la nouvelle disposition constitutiorinelle,
art. 27bis, il devenait nécessaire de confirmer a
nouvean l'autonomie des cantons en matiére
d’instruction primaire et nous disions que si on ne
le faisait pas au moyen d’une disposition expresse,
on conclurait de 1’adjonction du nouvel article un
droit nouveau accordé A la Confédération.

La majorité de la commission s’est rangée a notre

_maniére de voir, elle a admis le passage dans la

constitution méme de l’article qui figurait dans la
loi d’exécution. Cependant elle a mis une con-
dition & cette concession, elle nous a demandé de
consentir & l’adjonction des mots: «Sousréserve des
dispositions de I'art, 27 de la constitution f6édérale.»
Le méme dialogue qui avait eu lieu entre les deux
fractions de la commission & propos de la sou-
veraineté -cantonale s’engagea a nouveau. Nous
faisions remarquer que cette adjonction n’était pas
nécessaire, puisque I’art. 27 est 13, qu'il existe, mais
on nous répondait que l'on se trouvait en présence
d’'un article nouveau et que pour éviter que l’on
puisse soutenir qu’il modifiait 'art. 27, 'adjonction
était nécessaire pour consacrer denouveau celui-ci.

Nous aurions eu mauvaise grice anous y refuser,
puisqu’il n’était nullement dans les intentions des
membres de la minorité de la commission de
revenir sur Uart. 27. La réserve qui figure dans
les nouvelles propositions de la commission signifie
que I'art. 27 est maintenu dans toute sarigueur, mais
que les droits de la Confédération sont uniquement
ceux qui y sont spécifiés et que la faculté de sub-
vention qui lui est accordée me lui confére aucune
compétence nouvelle. Comme par le passé, la Con-
fédération a tous les droits que lui attribue P’art.
27 actuel, mais 'art. 27bis ne lui en dozne aucun
auire que celui de subventionner.

Jai constaté que dans la presse oo avait un peu
raillé et critiqué I'adjonction au point de vue de ia
forme. On nous a dit: Qu’est-ce que cela veut dire
que de proclamer la droit de la Confédération 3
subventionner les cantons, sous réserve de I'art. 279
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Nous estimons que cette réserve n’est pointridicule
et qu'elle se légitime fort bien. Dans une organi-
gation politique comme la notre ol les pouvoirs res-
pectifs de la Confédération et des cantons se cou-
doient, se péndtrent, se complétent, il est nécessaire
de les réserver tous deux A chaque instant et je
pourrais citer dans le texte de la constitution
actuelle des articles qui proclament la méme
réserve. Aprés avoir posé a l'art. 3 la souverainets
des cantons: «Les cantons sont souverains en tant
que leur souveraineté n’est pas limitée par la cons-
titution fédérale,» Part. 5 dit: «La Confédération
garantit aux cantons leur territoire, leur souveraineté
dans les limites fixées par l'art. 3.» L’art. 5 renvoie
donc & 'art. 3 de la méme manidre que nous
voulons le faire aujourd’hui & propos de Part. 27.
De méme l'art. 71 pose des réserves expresses:
«Sous réserve des droits du peuple et des cantons
(art. 89 et 121), lautorité supréme de Ila Con-
fédération est exercée par P'assemblée fédérale.»

‘Nous disons donc gu'il ny’ a rien d’extraordinaire
4 ce qu'un article de la constitution en réserve un
précédent, lors méme que celui-ci n’est pas aboli.
La proposition modifide et compiétée par la com-
mission renferme quatre principes, quatre décla-
rations:

1) Faoulté accordée a la Confédération de sub-
ventionner financiérement les cantons pour les aider
a remplir leurs devoirs en matiére d’instruction
primaire. )

2) Nécessité d’appliquer le principe nouveau au
moyen d'une lpi soumise au peuple par voie de
referendum.

3) Proposition renfermant la souveraineté des
cantons en matiere d’instruction primaire et pro-
clamant une fois de plus qgue l'organisation, la
direction et la surveillance de l’école primaire
demeurent dans la compétence des cantons.

4) Affirmation du maintien de I'art. 27 de la
constitution auquel la nouvelle disposition ne déroge
pas et qui continue 4 déployer tous ses effets.

. Ces quatre dispositions nous paraissent de nature
& rallier tous les suffrages et & grouper la majorité
sinon 'unanimité autour du nouveau texte.

Quant & nous, non seulement nous sommes dis-
posés A accepter la rédaction actuelle en laissant
de coté toutes les craintes que nous exprimions en
décembre, mais nous recommanderons son adoption
a nos amis et commettants, en les priant de I’accepter
I3 jour de la votation populaire, si les chambres
y donnent leur adhésion. C’est sans arriére-pensée
que nous le ferons, parce que lintroduction de
I'article nouveau dans la constitution fait droit 2
toutes les demandes qui ont été formulées par la
minorité de la commission.

Aprés la discussion de décembre, on a reproché
& la minorité d’alors de la commission son doc-
trinarisme, son fédéralisme exagéré, son formalisme.
Ces reproches n'étaient pas trés graves, mais nous
en sommes bien vengés, nous ne demandions rien
d’exagéré, puisque nous constatons qu’il a été fait
droit 3 toutes nos observations, i toutesnos critiques
et que larticle proposé nous donne pleine et entiére
satisfaction. Votre commission unanime et le conseil
fédéral également donnent leur adhésion 2 la pro-
position qui vous est faite. 3iles chambres fédérales
ot lo peuple acceptent le nouvel article cons-

titutionnel, les chambres pourront promulguer une
loi d’application. Du reste, comme [!'a fait
remarquer M. Gobat, ella est déja faite en quelque
sorte; c’est le projet d’arrété que nous discutions
en décembre dernier.

Quant 2 la question qui a é&té soulevée ici par
M. Curti qui, avec certains journaux, demandait si 1’on
ne ferait pas bien de soumettre en méme temps au
peuple 'article constitutionnel et la loi d’exécution
i faire, je partage absolument 'opinion qui a été
émise tout &1’heure, a savoir que cela est impossible.
Il n’est pas respectueux de la souveraineté populaire
de soumettre tous deux en méme temps au peuple.
Nous devons procéder de maniére successive:
d’abord demander au peuple s'il est d’accord de com-
pléter la constitution et, s’il dit oui, lui soumettre
en second lieu la loi d’application.

Du reste, pratiquement il serait impossible de
procéder comme lo demandait M. Curti, puisque
pour une votation populaire sur une loi ou sur un
complément de la constitution la procédure est bien
différente. Nous devons fout d’abord nous occuper
de la révision constitutionnelle, ensuite et alors
seulement nous pourrons arréter les termes de la
loi d’exécution.

Lors de la premitre discussion qui a eu lieu
dans cette assemblée, la minorité de la commission
a fait ses réserves expresses au sujet des consé-
quences financidres de la loi et nous déclarons
tout net que nous ne les abandonnons pas.
Lorsqu’il s’agira de fixer I'époque & laquelle la loi
entrera en vigueur, nous verrons si la situation
financiére de la Confédération en permet l’appli-
catjon immédiate. Sur ce point, je le répéte, nous
faisons toutes nos réserves, mais cela n’empéche
pas les chambres d’entrer en discussion sur le
projet de loi sauf & en retarder la mise & exécution,
si cela est nécessaire.

Pour le moment il n’est question que de la
revision constitutionnelle et la commission unanime
vous propose l'article actuel résultat d’une entente
ot d’un compromis. Nous espérons que les
chambres fédérales le ratifieront a leur tour, ainsi
que le peuple suisse, de méme que l'ont fait
les différentes fractions de la commission.

Sonderegger (Innerrhoden): Nur eine kurze
Bemerkung. Es hat der deutsche Berichterstatter
der Kommission in einem geschichtlichen Riick-
blick auf die Entwicklung der vorliegenden Frage
richtig bemerkt, dass der Sprechende, der von
Anfang an der Angelegenheit ein grosses Inter-
esse entgegenbrachte und sich nie gescheut hat,
sich als aufrichtigen Freund der Subventionierung
der Volksschule durch den Bund zu bekennen, bei
der Erstbehandlung dieses Gegenstandes einen
Antrag eingebracht habe, der weiter gieng, als die
heutige Vorlage der Kommission. Ich habe damals
mit Herrn Kollega Oberst Heller auf jenen Antrag
verzichtet zu Gunsten des sog. Verbriiderungs-
beschlusses, bezw. zu Gunsten des allerdings etwas
farblosen, aber einmiitigen Ordnungsantrages. Ich



hétte es nun allerdings lieber gesehen, wenn die
heutige Vorlage etwas weiter gegangen wire, als
sie wirklich geht, namentlich mit Bezug auf ein-
zelne Punkte, die ich lieber in der Verfassung
niedergelegt, als auf ;das Gesetz verspart gesehen
hétte. Der erste Punkt wire namlich gewesen, dass
man ausdriicklich erklirt hitte, dassdie Subvention
nur fir die staatlichen Schulen Verwendung finden
diirfe, ferner, dass man auch die Fortbildungs- oder
Ergidnzungsschule, soweit sie obligatorisch ist und
als Ausgestaltung der Primarschule apgesehen
werden kann, in die [nterstiitzungsberechtigung
einbezogen hitte, und endlich, dass die bisherigen
Leistungen der Kantone in Bezug auf das Primar-
schulwesen keine Schmilerung oder Minderung
erfahren diirfen. Allein ich kann auch heute darauf
verzichten, indem ich die Einmiitigkeit des Antrages
der Kommission nicht stdren mochte und mich
damit vertroste, dass diese Grundsitze in das Gesetz
niedergelegt werden. Dabei darf ich aber wohl auch
die Erwartung aussprechen, dass uns das Schau-
spiel erspart bleibe, dass sich das Volk und seine
Fahrer in dieser wichtigen Angelegenheit in zwei
Lager ausscheiden, wovon das eine Lager die Sub-
vention des Bundes zuriickweisen méchte, in welcher
Form dieselbe auch geboten wirde, wihrend im
andern Lager die Anhinger der Schulsubvention
den Kantonen eineBundeshiilfe gleichsam aufzwingen
- mdchten mit einer Hinterthiire, um durch dieselbe
eine Einmischung des Bundes in die Rechte der
Kantone in Bezug auf das Schuiwesen herbei-
zufithren. Ich ‘glawbe, diese Furcht sollte un-
ndtig sein. Es ist zur Genlige erklirt worden,
.dass die heutige Vorlage dem Gedanken und der
Absicht entsprungen sei, am bisherigen Besitzstande
und an den bisherigen Rechtsverhiltnissen nichts
zu indern, sondern jedem Teile, dem Bund und den
Kantonen das zu garantieren und zu gewihren, was

ihnen gehort. Ich denke, als aufrichtige Freunde |

der Volksbildung und der Schule werden wir
uns auf den Boden stellen, dass dieselbe ein neu-
trales Gebiet bleibe, unberiihrt von politischen
Kimpfen, und dass wir nur die Absicht verfolgen,
die Schule mit denjenigen Mitteln auszurlisten,
deren sie bedarf, um ibhrer hohen Aufgabe zu
geniigen.

Ich verzichte also av! die Stellung eines
weiteren Antrages in der Hoflaung, dass die Lin-
mitigkeit der Kommission im Interesse der Volks-
schule und der Volkshildung sich tibertrage auf die
eidg. Rite und nachher auf das gesamte Schweizer-
volk

M. le conseiller fédéral Ruchet: Jo ne veux pas
revenir sur le sujet qui nous occupe, je tiems
seulement 3 dire que le conseil Iédéral estheureux
de l'accord intervenu, aboutissant i une rédaction
qui a réuni I'unanimité des suffrages des membres
de la commission. Elle est une preuve des senti-
ments de loyauté qui inspirent les diverses frac-
tions de cette assemblée; le respect que se doivent
les opinions divergentes n’est pas un vain mot.
Nous nous réjouissons de constater I’esprit d’entente
et de conciliation qui a présidé a la discussion
de cette question si importante pour notre pays.
(’est d’un bon augure.

Priisident: Das Wort ist nicht weiter verlangt.
Die Diskussion ist geschlossen. Es liegt nur der
Antrag der Kommission vor, den Bundesbeschluss
betr. die Unterstitzung der Primarschule durch den
Bund so zu fassen, wie er gedruckt in Ihren Hinden
ist. Dieser Antrag ist angenommen.

An den Stinderat.
{Au Conseil des Etats.)

Fur die Bedoktion verantwortlich Rud. Schwarz. - Druck und Rxpedition von Jent & Oo. in Bers,
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Tagesordnung:

Unlerstiitznng der Primarschule.

Differenzen.
(Siehe die Verhandlungen des Stinderates Seite 442 hievor.

M. Gobat, rapporteur de la commission: En date
da 6 juin 1902 le conseil national a adopté un
art. 27bis ainsi congu:

«Des subventions peuvent étre allouées aux can-
toos en vue de les aider a4 remplir leurs obligations
dans le domaine de l'instruction primaire.

«La loi régle I'exécution de cette disposition.

«L’organisation, la direction et Ja surveillance de
Pécole primaire demeurent dans la compétence des
cantons, sous réserve des dispositions de l'art. 27
de la constitution fédérale.»

Cette décision de notre conseil a été soumise
au conseil des états et celui-ci, aprés une longue
diseussion, a voté & une trés grande majorité sinon
2 Punanimité, un article analogue 3 eelui gue nous
avions adopté. Entre ces deux décisions subsiste
cependant une petite divergence qui a trait au
premier alinéa. Le conseil national considére I'allo-
cation de ..bventions fédérales comme une simple
faculté accordée a la Confédération tandis que le
conseil des états y voit une obligation; il ne dépen-
drait pas des autorités fédérales que la subvention
fat accordée ou non, elle devrait ’étre.

Sur les autres alinéas il n’y a pas de différence,
les conseils sont d’accord. Il s’agit donc simple-
ment d’examiner si nous voulons persister dans
potre décision ou plutdt nous ranger 3 la maniére
de voir du oconseil des états qui st acceptée du
reste par le conseil fédéral?

Notre commissicn wunapime vous propose
d’adhérer au conseil des états, c’est-2-dire d’adopter
I'obligation au lieu de la simple facuité. Vous savez

Conseil national.

— Séance du 4 octobre 1902, 2 8 heures du matin.

} Hr. Iien.

— Ordre du jour:
— Sabvention & FEcole primaire.

— Divergences.
— Voir les débats du Conseil des Etats page 442 ci-devant))

au reste que d’aprés nos usages parlementaires, en
matiére de finances la faculté de subventionner
équivaut 3 une obligation. II y a dans la constitution
fédérale plusieurs articles dans lesquels il est dit
que la Confédération pourra accorder des subventions
a telle ou telle ceuvre. Or, depuis le jour ol la
constitution est entrée en vigueur, on a considéré
cette faculté comme obligation stricte et les cantons
n’ont jamais refusé les subsides fédéraux.

Aujourd’hui linstitution qui nous occupe est
d’une importance telle, les ressources dont on dis-
pose jouent unrole tellement considérable, le progrés-
en découle avec une telle évidence qu’il serait
vraiment f4icheux que la subvention dépendit de la
bonne volonté des autorités fédérales, conseil fédéral
et chambres; il est donc¢ tout indiqué et logique de
dire que ia Confédération aura l'obligation de sub-
ventionner les cantons, qu’elle devra leur verser de
Pargent. Nous vous reccmmandons par conséquent
d’adhérer au conseil des états.

Lorsque vous vous serez rangés a ocette maniére
de voir, les chambres fédérales aurontaccompli une
ceuvre d’une haute importance qui cloturera digne-
ment [a 182 législature. Cette ceuvre enrichit la
constitution fédérale d’un joyau qui brillera d’un
vif éclat et ajoutera aux titres de noblesse de la
Confédération celui de bienfaitrice de la jeunesse
suisse. Le conseil Iédéral, je n’en doute pas, se
hitera de présenter au parlement une loi d’exécution
de cet article constitutionnel. Cette loi existe d’ail~
leurs déja sous forme d’arrété Iédéral qui a méme
été discuté par notre commission.
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On ne peut frop hdter I'instant ol les cantons,
avec P'aide de la Confédération, pourront réformer
leurs institutions scolaires et remédier aux circons-
tances sociales facheuses qui entravent le progres.

Jexprime I'espoir que le peuple suisse sanc-
tionnera cette cuvre qui est une ccuvre de con-
corde, d’apaisement, de fraternité et nous tous qui
avons concouru & la concilistion en abandonnant
quelque chose de notre point de vue, nous irons
aux assemblées populaires recommander au peuple
avec la plus entiére bonne foi, sans arriére-pensées,
ce que dans notre conscience nous croyons bon et
utile pour la patrie.

Sonderegger (L.-Rh.): Obschon die Angelegenheit
zu einem raschen Abschlusse cilt und eine weitere
Diskussion als Uberfliissig erscheint, kann ich mir
eine ganz kurze Bemerkung doch nicht versagen.
Habe ich doch als Erziehungsdirektor eines aller-
dings nur kleinen Kantons von jeher mich offen
und rickhaltlos als Freund und Anhénger der Sub-
ventionierung der Volksschule durch den Bund aus-
gesprochen, und habe ich auch von Anfang an die
ganze Entwicklungsgeschichte dieser Frage mit
Interesse verfolgt.

Meine Herren ! Herr Bundesrat Deucher hat gestern
sein Votum eingeleitet mit dem bekannten lateini-
schen Spruche: Viribus unitis, und mir scheint es,
dass beim vorliegenden Gegenstande ein anderer
Satz sich bewahrheiten wolle, dass nimlich in einem
kleinern demokratischen Gemeinwesen bei grosseren
Staatsaktionen es notwendig sei, dass man auf per-
sonliche Winsche verzichte und dieselben zu
Gunsten der Allgemeinheit zum Opler bringe, da
nor selbstloser Patriotismus hier zu einem glizck-
lichen Ziele fithren konne.

Meine Herren! Meiner Ansicht nach tat unser
Rat, dem die Prioritit bei diesem Traktandum zu-
gefallen war, gut daran, schon von Anfang an auf
dem Wege des Kompromisses eine Einigung aller
parlamentarischen Fraktionen anzusireben, und es
geschah das auch. Es geschah einmal dadurch, dass
man denjenigen, welche d&ngstlich far die Souve-
rinitit der Kantone und die Selbstindigkeit der-
selben auf dem Gebiete des Schulwesens wachen,
das Zugestindnis machte, dass man die Frage der
Subventionierung der Volksschule grundlegend in
die Verfassung aufnahm, dafiir eine verfassungs-
rechtliche Grundlage schuf. Es geschah ferner da-
durch, dass der Bundesrat seinen Standpunkt, die
ganze Frage lediglich auf dem Wege der Gesetz-
gebung zu regeln, aufgab zu Gunsten des Kom-
promisses. Es geschah auch ferner dadurch, dass
Herr Oberst Heller und der Sprechende ihren
speziellen Antrag zu Gunsten des Kompromisses
zuriickgezogen haben, und endlich dadurch, dass
sidmtliche Fraktionen dem Antrag Scherrer-Fitllemann
zustimmten, mit welchem auch sidmtliche Fiihrer
der Minderheitsparteien sich einverstanden erklarten
nnd damit befriedigt waren.

Meine Herren! Ich muss noch einen kurzen Blick
werfen auf den Gang der Verhandlungen im Stinde-

rat und darf mit Vergniigen konstatieren, dassnach
meiner Auvffassung im Stinderat in dieser Frage ein
guter Wille und ein guter Geist gewaltet hat. Ich
mache namcntlich aufmerksam auf das Abstimmuogs-
verhiltnis, indem bei 5 Enthaltungen die Vorlage
mit 33 gegen keine Stimme angenommen wurde.

Was nun den Antrag betrifft, den der Stinderat
beschlossen hat und dem unser Rat ohne weiteres
beistimmen wird, wonach es heissen soll: «es
werden» den Kantonen Beitrige ausgeliefert, statt
«es konnen», so betrachte ich diese Schlussnahme
als oinen weitern Schritt zur Perfektionierung des
Kompromisses. Ich erkenne in dieser Schlussnahme
eina Konzession an diejenigen, welche schon seit
ldngerer Zeit einen billigen Finanzausgleich zwischen
Bund und Kantonen angestrebt haben. Denn, meine
Herren,es liegt doch wohl ein ganz bedeutenderUnter-
schied darin, dass man sagt: es werden Beitrige aus-
gerichtet, statt: es kdnnen Beitrige ausgerichtet wer-
den; es ist ein Unterschied, ob man die Ausbezahlung
der Schulsubvention an die Kantone noch an gewisse
Verumstindungen, vielleicht an die Finanziage des
Bundes kniipft oder positiv den Kantonen die fort-
wahrende periodische Beitragsleistung zusichert ohne
Riucksichtnahme auf die Finanzlage des Bundes. Ich
hoffe.aber auch, dass diese neue Obliegenheit des
Bundes erfiillt werden konne ohne Stérung des
Gleichgewichts in der Bundesverwaltung.

Nun noch ein Wort zum Minderheitsantrage der
Kommission des Stinderates. Ich hitte auch den letz-
ten Schritt noch tun und diesen Minderheitsantrag im
Sinne des Kompromisses annehmen konnen, obschon
sich ganz bedeutende Bedenken gegen diesen Minder-
heitsantrag naturgemdiss haben anfiihren lassen, in-
dem es wirklich nicht angingig ist, dass man Detail-
bestimmungen in der Verfassung festnagelt, und ich
glaube selbst, dass vielleicht manches Mitglied der
Minderheit im Stinderat es spiter bedauert hitte,
wenn man fir die zukiinitigen Erfahrungen und veran-
derten Verhiltnisse auf dem Gebiete der Schule
sich zum voraus die Hinde gebunden hitte. Meine
Herren, an diesem Antrage der Minderheit hitte
ich sowieso noch einige Aussetzungen zu machen
gehabt. Einmal erinnern Sie sich, dass in der
bundesritlichen Vorlage ausgesprochen war, dass
die Kantone auch auf die Subvention verzichten
kénnen, wenn sie wollen. Es scheint mir zwar
selbstverstéindlich, dass die Kantone nicht gezwungen
werden konnen, die Schulsubvention entgegenzu-
nehmen. Allein man hat diese Bestimmung zu einer
Zeit aufgestelit, wo die Fassung noch weniger prizis
war, wo s hiess: es k 6 nnen Beitridge ausbezahlt
werden. Die Weglassung dieser Bestimmung ist um
so eher am Platze, als wir im Begrifie stehen, eine
positivere Fassung aufzustellen mit den Worten:
es werden Beitrige ausgerichtet. Dann scheint es
mir ferner, dass es in einem Ausfiihrungsgesetz
notig ist, den Zeitpunkt anzugeben, auf welchen die
erstmalige Auszahlung der Schulsubvention an die
Kantone erfolgen miisse. Und endlich ist es mir
einigermassen aufgefallen, dass gerade von der
Minderheit der stdnderdtlichen Kommission eine
neue Litera aufgenommen wurde, wo es beziiglich
der Verwendung heisst: candere Zwecke, welche
der Bundesrat den oben geaannten nach Zeit und
Umsténden beifiigen kann.» Es fiel mir wirklich
auf, dass diese weitgehende Refugnis von der
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stinderitlichen Kommissionsminderheit in die Hinde
de3 Bundesrates gelegt wearden ‘wollte.

Sehr wohltuend hat mich die Erkldrung einzelner
Vertrater des Minderheitsantrages beriibrt, dass sie
ihre Stimmabgabe nicht von der Verwerfung oder An-
nahme ihres Minderheitsantrages abhingig machen.
Nun dieEnthaltungen.Ich glaube nicht,und konstatiere
dies hier gerne, dass man hinter diesen Enthaltungen
irgendwelchen Oppositionsgeist wittern soll, sondern
ich deute diese Enthaltungen als ein Zuwarten,
bis man wisse, wie sich das Ausfilhrungsgesefiz
voraussichtlich gestalten werde. Nun darf man aber,
glaubs ich, auch nach dieser Seite hin die volle
Beruhigusg hegen, dass das Schulwosen der Kan-
tone, die Autonomie derselben im Schulwesen in
keiner Weise beeintrichtigt werde, und eine solche
Intention #iherbaupt gar nicht besteht. Es darf
wohl darauf hingewiesen und die Erwartung aus:
gesprochen werden, dass gerade dasjenige, was die
Kommissionsminderheit im Stinderate beantragt hat,
die Grundlage far dad kinitige Ausfahrungsgesetz
bilden werde. :

Meine Herren, ich hoffe, dass auch in unserm
Rate, wo diese Frage heute zum Abschluss kommt,

ein gleicher Wille und ein gleich guter Geist walte,
und darf wohl daran die Hoffnung und dis Erwar-
tung kniipfen, dass im Interesse der Volksschule,
im Interesse der Erziehung der schweizerischen
Jugend die heutige Vorlage, als ein Kompromiss,
als eiz Priedenswerk, die einmiitige Billigung von
Volk und Standen finden werde. .

Priisident: Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so ist die Diskussion geschlossen. Ein Gegen-
antrag ist nicht gestelll. Sie haben somit dem
Art. 27bis der Bundesverfassung in der Fassung des
Stinderates Ihre Zustimmung erteilt.

An den Bundesrat.
(Au Conseil fédéral.)

Filr die Redaktion verantwortlich Rud. Schwars. — Drack und Expedition von H, Jent in éﬂ'ﬂ-
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Unterstiitzung der Primarschule.

Beschluss des Natiomalrates.
6. Juni 1902.

ettt

Bundesheschluss
betreffend

die Unterstiitzung der Primarschule durch~
den Bund.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschait des Bundesrates
vom 17. Mai 1902,

beschliesst:

I. Die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874. erhalt
folgenden Zusatzartikel:

Art 27bis. Den Kantonen kénnen zur Unter-
stiitzung in der Erfillung der ihnen auf dem Gebiete
des Primarunterrichtes obliegenden Pflichten Bei-
trage verabfolgt werden.

Das Nihere bestimmt das Gesetz.

Die Organisation, Leitung und Beaufsichtigung
des Primarschulwesens bleibt Sache der Kantone,
vorbehalten die Bestimmungen des Art. 27.

II. Diese Verfassungserweiterung ist der Abstim-
mung des Volkes und der Stinde zu untorbreiten.

III. Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses
Beschlusses beauftragt.

Antrag
der Mehrheit der Kommission des Stinderates.

(HH. Lachenal, Munzinger, Ritschard, Simen.)
29. Juli 1902.

Bundesheschluss
betreffend

die Unterstiitzung der offentlichen Primar+
schule durch den Bund.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht der Botschaften des Bundesrates
vom 18. Juni 1901 und 47. Mai 1902,

beschliesst:

L. Die Bundesverfassung . . .
Art. 27bis. Den Kantonen werden zur Unter-
stutzung in der Erftllung der ihnen auf dem Gebieta

des Primarunterrichtes obliegenden Pflichten Bef
trige geleistet.

II. Zustimmung,

[l Zustimmung.




440 —

Subvention a I'Ecole primaire.

Décision du conseil national.
6 juin 1902

Arrété fédéral

coneernant

la subvention de I’école primaire publique
par la Confédération.

1’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu le message du censeil fédéral du17 mai 1902,
arréte:

1. L’adjonction suivante est introduite dans la
constitution fédérale du 29 mai 1874:

Art. 27bis. Des subventions peuvent étre allouces
aux cantons en vue de les alder A remplir leurs
obligations dans le domaine de 'instruction primaire.

La loi régle 'exécution de cetle disposition.

I’organisation, la direction et la surveillance de
Pécole primaire demeurent dans la compélence des
cantons, sous réserve des dispositions de l'art, 27
de la constitution fédérale.

Il. Lo présent arrdté sera soumis & la votation
du peuple et des états.

IIl. Le conseil 1édécal est chargé de prendre &
cet effet les mesures nécessaires.

: Antrag
der Minderheit der Kommission dos Stiinderates.

(i1, Peterelli, Python, Wirz.)
29. Juli 1902

Bundesheschluss
betreffend

die Unterstittzung der offentlichen Primar-
schule durch den Bund.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgénossenschaft,

‘nach Einsicht der Botschaften des Bundesrates
vom 48. Juni 1901 und 17. Mai 1902,

beschliesst:

Art. 1. Die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874
wird in nachlolgender Weise erginzt:

Proposition
do Ia majorité de la commission du conseil des états,
(M. Lachenal, Munzinger, Ritschard, Simen.)
29 juillet 1902.

Arrété fédéral

concernant

la subvention de I’école primaire publique
par la Confédération.

L'ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,
vu les meossages du conseil fédéral des 18 juin
1901 et 17 mai 1902,
arvéte:

. L'adjonction. . .

Art. 27bis. Des subventions sont allouées aux
cantons en vue de les aider & remplir leurs obhli-

gations dans le domaine de l'instruction primaire.
N :

II. Adhésion.
III, Adhésion.

] Proposition
dolaminorité dela commission du consei! des états.

{MM. Peterelli, Python, Wirz.)
29 juiltet 1902.

Arrété fédéral
concernant
la subvention de I’école primaire publique
~ par la Confédération.

L'ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,
vu les messages du conseil fédéral des 48 juin
1901 et 17 mai 1902,

aryéte

Art. 1er, L’adjonction suivante est introduite sdan
la constitution fédérale du 20 mai 1874:
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Art. 27bis. Der Bund leistet den Kantonen Bei-
trige zur Férderung des Primar-Unterriohtes.

Die Organisation, Leitung und Beaufsichtigung
des Primarschulwesens bleibt den Kantonen iuber-
lassen, unter Vorbehalt der Bestimmungen des Art.27.

Die Bundesbeitrige diirfen nur fir die 6ffentlichen
staatlichen Primarschulen (mit Einschluss der Er-
ginzungs- und obligatorischen Fortbildungsschulen)
verwendet werden und zwar far die nachfolgenden
Zwecke, deren Auswahl den Kantonen anheim-
gestellt ist:

a. Bau neuer und wesentlicher Umbau bestehender
Schulhiuser;

b. Errichtung von Turnhallen, Anlage von Turn-
plitzen und Anschaffung von Turngeriten;

¢. Anschaifung von Schulmobiliar und allgemeinen }

Lehrmitteln;

d. Errichtung neuer Lehrstellen;

e. Aufbesserung von Lehrerbesoldungen, Ansetzung
und Erhéhung von Ruhegehalten;

f. Ausbildung von Lehrkriften;

g. Abgabe von Schulmaterialien und obligatorischen
Schulbiichern an die Schulkinder (uzentgeltlich
oder zu ermissigtem Preis);

Nachhilfe bei Emahrung und Klexdung armer
Schulkinder;

i. Erziehung schwachsinniger und physisch, psy-.
chisch oder moralisch anormaler Kinder in den:

Jahren der Schulpflicht;

k. Forderung der Schulhygiene;

1. andere Zwecke, welche der Bundesrat den oben
genannten nach Zeit und Umstinden belfugen
kann.

Durch den Bundesbeitrag erhilt ein Kanton nicht
die Berechtigung, seine ordentlichen Leistungen
(Staats- und Gemeinde-Ausgaben) fir die Primar-
schule zu vermindern. Die Leistungen diirfen nie-
mals geringer sein als die durchschnittliche Gesamt-
summe, welche der Kanton in den letzten fiinf
Jabren vor Annahme der Art. 27b1s und 27ter auf-
gewendet hat.

Art. 27ter. Als Grundlage zur Festsetzung der
jahrlichen Bundesbeitrige fur die Kantone wird die
Wohnbevdlkerng derselben nach der letzten eidg.
Volkszdhlung angenommen. Der minimale Einheits-
satz betragt sechzig Rappen auf den Kopf der Wohn-
bevolkerung; jedoch wird den Kantonen Uri, Schwyz,
Obwalden, Nidwalden, Appenzell L.-Rh., Graubiinden,
Tessin und Wallis in Berticksichtigung der beson-
dern Schwierigkeiten ihrer Lage eine Zulage von
20 Rappen auf den Kopf der Wohnbevolkerung
gewihrt.

Der Bund wacht dartiber, dass die Bundes-
beitrige gemiss den Verfassungsbestimmungen ver-
wendet werden.,

Die Beitrige werden ausgezahlt auf Grundlage der
von den Kantonen eingereichtem und durch den
Bundesrat genehmigten Rechnungs-Ausweise. .

———

Art. 27bis. La Contédération alloue des subsides
aux cantons pour les aider & développer P'instruction
primaire.

L’organisation, la direction et la surveillance de
’enseignement primaire demeurent aux cantons,
sous réserve des dispositions de P'art. 27,

. Les subsides de la Coniédération seront exclu-
sivement réservés aux écoles primaires publiques
‘- de I'dtat, y compris les écoles complémentaires et
les écoles obligatoires d’adultes. Ils sont affectés
aux dépenses suivantes, entre lesquelles les cantons
peuvdnt choisir: | v

a. Construction et réparation majeure des maisons
d’école;

b. Installation des locaux et des préaux de gym-
nastique, acquisition d’engins.

¢. Acquisition du mobilier et du matériel scolaire

des classes;

. Cljéation de nouvelles places d’instituteurs;

. Augmentation du traitement des instituteurs,

~ augmentation ou création de pensions de retraite;

f. Formation et perfectionnement du corps en-
seignant;

g. Distribution gratuite ou vente & priz réduit aux

éldves du matériel d’école et des hvres scolaires

.obligatoires;

Secours en aliments et en vétements aux éldves

pauvres;

i. Education des enfants faibles d’esprit ou phy-

. siquement, intellectuellement, moralement anor--
maux . pendant la période scolaire- obhgatone,

k. Service d’hygiéne scolaire;

1. Autres dépenses que le conseil Iédéral peut’
ajouter a-1’énumération ci-dessus, su‘ivant les
circonstances et les besoins. :

L’octroi du subside fédéral ne saurait autonser

un canton i restreindre ses dépenses ordinaires {de
I'état et des communes) pour 'instruction primaire,
c’est-4-dire 4 y affecter une somme inférieure 3 la
moyenne des sommes totales versées pendant les
¢ing années antérieures 4 l'acceptation desart. 27bis
ot 27ter.

o Q

Art. 27ter. Les subsides annuels sont fixés par
chaque canton d’aprés le chifire de la population
de résidence, tel qu’il résulte du dernier recen-
sement fédéral. Ils sont établis 4 raison de 60 cent.
par téte au minimum. Toutefsis, les cantons d'Uri,
Schwyz, Obwald, Nidwald, Appenzell (Rh.-int.),
Grisons, Tessin et Valais, vu leur situation spéciale,
recoivent un subside supplémentaxre de 20 cent.
par habitant.

.La Coniédération veille & ce que lessubveantions
soient employées conformément aux prescriptions
constitutionnelles.

Les subsides sont payés au vu d’un compte pré-
sente par le canton et approuvé par le conseil fédéral.
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‘Sténderat. — Conseil des états.
Sitzung vom 1. Oktober 1902, vormittags 9 Uhr. — Séance du 1°** octobre 1902, 4 9 heures du matin.

Vorsitz:
Présidence:

} Hr. von Arz. !

Tagesordnung: — Ordre du jour:

Unterstiitzung der Primarschmle. — Subventioxr & I'Ecole primaire.

(Slehe die Verhandlungen des Nationalrates Seite 203 hievor. — Voir les débats du Conseil national page 203 ci-devant).

Eintretensfrage, — Enirée en matidre.

Munzinger, Berichterstatter der Kommissions-
mehrheit: Nachdem die beiden eidg. Riite infolge
Einreichung einer beziiglichen Motion in der Juni-
session 1900 beschlossen hatten, den hohen Bundes-\
rat einzuladen, die Vorlage der gesetzlichen Unter-
stotzung der Primarschule durch den Bund den
eidg. Riten zur Beratung zu unterbreiten, folgte
mit Botschaft vom 48. Juni 41901 der bekannte
Gesotzesentwur! betr. die Unterstitzung der sffent-
Hohen Primarschulen durch den Bund, welcher aul
dem grundsitzlichen Boden stand, dass zur Durch-
fahrung dieses Gedankens eine Verfassungsrevision
nicht notig sei, sondern dass dieselbe aul dem Wege
der Gesetzgebung erfolgen kdnne. Im.Dezember 1901
kam die Angelegenheit im Nationalrate zur Behand-
lung, und es entwickelte sich in Beziehung auf die
Eintretensfrage eine lange und teilweise ziemlich
scharfe Debatte, indem auf der einen Seite behauptet
wurde, es miisse eine Verfassungsrevision statt-
finden, wihrend von der andern Seite dies in Abrede
gestellt wurde. Der Schluss der Debatte war, dass
. der einstimmige Beschluss gefasst wurde, es sei
die Vorlage an den Bundesrat zuriickzuweisen mit
dem Auftrag, einen formulierten Antrag einzubringen
betrefiend die Revision des Art. 27 der Bundes-
verfassung. Diesem Beschlusse des Nationalrates
stimmte am 19. April 1902 der Stinderat zu, und
die Folge dieses Beschlusses beider Rite war dann
die Botschait des Bundesrates vom 17. Mai 1902
pebst dem beziiglichen Bundesbeschlussentwurf zur
Revision der Bundesverfassung, d. h. die Vorlage,
wie sie Ihnen heute zur Beratung vorliegt. Der
Nationalrat hat der Vorlage des Bundesrates grund-
gitzlich zugestimmt, hat aber an dem Texte, wie
er von Seite des Bundesrates vorgeschlagen worden
war, einzelne Abdnderungen vorgenommen. Das ist
kurz der gegenwirtige Stand der Sache.

Die Entwicklungsgeschichte dieser Idee der
Férderung des Primarschalwesens in der Schweiz
durch den Bund ist eine eigentiimliche, man konnte
sagen, eher eine bedauerliche denn eine erfreuliche
Geschichte. Ich entnehme derseiben zwei Haupt-
gedanken, einmal, dass die Idee der Subvention
der Primarschule durch den Bund nun schon aber
40 Jahre alt ist, und zweitens, dass alle Versuche,
die gemacht worden sind, die Gesetzgebungsgewalt

des Bundes auf das Gebiet des Primarschulwesens
auszudehnen, bis anhin erfolglos geblieben sind. Der
Gedanke der Subvention des Primarunterrichtes ist
aus den Kreisen des schweiz. Lehrervereins hervor-
gegangen und zwar bereits im Jahre 1861, Es sind
also iiber 40 Jahre, - dass die Idee lanciert worden
ist, ohne dass sie bis zur Stunde in irgend einer
Weise verwirklicht worden wire. Man muss sagen,
dass, wenn die Idee itherhaupt eine gute ist, was
teilweise schon daraus hervorgeht, dass sie sich
bis jetzt erhalten hat, nun endlich der Zeitpunkt
gekommen wére, sie zur Durchfithrung zu bringen,
und es ist begreiflich, dass die Anhinger der Sub-
ventionierung der Primarschule durch den Bund
energisch darauf dringem, die Sache endlich zu
bereinigen.

Der erste Versuch, die Gesetzgebungsgewalt des
Bundes auf das Primarschulwesen auszudehnen,
ist im Verfassungsentwurf von 1872 gemacht worden.
Es ist damals bei der stark zentralistischen Stro-
mung der Gedanke in jenen Entwurf aufgenommen
worden, dass der Bund befugt sein solle, gesetzliche
Bestimmungen zu erlassen, um die Minimalanforde-
rungen an den Primarunterricht festzulegen. Es
machte sich schon damals eine sehr energische
Opposition gegen diese Idee geltend, und diese
Opposition stitzte sich, wie aus den beziiglichen
Verhandlungen der Rite hervorgeht, namentlich
darauf, dass, wenn diese Minimalanforderungen auf-
genommen wilrden, dies gleichbedeutend wire mit
der vollstdndigen Zentralisation desUnterrichtswesens
in der Schweiz. Damals war auch von Seite des
Bundesrates Schenk im Nationalrate der Antrag
gestellt worden, es solle den Kantonen von Seite
des Bundes eine Subvention zugesichert werden,
um sie in die Lage zu versetzen, den minimalen
Apforderungen, die durch den Bund aufgestelit
werden sollen, auch Geniige zu leisten, indem vor-
auszusehen sei, dass die Kantone nicht finanz-
kriftig genug seien, um das auszufihren, was von
seiten des Bundes befoklen werden sollte. Dieser
Antrag von Herrn Bundesrat Schenk ist mit grosser
Mehrheit verworfen worden, obschon er eine Kon-
sequenz des damals aufgenommenen Grundsatzes
war, wonach der Bund geselzgeberisch feststellen
konnte, welche Minimalforderungen er stellen wolle,



Der Antrag ist verworfen worden namentlich in
Beriicksichtigung der finanziellen Konsequenzen, in-
dem Herrn Schenk entgegengehalten wurde, dass man
nicht wiisste, wo die Millionen hergerommen werden
sollen, um seinem Antrag Geniige zu leisten.

Das Schicksal des Verfassungsentwurfes von
41872 .ist bekannt. Derselbe ist verworfen worden,
-und es folgte darauf die Verfassung von 1874. Diese
Verfassung von 1874 nahm einen gleichen Grund-
satz, wie er vorher im Entwurfe von 1872 vor-
gesehen war, nicht mehr auf, sondern es wurdein
diese gegenirtig noch in Kraft bestehende Verfassung
der Art. 27 auigenommen, wie er heute noch
besteht und der gegeniiber der Forderung von 1872
eine ganz bedeutende Abschwiichung ist. Er enthilt
jene fiinf Forderungen, dass die Kantone fir
geniigenden Primarunterricht sorgen, dass der Pri-
marunterricht unter staatlicher Leitung stehen, dass
er obligatorisch und wunentgeltlich sein solle, und
dass in Beziehung auf die Schuljugend die Glaubens-
und Gewissensireiheit nicht beeintrichtigt werden
dirfe. Abgesehen .davon, dass der Wortlaut des
bestehenden Art. 27 B. V. gegeniiber demjenigen
des Verfassungsentwurfes von 1872 eine bedeutende
Abschwichung enthalt, hat dieser Art. 27 auch den
andern Nachteil, dass zwei Begrifie in denseiben
aufgenommen wurden, die durchaus nicht klar

sind. Der eine Begrift ist der «geniigende Primarunter-"

richt» und der andere «die nétigen Verfiigungen
des Bundes». Was geniigender Primarunterricht ist,
weiss man zur Stunde noch nicht, und es ist auch
keine Verfiigung des Bundesrates erlassen worden,
welche diesen Begriff feststellte. Ferner sind noch
bedeutende Zweitel tiber den Begriif der notigen Ver-
figungen vorhanden. Was sind ndtige Verftigungen?
Sind es Verfiigungen, die auf Grund eines einzelnen
Falles erlassen werden, oder sind es gesetzgelerische
Erlasse? Daritber herrscht zur Stunde noch Streit.
Die Entwicklung dieses Art. 27 der 74er Ver-
fassung, wie sie seither sich gemacht hat, ist iol-
gende. Der unentgeltliche Primarunterricht und der
obligatorische Primarunterricht sind durchgefihrt
und zwar durch die eigene Initiative der Kantone,
ohnedassirgendwelcheZwangsmassregelnnach dieser
Richtung den Kantonen gegeniiber nobtig waren.
Die Anforderung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
hat, wenigstens bis zu einem gewissen Punkte, durch
die Rekurspraxis ihre Regelung gefunden. Aber he-
ziiglich des geniigenden Primarunterrichtes ist bis
jetzt nichts geschehen. Es hat der Bund die Kompe-
tenz, die ndtigen Verfiigungen erlassen zu kdnnen,
um ihn durchzufiihren, nicht ausgeniitzt, er hat auch
den Begriff nicht irgendwie festgelegt. Alle Ver-
suche, die seit 1874 gemacht worden sind nach der
Richtung hin, in der einen und andern Form die
Gesetzgebungsgewalt des Bundes auf das Gebiet des
Primarschulwesens auszudehnen und aus dem -Be-
griffe der «nétigen Verfiigungeny den der Gesetzge-
bung ableiten zu wollen, sind gescheitert und erfolg-
los geblieben. Sie sind je und je scharf bekdmpft
worden und, wie Sie sich aus der Abstimmung am
berithmten Konraditag 4882 erinnern, mit Erfolg.
Man muss sagen, dass wie bis anhin, so auch heute
noch diese Idee der Ausdehnung der Gesetzgebungs-
gewalt des Bundes aul das Gebiet desPrimarschul-
unterrichts nicht populir geworden ist, und ich
habe teilweise mit einigem Erstaunen Manner dar-
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1 das so ist, das zu erdrtern,

»

iiber sprechen horen, die sonst eher der zentralisti-
schen Richtung angehoren, die aber von der Aus-
dehnung der Bundesgesetzgebung aut das Primar-
schulwesen absolut nichts wissen wollen. Warum
ist heute nicht unsere
Sache, aber es liesse sich der Grund bei einigem
Nachdenken vielleicht ohne Schwierigkeit heraus-
finden. Man muss sich also sagen, dass wie bis anhin
so auch jetzt noch ein Versuch nach dieser Richtung
hin erfolglos sein miusste. Diese Wahrnehmung hat
nach meiner Ansicht schliesslich dazu getithrt, dass
man diesen Boden wieder verliess und sich einzig
auf den Boden begeben hat, es solle der Bund die
Kantone zur Erfullung jhrer Pflicht in Beziehung
auf das Primarschulwesen subventionieren, ohne dass
der Bund gleichzeitig irgendwelche Bestimmungen
festsetze, welche als Eingrif in das Gebiet der
Primarschulgesetzgebung der Kantone betrachtet
werden konnten. Aus dieser Erwigung ist zweilels-
ohne die Motion des Herrn Nationalrat Curti
erwachsen, die er im Juni 4892 stellte, und diese
wurde jedenfalls veranlasst durch einen neuen Vor-
stoss nach dieser Richtung hin, welcher damals von
seiten der schweiz. Lehrerschaft ausgegangen war. -
DieMotion wurde vom Nationalrate mit einigen Aende-
rungen in der Redaktion gutgeheissen, und aus die-
ser Motion ist nach langem Hin- und Herschieben
schliesslich die Vorlage hervorgegangen, welche uns
heute zur Beratung vorliegt, zunichst die Vorlage
mit Botschait des Bundesrates vom 18. Juni 1901
und nun diejenige vom 17. Mai 1902.

Ich begniige mich, dies angedeutet und fest-
gestellt zu haben aus der Entwickiungsgeschichte
der Idee der Forderung des Primarschulwesens
durch den Bund, und ich iibergehe alle weitern
Einzelheiten.

Es wird sich die Frage sachlicher Art aufdringen,
ob durch eine Subvention des Primarschulwesens

durch den Bund eine Forderung des Primarunter-

richtes uberhaupt bewirkt werde, ob das Mittel, das
man in Vorschlag bringt, das richtige sei, um das
angestrebte Ziel zu erreichen oder teilweise zu
erreichen. Ich meinerseits antworte unbedingt mit
ja. Es muss wohl anerkannt werden, dass die Kan-
tone in ihrer Gesamtheit, man kann ja wohl sagen
mehr oder weniger, aber doch in ihrer Gesamtheit
bestrebt sind, ihr Schulwesen nach Moglichkeit zu
heben. Auf diese Tatsache stiitzte sich die Eingabe
der kantonalen Regierungen an den Bundesrat und
die Bundesversammlung vom 415. April 1898, Sie
haben in ihrer Eingabe zum Beweise fir diese ihre
Behauptung alle Schulbestrebungen und alles, was’
auf diesem Gebiet erreicht worden ist, aufgezihlt,
detailliert Kanton fir Kanton und daraus den
Schluss gezogen, nach meiner Ansicht mit Recht,
dass die Kantone bestrebt gewesen seien, das Mog-
liche zu erreichen. Sie sagen aber im Anpschlusse,
wenn das nicht im wiinschenswerten Masse gelungen
sei und die Kantone ihre Pline nicht durchfiihren
kénnen, so habe das in den ungeniigenden Finanz-
mitftein der Kantone den Grund. Und wer, meine
Herren, das Glick hat, in einem Kanton mit dem
Erziehungswesen sich intensiv beschiftigen zu
miigsen, der wird bestitigen, welche Schwierig-
keiten es hat, die finanziellen Mitte! aufzubringen,
um unbestrittene Vorteile und Fortschritte auf dem
Gebiete des Schulwesens zu erzielen, und wie gross
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diewe Schwierigkeiten namentlich dann sind, wenn
hinter einem Begehren um finanzielie Mittel allfillig
die Vergrosserung des Steuersatzes steht. Es sind
Untermehmungen nach dieser Richtung aus den
angeftihrten Riicksichten wund Motiven schon mehr
als einmal kliglich gescheitert; im ganzen aber kann

nicht bestritten werden, dass die Kantone bestrebt |

sind, ich wiederhole das, ihr Schulwesen nach
Moglichkeit zu heben.

Es wird sich nun die zweite Frage anreihen, ob
o8 in der Tat notwendig ist, eine Verbesserung auf
dem Schulgebiete in unserm Lande durchzusetzen,
und auch hierauf wird man nur eine bejahende
Antwort geben konnen. Es geniigt ja, einfach auf
die verschiedenen subventionsbediirftigen Punkte
hinzuweisen, welche von allen, ohne Unterschied der
Parteien, aufgestellt werden, welche auch von
seiten der Minderheit der Kommission in ihrem
Projekt, das sie Ihnen heute unterbreitet, auf-
gezdhit, ‘'und nicht nur aufgezihlt worden sind nach
der urspriinglichen Vorlage des Bundesrates, der
Konferenz der Erziehungsdirektoren u. s. w., sondern
noch bedeutend erweitert sind. Ich mache nur
darauf aufmerksam, dass die Minderheit der Kom-
mission nicht nur die Unterstiitzung der schwach-
sinnigen Kinder in Aussicht nimmt, sondern auch
die Erziehung physisch, psychisch oder moralisch
anormaler Kinder in den Jabhrem der Schulpflicht;
es ist also der Kreis ganz bedeutend erweitert,
den man als zu unterstiitzen notwendig erachtet.
Alle diese Ziele, die da unterstiitzt werden sollen,
gind ein ganz ungeheures Feld, das der Bebauung
bedarf nach Ansicht aller,die sich damit beschaftigen,
der Mehrheit und der Minderheit. Es wird auch
sofort in die Augen springen, dass dieses ungeheure
Feld auch ganz ausserordentliche finanzielle Mittel
nitig macht. Ich greife zwei Punkte heraus, einmal

den Bau neuer Schulhiuser und zweitens die Er-

richtung neuer Lehrstellen. Man weiss, dass wir in
upserm Lande, und nicht nur in einigen weniger
gut situierten Kantonen, sondern durch die ganze
Sohweiz hinweg, moch sehr viele Schulbiuser
besitzen, die den elementarsten Anspriichen der
Gesundheitslehre geradezu Hohn sprechen. Man
weiss, dass wir in vielen Gegenden des Landes
ungeniigend zahlreiche Schulhduser besitzen und
ungeniigend zahlreiche Lehrstellen, was zur Folge
hat, dass eine ganz grosse Anzahl Schulkinder einen
ausserordentlich langen Schulweg zuriickzulegen
hat, um zu ihrer Schule zu gelangen. Man weiss
ferner, dass man oft auch in besser situierten Kan-
tonen an einer Schulithervilkerung leidet, die
erschrackend ist. Wir haben Kantone, die in einer
Schule ein Maximum von 80 und 100 Kindern
gostatten und zwar auch dann, wenn in dieser
Schule simtliche durch das Gesetz vorgeschriebenen

- Lehrklassen, also bei einem Lehrer 80—100 Kinder

und 7—38 Klassen, vereinigt sind. Da ist es auf den
ersten Blick klar, dass bei einer derartigen Ueber-
volkerung bei 7 und 8 Klassen in der gleichen Schuls
von der Erreichung eines geniigenden Primarunter-
richtes wohl kaum wird gesprochen werden kénnen.

Nun, meine Herren, wie soll diesen Uebelstinden
abgeholien werden? Da helfen schone Redensarten
nicht, sondern nur finanzielle Mittel, um Schul-
hauser zu baunen und mehr Lebhrkrifte anzustellan.
Ein anderes Mittel gibt es nicht.
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Ich will von andern Punkten, die in Frage stehen,
nicht sprechen. Man weiss, dass auch die Besol-
dungen der Lehrer meistens nicht geniigend, viel-
fach sogar erbarmlich sind, indem der Lehrer mit
einigen hundert Franken abgespeist wird, mit denen
er nicht im stande ist, mit einer Familie zu leben.
Es ist ganz sonderbar, dass man bei uns, wenn es
sich um Einrichtung finanzieller Etablissemente

| handelt, gewdohnlich {iberzeugt ist, dass man den

Leiter reichlich bezahlen misse, um die besten
Leute zu erhalten; aber im gleichen Moment hat .
man daneben die Ansichi, dass fir den Leiter der.
Schule, wo man seine eigenen Kinder hinschickt
und sie dem betreffenden Lehrer anveriraut, eine
erbirmliche Besoldung fir diesen mindern Zweck:
vollstéindig genitige. Das ist eine Tatsache, die einen
oft ganz sonderbar anmutet. Von der Erziehung der
schwachsinnigen Kinder und was von seiten der
Minderheit der Kommission weiter beantragt wird,
will ich nicht mehr sprechen. :

Es bestehen also Uebelstinde, und es.ist jeden-
falls dringend notwendig, dass nach verschiedenen

Richtungen Verbesserungen durchgefithrt werden

miissen in unserm Lande, wenfi wir im Ernst und
in Wahrheit von gentigendem Primarunterricht
sprechen wollen, und ich glaube, es wire sehr.
ungeschickt, wenn man sich mit Selbstiberhebung
itber diese Frage hinwegselzen wollte, wepnn wir.
sagen wollten: wir haben es herrlich weit gebracht -
in der Schweiz und sind in Beziehung auf das
Volksschulwesen die ersten. Ich glaube, wir wiirden
arge Enttiuschungen erleben, wenn wir ernsthaft
einen Vergleich mit den deutschen Nachbharstaaten
anstellen wollten. Ich befiirchte, wir kinaten schon
durch diese Vergleichung von einem allfilligen,
Ueberhebungsdusel grindlich gehailt werden und zu
der Ueberzeugung gelangen, dass wir nicht einmal
mehr auf der Hohe einzelner Nachbarstaaten stehen.
Ich glaube auch nicht, dass man sich auf glinzende
Ergebnisse der Rekrutenpriifungen berufen konnte;
denn, wenn man auch zugeben muss, dass das eine.
und andere besser geworden ist und wir teilweise
gute Ergebnisse haben, konnen doch die Augen nicht
verschlossen werden vor dem Uebelstande, der
sich gerade aus diesen Rekrutenpruifungen ergibt,
dass wir eine viel zu starke Zahl von Leuten haben,
die mit der letzten Note taxiert werden, dis also
nicht nur keinen gentigenden, sondern eigentlich
gar keinen Erfolg des Schulunterrichtes aufzuweisen
haben. Hierttber will ich nicht linger sprechen, ich
glanbe, es wird sich kaum einer herausnehmen,
den Glanz unseres Schulwesens hesonders zu preisen
in dem Sinne, dass wir auf einer brillanten Héhe
angekominen seien und nach dieser Richtung bei
uns durchaus nichts mehr zu verbessern sei.

Wenn auf der einen Seite der Bund vorschreibt,
dass durch die Kantone geniigender Primarunterricht
geschaifen werden milsse, so ist es nur konsequent,
wenn der Bund auf der andern Seite auch sagt: Ich
helfe euch zahlen. Es ist schon wahr, dass der
Bund nach verschiedenen Richtungen befiehlt und,
nichts bezahlt, z. B. wissen die Kantone, dass die
Durchfithrung der Fabrikgesetzgebung fast ganz
ihnen tberlassen ist, wihrend der Bund befiehlt,
was geschehen muss. Gleichwohl ist es ganz richtig,
wenn man gegenwdirtig sagt: wenn der Bund .
gentigenden Primarunterricht vorschreibt, so ist es
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nichts als konsequent, dass er die Kantone finan-~
ziell unterstitzt.

Man weiss, welche finanzielle Konsequenz diese
in Aussicht genommene Subvention des Bundes haben
wird. Ich denke, es sei wohl zweifellos, dass
spiter nichts anderes beschlossen werden wird, als
was von allen Seiten gegenwirtig beantragt ist, dass
nimlich der Bund 60 Cts. per Kopf der Bevolkerung
und fir einzelne Kantone tiberdies, Iiir die Kantone
Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Appenzell L.-Rh.,
Graubiinden, Tessin wnd Wallis, einen Zuschlags-

beitrag ven 20 Cts. per Kopf bezahlt. Das wird fir

den Bund die finanzielle Folge haben, dass er jéhr-
lich etwas tiber zwei Miflionen ausgeben muss. Ich
bin weit entfernt zu sagen, dass das fiir uns eine
Bagatellsache sei, und ich mochte mich auch nicht
mit dem Motiv begnigen, dass, wenn man 100 Mill,
ausgebe, es keine Schwierigkeit habe, auf diese
oder jene Weise weitere 2 Mill. ausfindig za machen.
Allein einmal mdchte ich betonen, dassso, wie bis
anhin mit dieser Frage der Subvention der Primar-
schule durch den Bund umgesprungen worden ist,
nicht mehr vorgegangen werden kann. Man kann
nicht jeweilen, wenn diese Bundessubvention in
den eidg. Riten angeregt wird, sagen: wir haben
kein Geld, ihr miisst warten! und dann in der
Zwischenzeit, bis diese Subventionsfrage spiter
wieder kommt, die Mittel des Bundes fiir andere
Zwecke verausgahen. Damit kommen wir mit der
Schulsubvention in Ewigkeit nicht zn Ende. Jeweilen,
wenn diese wiederkommt, sind die finanziellen
Mittel fir andere Zwecke aufgebraucht worden! Das
haben wir nun schon verschiedene Male erlebt, und
es ist gerade im gegenwirtigen Zeitpunkte das
gleiche im Tun. Im iibrigen glaube ich pun, dass
angesichts des Zolltarifes, den wir festzustellen im
Begriffe stehen, die Mittel fir den Bund erhiltlich
sein sollted, um diese Subvention der Volksschule
durchzufithren, auch danp, weun die von uns
gemachten Ansétze in Beziehung aunf die einzelnen
Positionen noch ganz erheblich reduziert werden
miissten. Ich glaube also, dass man heute mit Grund
nicht mehr sagen kann, es liege lar den Bund eine
Unmoéglichkeit vor, diese Schulsubvention endlich
zur Tat und Wahrheit werden zu lassen.

Es wird um so leichter gehen, als jazur Stunde
in recht erfreulicher Weise ein allgemeines Ein-
verstindnis beziiglich  dieser  Schulsubvention
besteht. Sobald die Befurchtung des Eingreifens des
Bundes in die Schulgesetzgebung der Kantone ver-
schwunden war infolge Annahme des Antrages, es
migse eine Revision der Verfassung vorausgehen,
sind auch alle weiteren sachlichen Einwinde gegen
die Schulsubvention verschwunden. Es werden keine
solchen sachlichen Einwénde mehr erhoben, und
darum sage ich: es herrscht zur Zeit beziiglich
dieser Subvention der Volksschule.durch den Bund
ein allgemeines und recht erfreulichesEinverstindnis.

Ich glaube auch in der Tat, dass, wenn wir
diese Subvention beschliessen, wir damit nichts
Unrechtes, nichts Schlimmes machen, sondern
dadurch in der Tat dem Lande eine Wohliat erweisan.
Ueber die Bedeutung des Volksschulunterrichtes in
unserm Lande spreche ich nicht, indem ich glaube,
ich wiirde thnen dadurch zu nahe treten, wenn ich
es fir notwendig erachtete, hieritber vor Ihnen auch
nur ein Wort zu verlieren.

Wenn nun auch in grundsitzlicher Hinsicht
keine Differenz mehr beziiglich dieser Schulsub-
vention besteht, so bestehen doch noch Differenzen
tiber die Art und Weise, wie man die Sache durch-
fuhren will. Diese Differenzen zeigen sich in den
Antrigen der Mehrheit und depjenigen der Minder-
heit der Kommission. Wie Sie aus den gedruckten
Vorschligen entnommen haben werden, will die
Mehrheit der Kommission im Anschluss an den
Beschluss des Nationalrates mnd den Vorschlag des
Bundesrates in die Verfassung nur den Grundsatz
der Subvention der Volksscuhle durch den Bund
aufnehmen und alle weiteren Auslithrungsbestim-
mungen der Gesetzgebung uberlassen. Die Minder-
heit dagegen will nicht nur den Grundsatz, sondern
auch alle Detailbestimmungen in die Verlassung
aufnehmen, die wir der Gesetzgebung iiberlassen
wollen. Was die Minderheit der Kommission bean-
fragt, ist nichts anderes alsdie Idee, welche seiner-
zeit von Herrn Nationalrat Curti ausgegangen ist,
die er aber selbst in der Beratung des Nationalrates
in seiner Rede, die er am 6. Juni 1902 gehalten,
Iallen gelassen hat, weil nicht mehr tunlich. Die
Mehrheit der Kommission kann sich nun mit diesem
Vorschlage der Minderheit nicht befreunden, und
weshalb nicht? Einerseits aus formellen Griinden,
weil sie mit den Herren, welche sich im National-
rate dagegen ausgesprochen haben, der Meinung
ist, dass derartige Detailbestimmungen tiherhaupt
nicht in die Verfassung gehéren. In die Verfassung
gehort der Grundsatz, der durchgefithrt werden soll;
aber die Details der Auskithrungsbestimmungen
gehoren nicht in die Verfassung, in das Grundgesetz
des Staates, sondern in das Gesetz. Es wiirde sich
auch etwas sonderbar ausnehmen, wenn man in der
Verfassong die einzelnen Punkte, die zu subven-
tionierenden Zwecke, genau aufzihlte und dapn
hintendrein sagte: der Bundesrat hat das Recht, die
verschiedenen Zwecke nach Gutfinden zu vermehren.
Ich habe die Meinung, dass mit dem Wesen eines
Staatsgrundgesetzes eine solche Bestimmung nicht
gut vertriglich ist. Was man in einer Verfassung
festlogen will, soll man nicht im gleichen Augens
blicke der Verfiigungsgewalt einer Exekutive iiber~
lassen. Es ist auch nicht Rechtsusance bei uns,
dass wir in dieser Weise unsere Bundesverfassung
machen, sondern das Gegenteil ist Rechtsusance,
dass wir die Grundsifze in die Verfassung aul«
nehmen, aber die Details der Gesetzgebung tber-
lassen. Ich glaube auch, dass dies das Richtige sei.
Man hat in den Sitzungen der Kommission gesagt,
dass die Minderheit so vorgehen wolle, um die
ganze Angelegenheit schneller zu Ende fiithren zu
kopnen. Wir zweifeln nun daran, dass der beab-
sichtigte Zweck erreicht wird, Wenn wir den Vor=
schlag der Minderheit der Kommission akzeptieren,
so wird zwischen Nationalrat und Stinderat eine
Differenz geschaffen, die so leicht nicht bereinigt
wird. Die Angelegenheit miisste an den Nationalrat’
hintiber, der daritber debattieren miisste, und kime
sie dapn wieder an den Stinderat zuriick, so wire
jedenfalls keine Moglichkeit vorhanden, sie wiihrend:
der gegenwirtigen Session zu Ende fithren zu'
konnen. Es Dbesteht kaum ein Zweifel, dass
der Nationalrat nicht dafiir zu haben sein wird,
diesen Antrag der Minderheit zu akzeptieren, und
zwar deshalb nicht, weil diese Idee fir ihn nichg
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nen ist. Die Idee war im Nationalrate da, sie ist
aus dem Schosse des Nationalrates hervorgegangen,
und der Nationalrat hat sie abgelehnt. Ich glaube
nicht, dass der Nationalrat seine Ansicht dndern
und einem allidlligen Beschluss, wie er von der
Minderheit vorgeschlagen wird, beistimmen wird.
Wir hitten also in diesem Falle eine ganz erheb-
liche Differenz, und es wiirde nichts anderes ubrig
bleiben, als dass der Stinderat iiberhaupt auf seinen
Beschluss zuriickkédme. Aber auch wenn der National-
rat grundsitzlich zustimmen wiirde, so wirde die
Detailberatung folgen, und man muss sich gar nicht
vorstellen, dass hier allgemein Uebereinstimmung
herrscht, sondern es wiirden verschiedene Punkte
noch zur Diskussion Anlass geben, und wie lange
diese Diskussion dauern wirde, weiss man nicht.
Aber so viel ist sicher, dass wir in dieser Session
nicht fertig wiirden, und es ist zweifelhaft, ob
dies in der Dezember-Session moglich wire. Was
haben wir dann? Dann haben wir gar nichts, weder
einen Beschluss der Bundesversammlung in bezug
auf den Verfassungsgrundsatz, noch viel weniger in
bezug auf die Austfithrung desselben. Wir haben
deshalb die Meinung, wir sollten den einen Teil
nun fertigstellen. Revidieren wir nun einmal die
Verfassung, und nachher mag dann die Ausfithrung
durch die Gesetzgebung erfolgen. Dann ist etwas
getan. Auf die andere Weise aber ist wieder nichts
geschehen, und ich glaube wirklich, dass man
in allen interessierten Kreisen ausserordentlich
wenig begeistert sein wiirde, wenn wieder nichts

geschihe und die ganze Angelegenhait neuerdings .

im Ungewissen belassen wiirde.

Gestiitzt auf diese Auseinandersetzungen stelle
ich Ihnen namens der Mehrheit der Kommission
den Antrag, auf die Vorlage einzutreten und zwar
auf dem Boden des Antrages der Mehrheit der Kom-
mission.

Wiz, Berichterstatter der Kommissionsminder-
heit: Wenn der Sprechende das Wort ergreift, um
die Antridge der Minderheit Ihrer Kommission im
Schosse Ihrer hohen Behdrde zu vertreten, sc muss
or in erster Linie eine Entschuldigung anbringen:
er kann dies nicht mit derjenigen Griindlichkeit
und Vorbereitung tun, die mit Rucksicht auf die
Wichtigkeit der Sache wiinschenswert wire. Ich
babe nicht geglaubt, in die Lage zu kommen, hier
im Namen der Minderheit der stinderitlichon Kom-
mission das Wort fithren zu miissen. Erst gestern,
als mir Herr Kollega Peterelli mitteilte, es sei ihm
unmdoglich, diese Woche in unsern Sitzungen zu
erscheinen, und nachdem Herr Kollega Python in
sehr zutrauensvoller Weise mir dieses Mandat iber-
lassen hat, bin ich dazu gekommen, mich einiger-
massen darauf vorzubereiten, um lhnen die Grinde
darzulegen, welche die Minderheit bewogen haben,
den vorliegenden Antrag einzubringen, und welche
sie bewegen, auch heute an diesem Antrage fest-
zuhalten.

Der Herr Referent der Kommissionsmehrheit hat
Ibnen in sorgfiltiger und grindlicher Weise die

verschiedenen Stadien vorgefithrt, welche die Schul-
subventions-Frage bis jetzt durchlaufen hat. Diese
hat ja ihre interessante und lehrreiche Geschichte.
Ich will darauf nicht zuriickgreifen, sondern will
bei dem Zeitpunkte stehen bleiben, in welchem die
Schulsubventions-Frage das erste Mal, wie ich
glaube, und meines Dafiirhaltens auch das letzte
Mal den Stinderat beschiftigt hat. Es war dies am
49. Dezember des Jahres 1900, als es sich darum
handelte, Beschluss zu fassen uber die von Herrn

‘Munzinger und Mitunterzeichnern eingereichte Mo-

tion. Dazumal haben sich, wie_gus dem mir vor-
liegenden Votum d s Sprechers der Minderheit her-
vorgeht, bei der Minderheit Ihres Rates, bei der
politischen Gruppe, welcher ich und meine Freunde
Peterelli und Python angehéren, zwei Bedenken
gogen die Schulsubvention geltend gemacht. In
erster, Linie hat man sich unserseits auf den Stand-
punkt gestellt, dass die Bundessubvention der Volks-
schule an Hand der bestehenden Verfassung un-
zulissig sei, und dass man, wenn von dieser Bundes-
subvention tuberhanpt die Rede sein solle, zuerst
die Bundesverfassung revidieren, bezw. erginzen
miisse. Man hat gefunden, die konstitutionelle Grund-
lage fir die Einfilhrung der Bundessubvention der
Volksschule sei nicht vorhanden. Man hat dieses
Bedenken hauptsichlich darauf gestitzt, dass, wie
Ihnen der Herr Referent der Mebrheit der Kom-
mission bereits ausgefiihrt hat, seinerzeit beiBeratung
der ersten Bundesrevision der ausdriickliche und
positive Antrag, die Subventionierung der Volks-
schule durch den Bund in die Verfassung aufzuneh-
men, abgelehnt worden war und zwar mit einer
sehr entschiedenen Mehrheit abgelehnt worden war.
Man hat sich auch darauf gestiitzt, dass im Art. 27
der Verfassung die Sorge fur die Volksschule den
Kantonen Ubertragen worden ist und hat es als eine
reine Konsequenz angesehen, dass mit der Sorge
for die Volksschule auch die Leistung der finan-
ziellen Mittel fir den Unterhalt und Bestand dieser
Schulen verbunden sei. Ich will auf diésem Gesichts-
punkt nicht weiter insistieren; denn die Frage hat
ja heute nur mehr akademischen und nicht mehr
praktischen Wert, ob eine Revision der Bundes-
verfassung erforderlich sei, um die Bundessubvention
der Volksschule einfithren zu koénnen oder nicht.
Denn damit ist man ja jetzt allseitig einverstanden,
dass zu einer Verfassungsrevision geschritten werden
solle. Die einen haben das gewiinscht, weil sie es
fir unumginglich notwendig erachieten, dieandern
haben es zugegeben, um eine Einigung zu erzielen.

Ein zweites Bedenken nicht weniger schwer-
wiegender Natur, welches die Minderheit Ihres
Rates, die politische Gruppe, welcher der Spre-
chende angehért, bewogen hat, gegeniiber der Schul-
subventionsfrage eine zuriickhaltende oder ableh-
nende Stellung einzunehmen, hatin der Befurchtung
bestanden, dass mit der finanziellen Unterstiitzung
der Volksschule zugleich eine Einmischung des
Bundes in das Volksschulwesen verquickt werden
moéchte. Man bhat eine iiber den Wortlaut und die
Tragweite des Art. 27 der Bundesverfassung hinaus-
gehende Einmischung des Bundes befiirchtet, sobald
der Bund das Recht oder die Pflicht habe, die
Volksschule finanziell zn unterstiitzen, und man hat
deshalb unserseits Garantien verlangt gegen eine
derartige Einmischung des Bundes in das Voiks-
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schulwesen, und Herr Stinderat Munzinger hat in
seinem DBerichte, den wir soeben mit lebhaltem
Interesse angehort haben, betont, dass die Ein-
mischung des Bundes in das Volksschulwesen immer
auf Widerstand gestossen sei. Nuon, die Griinde,
welche uns bewogen haben, gegen eine weiter-
gehende Einmischung des Bundes, als siein Art. 27
bereits vorgesehen ist, Stellung zu nehmen, sind
allerdings politischer und, wenn Sie wollen, auch
mehr oder wepiger konfessioneller Natur. Aber sie
sind auch sachlicher Natur; sie beruhen im Inter-
esse am Gedeihen der Volksschule selbst. Denn wir
hegen die Befirchtung, wenn die Einmischung des
Bundes in das Volksschulwesen eine weitergehende
sei, als es bisher der Fall war oder als der Art. 27
der Bundesverfassung vorsieht, so werde dadurch
die Betdtigung der Kantone und der Gemeinden fiir
die Volksschule mehr oder weniger lahm gelegt;
es werde in den Gemeinden und Kantonen nicht
mehr die gleiche Initiative vorwalten, um das Volks-
schulwesen zu heben. Und ich glaube, diese Befiirch-
tung sei nicht unbegrundet. Die Gemeinden und
die Kantone haben es sich bisher, sowseit die Wahr-
nehmung des Sprechenden reicht, zu einer Pflicht
und zwar zu -einer patriotischen und Ehrenpflicht
gemacht, ihr Schulwesen auf den Stand zu heben,
und auf dem Stand zu erhalten, welcher den Ver-
hiltnissen und Bedurfnissen der modernen Zeit und
der Bevolkerung der betreffenden Landesgegenden
entspricht, Es steht nun zu befurchten, dass die
Initiativa der Gemeinden und der Kantone erlahme
und dass ihre Tatkraft auf diesem Gebiete geschwicht
wirde, wenn der Bund ihnen die Sorge fir das
Schulwesen, welches ihnen ja so nahe am Herzen
liegt, nicht mehr uberlasse. Nun konstatiere ich
auch hier, dass man uns entgegengekommen ist,
indem man in den Art. 27bis, wie er vom National-
rate angenommen wurde, bezw. wie er Ihnen heute
von der Kommissionsmehrheit beantragt wird, die
Bestimmung aufnehmen will, dass unter Vorbehalt
der Bestimmungen des Arf. 27 die Organisation,
Leitung und Beaufsichtigung des Primarschulwesens
Sache der Kantone bleibe. Es ist also damit kon-
statiert, und ich mochte dies, meine Herren, meiner-
seits festgelegt wissen, dass mit bezug auf die Ein-
mischung des Bundes in das Volksschulwesen, auch
wenn die Bundessubvention in die Wirklichkeit
tritt, nicht weitergegangen werden soll, als es bis-
her nach Art. 27 der Bundesverfassung der Fall
gowesen ist. Nun hat die Kommissionsminderheit
sich erlaubt, Ihnen Antrige zu stellen in Abweichung
vom Beschluss des Nationalrates und vom Antrage
der Kommissionsmehrheit, welche bedeutend mehr
ins Detail eingehen, als der nationalridtliche Be-
schluss und der Mehrheitsantrag Ihrer Kommission.
Wir bezwecken — ich will dies ganz offen sagen
— dadurch den Erlass eines Bundesgesetzes tlber
die Volksschulsubvention zu vermeiden, und wir
bezwecken, in die Verfassung alles dasjenige auf-

zunehmen, was mit Bezug auf die Bundessubvention-

der Volksschule nétig ist, so dass dieselbe in Wirk-
samkeit treten kann, ohne dass noch ein Bundes-
gesetz erlassen werden muss. Es werden ja noch
reglementarische Bestimmungen nétig sein; aber
der Erlass der letzteren wird Sache der Exekutiv-
behérde sein. Wir meinen zlso, es sollte.alles das,
was notwendig ist, die Subvention herbeizufiihren,

in die Verfassung aufgenommen werden, in der
Meinung, dass dadurch der Erlass eines speziellen
Gesetzes tiberflissig werde. .

Nun gestatten Sie mir, noch kurz auf die Eip-
winde einzugehen, welche gegen unsere Vorlage
erhoben worden sind, sowohl im Schosse der Kom-
mission, als in der Oeffentlichkeit iiberhaupt, als auch
heute im Berichte des Herrn Referenten der Kom-
missionsmehrheit. Ich will vorausschicken, dass ich
auf die Frage nicht ndher eintrete, ob und inwie-

‘forn ein Bediirfnis fur Unterstiitzung der Volksschule

durch den Bund vorhanden sei. Ich gebe zu, dass
es den Kantonen erwiinscht sein kann, wenn ihnen
finanzielle Hillfsmittel fir die Férderung des Volks-
schulwesens von Seite des Bundes zur Verfiigung
gestelit werden, und der Sprechende und seine
politischen Freunde standen ja von jeher auf dem
Boden des Finanzausgleiches zwischen Bund und
Kantonen, in der Meinung, dass der Bund finanziell
den Kantonen ihre Lasten, die mit der Erfiallung
der Staatsaufgaben verbunden sind, tragen helfe.
Ich muss allerdings sofort beifiigen, dass es sich
bei der Frage der Bundessubvention der Volksschule
eigentlich insofern nicht um eine Frage des Finanz-
ausgleichs handelt, als die bisherigen Leistungen
der Kantone firr das Schulwesen durch die Bundes-
subvention nicht vermindert werden dirfen. Man
ist ja allseitig dartiber einig, dass die Kantone,
auch wenn das Volksschulwesen vom Bund subven-
tioniert wird, nicht hinter ihre bisherigen finanziellen
Leistungen fiir die Schule zuriickgehen diirfen. Allein
ich gestehe zu, dass es die Kantone begriissen kon-
nen, wenn ihnen finanzielle Hilismittel von Seite des
Bundes zur Verfiigung gestellt werden. Auf die
Frage des Bedurinisses will ich mich nicht weiter
einlassen.

Es ist ja richtig, dass die Idee, welche die Kome -
missionsminderheit vertritt, schon im Schosse der
nationalrdtlichen Kommission auigegriffen worden
ist und zwar durch den Motionssteller, Herrn Curti,
selbst und dass man diese Idee wieder hat fallen
lassen, zwar nicht, weil sich der Motionssteller
von der Unmdglichkeit ihrer Ausfilhrung tberzeugte,
sondern aus rein formellen Gesichtspunkten. Man
hat nun auch unserer Vorlage den Vorwurf gemacht,
sie sei in formeller Beziehung fur die Verfassung
sehr wenig dekorativ, um mich so auszudriicken;
sie stehe mit der technischen Anlage, mit der for-
mellen Fassung der Bundesverfassung nicht im Ein-
klange; es werde ein Artikel proponiert, der ein
eigentliches Monstrum bilde, schon hinsichtlich
seiner rdumlichen Ausdehnung. Ich gebe das nicht
zu. Wenn Sie die Verfassung durchsehen, so werden
Sie doch den Eindruck gewinnen, dass dieser Ar-
tikel nicht so weitldufig ist, wie behauptet wurde,
und nicht einen so weiten Raum einnimmt, dass
nicht auch andere Artikel der Bundesverfassung und
zwar vielleicht nicht einmal in kleiner Zahl sich
vorfinden, die ebenso ausfiibrlich gehalten sind
und ebensoviel Raum beanspruchen, als die von der
Kommissionsminderheit gemachte Proposition.

Im tbrigen habe ich denn doch die Empfindung,
und ich glaube, Sie werden dieses Gelithl auch
teilen, dass es ein etwas formalistischer Standpunkt
wiére, wenn man unsere Propositionen lediglich aus
dem angegebenen Grunde ablehnen wiirde, wihrend
man zugeben misste, dass dieselben materiell

Amtliches stenographisches Biletin XII, Nr 81, ~ Bullgtin stinographigus offictsl XII. No. 81 b7



—~ 448 —

gerechtiertigt seien und einen wirklichen Vorteil in
sich schliessen. Dieser formalistische Gesichtspunkt
wird doch nicht ausschlaggebend sein konnen.

Herr Kollega Munzinger hat uns dargelegt, dass
wir verschiedenes Detail in die Verfassung hinein-
bringen wollen, das gar nicht in die Verfassung,
sondern in ein Ausfilhrungsgesetz gehére. Ich ant-
worte darauf, dass wir eigentlich keine Demar-
kationslinie kennen, welche genau ausscheidet, was
in die Verlassung gehért und was in die Gesetz-
gebung za verweisen ist. Wir kennen keine posi-
tiven staatsrechtlichen ~Grundsitze, die festlegen
wirden, was in die Verfassung aufgenommen werden
milsse. Wir haben verschiedene Bestimmungen in
der Verfassung, von demen man unbedingt sagen
konnte, dass sie vermdge ihrer Natur und Trag-
weite viel eher in die Gesetzgebung als in die
Verfassung gehdfen‘wiirden. Ich will Sie nicht mit
der Aulzéhlung 'von Einzelheiten hinhalten, ich
erinnere im Vorbeigehen nur an das Schichtverbot.
Da also nirgends positiv gesagt ist, was in die Ver-

fassung aufgenommen werden dirfe, so sage ich.

auch gegeniiber diesen Einwinden: Wenn es sich
aus praktischen Grilnden rechtfertigt, etwas in die
Verfassung aufzunehmen und damit ein materieller
Gewinn erzielt'’ wirdpuso durfen die theoretischen
Gesichtspunkte nicht durshschlagend sein.

Was fir ein Gewinn>‘wird durch die Annahme
der Antrige der Kommissionsminderheit erzielt?
Der Hauptvorteil besteht darin, dass eine unbedingt
klare Situation geschaffen wird. Jedermann weiss
dann, um was es'Sfch bei der Schulsubvention han-
delt. Wir haben nicht nur eine kurze Verfassungs-
bestimmung, welche aut der einen Seite die Bundes-
kompetenz schaflt und auf der andern Sei‘e dieselbe
im Interesse ‘der Kantonalhoheit wieder einschrankt,
resp. die Kanfonalsouveriinetit nach dem bisherigen
Massstabe wahrt, sondern jedermann weiss dann
ganz genau, fir welche Zwecke, unter welchen
Bedingungen und nach welchen Modalitéten die
Bundessubvention verabfolgt wird. Fur das Volk
und. die Stinde, welche den endgiiltigen Entscheid
tiber die Verfassungsrevision zu Hillen haben, ist
es wilinschenswert, genau dariiher orientiert zu sein,
was mit dieser Bundessubvention bezweckt wird,
nioht nur den leitenden Gesichtspunkt, sondern auch
die Zweckbestimmungen und die Voraussetzungen
Tir die Bundessubvention zu kennen.

Herr Munzinger hat Ihnen gesagt, durch die An-
nahme der Minderheitsantrige werde keine Zait
gowobnen. Die Schulsubventionsirage werde nicht
frither erledigt, als es sonst der Fall sei. Man hat
-der Kommissionsminderheit schon im letzten Juni
den Vorwurl gemacht, die Angelegenheit werde
durch ihr Vorgehen verzdgert. Man hat gesagt, wenn
man auf die Vorschlige der Minderheit eintrete und
die Beratung der Schulsubventionsirage im Stinde-
rat auf die Herbstsession vertage, so gehe dadurch
Zeit verloren. Wir haben immer den Eindruck
gehabt, das Gegenteil sei richtig. Dies scheint mir

_auch tatséichlich der Fall zu sein. Wenn Sie jetzt
die Verfassungsrevision nach dem Beschluss des
Nationalrates und den Antrigen der Kommissions-
mehrheit beschliessen, so unterliegt selbstverstiand-
lich diese Verfagsungsinderung der Volks- und
‘Stindeabstimmung. Dann wird es sich erst um den

Erlass eines Bundesgesetzes handeln. Herr Mun-
zinger hat uns in Aussicht gestellt, dass sich in
bezug auf die einzelnen Bestimmungen dieses Ge-
setzes nicht unerhebliche Schwierigkeiten ergeben
durften. Wenn dem so wiire, so wiirde eine geraume
Zeit verstreichen, bis das Gesetz von den Riten
durchberaten wire. Sodann muss das Gesetz dem
Referendum unterstellt werden. Entweder wird vom
Referendum Gebrauch gemacht oder nicht. Geschieht
letzteres, so verlduft doch eine dreimonatliche Frist.
Wird aber das Referendum ergriffen, so muss man
erst gewirtigen, welches Schicksal dem Gesetz
beschieden ist und auf alle Fille zuwarten, his das
Volk entschieden hat. Es macht mir den Eindruck,
dass, wenn wir alles mit einem Schlag erledigen
und alle diejenigen Bestimmungen, welche zum
Inkrafttreten der Schulsubvention, wberhaupt nétig
sind, in die Verfassung aufnehmen, dies einen ganz
entschiedenen Zeitgewinn bedeutet. Der mit der
Beratung des @Gesetzes verbundene Zeitaufwand,
die Referendumsfirist u. s. w. fillt dann dahin,
und wir erlegen zwei Vigel mit einem Schuss.
Wenn es wirklich so wire, wie Herr Munzinger
glaubt, dass der Erlass des Gesetzes in verschiedenen
Punkten grosse Schwierigkeiten bieten werde, so
konnte man allerdings sagen, dass wir auch schwer
haben, uns iber die in die Verfassung aufzuneh-
menden Punkte zu einigen. Allein ich teile diese
Ansicht nicht. Nachdem die Minderheit den Kreis
der Zwecke, fur welche die Bundessubvention ver-
abfolgt werden soll, soweit ausdebnt und dem
Bundesrat sogar das Recht einrdumt, noch andere
gbnliche Zwecke einzubeziehen, sollte die Fest-
stellung dieser Zwecke nicht mehr mit allzu
grossen Schwierigkeiten verbunden sein. Und wenn
wir uns einigen konnen, so sollte eine Zustimmung
im Nationalrate nicht allzuschwer zu erreichen sein.
Man hat ferner bemerkt, der Gedanke, den die
Kommissionsminderheit vertrete, habe seine Berech-
tigung, aber er sei jetzt nicht mehr angebracht.
Heute ist es aber das erste Mal, dass der Stinderat
sich mit der Frage befasst, wie die zu revidierenden
oder einzuschaltenden Verfassungsbestimmungen lau-
ten sollen. Wir hitten Irither gar keine Gelegenheit
gehabt,Ihnen die Antriige zu unterbreiten,iber die wir
jetzt diskutieren. Im letzten April ist die Ansicht gel-
tend gemacht worden, dass es der Zustimmung des
Sténderates bediirfe, um den Riickweisungsbeschluss
des Nationalrates wirksam werden zu lassen, weil es
sich bei diesem Riickweisungsbeschluss um eineRevi-
sion der Bundesverfassung handle. Man war in der
Kommission dariiber geteilterMeinung. DieEinen hiel-
ten eineZustimmung desStinderates nicht fiir notwen-
dig. Aber Herr Munzinger hat mit grossem Nachdruck
die entgegengesetzie Ansicht vertreten. Wenn man
dazumal fand, dass der Stinderat sich an seinen Pra-
rogativen etwas vergebenwiirde,wenn er den national-
ritlichen Rickweisungsbeschluss nicht auch zum Ge-
genstand seiner Diskussion machen wiirde, so scheint
es nicht konsequent, wenn man heute anfithrt, es sei
sehr ibel angebracht und nicht mehr zeitgemiss, an
demNationalratsbeschluss etwas zu dndern.Ich glaube,
diese Auffassung deckt sich mit derjenigen vom letz-
ten April nicht vollstindig. Dann wire auch das Mit-
sprachrecht des Stiuderates bei derartigen Beschliis-
sen illusorisch, wenn man sagen wiirde, der Stéinderat
tritt jetzt nicht mehr darauf ein, denn der Gedanke
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hitte im Schosse des Nationairates geltend gemacht
werden sollen; jetzt ist es zu spét.

Ich habe schon betont, dass es nicht zu schwer
sei, iber die einzelnen Punkte eine Einigung zu
erzielen. Wir haben weitgehendeVorschliige gemacht.
Der Herr Kommissionsreferent hat dies anerkannt
und war sogar, wie es mir scheint, erstaunt, dass
wir so weit gehen. Noch mehr schien er dariber
erstaunt zu sein, dass wir dem Bundesrat die Kompe-
tenzen einrdumen, diesen Kreis noch weiter zu ziehen.
Gerade darum aber glaube ich, sollte es nicht allzu
schwierig sein, eine Einigung zu erzielen. Wenn
Sie nicht mit allen Punkten einverstanden sind, so
lassen " wir sehr gerne mit uns reden. Man kann
einzelnes beseitigen. Wir halten keineswegs an jeder
Zweckbestimmung als conditio sine qua pon un-
bedingt fest. Wenn wir das hitten tun wollen, so
wiirden wir nicht der Kompetenz, weitere Zwecke
zu nennen, einen so grossen Spielraum gelassen
haben.

Es handelt sich gewmsermassen um einen Kom-
promiss. Auf der einen Seite gestehen die Freunde
der Schulsubentionsvoriage zu, dass dieselbe nicht
bloss auf dom Wege eines Gesetzes, sondern auf
dem Wege einer Verfassungsrevision eingefithrt
werden soll, was unserseils immer verlangt wurde.
Zweitens wird zugestanden, dass die Kantonal-
souverdnetit nach bisheriger Massgabe gewahrt
werden soll. Aul der andern Seite wird dann ailer-
dings der Schulsubventionsvoriage zugestimmt. Dieser
Kompromiss wire aber nach meiner Ansicht erst
dann vollstindig, wenn er sich auf alle wesent-
lichen Punkte erstrecken und dann nicht wieder
ein Gesetz notwendig machen wirde, bei des-
sen FErlass dann allerdings wieder Meinungs-
differenzen auftreten konnten. Ich glaube, es liege
im Interesse der Sache, den Anirigen der Kom-
missionsminderheit beizupflichten. Wenn Sie die-
selben annehmen, dann ist die ganze Frage erledigt.
Wenn Sie aber nur die Grundsiitze in die Verfassung
aufnehmen, wie der Nationalrat beschlossen hat
und die Kommissionsmehrheit Ihnen beantragt, dann
fragt es sich erst noch, welches Schicksal das
Schweizervolk dem Volksschulsubventionsgesetz
bereiten wird. Es ist gar nicht neu, dass ein Ver-
fassungsartikel, welcher die Kompetenz des Bundes
zum Erlass eines Gesetzes statuiert, von Volk und
Stinden mit grosser Mehrheit angenommen, das
Austithrungsgesetz aber verworfen wurde. Ich
erinnere Sie nur an den Art. 34bis der Bundes-
verfassung, welcher dem Bund die Kompetenz ein-
riomt, uber die Kranken- und Unfallversicherung
zu legiferieren. Als der Bund dann aber von dieser
Kompetenz Gebrauch machen wolite, da lautete,
allerdings, zum Bedauern des Sprechenden, das
Abstimmungsergebnis im Mai 1900 ganz anders, als
es im Oktober 1890 der Fall gewesen war. Etwas
ahnliches koénnte vielleicht dem Volksschulsub-
ventionsgesetz auch begegnen. Ich halte es tiber-
haupt aus Griinden "der Zweckmiissigkeit und der
kiugen Vorsorge fiir angebrachi, wenn man alles
dasjenige in die Verfassung aufnimmt, was zum
Inkrafttreten der Volksschulsubvention notwendig
ist. Wir lehnen uns ja im wesentlichen an die Vor-
lage des Bundesrates an. Im grossen und ganzen
besteht zwischen unsern Anirigen und der Bot-
schaft des Bundesrates und dem damit verbundenen

Gesetzesentwur? vom 148 Juni 1901 keine wesents
liche Differenz. Wir stehen im grossen und ganzen
auch auf dem Boden der Erziehungsdirektorenkonte-
renz. Die Zwecke sind im wesentlichen die gleichen,
die wir ins Auge fassen. Es sind einzelne Unter«
schiede vorhanden, fiber die man auch diskutieren™
kann, Wir beantragen Ihnen in Usebereinstimmung
mit dem Bundesrat die Kopfzah], und nicht, wie die
Erziehungsdirektoren vorschlagen, die Zahl der
Schulen als massgebend fir die Verteilung der Bei-
trige anzunehmen. Wir finden, dass, wenn wir dle
Zahl der Schulen und Lehrkrifte als normgebend
betrachten wiirden, die Verteilung einem bestén-
digen Wechsel vnterworfen wire. Und gerade in
denjenigen Gegenden, wo das Bediirfnis nach Bundes-
unterstiitzung viellelcht am dringendsten ist, sind
relativ wenig Lehrkrifte vorhanden-, Darum halten
wir es fir zweckméssiger;: auf die Kopfzah! statt
auf die Zah! der Schulen abzustellen. Im tbrigen
liesse sich .itber diese Punkte diskutieren. Wenn
Sie auf unsere Antrige eintreten, ist die Mdglichkeit
immer noch gegeben, an densetben Abiinderungen
vorzunehmen,

Man hat sich daran gestossen,: dass wir dem
Bundesrat die Befugnis geben wollen, die Zweck-
bestimmungen noch weitagguszudehnen, fiir welche
die Subvention ausgerichtet werden kann, und man
hat gesagt, es sei von unserer Seite ausserordentlich
inkonsequent, es stehe mit unsérn politischen Grund-
sitzen im Widerspruch, wenn wir dem Bundesrat
eine derartig weitgehende Kgmpetenz schaften
wollen. I¢h bin meinen sehr verehrten Kollegen von
der Mehrheit ausserordentlich dankbar daftir, dass
sie it so grosser Freundlichkeit uns davor bewahrén
wollen, mit unserer politischen Gesinnung in Kon-
flikt zu geraten. Ich darf sie aber’ vollstiindig
beruhigen. Erstens handelt es sich ja nur um ana-
loge Zwecke, um Zwecke, die mit denjenigen ver-
wandt sind, ‘dle in der Verfassung aufgefithet sind,
und dann zweitens, meine Herren, und das ist dié
Hauptsache, auf die ich besonderes Gewicht lege,
steht den Kantonen die Auswahl unter diesen
Zwecken zu. Die*Kantone haben ja das Recht, zu
sagen, lir den und den Zweck wollen wir die
Bundessubvention, aber nicht fir einen andern. Es
ist in der bundesrétlichen Botschait vom 18. Juni
1901 ausdriicklich betont, dass dem Bundesrat oder
seinen Organen gar nicht die Kompetenz der Ueber-
prufung in dem Sinne zustehen solle, zu unters
suchen, ob der Kanton nicht besser tite, diesen
oder jenen Zweck ins Auge zu fassen. Also glaube
ich, es ist der kantonalen Hoheit von unserer Seite
absolut nicht zu nahe getreten worden. Im tibrigen,
die Verhiltnisse und Bedurfnisse #ndern sich, die
Zeiten sind dem Wechsel unterworfen. Dlesam
Umstand wollen wir Rechnung tragen, und'daher
wollen wir dem Bundesrat das Recht gewshren, je
nach der Gestaltung der Verhéiltnisse auch andere
Zwecke als subVventionsherechtigt zu bezeichnen.
Man hat heute gesagt, die Idee, welche die Kom~
missionsminderheit vertrete, sei von demjeniger, der
sie zuerst gedussert habe, selbst wieder fallen gelas-
sen worden. Es ist dasrichtig, und darfiber habe ich
mich schon gedussert, aber merkwiirdig ist, dass
Herr Curti in der Nationalratssitzung vom 6. Juni
dieses Jahres — sein Votum liegt mir vor — betont
hat, dass im Schosse der nationalrétlichen Kome



o~ 460 —

mission sich die Ansicht geltend machte, dass man ! schaffen, eine Arbeit tun, die, wenn sie getan, als

die Verfassungsrevision und das Ausfihrungsgesetz
dem Volke gleichzeitig vorlegen sollte, eg wire das
sehr winschenswert, um das Volk nach allen Rich-
tungen genau zu orientieren und iiber die Trag-
weite der Verfassungsrevision aufzukliren. Es sind
absolut nicht Griinde der Zweckméssigkeit gewesen,
welche gegen dieses Vorgehen angefihrt wurden,
sondern rein konstitutionelle Griinde. Man hat
gesagt, es gehe dies nichtan; wenn wir die Bundes-
kompetenz fur die Schulsubventmn durch einen Ver-
fassungsartikel schaﬁeﬁ, so sei es unzukémmlich
und unzulissig, bevor diese Kompetenz durch die
Annahme des Verfassungsartikels geschaffen sei,
gleichzeitiz das Ausfithrungsgesetz vorzubereiten
und dem Volke zum Entscheid vorzulegen. Das ist
der Grund gewesen, warum man diesen Weg nicht
eingeschlagen hat; aber das Bedirfnis hatte man
auch empfunden, das Volk itber die volle Tragweite
der Volksschulsubvention aufzukliren. Wenn es
aber nicht als tunlich, nicht als zuldssig erscheint,
gleichzeitig mit der Verfassungsrevision das Gesetz
vor das Volk zu bringen, so ist es gewiss nicht
untunlich, nicht inkorrekt, die wesentlichsten
Bestimmungen in dig, Verfassung selbst aufzuneh-
men, und das ist geran der leitende Gesichtspunkt,
von welchem die Minderheit Ihrer Kommission aus-
aht,
¢ Der Herr Berichterstaiter der Kommissions-
mehrheit hat betont, es sei eine erfreuliche Er-
scheinung, dass man sich nun uber die Volksschul-
subventionsfrage im grossen und ganzen geeinigt
habe. Ich teile diesen Eindruck auch. Dieses Gefiihl
besitze ich ebenfalls und meine Freunde von der
Kommissionsminderheit nicht weniger, aber ich
glaube, die Einigung wire erst .dann eine voll-
stindige, wenn wir auch insoweit im klaren wéren,
dass wir tber das Gesetz dann auch einig sind,
und ich habe die Hofinung und hege die Zuver-
sicht, dass, wenn Sie auf unsere Propositionen
cintreten, wir uns heute uber alles, uber die
ganze Volksschulsubventionsfrage einigen, so dass
diese sofort nach Annahme der Verfassungsrevision
in Wirksamkeit treten kann, Worin wir alle
einig sind, das ist unsere Begeisterung fiir die
Volksschule, das ist das Interesse, das wir am
Gedeihen der Volksschule nehmen. Wir alle wissen,
dass, wie der Jugend die Zukunit gehdrt, so der
Jugend unsere Herzen gehoren, und das Vaterland
empfingt seine Sthne, seine Jungmannschalt aus
der Volksschule, Darum bringen wir der Volksschule
dieses Interesse und diese Sympathie entgegen. Ich
gehorae einem kleinen Kanton an. Es haben in die-
sem Kanton in den letzten Tagen die Rekruten-
prifungen stattgefunden; man hat mir mitgeteilt,
dass sie einen ausserordentlich befriedigenden Ver-
lauf genommen haben. [ch habe mich dartber leb-
haft gefreut, aber nicht nur ich, sondern das ganze
Volk, sogar der Bauer auf dem einsamen Berg-
gehofte freut sich dariitber, weil das ganze Volk die
Volksschule als die Perle des Landes betrachtet,
Ich glaube, man denkt in andern Gegenden der
Schweiz wohl ebenso wie in Qbwalden, und nun
wollen wir uns die Hand reichen, um im Interesse
der Volksschule ein Werk des Friedens zu schaffen;
aber wir wollen bei der Handreichung nicht auf
halbem Wege stehen bleiben, sondern ein Werk

Ganzes, als vollstindiger Erfoig vor uns steht.

Erlauben Sie mir, dass ich schliesse, indem ich
Sie erinnere an ein Votum, welches im Schosse
dieser Beho¢rde abgegeben worden ist das letzte
und, wie ich glaube, auch das erste Mal, als man
die Schulsubventionsirage hier diskutiert hat. Es
war dies am 49, Dezember 1900. Der Sprecher der
Minderheit war, wie es heute wieder der Fall ist,
der Vertreter von Obwalden. Dieser Sprecher ist ja
bekanntermassen dem heutigen personlich ausser-
ordentlich nahe gestanden, und dasjenige, was er
in jener denkwiirdigen Sitzung des Stinderates gesagt
hat, war’ sein parlamentarischer Schwanengesang
in der Behorde, welcher er 30 Jahre lang angehort
hat. Er hat nachher nie mehr die Ehre gehaht in
Ihrer Mitte das Wort zu ergreifen:

«Wir haben und wollen keine Zwangsdressur—
anstalt, sondern wir haben als freies Kulturvolk
eine schweizerische Volksschule. Die Schule gehort
zunichst dem- Volke, der Familie, sie ist die not-
wendige Ergdnzung der Familie. Die Schule muss
im Volke wurzeln, wie die Eiche in den Schweizer-
bergen; sie darf nicht schablonisieren, sie muss
Menschen erziehen und Charaktere bilden; durch die
Schule muss der belebende und erwirmende Hauch
des Schweizerhauses wehen. Was ein kleines Volk
gross und stark macht, das sind urwichsige Typen
und kraftvolle Individualititen. Die Schule gedeiht
nur dann, wenn sie mit dem Volkc verwachsen und
im guten Sinne populdr ist, und lieb ist dem Volke
nur das, was ihm nicht oktroiert wird, was Geist
von seinem Geiste and Herz von seinem Herzen
ist. Der Schulunterricht muss geniigend und tolerant
sein. Das verlangt die Bundesverfassung mit vollem
Recht. Im weitern dirfen die Genferschule und die
Unterwaldnerschule unméglich iiber einon Leist
geschlagen sein. Eine solide Volkeerziehung lisst
sich ohne religioses, d. h. konfessionelles Prinzip
so wenig denken als cin Auge ohne Seelo.»

Der Sprechende hat den Worten von Theodor
Wirz, die er Ihpnen in Erinncrung zu rufen sich
erlaubte, nichts mehr beizufiigen. Meine Herren!
Wir wollen eine solide, feste Grundlage schaffen
far eine vollstindige Einigung in bezug auf die
Volksschulsubvention, wund ich glaube, diese Basis
ist gegeben in den Antrigen, die die Kommissions-
minderheit die Ehre hat, [bhnen vorzulegen. Ich
empiehle Ihnen diese Antrige.

M. Python: Je pensais que quelgue autre membre
de la majorité de la commission prendrait la parole
pour répondre & M. Wirz et "je voulais attendre.
leur exposé avant de présenter mes observations.
Mes collégues ont trouvé le rapport de M. le pré-
sident Munzinger si' complet, et je partage leur

avis, qu’ils n’ont pas jugé a propos d’en dire davan-

tage pour éclairer Ia conscience du conseil des états.

Comme M. Munzinger, j’ai Pavantage de diriger
le département de l'instruction publique dans mon
canton d’origine. J'ail donc une pstite expérience
dans le domaine de I'instruction populaire, et jo
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ne puis gque m’associer aux efforts qui sont faits
pour élever le niveau intellectuel du pays.
Pourtant si j’avais une voix au chapitre et mon
mot 3 dire dans les conseils de ceux qui exercent
une influence prépendérante sur 1’administration
fédérale, j’avoue que j’aurais réglementé autrement
et d’une manijére qui aurait été, je crois, beaucoup
plus efficace, la participation financiére de la Con-
fédération dans P'intérét de l’instruction du peuple.
La question a été traitée par le petit bout. On
a agi beavcoup trop sous [!’influence des cercles
directement intéressés qui ne pouvaient envisager
les choses qu’a un point de vue trés spécial. Le
magistrat doit considérer 'ensemble du probléme
et chercher une solution plus générale, plus utile.

Dans son rapport si bien fait, M. Munzinger s’est -

servi d’une double expression pour signifier la
méme chose. Il a parlé tant®t de la «Primarschule»,
tantot de la «Volksschule». Jestime que ces deux
termes qui ont été confondus jadis, doivent étre
distingués. Autrefois, [’école primaire devait étre
reconnue comme [’école populaire, parce que les
notions qu’elle procure suffisaient au jeune citoyen,
a la jeune fille pour lui permettre d’entreprendre
le combat de la vie. Il n’en est plus de méme
anjourd’hui. La connaissance élémentaire de la
langue maternelle, du calcul, de P’histoire, de la
géographie ne constitue pas l'instruction populaire
telle que nous devons la comprendre & notre époque.

Ces notions doivent servir de base a un autre

enseignement, a ’éducation professionnelle gqui’

forme la partie principale et le couronnement de
Vinstruction populaire. L’instruction primaire a été
rendue obligatoire dans tous les pays civilisés. On
devrait réaliser un progrés et prescrire aussil’obli-
gation de l'enseignement professionnel. Pourquoi
s’arréter? Les motifs pour imposer 1’éducation pro-
fessionnelle & tous les enfants sont incontestables.
En s’engageant dans cette nouvelle voie, la Con-
fédération aurait pris la téte du mouvement pour
le perfectionnement de l'industrie populaire. Jen-
tends I'objection qui m’est faite. La Confédération
ne s’est pas désintéressée de I’enseignement pro-
fessionnel. Son budget prévoit des sommes impor-
tantes qui sont distribuées aux cantons pour leurs
écoles professionnelles. Loin de moi Y'idée de nier
ou d’amoindrir les résultats qui ont été obtenus.
Mais d’autres pays sont plus avancés pour I’enseigne-
ment professionnel. La subvention fédérale ne com-
prend que le tiers de la dépense totale et c’est aux
cantons, aux communes de supporter la plus grande
partie des frais. Les ressources manquent. Onn’est
pas 4 méme de créer toutes les institutions que
réclament les exigences modernes. Puis |'enseigne-
ment professionnel est localisé dans les centres
importants. Ii n’est pas mis & la portée du pauvre,
de celui qui en aurait le plus besoin et qui habite
un lieu retiré. _

En généralisant Penseignement professionnael,
comme je le demande, on aurai{ par le fait méme
élevé le niveau de I’école primaire. L’examen
pédagogique des recrutables ne refléte pas exacte-
ment ’état de l'instruction primaire dans le pays.
On ajoute au résultat les notes méritées par des
éldves de V’école secondaire des établissements de
I'instruction supérieure. Si je me permats cette
remarque, ce n’est pas pour faire le procés de ces

éprouves que j'ai toujours défendues, quand on a
cherché 4 en diminuer la signification. Ainsi, je me
suis opposé & la suppression de la mention des
notes dans le livret de service. Puis dans la plu-
part des cantons, le jeune homme, aprés avoir
quitté I'école primaire, est astreint a des cours
complémentaires. Certains cantons qui, dans le
principe, se riaient de ces legons spéciales, ont été
obligés de les introduire & leur tour pour rivaliser
avec les recrutables des états confédérés. Au lieu
de répéter les matiéres de programme de la classe
primaire proprement dite, si 1’on pouvait initier les
jeunes gens & des branches professionnelles, on les
intéresserait, on les développeraitdavantage, on les
mettrait 3 méme de gagner plus facilement leur vie.
11 ne faut pas se faire des illusions. L’heure arrivera
ou l'on refusera d’envisager ' comme suffisant
I’enseignement primaire qui ne comprendra point
aussi P’éducation professionnelle et c’est grice a
Pargent de la Confédération que ce progrés si con-
sidérable pourra étre obtenu. Le chiffre de la sub-
vention fédérale ira donc grossissant, méme si 'on .
s’en tient a la notion de I’école primaire prise dans
son acception la plus restreinte.

Nous avons entendu de la bouche de M. Mun-
zinger I’énumération des ‘divers besoins qui ont
6té signalés. Ils sont nombreux. Et il ne sera
point facile de les satisfairc avec la somme de
2 millions répartis entre les cantons. C’est un
minimum qui est prévu. On ne tardera pas a
l’augmenter, selon les ressources :fédérales. Je suis
loin de repousser ’argent qui nous est offert pour
le perfectionnement de I’enseignement primaire.
Certes, nous en aurons bien ’emploi et nous saurons
tous en tirer profit. A propos des subventions
scolaires, je me suis évertué dans la mesure de
mes faibles forces, de faire tout ce qui dépendait
de moi pour conjurer un débat politique, une lutte
devant le peuple. J’avais le sentiment que les polé-
miques, quel que put étre le sort du combat, tour-
neraient au détriment de l'instruction populaire.
Dans les milieux peu sympathiques & I'intervention
de la Confédération, on sémerait la défiance contre
P’école et ceux qui sont appelés 3 travailler A son
développenaent.

La majorité du parlement apris en considération
les voeux de la minorité. Elle a fait des conces-
sions, consenti & une revision constitutionnelle et
consacré une fois_de plus 'autonomie des cantons
en cette matidre. Nous lui sommes reconnaissants
de son attitude. .

. Quant au chiffre de 2 millions qui a été préva
dans les calculs préparatoires, il faut reconnaitre
que cctte somme est insuffisante et M. Munzinger
se fait d’étranges illusions §’il s’imagine qu’on pourra
s’en tenir 4 ce crédit. Il alui-méme énuméré toutes
les lacunes dans 'organisation de I’école’ primaire
qui sollicitent une amélioration.

On ne pourra satisfaire tous les besoins dans
fous les cantons avec upe somme de 2 millions
seulement. Ce principe posé,.les revendications ne
tarderont pas & se produire et nous nous mettrons
d’accord pour affecter des ressources plus grandes
encore a l’école populaire. ’

En définitive, il n’y a pas de divergence de
principe qui sépare les membres de la commission.
C’est plutot une question de forme qui a divisé la
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commission et voild pourquoi la minorité, au vote
final, donnera son adhésion au projet, méme si ses
propositions sont repoussées. Nous ne voulons pas
nous laisser vaincre en générosité. Nous savons gré 3
la_majorité de ses sentiments de conciliation.
Jaborde maintenant le texte présenté par la
minorité de la commission. On lui reproche de ne
_ pas proclamer un principe seulement et d’entrer
dans des détails d’exécution. M. Munzinger a cons-
taté que c’était déroger & la pratique constamment
suivie jusqu’ici et dont tout le monde est content.
Jo ferai observer tout d’abord que la constitution
dans notre pays est Pexpression de la volonté
souveraine. Elle ne peut donc étre limitée par
aucune régle spéciale tirée de I'usage ou d’autres
sources. Appartiént 3 la constitation tout ce qu’il
plait au peuple suisse d'y insérer et l'on n’a pas
& examiner si telle disposition de par sa nature, par
son importance reléve plutét de lordre législatif
que de l'ordre constitutionnel. Le premier doit céder
le pas devant le texte de la charte fondamentale du
ays. :
B YJe ne puis considérer comme des points de
détail les questions que nous avons voulu régle-
menter par le projetide.la minorité. Ils sout tous
d'une grande importahce et ils auront des consé-
quences plus graves que bien d’antres régles admises
dans la constitution fédérale. Enfin j’ajouterai que
si la majorité est satisfaite du procédé qui consiste
& n’introduire dans le texte de la constitution que
des principes pour en abandonner ’exécution & la
loi ou aux décisions des autorités administratives,
nous ne sommes pas du méme avis. Des abus se
sont produits. Cette manidre de faire préte & I'arbi-
traire. On méconnait la constitution, on donne au
méme texte une interprétation quelque fois abso-
lument contradictoire, suivant les besoins, les
courants du moment. Cela n’est pas digne, c¢’est
injuste et incorrect. Pour citer un exemple & ’appui
de mon aifirmation, je citerai Ilarticle gui prévoit
la liberté du commerce. Cette disposition a été
- votée par les citoyens en 1874 pour consacrer d’une
maniére définitive le principe du libre échange. Le
conseil fédéral a annulé auirefois des mesures qu’il
~ approuve aujourd’hui, toujours en vertu du méme
article. L’autorité fédérale est revenue en arriére
pour obéir & des lois économiques plus sages. Ii a
eu raison aprés tout de se départir de sa premidre
interprétation qui seule cependant découlait du texte
constitutionnel, mais il ne pouvait varier comme il
s’est permis de le faire sans provoquer une revision,
un changement du texte qu’il a modifié totalement
ot sans droit dans la pratique. '

On peut faire la méme constatation en ce qui
concerne l'art. 27 de la constitution fédérale. Pan-
dant une série d’années le conseil fédéral a déclaré
solennellement par la bouche de ses membres les
plus autorisés, par ceux qui avaient assisté, en y
prenant la plus grande part, & I’élaboration de la
constitution que [’on ne pouvait songer i subven-
tionner I’école primaire sans une revision de la
constitution. M. Schenk, M. Welti ont P'un et
Pautre affirmé cette opinion & la tribune par-
lementaire, parlant au nom du conseil fédéral.
Plus tard, un autre courant se produit. Le pouvoir
central prend U'avis d’un jurisconsulte évolutionniste
ot voila que 'on voulait décider qu’une revision de

la constitution n’était plus nécessaire. La majorité
du conseil national, Dieu merei, n’a pas sanctionné
cette maniére de faire. Faut-ii faire allusion 4 un
fait plus récent et d’'une importance beaucoup plus
grande? L’autre jour, pour interpréter un texte datant
aussi de 1874, on est allé cueillir des notions &
I’étranger, dans une loi dont Uapplication jette en
ce moment le trouble, la division dans un pays
voisin et le réduira a P'impuissance. Cette maniéro
de faire, vous en conviendrez, est intolérable. Ce
n’est plus la recherche de la volonté du législateur,
mais les circonstances du moment dont on se pré-
occupe pour étendre,modifier un texte constitutionnel.
Nous avons donc d’excellentes raisons pour ne pas
redouter d’admettre des prescriptions de détail
dans la constitution, surtout lorsqu’il s’agit du
domaine si délicat de ’école.

La minorité de la commission ne vous présente
point une osuvre qui lui est propre. Elie a calqué
ses propositions sur le projet du conseil fédéral
qui a été discuté et voté déja par la majorité dela
commission du conseil national. Elle s’est efforcée
de s’en écarter le moins possible pour montrer sa
bonne volonté.

Jamais le conseil national n’accueiliera vos pro-
positions, nous a-t-on dit. Pourquoi? C’est l'ceuvre
de sa commission. Puis nous ne pouvons nous le
dissimuler, dans de nombreuses circonstances le
conseil national a fait preuve de vues plus larges,

-de plus de générosité que le conseil des états. Mes

collégues me pardonneront cette remarque qui ne
porte aucune atteinte 3 leur honorabilité, & leurs
qualités personnelles. Ils n’en sont pas responsables.
L’institution le veat ainsi. Je suis persuadé que si
I'on avait consenti i une réunion commune des
deux commissions, comme je I’avais demandé timide-
ment, comme cela a lieu souvent lorsqu’il s’agit
des endiguements et d’autres affaires, tous les obs-
tacies eussent été aplanis et non seulement le texte
constitutionnel, mais ia réglementation de toute la
question des subventions scolaires aurait pu étre
liquidée avant le nouvel-an pour entrer en vigueur
en 1903. La majorité de la commission s’est mon-
trée intransigeante. Elle préiére acheminer la solution
au moyen de deux &tapes, en faisant voter la cons-
titution d’abord et la loi plus tard. Elle soutient
que son chemin est plus court que celui préconisé
par nous. Elle est dans erreur.

M. Munzinger s’est arrété assez longuement sur
une adjonction présentée par la minorité pour I’éduca-
tion des enfants anormaux. Il a voulu en faire voir
la portée financiére. Jo n’ai pas bien saisi I’argumen-
tation. Le chiffre de la subvention fédérale, déter-
miné sur une base donnée, demeurera le méme quel
que soit le nombre des dépenses auxquelies les
cantons seront autorisés & affecter la subventioh
fédérale. ,

Le souci del’éducation des anormaux se justifie
assurément, L’instruction primaire est assurée i tous
les enfants qui sont dans les conditions ordinaires,
pourquoi en priveraif-on les déshérités qui ont plus
besoin encore de la sollicitude de ’état? De la la
nécessité de subventionner, de créer des établisse-
ments spéciaux pour les enfants qui ne peuvent
profiter de I'école publique.

Les propositions de la minorité ne forment du
reste pas un bloc intangible. Nous aurions consenti

1)
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3 toutes les améliorations. Des lettres auraient pu
étre retranchées ou ajoutées suivant le cas.

Le chifire de 2 millions est préva dans potre
projet comme un minimum. Nous voulons laisser
a lautorité fédérale qui dispose du budget la com-
pétence d’augmenter le crédit selon les circonstances.

C’est pour sauvegarder aussi l'avenir que nous
avons préva pour le conseil fédéral le droit
d’assigner encore d’autres dépenses scolaires aux-
quelles les cantons auraient le droit de destiner
tout ou partie de la subvention fédérale. Cette
attribution, confiée par nous i 'autorité adminis-
trative, a été jugée sévérement. On nous a accusés
de manquer de logique, de clairvoyance en notre
qualité de fédéralistes. Ces reproches ne sont pas
fondés. Le conseil fédéral recoit de la constitution
fédérale toute une série de compétences sans passer
par la loi. Ainsi il est chargé de veiller a la streté
extérieure de la Confédération, etc. Pourquoi ne
pourrions-nous pas lui attribuer la mission, de par
la constitation, d’établir d’autres dépenses scolaires
auxquelles la subvention fédérale psut étre appliquée?

Les cantons ne seraient pas sacrifiés non plus.
Il leur sera permis de multiplier les emplois du
subside f¢déral, que ce droit leur soit dévolu par
la constitution, par la loi fédérale ou par un régle-
ment émapant du conseil fédéral. Je ne vois pas
en quoi cela pourrait détériorer leur posxtion et
affaiblir le cantonalisme.

Vous avez affirmé votire volonté de sauvegarder
I'autonomie des cantons pour ’organisation de I’école
populaire. Le texte admis par la majorité nous donne
entiére satisfaction. C’est pourquoi nous y adhére-
rons, en votation définitive, méme si vous écartez
nos propositions. Nous voulons laisser i chaque
canton le soin d’organiser son enseignement popu-
laire, cela dans 'intérét de I'école proprement dite,
puis aussi pour des motifs de confession, de langue,
de race, dont on ne peut faire abstraction sans
opprimer les uns ou les autres.

Jo me suis plaint de ’intransigeance de la majorité
de la commission. Pourtant elle a fait une con-
cessipn importante. Eile a accepté de viser dans
Parrété fédéral non seulement le second message du
conseil fédéral qui est trés bref et s’attache i une
question de forme, mais encore le premier message
de I'année1901. Dans ce document, le consgeil fédéral
explique comment il entend que Vintervention
financiére de la Confédération pourra se produire dans
le domaine si délicat de ’école. Ce message cons-
titne ’exposé des motifs du texte constitutionnsel,
irace la conduite qui devra étre suivie soit par les
chambres fédérales pour I’élaboration de laloi, soit
par le conseil fédéral pour I'exécution. It fait en
quelque sorte corps avec le nouveau texte de la
constitution. De {4 son importance sur laguelle nous
avons appelé 'attention de la commission. Elie en
a reconnu le bien-fondé & I'unanimité et le premier
message est visé aussi dans Varrété fédéral. Je
ne doute pas que le conseil national ne se rallie a
cette manidre de voir et n’adhére aussi a cette
adjonection.

Pour conclure je dirai que je me réjouis des
résultats qui ont 6t obtenus. Je ne demande pas
mieux que d’accélérer la solution, promettant quele
éanton de Fribourg fera I’emploi le plus judicieux des
sommes qu’il touchera pour 'enseignement populaire.

3

M. Lachenal: Jo suis trds heureux de constater
que la discussion se meut davantage sur le terrain
académique que sur celui de combat. La minorité
vient- de nous annoncer par la bouche de M. le
député de Fribourg qu’elle n’a pas chargé sonarme
3 balle; ¢’est un coup & blanc que I’on nous annonce
par avance et si sa proposition est rejetée, nous
voyons qu'elle votera celle de Ia majorité. de la
commission. C’est un signe favorable et qui montre
que la divergence entre les deux parties dela com-
mission n’est pas aussi grande que I’'on s’est évertué
a le représenter.

Sans revenir sur les consxdératlons qm vous ont
été présentées par M. Munzinger, je crois cepen-
dant qu’il est bon de dire que le conseil fédéral et
la majorité de la commission se sont efforcés de
donner satisfaction & tous les voeux exprimés, de
facon A pouvoir rendre le nouveau régime accep-
table pour tous.

Nous avons cru pendant longtemps, en nous fon-
dant sur une interprétation de l'art. 27 qui se ré-
clame du bon sens, du contexte de I’article lui-méme,
de l'art. 2 notamment et du raisonnement «a con-
trario» qui a bien aussi sa valeur,. nous avions
cru, dis-je, que nous pouvions faire les subventions
3 I'école primaire sans remahier l'article constitu-
tionnel ot en procédant simplement par voie d’arrété
législatif.

Vous avez vu par quelle tolle d’objections nofle
proposition a &té accueillie et comment, aun sein
du conseil national, afin de ne pasrisquerde com-
promettre le succés final d'une oetivre qui nous est
chére, I’accord, dans un but supérieur de conciliation,
s’est réalisé sur le terrain de la revision cons~
titutionnelle.

Nous y sommes arrivés, mais pas tout de suite
et, pour ma part je dois le dire, j'ai toujours con-
sidéré le premier terrain du conseil fédéral comme
excellent, mais la perspective de réunir I’ananimité
de I'opinion parlementaire valait bien un sacrifice.
Nous disons donc maintenant: Comment reviser ou
pluttt compléter art. 27 pour permettre i Ia Con-
fédération de remplir sa nouvelle tiche? Le meil-
leur moyen est de dire les choses par leur nom et
de proclamer non pas seulement que l'instruction
primaire doit étre suifisante, obligatoire, soumise
exclusivement 4 I'autorité civile, gratuile dans les
écoles publigues, mais encore que la Confédération
a le droit de la subventionner, que cela est dans
son role. Cela est simple, net, précis, concis.

Or, on nous demande maintenant d’insérer dans
Part. 27 toute une loi, c’est le mot, car ce que
Pon nous propose, c¢’est toute une loi. Lorsque M.
Python articule Jue nous n’opposons & la propo-
sition de la minorité aucun argument, aucun motif,
je réponds qu’il suffirait de celui que j’indique pour
faire justice de cette objection. Il est certain que
la constitution n’est pas un recueil de lois; le plus
souvent elle s’en tient aux régles générales, elle
énonce des principes. Et que faisons-nous 2
I'art. 27 bis, sinon énoncer un principe dont nous
allons d’un commun accord tirer les conséquences.
Pourquoi ‘allonger cet article, ’embarrasser d'un
arrété d’un autre ordre et ne pas nous contenter de
I’énoncé de la thése qui n’a recueilli que deg
éloges et dont tout le monde parait content.
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La minorité arrive maintenant avec une pro-
position de subventionner les cantons pour l'ins-
truction des sourds-muets! C’est trés bien et §’il
n'y avait gne cela, je crois que nousnous mettrions
vite d’accord, car je doute qu’aucun membre de
cette assemblée ne fasse, lorsque le moment sera
venu, quelque objection a cette nouvelle lettre 3
ajouter 4 I’énumération des missions des cantons.
Mais nous voulons nous en tenir au primipe et ne
pas nous mouvoir sur le terrain constitutionnel
avec un pareil poids derriére notre attelage, ce qui
se ferait aux dépens de la fermeté et de la sécurité
de lallure vers le but poursuivi.

Je reléve une contradiction qui vous & sans
doute frappés dans le discours de ’honorable député
de Fribourg. Il a dit gu’il ne faut pas aller plus loin
gue le contenu de l’article loi de Ia minorité. Mais
alors pourquoi présenter cette lettre L, désormais
fameuse: c«Autres dépenses» que le conseil Iédéral
peut 2jouter a I'énumération ci-dessus, suivant les
circonstances et les besoins. Donc la minorité
d’une part éprouve du scrupule de ldcher trop la
bride sur le cou a l'autorité Iédérale, elle veut
Pinfluencer dans la colonne des buts mentionnés,
et d’autre part tout d’'un coup elle lui abandonne
par la lettre L tous les autres buts que cette autorité
jugera bon de prévoir. * Ne ferait-elle pas mioux
dés lors de biffer toute cette énumération et
de n’en conserver que la lettre L qui au fond les
renferme tous et maints autres avec. C’est 14 une
contradiction sur laquelle nous avons attendu gquelque
explication justificative, en vain, je le constate a
" regret. )

Mais en méme temps qu’une contradiction, cette
lettre L prouve une confiance, une bonne volonté
dont je suis infiniment reconnaissant au député de
Fribourg. Il veut, d’avance, aujourd’hui, se lier les
mains dans celles du conseil fédéral, donner 3
telui-oi une foule de nouvelles compétences, alors
que hier vous ne trouviez pas assez de gendarmes
pour sauvegarder 1’autonomie cantonale et I’intégrité
de l'art. 27.

La minorité se combat elle-méme et détruit ses
propres propositions. C’est ce qui ressort de plus
clair du discours que nous venons d’entendre. Le
député de Fribourg nous a parlé aussi de 'instruction
professionnelle ou plutdt intégrale qu’il a raison de
réver et que nous révons tous avec lui, parce que
nous savons que ce n’est pas linstruction primaire
qui met 'outil entre les mains de I’adolescent et
assure son pain. Nous n’avons pas attendu le com-
plément de P’art. 27 pour développer cette instruction
professionnelle et personmne ne regrette de voir la
Confédération consacrer comme elle le fait depuis
quelques années, 1,600,000 a 1,900,000 fr. par année
A cette tiche. L’opinion publique approuve aussi
le budget de I’école polytechnique qui n’est autre
chose qu’une école professionnelle supérieure. Mais
tout cela est différent de I'école primaire qui, dans
son cadre restreint, sera toujours obligée de se
contenter d’apprendre & nos enfantsa lire, i écrire,
A compter, i savoir un peu d’histeire et de géographie
et A comprendre la base commune sur laquelle
viennent se greffer successivement ou aiternative-
ment linstruction professionnelie des métiers
manuels, 'enseignement secondaire et enfin la culture
scientifique et supérieure.

N’oublions point cela et confinons-nous aujourd’hui
3 Pinstruction primaire, en laissant 3 l'avenir le
soin de s’acheminer vers Iinstruction intégrale,
considérée en elle-méme, comme but social etsans
renoncer bien entendu aux efforts déja exercés par
les.pouvoirs publics dans cette direction. A I’heure
actuelle,, marchons sous le drapeau de Part. 27
nouveau, dont les plis contiennent et aprés la votation
popalaire dérouleront la proposition de la minorité
qui n’est elle-méme que Ia reproduction du projet
d’arrété du conseil fédéral de 1901.

Ne cherchons pas a compliquer les choses,
voyons-les avec simplicité; gque les cantons
s’apprétent a recevoir le subside et A l’'employer
sans dire d’avance que sa modicité ne permettra
pas de contenter tous les appétits.

Jo serai enchanté que, par la suite, la Confédé-
ration ait la force d’augmenter son subside et que
tous, canfons et peuple, nous lui disions d’aller
plus avant dans cette voie. Mais, si c’est 14 réelle-
ment la visée de M. Python, et je n’ai aucune
raison pour en douter, je me demande pourquoi
dans l'article qu’il nous présente, ce chifire de 60
centimes par téte d’habitant se trouve mentionné
puisque, lorsque nous voudrons en dopner 70,
il faudra passer par la revision constitutionnelle.

On fait en Suisse cette pénible constatation, ¢’est
qu’il existe plus de 3000 instituteurs primaires dont
le traitement n'atteint pas fIr. 1000 par an et d’autre
part qu’il y a plus de 1000 classes, 1000 locaux
dans chacun desquels on entasse de 80 a 100
enfants, Ces deux considérations — et vous savez
quil en est bien. d’autres — suifisent 4 me faire
voter l’article constitutionnel, dans I’espérance qu’il
sera promptement suivi de l'acceptation du peuple
et des cantons, puis de l'arrété législatif promulgué
par les chambres avec les modifications que com-
porteront les circonstances et en tenant compte des
voeux de la minorité de la commission.

C’est une ceuvre de conciliation et de bonne foi,
de lumiére et de progrés dont on peut dire qu’il y
a longtemps qu’elle aurait dd étre accomplie. Les
débuts ont été difficiles et laborieux; souhaitons
que, pareille 4 Penfant suisse dont nous voulons
assurer le bonheur, elle se développe, en force et
en harmonie.

(’est mon voeu le plus cher et en le faisant, ma
joie se double i la pensée qu’il n’est point formulé
par les uns et subi par les autres, mais qu'il
représente 'oxpression unanime et généreuse des
sentiments du conseil des états.

M. le conseiller fédéral Ruchet: N’attendez pas,
Messieurs, un discours ministre, je n’en ai pas la
prétention. Je constate que les divergences de vues
qui se sont manifestées au sein de cette assemblée
ne portent pas sur le fond de la guestion. Il n’y a
en cause qu'une question de forme, nous sommes
tous d’accord sur le principe des subventions sco-
laires, sur la nécessité qu’il y a pour la Confédé-
ration de venir en aide aux cantons pour remplir
le mandat qui lui est imposé.
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En matiére d’instruction primaire, cn a soulevé
Ia guestion de savoir si la subvention fédérale ne
devait pas s’étendre aux dcoles professionnsiles.
Toutefois méme la minorité de la commission ne
parle que de I’école primaire dans ses propositions.

Au surplus, rien n’empéche les cantons qui
doivent organiser Uinstruction de faire rentrer dans
le domaine primaire le principe de I'instruction pro-
fessionnelle. G'est une question qui appartient aux
cantons et j’ai été surpris de voir M. le député de
Fribourg sommer presque la Confédération d'inter-
venir dans ce domaine et de dire aux cantons: Vous
devez travailler de cette manidre et pas d’une autre.

Lo conseil {édéral, fidéle a son principe, ne veut
pas s’immiscer dans le domaine de linstruction

primaire et ¢’est pourquoi il ne veut pas fixer de

régles aux cantons sur le mode dont ils doivent
employer la subvention fédérale pour mettre l'ins-
truction primaire dans une situation plus favorable
que ce n’est le cas aujourd’hui.

Comme le disait 'honorable député de Gengve,
les cantons peuvent introduire le principe de I'ins-
truction professionnelle daos le programme de I’école
primaire et c’est ce qui se fait déja aujourd’hui
dans certains cantons ou dans les campagnes. Les
communes reculées ont fait une place aux matiéres
agricoles ef le maitre enseigne aux éléves, les
principes de [I'arboriculture, taille, grefie, et des
autres branches de la science agricole. Il estloisible
aux cantons qui veulent introduire ces branches
dans I’école primaire, de le faire, le conseil 1édéral
ne les en empéchera pas. Nous disons donc que
sur le fond de la question nous sommes tous d’accord,
les divergences ne portent que sur des questions
de forme.

Du reste, les propositions de la minorité de la
commission reprennent celles du conseil fédéral.
Pour Péducation des éléves faibles d’esprit, phy-
siquement ou moralement anormaux, il n’y a pas
de divergence entre le conseil fédéral et la mino-
rité et il est méme & prévoir que si dans le projet
do loi nous entrons dans les détails, on y verra
figurer les rubriques de la minorité. Je ne parle
pas de la lettre L: «Autres dépenses» que le conseil
fédéral peut ajouter suivant les circonstances et les
besoins. Si l'on veut accorder cette confiance au
conseil fédéral, il ne fera pas d’objection.

La dlvergence de forme porte sur la question
de savoir si la loi doit étre inscrite dans la cons-
titution, alors que d’aprés notre régle de droit
public il n’y doit figurer que des principes qu’il
incombe A la loi d’exécuter.

Jo veux bien, comme I’a fait remarquer ’hono-
rable M. Wirz, que la ligne de démarcation entre
les matiéres qui figurent dans la constitution et
celles qui appartienneni 4 la législation ne soit pas
bien définie et gu’il dépende du conseil d’étendre
cette ligne. Le mal ne serait pas bien grand si
Particle de la minorité de la commission figurait
dans la constitution, mais 2 condition qu’il restat
tel quel et qu'il n’y Gt pas fait d’adjenction; or,
nous ne pouvons pas nous opposer 4 ¢e qu’il en
soit apporté au cours du débat. Si 'on croit que
I’énumération de la minorité soit suffisante, on se
trompe, il y aura d’autres points qu’il faudra pré-
voir et ce n'est pas en adoptant cet art. 1 que I'on
aura fait la loi, il faudra la compléter. Beaucoup de

propositions peuvent se produire et étre adoptées
par Vassemblée, il ne seroit domc pas pratique
d’insérer une disposition législative dans le texte
constitutionnel. Je ne veux pas dire que tout serait
perdu si vous adeptiez les propositions de la mino-
rité de la commission, mais je dis qu’il ng serait
pas logique de le faire.

Non seulement la proposition de la mmonté n’est
pas pratique, mais elle diminue les garanties que
cetto derniére nous réclame a chaque instant. Elle
pous dit: Vous n’avez plus besoin de faire une loi
si vous prenez notre article constitutionnel. Mais
avec cet article la Confédération pourrait s’immiscer
dans le domainc de Vinstruction primaire. Ce n’est
pas la ce que veut le conseil fédéral, mais cela
pourrait se faire avec l’article de la minorité
plus facilement qu’avec une loi. Cet article diminue
donc les garanties que l’on nous demande, puisque
§’il était accepté, un sxmple réglement suffirait au
lieu d’une loi.

Cette admission du point de vue de la minorité
ae la commission aurait un autre inconvépient qui
serait de retarder la sclution de cette question qui
dure depuis 40 apns. C’'est en 4861 qgu’elle a été
soulevée au sein du personnel scolaire et c’est en
1872 qu’elle a été abordée par les conseils. Cette
question dure donc depuis 40 ans. Veut-on laisser
finir ceite législature sans présenter au peuple, dans
un article constitutionnel,la disposition qu’il demande
depuis si longtemps?

Si nous suivions le systdme proposé par la mino-
rité de la commission, nous n’arriverions pas a
chef, car il faudrait discuter encore le projet de
loi présenté a l'origine par la minorité de la com-
mission, en compléter le texte qui donnerait lieu &
de longues discussions, quand ce ne serait qu'a
I’égard du mode de calcul de la subvention scolaire.
Lo conseil fédéral propose comme base le chiffre
de population, tandis que dans leur coniérence les
chefs des départements demandaient que l'on prit
comme base le chiffre des classes. Certains disent
quil faut calculer par téte, d’autres enfin nous
disent: Combinez le chiffre dela population avec la
superficie du territoire. En un mot, il y a beaucoup
de systémes, et le conseil des états lui-méme ne
pourrait pas au cours de cette session terminer une
loi qui n’est pas trés compliquée, mais dontla dis-
cussion serait longue. Cette loi ne pourrait denc
pas aller au conseil national et nous ne viendrions
pas a bout de cette question déja si longuement dis-
cutée. Cette question de forme ne doit donc pas nous
arréter. Cela dit, nous reconnaissons que la minorité
est parfaitement loyale et qu’elle n’a aucune arriére-.
pensée, puisqu’elle nous dit qu’elle ne fait pas de
Pacceptation de sa proposition une condition sine
qua non. de son vote final qui sera affirmatif lors
méme que sa proposition ne serait pas acceptée.
Je crois que ce n’est pas pour une question de
forme qu’il faut renvoyer la discussion, nous devons
au contraire nous efforcer de présenter avant la fin
de la législature cet article constitutionnel qui nous’
occupe depuis si longtemps.
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Munzinger, Berichterstatter der Kommissions-
mehrheit: Was die Ausiithrungen des Herrn Python
anbelangt, so gebe ich zu, dass man dariiber streiten
kanp, ob der Begrifi der Primarschule und der-
jenige der Volksschule einander vollstindig decken.
Ich gebe ferner zu, dass, sachlich genommen, das
Fortbildungsschulwesen, speziell das gewerbliche
Fortbildungsschulwesen, Anspruch daravf machen
kann, als ein wichtiges Gebiet des Volksschulunter-
richts betrachtet zu werden. Wir sind deshalb auch
bestrebt gewesen, das gewerbliche Fortbildungs-
schulwesen in erster Linie nach Kriften zu heben.
Das war auch die Ansicht des Bundes, der dassslbe
finanziell unterstiitzt. Aber ich mochte auf einen
Punkt aufmerksam machen, der tatsichlich basteht,
und das ist derjenige, dass sich das gewerbliche
Fortbildungsschulwesen auf einen richtigen Primar-
schul-Unterricht stiitzen muss, und dass, wenn wir
mit dem gewerblichen Forthildungsschulwesen und
mit dem Fortbildungsschulwesen iiberhaupt, etwas
erreichen wollen, die Grundlage desselben in einer
guten Primarschule und in einem genfigenden Pri-
marunterricht besteht, geniigend nach den Anforde-
rungen der gegenwirtigen Zeit. Sie wissen das
wahrscheinlich im Kanton Freiburg so gut wie bei
uns, dass es eine stindige Klage ist, dass der
gewerbliche Fortbildungsunterricht leide unter einer
ungenfigenden Vorbereitung der aus der Primar-
schule in den Fortbildungsunterricht Eintretenden.
Das heisst mit andern Worten, dass man, wenn
man uberhaupt das Hauptaugenmerk auf die gewerb-
lichenFortbildungsschulen richtet,damit dasBegehren
unterstitzt, die Primarschule als notwendige Vor-
aussetzung eines gedeihlichen Fortbildungsschul-
_ Unterrichtes zu heben. Ich bin auch weit entiernt,
unser Primarschulwesen einzig zu beurteilen nach
den Ergebnissen der Rekrutenpriifungen. Iech habe
mich allerdings auf die Rekrutenpriifungen berufen
und erklirt, wir konnen daraus Schlisse ziehen
gpeziell nach der Richtung hin, dass noch nicht
alles so brillant stehe bei uns, wie man etwa
annehme. Aber weit davon entfernt bin ich, zu
sagen, es sei nur das Resultat der Rekrutenprifungen
der einzig richtige Bemesser des Weries unseres
Primarschulunterrichtes. In dieser Beziehung stimme
ich Herrn Python volistindig bei. Dagegen bin ich
gar nicht einverstanden, wenn er die 2 Millionen,
welche vom Bunde gespendet werden sollen, als
.atwas beirachtet, was eigentlich nicht viel bedeute
fur die Kantone; man werde nicht viel oder eigent-
lich gar nichts damit erreichen. Wir — und ich
glaube, die kleinern Kantone der Eidgenossenschaft
noch mehr als wir — werden diese Subvention
mit Dank und Vergniigen entgegennehmen. Speziell
wir Soiothurner werden sagen: wenn wir vom Bunde
jahrlich Fr. 60,000 zur Forderung unseres Primar-
schulwesens erhalten, so ist das fir unsern Kanton
eine erhebliche Summe, und wir miissten liugen, wiir-
den wir sagen, dass es uns leicht wire, diese Summe
* auf andere Weise flilssig zu machen. Ich denke,
so wird es auch im Kanton Freiburg sein; ich glaube,
dass sie dort auch nicht derart gestelit seien, um sich
iiber solche Summen leicht hinwegsetzen zu konnen.
Es ist moglich, dass es im Kanton Baselstadt sich
anders verhilt, -dass sein Schulwesen so ausgeriistet
ist, dass er gar nichts mehr zu verbessern hat. Das
wire also ein ausnehmend gliicklicher Kanton.

Aber es hat aus einem Votum im Nationalrate her-
ausgeklungen, als ob es doch nicht ganz so wire,
sondern auch im Kanton Baselstadt Verbesserungen
durchgefiithrt werden kdnnen, und ich glaube, der
letztere Redner hat recht gehabt.

Was Herrn Wirz betrifft, so bin ich mit den
schonen Worten, die er ausgesprochen hat, durch-
aus einverstanden; sie haben mich gefreut, siesind
mir ins Innere hineingedrungen. Sie waren uber
zeugend, diese Worte ober die Hochschitzung des
Volkes gegeniiber dem Volksunterricht. Sie waren
so eindringlich, dass mich fast das Gefihl beschlich,
dass, wenn Herr Wirz seinerzeit sie zu seinen
Genossen gesprochen hitte, als es sich darum
handelte, ob man auf dem Wege der Gesetzgebung
oder der Verfassungsrevision vorgehen wolle, er
sie dazu gebracht hitte, den Gesetzgebungsweg zu

“betreten, und dann wiren wir mit dem Problem

lingst fertig, und wir brauchten heute nicht mehr
daritber zu debattieren, :

Nun noch eine Einwendung rechtlicher Art. Herr
Wirz sagt uns, es gebe keine gesetzliche Bestim-
mung, keine Bestimmung der Verfassung, welche
die Grenzlinie scharf zieche, bis wie weit die Ver-
fassungsbestimmungen gehen dirfen, und inwieweit
man auf den Gesetzgebungsweg verwiesen sei.
Das ist richtig. Diese Grenze ist durchaus schwan-
kend und unbestimmt, und es ist deshalb richtig,
wenn man uns sagt, die Bundesversammlung kénne
eigentlich in die Verfassung auinehmen, was ihr
beliebe, sie sei nach keiner Richtung formell
beschrinkt. Schliesslich steht ja auch tber der
Bundesversammlung kein hoéherer Richter, und
wenn es auch nicht ganz richtig wére, so misste
gelten, was in dieser Beziehung von seiten der
Bundesversammlung bheschlossen wurde, vorbehilt-
lich alifallige Entscheidungen des Volkes. Nun gibt
es aber Gegner dieses Gedankens, dass man Gesetzes-
bestimmungen in die Verfassung aufnehme, und zwar
grundsitzliche Gegner, die bhehaupten, dass das
nicht so ganz gleichgiiltig sei, sondern dass dadurch
eine offentlich - rechtliche Grundlage verschoben
werde. Und warom? Was in der Veriassung steht,
steht nicht mehr unter der gleichen Rechtsherrschalt
wie das, was nur in einem Gesetze steht; was Sie
an Detail in die Verfassung aufnehmen, unterliegt
ohne weiteres der Abstimmung des Volkes und der
Stinde und kann nur mehr abgeindert werden,
wenn die Mehrheit des Volkes und der Stinde dazu
stimmt. Nicht so, wenn Sie etwas auf dem Gesetz-
gebungswege bereinigen. Das ist der grosse offent-
lich-rechiliche Unterschied. Nun kann man ja schon
sagen, es wire gut, wenn man dem Volke zugleich
mit der Revision der Verfassung, mit der Aufnahme
eines aligemeinen Prinzips in die Verfassung auch
die Detailbestimmungen, eines Gesetzes vorlegen
koénnte, indem das Volk dann ganz genau wisste,
wie dieser Grundsatz ausgefiibrt werden soll. Allein
als Grundsatz auszusprechen, dass wir das nun
ordentlicherweise tun wollen, ist unméglich, geht
nicht an und zwar aus dem angefihrten Gronde.
Ioh glaube deshalb,es wire nicht gut,da wir doch dazu
nicht durch die Umstinde gezwungen sind, den An-
fang zu einer derartigen Praxis zu machen. Denn es
kénnten sich aus dieser Praxis ausserordentlich
unangenehme Konsequenzen ergeben, und zwar be-
wusst in Bezug auf eine Aenderung der offentlich-
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rochtlichen Grundlagen, die in unserm Lande in
Bezug aul Verfassung und Gesetzgebung bestehen.

Ich will aber diese theoretischen Erdrterungen
fallen lassen und mich noch einmal auf den rein
praktischen Standpunkt stellen. Da lasst sich nicht
bestreiten, dass, wenn Sie den Antrag der Minder-

und auf unbestimmte Zeit hin nichts beschlossen
haben, d.h., dass die Bundesversammlung nach keiner
Richtung zu einem endgiiltigen Entscheid gelangt
sein wird. Wir werden weder die Verfassungs-
roevisionsfrage, noch irgend etwas weiteres erledigt
haben. Wie lange dies gehen wird, wissen wir
nicht; aber es ist jedenfalls auf nicht genau zu
bestimmende? Zeit hinausgeschoben. Nun scheint
mir, dass wir mit dieser Schulsubventionsfrage
nachgerade gentigend erfahren habep, was Iiir
Zwischenlélle immer wieder vorkommen konnen,
welche die ganze Frage in das Meer der Ungewiss-
heit und des Zweifels hinausstossen. Wéihrend einer
ungezihlten Zahl ‘von Jahren haben wir das erlebt,
und die Schulsubvention wurde immer wieder auf
eine fernere bessere Zeit hinaus verschoben. Wer
garantiert, dass bis zur nichsten Dezember- oder
Sommersession derartige Zwischenfille nicht ein-
treten und die Angelegenheit nicht neuerdings ver-
schoben wird? Ich glaube, die Erfabrungen, die
wir hinter uns haben, sollten uns belehren. Herr
Wirz sagt, wir schiessen zwei Vogel mit einem
Schuss. Es ist aber schon mancher Jiger auf die
Jagd gegangen und wollte zwei Vogel mit einem
Schuss erlegen, hat aber gar keinen geschossen,
und das konnte auch uns in diesem Falle leicht
begegnen. Uebrigens mache ich Sie darauf auf-

ziehungsdirektoren in Bern in ihrer Mehrheit der
bestimmten Meinung war, wir sollten auf eine
Aenderung der Grundlagen nicht mehr eintreten,
sondern soliten auf der Basis des Beschlusses des
Nationalrates vorgehen. Ich bin der gleichen Ansicht.
Wenn wir zu einem Ziele kommen wollen, missen
wir beschliessen, was von seiten der Mehrheit der
XKommission 'beantragt wird,

Wirz, Berichterstatter der Kommissionsminder-

kurzen Replik. Ich werde in der vorgeriickten Zeit
Ihre Geduld moglichst wenig lang in Anspruch
nehmen. ,

- In erster Linie ist von Herrn Lachenal hetont
worden, dass lit. | des von der Minderheit vor-
geschlagenen Art. 27bis viel zu weit gehe und
dass darin eine Inkonsequenz gegeniiber dem grund-
sitzlichen Standpunkte der Kommissionsminderheit
liege. Ich habe schon in meinem ersten Votum
betont, dass fiur uns das Wesentliche darin liege,
dass die Auswahl unter den Zwecken, fir welche
die Bundessubvention zu Gunsten der Volksschule
verwendet werden solle, in die Hinde der Kantone
gegeben sei. Das ist Iir uns das Entscheidende,
dass die Kantone zu hestimmen haben, fiir welche
Zwecke sie die Bundessubvention vorwenden wollen,
und dass es sich der Kontrolle des Bundes entzieht,
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ob diese Zwecke gerade diejenigen seien, die am
nichsten liegen. Darum haben wir nichts dagegen,
wenn der Bundesrat auch andere verwandte Zwacke
bezeichnet, welche im Gebiete des Volksschul-
wesens vom Bund subventioniert werden kinnen.
Wir woller damit dem Wechsel der Verhéltnisse
und Bedirinisse, der nun einmal mit allem Irdischen
unausweichlich verbunden ist, Rechpung tragen.
Ich sehe nicht ein, warum denn unsere Antrége die
Garantie abschwichen sollten, -welche durch den
Absatz 3 des Art. 27bis, wie er vom Nationalrat
angenommen ist und Thnen von der Kommissions-
mehrheit heutevorgeschlagen wird,derKantonalhoheit
im Volksschulwesen geboten ist. Alles Wesentliche
wird nach dem Antrag der Kommissionsminderheit
imVerlassungswege geregelt und was einemRegulativ
vorbehalten bleibt, ist Sache mehr formeller Natur.
Wie im Vorbehalt eines derartigen Regulativs eine
Abschwiichung der uns gewihrten Garantien liegen
kann, vermag ich augenblicklich wirklich nicht
einzusehen.

Der verehrte Herr Kommissionsreferent hat in
ausserordentlich wohlwollender Weise den Worten
seine Anperkennung gezollt, mit denen ich meiner
Sympathie und meinem Interesse fur die Volksschule
Ausdruck gegeben habe. Das hat mich gefreut. Aber
der Herr Kommissionsreferent geht zu weit, wenn
er meint, dass ich konsequenterweise hitte dazu
kommen milssen und meine Kollegen von der
Minderheit dazu hitte bestimmen kénnen, die ganze
Angelegenheit im Gesetzgebungswege statt im Wege
der Verfassungsrevision zu losen. Die Sympathie fiir
die Volksschule hat damit nichts zu tun, ob wir
den Weg der Verfassungsrevision oder den Weg
der Gesetzgebung betreten. Ich habe ausfihrlich
nachgewiesen, dass es uns darum zu tun war,
Garantien gegen eine uber den gegenwirtigen
Art. 27 B. V. hinausgehende Einmischung des
Bundes in das Volksschulwesen zu bekommen. Ich
habe auch gesagt, dass nicht etwa nur politische
oder konfessionelle Grinde, sondern gerade auch
das Interesse an der Volksschule uns zu dieser
Forderung bewogen haben, weil wir firchten, dass
die Initiative und die Tatigkeit der Gemeinden und
Kantone erlahmen konnten, wenn der Bund sich
allzuweit in das Volksschulwesen einmischen wiirde.
Jetzt machen es Gemeinden und Kantone sich zu
einer patriotischen und Ehrenpflicht, die Schule zu
fordern. Aber je mehr die Schule Bundessache
wird, desto mehr werden sie das alles dem Bund
tiberlassen und die Initiative der zunichstliegenden
Organe wird mehr oder weniger lahmgelegt.

Ich weiss sehr genau, dass zwischen demjenigen,
was in der Verfassung enthalten ist ucd dem, was
pur in einem Gesetz festgelegt wird, ein wesent-
licher Unterschied besteht. Aber gerade darum, weil
ein wesentlicher Unterschied zwischen Verfassung
und Gesetz besteht, der schon darin zum Ausdruck
kommt, dass die Verfassung nur mit der Zustimmung
der Stindemehrheit abgeiindert werden kannm, was
beim Gesetz nicht der Fall ist, legen wir einen ent-
schiedenen Wert darauf, dass alles Wesentliche in
Bezug auf die Schulsubvention in der Verfassung
selber festgelegt und nicht anf den Gesetzesweg
verwiesen werde.

Herr Kollege Munzinger hat wegen meiner
Aeusserung, "wir konnten zwei Vogel in einem

»
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8chuss erlegen, Veranlassung genommen, der Be-
firohtung Ausdruck zu geben, es konnte uns még-
Hcherweise der eine und der andere Vogel entfliegen.
Ich habe diese Beliirchtung nicht. Wenn Sie dia
Antrige der Kommissionsminderheit im wesert-
lichen annehmen — wir halten nicht daran fest,
dass alles tale quale in Bausch undBogen angenommen
werde — so bin ich iiberzeugt, dass beide Vdgel
in einem Schuss erlegt werden. Und das kann ich
nicht begreifen, dass unser Vorgehen nicht der
raschere und kiirzere Weag sei, der zum Ziele fiihre,
wenn wir die Angelegenheit in einer einzigen
Volksabstimmung erledigen, als wenn wir zuerst
die Verfassungsrevision der Volks- und Stinde-
abstimmung unterbreiten, nachher erst das Gesetz
ausarbeiten und dieses Gesetz wieder das Referen-
dum passieren muss und moglicherweise an der
Klippe des Referendums scheitern wird. Ich be-
forchte dag letztere zwar nicht, aber die Maglich-
keit ist vorhanden. Wenn alles im Sinne der Kom-
missionsminderheit und im wesentlichen auch im
Einverstindnis mit der Kommissionsmehrheit in der
Verfassung geregelt wird, so zweifle ich am Erfolg
nicht.

Ich hitte nooh verschiedenes zu sagen, aber mit
Riicksicht auf die vorgeriickte Zeit, will ich mich
auf die gemachten Ausfithrungen beschrénken.

M. Python: Je retlens la déclaration que vient
de nous faire M. le conseiller fédéral Ruchet que,
d’aprés le projet, il était entendu que lU'école com-
plémentaire et obligatoire serait considérée comme
un complément de I’6cole primaire. Je crois que
cette déclaration a une grande importance.

Puisque j’ai la parole, permsttez-moi de répondre
quelques mots & M. Lachenal. Jai dit que 2 millions

ne suffiraient pas et le député de Genéve voit une

contradiction entre cette alfirmation et Particle
constitutionnel que nous proposons qui prévoit un
subside de 60 centimes par téte d’habitants. Jo me
permets de vous faire observer que c¢’est au mini-
mum 60 centimes et que par conséquent la con-
tradiction qui m’a été opposée n’existe pas.

Je ne crois pas non plus qu’il y ait contradiction
dans P'art. 27bis tel que nous le proposons. Aprés
avoir énuméré les différents buts dans lesquels le
subside fédéral doit étre employé, comme des besoins
nouveaux peuvent se produire, nous laissons au
conseil fédéral la latitude nécessaire pour indiquer
de nouveaux buts et nous ne voyons aucun incon-
vénient 4 cela puisque les cantons restent libresde
choisir entre ces buts.

Un mot encore: J'ai déclaré que nous accepterions
P’argent avec reconnaissance pour I'école primaire
ou il pourrait étre trés bien employé, mais je crois
que 'on aurait pu en arriver au méme résultat en
ge placant sur le terrain de P’enscignement profes-
sionnel. C'est pour cela que nous avons fait la
réserve qu'une somme de 2 millions ne pouvait étre
gu'up minimum et que pour développer instruction
et satisfaire tous les besoins il faudrait nécessaire-
ment une somme plus considérable.

-

M. Berthoud: Vous avez entendu tout 3 'heure
notre collegue M. Python prendre acte de la décla-
ration de M. le conseiller fédéral Ruchet que les
cantons pourrajient affecter une partie du subside
fédéral au développement de I’école professionnelie.

Pour mon compte je sguhaite qu’il en soit ainsi
mais il y a cependant une question 3 examiner
ici. Nous ne devons pas donner a la revision cons-
titutionnelle le caractire d'une loi qui engage
Pavenir en ce qui concerne les lois et rdglements
a faire. On a insisté sur cefait qu'il n’y avait qu'une
difiérence de forme entre la majorité et la mino-
rité de la commission. Je vois aussi enire ces
deux points de vue une certaine différence de
fond qui n’est pas fondamentale, mais a cependant
une certaine importance. Dans le projet de la
minorité de la commission il est dit que les sub-
sides de la Confédération seront appliqués aux
dépenses qui sont énumérées et entre lesquelles les

~cantons peuvent choisir.

Jadmets bien que les cantons doivent pouvoir
choisir entre ces buts mais non pas d’une manidre
absolue. Je ne saurais admettre gu'un canton con-
sacrit tout ce qu’il recoit de la Confédération &
des constructions,réparations ou installations d’écoles
de telle sorte qu’il ne restit rien 2 accorder aux
instituteurs dont le traitement est insuffisant. Je
veux bien que l'on accorde aux cantons la plus
grande liberté possible, mais elle ne doit pas aller
jusque 13, et je crois que le contréle de la Confédé-
ration sur 'emploi des sommes qu’elle verse doit
s’exercer afin que tout cet argent ne soit pas con-
sacré & un seul des buts énumérés parla minorité de
la commission.

Jestime donc que méme en ce qui concerne le
fond de la question il y a une certaine différence
enfre la majorité et la minorité de la commission
et j'en tire la conclusion gu’une loi est nécessaire
pour déterminer exactement et aprés étude compléte
de la question, I'emploi qui devra étre fait par les
cantons du subside fédéral. Néanmoins j'admets
quil n'y a pas de différence fondamentale entre
les deux fractions de la commission.

M. Python: M. Berthoud ne m’a pas bien com-
pris ou je me suis mal exprimé; je n’ai pas parlé de
I’école professionnelle, mais du programme de I’en-
seignement primaire auquel on peut ajouter cer-
taines branches de l'enseignement professionnel.
C’est 14 ce gu’a dit M. le conseiller fédéral et c’est
de cela que j’ai pris acte.

Pour la seconde question je ferai observer & M.
le député de Neuchdtel que la disposition qu’il
crifique n’est pas de la miporité de la commission,
mais que c’est le projet du conseil fédéral lui-
méme qui laisse aux cantons la liberté du choix
entre les différents buts énumérés. La commission
du conseil national n’a pas touché i cette dis-
position. Pour ce qui nous concerne nous attachons
a cette disposition une importance trés grande; il
faut laisser aux canfons la liberté em ce qui_con-
cerne l'attribution du subside.
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Si I'on revenait en arridre sur ce point, notre
vote pourrait en étre modifié, mais je ne pense pas
qu’il doive en étre ainsi, le projet du conseil fédéral
ayant é{é approuvéd A 'unanimité par la commission
du conseil national.

Abstimmung. — Votation.

Mit 24 gegen 14 Stimmen wird Eintreten auf
Grund der Vorlage der Kommissionsmehrheit be-
schlossen.

(Par 24 voix contre 14, l'entrée en matiére sur
la base des propositions de la majorité de la com-
mission est décidée.)

Detailberatung. — Discussion article par article.

Titel und Ingress. — Titre et préambule.

Munzinger, Berichterstatter der Kommission:
Ich mache darauf aufmerksam, dass wir den Titel
dahin abgeiindert haben, dass wir das Wort «6ffent-
lich» einschalten und von der Unterstiitzung der
offentlichen Primarschule durch den Bund reden.
Das ist nichts anderes als eine treue Usebersetzung
des franz. Textes, welcher den Ausdruck «publique»
bereits enthilt, und entspricht auch dem Sinne des

"Gesetzes. Der Bund will nur die 6ffentliche Primar-
schule unterstittzen. .

Im Ingress zitieren wir auch die Botschaft des
Bundesrates vom 18, Juni 1901 und nicht nur die-
jenige vom 17. Mai 1902.

Angenommen, — (Adoptés.)

Art, 1.

Munzinger, Berichterstatter der Kommission:
Die von uns vorgeschlagene Aenderung an dem
Beséhluss des Nationalrates besteht darin, dass wir
sagen: <Den Kantonen werden . . . Beitrige ge-
leistet» statt: «Den Kantonen koénnen . . . Beitrige
geleistet werden», Es war der Wille der Kom-
mission, und wenn ich nicht irre, war sie ein-
stimmig, in dieser Beziehung eine ganz klare
Situation zu schaffen,

Ueber die beiden andern Alineas will ich mich
nicht verbreiten. Man kann dariiber streiten, ob
nicht das dritte Alinea uberflissig sei und ob nicht
das Gleiche schon im gegenwirtigen Wortlaut der
Verfassung enthalten sei. - Aber nachdem man sich
einmal darauf versteiit, und es namentlich zur
Beruhigung der Minoritit dient, wollen wir nicht
dagegen sein, indem in diesem Alinea nicht mehr
gesagt ist, als in dem gegenwirtigen Verfassungs:
artikel. -

Wirz: Ich will die Diskussion nicht verlingern,
aber ich verweise auf meine Voten zu der Ein-
tretensirage, um zu konstatieren, dass wir das dritie
Alinea des Art. 27bis fir ausserordentlich wesentv
lich halten.

Angenommen. — (Adopté)

Art. 2,

Angenommen. — (Adopité.)

Art 3,
Angenommen. ~ /Adopté)

Priisident: Damit wire der Bundesbeschluss
durchberaten. Winschen Sie auf irgend eine Bo-
stimmung des Beschlusses zuritckzukommen? —
Wenn nicht, so folgt die Schlussabstimmang.

Schlussabstimmung, — Volalwon finale.

Der Bundesheschluss wird mit 33 Stimmen an-
genommen. Dagegen erhebt sich niemand.

(L’arrété fédeéral est adopté sans opposition par
33 voix,)

An den Nationalrat,
(Au Conseil National.)

Fiir die Redaktion verantwortlich Rud. Schwarz. — D‘uck und'Ex'pedmon von H. Jent in Bern,
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