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PRINCIPAUX RESULTATS DE L'ANALYSE 
DE LA VOTATION DU 30.11.2014

Le 30 novembre 2014, tro is  in itiatives populaires ont ete soumises au vote du peuple suisse 
et des cantons: (.'initiative «Halte aux Privileges fiscaux des m illionna ires»  (abolition des 
fo rfa its  fiscaux), l'in itia tive  «H alte ä la surpopulation -  Oui a la preservation durable des 
ressources na tu re lles»  (Ecopop), et l'in itia tive  «Sauvez l'o r de la Suisse» (Initiative sur l ’or], 
Les tro is  in itiatives ont ete refusees, mais dans des proportions variables. L'initiative Eco­
pop a ete rejetee par 74.1% et l'in itia tive  sur l'o r par 77.3% des votants. L'initiative contre les 
fo rfa its  fiscaux a rea lise un score plus honorab le : eile a ete acceptee par 40.8% des votants, 
mais rejetee par tous les cantons sauf un (Schaffhouse). Le taux de partic ipation a atteint 
49.4%, soit un niveau plus eleve que la moyenne.

Des tro is  in itiatives populaires soum ises au vote le 30 novembre, l'in itia tive  Ecopop a ete 
percue comme la plus im portante -  mais moins im portante toutefois que l'in itia tive  popu- 
la ire  contre l ’ im m igration de masse du 9 fevrie r 2014. La partic ipation au scrutin  a ete in- 
fluencee par les facteurs ha b itu e ls : in teret pour la politique, äge et niveau de form ation. Le 
taux de partic ipation a ete legerem ent plus eleve parmi les sym pathisants du PS que parmi 
les sym pathisants des autres partis. En com paraison avec le vote du 9 fevrier, on note une 
m oindre m obilisation de la part des sym path isants de l'UDC, tandis que les sympathisants 
du PS se sont fo rtem ent m obilises lo rs des deux votes. L'enquete VOX tend ainsi ä soutenir 
la these que la m oindre m obilisation des electeurs UDC et/ou des personnes qui se situent 
tres  ä droite, et la fo rte  m obilisation des personnes de la gauche moderee, ont contribue au 
rejet plus net qu'attendu de l'in itia tive  Ecopop. Le m oment de la decision a ete relativement 
s im ila ire  pour les tro is  in itiatives. En com paraison avec l ’ in itiative contre l'im m igra tion  de 
masse, l'in itia tive  Ecopop a donne lieu ä une decision un peu plus tardive.

In itia tive  populaire  pour L’abolition des fo rfa its  fiscaux

L'initiative pour l'abo lition des fo rfa its  fiscaux a beneficie d'un fo rt soutien parmi les votants 
situes a la gauche de l'ech iqu ie r politique. Environ deux tiers des sym pathisants du PS ont 
accepte l'in itia tive , alors que les sym pathisants des autres partis l'ont tous rejetee. L'in itia­
tive a en outre ete davantage soutenue par les personnes favorables a l'in te rvention de 1'Etat 
dans l'economie, ä l'absence de differences de revenu, ä l ’egalite hom m es-fem m es ou ä la 
protection de l'environnem ent. Le taux d'acceptation de l'in itia tive a legerement augmente 
avec l'in te re t pour la politique, mais ce taux reste in ferieur ä 50% meme parm i les personnes 
les plus interessees par la politique. Le vote sur l'in itia tive pour l'abolition des fo rfa its  fis ­
caux a ete tres peu influence par les caracteristiques sociodemographiques des votants. 
L'initiative a neanmoins ete davantage acceptee par les votants habitant dans une grande ville 
et par les Alemaniques, ainsi que par les personnes habitant dans un canton ayant abroge les 
fo rfa its  fiscaux ou ayant recem m ent durci les conditions d ’acces a ces forfa its .

4



La volonte de supprim er les inegalites de tra item ent est le m otif evoque le plus frequem - 
ment par les personnes qui ont soutenu l'in itia tive . Les autres m otivations d’acceptation 
sont soit tres generales, soit soutenues par une petite m inorite  seulement. Les m otivations 
spontanees de refus de l'in itia tive  sont plus variees. Elles invoquent l'im pact negatif sur 
les recettes fiscales, la crainte d'une perte d ’a ttrac tiv ite  fiscale de la Suisse, ou encore le 
fa it que l'in itia tive  apporte une mauvaise solution et que la question fiscale doit rester une 
competence cantonale.

Meme si l ’ in itiative pour l'abolition des fo rfa its  fiscaux a ete rejetee, les tro is  principaux 
argum ents mis en avant par le com ite d 'in itia tive sont soutenus par une m ajorite au moins 
relative de votants. L'argument selon lequel l'abolition des fo rfa its  fiscaux « met fin ä un Sys­
teme inequitable qui ne profite qu'aux riches etrangers», qui etait au coeur de l'in itia tive , est 
plebiscite par les votants Oui mais fo rtem ent rejete par les votants Non. L’ idee qu'une regle 
nationale est necessaire afin de lim ite r le tourism e fisca l entre les cantons est reconnue par 
une forte  m ajorite des personnes qui ont soutenu l'in itia tive , ainsi que par une grosse moitie 
des personnes qui l'ont refusee. Meme l'argum ent selon lequel les pertes fiscales liees ä 
l'abo lition des fo rfa its  auraient ete m inim es est plus frequem m ent accepte que rejete.

Les argum ents contre l'in itia tive  sur les fo rfa its  fiscaux ont aussi, mais c’est plus logique, 
convaincu une m ajorite de votants. L'argument selon lequel les etrangers beneficiant d'un 
fo rfa it fisca l contribuent ä l'econom ie suisse, et l'a rgum ent selon lequel l'in itia tive  pourra it 
avoir de graves consequences pour quelques cantons et communes, sont fortem ent soute­
nus par les personnes qui ont vote contre l'in itia tive , mais aussi par une fo rte  m inorite  des 
personnes qui l'ont acceptee. Enfin, l'a rgum ent selon lequel la Suisse ne doit pas renoncer 
ä des fo rfa its  fiscaux qui existent aussi dans d ’autres pays a ete un peu moins bien recu. II 
seduit les personnes ayant refuse l ’ initiative, mais est conteste par celles qui l'on t acceptee.

In itiative populaire  Ecopop

La decision de vote sur l'in itia tive  Ecopop a ete moins influencee par les facteurs politiques 
que la decision de vote sur l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse du 9 fevrier. L’accep- 
tation de l ’in itiative Ecopop est neanmoins plus elevee parm i les personnes qui ne font pas 
confiance au gouvernement, que parm i celles qui lui font confiance ou qui sont indecises sur 
ce point. Cependant, meme parm i les personnes « m efiantes» le soutien ä l ’ in itiative Ecopop 
n’est pas m ajorita ire. Le soutien ä l ’ in itiative Ecopop varie aussi assez fortem ent en fonction 
de l'au to-positionnem ent sur l'eche lle  gauche-dro ite : il augmente de la gauche moderee ä 
l ’extrem e-dro ite. A l ’exception des sym pathisants UDC, les sym pathisants des partis gou- 
vernem entaux ont tres  fortem ent rejete l'in itia tive  Ecopop. Les sym pathisants UDC ont en 
revanche m ajorita irem ent soutenu l'in itia tive  Ecopop, contredisant ainsi la recom m anda- 
tion de vote du parti national. Les personnes sans preference partisane ont rejete l ’in itia ­
tive dans une proportion tres proche de la moyenne generale. Contrairem ent au vote sur 
l ’ in itiative contre l ’ im m igration de masse, les valeurs politiques ont joue un role re lative- 
ment modeste. On note certes un soutien plus eleve a l ’ in itiative parm i les personnes qui
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p riv ile g ie rt la fe rm etu re  de la Suisse v is-ä-vis de l ’exterieur, qui souhaitent defendre les 
trad itions, qui souhaitent favoriser les Suisses par rapport aux etrangers, qui attachent une 
grande im portance ä l ’ordre et ä la securite, ou qui veulent une armee forte. Cependant, le 
Oui ä Ecopop n'est m ajorita ire  dans aucune des categories precitees. La decision de vote 
sur l'in itia tive  Ecopop varie encore plus faib lem ent en fonction des caracteris tiques socio- 
demographiques des votants. Meme le niveau de form ation n'a guere eu d'effet. Seules les 
personnes disposant d ’un revenu eleve se distinguent par un tres fo rt rejet de l'in itia tive . 
Le taux d'acceptation de l'in itia tive  est plus eleve parm i les personnes qui pensent que leur 
Situation economique va se deteriorer, que parm i celles qui pensent qu e lle  va rester la 
meme ou qu e lle  va s ’am eliorer.

L’ in itiative Ecopop a essentie llem ent ete percue comme un instrum ent de lim ita tion  de 
l'im m igra tion . Les ob jectifs environnementaux poursuivis par l ’in itiative ou son volet de 
contribution ä la plan ification des naissances dans les pays pauvres sont passes la rge ­
ment inapercus. Ainsi, la volonte de lim ite r l ’ im m igration et le sentim ent qu’il y a assez/trop 
d 'e trangers en Suisse est la principale m otivation avancee par les personnes qui ont accep- 
te l ’ in itiative Ecopop. La volonte de lim ite r/s topper la croissance de la population apparaTt 
plus secondaire. En tro is iem e lieu, une petite proportion des partisans d ’Ecopop a voulu 
con firm er son soutien ä l'in itia tive  contre l'im m ig ra tion  de masse et m ainten ir la pression 
sur le Conseil federal. Parmi les personnes qui ont rejete l'in itia tive , la volonte de s'oppo- 
ser ä la lim ita tion  (supplementaire) de l ’ im m igration, de soigner l'ouverture de la Suisse 
et de con tre r une in itiative jugee xenophobe constitue la principale m otivation du vote. Les 
considerations de nature economique et la necessite de pouvoir recourir ä la main d'oeuvre 
etrangere ont egalem ent joue un röle im portant. En revanche, les consequences de l'in it ia ­
tive pour les accords bilateraux avec l'UE n'ont pas eu un grand poids.

Deux des tro is  argum ents en faveur de l ’in itiative Ecopop soumis ä l'eva luation des repon- 
dants recueillent un taux de soutien sensib lem ent superieur ä l ’in itiative e lle-m em e. Ainsi, 
une (courte] m ajorite de votants est d ’accord que « l ’ im m igration incontrölee conduit au 
surpeuplem ent et nuit ä l'environnem ent». Meme si le peuple suisse a sechement rejete 
l'in itia tive  Ecopop, il continue de percevoir de maniere critique les effets de l'im m igra tion . 
Ceci se manifeste aussi dans les evaluations des tro is  argum ents contre l ’in itiative Ecopop, 
qui recueillent certes un soutien m ajorita ire , mais nettem ent in fe rieur au taux de rejet de 
l'in itia tive . L'argument economique, selon lequel « fixe r un taux d ’ im m igration bas et rigide 
aggravera la penurie de main d’ceuvre et penalisera l'econom ie», est celui qui rencontre le 
plus d'echo. De meme, l'a rgum ent de l'UDC selon le q u e l« Apres l'acceptation de l'in itia tive 
sur l'im m ig ra tion  de masse, il n'est pas necessaire de prendre des m esures supplem en­
tä re s »  est la rgem ent soutenu. En revanche, l'a rgum ent selon lequel «vou lo ir Controler 
l ’im m igration est con tra ire  ä l ’accord sur la lib re c ircu la tion des personnes et va conduire ä 
la resilia tion des accords bilateraux avec l ’Union europeenne» divise fortem ent les votants 
et suscite une indecision assez elevee.
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Mise en oeuvre de l'in itia tive  contre l'im m igration  de m asse et accords b ila te rau x

Une analyse basee sur des questions supplem entaires m ontre d ’une part qu'une propor- 
tion assez elevee des personnes (environ une sur deux) qui avaient accepte l'in itia tive  sur 
l'im m ig ra tion  de masse ont refuse l'in itia tive  Ecopop. Ce vote d ifferencie se manifeste en 
pa rticu lie r parm i les sym pathisants des partis de droite. D'autre part, une nette m ajorite 
des personnes interrogees accordent plus d 'im portance ä la poursuite de la voie b ilaterale 
qu'ä la mise en ceuvre de l'in itia tive  sur l'im m ig ra tion  de masse. Un tie rs  des personnes qui 
ont accepte l'in itia tive  contre l ’ im m igration de masse considerent neanmoins qu’ il est plus 
im portan t de m ainten ir les accords bilateraux, p lutot que de m ettre  en oeuvre cette in itia ­
tive. Les sympathisants UDC se dem arquent des autres repondants sur ce po in t: la grande 
m ajorite des sym pathisants UDC a vote pour l ’ in itiative contre l ’ im m igration de masse et 
accorde plus d ’im portance ä sa mise en ceuvre qu’aux accords bilateraux. Parm i les autres 
repondants, une m ajorite relative (sympathisants PDC, personnes sans preference pa rti- 
sanel voire absolue (sympathisants PS et PLR) a vote contre l ’ in itiative sur l ’ im m igration de 
masse et accorde la prio rite  au m aintien des accords bilateraux.

Ces resu lta ts  sont favorables aux accords bilateraux, mais ils sont ä considerer avec pru- 
dence. A ce stade une question purem ent prospective comme celle que nous avons posee 
m esure seulem ent une predisposition -  et pas un com portem ent. Bien que l ’ idee qu’il fau- 
dra peut-etre fa ire un jo u r un choix entre la mise oeuvre de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  
de masse et la poursuite de la voie b ilaterale ait dejä ete evoquee, un veritable debat ä ce 
sujet n'a pas encore eu lieu. Les attitudes des Suisses et des Suissesses vont donc encore 
forcem ent evoluer, aussi en fonction du contenu exact du choix qui leur sera soumis.

In itia tive  sur l ’or

L'initiative sur l'o r a ete fortem ent rejetee par les sym pathisants du PS, du PDC et du PLR, 
ainsi que par les personnes qui ne se sentent proches d ’aucun parti. En revanche, la moitie 
des sym pathisants de l'UDC ont accepte l ’initiative, ä l ’encontre de la recom m andation de 
vote du parti national mais en conform ite avec les 20 sections cantonales UDC dont le mot 
d 'ordre a devie de celui du parti national. Le soutien ä l'in itia tive  augmente graduellem ent 
lorsque l'on se deplace de la gauche moderee ä l'extrem e droite, et il est egalement eleve 
parm i les votants qui defendent les trad itions, la ferm etu re  de la Suisse et une arm ee forte, 
ou qui souhaitent favoriser les Suisses par rapport aux etrangers. Enfin, le Oui a l'in itia tive  
sur l'o r est sensiblem ent plus eleve parm i les personnes qui ne font pas confiance au gou- 
vernement. Les variables sociodem ographiques n’ont exerce qu’un effet fa ib le sur la deci- 
sion de vote. Le Non est neanmoins plus eleve parm i les femmes, les m aries, les personnes 
avec un revenu aise et une bonne form ation. Les votants habitant dans une grande v ille  ont 
aussi plus souvent rejete l ’ initiative.

L'initiative sur l'o r a pose des problem es de comprehension aux citoyens: plus d'un tiers 
des repondants n’ont pas sur decrire correctem ent le contenu de l ’ initiative. Pres de la
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moitie des partisans de l ’in itiative ont jus tifie  leur vote par le fa it que l'o r est im portant pour 
la stab ilite  de l'econom ie et la cred ib ilite  de la BNS. Du cote du Non, La motivation La pLus 
frequem m ent citee est Le refus de restre indre La marge de manoeuvre de la BNS, puis la 
confiance generale placee dans l'in s titu tion .

Aucun des argum ents du com ite d ’ in itiative n'a eu beaucoup d'echo, mais L'argument selon 
lequel «en cas de crise la securite de L'or depose a l'e tran ge r n'est pas garantie» recoit un 
soutien sensib lem ent plus eleve que celui apporte ä l'in itia tive  elle-m em e. En revanche, 
L'argument selon lequel «une augmentation des reserves d'or reduira la dependance vis- 
ä-vis de L'etranger», et celui selon le q u e l« les reserves d'or augmentent La cred ib ilite  de la 
BNS» n'ont meme pas te llem ent convaincu les personnes qui ont vote pour L'initiative. Par- 
mi les argum ents contre l'in itia tive , l'idee que « L'augmentation des reserves d'or Limite la 
capacite d ’action de la BNS» a le plus convaincu, devant L'argument selon lequel «avec une 
in terdiction de vendre de l'o r il sera it plus d iffic ile  de garan tir la stab ilite  du franc suisse».

A propos de la m ethode

L’analyse de la votation du 30 novembre 2014 presentee dans ce rapport s'appuie sur Les re- 
sulta ts de l'enquete VOX 117. L 'institu t de recherche gfs.bern a effectue le sondage d ’opinion 
et le Departem ent de Science politique et re lations internationales de l'U n iversite  de Geneve 
a procede ä l'analyse des donnees. Les in form ations ont ete recoltees par le biais d’ in ter- 
views telephoniques standardises, d'une duree moyenne d'environ 25 m inutes, conduites 
par 101 in tervieweurs surve illes ä Leur domicile. En qualite d 'instance de controle, l ’ institu t 
gfs.bern avait la possib ilite de su rve ille r les entretiens sans annonce prealable. Le sondage 
est base sur une enquete repräsentative conduite sur l'ensem ble de la Suisse au cours des 
deux semaines qui ont suivi la votation. L'echantillon de 1504 personnes ayant Le dro it de 
vote a ete obtenu selon une procedure aleatoire sur tro is  niveaux: regions linguistiques, me- 
nages et personnes dans ces menages. 53.3% des personnes de l'echan tillon  proviennent 
de la Suisse alemanique, 26.7% de la Suisse romande et 20% de la Suisse italienne. Avec 
une selection au hasard et une repartition des valeurs en pour cent de 50:50, la marge 
d 'e rreur dans l'echan tillon  de 1504 est de ±2.6% avec un seuil de vraisem blance de 95%. 
La prudence doit tou jours etre de mise dans In te rp re ta tio n  des donnees lä oü La ta ille  des 
echantillons est faib le et oü para lle lem ent la repartition des valeurs en pourcent est equi- 
libree. Dans de te ls  cas, en raison d ’une m arge d ’e rre u r plus im portante, il est deconseille 
de fa ire  des deductions quant aux rapports de m ajorite. En ce qui concerne la participation, 
La ponderation a ete effectuee d ’apres les donnees ree lles de partic ipation du canton du 
Geneve, de la v ille  de St Gail et d ’une selection de communes du canton du Tessin.

Toute designation de personne, de Statut ou de fonction s'entend ind ifferem m ent 
au fem inin et au masculin.
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Tableau 1: Resultats pour la Suisse et par cantons, en pour cent des votants

P artic ipation  
(% Oui)

IP A bolition  des 
fo r fa its  fiscaux  

(% Oui)

IP Ecopop 
1% Oui)

IP O r d e la B N S  
!% Oui)

Suisse 49.4% 40.8% 25.9% 22.7%

ZH 53.7% 49.1% 24.3% 20.6%

BE 1*1.2 % 43.9% 25.1% 21.6%

LU 50.1% 42.9% 29.6% 24.7%

UR 41.0% 38.4% 30.0% 25.9%

SZ 51.7% 36.0% 34.2% 29.3%

OW 49.5% 33.4% 32.6% 27.8%

NW 50.6% 30.9% 29.2% 24.6%

GL 40.8% 41.5% 30.8% 24.6%

ZG 55.9% 32.6% 24.4% 20.3%

FR 47.6% 36.0% 25.5% 21.3%

SO 47.3% 46.2% 30.4% 23.6%

BS 54.5% 45.1% 23.8% 21.4%

BL 50.3% 46.0% 26.0% 21.7%

SH 67.5% 50.8% 31.8% 28.5%

AR 51.6% 48.0% 30.0% 28.5%

AI 45.1% 35.3% 30.8% 26.0%

SG 48.8% 44.5% 30.4% 27.4%

GR 46.3% 28.8% 22.5% 20.4%

AG 49.3% 43.4% 29.4% 24.0%

TG 46.8% 44.3% 30.9% 27.2%

TI 45.9% 32.0% 36.9% 33.3%

VD 51.8% 31.4% 17.3% 17.0%

VS 53.0% 21.7% 21.3% 21.2%

NE 43.9% 39.5% 21.8% 20.0%

GE 51.1% 31.7% 21.4% 23.5%

JU 40.7% 40.8% 22.8% 19.4%

S o u rce : h ttp :/ /w w w .a d m in .c h  ( re s u lta ts  p ro v iso ire s )
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1. IMPORTANCE ACCORDEE AUX OBJETS, 
PARTICIPATION ET FORMATION DE L'OPINION

Le 30 novembre 2014, tro is  in itiatives populaires ont ete soumises au vote du peuple suisse 
et des cantons: l'in itia tive  «H alte  aux Privileges fiscaux des m illionna ires»  (abolition des 
fo rfa its  fiscaux], l ’in itiative «H alte ä la surpopulation -  Oui ä la preservation durable des 
ressources na ture lles» (Ecopop], et l'in itia tive  «Sauvez l ’or de la Suisse» (Initiative sur 
l ’or). Les tro is  in itiatives ont ete refusees, mais dans des proportions variables. L’ initiative 
Ecopop et plus encore l'in itia tive  sur l ’or ont ete sechement rejetee: la prem iere par 74.1% 
des votants et tous les cantons, la seconde par 77.3% des votants et tous les cantons. Le 
rejet tres net de l'in itia tive  Ecopop a surp ris , notam m ent en comparaison des sondages 
realise avant le scrutin . L’ in itiative contre les fo rfa its  fiscaux a realise un score plus hono- 
ra b le : eile a ete acceptee par 40.8% des votants, mais refusee par tous les cantons sauf un 
(Schaffhouse).

Le Conseil federal et la m ajorite du Parlem ent ont ainsi obtenu gain de cause sur les tro is 
objets soumis au vote le 30 novembre. L'initiative Ecopop a suscite la Campagne la plus in- 
tense, essentie llem ent de la part du camp oppose ä l'in itia tive . L'initiative contre les fo rfa its  
fiscaux a egalement donne lieu ä une Campagne assez intense, tandis que l'in itia tive  sur lo r  
est passee la rgem ent inapercue. Le taux de partic ipation s'est eleve ä 49.4%.

1.1 Im portance accordee ä l ’objet

Des tro is  in itiatives populaires soum ises au vote le 30 novembre, l'in itia tive  Ecopop a ete 
percue comme la plus im portante par les personnes interrogees dans l ’enquete VOX, que 
ce soit «pour le pays» ou «pour soi-m em e». Sur une echelle de 0 («sans im portance») ä 10 
(« tres grande im portance»), l ’in itiative Ecopop obtient un score de 7.6 en ce qui concerne 
Lim portance percue « pour le pays» et de 5.7 en ce qui concerne 1'im portance percue «pour 
soi-m em e». Ce score est superieur ä la moyenne des reponses ä cette question pour la 
periode 2006-2012 (6.5 et 5.1, respectivem ent], mais nettem ent in fe rieur ä l'im portance 
percue de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse de fevrie r 2014, en pa rticu lie r en ce 
qui concerne l'im portance  «pour soi-m em e». En comparaison, les deux autres initiatives 
soumises au vote le 30 novembre ont ete percues comme sensib lem ent moins im portantes, 
mais leur im portance est neanmoins proche de la moyenne 2006-2012 precitee.
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Tableau  1.1: Im p o r ta n c e  p e rs o n n e l le  et  im p o r ta n c e  pour  le pays de l'objet en pourcent  

des re p o n d a n ts *

IP Abolition  
des fo rfa its  fiscaux (%|

IP Ecopop 
1%)

IP Or de la BNS 
1%)

Im p o rta n c e  p o u r... le pays s o i-m e m e le pays s o i-m e m e le pays s o i-m e m e

Tres fa ib le  (0,1) 4 15 4 13 5 22
Faible (2-4) 10 29 6 21 13 27

M oyenne (5) 16 19 8 13 16 17
Elevee (6-8) 52 29 45 31 50 24

Tres elevee (9,10) 18 9 38 23 17 10

M oyenne a r ith m e tiq u e 6.6 4.7 7.6 5.7 6.4 4.5

In) 11415) (1451) (1440) (1452) (1397) (1434)

* D onnees pon d e ree s  se lo n  la langue.
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : A na lyse  VOX de la vo ta tio n  fe d e ra le  du 30.11.2014.

1.2 Participation

Le 30 novembre 2014, la partic ipation s'est elevee ä 49.9%, soit un niveau superieur ä la 
moyenne des deux dernieres decennies (44%). Ce taux reste neanmoins nettem ent in fe rieur 
ä celui enregistre le 9 fevrie r (55.8%], et ceci en depit du fa it que la Campagne precedant le 
scrutin  a ete assez intense.

La partic ipation au scrutin  a ete influencee par les facteurs sociodemographiques usuels 
(tableau 1.2). Prem ierem ent, la partic ipation augmente sensib lem ent avec l ’äge, de 32% 
parm i les personnes agees de 18 a 29 ans ä 65% parm i les personnes ägees de 70 ans et 
plus. L'effet de Läge se manifeste aussi dans les differences de partic ipation selon l ’etat 
c iv il: le fa it que la partic ipation soit plus faible parm i les celibata ires que parm i les autres 
classes d ’etat c ivil est avant tout du au fa it que les jeunes sont surrepresentes parm i les 
celibataires. Deuxiemement, la partic ipation augmente globalem ent avec le niveau de fo r- 
mation et avec le niveau de revenu. La tendance qui s’etait exprimee lors du vote du 9 fevrie r 
2014, a savoir une m obilisation inhabituelle des personnes disposant d'un niveau de form a- 
tion elem entaire ou d'un niveau de revenu tres bas, ne s'est pas m anifestee le 30 novembre. 
Troisiemement, la partic ipation varie egalement en fonction de la perception de la S itua t ion  
economique personnelle : eile est la plus elevee parm i les personnes qui jugent que leur 
S i tua t ion  est « tres  bonne» (65%) et la plus faible parmi les personnes qui jugent que leur 
Situation est «passable» ou «m auvaise» (42%). Enfin, notons que les hommes ont legere­
ment plus participe que les femmes, mais la difference est tout juste significative d'un point 
de vue statistique. La difference de partic ipation entre hommes et fem m es disparaTt meme 
com pletem ent dans une analyse m ultivariee, c ’est-ä-d ire  une analyse qui evalue l ’effet de 
plusieurs facteurs sim ultanem ent. II en va de meme de l ’effet de l'e ta t civil. En revanche, 
les autres facteurs precites läge, niveau de form ation, niveau de revenu, perception de la 
Situation economique actuelle) conservent tous une influence significative sur la pa rtic ipa­
tion dans une te ile  analyse m ultivariee.
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Comme toujours, l'in te re t pour la politique a ete le principal m oteur de la pa rtic ip a tion : 
86% des personnes se declarant « tres  in teressees» par La politique ont participe, contre 
seulem ent 7% des personnes «pas du tou t»  interessees. Parmi les sym pathisants des par- 
tis gouvernementaux, le taux de partic ipation a ete assez s im ila ire  d'un parti a t'autre, mais 
neanmoins legerem ent plus eleve parm i les sym pathisants du PS (55%]. Le taux de p a rti­
cipation des sym pathisants de l'UDC (44%) est legerem ent in fe rieur ä la moyenne, mais a 
peine in ferieur ä celui des sym pathisants du PDC ou du PLR. La partic ipation a aussi ete 
proche de la moyenne parm i les votants sans preference partisane.

La partic ipation varie un peu plus fortem ent en fonction de l'orien ta tion ideologique, mesu- 
ree par l ’auto-positionnem ent su r une echelle gauche-droite de 0 (extreme gauche] ä 10 
(extreme d ro ite ): la m obilisation a ete la plus forte  parm i les personnes qui se positionnent 
ä la gauche moderee (positions 3 et 4, 74%] ou ä la droite moderee (positions 6 et 7, 64%); 
les personnes qui se positionnent aux poles gauche (positions 0 ä 2) et droite (positions 8 ä 
10) ont com parativem ent moins partic ipe (51%); on enregistre la participation la plus faible 
parm i les (nombreuses) personnes qui se positionnent au centre de laxe  gauche-droite 
(position 5, 40% de participation).

En comparaison avec le vote du 9 fevrie r sur l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse, on 
note tout d ’abord une moindre m obilisation de la part des sympathisants UDC, dont le taux 
de partic ipation etait de 11 points de pourcentage superieur a la moyenne le 9 fevrier, mais 
de 6 points de pourcentage in fe rieur ä la moyenne le 30 novembre. II en va de merne pour 
le PLR (+10 points de pourcentage par rapport ä la moyenne le 9 fevrier, tres proche de 
la moyenne le 30 novembre). Les sym pathisants du PDC, qui s'etaient distingues par une 
partic ipation sensib lem ent moins elevee que celle des autres partis gouvernementaux le 
9 fevrier, ne presentent pas une te ile  difference le 30 novembre. De leur cote, les sym pa­
th isants du PS se sont fortem ent m obilises lors des deux votes (+ 10 points de pourcentage 
par rapport ä la moyenne le 9 fevrier, +5 points de pourcentage le 30 novembre). Enfin, 
les personnes sans preference partisane se sont autant m obilisees le 30 novembre que le 
9 fevrie r (46% de participation). En «com paraison relative», ce groupe est donc le seul qui 
ne presente pas de baisse de partic ipation d ’un vote a l ’autre (taux de partic ipation infe­
rieu r de 10 points de pourcentage par rapport a la moyenne le 9 fevrier, mais de seulement
3 points de pourcentage le 30 novembre).

De meme, si on compare le niveau de partic ipation aux scrutins du 9 fevrie r et du 30 no­
vembre en fonction de l'au to-positionnem ent gauche-droite, on constate que le recu l le plus 
marque de partic ipation concerne les personnes qui se positionnent le plus ä droite de l ’axe : 
leur taux de partic ipation eta it de 17 de points de pourcentage superieur ä la moyenne le 
9 fevrier, contre seulem ent 1 point de pourcentage le 30 novembre. A l ’ inverse, les per­
sonnes qui se situent ä la gauche moderee de l'axe gauche-droite se sont fortem ent m obi­
lisees le 30 novem bre: alors que leur taux de partic ipation eta it de 14 points de pourcen­
tage superieur ä la moyenne le 9 fevrier, le d iffe rentie l est de 24 points de pourcentage le 
30 novembre.
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En resume, nos resu lta ts soutiennent la these dune  m oindre m obilisation de la part des 
electeurs UDC et plus generalem ent des personnes porteuses de valeurs conservatrices e t/ 
ou les plus ä droite ideologiquement, et d ’une forte  m obilisation des personnes de la gauche 
moderee en general et des sym pathisants socialistes en particu lier.1 Ces differences de 
mobilisation ont contribue au rejet plus net qu'attendu de l'in itia tive  Ecopop.

Enfin, notons encore que contra irem ent ä ce qui s 'e ta it passe le 9 fevrier, les personnes qui 
ne font pas confiance au Conseil federa l ne se sont pas plus fortem ent m obilisees que les 
autres lors du scrutin  du 30 novembre.

T ab leau  1 .2 :  P art ic ip at ion  se lon les c a ra c te r is t iq u e s  socia les  et  po lit iques,  

en pourcent des r e p o n d a n ts *

C a ra c te ris tiq u e s /c a te g o ries P artic ipa tion
1%)

n C oeffic ient 
de c o rre la tio n *

Tota l VOX (pondere) 49.9 1488

Sexe < 11 0 01
 *

H om m e 53 687

Fem m e 48 802

Age V = .2 5 ***

18 ä 29 ans 32 245

30 ä 39 ans 38 233

40 ä 49 ans 44 239

50 ä 59 ans 54 252

60 ä 69 ans 64 293

70 ans et p lus 65 225

E tat c iv il V = .1 2 ***

C e lib a ta ire 39 298

M a rie /co n cu b in 53 944

D ivorce 56 102

Veuf 47 124

N iveau de form ation V = ,2 8 ***

Ecole o b lig a to ire 148) (461

A p p re n tis s a g e /e c o le  p ro fe s s io n n e lle 40 552

F o rm a tio n  p ro fe s s io n n e lle  s u p e rie u re 49 173

M a tu r ite /E tu d e s  pedagog iques 33 198

Ecole sp e c ia lis e e /E c o le  te chn ique  s u p e r ie u re 57 138

H E S /U n i/E P F 72 369

1 V o ir n o ta m m e n t M oser. Peter, Von d e r MEI zum  E co p op -N e in . E ine A na lyse  d e r Z ü rc h e r R esu lta te  
des U rne n g an g s  vom  30.11.2014. S ta tis tik .in fo  2014/05. K an ton  Z ü rich , S ta tis tis c h e s  A m t (h t tp : / /  
w w w .s ta t is t ik .z h .c h /d a m / ju s t iz _ in n e rn /s ta t is t ik /P u b U k a t io n e n /s ta t is t ik _ in fo /s i_ 2 0 1 4 _ 0 5 _ a n a ly s e _  
e copop_nov_2014 .pdf].
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Car acte r ist iqu es /c a te g o ries P artic ipation
(%l

n

I
C oeffic ient 

de c orre la tion*

Revenu V = .23*

M oins de 3 000 .— 36 97

3 000 ä 5 0 0 0 .- 40 339

5 0 0 0 .-  ä 7 0 0 0 .- 47 385

7 '0 0 0 .-  ä 9 0 0 0 .- 60 196

9 0 0 0 .-  ä 1V000 - 60 135

P lus  de 11 *000.— 73 146

P erception  de la  S itu a tio n  econom ique a c tu e lle V = .1 4 ***

Tres bonne 65 236

Bonne 49 933

P a ssa b le /m a uva ise 42 305

In te re t pour la  potitique V = .6 3 ***

Pas du to u t in te re sse 7 137

Peu in te re sse 12 428

A ssez in te re sse 67 587

Tres in te re sse 86 332

S ym path ie  pa rtis a n e V=.12*

PS -  P a rti s o c ia lis te 55 274

PDC -  P a rti d e m o c ra te -c h re t ie n 46 126

PLR -  P a rti l ib e ra l ra d ic a l 49 227

UDC -  U nion  d e m o c ra tiq u e  du ce n tre 44 241

PBD -  P a rti B o u rg e o is -D e m o c ra tiq u e I54] 1411

Les V e rts (44] 150]

V e rts  lib e ra u x (66) (441

A u tre  p a rt i 63 83

A ucun  p a rt i 46 346

P ositionnem ent sur Taxe g au ch e -d ro ite V = .2 4 ***

E x tre m e  gauche 51 200

Gauche 74 187

C entre 40 518

D ro ite 62 237

E x tre m e  d ro ite 51 199

Confiance au g o uvernem ent V = .0 9 *‘

C on fian t 54 807

Ni co n fia n t ni m e fia n t 51 192

M e fian t 62 498

* D onnees pon d e ree s  se lon  la p a rt ic ip a tio n .
a P o u r l 'in te rp re ta t io n  des c o e ffic ie n ts  s ta tis tiq u e s , c f. « D onnees m e th o d o lo g iq u e s » .
Les c h if f re s  e n tre  p a re n th e se s  in d iq u e n t u n iq u e m e n t une tendance , le n om b re  de cas ne d epassan t 
pas 5 0 : on ne p eu t donc en t i r e r  a ucune  tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.
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1.3 Form ation de l'opinion -  D ifficulte ä p rendre une decision et m om ent du choix

Les reponses ä la question relative au m om ent de la decision sont re lativem ent sim ila ires 
d'une initiative ä l'autre . Dans les tro is  cas, entre un quart et un tie rs des repondants in- 
diquent que leur decision etait «c la ire  des le debut» et seulem ent 10% d'entre eux indiquent 
avoir pris leur decision au cours de la derniere semaine precedant le scrutin . En compa­
raison avec l ’ in itiative contre l'im m igra tion  de masse du 9 fevrie r 2014, l ’ in itiative Ecopop a 
neanmoins donne lieu ä une decision plus tardive. Selon l ’analyse VOX du 9 fevrier, pour pres 
de la moitie des votants le choix etait c la ir «des le debut». La proportion correspondante 
est seulement d ’un quart dans le cas de l ’in itiative Ecopop. En revanche, la part des votants 
qui se sont decides au cours de la derniere semaine est s im ila ire  pour les deux initiatives 
(environ 10%).

L'ampleur du rejet de l ’ in itiative Ecopop a surp ris , aussi en comparaison des sondages 
d ’opinion realises deux ou tro is semaines avant le scrutin . On pourra it donc penser qu'une 
dynamique favorable au Non s ’est developpee au cours des dernieres semaines de Cam­
pagne. Cependant, les resultats de l'enquete VOX ne m ontrent pas une te ile dynamique. 
Parmi les personnes qui ont participe, l ’analyse du vote selon le m oment de la decision met 
plutöt en evidence une dynamique legerem ent favorable au O u i: le Non est tres fortem ent 
m ajorita ire  parmi les votants pour qui le choix etait « c la ir  des le debut» (81%) et parm i les 
votants qui declarent s’etre decides entre 3 et 6 semaines avant le vote (76%), et moins eleve 
parmi les votants qui se sont decides entre 1 et 2 semaines avant le vote (68%) ou durant 
la derniere semaine (64%). Notons que cette dynamique vaut pour les A lemaniques et les 
Tessinois, mais pas pour les Romands, parm i lesquels le Non ä l ’in itiative est reste re la ti­
vement stable quel que soit le m oment de la decision.

Un trend sim ila ire  vaut aussi pour l ’ in itiative sur l ’o r: le pourcentage de Non est tres eleve 
parm i les personnes pour qui le choix etait « c la ir des le debut» (81%) et parm i les personnes 
qui se sont decidees entre 3 et 6 semaines avant le vote (84%), et moins eleve parm i les 
personnes qui sont decidees entre 1 et 2 semaines avant le vote (71%) et durant la derniere 
semaine (68%). En revanche, comme c'est souvent le cas pour les in itiatives de gauche, une 
dynamique en faveur du Non se m anifeste c la irem ent en ce qui concerne l'in itia tive  contre 
les fo rfa its  fiscaux : le pourcentage de Non augmente de 48% parm i les personnes pour qui 
le choix etait « c la ir  des le debut» ä 63-64% parmi les personnes qui se sont decidees entre 
1 et 6 semaines avant le vote et ä 71% parm i les personnes qui se sont declarees au cours 
de la derniere semaine.

Pour les tro is objets -  et singulierem ent pour l'in itia tive  populaire pour l ’abolition des fo r­
fa its fiscaux -  une forte  m ajorite de votants indiquent que leur decision a ete «p lu to t facile 
a prendre». En ce qui concerne l'in itia tive  Ecopop, le niveau de d ifficu lte  percue est tres 
sim ila ire  ä celui mesure a l'occasion de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse de fevrie r 
dernier.
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Tableau 1.3: M om ent du choix et d ifficu lte  lors de la form ation  de l'opinion, 
en pour cent des votants*

IP A bolition des  
fo r fa its  fiscaux  

l%]

IP Ecopop 
1%)

IP Or de la B N S  
l% l

M om ent de la decision
C la ir des le debu t 29 30 24
3 ä 6 sem a ines  avant la vo ta tion 30 28 30
1 ä 2 sem a ines  avant la vo ta tion 32 32 35
Dans la d e rn ie re  sem a ine  avant la vo ta tion 8 10 12
D ifficu lte  de la decision
P lu to t fac ile 81 77 71
P lu tö t d if f ic ile 18 21 27
Indecis, ne sa it pas 1 2 3

* P a rtic ip a n ts  u n iq u e m e n t IN = 1027 ä 1061], d onnees p on d e ree s  se lo n  le re s u lta t du vote conce rne . 
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : A n a lyse  VOX de la vo ta tio n  fe d e ra le  du 30.11.2014.
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2. INITIATIVE POPULAIRE POUR LÄBOLITION 
DES FORFAITS FISCAUX

2.1 Situation in itia le

L'initiative populaire «Halte aux Privileges fiscaux des m illionnaires (abolition des fo rfa its  
fiscaux]» visait a supprim er l ’ imposition fiscale fo rfa ita ire  d'apres les depenses dont bene- 
fic ient en Suisse quelques 56002 ressortissan ts etrangers qui n'exercent aucune activite 
lucrative dans le pays. Concretement, le texte de l ’ in itiative v isa it ä inscrire  dans la Consti­
tution föderale un nouvel artic le  (Art. 127, al. 2bis] selon lequel « les Privileges fiscaux pour 
les personnes physiques sont illic ites. L’ im position d'apres la depense est interdite».

Lancee par le Comite pour l'abo lition des fo rfa its  fiscaux, l'in itia tive  a ete deposee en oc- 
tobre 2012. Elle visait, selon ce comite, ä rem edier ä l'in justice  fiscale existant entre Suisses 
et (riches) ressortissants etrangers. Les fo rfa its  fiscaux ont recem m ent ete abroges par 
cinq cantons (ZH, AR, SH, BS et BL), et dans cinq autres cantons les conditions donnant dro it 
ä l'im position fo rfa ita ire  ont ete durcies (AI, BE, LU, SG, TG). Selon les partisans de l'in it ia ­
tive, les recettes fiscales dans les cantons ayant abroge le systeme de fo rfa its  fiscaux sont 
globalement restees stables, meme en tenant compte du depart de quelques contribuables 
fortunes.

Les opposants au texte, autorites föderales en tete, ont surtou t fa it va lo ir dans leur argu- 
m entaire les consequences financieres potentie llem ent negatives en cas d'acceptation de 
l'in itia tive . Les m ilieux economiques ont argumente contre le texte en m ettant en avant 
les risques pour l'a ttrac tiv ite  fiscale du pays et en rappelant que les beneficiaires des fo r­
faits fiscaux contribuent, par leur consommation, ä faire m archer l'econom ie. Les autorites 
föderales ont aussi rappele qu'une revision de l'im position fo rfa ita ire  d'apres les depenses 
a ete adoptee en 2012. Entrant en vigueur le 1er janvier 2016, cette revision prevoit notam - 
ment un durcissement des conditions d'acces a l'im position fo rfa ita ire  d'apres les depenses 
(forfa it fiscal). Pour les partisans de l'in itia tive , ce durcissement ne repondait pas ä la ques- 
tion fondamentale du privilege pour les ressortissants etrangers et a l'inegalite  de tra ite - 
ment qui en resulte.

Le Conseil national s'est prononce pour le refus de l'in itia tive  (119 voix contre 59, 2 abs- 
tentions), de meme que le Conseil des Etats (30 voix contre 9, 3 abstentions). L'initiative 
populaire etait soutenue par les m ilieux syndicaux, la gauche (PS, les Verts en tete), mais 
aussi par les Democrates Suisses. Elle a ete combattue par les partis de la droite bour­
geoise (PLR, PDC, PBD), l'UDC, les principales organisations patronales et economiques et 
quelques organisations sectorie lles (Hotelleriesuisse, Gastrosuisse).

2 D onnees de 2012, v o ir  B ro ch u re  o ffic ie lle  du C onse il fe d e ra l.

17



Les sondages pre-votation ont m esure une dim inution du soutien ä l ’ in itiative au f il des 
dernieres semaines. L'initiative populaire a ete rejetee le 30 novembre 2014 par 59.2% des 
votants et l ’ensemble des cantons ä l ’exception de Schaffhouse, oü l'abolition des fo rfa its  
fiscaux avait dejä ete decidee au niveau cantonal.

2.2 Profil du vote

L'initiative populaire pour l'abolition des fo rfa its  fiscaux a trouve un plus fo rt soutien parmi 
les votants ä gauche de l'ech iqu ie r politique (tableau 2.1). Elle a ete fortem ent soutenue 
parmi les votants se positionnant a l'extrem e gauche (69%) et ä gauche (65%), alors que tous 
les autres votants, du centre jusqu'ä l ’extreme droite, l ’ont sechement refusee. De meme, 
si environ deux tie rs  des sym pathisants PS ont soutenu l ’ initiative, les sympathisants des 
autres partis l'on t rejetee; le tres fo rt taux de soutien parmi les sympathisants verts doit 
etre in terprete avec prudence vu le faible nombre de repondants ayant declare une proxi- 
mite avec ce parti. Fait assez interessant, le taux d ’acceptation de l ’ in itiative pour l ’abolition 
des fo rfa its  fiscaux est deux fois plus im portant parmi les sym pathisants UDC (35%, en cela 
partie llem ent en porte -ä-faux avec les consignes du parti) que parm i les votants proches du 
PLR (17%) ; ces derniers ont peut-etre ete plus sensibles aux risques de perte d 'attractiv ite 
(fiscale) de la Suisse en cas d'acceptation de l'in itia tive . Enfin, les repondants se decla- 
rant proches d'aucun parti ont accepte l'in itia tive  dans des proportions tres s im ila ires a la 
moyenne nationale.

Le taux d ’acceptation de l ’in itiative a legerem ent augmente avec l ’ in teret pour la politique, 
meme si toutes les categories d 'in teret l ’ont rejetee. Les valeurs des repondants ont aussi 
joue un role im portan t dans le choix de vote. L’ initiative populaire a ete acceptee par les 
personnes moins sensibles ä l'o rd re  et a la securite (59%), soutenant un role plus accru 
de l'E tat face a la concurrence (62%), defendant la lu tte contre les differences de revenu 
(62%), soutenant une prom otion active de l'egalite hom m es-fem m es (53%) et accordant 
plus d 'im portance ä la protection de l'environnem ent qu'au bien-etre economique (53%). 
Habituellement, l ’effet des valeurs se superpose a celui du positionnement ideologique (axe 
gauche-droite, voir Sympathie partisane). En d'autres term es, l'e ffe t des valeurs sur le choix 
de vote devrait etre fortem ent reduit en tenant constant le positionnem ent ideologique des 
votants. Une analyse m ultivariee m ontre que te l n'a pas ete le cas en ce qui concerne le vote 
sur l ’ in itiative pour l ’abolition des fo rfa its  fiscaux: l'e ffe t des valeurs sur le choix de vote 
reste s ign ifica tif meme sous contro le du p ro fil ideologique des votants. Ceci m ontre que 
l ’effet des valeurs, dans ce cas precis, n’est pas entierem ent lie au fa it que les votants se 
situant a gauche soutiennent aussi plus facilem ent des valeurs progressistes.
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Tableau 2.1: IP Abolition des fo rfa its  fiscaux -  Com portem ent de vote d'apres 
les caracteris tiques po litiques, en pourcent des votants*

C a ra c te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui“ n C oeffic ient 
de c o rre la tio n *

To ta l VOX (pondere) 41.2 976

Positionnem ent sur Taxe gauche -d ro ite V = .3 9 * **

E x tre m e -g a u ch e 69 143

Gauche 65 190

C entre 28 270

O ro ite 27 195

E x tre m e -d ro ite 25 126

Sym pathie pour un partl V = .3 8 * **

PS -  P a rti s o c ia lis te 65 215

PDC -  P a rti d e m o c ra te -c h re tie n 23 71

PLR -  P a rti lib e ra l ra d ic a l 17 141

UDO -  U nion d e m o c ra tiq u e  du ce n tre 35 148

PBD -  P a rti B o u rg e o is  D em o cra tiq ue (391 (33)

Les V e rts (94) (34)

V e rts  lib e ra u x (45) (38)

A u tre  pa rti 33 61

A ucun  p a rti 40 200

In te re t pour la  politique V = .1 4 ***

Tres in te re sse s 48 392

A ssez in te re sse 37 514

Pas v ra im e n t in te re sse 36 59

Pas du to u t in te re sse (01 (9]

V a le u r : Etat vs. concurrence V = .2 5 * **

P lus d ' Etat 62 160

V a le u rs  m ix te s 48 316

P lus  de c o n cu rre n ce 30 463

V a le u r : D iffe rences  de revenu V = .3 0 * **

P o u r de g ran d e s  d iffe re n c e s  de revenu 23 168

V a le u rs  m ix te s 36 480

Pas de d if fe re n c e s  de revenu 62 292

V a le u r: Prom otion de l'e g a lite  ho m m es-fem m es V = .1 9 ***

P our une p ro m o tio n  active 53 383

V a le u rs  m ix tes 33 186

Pas de p ro m o tio n  active 35 388
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C a ra c te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui* n C oeffic ient 
de c o rre la tio n '

V a le u r: E nv ironnem ent vs. econom ie V = .2 3 * **

P our une p ro te c tio n  de l'e n v iro n n e m e n t 53 423

V a le u rs  m ix te s 34 450

P our le b ie n -e tre  econ o m iqu e 23 84

* D onnees pon d e ree s  se lo n  le re s u lta t du vote.
a P o u r l ’ in te rp re ta tio n  des v a r ia b le s  s ta tis tiq u e s , c f. « D onnees m e th o d o lo g iq u e s » .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e se s  in d iq u e n t u n iq u e m e n t une tendance , le n o m b re  de cas ne depassan t 
pas 5 0 : on ne peu t donc en t i r e r  aucune  tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fe d e ra le s  du 30.11.2014.

La decision de vote sur l'in itia tive  pour l'abolition des fo rfa its  fiscaux a ete tres peu influen- 
ce par les caracteristiques sociodemographiques des votants (tableau 2.2). La decision ne 
varie guere selon Läge, le sexe, le niveau de form ation, le revenu ou l ’etat civil. Seuls le lieu 
de residence et la langue ont un effet statistiquem ent s ign ifica tif sur le choix, et cet effet est 
faible. L’in itiative a ete acceptee plus facilem ent parmi les votants habitant dans une grande 
ville  (52%, contre 38% parm i les habitants de la Campagne), et de maniere plus im portante 
parmi les Alemaniques (44%, contre 32% parm i les Romands et les Tessinois).

Les differences de dispositions cantonales ont egalement joue un role : dans les cantons qui 
avaient dejä abroge les fo rfa its  fiscaux (ZH, AR, SH, BS et BL) et dans les cantons qui ont 
recemment durci les conditions d ’acces ä ces fo rfa its  (AI, BE, LU, SG, TG), le taux d’accepta- 
tion de l'in itia tive a ete plus eleve que dans les autres cantons.

Tableau 2 .2 :  IP Abolit ion des fo r fa i ts  f iscaux -  C o m p o r te m e n t  d 'apres  les c a ra c te r is ­
t iques so c io d em o g ra p h iq u e s ,  en pourcent des v o tan ts *

C a ra c te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui* n Coeffic ient 
de c o rre la tio n '

To ta l VOX (pondere l 41.2 976

Lieu de residence V = .1 3 ***

G rande v ille 52 274

V ille  m o yen n e /p e tite 37 448

C am pagne 38 254

Langue V=.11**

A lem a n iqu e s 44 529

R om ands 32 254

Tessino is 32 165
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C arac te ris tiq u e s /c a te g o ries % Ouia n C oeffic ient 
de c o rre la tio n *

S ituation cantonale  p re a la b le V = .10**

F o rfa its  fisca ux  abo lis  (5 cantons) 46 274

C on d ition s  d 'acces d u rc ie s  (5 cantons) 45 263

Pas de d isp o s itio n s  sp ec ifiq u es  (16 can tons] 36 439

* D onnees ponde rees se lon  le re s u lta t du vote.
a P o u r In te r p r e ta t io n  des v a ria b le s  s ta tis tiq u e s , cf. « D o n n ee s  m e th o d o lo g iq u e s » .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e ses  in d iq u e n t u n iq u e m e n t une tendance , le n o m b re  de cas ne depassan t 
pas 50: on ne peu t donc en t i r e r  aucune  tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

2.3 Perception de l ’objet

Invites ä decrire le  contenu d e  l'in itia tive , 35% des repondants (et 45% des votants) ont a 
juste titre  mentionne que cetle-ci voula it abolir les fo rfa its  fiscaux. Un autre groupe (environ 
10% des repondants et des votants] a indique que l'in itia tive  concernait l'im position fo rfa i- 
ta ire  pour les (riches) etrangers, mais sans signaler qu 'il s'agissait d 'abroger cet ou til fiscal. 
En troisiem e lieu, 13% des repondants ont mis en avant des enjeux de justice sociale et 
fiscale (sans surprise, il s 'agit en m ajorite de personnes qui ont accepte l ’initiative]. Environ 
40% des repondants (25% des votants) n’ont pas decrit correctem ent l ’objet.

Tableau  2 .3 :  IP Abolit ion des fo r fa i ts  f iscaux -  P erception  des contenus,  
en pourcent des repo nd ants  (p re m ie re  m ent ion  u n iqu em ent)

P erception* Total P artic ipan ts Non partic ipants

% n % n % n

A b o lit io n  des fo r fa its  fisca ux 35 529 46 343 25 186

Im p o s itio n  fis c a le  fo r fa ita ire  p o u r (riches) 
e tra n g e rs

8 113 11 80 5 33

J u s tice  s o c ia le /fis c a le , a b o litio n  des 
in ju s tice s

13 195 13 100 12 91

U n ifo rm is a tio n  de la re g le m e n ta tio n  au 
niveau n a tio n a l

3 43 4 30 1 9

R eponses g en e ra le s  ou e rro n e e s , a u tre s  
re po n se s

15 222 17 127 13 94

Ne s a it pas, pas de reponse 26 394 8 63 44 331

Tota l 100 1496 100 742 100 746

* D onnees p onde rees  se lon  la p a rt ic ip a tio n .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.
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2.4 M otifs du choix

La suppression des inegalites de tra item ent entre Suisses et (riches) etrangers constitue de 
loin le m otif d 'acceptation le plus frequem m ent evoque parmi ceux qui ont accepte l'in itia tive 
(tableau 2.4). Ce motif, qui etait au coeur de l'argum entaire du comite d ’ initiative, represente 
deux tiers des prem ieres m otivations avancees spontanement et une part tres im portante 
de toutes les m entions cumulees. Les autres motivations d'acceptation sont soit tres gene­
rales, soit tres peu frequentes.

Les motivations spontanees de refus de l ’ in itiative sont plus variees. 28% des votants ayant 
refuse l'in itia tive  m ettent en avant un impact negatif sur les recettes fiscales, 15% craignent 
une perte d 'a ttractiv ite  fiscale de la Suisse et la degradation de sa position de concurrence, 
et 14% estime que l ’ in itiative propose une mauvaise solution ou que la question fiscale doit 
rester une competence cantonale.

Tableau 2 .4 :  IP Abolit ion des forfa its  fiscaux -  Motifs des votants  

(p lusieurs reponses possibles)*

M otifs  du choix cites spon tan em ent P rem iere s
m entions

Toutes les  
m en tio n s**

% n % n

Personnes qui ont vote Oui

S u p p re ss ion  des in e g a lite s  de tra ite m e n t 66 264 100 402

A b o lit io n  des fo r fa its  fis ca ux 14 55 21 84

U n ifica tio n  du re g ie m e n t au n iveau n a tio n a l 4 14 12 49

In ju s tice  de tra ite m e n t p a r ra p p o r t aux c o n tr ib u a b le s  e tra n g e rs 1 3 13 51

P lace de la S u isse  dans le m onde , ra p p o r t ä l ’e tra n g e r 0 1 9 34

M otiva tio n s  g e n e ra le s  d ’a ccep ta tio n 10 40 17 66

A u tre s  m o tiv a tio n s  d 'acce p ta tio n 2 12 7 28

In d e c is /pa s  de re po n se 3 11 63 254

Tota l 100 402 241 970

Personnes qui ont vote Non

Im p a c t s u r  les re c e tte s  fis c a le s 28 158 61 348

P lace de la S u isse  dans le m onde , a ttra c t iv ite  f is ca le /e co n o m iq u e 15 85 24 138

Fausse s o lu tio n , co m pe ten ce  ca n to na le 14 80 22 125

A van tages des fo r fa its  fis ca ux 9 53 27 157

C onsequences e con o m iqu e s 2 14 4 23

M o tiva tio n s  g e n e ra le s  de re fu s 16 91 21 119

A u tre s  ra is o n s  de re fu s 8 48 13 75

In d e c is /pa s  de re po n se 8 47 58 333

Tota l 100 574 230 1320

* D onnees p on d e ree s  se lo n  le re s u lta t du vote.
* *  Totaux s u p e r ie u rs  ä 100% c a r  p lu s ie u rs  re po n se s  e ta ie n t poss ib les .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

22



2.5 Argum ents « p o u r»  et « c o n tre »

Meme si l ’ in itiative pour l'abolition des fo rfa its  fiscaux a ete rejetee, les tro is  principaux ar- 
guments mis en avant par le comite d ’ in itiative sont soutenus par une m ajorite au moins re ­
lative des votants interroges dans l ’enquete VOX (tableau 2.51. 53% des votants soutiennent 
l ’argument, qui etait au coeur de l ’ initiative, selon lequel l'abolition des fo rfa its  fiscaux « met 
fin au systeme inequitable qui ne profite qu'aux riches etrangers» (43% des votants le re- 
je tten t). Toutefois, cet argum ent a fortem ent polarise les votants des deux camps. II est 
plebiscite par les personnes qui ont vote pour l'in itia tive  (88% de soutien a l'argum ent), mais 
fortem ent rejete par les personnes qui ont vote contre (67% de refus de l ’argument). L'idee 
qu’une regle nationale est necessaire afin de lim ite r le tourism e fisca l entre les cantons est 
encore mieux acceptee: 58% des votants la soutiennent. Une teile regle est percue comme 
necessaire par une forte m ajorite des personnes qui ont accepte l'in itia tive  (76%), ainsi que 
par pres de la moitie des personnes qui l'on t refusee (47%). Meme l'argum ent selon lequel 
les pertes fiscales liees a l'abolition des fo rfa its  auraient ete m inimes est plus soutenu que 
rejete (47% contre 44%). Cet argum ent est assez fortem ent soutenu par les votants qui ont 
accepte l'in itia tive (68%), ainsi que par un tie rs de ceux qui l'on t refusee.

Comme les argum ents en faveur de l'in itia tive  sur les fo rfa its  fiscaux, les argum ents contre 
l'in itia tive  ont convaincu une m ajorite de votants. Toutefois, ce dern ier resu lta t etait plus 
attendu : dans la mesure oü l'in itia tive a ete rejetee, il est logique que les argum ents contre 
l'in itia tive  recoivent un soutien m ajorita ire. L'argument selon lequel les etrangers benefi- 
ciant d'un fo rfa it fiscal contribuent a l'econom ie suisse est plebiscite par les personnes qui 
ont vote contre l'in itia tive (83%) et il est aussi soutenu par un gros tie rs  (36%) des personnes 
qui ont vote pour. De meme, l'idee que l'acceptation de l ’ initiative populaire pourra it avoir 
de graves consequences pour quelques cantons et communes a ete largem ent soutenue 
par les opposants de l'in itia tive (75%), ainsi que par une forte  m inorite de ses partisans 
(34%). Seul l'argum ent selon lequel la Suisse ne doit pas renoncer ä des fo rfa its  fiscaux qui 
existent aussi dans d'autres pays a ete un peu moins bien recu. II seduit une nette m ajorite 
des personnes qui ont refuse l ’ in itiative (69%), mais il est conteste par les personnes qui 
l ’ont acceptee (66%).
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Tableau 2.5: IP Abolition des forfa its  fiscaux -  Succes des argum ents « pour» et «co n tre»  
aupres des votants en pourcent*

A rg um en ts  pour
D'accord

1%)
Pas d'accord  

(%l
Indecis

1%)

En a b o lis s a n t les fo r fa its  fis ca ux  la 
Su isse  m e t fin  ä un sys te m e  in e q u ita b le  
qui ne p ro fite  qu 'aux r ic h e s  e tra n g e rs

Tota l 53 43 4

Oui 88 9 3

Non 29 67 4

Une reg le  na tio n a le  es t n ece ssa ire  a fin 
de l im ite r  le to u r is m e  f is c a l e n tre  les 
can tons

Tota l 58 34 8

Oui 76 18 6

Non 47 44 9

Les p e rte s  fis c a le s  lie e s  ä l'a b o lit io n  des 
fo r fa its  s e ro n t m in im a le s

Tota l 47 41 12

Oui 68 22 10

Non 32 55 13

A rg um en ts  contre
D'accord

1%)
Pas d’accord

(%!
Indecis

(%)

Les e tra n g e rs  au bene fice  de fo r fa its  
fis ca ux  c o n tr ib u e n t avec le u rs  depenses 
ä fa ire  m a rc h e r l ’e conom ie  su isse

To ta l 63 32 5

Oui 36 59 5

Non 83 13 4

Les fo r fa its  fis ca ux  e x is te n t auss i dans 
d a u tre s  pays, la S u isse  n a donc pas ä y 
re n o n ce r

To ta l 50 38 13

Oui 22 66 12

Non 69 20 12

Le d e p a rt des c o n tr ib u a b le s  im poses  au 
fo r fa it  a u ra  des g rave s  consequences 
fin a n c ie re s  p ou r que lq ue s  ca n to ns  et 
co m m un e s

To ta l 58 30 13

Oui 34 53 12

Non 75 13 12

* Donnees ponderees se lon  le re su lta t du vote,
R esu lta ts  en pour cent en ligne. Exem ple de le c tu re : 53% de tous les vo tan ts (88% des personnes qui ont 
vote O u i; 37% de ceux/ce lles  qui ont vote Non] e ta ient d 'accord  avec le p rem ie r a rgum ent (En abo lissant 
les fo r fa its  fiscaux la Suisse m et fin ä un system e inequ itab le  qui ne p ro fite  qu'aux riches e trangers],
43% (9% des personnes qui ont vote Oui et 67% de ceux/ce lles  qui ont vote Non) l ’ont re je te  et 4%
(3%; 4%) n o n t pas pu se decider.
n Tota l des vo tan ts  qui ont repondu = en tre  1024 et 1033 se lon  la rg u m e n t (pondere).
©  U nivers ite  de Geneve /  g fs .b e rn : analyse VOX des vo ta tions föde ra les  du 30.11.2014.
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3. INITIATIVE POPULAIRE ECOPOP

3.1 Situation in itia le

La Suisse a de longue date attire de nombreux trava illeurs etrangers. La mise en oeuvre de 
l'accord sur La lib re-c ircu la tion  des personnes avec ['Union europeenne (UE) a renforce la 
tendance et a conduit a une forte  augmentation de t ’ im m igration, qui a largem ent contribue 
ä la croissance economique que la Suisse a connu au cours des dernieres annees. Lan- 
cee en ete 2011, l'in itia tive «Halte ä la surpopulation -  Oui ä la preservation durable des 
ressources nature lles» (Ecopop) a ete deposee le 2 novembre 2012 et soumise au vote le 
30 novembre 2014. Apres l'in itia tive UDC «Contre l ’ im m igration de masse», acceptee le 
9 fevrie r 2014, le peuple suisse et les cantons ont ainsi dü se prononcer, pour la seconde 
fois au cours de la meme annee, sur une autre initiative visant ä lim ite r l'im m igra tion . Afin 
de preserver les ressources naturelles, l'in itia tive  Ecopop exigeait de lim ite r ä 0.2% par 
an la croissance de la population due au solde m igratoire. Elle demandait en outre que la 
Confederation investisse au moins 10% des moyens que lle  consacre ä la Cooperation au 
developpement ä la planification fam ilia le.

Le Conseil federal et le parlement ont recommande le rejet de l ’in itiative Ecopop. Dans 
les deux Chambres, le rejet a ete quasiment unanime (190 voix contre 3 et 5 abstentions au 
Conseil national, 44 voix contre 1 au Conseil des Etats). Au niveau national, tous les par- 
tis politiques ont egalement recommande le rejet, ä l ’exception des Democrates suisses. 
Cependant, six sections cantonales de l'UDC ont pris le contre-pied du mot d ’ordre du parti 
national et ont recommande l'acceptation de l'in itia tive. Toutes les associations econo- 
miques, les syndicats, les conferences inter-cantonales et les organisations d ’entraide se 
sont egalement opposes ä l ’initiative, mais l ’Action pour une Suisse independante et neutre 
(ASIN) La soutenue.

Les opposants ä l'in itia tive ont notamment fa it valo ir que l'im m igra tion  a un impact m ineur 
sur les ressources naturelles et que la fixation d'un taux d 'im m igration tres bas aura it des 
consequences nefastes pour Leconomie et sera it contra ire ä la lib re-c ircu la tion  des per­
sonnes avec l ’Union europeenne; apres l'acceptation de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de 
masse, l ’acceptation d ’une initiative encore plus restrictive aura it complique encore davan- 
tage la tache du Conseil federal -  et sonne le glas des relations bilaterales entre la Suisse 
et l ’Union europeenne.

A en croire les sondages d'opinion pre-votations, l ’in itiative Ecopop beneficiait d ’un cer- 
tain capita l de Sympathie aupres de la population suisse. Au final, l'in itia tive  a pourtant ete 
sechement rejetee par le peuple suisse (seulement 25.9% de oui) et par tous les cantons. En 
comparaison du resu lta t du vote sur l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse du 9 fevrie r 
2014, le rejet de l'in itia tive Ecopop a surp ris  par son ampleur.
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3.2 P ro fil du vote

Dans l'ensem ble, la decision de vote sur l ’ initiative Ecopop a ete moins influencee par les 
facteurs politiques (tableau 3.1], que la decision de vote sur l'in itia tive contre l ’im m igration 
de masse du 9 fevrier. Parm i les facteurs qui ont influence le vote sur l'in itia tive Ecopop 
figure la confiance au gouvernement. L'acceptation de l'in itia tive Ecopop est nettement plus 
elevee parm i les personnes qui ne font pas confiance au gouvernement [48%), que parmi 
celles qui lui font confiance (16%] ou qui sont indecises sur ce point (13%). Cependant, meme 
parmi les personnes «m efian tes» le soutien a l'in itia tive  Ecopop n'est pas m ajoritaire.

Le soutien ou le rejet de l ’ in itiative Ecopop varie aussi assez fortem ent en fonction de l ’auto- 
positionnement sur l'echelle  gauche-droite, mais selon un Schema assez com plexe: le rejet 
de l ’ initiative a ete le plus marque (et presque unanime) parmi les personnes se positionnant 
ä la gauche moderee (positions 3 et 4 sur l'echelle  de 0 ä 10). Parmi les personnes se situant 
le plus ä gauche (positions 0 a 2), au centre (position 5] ou a la droite moderee (6 ou 7], le rejet 
a egalement ete tres net (seulement 27-28% d ’acceptation). Seules les personnes se situant 
le plus ä droite (positions 8 a 10) ont assez fortem ent soutenu l ’ initiative, mais ce soutien 
demeure ä nouveau m inorita ire  (46%). En comparaison avec l ’in itiative contre l'im m igration 
de masse, on constate donc une proportion nettem ent plus forte  de rejet parm i toutes les 
categories, et en pa rticu lie r parm i les personnes se positionnant au centre ou ä droite.

A l ’exception des sym pathisants UDC, qui ont m ajorita irem ent accepte l ’ initiative Ecopop 
(56%), les sym pathisants des partis gouvernementaux l ’ont tres fortem ent rejetee. On enre- 
gistre seulem ent 20% de soutien ä l ’in itiative parm i les sym pathisants du PS, du PDC et 
du PLR, qui ont donc vote conform em ent au mot d’ordre de leur parti. Meme si les chiffres 
doivent etre consideres avec prudence en raison du faible nombre d ’observations, les sym ­
pathisants du PBD, des Verts et des Verts liberaux sem blent avoir egalement massivement 
rejete l ’in itiative Ecopop. II en va de meme pour les personnes sans preference partisane, 
qui ont rejete l ’in itiative dans une proportion tres proche de la moyenne generale.

En comparaison avec le vote sur l ’in itiative contre l ’im m igration de masse, le vote sur l' in i­
tiative Ecopop est plus homogene d'un parti ä l'autre. On notera que les sympathisants du 
PLR, qui avaient assez fortem ent soutenu l ’in itiative contre l ’im m igration de masse (40% 
selon l ’analyse VOX du 9 fevrier), ont massivement rejete l ’in itiative Ecopop. La difference 
entre les deux votes est egalement tres marquee parmi les sympathisants de l ’UDC (95% 
de soutien ä l ’ in itiative contre l'im m igra tion  de masse, contre 56% de soutien ä l'in itia tive 
Ecopop). Du point de vue de l'UDC, le contexte des deux votes n'est toutefois pas tout ä 
fa it comparable, puisque le parti national avait recommande le rejet de l'in itia tive Ecopop. 
Dans ce sens, le soutien ä l'in itia tive  Ecopop apporte par les sympathisants de l'UDC est en 
contradiction avec la recommandation de vote du parti national, qui en la circonstance a ete 
quelque peu deborde par sa base.

Contrairem ent au vote sur l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse, le vote sur l'in itia tive 
Ecopop n'est pas influence par l'in te re t pour la po litique : l'in itia tive  a ete rejetee dans des
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proportions sim ila ires que l'on soit « tres» , «assez», « peu» ou « pas du tou t» interesse par 
la politique. De meme, les valeurs politiques ont joue un role moindre que lors du vote sur 
l'in itia tive contre l'im m igra tion  de masse. On observe certes quelques differences signi- 
ficatives de vote en fonction des valeurs d'ouverture ou de modernisation. Ainsi, les per­
sonnes qui privilegient la ferm eture de la Suisse v is-ä-vis de l'exterieur ont assez fortem ent 
soutenu l'in itia tive (49%). II en va de meme parmi les personnes qui souhaitent une Suisse 
qui defend les traditions (43%), qui souhaitent favoriser les Suisses par rapport aux etran- 
gers (40%), qui attachent une grande im portance ä l'o rdre et a la securite (32%), ou qui 
veulent une armee forte  (36%). Cependant, le Oui ä Ecopop n'est m ajorita ire dans aucune 
des categories precitees et les differences devote en fonction des valeurs sont somme toute 
modestes.

Tableau 3.1: IP Ecopop -  C o m p o rte m e n t  de vote se lon les c a rac te r is t iq u es  poli tiques,  
en pourcent des vo tan ts*

C ara c teris tiq u e s /c ate g o ries % Oui" n C oeffic ient 
de c o rre ta tio n 11

Tota l VOX (pondere) 26 979

Confiance au gouvernem ent V = .3 4 ***

C onfian t 16 564

Indecis 13 88

M efian t 48 317

Positionnem ent s u r fa x e  gauche-dro ite V = .2 7 * **

E xtrem e  gauche 27 136

Gauche 5 168

C entre 27 281

D roite 28 200

E x trem e  d ro ite 46 140

Sym pathie pour un p a rti V = .3 6 ***

PS- P a rti s o c ia lis te 18 199

PDC -  P a rti d e m o c ra te -c h re tie n 22 69

PLR -  P a rti l ib e ra l ra d ic a l 19 138

UDC -  Union d e m o c ra tiq u e  du ce n tre 56 175

P B D -  P a rti B o u rg e o is -D e m o c ra tiq u e (16) (31)

Les V e rts (19) (31)

V e rts  lib e ra u x (11) (38)

A u tre s  p a rtis 7 87

A ucun p a rti 23 201

V a le u rs : M odern ite  vs trad itio n s V = .2 1 ***

M odern ite 18 444

V a le u rs  m ix tes 28 333

T ra d itio n s 43 179
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C arac teris tiq ues /catego ries % Oui“ n C oeffic ient 
de corre lation*

V a le u r : O uverture  vs. fe rm e tu re  du pays V -  22 **»

P lus  d 'o u ve rtu re 19 629

V a le u rs  m ix tes 35 266

P lus  de fe rm e tu re 49 73

V a le u r : Egalite  des chances S u iss e s -e tra n g e rs V = .28 ’ * *

M ernes chances 11 307

V a le u rs  m ix tes 23 298

M e ille u re s  chances p ou r les  S u isses 40 352

V a le u r : O rdre  et securite V = .2 0 * **

M oins d 'o rd re  et de se cu rite 4 79

V a leu rs  m ix tes 19 283

P lus d 'o rd re  et de se cu rite 32 605

V a le u r: A rm ee V = .2 3 * **

Forte 36 462

V a leu rs  m ix tes 22 251

Pas d 'a rm ee 12 255

* Donnees ponderees se lon  le re s u lta t du vote.
a P our l 'in te rp re ta tio n  des c o e ffic ie n ts  s ta tis tiq u e s , cf. « D onnees m e th o do log iq ue s» .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e ses  in d iq u e n t u n iq u em e n t une tendance , le nom b re  de cas ne depassant 
pas 50; on ne peut donc en t i r e r  aucune  tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .bern-, ana lyse  VOX des vo ta tio ns  fö d e ra le s  du 30.11.20U .

La decision de vote sur l'in itia tive  Ecopop varie tres peu en fonction des caracteristiques 
sociodemographiques des votants (tableau 3.2). Les hommes ont legerement plus accepte 
l'in itia tive Ecopop que les femmes, mais la difference de vote entre hommes et femmes 
n’est pas significative d ’un point de vue statistique. II en va de meme des differences de vote 
selon Läge, le lieu de residence et la langue. Meme le niveau de form ation, qui influence 
generalement fortem ent le com portem ent de vote en matiere de politique exterieure ou 
de politique d ’ im m igration, n'a guere d ’effet. Ainsi, le Non ä l'in itia tive n'est pas plus eleve 
parmi les personnes titu la ires  d'un diplöme academique que parmi les personnes titu la ires 
d'un apprentissage (77% contre 73%). Le niveau de revenu du menage a egalement joue un 
role lim ite. Seules les personnes les plus aisees (revenu du menage superieurä  11 '000.—) 
se distinguent par un rejet particulierem ent eleve de l ’ initiative Ecopop. Enfin, si la decision 
de vote ne varie pas selon la perception de la Situation economique actuelle des votants, 
leur perception de leur Situation economique fu ture joue un petit ro le : le taux d ’acceptation 
de l ’ initiative est plus eleve parmi les personnes qui pensent que leur Situation economique 
va se deteriorer (44%), que parmi celles qui pensent que lle  va rester la meme (25%) ou 
que lle  va s 'am eliorer (16%). Ce resu lta t est ä m ettre en parallele avec le fa it que l ’ initiative 
Ecopop s'appuyait sur une vision pessimiste des effets de la croissance economique et de 
croissance de la population.
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Nonobstant ces deux derniers resultats, et contra irem ent au vote sur l'in itia tive contre I m ­
m igration de masse, la decision de vote sur l'in itia tive Ecopop a ete marquee par une assez 
grande homogeneite d'un groupe ä l'autre.

Tableau 3 .2 :  IP Ecopop -  C o m p o rte m e n t  de vote selon les ca rac te r is t iqu es  socio-  

d e m o graph iqu es ,  en pourcent des vo tan ts*

C arac te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui" n C oeffic ient 
de c o rre la tio n *

Tota l VOX (pondere) 26 979

Sexe V=.06 n.s.

H om m e 29 475

Fem m e 24 504

Age V=.09 n.s.

18 ä 29 ans 117] 141]

30 ä 39 ans 30 138

40 ä 49 ans 25 163

50 ä 59 ans 26 195

60 ä 69 ans 22 236

70 ans et p lus 32 206

Langue V=.08 n.s.

A lem a n iqu e s 27 534

Tessino is 37 159

R om ands 21 251

Niveau de form ation V=.11*

Ecole o b lig a to ire (35) (26)

A p p re n tissa ge 27 286

F o rm a tion  p ro fe s s io n n e lle  su p e rie u re 36 125

Ecole s p e c ia lis e e /p ro fe s s io n n e lle  su p e rie u re 26 109

M a tu rite , e tudes  pedagog iques 17 71

HES, U n ive rs ite , EPF 23 352

Revenu V =.15**

M oins de 5 '0 0 0 .- 30 217

5 '0 0 0 .-ä 7 '0 0 0 .- 32 260

7 '0 0 0 .-  ä 9 '0 0 0 .- 26 161

9 0 0 0 .- ä 11 0 0 0 .- 21 108

P lus de H ’0 0 0 .- 13 137
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C ara c teris tiq u es /categ o ries % Ouia n C oeffic ient 
de c o rre la tio n '

Perception de la Situation econom ique fu tu re V = .1 3 ***

M e ille u re 16 70

P a re ille 25 802

M o ins  bonne 44 71

* D onnees ponderees se lo n  le re s u lta t du vote.
a P o u r In te rp re ta t io n  des v a r ia b le s  s ta tis tiq u e s , c f. « D onnees m e th o do log iq ue s» .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e se s  ind iq ue n t u n iq u em e n t une tendance , le nom b re  de cas ne depassant 
pas 50; on ne peut donc en t i r e r  aucune tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

3.3 Perception de l ’objet

L'initiative Ecopop a essentie llem ent ete percue comme un instrum ent de lim itation de l 'im ­
m igration. Invites ä decrire le contenu de l'in itia tive , 61% des repondants ont evoque la lim i­
tation de l'im m igration ou de la part d ’etrangers en Suisse (tableau 3.3). Seule une infime 
portion de repondants (1%) a mentionne les objectifs environnementaux et de lim itation de 
croissance de la population poursuivis par l'in itia tive, ou son volet de contribution ä la pla- 
nification des naissances dans les pays en developpement. Comme c ’est habituellem ent 
le cas, la part de non-reponses et de reponses generales ou erronees est beaucoup plus 
elevee parmi les non-votants que parmi les votants.

Tableau 3.3: IP Ecopop -  Perception des contenus, en pourcent des repondants 
(prem ieres mentions uniquem ent)*

Perception* Total Partic ipants Non participants

% n % n % n

L im ita tio n /c o n trö le  de l 'im m ig ra t io n  ou 
de la p a rt d 'e tra n g e rs

61 909 75 784 47 209

L im ita tio n  de (la c ro issa n ce  de) la pop u la tio n 3 43 4 46 2 9

P ro te c tio n  de l ’e nv iro n ne m e n t 1 12 2 18 0 0

A ide  au d e v e lo p p e m e n t/p la n ifica tio n  
des na issances

1 14 2 21 0 0

R eponses g en e ra le s  ou e rron e e s , 
a u tre s  reponses

11 164 9 89 14 61

Ne s a it pas, pas de reponse 24 353 9 91 38 169

Tota l 100 1405 100 1048 100 448

* D onnees ponde rees se lon  la p a rt ic ip a tio n  et la langue.
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.
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3.4 M otifs du choix

L'analyse des m otivations avancees spontanement par les repondants pour ju s tifie r leur vote 
(reponses ä une question ouverte] montre que la volonte de lim ite r l ’ im m igration et le Senti­
ment q u 'ily  a assez/trop d ’etrangers en Suisse ont fortem ent influence la decision de voter 
Oui ä l'in itia tive Ecopop (tableau 3.4]: cette motivation est evoquee en tant que premiere 
reponse par plus du tie rs (38%) des personnes qui ont soutenu l'in itia tive . A ceci s'ajoutent 
les consequences (economiques ou autres) de l'im m igra tion  (9%). Une deuxieme raison de 
soutien ä l'in itia tive est le souci plus large, qui etait au coeur de l'in itia tive Ecopop, de lim ite r/ 
stopper la croissance de la population (18%). Cette motivation est toutefois deux fois moins 
frequente que la volonte de lim ite r l ’ im m igration, ce qui constitue un signe supplementaire 
que l ’ initiative a d ’abord et avant tout ete percue par les votants sous l ’angle de la lim ita ­
tion de l ’im m igration. En troisiem e lieu, une petite proportion des partisans d ’Ecopop (13%) 
jus tifien t leur vote par la volonte de confirm er leur soutien ä l ’initiative contre l ’im m igration 
de masse et de m aintenir la pression sur le Conseil federal, afin qu’il mette en ceuvre cette 
initiative. Le volet de planification fam ilia l dans les pays pauvres n’est aucunement eite.

L’analyse des reponses cumulees des motivations du Oui ä l ’in itiative Ecopop (les repon­
dants pouvaient avancer jusqu ’ä six raisons differentes) fourn it une image legerement d if­
ferente. D'un cote, la volonte de lim ite r l ’ im m igration et le rejet de principe de l'im m igration 
demeure la motivation principale. D’un autre cote, les consequences negatives attribuees a 
l ’ im m igration, ainsi que la volonte de m aintenir la pression sur le Conseil federal pour qu’il 
mette en oeuvre l ’initiative contre l ’ im m igration de masse, gagnent en im portance et sont 
cites aussi souvent que la volonte de stopper la croissance de la population.

Parmi les opposants ä l ’ initiative Ecopop, la volonte de s’opposer a la lim ita tion (supple­
mentaire) de l'im m igra tion , de soigner l ’ouverture de la Suisse et de contrer une initiative 
jugee xenophobe constitue la principale motivation du vote (25% des prem ieres mentions], 
Les considerations de nature economique ont egalement joue un role im portant (21% des 
prem ieres m entions]: l'in itia tive est mauvaise pour l ’economie, l ’economie profite de l ’ im - 
m igration, la Suisse a besoin de la main d'oeuvre etrangere, etc. En troisiem e lieu, 16% des 
personnes qui ont vote Non jugent que l'in itia tive Ecopop est inappropriee et ne fourn it pas 
les bonnes solutions au probleme de l'im m igration, ou que lle  est trop extreme ou irre a li- 
sable. 7% des opposants contestent egalement le volet environnemental et celui re la tif a 
la planification des naissances qui etaient au coeur de l'in itia tive. Enfin, seulem ent 2% des 
opposants jus tifien t leur refus par la volonte de ne pas m ettre (davantage) en peril la poli- 
tique europeenne de la Suisse. A en croire ce resultat, les consequences pour les accords 
bilateraux avec l ’UE n’ont pas joue un role m ajeur dans le rejet de l'in itia tive Ecopop.

L'image est ä nouveau legerement differente si l'on considere l'ensemble des reponses: les 
considerations economiques arrivent en tete des raisons du rejet, juste devant le refus de 
lim ite r l'im m igration.
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Tableau 3.4: IP Ecopop -  Motifs des votants (plusieurs reponses possibles]*

M otifs  du choix cites spontanem ent P rem ieres
m entions

Toutes  
tes m entions“

% n % n

Personnes qui ont vote Oui

11 y a a s se z /tro p  d 'e t ra n g e rs /  i l fa u t L im ite r l ’ Im m ig ra tio n 38 97 56 144

11 fa u t lim ite r /s to p p e r  la c ro issa n ce  de la p op u la tio n 19 49 35 90

C onsequences nega tives de l 'im m ig ra t io n  (chöm age, 
m anque  d 'espace, sys tem e  soc ia l)

4 10 35 89

M e ttre  la p ress ion  s u r le C on se il fe d e ra l /  p ou r la m ise  en 
oeuvre de l'in it ia t iv e  co n tre  l 'im m ig ra t io n  de m asse

13 33 32 83

M o tiva tio n s  gen e ra le s 9 24 14 37

A u tre s  ra iso n s  d a c c e p ta tio n 10 25 18 44

Ne s a it pas/pas de re p o n se /re p o n se  e rron e e 5 13 47 120

Tota l (Ja -S tim m ende) 100 255 237 605

P ersonnes qui ont vote Non

C on tre  la l im ita tio n  de l ' im m ig ra t io n /p o u r  l 'o u v e r tu re  
de la S u is s e / ily a  enco re  de la p la c e /tra d itio n  d 'a c c u e il/ 
c o n tre  une in itia tive  xenophobe

25 177 37 266

R aisons e conom iques  (l'e c o n o m ie  p ro fite  de T im m ig ra tio n , 
la S u isse  a besoin de la m a in  d 'ceuvre e tra n g e re , l 'in it ia t iv e  
e s t m auva ise  p ou r l'e co n o m ie ]

21 145 42 302

L 'in itia tive  e s t in a p p ro p r ie e /tro p  ra d ic a le / ir re a lis a b le , 
e ile  n 'ap p o rte  pas la bonne s o lu tio n

16 115 24 174

Les m o tiva tio n s  eco lo g iq u es  ne tie n n e n t pas /  
co n tre  la p la n ific a tio n  des n a issances

7 48 17 122

R aisons ju r id iq u e s 3 22 6 44

L 'in itia tive  co n tre  l 'im m ig ra t io n  de m asse  e s t s ü ffisa n te 3 19 7 50

P o litiq u e  europeenne  Id a n ge r p o u r les accords  b ila te ra u x ] 2 12 8 57

M o tiva tio n s  g e n e ra le s 11 76 15 105

A u tre s  ra iso n s  de re fus 4 27 7 49

Ne s a it pas/pas de re p o n se /re p o n se  e rron e e 9 64 32 231

T o ta l (personnes qui ont vote Non] 100 705 195 1400

* D onnees ponderees se lo n  le re s u lta t du vote.
■ Totaux s u p e rie u rs  ä 100% c a r p lu s ie u rs  re po n se s  e ta ie n t p oss ib les .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fe d e ra le s  du 30.11.20U .
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3.5 Argum ents « p o u r»  et « c o n tre »

Parmi les arguments favorables a l'in itia tive Ecopop soumis a l ’appreciation des repondants 
de l'enquete VOX, un argument recoit un soutien m ajoritaire (tableau 3.5): l'argum ent selon 
lequel « l'im m igra tion  incontrölee conduit au surpeuplement et nuit ä l'environnem ent» est 
soutenu par 51% des votants; il est plebiscite par les personnes qui ont accepte l'in itia tive 
(88% de soutien] et il est soutenu par une forte m inorite de personnes qui ont rejete l ’in itia- 
tive (38%). Meme si le peuple suisse a sechement rejete l'in itia tive Ecopop, il continue donc 
de percevoir de maniere critique les effets de l ’imm igration. L’argument selon lequel «II 
faut augmenter la pression sur le Conseil federal afin qu’il mette en ceuvre l ’initiative sur 
l ’ im m igration de masse» beneficie lu i-aussi d'un soutien assez eleve (43%). II est soutenu 
presqu’unanimement par les partisans de l'in itia tive (91%) et il convainc un quart (26%) des 
opposants. Pour cet argument, comme pour le precedent, le taux de soutien est donc sen- 
siblement superieur ä celui accorde par les votants ä l'in itia tive Ecopop. Ceci suggere que 
les intentions de l'in itia tive ont ete mieux accueillies que l ’initiative elle-meme. En revanche, 
l ’argument selon lequel « Pour tra ite r le probleme d ’im m igration ä la racine, il faut promou- 
voir la planification fam ilia le dans les pays pauvres afin d'y reduire le taux de fecondite» est 
nettement moins bien recu: seulement 33% des votants l'acceptent (63% des votants Oui 
l'approuvent, mais 73% des votants Non le rejettent).

L’evaluation des tro is arguments contre l'in itia tive Ecopop soumis ä l'appreciation des re ­
pondants debouche sur un constat s im ila ire : ces tro is arguments recueillent certes tous un 
soutien majoritaire, mais ce soutien est nettement in ferieur au taux de rejet de l ’ initiative 
Ecopop; alors que l ’ initiative a ete rejetee par 75% des votants, le soutien aux arguments qui 
s’opposent a l ’ initiative oscille entre 55 et 65%. L’argument economique, selon lequel « Fixer 
un taux d’ immigration bas et rigide aggravera la penurie de main d ’ceuvre et penalisera l'eco- 
nomie», est celui qui rencontre le plus d'echo (65% d’acceptation). II est soutenu par 78% des 
votants Non, mais aussi par 27% des votants Oui. De meme, l'argum ent, eher a l'UDC, selon 
lequel «Apres l ’acceptation de l ’ initiative sur l ’ im m igration de masse, il n'est pas neces- 
saire de prendre des mesures supplementaires», est soutenu par 60% des votants; 68% 
des opposants a Ecopop et 35% des partisans sont d ’accord avec l'argum ent. En revanche, 
l ’argument selon le q u e l« Vouloir contro ler l ’ immigration est contra ire a l ’accord sur la libre 
circulation des personnes et va conduire a la resilia tion des accords bilateraux avec l'Union 
europeenne» divise fortem ent les votants, et c'est le seul qui suscite une indecision assez 
elevee: seule une courte m ajorite des votants (54%) soutient cet argument et 15% ne par- 
viennent pas a se prononcer. Parmi les personnes qui ont accepte l'in itia tive Ecopop, une 
m ajorite relative (46%) est d'avis que le contröle de l ’ im m igration n’est pas incompatible avec 
l ’accord sur la libre-c ircu la tion des personnes -  et les accords bilateraux. Meme parmi les 
personnes qui ont rejete l'in itia tive Ecopop, seule une courte m ajorite (60%) considere que le 
controle de l'im m igration est contra ire a la lib re-circu la tion des personnes et conduira a la 
resiliation des accords b ila te raux; 26% sont d'un avis contraire et 15% ne se prononcent pas.
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En resume, l ’evaluation des arguments pour et contre l ’in itiative Ecopop indique que la deci- 
sion de vote tres defavorable ä l'in itia tive ne reflete qu 'im parfa item ent les preferences de 
la population suisse sur les questions d’ im m igration. En outre, l'evaluation de l'argum ent 
re la tif aux accords bilateraux tend d'une part ä confirm er que ces accords n'ont pas joue un 
role prio rita ire  dans la decision de vote sur l'in itia tive Ecopop, et suggere d ’autre part que 
les Suisses et les Suissesses ne sont pas au c la ir sur la question de la com patib ilite entre le 
contröle de l'im m igra tion  et l'accord sur la lib re-c ircu la tion  des personnes.

Tableau 3 .5: IP Ecopop -  Succes des argum ents « p o u r»  et « c o n tre »  aupres des votants  
en pour cent*

A rg um en ts  pour
D'accord

1%)
Pas d’accord  

1%)
Indecis

1%)

L 'im m ig ra tio n  in c o n tro le e  co n d u it au 
s u rp e u p le m e n t et n u it ä l 'e n v iro n n e m e n t

Tota l 51 46 4

Oui 88 11 2

Non 38 58 4

II fa u t a ug m e n te r la  p ress io n  s u r le 
C onse il fe d e ra l a fin  q u 'i l  m e tte  en ceuvre 
l 'in it ia t iv e  s u r l 'im m ig ra t io n  de m asse

To ta l 43 55 2

Oui 91 7 2

Non 26 71 2

P o u r t ra ite r  le p rob le m e  d 'im m ig ra t io n  ä 
la rac ine , i l fa u t p ro m o u v o ir  la p la n ific a - 
tion  fa m ilia le  dans les  pays pau vre s  afin 
d 'y  re d u ire  le taux de fe co n d ite

Tota l 33 63 4

Oui 63 34 3

Non 23 73 4

A rg um en ts  contre
D’accord

1%)
Pas d'accord  

1%)
Indecis

1%)

F ixe r un taux d 'im m ig ra t io n  bas et r ig id e  
agg rave ra  la p enu rie  de m a in  d 'ceuvre  et 
p en a lise ra  l'e co n o m ie

To ta l 65 30 5

Oui 27 66 7

Non 78 18 4

A p re s  l'a cce p ta tio n  de l 'in it ia t iv e  s u r 
l 'im m ig ra t io n  de m asse, i l n 'es t pas 
n e ce ssa ire  de p re n d re  des m e su re s  
su p p le m e n ta ire s

Tota l 60 36 5

Oui 35 62 2

Non 68 27 5

V o u lo ir c o n tro le r  l 'im m ig ra t io n  es t 
c o n tra ire  ä l'a cco rd  s u r la lib re  c irc u la -  
tion  des pe rso n n es  et va co nd u ire  ä la 
re s ilia t io n  des accords  b ila te ra u x  avec 
l ’U nion eu ropeenne

T o ta l 54 31 15

Oui 37 46 17

Non 60 26 15

* Donnees ponderees se lon  le re s u lta t du vote.
Exem ple de le c tu re : 43% de tous les vo tan ts (91% des personnes qui ont vote Oui, 26% de ce lles  qui 
ont vote Non) e ta ien t d 'accord  avec le deuxiem e a rgu m e n t l l l  fa u t a ugm en te r la p ress ion  s u r le C onseil 
fede ra l), 55% 17% des personnes qui ont vote Oui et 71% de ce lle s  qui ont vote Nonl l'o n t re je te  et 2% 
(2%, 2%) n ’ont pas pu se decider. 
n to ta l des vo tan ts qui ont repondu = 960 ä 967,
©  U nivers ite  de Geneve /  g fs .b e rn : analyse VOX des vo ta tions föde ra les  du 30.11.2014.
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3.6. Mise en oeuvre de l'in itia tive  contre l ’im m igration  de masse et poursuite des accords 
bila te raux

Dans l ’enquete VOX, nous avons pose deux questions supplem entaires sur La thematique 
des liens entre contröle de L’ im m igration et poursuite de la voie b ilaterale avec l ’Union euro- 
peenne. Dans un prem ier temps, nous avons demande aux personnes interrogees si elles 
avaient accepte ou rejete l'in itia tive  UDC contre l'im m igra tion  de masse le 9 fevrie r 2014 
(question retrospective).3 La prem iere colonne du tableau 3.6 presente les reponses ä cette 
question, dans l'ensem ble et dans chaque communaute linguistique, et la seconde colonne 
rappelle les resultats reels.

Tableau 3 .6 : Decision de vote sur l ’in itiative UDC Contre l ’im m igration  de masse
(question retrospective]

In itia tive
Contre l ’ im m igra tion  de m asse

Selon VOX 
du 30.11.14  

% Oui

n R esu ltat re e l 
% Oui

Tota l* 37 1116 50

S uisse a le m a n iq u e 40 593 52

Suisse rom ande 29 298 42

Tessin 43 236 68

* D onnees pon d e ree s  se lon  la langue. N ous avons exc lu  les  p e rso n n es  qui n ’on t pas p a rtic ip e  
le 9 fe v r ie r  (n=282) e t ce lle s  qui ne se so uv ie n ne n t pas ce q u ’e lle s  o n t vo te  (n=48), ne saven t pas 
ln=40) ou re fu s e n t de re p o n d re  (n=18|.

©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

Dans l'enquete VOX conduite apres la votation du 30 novembre 2014, le pourcentage de per­
sonnes qui indiquent avoir vote Oui a l'in itia tive Contre l ’im m igration de masse est sensible- 
ment in ferieur au resu lta t reel du scrutin du 9 fevrie r 2014. Ceci vaut dans les tro is regions 
linguistiques, mais tout particu lierem ent au Tessin, oü l'e ca rt entre le resu lta t mesure dans 
l ’enquete et le resu lta t reel s'eleve a 25%. II y a deux explications possibles -  et complemen- 
ta ires -  a cette difference entre resu ltat selon l ’enquete et resu lta t reel. D’abord, il est pos- 
sible que les personnes qui ont vote contre ä l ’ in itiative UDC soient surrepresentees parmi 
les personnes interrogees ä la suite du vote du 30 novembre. Ensuite, il est aussi possible 
qu’une partie des personnes qui ont repondu avoirvote Non a l ’in itiative UDC ont en fa it vote 
Oui, ou n’ont pas vote. Dans ce cas de figure, l ’e rreu r des repondants peut etre fo rtu ite  (les 
repondants ont oublie s’ils ont vote ou non et ce qu 'ils  ont vote, et se trom pent dans leur 
reponse] ou intentionnelle (les repondants se souviennent avo irvo te Oui mais choisissent 
de dire qu 'ils  ont vote Non).

3 L ib e lle  de la q u e s t io n : « En fe v r ie r  2014 nous avons vote s u r  l ’ in itia tiv e  co n tre  l ’ im m ig ra tio n  de m asse. 
P ouvez-vous m e d ire  ce que vous avez vo te?  A vez-vous vote Oui ou Non, ou n ’avez-vous pas p a rtic ip e  
ä ce vo te ? "
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Le tableau 3.7 croise le vote sur l'in itia tive  Ecopop en fonction du vote sur l'in itia tive  contre 
l'im m igra tion  de masse. Parmi les personnes qui ont soutenu l'in itia tive contre l'im m ig ra - 
tion de masse, on constate qu'une bonne moitie (52%) a rejete l'in itia tive Ecopop. De plus, la 
tres grande m ajorite (88%) des personnes qui ont rejete l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de 
masse ont egalement rejete l'in itia tive  Ecopop. Ainsi, l'echec severe de l'in itia tive Ecopop 
s'explique par la conjonction du Non quasi unanime des personnes qui avaient dejä vote 
contre l'in itia tive sur l'im m igra tion  de masse et du Non d'une personne sur deux qui avait 
accepte l'in itia tive sur l'im m igration de masse.

Une analyse com plementaire met en evidence des differences interessantes entre les sym - 
pathisants des differents partis. Sans surprise, une proportion elevee des sympathisants 
UDC (pres de 50%) a vote Oui aux deux initiatives. La part des personnes qui ont accepte les 
deux initiatives est nettem ent plus faible parm i les sympathisants des autres partis (eile ne 
depasse guere 20%). Cependant, une autre part im portante des sympathisants UDC (envi- 
ron 40%) a accepte l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse mais a refuse l ’in itiative Eco­
pop. La part des personnes qui ont emis des votes differencies (Oui ä l ’ initiative UDC, Non 
a Ecopop) est aussi assez elevee parm i les sympathisants du PLR et du PDC (environ 30%). 
Enfin, une nette m ajorite des sympathisants du PS (et, sem ble -t-il, des Verts et des Verts 
liberaux) ont rejete les deux initiatives. Le taux correspondant est legerement in ferieur 
(50% environ) parmi les sympathisants du PLR et du PDC.

Tableau 3.7: Vote sur l ’in itiative Ecopop en fonction du vote sur l ’in itiative UDC
contre l ’im m igration  de masse Iquestion re trospective)*

Vote sur l ’in itia tive  contre  l ’im m igra tion  de m asse

Vote s u r l ’ in itia tive  Ecopop % Oui % Non

Oui 48 12

Non 52 88

Tota l 100 100

(n) (510] (602)

* D onnees ponde rees se lon  le vo te  s u r  l ’ in itia tiv e  c o n tre  l ’ im m ig ra tio n  de m asse, 
le vote s u r  l 'in it ia t iv e  Ecopop, e t la langue.

©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn  : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

Dans un deuxieme temps, nous avons pose une question prospective concernant le choix 
que le peuple suisse sera peut-etre amene a fa ire entre la mise en oeuvre de l'in itia tive 
contre l'im m igra tion  de masse et le maintien de la voie bilaterale. Le libelle de la question 
est le su ivan t: « Le Conseil federal s'efforce a present de concretiser la volonte du peuple et 
de m ettre en oeuvre l'in itia tive contre l'im m igra tion  de masse et, parallelem ent, de m ainte- 
nir les accords bilateraux conclus avec l'Union europeenne. Si les deux sont impossibles ä 
rea liser en meme temps, qu'est-ce qui est le plus im portant pour vous? La mise en oeuvre 
de l ’initiative populaire contre l ’ im m igration de masse ou le maintien des accords bilateraux 
avec TUE?»
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Le tableau 3.8 presente les resu lta ts  -  non ponderes dans La prem iere colonne et ponderes 
en fonction du vote sur l'in itia tive contre l'im m igra tion  de masse dans la seconde colonne. 
C’e s t-ä -d ire : dans la seconde colonne, l ’echantillon a ete pondere de sorte ä ce que le 
reponses relatives au vote sur l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse soient conformes 
au resu lta t reel (50-50 et pas 37-63 comme cela apparaTt dans la prem iere colonne du 
tableau 3.6], Cette ponderation a pour effet de reduire le poids des personnes qui ont vote 
contre l'in itia tive UDC et d 'augm enter celui des personnes qui ont vote pour.

Tableau 3 .8 : Choix en tre  le m aintien des accords b ila terau x  et la mise en oeuvre
de l'in itia tive  UDC contre l ’im m igration  de m asse (question prospective)

M ise en oeuvre in itia tive  versus  
m ain tien  des accords b ila te ra u x

Soutien
b ila te ra le s

(%l

n Soutien
b ila te ra le s **

!%l

n * * *

T ota l* 69 1321 63 1027

S u isse  a le m a n iq u e 68 707 62 549

S u isse  rom ande 74 347 69 269

Tessin 66 270 55 217

* D onnees p onde rees  se lon  la langue
* *  D onnees p onde rees  se lo n  le vote s u r  l 'in it ia t iv e  co n tre  l 'im m ig ra t io n  de m asse  (et se lon  la

langue  p o u r le re s u lta t d 'ensem b le ).
* * *  Le n om b re  d 'o b s e rv a tio n s  e s t in fe r ie u r  ä ce lu i de la p re m ie re  co lonne , c a r  i l e xc lu t les pe rsonnes

qui n 'on t pas p a rt ic ip e  au vote s u r l 'in it ia t iv e  co n tre  l 'im m ig ra t io n  de m asse  ou qui n 'on t pas
repondu  ä ce tte  q ue s tio n  re tro s p e c tiv e .

©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des v o ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

En Suisse et dans les tro is  regions linguistiques, les resu ltats de la prem iere colonne in- 
diquent qu’il existe une forte  preference pour le maintien accords bilateraux (69% au niveau 
national], Cette preference est la plus marquee en Suisse romande, mais eile domine ega- 
lement (ä deux contre un] en Suisse alemanique et meme au Tessin. Meme si on corrige les 
resultats en ponderant les reponses en fonction du vote sur l'in itia tive  contre l'im m ig ra ­
tion de masse, la preference pour les accords bilateraux reste nettement m ajorita ire dans 
l'ensem ble de la Suisse (63%], ainsi que dans chaque communaute linguistique. Parmi les 
sympathisants de partis, on observe comme on pouvait s'y attendre un contraste marque 
entre les personnes proches de l'UDC, dont la grande m ajorite (72%) privilegie la mise en 
ceuvre de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse, et les personnes proches des autres 
partis, qui privilegient fortem ent le maintien des accords bilateraux (70% ou plus parm i les 
supporters du PS, du PLR et, sem ble -t-il, du PBD, des Verts et des Verts liberaux, ainsi que 
parm i les personnes sans preference partisane). Seuls les sympathisants du PDC semblent 
legerement plus divises (environ 60% d'entre eux accordent plus d 'im portance aux bilate­
rales, 40% ä la mise en oeuvre de l'in itia tive  UDC).

4 La m em e q ue s tio n  a ete posee dans la p re m ie re  vague du W a h lb a ro m e te r de l ' ln s t i tu t  g fs  p ub lie  le 
1 "o c to b re  2014 et a co nd u it ä un re s u lta t s im ila ire  (65% de pe rso n n es  qui a cco rd e n t la p r io r ite  aux 
b ila te ra le s  p lu tö t qu 'ä  la m ise  en oeuvre de l 'in it ia t iv e  UDC).
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Le tableau 3.9 croise cette question prospective relative au choix entre contro le de l'im m i- 
gration et maintien des accords bilateraux avec la question retrospective relative a la deci- 
sion de vote sur l'in itia tive  contre 1'immigration de masse.

Tableau 3.9: Choix en tre  m aintien des accords b ila te rau x  et mise en ceuvre
de l'in itia tive  UDC (question prospective), en fonction de la decision de vote 
sur l ’in itia tive UDC (question re trospective )*

Vote sur l ’in itia tive  contre  1 'im m igration de m asse

M ise en ceuvre in itia tive  ve rsu s  m a in tie n  
des a cco rd s  b ila te ra u x

% Oui % Non

M ise en ceuvre in itia tive 67 8

M a in tie n  des accords  b ila te ra u x 33 92

Tota l 100 100

In) (505) 1521)

* D onnees ponderees se lon  le vote s u r l 'in it ia t iv e  c o n tre  1 'im m ig ra tio n  de m asse  et la langue. 
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

Parmi les personnes qui ont accepte l'in itia tive contre rim m igra tion  de masse, deux tiers 
considerent qu 'il est plus im portant de m ettre en oeuvre cette in itiative que de conserver 
les accords bilateraux; un tie rs considere qu 'il est plus im portant de m aintenir les accords 
bilateraux plutot que de m ettre en oeuvre l ’ initiative. C’est l'a ttitude de ce dern ier groupe 
qui explique la forte  preference pour les accords bilateraux relevee dans le tableau prece- 
dent:5 bien que ce groupe ait accepte l'in itia tive  UDC, il considere le maintien des accords 
bilateraux comme plus im portant. Parmi les personnes qui ont rejete l'in itia tive  contre 
1'immigration de masse, une ecrasante m ajorite (92%) veut donner la priorite  aux accords 
bilateraux. Seule une toute petite m inorite (8%) considere qu 'il faut donner la priorite  a la 
mise en ceuvre de l'in itia tive  UDC.

On observe ä nouveau une Opposition marquee entre les sympathisants UDC et les sympa- 
th isants des autres partis. Parmi les sympathisants UDC, environ 70% ont vote pour l'in i-  
tiative contre 1’ im m igration de masse et accordent plus d ’im portance ä sa mise en ceuvre 
qu'aux accords bilateraux. Seule une petite m inorite (15 ä 30%) des sympathisants des 
autres partis et des personnes sans preference partisane ont le meme profil. A l ’inverse, 
une proportion im portante des sym pathisants de tous les partis sauf ceux de l ’UDC ont 
vote contre l ’in itiative sur 1’im m igration de masse et accordent la priorite  au maintien des 
accords bilateraux. Cette proportion varie de 40 a 50% parm i les sympathisants du PDC et 
parmi les personnes sans preference partisane ä 60% et plus parm i les sympathisants du 
PLR, du PS et, sem ble -t-il, du PBD, des Verts et des Verts liberaux, contre seulem ent 10% 
parm i les supporters de l'UDC. Finalement, pourtous les partis la proportion de personnes

5 N ous avons re p ro d u it le ta b le a u  3.8 p ou r chacune  des tro is  re g io n s  lin g u is t iq u e s  se pa re m e n t. La p a rt 
des p e rso n n es  qui o n t vote Oui ä l ’ in itia tiv e  U D C m a is q u i p re fe re ra ie n t a c co rd e r la p r io r ite  aux accords  
b ila te ra u x  es t la p lus  e levee au Tessin  141%, c o n tre  36% en S u isse  ro m ande  et 32%  en S u isse  a le m a - 
nique).
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qui ont dit Oui ä ['in itia tive contre l'im m igra tion  de masse mais qui privilegient neanmoins le 
maintien des accords bilateraux varie de 10 ä 20%.

Dans l'ensemble, ces resu lta ts sont donc favorables aux accords bilateraux, mais ils sont 
a considerer avec prudence. D'une part, nous avons constate que l'echantillon n'est pas 
representatif du vote du 9 fevrie r 2014. Meme si nous avons pondere les reponses en fonc- 
tion du vote sur l'in itia tive  UDC contre l'im m igra tion  de masse, nous ne pouvons pas etre 
certains que cette correction soit süffisante. D'autre part, et plus fondamentalement, ä ce 
stade une question purement prospective comme celle que nous avons posee mesure seu­
lement une predisposition et pas un com portem ent. Bien que l'idee q u 'ilfa u d ra  peut-etre 
fa ire un jo u r un choix entre la mise oeuvre de l'in itia tive  contre l'im m igra tion  de masse et 
la poursuite de la voie b ilaterale ait dejä ete evoquee, un veritable debat a ce sujet n'a pas 
encore eu lieu. Les attitudes des Suisses et des Suissesses vont forcem ent evoluer lorsque 
ce debat aura lieu. Enfin, on ne connaTt pas encore les term es du choix qui sera, le cas 
echeant, soumis au vo te : on ne sait ni quelle form e va prendre la mise en oeuvre de l"in itia­
tive contre l ’ im m igration de masse, ni quel sera le contenu exact des «accords bilateraux» 
qui seront mis dans la balance. La seule conclusion raison nable que l'on peut donc t ire r  ä ce 
jo u r est qu 'il existe un potentiel de soutien pour les accords bilateraux et une predisposition 
favorable a leur egard au sein de la population suisse.
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k.  INITIATIVE POPULAIRE SUR L'OR

4.1 Situation in itia le

En Suisse, L'or a longtemps joue un ro le im portant pour garantir la valeur du franc suisse. 
Mais il y a plus de 40 ans que le rattachem ent du franc ä l'o r a perdu de l'im portance. La 
pa rite -o r du franc Suisse a ete form ellem ent supprimee ä l'occasion de la revision com- 
plete de la Constitution federale (1er Janvier 2000). La Banque nationale suisse (BNS) a alors 
vendu plus de la moitie de ses reserves d'or. Aujourd'hui, 10% de la fortune de la BNS est 
en or. La m ajorite de l'o r est stocke en Suisse, environ 30% est stocke en etranger (20% en 
Angleterre, 10% au Canada).6

Lancee par des m em bres de l ’UDC, l'in itia tive  populaire «Sauvez l ’or de la Suisse » exigeait 
que la BNS porte ä 20% au moins la part des actifs qu'elle detient en or, declarait inalie- 
nables les reserves d 'or de la BNS, et obligeait ce lle-c i ä stocker son or entierem ent en 
Suisse.

Le Conseil federal et le parlem ent ont recommande le rejet de l'in itia tive  sur l'o r 
(par 156 voix contre 22 et 20 abstentions au Conseil national et par 43 voix contre 2 au 
Conseil des Etats), sans lui opposer de contre-pro jet. Tous les partis representes dans le 
parlem ent ont recommande le rejet de l'in itia tive  populaire. II en va de meme pourtoutes les 
principales associations (Economiesuisse, Travail-Suisse, Union Syndicale Suisse, etc.), ä 
l'exception de l ’ASIN. L'initiative n'a -  de loin -  pas fa it l'unanim ite au sein de l'UDC, puisque 
20 sections cantonales ont devie du mot d'ordre du parti national. A part les Democrates 
Suisses et l'Union Democratique Federale, deux partis qui ne sont pas representes au par­
lement federal, aucun parti n'a soutenu l'in itia tive  sur l'or.

Apres une Campagne d'une tres faible intensite, l'in itia tive  a ete rejetee par 77.3% des vo­
tants et tous les cantons. Le taux d'acceptation a varie entre 17% (Vaud) et 33% (Tessin).

4.2  Profil du vote

Malgre le fa it qu'aucun grand parti politique n'a soutenu l'in itia tive populaire sur l'or, l'iden- 
tification partisane a exerce une influence im portante sur la decision de vote. A part parmi 
les sympathisants de l'UDC, le taux d’acceptation de l'in itia tive ne depasse pas 20%. Les 
sympathisants des principaux partis ont donc suivi ä la le ttre  le mot d 'ordre de leur parti 
prefere. Les sym pathisants UDC constituent une exception ä cet egard, puisque 50% d'entre 
eux ont vote pour l'in itia tive  sur l'or, alors que le parti national recom m andait son rejet. 
Cependant, on se souviendra qu'un nombre eleve de sections cantonales (20) ont devie du

6 V o ir B ro ch u re  o ffic ie lle  du C on se il fe d e ra l.
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mot d'ordre du parti national et ont recommande l'acceptation de l'in itia tive . Enfin, les per- 
sonnes qui ne se sentent proches d'aucun parti ont vote comme la moyenne de l ’electorat 
[20% de soutien ä l'in itia tive  sur l'o rl.

L'analyse de l'auto-positionnem ent des votants sur laxe  gauche-droite m ontre l'im pact 
de l ’ ideologie sur le vote: le soutien ä l'in itia tive augmente graduellem ent lorsque l'on se 
deplace de la gauche (7% de Oui) ä l ’extreme droite (44% de Oui). Malgre tout, aucun groupe 
n'a accepte l'in itia tive . Le taux d'acceptation est superieurä  la moyenne chez les votants qui 
se situent ä l'extrem e gauche [26% de Oui).

Un des facteurs im portants pour le soutien ä l'in itia tive  sur l'o r est la confiance dans le 
gouvernement. Sans etre m ajorita ire, le Oui ä l'in itia tive  est sensiblem ent plus eleve parmi 
les personnes qui ne font pas confiance au Conseil federa l que parm i celles qui lui font 
confiance. On peut fa ire  l'hypothese que la mefiance au gouvernement va de pair avec un 
scepticism e general envers les elites, qui s'exprime en l'occurrence dans le desir de lim ite r 
la marge de manoeuvre de la BNS. On notera ä cet egard que les sympathisants de l'UDC 
qui ne font pas confiance au Conseil federal ont m ajorita irem ent vote pour l ’in itiative (envi- 
ron 60% de Oui), tandis que ceux qui lui font confiance l'ont largem ent rejetee (seulement 
20% de Oui).

Le degre de soutien ä l'in itia tive  varie egalement en fonction des preferences des votants en 
m atiere de valeurs. Les votants qui pronent une Suisse moderne ont ete moins nombreux 
ä soutenir l'in itia tive  sur l'o r que ceux qui defendent une Suisse trad itionnelle  (18% de Oui 
contre 40% de Oui). Plus generalement, le taux d'acceptation de l'in itia tive est eieve [mais 
jam ais m ajoritaire) parm i les votants qui defendent des valeurs trad ition ne lle s : les per­
sonnes qui souhaitent une Suisse qui se referme davantage, une Suisse avec une armee 
forte  et qui aim eraient favoriser les Suisses par rapport aux etrangers ont plus souvent vote 
Oui ä l'in itia tive  sur l ’or. En dehors de ca, l'in itia tive a trouve plus de Sympathie parm i les 
votants qui sont pour un federalism e fo rt et contre une centra lisation de la politique.
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Tableau 4.1: IP Or de la BNS -  C om portem ent de vote d'apres les caracteris tiques  
politiques, en pourcent des votants*

C ara c te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui* n C oeffic ient 
de co rre la tio n *

To ta l VOX Ipondere ] 22.7 207

S ym path ie partisane V = .3 2 ***

PS -  P a rti so c ia lis te 16 182

PDC -  P a rti d e m o c ra te -c h re tie n 12 57

PLR -  P a rti lib e ra l ra d ic a l 17 134

UDC -  Union d e m o c ra tiq u e  du ce n tre 50 155

Les V e rts 113] 130]

PVL -  V e rts  lib e rau x [10] 139]

PBD -  P a rti B o u rg e o is -D e m o c ra tiq u e 10) (291

A u tre s  p a rt is 20 55

A ucun  pa rti 20 192

Positionnem ent sur l ’axe g a uche -d ro ite V = .2 6 * **

E xtre m e  gauche 26 121

Gauche 7 166

C en tre 19 260

D ro ite 25 180

E x tre m e  d ro ite 44 128

Confiance au gouvernem ent V = .3 2 * **

C on fian t 14 525

M e fian t 42 286

V a le u r: M odern ite  vs trad itio ns V = .2 1 ***

M o de rn ite 18 411

V a le u rs  m ix tes 19 304

T ra d itio n s 40 166

V a le u r: Suisse ou verte  vs. fe rm e e V = .2 3 * **

O uverte 16 591

V a le u rs  m ix tes 33 243

F erm ee 43 61

V a le u r: a rm e e  fo rte  vs. pas d 'a rm ee V = .2 0 ***

Forte 32 426

V a le u rs  m ix tes 19 227

Pas d ’a rm ee 12 242

V a le u r: ega lite  des chances S u iss e s -e tra n g e rs V = .3 0 * **

M em e chances 6 289

V a le u rs  m ix tes 25 287

M e ille u re s  chances p ou r les  S u isses 36 309
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C arac teris tiq u  es /categ o ries % Oui* n C oeffic ient 
de c o rre la tio n *

V a le u r: fe d e ra lis m e  ou cen tra lis m e V = .1 2 ***

D avantage de po ids ä la C on fe d e ra tio n 18 225

V a le u rs  m ix te s 20 345

D avantage de po ids aux ca n to ns 30 300

* D onnees pon d e ree s  se lon  le re s u lta t du vote.
3 P o u r l ' in te rp re ta t io n  des v a r ia b le s  s ta tis tiq u e s , c f. « D o n n ee s  m e th o d o lo g iq u e s » .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e se s  in d iq u e n t u n iq u e m e n t une tendance , le n o m b re  de cas ne depassan t 
pas 50: on ne peu t donc en t i r e r  aucune  te ndance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

Les variables sociodemographiques contribuent peu ä l'explication du vote sur l'in itia tive 
populaire sur l'or. L’äge, la langue et le secteur du trava il n'exercent pas d'effet significatif. 
Les hommes ont davantage vote oui ä l'in itia tive  que les femmes, mais cet effet est la rge­
ment lie au fa it que les m em bres de l'UDC et les votants de l ’extreme droite sont su rrepre ­
sentes parmi les hommes. Les celibataires, les divorces et les veufs ont m anifeste un peu 
plus de Sympathie pour l'in itia tive  sur l'o r que les maries.

Le soutien ä l'in itia tive  varie tres legerement selon le niveau de form ation et de revenu. Les 
votants avec une form ation professionnelle superieure ou ayant frequente une ecole specia- 
lisee affichent les taux d'acceptation les plus eleves. Le soutien des votants avec apprentis- 
sage correspond ä la moyenne de tous les partic ipants, tandis que les personnes disposant 
d'une m aturite ou d'un diplome universita ire ont moins souvent vote Oui. Le resu lta t du vote 
selon le revenu va dans le meme sens. Le soutien ä l'in itia tive  dim inue graduellem ent avec 
le revenu du menage. Neanmoins, meme parmi les personnes avec un revenu tres bas le 
soutien ä l'in itia tive  n'est pas m ajorita ire. Enfin, les personnes qui resident dans une petite 
v ille  ont exprime un soutien plus eleve a l'in itia tive  que celles qui habitent dans une grande 
ville.
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Tableau 4 .2 : IP Or de la BNS -  C om portem ent d 'apres les caracteris tiques sociodem o- 
graphiques, en pourcent des votants*

C a ra c te ris tiq u e s /c a te g o ries % Oui' n C oeffic ient 
de corre lation"

T o ta l VOX (pondere) 22.7 207

Genre V = .1 2 ***

Fem m e 17 447

H om m e 28 459

E tat c ivil V=.10*

C e lib a ta ire 27 103

M a rie /co n cu b in 20 636

D ivo rce 29 80

Veuf 31 75

N iveau de form ation V = .15**

Ecole o b lig a to ire (47) (30)

A p p re n tissa g e 22 256

F o rm a tio n  p ro fe s s io n n e lle  su p e rie u re 28 109

Ecole s p e c ia lis e e /p ro fe s s io n n e lle  s u p e rie u re 27 104

M a tu rite , e tudes  pedagog iques 10 62

HES, U n ive rs ite , EPF 19 337

Revenu V = .1 4 ***

M oins de 5 '0 0 0 .- 31 207

5 0 0 0 .-  ä 7 0 0 0 .- 25 221

7 '0 0 0 .-ä  9 0 00 .- 20 147

P lus  de 9 '0 0 0 .- 16 241

Lieu de residence V=.10*

G rande v ille 19 260

P e tite  v ille 27 412

V illa ge 20 235

* D onnees p onde rees  se lon  le re s u lta t du vote.
■ P o u r In te r p r e ta t io n  des v a r ia b le s  s ta tis tiq u e s , c f. « D onnees m e th o d o lo g iq u e s» .
Les c h if fre s  e n tre  p a re n th e se s  in d iq u e n t u n iq u e m e n t une tendance , le n o m b re  de cas ne d epassan t 
pas 50 : on ne peut donc en t i r e r  aucune  tendance  s ta tis tiq u e .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.20U .
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4.3 Perception de l ’objet

Les partisans de l'in itia tive  sur l'o r n’ont pas reussi ä com m uniquer leur proposition: 
37% des citoyens n'ont pas su decrire correctem ent le contenu de l'in itia tive , soit un taux 
bien superieur a la moyenne habituelle pour cette question. Parmi les personnes qui ont 
correctem ent identifie le contenu, la question du m ontant des reserves en o r a ete men- 
tionnee le plus frequem m ent. Les deux autres volets de l'in itia tive  (restric tion des ventes 
d'or et stockage) ont aussi ete cites. Les reponses vagues et les non-reponses sont, sans 
surprises, plus frequentes parm i les non-votants que parm i les votants. Pres de deux tiers 
des non-votants n'ont pas correctem ent decrit le contenu de l'in itia tive .

Tableau 4 .3 :  IP Or de la BNS -  Perception des contenus, en pour cent des repondants  
(p rem ieres  m entions uniquem entl*

Perception Total P artic ipants Non participants

% n % n % n

R eserves d 'o r 32 472 45 335 18 135

R e s tr ic t io n  de la BNS 13 190 16 121 9 69

S tockage  de l 'o r 10 151 16 118 4 29

S e c u ris e r le F ranc 2 34 2 12 3 20

R eponses g e n e ra le s  ou e rro n e e s , 
a u tre s  reponses

7 100 8 58 6 42

Ne s a it pas, pas de reponse , tro p  vague 37 548 13 99 60 450

Tota l 100 1496 100 742 100 745

* D onnees p onde rees  se lo n  la p a rt ic ip a tio n .
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.2014.

4 .4  Motifs du choix

Interroges sur les raisons de leur vote, presque la moitie des partisans de l'in itia tive  (46%) 
ont spontanement justifie  leur decision par le fa it que les reserves d'or sont im portantes 
pour la stab ilite  de l'econom ie et la credibiüte de la BNS. Ce m otif est meme eite par 59% 
des personnes qui ont soutenu le projet, si l'on considere l'ensem ble des reponses ä cette 
question. La necessite de stocker l'o r en Suisse, un deuxieme argum ent im portant du 
comite d'in itiative, est spontanement mentionnee par 18% des partisans de l ’ initiative 
(28% si on considere toutes les mentions). L’im portance de l'o r pour le systeme monetaire 
de la Suisse est le tro isiem e m otif invoque (11% des prem ieres et 25% de toutes les m en­
tions). En revanche, la volonte de restre indre le pouvoir de la BNS n'a pas ete un m otif 
im portant (4% des prem ieres, 7% de toutes les mentions).

Les votants ayant refuse l'in itia tive  ont invoque tro is  motivations principales. La plus fre ­
quente est le refus de restre indre la marge de manoeuvre de la BNS: 34% de prem ieres 
mentions et 62% toutes les mentions. Autrem ent dit, si la volonte de restre indre la marge de
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manoeuvre de la BNS n'a pas joue de rote dans l'acceptation de l'in itia tive  sur l'or, la volonte 
de ne pas restre indre cette marge de manoeuvre a par contre ete un m oteur im portan t 
du rejet de l'in itia tive. La deuxieme motivation principale du Non va dans le meme sens: 
18% des votants ayant rejete l ’in itiative jus tifien t leur choix par leur confiance en la BNS 
(18% des prem ieres et 29% de toutes les mentions). En troisiem e lieu figurent les doutes 
concernant la securite des placements en or, consideres comme risques ou demodes (15% 
des prem ieres mentions et 21% de toutes les mentions).

Tableau 4 .4 : IP Or de la BNS -  M otifs des votants (p lusieurs reponses possibles)*

M otifs  du choix cites spon tan em ent P rem iere s
m entions

Toutes  
les  m entions"

% n % n

Personnes qui ont vote Oui

Les re se rve s  d 'o r  so n t im p o rta n te s 46 95 59 122

S tockage  de l 'o r  en S u isse 18 37 28 58

S e c u ris e r le Franc 11 22 25 51

II fa u t re s tre in d re  le p o u vo ir de la BNS 4 7 7 14

M o tiva tio n s  g e n e ra le s  d 'acce p ta tio n 14 29 21 44

A u tre s  ra iso n s  d 'acce p ta tio n 2 5 5 10

Ne sa is  pas/pas de reponse 6 11 74 153

T o ta l (pe rsonnes qui o n t vo te  Oui) 100 207 219 452

Personnes qui ont vote Non

Pas de re s tr ic t io n  p o u r la BNS 34 214 62 389

C onfiance  dans la BNS 18 111 29 185

L 'or n 'es t pas un bon p la c e m e n t 15 94 21 134

C onsequences p ou r l'e c o n o m ie 2 14 7 46

Stockage  de l 'o r 1 7 4 26

M o tiva tio n s  g e n e ra le s  de re fu s 17 106 27 167

A u tre s  ra iso n s  de re fu s 12 78 19 120

Ne sa is  pas/pas de reponse 1 5 3 17

To ta l (pe rso n n es  qui o n t vo te  Non) 100 629 172 1084

* D onnees p onde rees  se lon  le re s u lta t du vote.
a Totaux s u p e r ie u rs  ä 100% c a r  p lu s ie u rs  re po n se s  e ta ie n t poss ib les
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn  : ana lyse  VOX des vo ta tio n s  fö d e ra le s  du 30.11.20U .
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4.5  Argum ents « p o u r»  et « c o n tre »

Comme on pouvait s'y attendre, aucun des tro is argum ents favorables ä l'in itia tive  sur 
L'or ne recueille un soutien m ajorita ire  parm i les votants. Ceci dit, le taux de soutien d'un 
des tro is  argum ents est sensib lem ent plus eleve que te taux d'acceptation de l ’in itiative: 
44% des votants doutent que la securite de l'o r depose ä l'e tran ge r soit garantie en cas 
de crise. Cet argum ent est approuve par les personnes qui ont vote pour l'in itia tive  [60%], 
ainsi que par une assez fo rte  m inorite  des personnes qui ont vote contre l ’ in itiative [37%]. 
Le deuxieme et le tro isiem e argum ent ont moins convaincu l'e lec to ra t: seulem ent un votant 
sur tro is est d’accord qu'une augmentation des reserves d 'or de la BNS redu ira it la depen- 
dance vis-ä-vis de l'e tran ge r; le soutien ä cet argum ent n'est meine pas m ajorita ire  parmi 
les partisans de l'in itia tive . De meme, le tro isiem e argum ent est globalem ent rejete, mais il 
polarise partisans et opposants: 56% des gens qui ont accepte l'in itia tive  pensent que des 
reserves d'or plus im portantes augm enteraient la cred ib ilite  de la BN S; seulem ent 25% des 
votants qui ont refuse l'in itia tive  sont d'accord avec ce raisonnement.

Deux des tro is  argum ents avances contre l'in itia tive  sur l'o r recueillent un soutien m a jo ri­
taire aupres des votants. L'argument selon lequel l'augm entation des reserves d 'or lim ite 
la capacite d'action de la BNS a convaincu 60% des votants. 56% des votants sont d 'ac­
cord avec t'idee qu'avec l'in te rd ic tion  de vendre de l'o r il sera it plus d iffic ile  pour la BNS de 
garantir la stab ilite  du franc suisse. Ces deux argum ents n'ont que legerem ent divise les 
votants; meme les personnes qui ont vote pour l'in itia tive  les soutiennent assez fortem ent. 
Le troisiem e argument, selon lequel l'o r n'est pas un placem ent sur, a moins convaincu. 
Seulement la moitie des votants l'approuvent.

On notera pour te rm ine r que pour la p lupart des argum ents le taux d'indecis est inhabi- 
tue llem ent eleve, ce qui confirm e que le niveau d 'in fo rm ation et de connaissances en ce qui 
concerne l'in itia tive  sur l'o r etait lim ite.
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Tableau 4 .5 : IP Or de la BNS -  Succes des argum ents  « p o u r»  et « c o n tre »  
aupres des votants, en pourcent*

A rg um en ts  pour
D'accord

1%)
Pas d'accord  

1%)
Indecis

1%)

En cas de c r ise  la s e c u r ite  de l 'o r  depose 
ä l e tra n g e r n es t pas g a ra n tie .

To ta l 44 42 14

Oui 60 33 7

Non 37 49 14

En s 'appuyan t p lus s u r  l 'o r  et m o in s s u r  
les m onna ies  e tra n g e re s  la Banque 
n a tio n a le  re d u ira  n o tre  dependance  
v is -ä -v is  de l e tra n ge r.

To ta l 35 47 18

Oui 46 43 11

Non 31 52 17

Des re se rve s  d 'o r  p lu s  im p o rta n te s  
aug m e n te n t la c re d ib il ite  de la Banque 
n a tiona le .

To ta l 33 50 18

Oui 56 23 21

Non 25 63 13

A rg um en ts  contre
D'accord

1%)
Pas d ’accord  

1%)
Indecis

1%)

L’a ug m e n ta tion  des re s e rv e s  d 'o r  l im ite  
la capac ite  d 'ac tio n  de la Banque  n a t io ­
nale .

To ta l 60 28 12

Oui 51 43 6

Non 68 23 9

Avec l'in te rd ic t io n  de ve nd re  de l 'o r  i l es t 
p lu s  d if f ic ile  p ou r la Banque  n a tio n a le  de 
g a ra n tir  la s ta  bi Lite du fra n c  su isse .

To ta l 56 29 15

Oui 47 41 12

Non 63 25 13

L’o r n 'es t pas un p la c e m e n t sur, c a r  son 
co u rs  s u b it de fo r te s  f lu c tu a tio n s .

To ta l 50 41 10

Oui 46 48 6

Non 53 39 8

* Donnees ponderees se lon le re s u lta t du vote.
R esu lta ts  en pou r cent en ligne . Exem ple de le c tu re : 44% de tous les  vo tan ts  (60% des personnes 
qui ont vote O u i; 37% de ce ux /ce lle s  qui ont vote Non] e ta ien t d 'accord  avec le p re m ie r a rgum en t, 
42% (33% des personnes qui ont vote Oui e t 49% de ce ux /ce lle s  qui on t vote Non) l 'o n t re je te  
et 14% (7%; 14%] n 'ont pas pu se decider. 
n Tota l des vo tan ts  qui o n t repondu  = 1027 ä 1034.
©  U n ive rs ite  de Geneve /  g fs .b e rn : analyse VOX des vo ta tions  föde ra les  du 30.11.20U .
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5. DONNEES METHODOLOGIQUES

Les resu lta ts de l'etude VOX 117 presentes ici proviennent de l'analyse de la votation du 
30 novembre 2014. L 'institu t gfs.bern a effectue le sondage et le Departement de Science 
politique et relations internationales de l'U n iversite  de Geneve a procede a l ’analyse des 
donnees. Les in form ations ont ete recoltees par interviews telephoniques, d ’une duree 
moyenne d'environ 25 m inutes (16% des interviews ont dure plus de 30 m inutes, et presque 
34% ont dure moins de 20 minutes), conduites par 101 in tervieweurs a leur domicile. En qua- 
lite d'instance de controle, l'in s titu t gfs.bern avait la possib ilite de surve ille r les entretiens 
sans annonce prealable depuis une deuxieme ligne telephonique.

Le sondage est base sur une enquete repräsentative conduite sur lensem ble  de la Suisse 
au cours des deux semaines qui ont suivi la votation. L'echantillon de 1504 personnes ayant 
le dro it de vote a ete obtenu selon une procedure aleatoire sur tro is  niveaux: regions lin - 
guistiques (suivant un classem ent proportionnel sur la base des statistiques offic ie lles de 
2000], menages (utilisation de l'annuaire electronique de Swisscom) et personnes de ces 
menages (selon le « principe de la date de na issance» ]: 53.3% des personnes de l'echan til­
lon proviennent de la Suisse alemanique, 26.7% de la Suisse romande et 20% de la Suisse 
italienne (non ponderee).7

Comme toujours, le taux de partic ipation est surestim e dans l ’enquete (+20%). Les resul- 
ta ts  du vote te ls que m esures dans le sondage s 'ecartent egalement du resu lta t effectif. La 
difference s'eleve ä -6 points de pourcentage de Oui pour l'in itia tive  sur les fo rfa its  fiscaux, 
-11 points de pourcentage de Oui pour l'in itia tive  Ecopop et -10 points de pourcentage de Oui 
pour l'in itia tive  sur l'or. Pour les analyses de la partic ipation, respectivem ent du com porte- 
ment de vote, nous donc avons applique des facteurs de ponderation, afin de faire coYncider 
les resu lta ts m esures dans l'enquete avec les resu lta ts reels. Fournis par gfs.bern, ces 
facteurs de ponderation sont inclus dans les analyses VOX et prennent en compte la dis- 
tribu tion  des reponses selon la region linguistique. En ce qui concerne la participation, les 
donnees sont ponderees par classe d'äge et pour les tro is  com m unautes linguistiques, sur 
la base de resu lta ts reels de partic ipation mis a disposition par le canton de Geneve, par le 
canton du Tessin (selection de communes] et par la v ille  de St-Gall.

Avec une selection au hasard et une repa rtition  des valeurs en pour cent de 50:50, 
notre echantillon de 1504 personnes nous donne une m arge d ’e rre u r de ±2.6% avec 
un seu il de vra isem blance de 95%. La marge d 'e rre u r indique dans quelle m esure les 
conclusions du sondage sont exactes. Lorsque la ta ille  de l'ech an tillo n  est plus petite 
(p.ex. lo rsqu 'un grand nom bre de donnees m anquantes affecten t une analyse ou lorsque 
ce lle -c i n'est que conduite su r une partie  de l'echan tillon ], cette marge d 'e rre u r aug- 
mente. Lorsque l'e c a r t en tre les va leurs en pourcent est plus grand, par exemple lo rs 
d'un resu lta t de 70 :30, la m arge d ’e rre u r dim inue. La prudence est tou jours de m ise dans

7 P our p lus  de p re c is io n s , se re fe re r  au ra p p o r t te ch n iq u e  du g fs .b e rn .
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l'in te rp re ta tion  des donnees lä oü ta ta itle  des echan tillons est reduite et oü pa ra lle le - 
m ent la repartition  des va leurs en pourcent est equilibree. Dans de te ts  cas, en raison 
d'une m arge d 'e rre u r plus im portante , il est deconseille  de fa ire  des deductions quant 
aux rapports  de m ajorite.

La determ ination du seuil de vraisem blance s'appuie sur le test d'independance au moyen 
du Chi carre. On indique * pour une vraisem blance au-dessous de 0.05, ** pour celle qui 
se situe au-dessous de 0.01 et * * *  pour celle qui est situee au-dessous de 0.001. Lorsque 
la vraisem blance est superieure ä 5%, la mention n.s. indique que le coefficient n’est pas 
significatif. Les corre la tions sont in terpretees ä l'aide du coefficient du V de C ram er: la 
valeur 1 est obtenue s 'il y a corre la tion parfa ite entre deux variables, la valeur 0 est obtenue 
si la corre lation est inexistante. Dans l'ensem ble des tableaux, des resu lta ts  entre paren- 
theses signalent des categories qui com prennent moins de 50 observations; dans de te ls 
cas, l'in te rpre ta tion  doit etre faite avec prudence.
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