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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE ZUR ABSTIMMUNG
VOM 09.06.2013

Am 9. Juni 2013 gelangten zwei Vorlagen vor das Volk: die Initiative «Volkswahl des Bundesra-
tes», die von der SVP lanciert worden war, und die Revision des Asylgesetzes [AsylG), gegen
die von linker Seite das Referendum ergriffen worden war. Wahrend die SVP-Initiative von
76.3% der Stimmenden und von samtlichen Kantonen und Halbkantonen klar verworfen wur-
de, ernteten die dringlichen Massnahmen im Asylbereich ein Uberaus deutliches Ja (78.4%).

Bedeutung der Vorlagen, Stimmbeteiligung und Meinungsbildung

Im Vergleich zum Durchschnittswert der Vorlagen, die in den vergangenen zehn Jahren zur
Abstimmung kamen, wurde die Volksinitiative «Volkswahl des Bundesrates» als weniger
wichtig eingestuft. Der Asylgesetzrevision wurde hingegen eine recht hohe Bedeutung bei-
gemessen.

Die Stimmbeteiligung folgte dem Ublichen Muster und stieg mit dem Interesse fur die Politik,
mit dem Alter und dem Bildungsstand der Stimmenden. Ausserdem war sie bei Personen
hoher, die eine Religion praktizieren. Zwischen der weiblichen und der mannlichen Stimm-
beteiligung wurde kein Unterschied festgestellt. Die Stimmbeteiligung der FDP-Anhanger
fiel etwas geringer aus als bei den Ubrigen Regierungsparteien.

Im Gegensatz zu den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes wurde der Stimmentscheid
bei der Initiative zur Volkswahl des Bundesrates verhaltnismassig friih gefasst. Dies hangt
damit zusammen, dass die Meinungsbildung bei der Asylsgesetzrevision schwerer fiel als
bei der Volksinitiative der SVP. Zudem konnten zwar die meisten Befragten den Inhalt der
SVP-Initiative umschreiben (Wahl des Bundesrates durch das Volk statt wie bisher durch
das Parlament), doch Gber ein Drittel der Befragten vermochte den Inhalt der Asylgesetzre-
vision nicht korrekt wiederzugeben.

Volksinitiative «Volkswahl des Bundesrates»

Es besteht eine logische Verknipfung zwischen der Annahme der Initiative zur Volkswahl
des Bundesrates und dem Regierungsvertrauen der Stimmenden: Unter den Personen, die
dem Bundesrat vertrauen, betragt der Anteil Ja-Stimmen wenig mehr als 10%, wohingegen
49% der Personen, die dem Bundesrat nicht vertrauen, ein Ja in die Urne legten. Dennoch
fand das Volkbegehren selbst bei den Misstrauischen keine Mehrheit.

Bei Personen, die der konservativen Rechten nahe stehen, stiess die Initiative eher auf
Anklang. Personen, die sich dem dusseren rechten Rand der politischen Skala zugehorig

fihlen, nahmen die Initiative - wenn auch sehr knapp - an [mit 55% Ja-Stimmen). Zudem
nahm die Anhangerschaft der SVP die Initiative als Einzige mehrheitlich an (55%). Aller-
dings macht dieser relativ kleine Anteil deutlich, dass der SVP-Vorschlag die Parteibasis
nicht restlos zu Uberzeugen vermochte. Am hdchsten ist der Ja-Stimmen-Anteil unter den
Beflrwortern einer verschlossenen Schweiz, unter den Personen, die Schweizer gegentber
Auslandern bevorzugen mdchten sowie bei besonders traditionsbewussten Befragten.

Die Untersuchung des soziodemografischen Profils der Stimmenden zeigt, dass die Volksin-
itiative der SVP besonders bei den Frauen auf Ablehnung stiess: Nur 16% der Frauen legten
ein Ja in die Urne. Bei den Mannern waren es 32%. Im Ubrigen ergibt die Analyse keine sig-
nifikanten Unterschiede. Daraus folgt, dass die Initiative von den verschiedenen Kategorien
von Stimmenden ziemlich gleichméssig verworfen wurde.

Die von den Befragten spontan genannten Griinde fir ein Ja decken sich relativ genau mit
den Argumenten, die wahrend der Abstimmungskampagne von den Anhangern der Initia-
tive ins Feld gefihrt wurden. Demnach ging es den Personen, die fir die Initiative stimm-
ten, hauptsachlich um die Starkung der Volksrechte und um die Unterstiitzung der direkten
Demokratie. Haufig genannt wurde auch das Anliegen, politische Mandver im Parlament
zu vermeiden. Ein drittes Argument der Kampagne, wonach sich die Volkswahl bereits in
den Kantonen und Gemeinden bewahrt habe, wurde hingegen von keiner einzigen befragten
Person erwahnt.

Die Grinde fur ein Nein zur Initiative sind vielfaltiger und stimmen weniger mit dem Argu-
mentekatalog Uberein, der wahrend der Kampagne im Vorfeld der Abstimmung von den
Initiativgegnern zusammengestellt worden war. Als wichtigsten Ablehnungsgrund nennen
die Befragten die einfache Feststellung, das bisherige Wahlsystem funktioniere zur vol-
len Zufriedenheit. An zweiter Stelle folgt die Begrindung, die Initiative stelle zu hohe An-
forderungen an das Volk, das nicht ausreichend kompetent oder interessiert sei, um den
Bundesrat selbst zu wahlen. Dabei fallt auf, dass diese beiden Motive - insbesondere das
zweite - wahrend der Kampagne kaum zur Sprache kamen. Als dritter Ablehnungsgrund
wurde schliesslich die Gefahr einer «Amerikanisierung» von politischen Kampagnen und
eines «Dauerwahlkampfs» angegeben. Anliegen betreffend die Sprachregionen (Quote fir
die lateinische Minderheit), die zumindest in der Westschweiz und im Tessin bei den geg-
nerischen Argumenten eine ziemlich zentrale Rolle gespielt hatten, wurden hingegen von
den Befragten nicht genannt. Das selbe gilt fir die Schwachung der Kompetenzen der Bun-
desversammlung. Somit konnten die Initiativgegner zwar eine deutliche Mehrheit fir sich
gewinnen, aber die Grinde fir das Nein weisen keinen direkten Bezug zu den Hauptargu-
menten auf, die sie wahrend der Abstimmungskampagne gegen die Initiative vorbrachten.

Aus der Beurteilung der wichtigsten Pro- und Kontra-Argumente der Abstimmungskampa-
gne durch die Befragten geht hervor, dass die meisten Argumente zu einer starken Polari-
sierung unter den Beflrwortern und Gegnern der Initiative fihrten. Beispielsweise wurde
das Argument, eine Wahl des Bundesrates durch das Volk kénne die Volksrechte starken
und politische Mandver im Parlament unterbinden, von jenen Personen massiv beflirwortet,



die ein Ja in die Urne legten, und von den Nein-Stimmenden genauso massiv zurlickgewie-
sen. Auch die Argumente, eine Volkswahl des Bundesrates werde zu einem Dauerwahl-
kampf fihren, die Abhangigkeit von nationalen Parteien und Geldgebern erhohen und das
Parlament schwachen, wurden von den Initiativgegnern vollumfanglich unterstitzt, aber
von den Beflrwortern abgelehnt.

Asylgesetzrevision

Obgleich die Asylgesetzrevision insgesamt ziemlich einhellig angenommen wurde, lag der
Ja-Anteil unter den Befragten auf der rechten Seite des politischen Spektrums merklich
hoher als bei Personen aus dem linken Lager: Der Ja-Anteil betrug bei den SVP-Anhangern
90%, bei den FDP-Anh&dngern 93% und knapp unter 80% bei den CYP-Anhangern. Deutlich
weniger Unterstitzung fand die Vorlage in der SP-Anhangerschaft. Sie hiess die Revisi-
on dennoch mit knapper Mehrheit gut (54%). Eine dhnliche Tendenz lasst sich anhand der
Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-Achse feststellen. Starker unterstiitzt wurde die
Vorlage auch von jenen Befragten, die fir eine verschlossene Schweiz und fir Ruhe und
Ordnung eintreten sowie von Personen, die die Schweizer gegenlber den Auslandern be-
vorzugen mochten.

Soziodemografische Faktoren beeinflussen den Entscheid fiir oder gegen das Asylgesetz
nicht erheblich, wobei der Ja-Anteil unter den &lteren Stimmenden dennoch hoher lag. Bei
Personen mit hoherem Bildungsstand fand die Vorlage etwas weniger Unterstiitzung, und
der Ja-Anteil war bei Mannern leicht héher als bei Frauen.

Unter den Stimmmotiven, die von den Befilirwortern der dringlichen Anderungen des Asyl-
gesetzes spontan genannt wurden, steht die Verbesserung und Beschleunigung der Asyl-
verfahren an erster Stelle (37% der Antworten). Als zweithaufigster Grund fir die Annahme
der Vorlage wird das Argument genannt, wonach es zu viele Auslander, zu viele Asylbewer-
ber und zu viel Kriminalitdt gebe. Danach folgt der Wunsch nach strengeren Asylverfahren.
Die beiden letztgenannten Stimmmotive machen zusammen gleich viele Stimmen aus wie
das Anliegen, die Asylverfahren zu verbessern und zu beschleunigen. Somit lasst sich der
Stimmentscheid sowohl als Wunsch nach besseren Asylverfahren wie auch als Ausdruck
des allgemeinen Willens zu einer weiteren Verhartung der Asyl- und Migrationspolitik in-
terpretieren.

Umgekehrt widerspiegelt der Hauptgrund fir die Ablehnung der Revision den Willen, sich
einer zusatzlichen Verscharfung der Asylverfahren zu widersetzen; dies insbesondere mit
Blick auf Menschen, die vor Kriegen oder Diktaturen fliehen (36% der Antworten). Aus-
serdem geht es den Nein-Stimmenden um die Bekdmpfung der Beschleunigung und Ver-
schlechterung der Asylverfahren (18%).

Die Argumente fir und wider die Asylgesetzrevision spalteten die Stimmbevélkerung weni-
ger als die Argumente zur anderen Vorlage. Zusammen mit der Betrachtung der Stimmmo-

tive fir ein Ja oder ein Nein zeigt dieses Ergebnis, dass der Stimmentscheid beim Asylge-
setz nicht durch eine Abwagung der Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen spezifischen
Massnahmen zustandekam, sondern auf grundséatzlichen Uberlegungen beruhte, bei denen
es insbesondere um die Frage ging, ob eine weitere Verhartung der Asylpolitik angebracht
sei (oder nicht). In diesem Sinne bestatigt das Abstimmungsergebnis die Entstehung einer
Kluft zwischen den Beflrwortern (Mehrheit] und den Gegnern (Minderheit) einer Verhar-
tung der Asylpolitik.

Zur Methode

Die Analyse der Abstimmung vom 9. Juni 2013 in diesem Bericht beruht auf den Ergebnis-
sen der VOX-Befragung 111. Das Forschungsinstitut gfs.bern fihrte die Befragung durch,
und die Abteilung fur Politikwissenschaft der Universitat Genf analysierte die erhobenen
Daten. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews erhoben, die im
Schnitt rund 20 Minuten dauerten und von 82 Befragern von zu Hause aus durchgefiihrt
wurden. Das Forschungsinstitut gfs.bern besass dabei als Kontrollinstitut die Moglichkeit,
die Interviews ohne Vorankiindigung zu beaufsichtigen. Die Untersuchung beruht auf ei-
ner reprasentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz innerhalb von zwei Wochen nach
der Volksabstimmung durchgefiihrt wurde. Die Stichprobe umfasst 1507 stimmberechtig-
te Personen und die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsverfahren
- Landesteile, Haushalte und in diesen Haushalten lebende Personen, wobei 53.3 % der
Personen dieser Stichprobe aus der Deutschschweiz, 26.7 % aus der Westschweiz und 20 %
aus der italienischen Schweiz stammen (ungewichtet). Mit einer Ziehung im Zufallsverfah-
ren und einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 ergibt sich bei unserer Stichprobe von
1507 Personen eine Fehlermarge von rund +2.4 % mit einer Plausibilitatsschwelle von 95
%. Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Subsamples klein sind
und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fallen kénnen
aufgrund des grosseren Stichprobenfehlers keine Aussagen ber Mehrheitsverhaltnisse
gemacht werden.

Sémtliche verwendete Begriffe beziehen sich sowohl auf die weibliche als auch auf die
ménnliche Sprachform



Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton BEDEUTUNG DER VORLAGEN , STIMMBETEILIGUNG
Stimmbeteiligung Volkswahl des Bundes- Asylgesetz U N D M E| N U N GS B | |_ D U N G

in % rates (% Ja)
(% Ja)
Schweiz 39.2 23.7 78.4 . ) ) L
Am 9. Juni 2013 gelangten zwei Vorlagen vor das Volk: die Initiative «Volkswahl des Bundes-
ZH 41.4 25.3 79.7

rates», die von der SVP lanciert worden war, und eine Anderung des Asylgesetzes (AsylG),
BE 36.4 20.7 80.5 gegen die die Griinen das Referendum ergriffen hatten. Wahrend die SVP-Initiative von Volk
und Sténden abgeschmettert wurde (nur 23.7% Ja-Stimmen landesweit und Ablehnung

LU 45.4 21.4 83.3 _ _ _
durch samtliche Kantone und Halbkantone), legten fast vier Funftel aller Stimmenden fir

UR 30.7 24.1 82.6 die dringlichen Massnahmen im Asylbereich ein Ja in die Urne (78.4%). Die Kampagne zu
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SZ 44.0 30.4 86.4 beiden Vorlagen, insbesondere zur Volkswahl des Bundesrates, fiel verhalten aus. Dies geht

oW 434 253 856 unter anderem aus einer Zahlung der Werbeinserate hervor, die in den acht Wochen vor der
eidgendssischen Abstimmung in der Presse veroffentlicht wurden': Zum Thema der Asyl-

i 8.2 2652 -] gesetzrevision wurden legiglich 13 Inserate geschaltet, beim Volksbegehren der SVP wurde

GL 28.1 26.6 82.8 keine einziges Inserat gezahlt. Im Vergleich dazu war die Zahl der Inserate vor der Abstim-

76 50.3 227 85 4 mung vom 3. Marz 2013 markant hoher (1261 fir die Revision des Raumplanungsgesetzes,
759 fir die Minder-Initiative und 74 fur den Verfassungsartikel Gber die Familienpolitik]. Die

FR 374 197 752 geringe Kampagnenintensitat ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass der Ausgang der

SO 40.2 22.5 83.3 Abstimmung Uber beide Vorlagen, tUber die das Schweizer Volk am 9. Juni zu befinden hatte,

BS 45.2 20.8 T4 von vornherein ziemlich klar war (siehe dazu insbesondere die Ergebnisse der Vorabstim-
mungsanalyse, die Ende April von gfs.bern im Auftrag der SRG SSR durchgefihrt wurde).

BL 37.4 21.9 80.9

SH 58.4 291 80.0

AR 40.3 245 8213 Bedeutung der Vorlage

Al 315 270 868 Die befragten Personen wurden aufgefordert anzugeben, welche Bedeutung sie den beiden

SG 36.2 25.8 83.5 Vorlagen fiir das Land und fiir sich persénlich auf einer Skala von 0 (keinerlei Bedeutung] bis

GR 358 21.0 805 10 (sehr grosse Bedeutung) beimessen. Hinsichtlich ihrer Bedeutung liegt die Volksinitiative

B 50 2.9 - «Volkswahl des Bundesrates» unter dem Durchschnitt der letzten zehn Jahre. Dies betrifft

: . : sowohl die Bedeutung «fur das Land» (6.3, verglichen mit 6.9 im Durchschnitt der letzten

TG 34.0 26.0 84.3 zehn Jahre) als auch die Bedeutung «fiir sich selbst» (4.9, gegentber 5.4). Der Asylgesetz-

Tl 373 32.2 74.9 revision wurde hingegen eine Bedeutung beigemessen, die den Durchschnitt der letzten

VD 9.4 205 70.7 zehn Jahre Ubertraf.

VS 43.8 21.5 76.8

NE 37.5 19.2 70.1

GE 45.4 26.1 61.3

JU 323 18.0 66.2

Quelle: http//www.admin.ch (vorlaufige Ergebnisse)

" Année politique suisse, Analyse der Inseratekampagne im Vorfeld der eidgendssischen Abstimmun-
genvom 9. Juni 2013, Bern.



Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und die befragte Person in Prozent der
Stimmberechtigten

Volkswahl des Bundesrates Asylgesetz
Bedeutung fir ... das Land persénlich (%) das Land persénlich (%)
(%) (%)

Sehr gering (0, 1) 8 16 2 10
Gering (2-4) 15 25 4 16
Durchschnittlich (5) 15 18 14 17
Gross (6-8) 40 31 52 39
Sehrgross (9, 10) 22 10 29 18
Arithmetisches Mittel (n) 6.3(1378) 4.9 (1426) 7.4 (1368) 5.9 (1400)

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.

Stimmbeteiligung

Am 9. Juni 2013 betrug die Stimmbeteiligung 39.6% und lag damit unter dem Durchschnitt
der letzten beiden Jahrzehnte (rund 44%). Wie tUblich nahm die Stimmbeteiligung mit zuneh-
mendem Alter der Stimmberechtigten deutlich zu. Besonders frappant ist der Unterschied
zwischen der Stimmbeteiligung der 18- bis 29-Jahrigen (nur 11%) und der Stimmbeteiligung
der tber 60-Jahrigen (iber 60%). Deutlich niedriger als in den anderen Zivilstandskategori-
enwar die Stimmbeteiligung ausserdem bei den Ledigen (24%). Grund dafirist vor allem die
Tatsache, dass junge Menschen, die wenig an die Urne gehen, in der Kategorie der Ledigen
Uberreprasentiert sind (67% der Ledigen in der Stichprobe sind zwischen 18 und 29 Jah-
re alt]. Wie gewohnt bewirkte ein hoher Bildungsstand eine deutlich hhere Mobilisierung.
Schliesslich beteiligten sich auch Personen, die eine Religion praktizieren, haufiger an der
Abstimmung. Einen Unterschied bezlglich der Beteiligung von Mannern und Frauen gibt es
hingegen nicht.

Wie immer war das Interesse fiir die Politik der ausschlaggebende Faktor fur die Stimmbe-
teiligung: Lediglich 5% der Personen, die sich «iberhaupt nicht» fir Politik interessieren,
nahmen an der Abstimmung teil. Dies im Gegensatz zu 77% bei jenen, die sich «sehr» daflr
interessieren. Schliesslich fiel die Beteiligung der Anhangerschaft der FDP. Die Liberalen
leicht geringer aus als bei den Ubrigen Regierungsparteien.
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Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent der

Stimmenden

Merkmale/Kategorien

Total VOX (gewichtet]

Alter

18 bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 bis 69 Jahre

70 Jahre und mehr

Zivilstand

Ledig
Verheiratet/Lebenspartnerschaft
Geschieden

Witwer/Witwe

Bildung

Hoher Bildungsstand

Mittlerer Bildungsstand
Niedriger Bildungsstand
Haufigkeit der Teilnahme an Gottesdiensten
H&ufig (mehrmals pro Woche)
Gelegentlich (mehrmals pro Jahr)

Selten oder gleich null (besondere Anlasse
oder nie)

Interesse fiir Politik
Sehrinteressiert

Eher interessiert

Eher nicht interessiert
Uberhaupt nicht interessiert
Parteiverbundenheit

SP - Sozialdemokratische Partei
CVP - Christlichdemokratische Partei
FDP. Die Liberalen

SVP - Schweizerische Volkspartei
Grine Partei

Grinliberale

Andere Parteien

Parteilos

Stimmbetei-
ligungin %
39.6

11
35
32
47
63
62

24
4
40
50

47
33
26

50
42

36

77

55
14
5

48
47
34
4é

(43)
43
55
27

* Interpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode»
Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kdnnen keine

statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

1503

305
271
257
226
236
208

233
632
423
200

237
133
185
179
(44)
60
182
484

Korrelations-
koeffizient?

V=37***

V=17***

V=.16***

V=.09*

V=53***

V=.21%**

© Universitat Genf/ gfs.bern: Vox-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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Meinungsbildung - Schwierigkeit bei der Entscheidungsfindung und Entscheidzeitpunkt

Die Meinungsbildungsprozesse im Zusammenhang mit der Abstimmung vom 9. Juni 2013
kdnnen anhand von zwei Indikatoren beurteilt werden: Entscheidzeitpunkt und Schwierig-
keit bei der Entscheidungsfindung. Beide Indikatoren verhielten sich je nach Vorlage unter-
schiedlich.

Erstens wussten die Stimmenden bei der Initiative zur Volkswahl des Bundesrates schon
relativ frih, wie sie stimmen wirden: 52% der Befragten erklarten, dass ihr Stimment-
scheid von Anfang an feststand, und nur 27% entschieden sich in den letzten beiden Wochen
vor dem Urnengang. Bei der Asylgesetzrevision ist der Anteil der frihen Entscheidungen
geringer: Fir 40% der Stimmenden war der Entscheid von Anfang an klar, wahrend 37% sich
in den letzten beiden Wochen vor dem Abstimmungssonntag entschieden.

Zweitens ist der Anteil der Personen, die eher keine Mihe hatten, sich eine Meinung zu
bilden, bei der Volksinitiative der SVP deutlich héher (87%) als bei den dringlichen Ande-
rungen des Asylgesetzes (63%). Umgekehrt bekundeten bei der Asylgesetzrevision dreimal
mehr Personen Mihe mit dem Stimmentscheid als bei der Volksinitiative (34% gegeniber
lediglich 11%).

Die Herangehensweise bei der Meinungsbildung war demzufolge bei beiden Vorlagen ziem-
lich verschieden: friher, leicht zu treffender Stimmentscheid bei der Volksinitiative einer-
seits, spaterer, als schwieriger empfundener Stimmentscheid bei den Anderungen des
Asylgesetzes andererseits.

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent der
Stimmenden

Volkswahl des Asylgesetz
Bundesrates
Entscheidzeitpunkt®
Von Anfang an klar 52 40
3-5Wochen vor der Abstimmung 20 22
1-2 Wochen vor der Abstimmung 19 27
Letzte Woche vor der Abstimmung 8 10
Schwierigkeit bei der Entscheidung?®
Eher leicht 87 63
Unentschieden, weiss nicht 3 4
Eher schwierig " 34

* nur Stimmende (N=588].
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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VOLKSINITIATIVE «VOLKSWAHL DES BUNDESRATES»

Ausgangslage

Die Idee einer Volksinitiative zur Wahl des Bundesrates durch das Volk bestand in der SVP
bereits seit Ende der 1990er Jahre. Ausloser fur die konkrete Umsetzung des Anliegens
war die Abwahl von Christoph Blocher aus dem Bundesrat 2007. Die SVP lancierte ihre
Volksinitiative «Volkswahl des Bundesrates» im Januar 2010, unter anderem mit Blick auf
die Bundesratswahlen 2011. Das Volksbegehren verlangte eine grundlegende Anderung der
Modalitaten zur Wahl des Bundesrates. Konkret sah der Initiativtext vor, dass der Bundesrat
fortan direkt vom Volk gew&hlt werden sollte (statt wie bisher vom Parlament]. Laut Vor-
lage sollten zudem mindestens zwei der sieben Sitze fir Personen reserviert werden, die
in den lateinischen Landesregionen wohnhaft sind (Romandie, Tessin und italienischspra-
chige Gebiete des Kantons Graubinden). Die Direktwahl des Bundesrates durch das Volk
sollte alle vier Jahre gleichzeitig mit der Erneuerungswahl des Nationalrats stattfinden.
Unterstiitzung fand die SVP-Initiative bei einigen kleinen Parteien auf der rechten Seite des
politischen Spektrums der Schweiz (z.B. die Lega im Tessin und das MCG in Genf], wurde
jedoch von allen Ubrigen politischen Kraften bekampft.

Als Begriindung fiir seinen Vorschlag machte das Initiativkomitee geltend, die Ubertragung
der Zustandigkeit fur die Bundesratswahl vom Parlament an das Volk werde den Ausbau
der Volksrechte férdern und eine starkere Verankerung der Werte der direkten Demokratie
bewirken. Zudem werde dieser neue Wahlmodus politische Mandver im Parlament unter-
binden, die ausdricklich als «Intrigen» bezeichnet wurden. Ferner habe sich dieser Wahl-
modus bereits seit langer Zeit in den Kantonen und Gemeinden bewahrt.

Die Gegnerschaft des Projekts, allen voran der Bundesrat und die Mehrheit des Parla-
ments?, unterstrich ihrerseits, die Annahme der Volksinitiative werde die Regierungsmit-
glieder in einen Dauerwahlkampf drangen. Dadurch wirden sie von ihrer Regierungsarbeit
abgelenkt, und das Konsens- und Kollegialitatsprinzip kame in Gefahr. Zu den weiteren ab-
lehnenden Argumenten gehdrte das Risiko einer zunehmenden Abhangigkeit der Kanditaten
gegenlber nationalen Parteien und anderen Geldgebern (Unternehmen, Interessengrup-
pen, Privatpersonen). Schliesslich war man auch gegen die Schwachung der Kompetenzen
des Parlaments und sah bei der Sprachquote offenkundige praktische Probleme (z.B. fur
mehrsprachige Kantone und weil die franzdsischsprachigen und die italienischsprachigen
Regionen gegeneinander ausgespielt wirden).

Das Volksbegehren wurde von den Stimmenden (76.3%) und von samtlichen Kantonen und
Halbkantonen grossmehrheitlich verworfen, was fir die SVP das Ende einer Reihe von er-

2 Der Nationalrat lehnte die Initiative mit 137 Stimmen gegen 49 (9 Enthaltungen) ab, der Standerat lehn-
te sie mit 34 Stimmen gegen 5 (3 Enthaltungen] ab.
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folgreichen Volksinitiativen bedeutete®. Da die Vorabstimmungsanalysen SRG SSR auf einen
hohen Anteil von Nein-Absichten hinwiesen, war dieses Ergebnis allerdings erwartet wor-
den.

Interessanterweise wies das Tessin den héchsten Ja-Stimmen-Anteil auf (32.2%), obwohl die
Klausel Uber die Sprachen-Quote sich fiir den Kanton unglinstig ausgewirkt hatte.

Das Profil der Stimmenden

Je nach dem, wie gross das Vertrauen der Stimmenden in die Regierung ist, schwankt der
Ja-Anteil bei der Initiative zur Volkswahl des Bundesrates erwartungsgemass sehr stark.
Unter den Personen, die dem Bundesrat vertrauen, betragt der Anteil Ja-Stimmen kaum
mehr als 10%, er steigt bei Personen mit geteilter Meinung auf 25% und erreicht 49% bei
den Personen, die dem Bundesrat nicht vertrauen. Dennoch fand das Volksbegehren selbst
bei den Misstrauischen keine Mehrheit.

Die Zahl der Ja-Stimmen nimmt zu, je mehr sich die Stimmenden auf das rechte Ende des
politischen Spektrums zubewegen. Die Personen, die sich auf der Links-Rechts-Skala
rechts aussen positionieren (d.h. ein Wert zwischen 8 und 10 auf der Skala), haben die Vor-
lage sogar mit 55% der Stimmen angenommen. Ferner lag der Ja-Stimmen-Anteil mit 55%
bei den Sympathisanten der SVP am hochsten. Besonders hohe Akzeptanz fand die Initiative
auch bei Personen, die fir eine verschlossene Schweiz eintreten (50% Ja-Stimmen), die eine
Bevorzugung der Schweizer gegeniiber den Auslédndern wiinschen (39% Ja-Stimmen] sowie
bei Personen mit ausgepragtem Traditionsbewusstsein (40% Ja-Stimmen). Diese verschie-
denen Ergebnisse decken sich wie erwartet und bestatigen, dass die Initiative vor allem bei
rechtskonservativen Stimmbirgern auf Anklang stiess. Die Initiative wurde allerdings von
keiner Fraktion stark unterstitzt. Folglich konnte die SVP als Initiantin der Vorlage ihre
eigene Basis nur teilweise von ihrem Vorschlag tberzeugen.

° Volksinitiative «Gegen den Bau von Minaretten» (am 29. November 2009 von fast 58% der Stimmenden
angenommen) und Volksinitiative «Fir die Ausschaffung krimineller Auslander» (am 28. November
2010 von 53% der Stimmenden angenommen).
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Tabelle 2.1: Volkswahl des Bundesrates - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in
Prozent der Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja? n Korrelations-
koeffizient®

Total VOX (gewichtet) 23.7 892
Regierungsvertrauen V=.38***
Vertrauen der Regierung 12 515

Weiss nicht 25 121

Misstrauen der Regierung 49 248

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V=.36***
Links aussen 11 99

Links 6 184

Mitte 23 293

Rechts 32 164

Rechts aussen 55 113

Parteiverbundenheit V=.35***
SP - Sozialdemokratische Partei 8 161

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 20 95

FDP. Die Liberalen 20 94

SVP- Schweizerische Volkspartei 55 139

Griine Partei (17) (29)

Griinliberale (3) (39)

Andere Partei 20 149

Keine Partei 27 187

Wertvorstellung: Offnung der Schweiz V=27*%*
Fir eine offene Schweiz 15 516

Geteilter Meinung 34 294

Fir eine verschlossene Schweiz 50 62

Wertvorstellung: Schweizer und Auslander V=31***
Chancengleichheit 8 278

Geteilter Meinung 23 283

Schweizer bevorzugen 39 310

Wertvorstellung: Modern gegeniiber traditionell V=27***
Fir eine moderne Schweiz 15 350

Geteilter Meinung 26 371

Fir eine traditionelle Schweiz 40 159

® Interpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind.

Folglich konnen keine statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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Die Analyse des soziodemografischen Profils zeigt keine eindeutigen Unterschiede hin-
sichtlich des Stimmverhaltens der Gruppen von Stimmenden auf. So spielte beispielsweise
das Alter beim Stimmverhalten keine Rolle, wenngleich die Ablehnung der Initiative bei den
18- bis 29-Jahrigen noch deutlicher ausfiel als in den Ubrigen Altersgruppen. Ausserdem
steigt die Ablehnung mit dem hdheren Bildungsstand der Stimmenden nur unwesentlich.
Die einzige, dafir umso grossere Ausnahme bildet das unterschiedliche Stimmverhalten
nach Geschlecht: Die Frauen standen der SVP-Initiative besonders kritisch gegentber. Nur
16% von ihnen legten ein Ja in die Urne. Bei den Mannern waren es 32%.

Tabelle 2.2: Volkswahl des Bundesrates - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja? n Korrelations-
koeffizient®

Total VOX (gewichtet) 23.7 892

Geschlecht V=19***
Mann 32 450

Frau 16 443

Bildung V=.10**
Hoch (32) (47)

Mittel 29 283

Tief 20 563

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig liegt
und deshalb keine statistischen Schliisse zuldsst.

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 09.06.2013.

Wahrnehmung der Vorlage

Analog zum oben erwé&hnten Ergebnis, wonach die Befragten keine Mihe bekundeten, sich
eine Meinung zur Initiative zu bilden, konnten die meisten von ihnen (68% und sogar 87% der
Personen, die an der Abstimmung teilnahmen) den Gegenstand der Initiative richtig um-
schreiben (Wahl des Bundesrates durch das Volk statt wie bisher durch das Parlament].
Allerdings konnte ein auffallend grosser Teil der Befragten (28% und sogar 41% der Nicht-
stimmenden] den Inhalt der Initiative nur der Spur nach wiedergeben.
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Tabelle 2.3: Volkswahl des Bundesrates - Wahrnehmung des Inhalts in Prozent der be-

fragten Personen (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total
% n

Wahl des Bundesrates durch das
Volk statt wie bisher durch das 68 1032
Parlament
SVP-Initiative, die SVP will mehr

- 1 19
Bundesrate
Sonstige Antworten 2 33
Unentschieden, keine Antwort, 28 426
zu vage
Total 100 1509

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet.

Stimmende

% n

87 517
2 13
3 16
8 49
100 595

Nichtstimmende

% n
56 512
1 6
2 17
41 375
100 909

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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Die Stimmmotive

Die Analyse der von den Befragten spontan genannten Beweggriinde fir die Annahme der
[nitiative stimmt ziemlich genau mit den Argumenten Uberein, die von den Beflrwortern
wahrend der Kampagne im Vorfeld der Abstimmung vertreten wurden. Als Hauptmotiv fir
ihr Ja nannten die Personen, die fir die Initiative stimmten, demnach den Willen, die Volks-
rechte auszubauen und die direkte Demokratie zu starken. Auf diesen Grund entfielen 39%
der Erstnennungen und 52% aller Nennungen zusammen. Der Wille, politische Mandver im
Parlament zu unterbinden, wird ebenfalls haufig zitiert (28% der Erstnennungen und 49%
insgesamt]. Ein drittes Argument der Kampagne, wonach die Wahl der Regierung durch das
Volk sich in den Kantonen und Gemeinden bereits bewahrt habe, wird von keiner befragten
Person genannt.

Die Grinde fur die Ablehnung der Initiative sind vielfaltiger und decken sich weniger mit
dem Argumentarium, das die Initiativgegner wahrend der Kampagne im Vorfeld der Ab-
stimmung vorgelegt hatten. Hauptgrund fir die Ablehnung der Initiative war nach Angaben
der Befragten die einfache Tatsache, dass das jetzige Wahlsystem zur vollen Zufriedenheit
funktioniere (34% der Erstnennungen und 50% insgesamt). An zweiter Stelle folgt bei den
ablehnenden Grinden die Auffassung, die Initiative stelle zu hohe Anforderungen an das
Volk. Dieses sei weder kompetent noch interessiert genug, um die Wahl des Bundesra-
tes selbst vorzunehmen (23% der Erstnennungen). Die interessante Feststellung ist dabei,
dass diese beiden Motive, insbesondere das zweite, wahrend der Kampagne im Vorfeld der
Abstimmung kaum thematisiert wurden. Auf Rang drei folgt das Risiko einer «Amerikani-
sierung» der politischen Kampagnen und die Gefahr eines «Dauerwahlkampfs». Die Anlie-
gen im Zusammenhang mit den Sprachregionen (Quote fir die lateinische Minderheit], die
jedenfalls in der Westschweiz und im Tessin bei den gegnerischen Argumenten eine recht
zentrale Rolle gespielt hatten, wurden hingegen von den Befragten nicht erwahnt. Gleiches
gilt fir die Schwachung der Kompetenzen der Bundesversammlung.

Die Analyse der Stimmmotive ergibt somit ein recht nuanciertes Bild. Einerseits wurden
die wichtigsten Griinde der Befiirworter der Initiative zwar von den Stimmenden aufgenom-
men, doch sie Uberzeugten nur eine kleine Minderheit von ihnen. Andererseits konnten die
Initiativgegner zwar eine klare Mehrheit auf sich vereinen, doch geschah dies aus Grinden,
die nicht unmittelbar mit den Kernargumenten zusammenhangen, welche wahrend der Ab-
stimmungskampagne gegen die Initiative vorgebracht wurden.
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Tabelle 2.4: Volkswahl des Bundesrates - Stimmmotive (Mehrfachantworten maglich)

Spontan gedusserte Griinde Erstnennungen Alle Nennungen*
fiir den Entscheid

% n % n
JA-Stimmende
Fir die direkte Demokratie,
Direktwahl der Regierung 3 38 52 50
U.nzuf.medenhgn m|tde”r gegenwartigen 28 27 49 47
Situation, zu viele Mandver
Allgemeine Griinde fir das Ja " 10 15 15
Unterstitzung fur Vorschlage der SVP 5 4 5 5
Andere Griinde fir das Ja 15 15 22 22
Weiss nicht/keine Antwort 3 3 20 20
Total 100 97 164 159
NEIN-Stimmende
Zufriedenheit mit der gegenwartigen
Situation, Vertrauen in das Parlament 34 154 50 227
Uberforderung, Volk wenig kompe-
tent/interessiert, Schwierigkeiten 23 105 31 143
Amerikanisierung der Kampagnen,
Kosten, der Bundesrat soll regieren 19 87 41 188
Zu kompliziert, zu viele Kandidaten,
Problem fir kleine Kantone 8 38 16 73
Allgemeine Griinde fir das Nein 6 26 7 30
Weiss nicht/keine Antwort 3 13 51 236
Andere Grinde fiir das Nein 5 24 1 51
SVP-Gegner 2 10 7 34
Total 100 458 215 982

* Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten
© Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.

Pro- und Kontra-Argumente

Die Beurteilung der wichtigsten Argumente, die wahrend der Kampagne im Vorfeld der Ab-
stimmung fur und gegen die Initiative angefihrt wurden, zeigt, dass die meisten Argumen-
te eine starke Polarisierung der Beflrworter und Gegner der SVP-Initiative bewirkten. Das
wichtigste Pro-Argument, die Wahl des Bundesrates durch das Volk bringe eine Verstar-
kung der Volksrechte mit sich, wurde von 80% der Ja-Stimmenden gutgeheissen, aber von
82% der Nein-Stimmenden zurtickgewiesen. Auch das Argument, wonach die Initiative die
politischen Mandver im Parlament bekdmpfen kdnne, wurde von 70% der Ja-Stimmenden
unterstitzt und von 63% der Nein-Stimmenden verworfen. Keine Spaltung der éffentlichen
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Meinung brachte einzig das Argument, die Wahl der Regierung durch das Volk habe sich
bereits in den Kantonen und Gemeinden bewahrt. Es fand breite Unterstiitzung sowohl bei
den Beflrwortern (72%) als auch bei den Gegnern (86%) der Initiative.

Auch die drei Argumente der Initiativgegner fihrten zu einer Polarisierung. So wurde das
Argument, die Wahl der Regierung durch das Volk werde die Voraussetzungen fir eine
politische Dauerkampagne schaffen, von 85% der Nein-Stimmenden gutgeheissen und von
58% der Ja-Stimmenden abgelehnt. Ebenso schlossen sich 84% der Nein-Stimmenden
dem Argument an, die Initiative werde zu einer erhohten Abhangigkeit der Kandidaten ge-
geniiber nationalen Parteien und Geldgebern fiihren, wahrend 55% der Ja-Stimmenden
das Argumente zurickwiesen. Schliesslich wurde das letzte Argument gegen die Initiative,
wonach die Wahl der Regierung durch das Volk eine Schwachung des Parlaments mit sich
bringen wiirde, auch von der Gegnerschaft der Vorlage gestitzt (66% Unterstitzung) und
von deren Anhangerschaft verworfen (61% Ablehnung).
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Tabelle 2.5: Volkswahl des Bundesrates - Akzeptanz der Pro- und Kontra-Argumente bei
den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente Einver- |Nicht einver- Weiss nicht Polari-
standen (%) standen (%) (%) sierung?

Die Wahl des Bundesrates durch das Volk | Total 30 67 3

starkt die Volksrechte Ja 80 17 3 84

Nein 15 82 3

Die Wahl der Regierung durch das Volk Total 82 14 3

hat sich in den Kantonen und Gemeinden Ja 72 25 3 43

bewahrt Nein 86 11 4

Durch die Volkswahl des Bundesrates Total 39 54 8

wird es im Parlament keine undurch-

sichtigen Mandver im Vorfeld der Ja 70 25 5 7

Bundesratswahl mehr geben Nein 29 63 9

Kontra-Argumente Einver- Nicht einver- Weiss nicht | Polari-
standen (%) standen (%) (%) sierung®

Wenn die Mitglieder des Bundesrates Total 74 22 4

vom Volk gewahlt werden, werden sie

sich in einen Dauerwahlkampf begeben, Ja 38 58 4 75

statt zu regieren und die Probleme des )

Landes zu lésen Nein 85 1 4

Im Falle einer Wahl des Bundesrates Total 74 21 5

dngh das\/o.lkwerden die Karjd|datem Ja 40 55 3 73

starker als bisher von den nationalen

Parteien und Geldgebern abhangig sein Nein 84 " 5

Die Wahl des Bundesrates durch das Volk | Total 58 34 8

schwécht das Parlament, indem es ihm Ja 31 61 8 69

eine seiner Hauptkompetenzen entzieht Nein 66 26 )

Ergebnis in Prozent online. Deutungsbeispiele: 30% aller Stimmenden (80% der Ja-Stimmenden,
15% der Nein-Stimmenden) schlossen sich dem ersten Argument an (Die Volkswahl des Bundesra-
tes starkt die Volksrechte), 67% (17% der Ja-Stimmenden, 82% der Nein-Stimmenden) waren damit
nicht einverstanden und 3% (3%: 3%) waren unentschieden.

n Total der Stimmenden, die eine Antwort gegeben haben = 884 (gewichtet].

@ Man spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmberechtigten spaltet. Der Polarisie-
rungsgrad ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstitzt und gleich-
zeitig von den Nein-Stimmenden deutlich abgelehnt wird. Umgekehrt ist der Polarisierungsgrad
gering, wenn ein Argument bei allen Stimmenden aus beiden Lagern breite Zustimmung findet.
100% ist die maximale Polarisierung.

Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet (bei einem Pro-Argument):

Polarisierung = ((% Annahme bei den Ja-Stimmenden]*100%/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden
+ % Ablehnung bei den Ja-Stimmenden) + ((% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)*100%/
(%Annahme bei den Nein-Stimmenden + % Ablehnung bei den Nein-Stimmenden])/2.

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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REVISION DES ASYLGESETZES (ASYLG)

Ausgangslage

Die zweite Vorlage, die dem Volk am 9. Juni 2013 unterbreitet wurde, betraf Anderungen
des Asylgesetzes (AsylG), die teilweise dringlichen Charakter besassen und bereits am 29.
September 2012 in Kraft getreten waren. Mit diesen Anderungen, gegen die die Griinen das
Referendum ergriffen hatten, wurden zwei Hauptziele verfolgt: Beschleunigung des Asyl-
verfahrens und raschere Bereitstellung von Asylunterkinften durch den Bund. Die Geset-
zesanderung sah zudem die Einrichtung von besonderen Zentren fir renitente Asylsuchen-
de sowie Einschrankungen des Zugangs zum Asylverfahren vor, namentlich die Aufhebung
der Maglichkeit, in einer Schweizer Vertretung im Ausland (Beispiel: Botschaft] ein Asylge-
such zu stellen. Diese Anderungen sind Teil einer umfassenderen Revision der Asylgesetz-
gebung mit dem Ziel, sowohl die Asylverfahren als auch die Ausschaffung von abgelehnten
Asylbewerbern zu beschleunigen. Die Vorlage erteilt dem Bund die Kompetenz, die betref-
fenden Massnahmen wahrend einer zweijahrigen Testphase zu erproben.

Dieses Massnahmenpaket wurde von der politischen Rechten beflrwortet und von Insti-
tutionen und Vereinen aus dem linken Lager bekampft. Die Anh&dngerschaft der Vorlage,
allen voran der Bundesrat und das Parlament*, betonte die Wichtigkeit fairer und méglichst
rascher Asylverfahren fir die Asylsuchenden. In der Vergangenheit fihrte die lange Dauer
der Verfahren zu Unterbringungsproblemen, die fiir die betroffenen Personen unangenehm
und fir die o6ffentliche Hand mit hohen Kosten verbunden waren. Aus Sicht der Verfech-
ter der Vorlage ermoglichen die vorgeschlagenen Massnahmen einerseits, kooperativen
Asylsuchenden eine angemessene Betreuung (namentlich in Form von Beschaftigungs-
programmen) zu bieten und andererseits die Verbesserung des Umgangs mit renitenten
Asylsuchenden.

Die Gegnerder Vorlage Ubten heftige Kritik an einer stetigen Verscharfung der Asyl- und Mi-
grationsgesetzgebung. Sie unterstrichen den «unmenschlichen» Charakter der Anderun-
gen des Asylgesetzes, die ihrer Auffassung nach die Fliichtlinge betreffen, die am starksten
bedroht sind, derweil sie nur einen verschwindend kleinen Teil der Bevdlkerung ausmachen
(0.6%). Scharfe Kritik dusserte die Gegnerschaft der Vorlage gegeniber der Aufhebung der
Mdglichkeit, Asylgesuche in Schweizer Vertretungen im Ausland einzureichen, da sie eine
Bedrohung fir Menschen darstelle, die vor Diktaturen fliehen und das illegale und gefahr-
liche Schlepperbusiness fordere. Schliesslich wurde die Einrichtung von besonderen Asyl-
zentren fur renitente Asylbewerber von der Gegnerschaft besonders stark angeprangert
und mit den Internierungslagern verglichen, die im 20. Jahrhundert traurige Berihmtheit
erlangten.

“ Der Nationalrat stimmte der Vorlage mit 122 Stimmen gegen 49 (14 Enthaltungen) zu, der Standerat
hiess sie mit 36 Stimmen gegen 9 (0 Enthaltungen) gut.
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Die Asylgesetzrevision wurde am 9. Juni 2013 sehr deutlich angenommen (78% der Stim-
menden). Eine Uberaus grosse Mehrheit fand die Vorlage in den Kantonen der Zentral- und
Ostschweiz (87% Ja-Anteil im Kanton Appenzell Ausserrhoden). Hingegen legten die latei-
nischen Kantone ein weniger deutliches Ja in die Urne (61% Ja-Stimmen im Kanton Genf).

Das Profil der Stimmenden

Wenngleich die Asylgesetzrevision ziemlich einhellig angenommen wurde, lag der Ja-Anteil
unter den Befragten auf der rechten Seite des politischen Spektrums merklich héher als
bei Personen aus dem linken Lager: Der Ja-Anteil betrug bei den SVP-Anhangern 90%, bei
den FDP-Anhangern 93% und knapp unter 80% bei den CVP-Anhangern. Deutlich weniger
Unterstitzung fand die Vorlage in der SP-Anhangerschaft. Diese hiess die Revision dennoch
mit knapper Mehrheit gut (54%). Ein dhnlicher Trend lasst sich anhand der Selbsteinschét-
zung auf der Links-Rechts-Achse beobachten: 45% der Personen, die sich dem ausseren
linken Rand der politischen Skala zugehdrig fiihlen, stimmten fir die Vorlage. Bei Personen,
die sich in der Mitte oder rechts situieren, steigt dieser Anteil auf Uber 80%. Starker unter-
stiitzt wurde die Vorlage auch von jenen Befragten, die fur eine verschlossene Schweiz (93%
Ja-Stimmen) und fir Ruhe und Ordnung (87% Ja-Stimmen] eintreten sowie von Personen,
die die Schweizer gegeniiber den Auslandern bevorzugen méchten (88% Ja-Stimmen).
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Tabelle 3.1: Asylgesetzrevision - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in Prozent Soziodemografische Faktoren beeinflussen den Entscheid fiir oder gegen das Asylgesetz

der Stimmenden nicht erheblich, wobei der Ja-Anteil unter den altesten Stimmenden dennoch hoher lag: 85%
e R % Jap n Korrelations- der Uber 60-Jahrigen unterstitzten die Vorlage; bei den 40- bis 49-Jahrigen waren es 69%
koeffizient und bei den 30- bis 39-Jahrigen 75%. Bei Personen mit hoherem Bildungsstand fand die
Total VOX (gewichtet) 791 847 Vorlage etwas weniger Unterstiitzung, und der Ja-Anteil war bei Mannern leicht hoher als
Parteiverbundenheit V=.36%*+ bei Frauen.
SP - Sozialdemokratische Partei 54 148
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 79 91 Obwohl einige religiose Organisationen gegen die Asylgesetzrevision Stellung genommen
FDP. Die Liberalen 93 91 hatten, beeinflussten Konfession und Religiositat den Ja-Anteil nicht. Die Unterstiitzung fir
SVP - Schweizerische Volkspartei 90 122 die Vorlage war einzig bei Personen geringer, die sich als konfessionslos bezeichnen. Dieses
Crine Partei (36) (22) Ergebnis ist im Zusammenhang mit der Tatsache zu sehen, dass «Konfessionslose» in der
Grinliberale (9¢) (44) linken Wahlerschaft Uberreprasentiert sind.
Andere Parteien 82 152
Keine Partei 84 177 Tabelle 3.2: Asylgesetzrevision - Stimmverhalten nach soziodemografischen Merkmalen
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=.38*** in Prozent der Stimmenden
Links aussen 45 82
Links o4 182 Merkmale/Kategorien % Ja? (n) Korrelations-
Mitte 85 280 koeffizient®
Rechts 95 164 Total VOX (gewichtet) 79.1 847
Rechts aussen 88 98 Alter V=.15%*
Wertvorstellung: Offnung der Schweiz V=.16*** 18-29 Jahre (78) (45)
Fir eine offene Schweiz 74 491 30-39 Jahre 75 126
Geteilter Meinung 85 276 40-49 Jahre 49 15
Fir eine verschlossene Schweiz 93 60 50-59 Jahre 7% 154
Wertvorstellung: Ruhe und Ordnung V=,22%** 60-69 Jahre 85 290
Fir weniger Ruhe und Ordnung 62 69 Ober 70 Jahre 85 188
Geteilter Meinung 71 290
Fiir mehr Ruhe und Ordnung 87 479 Cesehiceht LI
Wertvorstellung: Schweizer und Auslander V=,25%** Mann 82 420
Chancengleichheit 64 272 ;laduung 7 428 et
S:;il/letiez;?kjgztgugen 22 ;;g Niedriger Bildungsstand (83) (47)
Mittlerer Bildungsstand 85 270
° Ivnterpreta.tion der statisti.schen Vaﬂablem siehe <<Zur.Methode>> ) , . i . Hoher Bildungsstand % 531
Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kénnen keine >
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden. Konfession v=.10*
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013. Protestantisch 82 361
Katholisch 79 314
Andere Religion (77 (22)
Konfessionlos 71 150

®Interpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode»

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kénnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.

24 25



Wahrnehmung der Vorlage

Die Befragten wurden aufgefordert, den Inhalt der Vorlage zu beschreiben und fihrten da-
bei vor allem zwei Aspekte an: die Verscharfung der Asylverfahren (von 30% der Befragten
und von 40% der Stimmenden genannt) und die Beschleunigung der Asylverfahren (26% der
Befragten und 38% der Stimmenden). Uber ein Drittel der Befragten konnte den Gegenstand
der Vorlage nicht korrekt wiedergeben, was mit der relativ grossen Schwierigkeit bei der
Meinungsfindung einhergeht (siehe oben).

Tabelle 3.3: Asylgesetzrevision - Wahrnehmung des Inhalts in Prozent der befragten
Personen (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n

Verscharfung der Asylverfahren 30 454 40 241 23 212

Beschleunigung der 2% 304 38 293 19 170

Asylverfahren

Entwmklt{mg von Aufnahme- 4 58 4 23 4 3

zentren fir Asylsuchende

Sonstige Antworten 3 48 3 19 3 28

Unentschieden, keine Antwort, 37 555 15 90 51 463

zuvage

Total 100 1509 100 598 100 909

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet
© Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.

Die Stimmmotive

Unter den Stimmmotiven, die von den Beflirwortern der Asylgesetzrevision spontan genannt
wurden, steht die Verbesserung und Beschleunigung der Asylverfahren an erster Stelle (37% der
Erstnennungen, 48% aller Nennungen zusammen). Als zweithaufigster Grund fir die Annahme
der Vorlage wird das Argument genannt, wonach es zu viele Auslander, zu viele Asylbewerber
und zu viel Kriminalitat gebe (26% der Erstnennungen, 44% insgesamt). Danach folgt der Wunsch
nach strengeren Asylverfahren (11% und 23%). Die beiden letztgenannten Stimmmotive machen
zusammen gleich viele Stimmen aus wie das Anliegen, die Asylverfahren zu verbessern und zu
beschleunigen. Demzufolge ldsst sich der Stimmentscheid sowohl als Wunsch nach besseren
Asylverfahren wie auch als Ausdruck einer verschlossenen Haltung sowie des allgemeinen Wil-
lens zu einer weiteren Verhartung der Asyl- und Migrationspolitik interpretieren. Abschliessend
fallt auf, dass nur 2% der Erstnennungen fur ein Ja (und nicht mehr als 9% aller Nennungen
zusammen) die Einrichtung von Asylzentren als spezifische Massnahme betrafen.

Umgekehrt widerspiegelt der Hauptgrund fir die Ablehnung der Asylgesetzrevision
den Willen, sich einer zusatzlichen Verscharfung der Asylverfahren zu widersetzen;
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dies insbesondere mit Blick auf Menschen, die vor Kriegen oder Diktaturen fliehen
(36% der Erstnennungen, 53% aller Nennungen zusammen). Ausserdem geht es den
Nein-Stimmenden um die Bekampfung der Beschleunigung und Verschlechterung der
Asylverfahren (18% der Erstnennungen, 27% insgesamt) sowie um humanitare Grinde
im weiteren Sinne (13% und 27%). Genau wie bei den Annahmegriinden wird der Bau
von Asylzentren nur sehr selten als Grund fur die Ablehnung der Vorlage genannt (1%
beziehungsweise 4%].

Zusammenfassend gilt, dass der Stimmentscheid sowohl fir als auch gegen die Asylge-
setzrevision nicht durch eine Abwagung der Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen spe-
zifischen Massnahmen zustandekam, sondern grésstenteils auf grundsatzlichen Uberle-
gungen beruhte.

Tabelle 3.4: Asylgesetzrevision - Stimmmotive (Mehrfachantworten méglich)
Spontan genannte Stimmmotive Erstnennungen Alle Nennungen*
% n % n
JA-Stimmende

Fir eine Verbesserung/Beschleu-

nigung der Asylverfahen 37 139 48 183
Z.u vweLe.Agslander/Asylsuchende, zu 2% 98 m 165
viele Kriminelle

Fur strengere Asylverfahren " 42 23 88
Allgemeine Griinde fir das Ja 7 27 10 36
Andere Griinde fir das Ja 12 46 19 70
Weiss nicht/keine Antwort 4 14 23 88
Zentralisierung, Einrichtung von ’ 9 9 35

Asylunterkinften
Total (Ja-Stimmende) 100 375 176 665

NEIN-Stimmende

Gegen die Verhartung der Asylverfah-
ren, Probleme mit Asylsuchenden, die 36 52 53 77
vor Krieg/Diktaturen fliichten

Gegen die Beschleunigung/

Verschlechterung der Asylverfahren 18 27 20 29
Humanitare Beweggrinde 13 19 27 39
Allgemeine Griinde fir das Nein 7 9 9 13
Andere Grinde fir das Nein 19 28 28 40
Weiss nicht/keine Antwort 6 9 64 93
n den Bauvon
iilee\c/jveerbearsze:tren ! 2 4 6
Total (Nein-Stimmende) 100 145 205 297

* Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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Pro- und Kontra-Argumente

Gesamthaft gesehen l6sten die Pro- und Kontra-Argumente zu dieser Vorlage eine geringe-
re Spaltung aus als die Argumente zur ersten Vorlage, die am 9. Juni 2013 zur Abstimmung
gelangte.

Das erste Pro-Argument, wonach der Bund griffigere Instrumente bendtige, um Asylge-
suche bewiéltigen zu kénnen, wurde von den Beflrwortern sehr stark unterstitzt (91%),
Uberzeugte aber auch eine Mehrheit der Gegner (59%). Auch das Argument, die Revision
werde die Suche nach Asylunterkiinften vereinfachen, wurde von 69% der Ja-Stimmenden,
aber auch von 49% der Nein-Stimmenden befirwortet. Schliesslich schlossen sich 83% der
Ja-Stimmenden, aber auch 54% der Nein-Stimmenden dem Argument an, die Einrichtung
von entsprechenden Asylzentren werde den Umgang mit renitenten Asylbewerbern verein-
fachen.

Auch bei den Argumenten der Gegner der Vorlage fehlt eine Polarisierung. Demnach wur-
de die Forderung, die Mdglichkeit von Botschaftsgesuchen sei aufrecht zu erhalten, von
81% der Nein-Stimmenden, aber auch von 47% der Ja-Stimmenden gutgeheissen. Auch
das Argument, Flichtlingsstrome liessen sich in erster Linie durch aktive Friedensarbeit
vermeiden, wurde von 86% der Nein-Stimmenden, aber auch von 54% der Ja-Stimmenden
unterstitzt. Schliesslich wurde das letzte Argument gegen die dringlichen Massnahmen im
Asylwesen, die Asylverweigerung fir Deserteure bedrohe Menschen, die vor einer Diktatur
fliehen, von 81% der Nein-Stimmenden, aber auch von 48% der Personen bestatigt, die fur
die Vorlage stimmten.

Dass die Pro- und Kontra-Argumente lediglich eine schwache Polarisierung hervorriefen,
mag auf den ersten Blick erstaunen. Diese schwache Polarisierung bekraftigt jedoch die
Vorstellung, dass die Gegensatze, die zwischen den Beflirwortern und Gegnern der Revision
des Asylgesetzes zutage traten, weniger auf eine unterschiedliche Beurteilung der Vor- und
Nachteile der spezifischen Massnahmen der Vorlage als auf eine grundsatzliche Einstellung
zur Frage zurickzufihren sind, ob eine weitere Verhartung der Asylpolitik angebracht sei
(oder nicht]. So gesehen bestatigt das Abstimmungsergebnis die Entstehung einer Kluft
zwischen den Befiirwortern (Mehrheit) und den Gegnern (Minderheit) einer Verhartung der
Asylpolitik.
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Tabelle 3.5: Asylgesetzrevision - Akzeptanz der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Einver- Nicht einver- Weiss nicht | Polarisie-
Pro-Argumente standen (%) standen (%) (%) rung?

Der Bund braucht griffigere Instrumente | Total 84 13 3
zur Behandlung der hangigen

Asylverfahren Ja A / 4 65
Nein 59 36 5
Die Asylgesetzrevision erleichtert die Total bl 28 8
Suche nach Asylbewerberzentren, denn
Kantone und Gemeinden dirfen sich den Ja 69 25 7 59
Einrichtungen des Bundes nicht mehr
widersetzen Nein 49 39 12
Die Einrichtung besonderer Zentren Total 77 17 6
fur renitente Asylsuchende erméglicht
deren bessere Uberwachung und die Ja 83 1 6 65
Einschrankung ihres Bewegungsspiel-
Nein 54 38 8

raum im Freien

Einver- Nicht einver- Weiss nicht = Polarisie-

Kontra-Argumente standen (%) | standen (%) (%) rung?
Botschaftsgesuche miissen maéglich Total 54 39 7
bleiben, denn damit wird das
Schlepperbusiness bekampft Ja 47 45 8 67
Nein 81 15 4
Flichtlingsstrome lassen sich nicht Total 61 33 6
durch eine Verhartung d.es Asy.lgef Ja 54 40 6 o7
setzes, sondern durch eine aktivere
Friedensarbeit eindédmmen Nein 86 9 5
Die Nichtgewahrung von Asyl an Wehr- | Total 99 33 12
dienstverweigerer ist eine Bedrohung
fir Menschen, die vor Diktaturen fliehen Ja 48 38 14
Nein 81 15 5

Ergebnis in Prozent online. Deutungsbeispiele: 84% aller Stimmenden (91% der Ja-Stimmenden,
59% der Nein-Stimmenden) schlossen sich dem ersten Argument an (Der Bund braucht wirksamere
Instrumente zur Behandlung hangiger Asylverfahren), 13% (7% der Ja-Stimmenden, 36% der Nein-
Stimmenden) waren damit nicht einverstanden und 3% (2 %; 5 %) waren unentschieden.

n Total der Stimmenden, die eine Antwort gegeben haben =836 (gewichtet).

2 Man spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmberechtigten spaltet. Der Polarisie-
rungsgrad ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstitzt und gleich-
zeitig von den Nein-Stimmenden deutlich abgelehnt wird. Umgekehrt ist der Polarisierungsgrad
gering, wenn ein Argument bei allen Stimmenden aus beiden Lagern breite Zustimmung findet. 100%
ist die maximale Polarisierung.

Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet (bei einem Pro-Argument):

Polarisierung = ((% Annahme bei den Ja-Stimmenden]*100%/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden +
% Ablehnung bei den Ja-Stimmenden] + (% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)*100%/(%Annah-
me bei den Nein-Stimmenden + % Ablehnung bei den Nein-Stimmenden))/2.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 09.06.2013.
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ZUR METHODE

Die Ergebnisse von VOX 111 beruhen auf der Analyse der Volksabstimmung vom 9. Juni 2013.
Das Forschungsinstitut gfs.bern fihrte die Befragung durch, und die Abteilung fir Politik-
wissenschaft und internationale Beziehungen (DSPRI) der Universitat Genf analysierte die
erhobenen Daten. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews erho-
ben, die im Schnitt rund 20 Minuten dauerten (lediglich 6% der Interviews dauerten mehr
als 30 Minuten, und fast 43% dauerten weniger als 20 Minuten) und von 82 Befragern von
zu Hause aus durchgefihrt wurden. Das Forschungsinstitut gfs.bern besass dabei als Kon-
trollinstitut die Moglichkeit, die Interviews ohne Vorankindigung Uber eine zweite Telefon-
leitung zu beaufsichtigen.

Die Untersuchung beruht auf einer reprasentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz
innerhalb von zwei Wochen nach der Volksabstimmung durchgefihrt wurde. Die Stichprobe
umfasst 1507 stimmberechtigte Personen, und die Stichprobenziehung erfolgte in einem
dreistufigen Zufallsverfahren - Landesteile (nach einer proportionalen Einteilung aufgrund
der amtlichen Statistik von 2000], Haushalte (anhand des Telefonbuchs der Swisscom) und
in diesen Haushalten lebende Personen (nach dem «Prinzip des Geburtsdatums»), wobei
53.3% der Personen dieser Stichprobe aus der Deutschschweiz, 26.7% aus der Westschweiz
und 20% aus der italienischen Schweiz stammen (ungewichtet)®.

Mit einer Ziehung im Zufallsverfahren und einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 er-
gibt sich bei unserer Stichprobe von 1507 Personen eine Fehlermarge von rund £2.4% mit
einer Plausibilitatsschwelle von 95%. Die Fehlermarge, die bei 2% bis 3% liegt, gibt an,
inwiefern die Schlussfolgerungen der Untersuchung richtig sind. Sie nimmt zu, wenn die
Stichproben klein sind (z.B. wenn eine Analyse durch zu viele fehlende Daten beeintrachtigt
oder nur an einem Teil der Stichprobe durchgefiihrt wird). Sie nimmt ab, wenn die Differenz
zwischen den Prozentwerten grosser ist — z.B. bei einem Ergebnis von 70%:30%. Vorsicht
bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Subsamples klein sind und die
Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fallen kdnnen aufgrund
des grosseren Stichprobenfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht
werden.

Die Bestimmung der Plausibilitatsschwelle beruht auf dem Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
test. Dabei bedeutet * eine Plausibilitat von unter 0.05, ** von unter 0.01 und *** von unter
0.001. Betragt die Plausibilitat mehr als 5%, bedeutet der Vermerk n.s., dass der Koeffizi-
ent nicht signifikant ist. Die Korrelationen werden anhand des Koeffizienten V nach Cramer
interpretiert: 1 steht fiir eine véllige Ubereinstimmung zwischen den beiden Variablen: 0
steht, wenn gar keine Ubereintimmung zwischen den Variablen besteht. Steht in einer Ta-
belle eine Zahl in Klammern, bezeichnet sie Kategorien, in denen weniger als 50 Falle er-
fasst wurden: Diese sind vorsichtig zu interpretieren.

° Fur weitere Einzelheiten siehe technischer Bericht von gfs.bern.

30

Im Rahmen unserer Studie setzten wir bei den Analysen des Stimmverhaltens der Befrag-
ten (soziodemografisches und politisches Profil, Grinde fir den Stimmentscheid und Hal-
tung zu den wichtigsten Kampagnenargumenten) und bei der Analyse der Stimmbeteiligung
(soziodemografische, politische und kognitive Faktoren) Gewichtungsfaktoren zur statisti-
schen Bereinigung ein. Diese Gewichtungsfaktoren werden von gfs.bern bereitgestellt und
kommen in den VOX-Analysen seit der Abstimmung vom 21. Mai 2000 (VOX 70) zum Einsatz.
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