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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE ZUR ABSTIMMUNG
VOM 17. JUNI 2012

Am 17. Juni 2012 wurden dem Schweizer Stimmvolk zwei Initiativen und eine Behérdenvor-
lage zum Entscheid vorgelegt. Die Stimmenden lehnten alle drei Vorlagen deutlich ab.

Die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (Managed Care)

Die grosste Uberraschung des Urnengangs vom 17. Juni 2012 war sicherlich die Deutlich-
keit, mit welcher die Managed-Care-Vorlage verworfen wurde. 76 Prozent der Teilneh-
menden sagten Nein zu einer Vorlage, welche vom Parlament seinerzeit mit deutlicher
Mehrheit verabschiedet wurde. Das klare Scheitern lag unter anderem auch daran, dass
sich die Stimmbirgerschaft kaum an Parteiparolen und -standpunkten orientierte. Ange-
sichts der Tatsache, dass der Graben zwischen Beflrworterinnen und Gegnerlnnen quer
durch die meisten Parteien und Fraktionen verlief, kommt dieser Befund nicht unerwar-
tet. Die deutlichste Ablehnung erfuhr die Vorlage von Seiten der SVP-Sympathisantinnen
(Nein-Stimmenanteil: 87%). Von den Anhangerschaften der beiden beflirwortenden Mitte-
Parteien FDP und CVP hielten sich nur 32 (CVP) bzw. 28 Prozent [FDP] an die Parteiparole
der nationalen Mutterorganisation. Die Gefolgschaft der SP, deren nationale Delegierten-
versammlung eine Nein-Parole fasste, hielt sich hingegen mehrheitlich an jene, obschon
immerhin 32 Prozent ein Ja einlegten.

Das Geschlecht spielte fir einmal eine nicht unbedeutende Rolle beim Entscheid: Manner
haben die Managed-Care-Vorlage zwar deutlich abgelehnt (69%], aber nicht derart wuchtig
wie Frauen. Nur gerade zwei von zehn Stimmbirgerinnen hiessen die Vorlage gut. Noch
grésseren Einfluss lbte der Umstand aus, ob man selbst schon einem Arzteverbund an-
gehort oder nicht. Versicherte, welche einem Arztenetzwerk bereits angehdren, stimmten
zu etwa einem Drittel (34%) zugunsten des neuen KVG, wéhrend der (zahlenméssig stér-
kere] Rest der Versicherten zu 81 Prozent Nein einlegte. Dieser Umstand ist auch dafur
verantwortlich, dass die Ablehnung in der Romandie und im Tessin, wo integrierte Versor-
gungsnetze nur vereinzelt bestehen, deutlicher ausgefallen ist als in der Deutschschweiz.
Verbliffend ist hingegen der Befund, dass selbst diejenigen, die einem Versorgungsnetz-
werk angehoren und damit beste Erfahrungen gemacht haben, die Vorlage mehrheitlich
ablehnten (56% Nein-Stimmenanteil).

Ist die Vorlage deshalb so klar gescheitert, weil sie zu komplex war? Auf die Frage nach dem
Inhalt der KVG-Revision gab etwa ein Viertel der Teilnehmenden (24%) eine Antwort, die auf
einen sehr geringen Kenntnisstand zur Sachfrage schliessen lasst. Eine relative Mehrheit
der Teilnehmenden (36%) nannte auf die Frage nach dem Inhalt der Vorlage das Modell der
integrierten Versorgung. Allerdings fielen die Antworten dieser Kategorie unterschiedlich
differenziert aus. Etwa jede/r sechste Teilnehmende (17%) war weiter der Ansicht, dass ein

Versicherungsmodell verankert werde, dass dem HMO- oder Hausarzt-Modell entspreche
bzw. dhnlich sei. Fir 17 weitere Prozent ging es bei der Abstimmung darum, ob die freie
Arztwahl eingeschrankt werden solle oder nicht. Daneben wurden vereinzelt weitere In-
haltsangaben gemacht, so etwa der Risikoausgleich, die Senkung der Gesundheitskosten
generell, die Erhdhung, aber auch die Senkung der Pramien und die Anderungen, die sich
fir den Selbstbehalt ergeben.

Als Fazit lasst sich ziehen, dass das Vorlagenwissen im Vergleich zu anderen, ahnlich ge-
lagerten Abstimmungen nicht aussergewohnlich tief war. Das neue KVG enthielt aber eine
hohe materielle Fiille, weshalb sich die Stimmbiirgerinnen gezwungenermassen auf einige,
wenige Aspekte als Entscheidgrundlage beschrankten. Weitere Dimensionen liessen sie
hingegen haufig unbericksichtigt.

Der wichtigste Grund (29% Erstnennungen] fir die Ablehnung der Vorlage war die Furcht
vor einer Einschrankung der freien Arztwahl. Weitere 23 Prozent gaben an, dass sie das
Managed-Care-Modell einfach nicht Gberzeuge bzw. dass es bereits andere, dhnliche Mo-
delle gibe (etwa das Hausarztmodell], die ausreichen wirden. 13 Prozent glaubten nicht,
dass dieses Modell Einsparungen bringen werde und wenn doch, dann wirden bloss die
Krankenkassen davon profitieren, nicht aber die Versicherten. 8 Prozent beméangelten, dass
die Vorlage unverstandlich oder die Ausgangslage verwirrend gewesen sei.

Die Analyse der Haltungen der Stimmblrgerinnen zu den wichtigsten, im Abstimmungs-
kampf vorgelegten Argumenten zeigt, dass die Gegnerschaft zwei Trimpfe hatte, denen die
BeflrworterIinnen nichts Vergleichbares entgegensetzen konnten: Zum einen konnten die
Gegnerlnnen der KVG-Revision eine klare Mehrheit davon Uberzeugen, dass die freie Arzt-
wahl eingeschréankt wiirde. Fast drei Viertel [73%) aller Befragten teilten diese Auffassung.
Zum anderen glaubten die Teilnehmenden eher den Gegnern als den Beflirwortern, als es
um die finanziellen Konsequenzen der Gesundheitsreform fiir den Einzelnen ging. 64 Pro-
zent waren der Ansicht, dass die Gesundheitskosten fir den Einzelnen weiter ansteigen
wirden.

Die Initiative «Eigene vier Wande dank Bausparen»

Nachdem sich das Schweizer Stimmvolk bereits am 11. Marz 2012 zu einer Bausparinitiative
gedussert hatte, verwarf es am 17. Juni 2012 ein ahnlich gelagertes Begehren des Haus-
eigentimerverbandes. Dabei spielte die Parteiverbundenheit bloss eine sekundare Rolle
beim Entscheid. Wahrend sich die Sympathisantinnen der CVP und SP mehrheitlich an die
Parole ihrer bevorzugten Partei hielten, legten die Gefolgschaften der FDP und der SVP
entgegen der Empfehlung ihrer Parteien mehrheitlich ein Nein in die Stimmurnen. Eine
bedeutendere Rolle bei der Meinungsbildung spielte der persdnliche Nutzen, den man sich
von der Initiative versprach. Diejenigen, welcher der Vorlage eine sehr hohe personliche Be-
deutung zumassen, nahmen sie in der Folge auch mehrheitlich (57%) an. Wer das Begehren
jedoch fir sich selbst fir unwichtig erachtete, lehnte es mit grosser Wahrscheinlichkeit ab.



In der Wahrnehmung des Stimmvolkes ging es bei der Abstimmung Uber die Initiative
«Eigene vier Wande dank Bausparen» um dieselben Inhalte wie schon bei der ersten Bau-
sparabstimmung des Jahres 2012. Bis auf eine Ausnahme wurden zudem auch dieselben
Entscheidgrinde genannt. Diese eine Ausnahme bildete das Motiv des personlichen Nut-
zens. Es wurde dieses Mal deutlich haufiger als Entscheidgrund angegeben. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass Stimmende, die von der Initiative nicht selbst zu profitieren
hofften, die Initiative des Hauseigentimerverbands signifikant haufiger ablehnten als die
basellandschaftliche «Bauspar-Initiative».

Die Initiative «fiir die Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertridge
vors Volk!)»

Der Graben zwischen Beflirworterinnen und Gegnerlnnen der Initiative verlief grob gesagt
zwischen SVP-Anhangerinnen und dem Rest. Denn wahrend die SVP-Wahlerschaft die
AUNS-Initiative mit einer satten Zweidrittelmehrheit unterstitzte, lehnten die Parteianhan-
gerschaften der FDP, CVP und SP die Vorlage mit hohen Nein-Stimmenanteilen (zwischen
83 und 90 Prozent) ab. Die zahlenmassig starke Gruppe der Parteiungebundenen tat es
ithnen gleich und verwarf die Vorlage ebenfalls deutlich. Andere Merkmale und Haltungen
waren bloss von sekundarer Bedeutung fir den Urnenentscheid.

Das am haufigsten vorgebrachte Motiv fir einen Ja-Entscheid war die Forderung nach mehr
Mitspracherechte in der Aussenpolitik. Eine betrachtliche Zahl der Ja-Stimmenden pra-
zisierte zudem, dass sie mit der Aussenpolitik der Regierung bzw. des Parlaments nicht
einverstanden sei und in jenem Bereich lieber dem Volk das letzte Wort geben wirden.
Abgelehnt wurde die AUNS-Initiative hauptsachlich deswegen, weil sie zu einer qualitativen
wie auch quantitativen Uberforderung des Stimmvolks fithren wiirde. 41 Prozent der Nein-
Stimmenden argumentierten, dass bei einer Annahme der Initiative Uber zu viele Vorlagen
abgestimmt werden misste und die komplexen Vertragswerke das Stimmvolk zudem mate-
riell Gberfordern wirden. 19 Prozent sagten weiter, dass die Aussenpolitik eine Prarogative
der Regierung bzw. des Parlaments bleiben solle.

Der Argumententest zeigt, dass gewisse Argumente der Initiantinnen auf grossere Sympa-
thien stiessen als der deutliche Abstimmungsausgang vermuten lasst. Er zeigt aber gleich-
zeitig auch, dass die Initiative in den Augen der meisten Stimmenden einfach zu weit ging.
Drei Viertel aller Befragten pflichteten dem Argument bei, wonach die Initiative nicht zu
mehr Demokratie, sondern zu mehr unndtigen Abstimmungen fiihren wiirde. 70 Prozent
sind ausserdem der Ansicht, dass das Schweizer Stimmvolk schon jetzt Uber die wichtigsten
aussenpolitischen Belange entscheiden konne und die Initiative deshalb unnaotig sei.

Zur Methode

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten
Nachbefragung zur Volksabstimmung vom 17. Juni 2012. Die Befragung wurde vom For-
schungsinstitut gfs.bern innerhalb von fiinfzehn Tagen nach der Abstimmung durchgefihrt.
Die Datenanalyse erfolgte durch das Institut fur Politikwissenschaft der Universitat Bern
(IPW). Die Befragung wurde von 75 Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch durchge-
fihrt, wobei gfs.bern die Mdglichkeit hatte, die Interviews extern, und ohne dass dies fir
die Befragerinnen und die Befragten erkennbar war, zu beaufsichtigen. Die Auswahl der
Befragten wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren ermittelt. Der Stichprobenumfang
betrug 1507 stimmberechtigte Personen, davon kamen 53 Prozent aus der Deutschschweiz,
27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig Prozent aus der italienischsprachigen
Schweiz. Der Stichprobenfehler fir die Gesamtheit der Befragten lag bei +/- 2.5 Prozent.
Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind
und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist (50:50). In solchen Féllen
kdnnen auf Grund des Stichprobenfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse ge-
macht werden.



Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton

Stimmbeteiligung Eigene vier Wande | Staatsvertrage Managed Care
dank Bausparen vors Volk

in% % Ja % Ja % Ja
Schweiz 38.7 311 24.7 24.0
ZH 40.5 28.7 26.1 28.1
BE 34.5 23.5 22.6 28.6
LU 43.0 26.7 23.0 27.8
UR 27.5 22.7 23.2 22.6
SZ 42.5 31.4 34.0 26,5
ow 42.3 28.9 28.5 23.8
NW 41.0 291 28.5 24.7
GL 25.1 26.2 27.5 23.6
VAC] 43.4 30.2 271 26.1
FR 34.3 27.9 18.6 20.3
SO 39.0 27.7 23.4 28.7
BS 44.3 24.0 21.4 20.7
BL 40.0 AR 22.5 19.2
SH 59.7 35.0 333 26.2
AR 38.9 30.5 27.7 323
Al 26.6 27.5 28.4 30.7
SG 35.3 28.1 28.1 34.4
GR 32.7 30.5 24.3 29.8
AG 33.2 311 271 31.0
TG 31.6 28.8 28.6 34.1
Tl 38.9 42.0 38.4 12.4
VD 431 38.2 17.6 8.8
VS 41.0 32.2 20.7 15.9
NE 35.8 30.4 17.6 18.8
GE 48.1 46.1 26.3 13.4
JU 29.9 26.7 18.2 16.3

Quelle: http//www.admin.ch (vorlaufige Ergebnisse)

BEDEUTUNG DER VORLAGEN, STIMMBETEILIGUNG
UND MEINUNGSBILDUNG

Bedeutung der Vorlagen

Die Befragten konnten die Bedeutung der Vorlagen sowohl fir sich selbst wie auch fir das
Land auf einer Skala von null (ohne Bedeutung) bis zehn (héchste Bedeutung) einstufen.
Dabei wurden allen drei Vorlagen bloss massige, teils gar tiefe Bedeutungswerte zugewie-
sen. Einzig der Anderung des Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) wurde eine
knapp Uberdurchschnittliche personliche Relevanz beigemessen.' Alle anderen ermittelten
Bedeutungswerte liegen zum Teil deutlich unter den entsprechenden langjahrigen Durch-
schnittswerten.? Die geringste persdnliche wie auch nationale Bedeutung wurde dabei der
nur wenig aussichtsreichen?® Initiative «Eigene vier Wande dank Bausparen» zugesprochen.

Damit liegt uns bereits eine erste Erklarung fir die unterdurchschnittliche Beteiligungsrate
von 38 Prozent vor: keine der vorgelegten Sachfragen vermochte die Stimmburgerschaft in
erheblichem Masse zu mobilisieren. Es nahmen vorwiegend regelmassige Urnenganger
teil (56% aller Teilnehmenden) - Stimmbirger, die ihre Teilnahme nicht von der Brisanz
des Vorlagenthemas oder ihrem Interesse daran abhangig machen, sondern die Beteiligung
an einem Urnengang als Erfullung einer Birgerpflicht erachten. Selektive Urnenganger -
demnach solche, die dann partizipieren, wenn eines der Vorlagenthemen sie anspricht -
waren in der Minderzahl. Wie gering das Mobilisierungspotenzial der Vorlagen war, kommt
stellvertretend in folgendem Befund zum Ausdruck: Selbst die SVP-Wahlerschaft hielt die
AUNS-Initiative «Staatsvertrage vors Volk!» fir nicht besonders wichtig (Durchschnitts-
werte SVP-Sympathisantinnen: 6.2 fir die nationale und 4.5 fir die personliche Bedeu-
tungszumessung).

" An die Revision des KVG konnten sich die Teilnehmenden auch am ehesten erinnern, wenn sie danach
gefragt wurden, Uber welche Vorlagen am vergangenen Abstimmungswochenende entschieden wur-
de. 70 Prozent nannten die Managed-Care-Vorlage. An die Initiative «Eigene vier Wande dank Bauspa-
ren» konnten sich nur noch 51 Prozent, an die AUNS-Initiative gar nur 48 Prozent erinnern.

2 Der Durchschnittswert fiir die nationale Bedeutungszumessung betragt fir die Jahre 2000-2009 6.9,
fur die personliche Bedeutungszumessung 5.4.

* Drei Monate vor der Abstimmung vom 17. Juni 2012 wurde bereits tber eine thematisch und inhaltlich
sehrahnliche Initiative - die «Bauspar-Initiative» — abgestimmt. Diese wurde relativ deutlich abgelehnt
(55.8% Nein-Stimmen], worauf man dem Begehren des Hauseigentimerverbands fir den 17.6.2012
keine allzu grossen Chancen einrdaumte.



Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und die befragte Person in Prozent der
Stimmberechtigten

Eigene vier Wande Staatsvertrage Managed Care

dank Bausparen vors Volk
Bedeutung fir das Land | personlich | dasland | personlich | dasland | personlich

U (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Sehr gering (0, 1) 10 25 27 518 5 12
Gering (2-4) 21 31 15 29 8 20
Durchschnittlich (5) 21 19 18 21 18 21
Gross (6-8) 40 22 Lt 26 49 32
Sehrgross (9, 10) 8 3 17 7 20 16
Arithmetisches Mittel 5.4 3.7 6.1 4.4 6.6 5.5
(n) (1249) (1325) (1246) (1304) (1277) (1310]

© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Stimmbeteiligung

Die Teilnahmequote von 38.7 Prozent lag klar unter dem Durchschnitt fir die letzten beiden
Jahrzehnte (44.1%). Die starkste Motivation zur Teilnahme bildete wie Ublich das politische
Interesse. Wer ein starkes Interesse an politischen Angelegenheiten bekundet, gab seine
Stimme mit grosser Wahrscheinlichkeit ab (76% Teilnahmequote). Anders die politisch Des-
interessierten: Sie blieben der Urne zu 95 Prozent fern. Wie gewohnt beteiligten sich die
Schichten mit hoher Bildung und hohem Einkommen tberdurchschnittlich stark an der Ab-
stimmung ebenso wie die alteren Stimmberechtigten.

Ein eher unibliches Bild prasentiert sich uns beim Blick auf die Beteiligungsquoten der
verschiedenen Parteigefolgschaften. Die ansonsten dberdurchschnittlich fleissigen Urnen-
ganger aus den Reihen der CVP- und FDP-Anhangerschaften blieben den Urnen dieses Mal
mehrheitlich fern. Nur gerade ein Drittel beider Anhangerschaften nahm teil. Ungewohnlich
war zudem, dass sich Frauen signifikant haufiger beteiligten als Manner.

Das deutliche Scheitern der einzigen Behdrdenvorlage des vergangenen Abstimmungs-
wochenendes, die Revision des KVG, lag nicht daran, dass sich Stimmbirger, die einem
Arztenetzwerk bereits angehéren und damit ausserdem auch gute Erfahrungen gemacht
haben, nur hochst massig beteiligten. Im Gegenteil, diese Gruppe von Stimmberechtig-
ten partizipierte sogar Uberdurchschnittlich hdufig. 52 Prozent der Befragten, die einem
Arztenetzwerk angehdren und 63 Prozent derer, die damit sehr gute Erfahrungen gemacht
haben, nahmen teil.
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Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent der
Stimmenden

Merkmale/Kategorien Stimmbeteili- n Korrelations-
gungin % koeffizient®

Total VOX (gewichtet) 39 1500

Interesse fiir Politik V= .50***

Sehrinteressiert 76 242

Eherinteressiert 51 617

Eher nicht interessiert 16 420

Uberhaupt nicht interessiert 5 195

Alter V = 34%%%

18 bis 29 Jahre 11 291

30 bis 39 Jahre 28 275

40 bis 49 Jahre A 264

50 bis 59 Jahre 51 216

60 bis 69 Jahre 49 282

70 Jahre und dariber 63 172

Bildung V=.21***

Hoher Bildungsstand 51 630

Mittlerer Bildungsstand 31 738

Niedriger Bildungsstand 26 133

Geschlecht V=.05*%

Manner 36 728

Frauen 41 772

Parteiverbundenheit V= .23***

SP - Sozialdemokratische Partei 49 270

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 33 136

FDP. Die Liberalen 33 252

SVP - Schweizerische Volkspartei 40 184

Grine (58) 45

GLP - Grinliberale Partei (58) 31

BDP - Biirgerlich-Demokratische Partei (38) 29

Keine Partei 34 307

@ Zur Interpretation der statistischen Koeffizienten siehe Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und

deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Meinungsbildung - Schwierigkeit bei der Entscheidungsfindung und Entscheidzeitpunkt

Die Revision des Krankenversicherungsgesetzes, obwohl letztlich deutlich abgelehnt, war
offenbar keine Sachfrage, die von vornherein iiberhaupt keine Chancen an der Urne hatte.
Denn ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil von 39 Prozent aller Stimmenden bekundeten
Mihe bei der Entscheidfindung, konnten sich also nicht so leicht festlegen. Dies mag einer-
seits an der Komplexitat der Vorlage gelegen haben. Andererseits waren wohl viele ambi-
valent eingestellt zur vorgeschlagenen Gesetzesanderung. Bei den beiden Initiativen lagen
die Dinge jedoch anders. Der Entscheid stand in beiden Fallen schon relativ frih fest und fiel
einer klaren Mehrheit der Teilnehmenden auch leicht.

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent der
Stimmenden

Eigene vier Wande Staatsvertrage Managed Care
vors Volk

Entscheidzeitpunkt?
Von Anfang an klar 24 26 23
3.b|§ 6. Woche vor der 25 24 2%
Abstimmung
1.b|§2.W0chen vor der 35 35 37
Abstimmung
Letzt.e Woche vor der 17 16 17
Abstimmung
Schwierigkeit bei der Entscheidung?
Eher leicht 69 68 57
Eher schwierig 24 26 39
Weiss nicht, keine Antwort 7 b 3

*nur Teilnehmende (N=580).
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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ANDERUNG DES BUNDESGESETZES UBER
DIE KRANKENVERSICHERUNG (MANAGED CARE]

Ausgangslage

Im September 2011 hiess das Parlament mit deutlicher Mehrheit eine Anderung des Bun-
desgesetzes (iber die Krankenversicherung [nachfolgend: KVG) gut. Die Anderung betraf
in erster Linie eines der verschiedenen Versicherungsmodelle, das Modell der integrier-
ten Versorgung [nachfolgend auch «Managed Care» genannt). Wer sich als Versicherter fur
dieses Modell entscheidet, nimmt Leistungen einzig Uber ein bestimmtes, selbstgewahltes
Versorgungsnetz in Anspruch, erhalt hierfir aber Pramienermassigungen oder bestimmte
Ruckvergitungen. Mit dem vom Parlament beschlossenen neuen KVG sollte dieses Ver-
sicherungsmodell nun eine gesetzliche Verankerung erhalten und die Wahlmadglichkeit
zwischen integrierter und traditioneller Versorgung Uberall ermdéglicht werden. Der dem
Stimmvolk vorgelegte Gesetzestext enthielt eine Vielzahl von Regelungen. Umstritten wa-
ren insbesondere die Kostenbeteiligung und die neu festgelegte Versicherungsdauer. Wer
sich fir das Modell der integrierten Versorgung entscheidet, fir den sollte neu ein Selbst-
behalt von 10 Prozent bis maximal 500 Franken pro Jahr gelten, wahrend die Versicherten
anderer Modelle neu ein Selbstbehalt von 15 Prozent bis maximal 1'000 Franken hatten.
Ausserdem sah das neue KVG eine Versicherungsdauer von bis zu drei Jahren vor. Das
Managed-Care-Modell und ihre Férderung war aber nicht der einzige Inhalt des neuen KVG.
Dieses hatte dem Bundesrat zusatzlich ermdglicht, den Risikoausgleich unter den Versi-
cherern neu festzulegen.

Die Beflirworterschaft versprach sich von der Gesundheitsreform, die Qualitat der medizi-
nischen Versorgung zu verbessern und gleichzeitig die Gesundheitskosten durch eine bes-
sere Koordination der medizinischen Behandlung zu senken. Die Gegnerschaft hingegen
kritisierte am neuen KVG, dass die freie Arzt- und Spitalwahl faktisch abgeschafft werde,
der Budgetdruck in Netzwerken zu einem Qualitatsverlust fihre und ein frihzeitiger Aus-
tritt aus solchen Netzwerken den Versicherten sehr teuer zu stehen kommen konnte.

Zu Beginn sah es gut aus fir das neue KVG. Eine deutliche Mehrheit des Parlaments un-
terstitzte die Vorlage bei der Schlussabstimmung.* Selbst der Vorstand des Verbands der
Schweizer Arzte [FMH) war zunéchst einmal auf der Seite der Befiirworterschaft. Alsbald
aber brockelte die Unterstitzung fur die Vorlage. An einer Urabstimmung unter den FMH-
Mitgliedern versagten zwei Drittel der Teilnehmenden dem neuen KVG ihre Zustimmung
und sprachen sich fiir ein Referendum aus. Ein gewichtiger Teil der Arzteschaft stellte sich
somit hinter das Referendum, welches mit etwa 130°000 Unterschriften zustande kam.
Nachdem die Delegiertenversammlungen der SVP und BDP eine Nein-Parole gefasst hat-

“Der Nationalrat stimmte mit 133 zu 46 Stimmen Ja (17 Enthaltungen], der Standerat mit 28 zu 6 Stim-
men (10 Enthaltungen).
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ten, war der Kreis der Unterstitzer auf die Mitte-Parteien FDP, CVP und Grinliberale ge-
schrumpft.® Obwohl es im Pro-Komitee auch manche Vertreterinnen der SP und der Griinen
(wie auch der SVP und BDP) gab, durfte man auf Seiten der Beflirworterschaft kaum auf
Stimmen von linken Wahlerlnnen hoffen, denn die SP fasste mit klarer Mehrheit eine Nein-
Parole, wahrend die Grinen Stimmfreigabe beschlossen.

Aufgrund dieser Konfliktkonfiguration war es keine allzu grosse Uberraschung, dass die
Vorlage vom Stimmvolk abgelehnt wurde. Allerdings ist die Deutlichkeit, mit welcher die
Anderung des KVG verworfen wurde, fiir eine Behdrdenvorlage, die vom Parlament seiner-
zeit mit klarer Mehrheit angenommen wurde, ungewdhnlich. 76 Prozent der Stimmenden
sagten Nein zur vorgelegten Gesundheitsreform, womit der Nein-Stimmenanteil hher war
als bei den beiden gleichzeitig vorgelegten Initiativen.

Das Profil der Stimmenden

Das Stimmverhalten zur Vorlage weist so gut wie keine erkennbaren Muster eines klassi-
schen ideologischen Konflikts auf. Die Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Achse war
fur den Stimmentscheid irrelevant und auch die Parteifarbe des Stimmbiirgers und der
Stimmbuirgerin war nur von sehr geringer Bedeutung fur das Stimmvotum.

Die deutlichste Ablehnung erfuhr das neue KVG von Seiten der SVP-Sympathisantinnen, von
denen 87 Prozent die Behordenvorlage verwarfen. Von den Anhangerschaften der beiden
befirwortenden Mitte-Parteien FDP und CVP hielten sich nur wenige an die Parteiparole
der nationalen Mutterorganisation. 68 Prozent der CVP-Sympathisantinnen und gar 72 Pro-
zent der FDP-Sympathisantinnen stimmten gegen die Parteiempfehlung. Die Gefolgschaft
der SP, deren nationale Delegiertenversammlung eine Nein-Parole fasste, hielt sich hin-
gegen mehrheitlich an jene, obschon immerhin 32 Prozent ein Ja einlegten. Die geringe
Parolenkonformitat ist ein Ausdruck dessen, dass die Haltung zur Gesundheitsreform im
Generellen und zum Managed-Care-Modell im Speziellen nicht von der Parteiverbunden-
heit abhdngig war. Zudem gilt: Selbst denjenigen, die sich Ublicherweise an den Partei-
standpunkten orientieren, ware es angesichts der teilweise grossen Uneinigkeit innerhalb
der jeweiligen Parteien schwer gefallen, parteikonform zu entscheiden.

Das Regierungsvertrauen hingegen korreliert mit dem Stimmentscheid, wenn auch nur
massig. Stimmende, welche dem Bundesrat vertrauen, legten mit einer etwas hdheren
Wahrscheinlichkeit ein Ja (29%) in die Urne als solche, die dem Bundesrat misstrauen (18%).

® Die Kluft zwischen Befiirworterinnen und Gegnerlnnen der Gesundheitsreform verlief keineswegs ex-
akt entlang der Parteigrenzen. In so gut wie allen Parteien fanden sich sowohl Beflirworter wie auch
Gegner des Reformvorhabens. Wenig Uberraschend gab es deshalb auch eine betrdchtliche Zahl von
kantonalen Abweichlern. Fiir einen genauen Uberblick siehe die entsprechende Abstimmungsseite auf
parlament.ch.
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Tabelle 2.1: Managed Care - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen, in Prozent Ja-
Stimmender

Merkmale/Kategorien % Ja? n Korrelations-
koeffizient®

Total VOX (gewichtet) 24.6 780

Parteiverbundenheit V=.19*

SP - Sozialdemokratische Partei 32 188

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 32 62

FDP. Die Liberalen 28 104

SVP - Schweizerische Volkspartei 13 101

Grine (19) 36

GLP - Griinliberale Partei (33) 27

BDP - Birgerlich-Demokratische Partei (36) 14

Keine Partei 18 139

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=n.s.

Links aussen 25 122

Links 30 165

Mitte 22 235

Rechts 23 137

Rechts aussen 21 85

Regierungsvertrauen V=.13*

Vertrauen 29 414

Misstrauen 18 258

Weiss nicht 26 100

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt und

deshalb keine statistischen Schliisse zulasst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Beiden soziodemographischen Erklarungsfaktoren fanden sich ebenfalls keine Merkmalsgrup-
pen, welche die Vorlage mehrheitlich beflirworteten. Allerdings hatten sie einen grésseren Ein-
fluss auf den Stimmentscheid als die politischen Haltungen der Stimmbiirgerinnen. So gab es
etwa einen signifikanten Unterschied im Stimmverhalten der Geschlechter, der selbst in einer
multivariaten Analyse bestehen bleibt. Manner haben die Managed-Care-Vorlage zwar ebenfalls
deutlich abgelehnt (69%), aber nicht derart wuchtig wie Frauen. Nur zwei von zehn Stimmbiirge-
rinnen hiessen die Vorlage gut.®

¢ Dartiber, warum Frauen haufiger Nein stimmten, kann bloss spekuliert werden. Es liegt auf jeden Fall
nicht daran, dass (in unserem Sample] Frauen weniger hdufiger einem integrierten Versorgungsnetz-
werk angehdren. Ein Blick auf die Stimmmotive zeigt, dass Frauen signifikant haufiger die Einschran-
kung der freien Arztwahl nannten (Differenz: 7 Prozentpunkte). Es mag sein, dass den Frauen die
freie Wahl eines bestimmten Spezialisten - namlich des Gyndkologen/der Gynékologin - besonders
am Herzen lag und sie die Vorlage deshalb haufiger verwarfen.
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Noch grésseren Einfluss tbte der Umstand aus, ob man selbst schon einem Arzteverbund an-
gehort oder nicht. Versicherte, welche einem solchen Versorgungsnetzwerk bereits angehoren,
stimmten zu etwa einem Drittel (34%) zugunsten des neuen KVG, wahrend der (zahlenméssig
starkere] Rest der Versicherten zu 81 Prozent Nein einlegte. Just dieser Umstand ist auch dafiir
verantwortlich, dass die Ablehnung in der Romandie und im Tessin, wo integrierte Versorgungs-
netze nur vereinzelt bestehen, deutlicher ausgefallen ist als in der Deutschschweiz.

Warum aber ist die Zustimmungsquote unter den Versicherten erster Gruppe (Arztenetzwerk]
nicht hther? Sind diese Versicherten mit dem gewahlten Modell unzufrieden und haben sie es
deshalb abgelehnt? Offenbar nicht. Die Auswertung zeigt, dass fast alle liber ein Arztenetzwerk
Versicherten zumindest zufrieden, mehrheitlich gar sehr zufrieden sind mit den erbrachten
Leistungen. Doch trotz héchster Zufriedenheit mit dem gewdahlten Modell lehnten in unserem
Sample 56 Prozent die Vorlage ab. Solche, die «nur» zufrieden sind, wiesen gar eine Ableh-
nungsquote von 72 Prozent auf. Mit anderen Worten: Selbst diejenigen, die eines der Modelle der
integrierten Versorgung aus eigener Erfahrung kennen und ausserdem vollauf zufrieden damit
sind, konnten nicht mehrheitlich zu einem Vorlagen-Ja motiviert werden.

Tabelle 2.2: Managed Care - Stimmverhalten nach soziodemografischen Merkmalen in
Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 24.6 780

Geschlecht V=13***

Manner 31 345

Frauen 20 435

Arztenetzwerk angeschlossen V=.18**

Ja 34 279

Nein 19 457

Erfahrung mit Managed Care-Modell V=.29***

Sehr positiv [ 154

Eher positiv 28 90

Eher negativ (11) 9

Sehr negativ (0) 1

Weiss nicht/ gemischte Erfahrungen (4) 27

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Wahrnehmung

Im Nachgang zum Urnengang vom 17. Juni wurde vielerorts beméangelt, dass die Managed-
Care-Vorlage schwer fassbar gewesen sei und deshalb scheiterte. War dem so? Welche
Inhalte verknipften die Stimmenden mit der Vorlage und wie differenziert war ihr Vorla-
genwissen?

13 Prozent der Teilnehmenden bekannten, nicht zu wissen, worum es bei der Abstimmung
ging. Ihre Ablehnungsquote (Tabelle 4.3, vierte Spalte, Zahlin Klammern) war aber nicht si-
gnifikant héher als diejenige der Restgruppe. Weitere 7 Prozent machten eine sehr generel-
le Inhaltsangabe, die von einem geringen Kenntnisstand zeugt (z.B. «<neues Gesetz bei den
Arzten» oder «neues Grundprinzip»). Ein kleiner Teil (2%) machte seinem Unmut regelrecht
Luft (z.B. «Chabis») oder gab auf die Frage nach dem Inhalt einfach an, Nein gestimmt zu
haben - beide Antwortkategorien stehen fir eine geringe Vorlageninformiertheit. 2 Prozent
glaubten, es gehe bei der Abstimmung um die Einfihrung einer Einheitskrankenkasse, was
offensichtlich falsch ist. Damit l&sst sich vorldufig zusammenfassen: Knapp jede/r vierte
Stimmende (24%) war vom Vorlageninhalt offenkundig Uberfordert. Allerdings wirkte sich
das nicht entscheidend auf das Resultat aus, denn - abgesehen von denjenigen, die sich
ohne weitere Inhaltsangabe negativ zur Vorlage ausserten - wiesen alle anderen Antwort-
kategorien keinen signifikant Uberdurchschnittlichen Nein-Stimmenanteil auf.

Eine relative Mehrheit der Teilnehmenden (36%) nannte auf die Frage nach dem Inhalt der
Vorlage das Modell der integrierten Versorgung bzw. gebrauchte die Begriffe «Arztenetz-
werke», «Managed Care» oder dhnliches. Allerdings fielen die Antworten dieser Kategorie
unterschiedlich differenziert aus. Manche wiederholten bloss die Kurzform des Vorlagen-
titels, der im Interview ausserdem vorgéngig genannt wird (z.B. «es ging um Managed
Care»). Andere sprachen davon, dass nun alle einem solchen Versorgungsnetzwerk beitre-
ten mussten, wahrend wiederum andere angaben, es gehe um die gesetzliche Verankerung
des Managed-Care-Versicherungsmodells, ohne jedoch auszufihren, was dies beinhaltet.
Hierzu ist generell anzufiigen, dass die Anderung des KVG in der Tat eine Vielzahl von Re-
gelungen umfasste. Es kann nicht erwartet werden, dass die Befragten in der begrenzten
Interviewzeit, die zur Verfiigung steht, imstande sind, alle Inhalte des neuen KVG widerzu-
geben. Deswegen fallt es uns nicht immer leicht, zu sagen, wer eine differenzierte, wer eine
weniger differenzierte und wer eine offenkundig falsche Inhaltsangabe machte.

Etwa jeder sechste Teilnehmende (17%) war der Ansicht, dass es darum ging, ein System
zu etablieren, welches den Versicherten auferlege, zuerst zum Hausarzt zu gehen. Auch
hier fielen die Angaben unterschiedlich genau aus. Einige glaubten, dass das Hausarzt-
bzw. HMO-Modell zum Obligatorium werde, wahrend andere sagten, es werde ein Versiche-
rungsmodell verankert, welches dem Hausarzt- bzw. HMO-Modell entspreche oder dhnlich
sel.

17 weitere Prozent antworteten auf die Inhaltsfrage mit dem Verweis, dass die Vorlage die
freie Arztwahl einschréanke oder gar verunmagliche. Wer von der Vorlage einzig diese Di-
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mension wahrnahm, lehnte sie in der Folge zu 85 Prozent ab. Daneben wurden vereinzelt
weitere Inhaltsangaben gemacht, so etwa der Risikoausgleich, die Senkung der Gesund-
heitskosten generell, die Erhéhung, aber auch die Senkung der Pramien und die Anderun-
gen, die sich fiir den Selbstbehalt ergeben.

Kurz, das Vorlagenwissen war im Vergleich zu anderen Abstimmungen nicht ausserge-
wohnlich tief. Das neue KVG enthielt aber eine hohe materielle Fiille, weshalb sich die
Stimmbuirgerinnen gezwungenermassen auf einige, wenige Aspekte als Entscheidgrundla-
ge beschrankten, andere Dimensionen hingegen unbericksichtigt liessen.

Tabelle 2.3: Managed Care - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimmberechtigten
(nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
Arztenetzwerk, integriertes

Versorgungssystem, «Managed 23 345 36 (25) 209 15 137
Care»

Anderung Selbstbehalt 1 12 2 (23) 8 0.4 4

Hausarztmodell (fur alle], man
muss zuerst zum Hausarzt gehen, 10 157 17 (32) 100 6 59
nicht zum Spezialisten

Freie Arztwahl (wird einge-

schrankt, nicht mehr maglich) 12 180 17 15) 7 8 73
fAulﬁg;rnzwte;z]es[z.B.:<<neues Gesetz 7 106 7128) 43 7 63
(<Chabisn, habe Nein gestmmen) || 2 | 20 | f 1 :
Fuhrt zu hoheren Pramien 0.2 3 0.4 (0) 2 0.1 1
Fihrt zu tieferen Pramien 1 13 2 (21) " 0.2 2
Besserer Risikoausgleich 0.2 3 0.5 (100) 3 0 0
Gesundheitskosten senken 1 14 1(33) 6 1 8
Einheitskrankenkasse 2 30 2(27) " 2 19
Anderes 1 18 2 (47) 10 1 8
Weiss nicht / keine Antwort 41 614 13 (20) 73 58 537

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Die Stimmmotive

Eine relative Mehrheit von 38 Prozent der Beflirwortenden entschied sich fur ein Ja zur
Vorlage, weil sie das Prinzip der integrierten Versorgung Uberzeugt. Einige von ihnen pra-
zisierten zudem, dass es nicht notig sei, sogleich zum Spezialisten zu gehen, sondern man
solle zunachst einmal den Hausarzt aufsuchen. Ein Viertel der Ja-Stimmenden beabsichtig-
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te mit seinem Entscheid, die Gesundheitskosten in den Griff zu bekommen bzw. zu senken.
Eine betrachtliche Zahl (16%) gab sehr allgemeine Motive an, etwa, dass es an der Zeit sei,
etwas Neues auszuprobieren oder endlich etwas geschehen musse [vermutlich in Bezug
auf die Gesundheitskosten/ Pramien). Jede/r Zehnte begriindete sein Votum damit, dass er
einem Arztenetzwerk bereits angehtre und damit gute Erfahrungen gemacht habe. Einige
folgten den Empfehlungen von Parteien und Regierung (5%) oder horten auf den Rat des
Hausarztes (2%).

Tabelle 2.4: Managed Care - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten moglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen Alle Nennungen
% n % ‘ n
JA-Stimmende
Modell Uberzeugt 38 73 58 110
Senken der Kosten 25 47 34 b4
Qii:?;ﬂ:psr;;?;:/:;an der Zeit», «man muss mal was 16 31 29 56
I;\)/Iears;gn:dc_hceaGr;L-J&ied[evl?:]allem. «bin zufrieden mit HMQO, 10 20 16 30
Empfehlungen Parteien, Bundesrat 5 9 6 12
Empfehlung Hausarzt 2 4 2 4
Verwechslung 1 3 2 4
Weiss nicht / keine Antwort 3 6 51 99
Total 100 193 198 379
NEIN-Stimmende
Will freie Arztwahl, keine Einschrankung bei Arztwahl 29 168 42 247
Managed-Care-Modell Uberzeugt nicht 23 135 41 238
Krankonkaseen poftierenvon Emeparangen) | 13| | |
Allgemeines 8 46 13 74
Modell bzw. Vorlage zu kompliziert, unverstandlich 8 L 12 70
tSecShézclséeernSuét[;<.]Experten sind dagegen, habe Schlech- 4 24 6 35
Unsozial 3 18 7 43
Einheitskasse wird bevorzugt 2 13 4 21
Anderes 2 13 3 18
Empfehlungen Parteien, Bundesrat, Verwandte 2 9 3 15
Empfehlungen Hausarzt 1 6 2 I
Weiss nicht / keine Antwort 6 36 50 296
Total 100 585 207 1211

© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Nicht unerwartet wurde die Furcht vor einer Einschrankung der freien Arztwahl von den
Nein-Stimmenden am haufigsten genannt. 29 Prozent wollten keine(rlei] Einschréankung der
freien Arztwahl in Kauf nehmen und verwarfen deshalb die Vorlage.” Betrachtet man die
absoluten Zahlen, so ist das Lager derer, welche die freie Arztwahl [ohne Pramienstrafen)
fordert, fast gleich gross wie das Lager aller Ja-Stimmenden zusammengenommen.

Weitere 23 Prozent gaben an, dass sie das Managed-Care-Modell einfach nicht tberzeuge
bzw. dass es bereits andere, dhnliche Modelle gébe (etwa das Hausarztmodell), die ausrei-
chen wirden. 13 Prozent glaubten nicht, dass dieses Modell Einsparungen bringen werde
und wenn, dann wiirden bloss die Krankenkassen davon profitieren, nicht aber die Versi-
cherten. 8 Prozent bemangelten, dass die Vorlage unverstandlich oder die Ausgangslage
verwirrend gewesen sei. Aus der Abstimmungsforschung ist jedoch bekannt, dass sich der
Stimmbirger und die Stimmbtrgerin im Zweifelsfall oft fiir den Status Quo und gegen eine
ungewisse Neuerung entscheiden. Weitere 8 Prozent rechtfertigten ihren Entscheid mit
sehr generellen Bemerkungen und 4 Prozent legten deshalb ein Nein in die Stimmurnen,
weil sie Uber die Vorlage Schlechtes gehort oder gelesen haben.

Zuvor wurde darauf hingewiesen, dass mehr als die Halfte derjenigen, die bereits einem
Arztenetzwerk angehéren und damit gar sehr gute Erfahrungen gemacht haben, die Vor-
lage trotzdem ablehnten. Welche Motive gaben diese Stimmenden an? Das erstaunliche ist,
dass die Motivstrukturen dieser Gruppe von Stimmenden in etwa gleich aussahen wie die-
jenigen aller anderen Nein-Stimmenden. Die Einschrankung der freien Arztwahl wurde be-
mangelt ebenso wie das Prinzip von Managed Care im Allgemeinen. 8 Prozent waren zudem
der Ansicht, dass das Versicherungsmodell, in welchem sie bereits heute versichert sind,
unverstandlich und kompliziert sei und 5 Prozent lehnten es wegen dem schlechten Ruf ab,
obwohl sie doch selbst exzellente Erfahrungen damit gemacht haben.

Die Pro- und Kontra-Argumente

Die Gegnerschaft der Managed-Care-Vorlage hatte - was die Argumente betraf - zwei
Trimpfe in der Hand: Es gelang ihr, eine Mehrheit der Stimmenden davon zu Uberzeugen,
dass, erstens, die freie Arztwahl eingeschrankt wirde und, zweitens, die Gesundheitskos-
ten fir den Einzelnen weiter ansteigen wiirden. 73 Prozent aller Befragten pflichteten nam-

7 An der freien Wahl des Versicherungsmodells hatte sich auch bei Annahme des neuen KVG nichts
geandert. Eine freie Arztwahl ware somit weiterhin méglich gewesen. Allerdings ware der Maximal-
selbstbehalt fir Versicherte ausserhalb eines Netzwerks von heute 700 auf 1'000 CHF angestiegen,
wahrend Versicherte eines Netzwerkes von der Senkung auf 500 CHF héatten profitieren kénnen. Auch
die prozentuale Beteiligung ware fur Versicherte ausserhalb eines Netzwerkes angestiegen (neu 15%].
Nur wenige Befragte haben dies so formuliert. Wir wissen deshalb in vielen Fallen nicht, ob diejenigen,
welche die Abschaffung der freien Arztwahl als Nein-Motiv anfihrten, Uber die Auswirkungen des
neuen KVG exakt informiert waren, dies aber (vielleicht auch aus Zeitgriinden) nicht adaquat zu arti-
kulieren vermochten oder ob sie tatsdchlich glaubten, eine freie Arztwahl sei auf jeden Fall nicht mehr
méglich (wie beispielsweise diejenige Person, die auf die Inhaltsfrage antwortete: «Die freie Arztwahl
wird gestrichen und ausserdem wird alles teurer.»).

20

lich dem Statement bei, wonach das Managed-Care-Modell die freie Arzt- und Spitalwahl
einschranken wirde. Bezeichnend ist zudem, dass hierzu nur gerade 3 Prozent keine Mei-
nung hatten. Bei den restlichen Argumenten ist der Anteil derer, die keine substanzielle
Meinung besitzt, zum Teil erheblich hoher. Dies bestatigt die zuvor vorgestellten Befunde,
die allesamt darauf hinweisen, dass die Freiheit bei der Arztwahl die dominierende Beur-
teilungsdimension des neuen KVG war und zwar deshalb, weil dies den Stimmbirgerinnen
einerseits wichtig, andererseits aber auch am ehesten verstandlich bzw. eingangig war.

Der zweite Trumpf der Gegnerschaft war die Kostendimension. Eine Gesundheitsreform,
von der die Stimmbirgerinnen glauben, dass sie hhere Kosten aufbirdet, hat es immer
schwer. Das Argument, wonach die Pramien mit Managed Care weiter ansteigen wiirden,
wurde nun von 64 Prozent aller Befragten unterstitzt.? In Kombination mit der freien Arzt-
wahl, die viele (zu sehr] eingeschrankt sahen, bedeutete dies fir die angestrebte Gesund-
heitsreform ein argumentativer Rickstand, der mit den Pro-Argumenten nicht mehr aufge-
holt werden konnte.

Eine klare Mehrheit der Stimmenden (62%) zeigte sich zudem damit einverstanden, dass
Managed Care zu einer Zweiklassenmedizin fihre, da weniger gut Verdienende faktisch
gezwungen wirden, diesem Versicherungsmodell beizutreten. Anklang fand dieses Argu-
mentim Ubrigen nicht nur bei den weniger gut Verdienenden, sondern auch bei den héheren
Einkommensklassen. Alle untersuchten Einkommensgruppen teilten mehrheitlich die im
«Zweiklassen-Argument» vertretene Sichtweise, obschon es bei der tiefsten Einkommens-
gruppe (bis 3’000 CHF) am besten ankam [Zustimmungsrate: 77%).

Die Argumente der Reformbefirworterinnen wiesen zunachst einmal hohere Anteile an
«Weiss nicht»-Antworten auf. Am hdochsten war dieser Anteil beim Argument, wonach der
neue Risikoausgleich den Krankenkassen weniger Anreize geben wirde, nach «guten Risi-
ken» zu jagen. Ein Finftel der Stimmenden wusste nicht, was sie von dieser Aussage halten
soll. Der Umstand, dass eine klare Mehrheit derer, die eine substanzielle Haltung dazu be-
sass, sich damit einverstanden erklarte, deutet darauf hin, dass diese inhaltliche Dimension
des KVG vielen ganzlich unbekannt war. Dazu passt auch, dass kaum einer dieses Motiv bei
der Frage nach dem Entscheidgrund nannte.

Dass das Managed-Care-Modell helfen wirde, unndtige Massnahmen einzuddmmen und
zu mehr Effizient fihre, glaubten bloss 43 Prozent aller Befragten. Wer davon Uberzeugt
war, legte zudem nicht automatisch ein Ja in die Urnen. Nur etwa die Halfte (51%) gehdorte
auch dem Lager der Ja-Stimmenden an. Wir vermuten, dass viele von ihnen daran zweifel-
ten, dass sie von den Ersparnissen, die sich durch hohere Effizienz ergeben, auch wirklich
profitieren konnten.’

& Angst vor hoheren Pramien hatten nicht nur weniger gut Verdienende, sondern auch gut bis sehr gut
Verdienende. Das Einkommensniveau hatte keinen Einfluss auf die Bewertung der individuellen Ge-
sundheitskosten.

? Etwa die Halfte (53%) derer, die dem Effizienz-Argument zustimmten, pflichteten auch dem Kontra-
Argument bei, wonach die Pramien weiter ansteigen wiirden.
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Wie sich Managed Care auf die Qualitat der Behandlung auswirken wiirde, konnten 7 Pro-
zent der Befragten nicht sagen. 53 Prozent glaubten nicht, dass es sich positiv auswirken
wirde. In diesem Zusammenhang ist es aufschlussreich, wie diejenigen Uber die Qualitat
von Versorgungsnetzwerken denken, die einem solchen bereits angehdren und gemass
eigenen Aussagen sehr positive Erfahrungen damit gemacht haben. Der Anteil derer, die
einverstanden sind mit der Aussage, dass Managed Care die Qualitdt der Behandlungen
verbessere, ist in dieser Gruppe mit 65 Prozent zwar deutlich héher als beim Rest der Stim-
menden. Aber der Umstand, dass trotzdem nur 61 Prozent dieser Gruppe (n=99) die Vorlage
annahmen, zeigt das Dilemma der geplanten Gesundheitsreform: selbst diejenigen, die von
aussen betrachtet keinen Grund oder zumindest nur wenige Griinde gehabt hatten, die Vor-
lage abzulehnen,® haben es in betrédchtlicher Zahl (39%) getan.

“Beidieser Gruppe handelt es sich, wie gesagt, um Stimmende, die einem Versorgungsnetzwerk bereits
angehoren, gemass eigenen Aussagen beste Erfahrungen damit gemacht haben und die der Ansicht
sind, die Qualitat der Behandlungen sei gestiegen.
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Tabelle 2.5: Managed Care - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den

Stimmenden in Prozent

Einverstanden  Nichtein- Weiss
Pro-Argumente (%) verstanden (%) nicht (%)
Das Managed Care Modell hilft unndtige Total 43 48 9
Massnahmen einzuddmmen und fihrt zu mehr Ja 89 7 5
Effizienz im Gesundheitswesen. Nein 28 41 n
Mit dem neuen Risikoausgleich sinkt das Inter- Total 91 29 20
esse der Krankenkassen, vorwiegend Junge und Ja 57 29 15
Gesunde anzuwerben. Nein 49 29 22
Die Qualitat der Behandlungen wird sich dank Total 40 53
Managed Care verbessern, da wenige Arzte in J 85 12 4
eine Behandlung einbezogen sind und sich unter- @
einander koordinieren missen. Nein 25 66 9
Einverstanden  Nichtein- Weiss
Kontra-Argumente (%) verstanden (%) | nicht (%)
Das Managed Care-Modell schrankt die freie Total 73 24 3
Arzt- und Spitalwahl ein. Ja 44 54 2
Nein 83 15 3
Mit dem Managed Care-Modell werden die Total 64 24 12
Pramien weiter steigen. Ja 39 52 8
Nein 73 15 13
Mit Managed Care entsteht eine Zweiklassen- Total 62 29 8
medizin: Weniger gut Verdienende werden
. : Ja 32 60 8
faktisch gezwungen, einem solchen Versorgungs-
netzwerk beizutreten. Nein 72 19 9
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 43% aller Stimmenden (89% der Ja-Stimmenden; 28%
der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument («Das Managed Care Modell hilft unnétige
Massnahmen einzudammen und fihrt zu mehr Effizienz im Gesundheitswesen.») bei, 48% (7% der
Ja-Stimmenden und 61% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 9% (5%; 11%) konnten sich nicht
entscheiden.
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden n = 779 (gewichtet].
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

23



VOLKSININIATIVE «EIGENE VIER WANDE DANK
BAUSPAREN»

Ausgangslage

Dem Schweizer Stimmvolk wurden innerhalb von drei Monaten zwei Bausparinitiativen zur
Abstimmung vorgelegt. Am 11. Marz 2012 wurde eine Bausparinitiative aus birgerlichen
Kreisen des Kantons Basel-Landschaft (nachfolgend kurz: «Bauspar-Initiative») verworfen.
Am 17. Juni ging es nun um eine Initiative des Hauseigentimerverbandes («Eigene vier Wan-
de dank Bausparen»), die dhnliches forderte wie die «Bauspar-Initiative» und der letztlich
auch dasselbe Schicksal - eine Absage an den Stimmurnen - zuteilwurde. Konkret hatte das
Begehren ermdglicht, jahrlich bis zu 10°000 Franken (bei Ehepaaren: 20°000 Franken] fir den
erstmaligen Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum steuerlich abzuziehen. Die Zinsen
der Spareinlagen waren wahrend der Spardauer von der Einkommenssteuer, das angesparte
Kapital von der Vermdgenssteuer befreit gewesen.

Die Konfliktkonfiguration im Vorfeld der Abstimmung war derjenigen vom Marz desselben
Jahres, als wie gesagt Uber die «Bauspar-Initiative» befunden wurde, sehr ahnlich. Das
Parlament gab - was hochst selten geschieht — keine Stimmempfehlung ab, der Bundesrat
hingegen lehnte die Vorlage ab. Ein dhnlich uneinheitliches Bild wie bei der Marz-Abstim-
mung prasentierten die Parteien auch beim Urnengang im Juni. Die nationalen Delegier-
tenversammlungen der FDP und SVP rieten ihren Anhangerinnen, ein Ja einzulegen. Die
BDP beschloss eine Stimmfreigabe, wahrend SP und Griine das Begehren ablehnten. Die
CVP wechselte hingegen das Lager: die «Bauspar-Initiative» hatten die Christdemokraten
noch unterstitzt, die Initiative des Hauseigentimerverbandes jedoch wurde zur Ablehnung
empfohlen. Allerdings gab es eine beachtliche Zahl von abweichenden Kantonalparteien bei
den drei birgerlichen Parteien CVP, FDP und BDP. Insgesamt also prasentierte sich dem
Stimmbirger und der Stimmbdrgerin eine schwer durchschaubare Elitenkonstellation, die
sich deutlich vom typischen Links-Rechts-Gegensatz, aber auch von anderen, der Stimmbiir-
gerschaft bekannten Konfliktkonfigurationen unterschied.

Nachdem die «Bauspar-Initiative» verworfen wurde, Uberraschte es nicht allzu sehr, dass
das Schweizer Stimmvolk in der Folge auch das Begehren des Hauseigentimerverbandes
ablehnte. Das Nein fiel mit 68.9 Prozent allerdings deutlich wuchtiger aus als die Ablehnung
der «Bauspar-Initiative» (55.8% Nein-Stimmen).
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Das Profil der Stimmenden

Wie bei der ersten Abstimmung im Marz war die Parteiidentifikation bloss von sekundar-
er Bedeutung fir das Stimmverhalten. Die Wahlerinnen linker Parteien lehnten die Vorla-
ge zwar starker ab als solche, die sich ideologisch im rechten Spektrum verorten. Die Un-
terschiede sind jedoch vergleichsweise gering. Im linken Lager lag die Annahmequote bei
elf (Links aussen) bzw. 31 Prozent (links), im rechten Lager bei 44 [rechts) bzw. 42 Prozent
(Rechts aussen). WahlerInnen, die sich in der politischen Mitte einstufen, legten bloss zu 28
Prozent ein Ja in die Urne und verwarfen die Initiative damit noch etwas deutlicher als sol-
che, die sich dem gemassigt-linken Lager zugehorig fihlen. Vor drei Monaten sah dies noch
anders aus. Die Mitte-Wahlerlnnen gehdrten damals noch mit zu den starksten Beflrwor-
terlnnen der «Bauspar-Initiative» (Zustimmungsquote: 48%). Dieser Umschwung lag gewiss
auch an der Parole der Mitte-Partei CVP, die bei der Abstimmung zur Initiative «Eigene vier
Wande dank Bausparen» Nein lautete.

In der Tat folgten die CVP-Sympathisantinnen der Parteiparole auch mehrheitlich und leg-
ten zu 76 Prozent ein Nein in die Urne. Ahnlich hoch war die Parolenkonformitat bei den
SP-Anhangerinnen. Sie verwarfen die Initiative ebenfalls deutlich und zwar mit einem Nein-
Stimmenanteil von 74 Prozent. Weniger stark orientierten sich die Gefolgschaften von FDP
und SVP an der jeweilige Parteilinie. Beide Anhdngerschaften lehnten die Initiative mehr-
heitlich ab, obwohl die Parole der nationalen Delegiertenversammlungen in beiden Fallen
Ja lautete. Die FDP-Anhangerinnen nahmen die Vorlage in unserer Stichprobe mit einem
Ja-Stimmenanteil von lediglich 42 Prozent an, wahrend dieser Anteil bei den SVP-Sympathi-
santlnnen gar noch etwas tiefer, bei nur 36 Prozent lag. Die Zahlen demonstrieren, dass die
Parteistandpunkte fir die Stimmbuirgerschaft zwar schon einen gewissen Orientierungs-
wert besassen, aber die Empfehlungen wurden bei weitem nicht so stark beachtet und diszi-
pliniert umgesetzt wie etwa bei europa-, asyl- oder sozialpolitischen Vorlagen.

Ordnungspolitische Haltungen spielten eine gewisse Rolle beim Entscheid. Wer sich einen
starkeren Staat wiinscht, der auch verstarkt in wirtschaftliche Belange eingreift, zeigte
etwas geringere Sympathien fir die Initiative (25% Ja-Stimmenanteil) als die Befturworter-
Innen von Deregulierungsmassnahmen (37% Jal.

Einen ganz wesentlichen Einfluss darauf, wie man sich entschied, hatte allerdings die per-
sonliche Bedeutung, welche man der Vorlage zumass. Wem der Steuerabzug bei Bauspar-
einlagen ein ganz wichtiges, persdnliches Anliegen war, etwa weil er sich hiervon einen per-
sonlichen Nutzen versprach, legte mit einer viel hoheren Wahrscheinlichkeit ein Ja in die
Urnen [Ja-Stimmenanteil 57%) als solche, denen das Bausparen mehr oder weniger egal ist
(14%).
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Tabelle 3.1: Eigene vier Wande dank Bausparen - Stimmverhalten nach politischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja® n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 30.6 787
Parteiverbundenheit V=.23**
SP - Sozialdemokratische Partei 26 180

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 24 63

FDP. Die Liberalen 42 17

SVP - Schweizerische Volkspartei 36 105

Griine (3) 36

GLP - Grinliberale Partei (17) 24

BDP - Burgerlich-Demokratische Partei (20) 15

Keine Partei 31 137

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=.13*
Links aussen " 117

Links 31 156

Mitte 28 242

Rechts A 150

Rechts aussen 42 1

Weiss nicht (26) 27

Wertvorstellung: Staatseingriffe vs. Freie Wirtschaft V=.12%*
Praferenz mehr Staatseingriffe 25 166

Geteilter Meinung 26 242

Praferenz Deregulierung 37 352

Personliche Bedeut V= 31***
Sehr gering 14 175

Eher gering 18 192

Durchschnittlich 41 169

Eher hoch A 200

Sehr hoch 57 42

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Nebst der personlichen Bedeutungszumessung waren kaum noch andere gesellschaftliche
Merkmale ausschlaggebend fir das Entscheidverhalten. Das Einkommen wirkte sich auf den
Entscheid aus, allerdings erst ab einer bestimmten Héhe. Stimmbdirgerinnen in Haushalten
mit einem Einkommen von Uber 11'000 CHF wiesen eine Annahmerate von 44 Prozent auf, was
signifikant Uber dem gesamtschweizerischen Durchschnitt liegt.
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Tabelle 3.2: Bauspar-Initiative - Stimmverhalten nach soziodemografischen Merkmalen
in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien %Ja® n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 43 774

Eigentumsverhaltnisse V=n.s.
Wohneigentum 33 469

Genossenschaft 29 38

Miete/Pacht 27 275

Haushaltseinkommen V=17%*

Bis 3000 CHF (29) 35

3-5000 CHF 22 108

5-7000 CHF 35 199

7-9000 CHF 22 146

9-11"000 CHF 26 105

Uber 11°000 CHF 44 98

¢ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Wahrnehmung

Inhaltlich wurden mit der Vorlage primar Steuererleichterungen verknipft. 57 Prozent der
Teilnehmenden gaben diesen Aspekt bei der Inhaltsfrage an. Fir weitere 14 Prozent ging es
bei der Abstimmung primar darum, den Erwerb von Wohneigentum zu fordern. 5 Prozent
nannten bestimmte Merkmalsgruppen, die ihrer Ansicht nach zu den Hauptbeginstigten
der Initiative z&hlen. Fast jede/r finfte Stimmende (18%) konnte den Inhalt der Vorlage al-
lerdings nicht angeben.

Vergleicht man die vorliegenden Inhaltsangaben mit denjenigen der «Bauspar-Initiative»
vom Marz 2012, so zeigt sich eine verbliiffende Ubereinstimmung zwischen beiden Vorlagen
~im Ubrigen nicht nur was die Inhaltsdimensionen angeht, sondern auch betreffend der
prozentualen Anteile. Kurz, in der Wahrnehmung der Stimmbiirgerschaft ging es bei beiden
Abstimmungen praktisch um dieselbe Sachfrage.

Tabelle 3.3: Eigene vier Wande dank Bausparen - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent
der Stimmberechtigten (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n

Steuerbegiinstigungen 39 584 57 331 26 241

diavon: Steuerbegiinstigungen 10 151 14 80 7 66

flr Bausparen

Gunshger Bauen, Forderung 1 182 14 78 1 104

Wohneigentum

Bausparen fir bestimmte

Merkmalsgruppen 3 49 5 26 3 24

(Junge, Reiche, etc.)

Allgemeines 4 63 9 28 4 35

Anderes 2 30 2 13 2 18

Falsch 0.1 1 0.2 1 0 0

Weiss nicht / keine Antwort 40 609 18 103 54 498

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Die Stimmmotive

Auch was die Motive anbelangt, gleichen sich die beiden Abstimmungen des Jahres 2012
zum Thema Bausparen fast wie ein Ei dem anderen. Angenommen wurde die Initiative des
Hauseigentimerverbands namlich aus den gleichen Griinden wie die «Bauspar-Initiative»
am 11. Marz 2012: Sie erleichtere vor allem den Jungen und den Familien den Kauf von
Wohneigentum, sie sei eine effiziente Massnahme zur Forderung der Wohneigentumsquote
und generell sei das Bausparen eine gute Sache bzw. eine kluge Geld- oder Spareinlage, so
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argumentierte eine grosse Mehrheit der Beflirwortenden - und zwar anteilsmassig in etwa
gleich wie schon im Marz 2012. Einzig ein Motiv wurde bei der Abstimmung tber die zweite
Bausparinitiative deutlich hdufiger genannt: personliche Grinde. Im Marz bekannten bloss
3 Prozent offen, dass die «Bauspar-Initiative» von persénlichem Nutzen sei, wahrend es am
17. Juni 22 Prozent waren. Berlcksichtigt man alle Motivnennungen,' so hat etwa ein Drittel
aller Ja-Stimmenden (34%) aus nutzenorientierten Motiven Ja gestimmt. Wer aber nicht
oder kaum zur Gruppe der voraussichtlich Beglnstigten gehdrte (oder sich hierzu nicht
zahlte), sah - anders als im Méarz 2012 - offenbar wenig Grund, Ja zu stimmen.

Die «Bauspar-Initiative» wurde seinerzeit abgelehnt, weil sie in den Augen der Nein-Stim-
menden bloss einer kleinen Gruppe nitze, die auf diese Steuervorteile zudem gar nicht an-
gewiesen sei. Aus demselben Grund scheiterte auch die Bausparinitiative des Hauseigen-
timerverbandes. Fast die Halfte (47%) aller Nein-Stimmenden verwarf die Vorlage, weil sie
ihrer Ansicht nach nicht gerecht sei. Daneben wurden noch weitere Griinde genannt, von
denen aber einzig die drohenden Steuerausfalle eine systematisch zu erfassende Kategorie
mit signifikanten Fallzahlen bilden.

""Die Befragten konnten zum einen von sich aus mehr als einen Entscheidgrund angeben, zum anderen
wurden sie explizit nach einem weiteren Motiv gefragt. Somit liegen uns fir viele Befragten zwei oder
gar noch mehr Entscheidgriinde vor.
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Tabelle 3.4: Eigene vier Wande dank Bausparen - Motive der Stimmenden
(mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen Alle Nennungen
% n % n
JA-Stimmende
Stzt;sdparinitiative gut fur die Jungen, Familien, Mittel- 19 45 35 85
Férderung von Wohneigentum(squote) 19 47 37 90
Bausparen ist generell gut 5 13 12 28
guter Sparanreiz, gute Geldanlage 12 28 19 45
Allgemeines (v.a. «ist eine gute Sache») 17 41 21 51
Empfehlungen 1 2 1 2
S\leork?:;l;cef:tzu(}r;Uknaduefe[:z]abe selbst Wohneigentum, mochte 29 59 34 81
Weiss nicht / keine Antwort b 14 32 77
Total 100 242 191 459
NEIN-Stimmende
gfj:Sé:ifgifi:i;gg?::;t[Nur Reiche oder andere 47 257 % 401
Steuerausfalle 12 b4 18 101
Initiative unnotig 3 19 5 25
geniigend andere Bausparinstrumente 1 5 3 15
Zersiedelung, Verbauung 2 11 5 26
Sparen ist Privatsache, keine Forderung notig 2 " 3 14
Personliche Griinde 2 13 5 24
Allgemeines 18 99 26 142
Empfehlungen 1 6 2 9
Anderes 2 " 3 18
Weiss nicht / keine Antwort 9 50 63 345
Total 100 546 205 121
© Universitat Bern/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012

Pro- und Kontra-Argumente

Den Befragten wurden insgesamt sechs im Abstimmungskampf haufig vorgebrachte Ar-
gumente vorgelegt. Sie konnten sich mit diesen Argumenten einverstanden erklaren, sie
ablehnen, im Falle von Ambivalenz oder dem Fehlen einer festen Haltung jedoch auch mit
«weiss nicht» antworten. Der Umstand, dass im Marz 2012 Gber eine sehr ahnliche Initiative
abgestimmt wurde und dabei haufig die gleichen Argumente vorgelegt wurden, ermaglicht
uns einen Vergleich der Argumentenhaltung bei den beiden Urnengangen vom Marz 2012
und Juni 2012 (siehe Tabelle 2.5).
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Vergleicht man die Haltung der Befragten zu den wichtigsten Argumenten, welche in den
beiden Abstimmungskampfen vom Marz und Juni 2012 vorgebracht wurden, ergibt sich ein
hochst aufschlussreicher Befund: Die Pro-Argumente erfuhren eine um etwa 10 Prozent
geringere Unterstitzung, wahrend die Argumente der Initiativgegner im Vergleich zum
Marz 2012 etwa um denselben Betrag zulegen konnten. Dazu passt ausserdem, dass der
Ja-Stimmenanteil bei der Juni-Abstimmung um 13 Prozentpunkte tiefer lag als beim Marz-
Votum. Daraus zu schliessen, dass bei etwa 10-15 Prozent der Stimmberechtigten ein Mei-
nungswandel stattgefunden hat, der sich dann in einem entsprechenden Stimmverhalten
manifestierte, ist allerdings verfriht. Denn wir wissen nicht, ob es dieselben Stimmbirger-
Innen waren, die bei beiden Urnengédngen teilgenommen haben.””? Aber unabhangig davon
steht eines fest: Die Argumentation der Initiativgegner verfing bei denjenigen, die teilnah-
men, signifikant besser als noch im Marz 2012, was zu einer wuchtigeren Ablehnung des
vom Hauseigentimerverband vorgeschlagenen Bausparmodells fihrte.

Das Kontra-Argument mit der gréssten Uberzeugungskraft war dasjenige, wonach die die
Initiative vor allem diejenigen beginstige, die sich Wohneigentum ohnehin schon leisten
konnen. Eine deutliche Mehrheit der Stimmenden (72%) pflichtete dieser Aussage bei und
selbst eine knappe Hélfte (46%) der Ja-Stimmenden teilte diese Auffassung, sah aber trotz-
dem keinen Anlass, ein Nein einzulegen.

Hohe Zustimmungswerte erhielt ausserdem das Argument, wonach bereits geniigend
andere steuerlich privilegierte Instrumente zur Forderung von Wohneigentum existier-
ten. 71 Prozent aller Befragten bekraftigten dieses Statement und gar 60 Prozent der Ja-
Stimmenden hielten diese Aussage fir zutreffend.

Einen direkten Zusammenhang zwischen dem Bausparmodell der Initiative und mdglichen
Steuerausfallen konnte etwa ein Drittel der Befragten (32%) nicht herstellen. 57 Prozent
waren jedoch davon Uberzeugt, dass dem Staat Steuergelder in betrachtlicher Héhe verlo-
ren gehen wirden, néahme man die Initiative an.

Die Pro-Argumente verloren seit der Abstimmung im Marz, wie gesagt, an Zustimmung. So
wies die Aussage, wonach die Initiative jungen Familien und dem Mittelstand den Erwerb
eines Wohneigentums erleichtern wiirde, im M&rz noch eine Zustimmungsrate von fast
60 Prozent auf. Inzwischen glaubt nur noch etwa die Halfte der Stimmburgerschaft (49%),
dass der Mittelstand und junge Familien vom vorgeschlagenen Bausparmodell profitieren
kénnen.

Eine Einschatzung dazu, ob sich Bausparen trotz Steuerausfallen auch volkswirtschaftlich
lohnt, fiel nachwievor einer betrachtlichen Zahlvon Stimmenden schwer. Insgesamt 12 Pro-
zent der Befragten wussten nicht, ob neben dem personlichen wirtschaftlichen Nutzen fir
die Beglnstigten auch noch ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen, von welchem dann auch die

?Die Vox-Befragung hat ausserdem keine Panelstruktur. Es wurden nicht dieselben Befragten inter-
viewt wie im Marz 2012.
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Allgemeinheit profitieren konnte, resultieren wirde, sollte die Vorlage angenommen wer-
den. Wahrend aber im Marz noch beinahe die Halfte (47%) davon Uberzeugt war, teilte bei
der vergangenen Abstimmung nur noch etwa ein Drittel (36%) diese Auffassung.

Einem Argument zugunsten der Initiative wurde jedoch von fast zwei Dritteln aller Befrag-
ten (65%) beigepflichtet. Dabei handelt es sich um die Aussage, dass die Bauspargelder
nachtraglich versteuert wirden, sollten sie wider Erwarten nicht fir den eigentlichen
Zweck, dem Erwerb von Wohneigentum, verwendet werden. Weil es sich dabei um eine Ini-
tiativforderung handelte und nicht um eine normative Aussage tber madgliche Folgen einer
Annahme wie beispielsweise Uber die mutmasslichen Beglinstigten des vorgeschlagenen
Bausparmodells [«Reiche», «Mittelstand», «diejenigen, die es ich ohnehin leisten kdnnen»,
etc.), mag es auch nicht verwundern, dass nur wenige Befragte dieses Statement in Abrede
stellten. Viel aufschlussreicher ist deshalb die Zahl derjenigen, die sich zu dieser Aussage
nicht festlegen konnte. Diese Zahl ist hoch. 23 Prozent aller Stimmenden und gar mehr
als ein Viertel aller Nein-Stimmenden (27%]) wussten nicht, ob dem so war oder nicht. Of-
fensichtlich hatten sie von dieser «flankierenden» Massnahme, mit welcher die Beflirwor-
terschaft dem Gegenargument der drohenden Steuerausfalle zu begegnen versuchte, bis
anhin nichts gehort. Hierin liegt denn moglicherweise auch ein Grund, weshalb die Initiative
des Hauseigentimerverbands so wuchtig gescheitert ist: Die Inhalte der Initiative waren
nichtin allen Einzelheiten bekannt.
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Tabelle 3.5: Eigene vier Wande dank Bausparen - Anklang der Pro- und Kontra-
Argumente bei den Stimmenden in Prozent (in Klammern die entsprechen-
den Werte fiir die Abstimmung iiber die «Bauspar-Initiative» vom Marz 2012)

Einverstanden | Nichteinver- Weiss

Pro-Argumente (%) standen (%) | nicht (%)
Bausparen lohnt sich volkswirtschaftlich Total 36 52 12
trotz Steuerausfallen. Ja 79 14 7
Nein 17 69 15
Bausparen erleichtert vor allem jungen Familien Total 49 46 5
und dem Mittelstand den Erwerb eines Eigen- Ja 87 9 5
heims. Nein 32 63 5
Die Bauspargelder werden nachtraglich versteu- | Total 65 12 23
ert, wenn sie wider Erwarten nicht fir den Erwerb Ja 73 13 14
eines Eigenheimes verwendet werden. Nein 62 1 27

Einverstanden | Nichteinver- Weiss

Kontra-Argumente (%) standen (%) | nicht (%)
Die Bauspar-Initiative fiihrt zu massiven Steuer- Total 57 32 [
einbussen und somit Einnahmeausfallen fur die Ja 35 57 8
6ffentliche Hand. Nein 67 21 12
Die Bauspar-Initiative belohnt vorwiegend Haus- Total 72 22 6
halte, die sich Wohneigentum ohnehin leisten Ja 4Lb 46 9
kénnen. Nein 84 1 5
Mit den Vorbezugsmdglichkeiten aus der beruf- Total 71 20 9
lichen und der gebundenen Vorsorge (2. und 3. Ja 60 30 10
Siule) bestehen bereits steuerlich privilegierte

Instrumente zur Forderung von Wohneigentum. Nein 76 15 9

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 36% aller Stimmenden (79% der Ja-Stimmenden; 17%
der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument («Bausparen lohnt sich volkswirtschaftlich
trotz Steuerausfallen.») bei, 52% (14% der Ja-Stimmenden und 69% der Nein-Stimmenden) lehnten
es abund 12% (7%; 15%]) konnten sich nicht entscheiden.

Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 787 (gewichtet].

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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DIE VOLKSINITIATIVE «FUR DIE STARKUNG
DER VOLKRECHTE IN DER AUSSENPOLITIK
(STAATSVERTRAGE VORS VOLK!)»

Ausgangslage

Am 11. August 2009 reichte die Aktion fir eine unabhangige und neutrale Schweiz [AUNS)
die Initiative «Fir eine Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik» ein. Die Initiative for-
derte eine Ausweitung des obligatorischen Referendums bei Staatsvertragen. Vier Typen
von Staatsvertragen waren bei Annahme der Initiative neu dem obligatorischen Referendum
zu unterstellen gewesen: Erstens, solche, die eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung
herbeifiihren. Zweitens, solche, welche die Schweiz verpflichten, inskiinftig auslandisches
Recht zu Gbernehmen. Drittens, vilkerrechtliche Vertrage, welche der Schweiz die Aner-
kennung eines internationalen Gerichts auferlegen und viertens, solche, die neue einmalige
Ausgaben von mehr als 1 Milliarde oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 100
Millionen Franken erforderlich machen. Fiir die drei erstgenannten Gruppen wirde der Ab-
stimmungsautomatismus allerdings nur gelten, wenn es sich um einen Vertrag in einem
«wichtigen» Bereich handelt. Der Entscheid dariber, ob ein Vertrag nun einen wichtigen
Bereich tangiert oder nicht, wiirde dem Parlament obliegen.

Einzig die der AUNS nahestehende SVP unterstitzte das Begehren. Die anderen Parteien
ebenso wie die wichtigsten Arbeitnehmer-, Arbeitgeber- und Gewerbeverbande empfahlen
die Initiative zur Ablehnung. Dabei wurden hauptsachlich zwei Gegenargumente ins Feld
geflhrt: Erstens, die Initiative wiirde die internationale Zusammenarbeit erschweren, wor-
unter letztlich auch die Schweizer Wirtschaft leiden wiirde. Zweitens, dem Volk wiirden eine
Vielzahl von vollig unbestrittenen Vertragen vorgelegt werden.

Die Kampagnen wurden primar von zwei Verbanden gefthrt, der AUNS auf der einen Seite
und der economiesuisse auf der anderen Seite. Die These, wonach das Stimmvolk einer
Ausweitung von demokratischen Mitspracherechten prinzipiell immer positiv gegeniber-
stehe, wurde nicht zum ersten Male widerlegt.”” Denn eine deutliche Mehrheit von 75 Pro-
zent aller Teilnehmenden stimmte gegen das Begehren.

Das Profil der Stimmenden
Das Stimmverhalten zur AUNS-Initiative wurde in starkem Ausmass von der Parteiiden-

tifikation bestimmt. Die Sympathisantinnen derjenigen Parteien, welche die Initiative zur
Ablehnung empfahlen, legten grossmehrheitlich ein Nein in die Urnen. 83 Prozent der

“Das Stimmvolk hatte auch die Einfihrung des konstruktiven Referendums (24.9.2000) verworfen und
die Abschaffung der allgemeinen Volksinitiative (27.9.2009) gutgeheissen.
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FDP-Anhdngerschaft, 87 Prozent der CVP-Anhangerschaft und gar neun von zehn SP-Sym-
pathisantinnen stimmten Nein. Auch die Wahlerschaft der kleineren Parteien Grine, GLP
und BDP votierten mehrheitlich gegen das Begehren'™ ebenso wie die parteiungebunde-
nen Stimmburgerinnen. Einzig unter den SVP-Sympathisantinnen fand sich eine Mehrheit,
welche dem Begehren zustimmte. Etwas mehr als zwei Drittel (67%) von ihnen nahm die
Initiative an. Die Annahmerate der SVP-Wahlerschaft liegt damit zwar klar unter den enorm
hohen Zustimmungsquoten, welche bei den letzten beiden SVP-Initiativen, der Minarettver-
botsinitiative und der Ausschaffungsinitiative, erreicht wurden,”” aber nachwievor folgte eine
satte Mehrheit der Parteiparole. Der Graben zwischen Befiirworterinnen und Gegnerlnnen
der Vorlage verlief demnach ziemlich genau zwischen der «SVP-Schweiz» und dem Rest.
Der Umstand, dass die Initiative vor allem bei den SVP-Sympathisantinnen Anklang fand,
aber selten woanders, zeigt sich ausserdem in beispielhafter Weise daran, dass sich 45
Prozent aller Initiativbeflirworter mit der SVP identifizieren.

Andere politische Merkmale hatten einen vergleichbar geringen Einfluss auf den Urnenent-
scheid. Zwar korrelieren sowohl die Links-Rechts-Selbsteinschatzung, das Regierungsver-
trauen wie auch verschiedene Wertepraferenzen stark mit dem Stimmverhalten, aber bei
diesen Stimmdeterminanten handelt es sich fast ausschliesslich um politische Haltungen,
welche vornehmlich von SVP-Sympathisantinnen vertreten werden: eine ideologische Ge-
sinnung rechtsaussen von der Mitte, ein gehdriges Misstrauen gegeniiber dem Bundesrat
und Préaferenzen fir eine traditionelle Schweiz, in welcher Schweizerlnnen gegeniiber Aus-
landerinnen bevorzugt werden.

“Aufgrund der geringeren Fallzahlen sind fir diese Parteigefolgschaften allerdings keine statistisch
verlasslichen Aussagen zur Hohe der Ablehnungsquote maglich.

®Die SVP-Sympathisantinnen stimmten der Ausschaffungsinitiative zu 98 und der Minarettverbots-
initiative zu 93 Prozent zu.

35



Tabelle 4.1: Staatsvertrage vors Volk - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in
Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja? n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 24.7 753

Parteiverbundenheit V= .50%**

SP - Sozialdemokratische Partei 10 164

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 13 53

FDP. Die Liberalen 17 110

SVP - Schweizerische Volkspartei 67 125

Grine (3) 33

GLP - Grinliberale Partei (0) 22

BDP - Birgerlich-Demokratische Partei (38) 16

Keine Partei 21 129

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V = .40%**
Links aussen 9 107

Links 6 137

Mitte 17 222

Rechts 41 153

Rechts aussen 52 102

Regierungsvertrauen V= ,32%**
Vertrauen 14 406

Misstrauen 44 251

Wertvorstellung: Auslander V= 34%**
Praferenz Ausléander und Schweizer gleichgestellt 12 243

Geteilter Meinung 17 255

Praferenz Schweizer bevorzugen 45 243

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zuldsst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Bis auf eine Ausnahme hatten neben den politischen Einstellungsvariablen keine weiteren
gesellschaftlichen Merkmale einen relevanten Einfluss auf den Entscheid. Diese Ausnahme
bildete das Alter. Beiden jungen Stimmburger und Stimmburgerinnen fand die Initiative eine
erheblich héhere Zustimmung als bei den anderen Alterskohorten. Fast die Halfte (47%) der
18-29-Jahrigen stimmte zugunsten eines Ausbaus der demokratischen Mitwirkungsrechte
bei Staatsvertragen. Bei den 30-39-Jahrigen fand diese Forderung signifikant weniger An-
hangerinnen (29%) und bei den 40-69-Jahrigen liegt die Annahmequote nur noch bei etwa
20 Prozent.

Von den kognitiven Merkmalen korrelierte die Bedeutungszumessung mit dem Entscheid.
Wer der Vorlage eine hohe nationale oder personliche Bedeutung zumass, stimmte der
Initiative eher zu als Stimmende, fur welche die AUNS-Initiative keine wichtige Sachfrage
darstellte.

Tabelle 4.2: Staatsvertrage vors Volk - Stimmverhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient?
Total VOX (gewichtet) 24.7 753

Nationale Bedeutungszumessung V=.20%**

Sehr gering 5 b4

Gering 16 107

Durchschnittlich 30 120

Gross 32 309

Sehr gross 21 132

Alter V= 19%%+

18-29 Jahre 47 51

30-39 Jahre 29 100

40-49 Jahre 15 135

50-59 Jahre 21 143

60-69 Jahre 22 178

Uber 70 Jahre 30 148

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 5 «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter funfzig liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zulasst.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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Wahrnehmung

DerInhalt der AUNS-Initiative war einer deutlichen Mehrheit der Stimmenden in den Grund-
ziigen bekannt. 63 Prozent der Teilnehmenden gaben als Vorlageninhalt an, dass bei Staats-
vertragen das Volk zwingend das letzte Wort haben soll. Kaum einer fligte jedoch noch
hinzu, dass dies einerseits bloss fur bestimmte Gruppen von Vertragen und andererseits
nur in «wichtigen Bereichen» gelten soll. 5 Prozent verkniipften mit der Vorlage gewisse
aussenpolitische Haltungen, etwa die Verhinderung eines EU-Beitritts. Andere inhaltliche
Bezugnahmen wurden kaum gemacht.

Uberdurchschnittlich viele Teilnehmende wussten {iber den Vorlageninhalt nicht Bescheid.
Jeder flnfte Stimmende vermochte im Interview keine Antwort darauf zu geben, worum es
bei der Staatsvertrags-Initiative ging. Unwissenheit fihrte jedoch nicht dazu, dass man die
Vorlage verstarkt ablehnte. Die Ablehnungsquote ist unter denjenigen, die keine Ahnung
vom Vorlageninhalt hatten, nicht signifikant hoher als bei den anderen Stimmenden.'

Tabelle 4.3: Staatsvertrage vors Volk - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimm-
berechtigten (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n
Ausweitung 4 668 63 366 32 290

Mitspracherechte

Aussenpolitische Positionen,

Ziele (z.B. Verhinderung EU- 3 49 9 30 2 19
Beitritt, etc.]

Mitspracherecht bei hohen 1 19 9 1 0.7 6
Ausgaben

SVP/AUNS-Initiative 2 34 3 17 2 15
Griinde pro/contra 0.1 1 0.1 1 0 0
Allgemeines 4 62 6 36 g 25
Anderes 1 12 1 3 1 9

Offensichtlich falsche

Inhaltsangabe 0.1 2 0.3 2 0 0

Weiss nicht / keine Antwort 44 674 20 114 60 555

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

'®Der Anteil Nein-Stimmen betragt in dieser Gruppe 73 Prozent und liegt somit nur zwei Prozent unter
dem gesamtschweizerischen Ergebnis.
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Die Stimmmotive

Etwas mehr als die Halfte aller Ja-Stimmenden (53%) forderte mehr Mitspracherechte bei
volkerrechtlichen Vertragen. Eswar die mit Abstand am haufigsten genannte Rechtfertigung
fur die Zustimmung zur Initiative. Aus den wenigsten dieser Antworten geht jedoch hervor,
weshalb man fir eine Ausweitung der Volksrechte in der Aussenpolitik war. 10 Prozent der
Initiativbeflirworterinnen waren diesbeziiglich etwas praziser. Sie begriindeten ihren Ent-
scheid damit, dass sie unzufrieden seien mit der Aussenpolitik des Bundesrates bzw. gar
mit der Regierungstéatigkeit im Generellen. Einige waren gar der Ansicht, die Regierung bzw.
das Parlament wiirde gegen den Willen des Volkes arbeiten. Weitere 6 Prozent waren der
Ansicht, dass nur das Stimmvolk gewisse aussenpolitische Positionen (etwa die Verhinde-
rung eines EU-Beitritts) garantieren kénne und stimmten deshalb fir eine Ausweitung der
Volksrechte. Daneben wurden noch weitere, vereinzelte Motive genannt wie beispielswiese
die Aufrechterhaltung der direkten Demokratie oder die Uberzeugung, dass Volksentschei-
de eine hohere demokratische Qualitat hatten als Regierungs- oder Parlamentsentscheide.
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Tabelle 4.4: Staatsvertrdge vors Volk - Stimmmotive (Mehrfachantworten maglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen Alle Nennungen
% ‘ n % ‘ n

JA-Stimmende
Mehr Mitspracherechte 53 99 62 116

Unzufrieden mit Regierung bzw. Regierungsentscheiden
in der Aussenpolitik

Generelle aussenpolitische Positionen
(z.B. Verhinderung EU-Beitritt)

Allgemeines 12 22 18 34
Anderes (Qualitdt der Entscheide, Aufrechterhaltung

10 19 15 27

6 12 8 15

Direkte Demokratie) 12 22 34 b4
Empfehlungen 2 4 2 4

Weiss nicht / keine Antwort 4 8 61 113
Total 100 186 201 373
NEIN-Stimmende

Uberforderung der Stimmbiirgerschaft

[durch zu viele oder zu komplexe Vorlagen) 4 230 62 31
Zustandigkeitsbereich der Regierung, des Parlaments 19 110 3 203

bzw. Vertrauen in Regierung und Parlament

Allgemeines 20 m 29 166

Falscher politischer Ansatz

(z.B. erschwert int. Zusammenarbeit) o 27 12 70
Gegen SVP/AUNS 3 15 5 27
Aussenpolitische Positionen 2 10 2 13
Anderes 2 " 3 16
Empfehlungen 1 4 1 5
Weiss nicht / keine Antwort 9 49 53 299
Total 100 567 203 1150

© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.

Eine relative Mehrheit von 41 Prozent der Nein-Stimmenden lehnte eine Ausweitung der
Volksrechte in der Aussenpolitik ab, weil sie der Ansicht waren, dass dies die Stimmbdr-
ger und Stimmbirgerinnen tberfordern wiirde. Dabei wurden vornehmlich zwei Ursachen
fir diese Uberforderung angegeben: Einerseits wiirde die Zahl der obligatorischen Refe-
renden massiv ansteigen und andererseits misste sich das Stimmvolk mit hochkomplexen
Vertragswerken auseinandersetzen, welchen es nicht gewachsen sei. Etwa jede/r funfte
Nein-Stimmende (19%) vertrat zudem entweder die Haltung, dass die Aussenpolitik eine
Angelegenheit sei, welche der Regierung und/oder dem Parlament obliege oder sprach dem
Bundesrat bzw. der Bundesversammlung sein grundsatzliches Vertrauen aus. Finf Prozent
fanden, die AUNS-Initiative verkompliziere die direkte Demokratie bzw. erschwere die in-
ternationale Zusammenarbeit unnétigerweise. Weiteren 3 Prozent geniigte der Umstand,
dass die Initiative aus den Reihen der AUNS bzw. der SVP stammt, als Ablehnungsgrund.
Eine betrachtliche Zahl (20 Prozent) dusserte sich in sehr allgemeiner Form negativ zur
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Initiative, ohne zu erkennen zu geben, welches die spezifischen Beweggriinde fir das Nein
waren, sofern solche denn auch wirklich vorlagen. Zuletzt vermochten 9 Prozent derer, die
das AUNS-Begehren ablehnten, nicht zu sagen, was sie dazu motivierte. Sie antworteten auf
die Frage nach dem Entscheidgrund mit einem «weiss nicht».

Die Pro- und Kontra-Argumente

Die Analyse der Argumentenhaltung lasst sich in einem knappen Satz zusammenfassen: Die
Argumente der Gegnerschaft Uberzeugten starker als diejenigen der Beflirworterschaft.
Dies wird durch folgende Zahlen belegt: Nur eines der Pro-Argumente - dasjenige, wonach
das Schweizer Stimmvolk nicht nur bezahlen, sondern auch mitbestimmen soll - fand An-
klang bei mehr als der Halfte der Teilnehmenden. Allerdings floss dieses Argument kaum
in das Entscheidkalkil mit ein."” Es hatte bloss einen generellen Charakter, ohne dass die
Stimmburgerinnen einen konkreten Bezug zur eigentlichen Abstimmungsfrage herstellten.

Die beiden anderen, von uns getesteten Pro-Argumente erhielten weniger als 50 Prozent
Zustimmung, wenn auch deutlich mehr als der Ja-Anteil an der Urne. 49 Prozent der Be-
fragten zeigten sich damit einverstanden, dass die Initiative den schleichenden Beitritt zur
EU verhindere. 42 Prozent stimmten der Aussage zu, wonach die Aussenpolitik die Innenpo-
litik immer starker mitbestimme und das Schweizer Volk deshalb mehr Mitspracherechte
bekommen solle. Die Zustimmungsraten zu diesen Argumenten sind, wie gesagt, deutlich
hoher als der Ja-Stimmenanteil an der Urne. Dies zeigt, dass ein betrachtlicher Teil der
Stimmburgerschaft gewisse Sympathien zur Vorlage hegte. Doch letztlich wogen, wie gleich
im Anschluss zu zeigen sein wird, die Nachteile einer Ausweitung der direkten Demokratie
in der Aussenpolitik starker als die Unzufriedenheit mit einzelnen aussenpolitischen Be-
schlissen.

Alle dreiin der Umfrage abgefragten Kontra-Argumente erzielten namlich eine Zustimmung
von deutlich Giber 50 Prozent. Am besten kam das Argument an, welches eine Uberforde-
rung der Stimmblrgerschaft bei Annahme der Initiative postulierte. Dreivon vier befragten
Abstimmungsteilnehmer und selbst etwas mehr als ein Drittel der Ja-Stimmenden (34%)
pflichteten dem Statement bei, wonach die in der Initiative geforderten Mitspracherechte
nicht zu mehr Demokratie, sondern zu mehr unnétigen Abstimmungen fihre. Hierin zeigt
sich das Dilemma der Initiative in beispielthafter Art und Weise: Zwar hatte ein betrachtlicher
Teil der Stimmbdrgerschaft in vereinzelten Fé&llen wohl gerne Uber Staatsvertrdge an der
Urne abgestimmt (weil er wahrscheinlich mit dem Endergebnis nicht zufrieden war), aber
nur die wenigsten wiinschen, bei allen Staatsvertragen in wichtigen Bereichen mitentschei-
den zu missen.

'"Diese Aussage beruht auf einem multivariaten Test aller Argumente. In einem solchen Test wird tber-
prift, wie gross die relative Einflussstarke der einzelnen Argumente ist, wenn gleichzeitig fir den Ein-
fluss aller anderen Argumente kontrolliert wird. Das besagte Argument ibte bei diesem multivariaten
Test keinen signifikanten Einfluss auf das Entscheidverhalten aus.
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Eine ebenfalls hohe Akzeptanz erfuhr das Argument, wonach die Initiative unnétig sei, weil
das Schweizer Stimmvolk bereits heute Uber die wichtigsten Staatsvertrage befinden kon-
ne. 70 Prozent aller Teilnehmenden folgten dieser Argumentation. Dieses Argument war
inhaltlich und auch logisch eng verknipft mit dem zuvor genannten Argument, weshalb es
haufig dieselben waren, welche diese Aussagen bekraftigten.

Das Argument, wonach die Initiative die Verhandlungsposition des Bundesrates schwache
und so insgesamt der Schweiz schade, erhielt eine Zustimmung von 62 Prozent aller Stim-
menden.

Gesamthaft betrachtet ldsst sich sagen, dass die Initianten und Initiantinnen zwar ein
Thema auf die direktdemokratische Agenda brachten, dass einen betrachtlichen Teil der
Stimmburgerschaft in der einen oder anderen Weise beschaftigt. Indes, die Initiative ver-
langte — wie aus dem Argumententest klar hervorgeht - zu viel oder, dies muss als Erkla-
rung ebenfalls in Betracht gezogen werden, war zu wenig klar in Bezug darauf, welches die
«wichtigen Bereichen» seien, die ein obligatorisches Referendum notig machen.
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Tabelle 4.5: Staatsvertrage vors Volk - Akzeptanz der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Einverstanden  Nicht einver-  Weiss

Pro-Argumente (%) standen (%) | nicht (%)
Aussenpolitische Abkommen beeinflussen immer Total 42 52 6
mehr die Innenpolitik der Schweiz. Es ist zentral, Ja 86 10 5
dass das Volk hier starker mitbestimmen kann. Nein 28 65 7
Das Schweizer Stimmvolk soll nicht nur bezahlen, | Total 68 28 5
sondern auch mitbestimmen kdnnen. Ja 94 6 1

Nein 59 35 6
Die Initiative ist ein Mittel, um den schleichenden Total 49 39 12
EU-Beitritt zu verhindern. Ja 74 20 7

Nein 40 46 14

Einverstanden  Nicht einver- ~ Weiss

Kontra-Argumente (%) standen (%) | nicht (%)
Die Initiative ist unnotig. Das Schweizer Stimmvolk | Total 70 26 4
kann bereits heute Uber wichtige Staatsvertrage Ja 28 70 2
abstimmen. Nein 84 12 5
Die Initiative schadet der Schweiz, weil sie die Total 62 31 7
Verhandlungsposition des Bundesrats bei inter- Ja 24 68 8
nationalen Abkommen schwacht. Nein 74 19 7
Die Initiative fiihrt nicht zu mehr Demokratie, Total 75 20 5
sondern zu mehr unnétigen Abstimmungen. Ja 34 61 4

Nein 88 7 5
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 42% aller Stimmenden (86% der Ja-Stimmenden; 28%
der Nein-Stimmenden)] pflichteten dem ersten Argument bei, 52% (10% der Ja-Stimmenden und 65%
der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 6% (5%; 7%) konnten sich nicht entscheiden.
n Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 753 (gewichtet).
© Universitat Bern / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17.06.2012.
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ZUR METHODE

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nachbe-
fragung. gfs.bern fihrte die Befragung innerhalb von 15 Tagen nach der Volksabstimmung
vom 17. Juni 2012 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fir Politikwissenschaft an der
Universitat Bern (IPZ] vorgenommen.

Die Befragung wurde von 75 Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch ausgefiihrt,
wobei gfs.bern als Kontrollinstanz die Mdglichkeit hatte, die Befragung extern und ohne
Vorankindigung zu beaufsichtigen. Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen
Zufallsverfahren, wobei auf der ersten Stufe (Sprachregionen] die Zahl der Befragten fir
die drei Sprachregionen festgelegt wurde. Auf der zweiten Stufe (Haushalte) erfolgte eine
Zufallsauswahl aus dem elektronischen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom.
Die Auswahl auf der dritten Stufe (Personen aus dem jeweiligen Haushalt) erfolgte nach
dem «Geburtstagprinzip». Die Stichprobe betrug 1507 Personen, davon stammten 53 Pro-
zent der Befragten aus der Deutschschweiz, 27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig
Prozent aus der italienischsprachigen Schweiz. Mit Nichtteilnehmenden wurde nur ein Teil
des Interviews durchgefiihrt. Die Verweigerungsquote belief sich auf 84 Prozent; d.h. mit
16 Prozent der kontaktierten Personen konnte ein Interview durchgefiihrt werden.

Das demographische Abbild ist weitgehend gewahrleistet.” Die Abweichungen bei den Al-
tersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 0,1 Prozent, was innerhalb des Stich-
probenfehlers liegt. Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden Uberreprasen-
tiert (+20%). Jedoch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstimmungsbeteiligung
im Rahmen friherer VOX-Analysen. Die in der Umfrage ermittelten Stimmenverhaltnisse
weichen unterschiedlich stark vom effektiven Ergebnis ab. Die Beflrworterinnen der Re-
vision des KVG sind leicht Ubervertreten (Differenz: +2.2 Prozentpunkte). Bei den anderen
beiden Vorlagen sind die Befiirworterinnen hingegen untervertreten. Die ermittelten Ja-
Anteile liegen bei der AUNS-Initiative (-7.7 Prozentpunkte) und bei der Initiative «Eigene vier
Wande dank Bausparen» (-6.2 Prozentpunkte) jeweils unter dem effektiven Anteil.

Wir haben, wie seit der VOX-Analyse Nr. 70 Ublich, fir die Durchfiihrung bestimmter Be-
rechnungen Gewichtungsfaktoren fiir die Beteiligung resp. das Abstimmungsverhalten
verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und
Nein-Stimmende bzw. auf Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog.

Die Grosse der Stichprobe (1507 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und einer
Verteilung der Prozentwerte von 50%:50% einen Stichprobenfehler von +/-2,5 Prozentpunk-
ten. Bei einer geringeren Stichprobengrésse erhoht er sich, z.B. bei den ca. 820 Abstim-
mungsteilnehmenden in der vorliegenden Untersuchung auf +/-3,4. Liegen die Prozent-

8Siehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 17. Juni 2012, gfs.bern, 9.
Juli 2012.
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werte weiter auseinander, so reduziert sich der Stichprobenfehler (z.B. bei einem Ergebnis
von rund 70%:30% auf +/-3,1). Vorsicht bei der Interpretation von Daten ist also dort geboten,
wo die Subsamples klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen
ist. In solchen Fallen kénnen auf Grund des grésseren Stichprobenfehlers keine Aussagen
Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stiitzt sich auf den Unabhangigkeitstest mittels
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.05, ** eine sol-
che von unter 0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall heisst dies, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufallig entstanden
ist, unter einem Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant
bezeichnet werden kann. Alle Werte, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von tber 0.05 ha-
ben, sind gemass statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungs-
mass fur bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient von Cramers Vverwendet. Bei diesem
Koeffizienten kann bei einem Wert von 0 von keinem Zusammenhang und bei einem Wert
von 1 von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte fir unter-
schiedliche bivariate Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen, da zu ih-
rer Berechnung auch die Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen und die Fallzahl
beizuziehen sind.
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