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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE DER ABSTIMMUNG
VOM 26. SEPTEMBER 2010

Die Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes wurde von den Stimmberechtigten als
eine unterdurchschnittlich bedeutsame Vorlage erachtet. Allerdings gab es bei der per-
sonlichen Bedeutungszumessung Unterschiede zwischen einzelnen Merkmalsgruppen:
Befragte, die schon selbst von Arbeitslosigkeit betroffen waren oder denen es derzeit wirt-
schaftlich schlecht geht, fihlten sich durch die Vorlage eher angesprochen als Gutverdie-
nende ohne eigene Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit. Der Entscheid fiel einer deutlichen
Mehrheit der Teilnehmenden zudem leicht. 69 Prozent gab an, keine Mihe bei der Entschei-
dungsfindung gehabt zu haben.

Der Abstimmungskonflikt wurde im Wesentlichen vom Links-Rechts-Gegensatz gepragt.
Personen, die sich politisch links oder linksaussen einstufen, verwarfen die Vorlage mehr-
heitlich, wahrend solche, die sich in der politischen Mitte oder rechts davon verorten, sie
mehrheitlich guthiessen. Die klassisch ideologische Pragung des Abstimmungskonfliktes
kommt weiter im Stimmverhalten der verschiedenen Parteianhdngerinnen zum Ausdruck:
Wahrend die SP- und die Grinen-Sympathisantinnen die Vorlage deutlich ablehnten (je 71%
Nein-Stimmenanteil], nahmen sie die Wahlerinnen der CVP, FDP und SVP grossmehrheit-
lich an (Ja-Stimmenanteile zwischen 71 und 77%).

Das Alter war ebenfalls von erheblicher Bedeutung fiir den Stimmentscheid. Junge Stimm-
berechtigte — von allen Altersklassen mit den héchsten Beschaftigungsrisiken konfrontiert
und von der Verlangerung der Karenzzeiten am starksten betroffen - lehnten die Revision
deutlich ab (Nein-Stimmenanteil: 63%). Die als ALV-Leistungsbeziiger nicht mehr in Frage
kommenden uber 70-Jahrigen stimmten den Leistungskirzungen hingegen grossmehr-
heitlich zu (67% Ja-Stimmen). Die von einem mittleren Beschaftigungsrisiko gefahrdeten
Ubrigen Altersgruppen sagten knapp mehrheitlich Ja zur ALV-Revision.

Den Ja-Stimmenden war die finanzielle Sicherung der ALV besonders wichtig. Diesem Ziel
ordneten sie andere, méglicherweise negative Erwagungen wie die Erhéhung der Lohnab-
zlige, die am haufigsten als Vorlageninhalt angegeben wurde, unter. Uberdurchschnittlich
h&ufig wurden auch Empfehlungen (von Parteien oder des Bundesrates) als Stimmmotiv
angegeben. Dies deutet darauf hin, dass im Zweifelsfalle der Empfehlung des Bundesrates
oder der bevorzugten Partei gefolgt wurde. Fir die Nein-Stimmenden war die Solidaritat mit
den Arbeitslosen das wichtigste Motiv.

Erstaunlich ist, dass das letztlich siegreiche Lager der Vorlagenbefirworterinnen die weni-
ger breit akzeptierten Argumente vorlegte als die Gegnerinnen der Gesetzesrevision. Zwar
fanden die Pro-Argumente allesamt eine Mehrheit der Stimmenden, doch die Kontra-Argu-
mente erzielten selbst bei den Ja-Stimmenden (!) Akzeptanzwerte von siebzig Prozent und
mehr. Eine deutliche Mehrheit sowohl der Ja- wie auch der Nein-Stimmenden war damit



einverstanden, dass in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die Arbeitslosenversicherung nicht
abgebaut werden dirfe. Ebenso unterstitzt eine Mehrheit der Stimmberechtigten das Ar-
gument, es sei falsch, bei der Arbeitslosenversicherung zu sparen, wenn gleichzeitig Millio-
nenboni an Manager ausbezahlt werden. Diese Haltung gab jedoch nicht den Ausschlag fir
den Stimmentscheid. Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Argumentenhaltung
und dem Stimmentscheid zeigt, dass eine nicht unerhebliche Zahl derer, die inhaltlich zu ei-
nem «Nein» tendierten, dann doch der Empfehlung des Bundesrates oder ihrer bevorzugten
Partei folgten und ein «Ja» einlegten. Fir andere wiederum war die finanzielle Sanierung
der ALV prioritar, weshalb sie trotz sichtlichem Unbehagen der Revision zustimmten.

Zur Methode

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten
Nachbefragung zur Volksabstimmung vom 26. September 2010. Die Befragung wurde vom
Forschungsinstitut gfs.bern innerhalb von vierzehn Tagen nach der Abstimmung durchge-
fihrt. Die Datenanalyse erfolgte durch das Institut fir Politikwissenschaft der Universitat
Zirich (IPZ). Die Befragung wurde von neunzig Befragerinnen von zu Hause aus telefo-
nisch durchgefihrt, wobei gfs.bern die Mdglichkeit hatte, die Interviews extern, und ohne
dass dies fir die Befragerinnen und die Befragten erkennbar war, zu beaufsichtigen. Die
Auswahl der Befragten wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren ermittelt. Der Stich-
probenumfang betrug 1511 stimmberechtigte Personen, davon kamen 53 Prozent aus der
Deutschschweiz, 27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig Prozent aus der italienisch-
sprachigen Schweiz. Der Stichprobenfehler fir die Gesamtheit der Befragten lag bei einer
Verteilung der Prozentwerte von 50:50 bei +/- 2.5 Prozent. Vorsicht bei der Interpretation
der Daten ist dort geboten, wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung der Prozent-
werte zugleich ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fallen kénnen auf Grund des Stichpro-
benfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.



Tabelle 1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen,

in Prozent der Stimmenden

Stimmbeteiligung in % Revision Arbeitslosenversicherungsgesetz % Ja
Schweiz 35.8 53.4
ZH 33.4 59.6
BE 34.7 54.2
LU 34.4 65.6
UR 25.9 57.6
SZ 32.4 65.8
ow 35.7 69.1
NW 39.1 67.3
GL 21.7 63.2
Z6G 42.5 67.8
FR 33.7 Lb b
SO 37.5 54.7
BS 47.2 49.6
BL 37.1 53.4
SH 53.3 54.8
AR 36.1 9.5
Al 25.8 72.6
SG 38.9 60.1
GR 26.3 63.1
AG 30.9 578
TG 29.5 63.5
Tl 33.8 42.0
VD 41.5 A
VS 42.1 44.7
NE 39.4 32.2
GE 41.6 39.5
JU 34.7 24.0

Quelle: http//www.admin.ch (provisorisches Ergebnis)




DIE AUSGANGSLAGE

Am 26. September 2010 hatten die Schweizer Stimmberechtigten in der Referendumsab-
stimmung an der Urne Uber eine Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes zu befin-
den. Aufgrund der zunehmenden Verschuldung der Arbeitslosenversicherung (ALV], die per
Mitte 2010 auf rund 7 Milliarden Franken beziffert wurde, sahen sich Bundesrat und Par-
lament dazu veranlasst, die ALV durch eine Revision finanziell zu stabilisieren. Zu diesem
Zweck enthielt die Vorlage sowohl eine Erhéhung der Einnahmen wie auch eine Reduktion
der Ausgaben. Einnahmenseitig soll gemass der Vorlage eine Erhchung der Lohnabziige von
2.0 auf 2.2 Prozent erfolgen. Weiter soll fir Jahreseinkommen von tber 126°000 bis 315'000
Franken ein Solidaritatsprozent zum Abbau der ALV-Verschuldung eingefordert werden.
Auf der Ausgabenseite sodann soll eine finanzielle Verbesserung um rund 620 Millionen
Franken dadurch erreicht werden, dass gezielt ausgewahlte Leistungen der ALV reduziert
werden, indem etwa die fir bestimmte Bezugsdauern erforderliche Beitragszeiten erhoht,
die Bezugsdauern, namentlich bei Personen unter 25 Jahren, gekirzt und die Wartezeiten
bei hoheren Einkommen verlangert werden. Die Vorlage stelle damit, so die Promotorinnen,
eine notwendige, ausgewogene und zweckmassige Anpassung dar, die es erlaube, die ALV
finanziell wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Weiter wird darauf hingewiesen, dass der
Bundesrat ohne diese Revision gesetzlich dazu verpflichtet sei, aufgrund der Verschuldung
der ALV eine Erhdhung der Lohnabzlige auf 2.5 Prozent vorzunehmen ohne Einsparungen
auf der Ausgabenseite realisieren zu konnen.

Gegen diese Vorlage hat ein Komitee das Referendum ergriffen. Kritisiert wurden an der
Vorlage an erster Stelle die Kirzungen bei den ALV-Leistungen, die als unsolidarisch und
angesichts der teilweise sehr hohen Gehalter als unfair bezeichnet wurden. Weiter wurde
ins Feld gefiihrt, dass auch Jahreseinkommen tber 315°000 an die ALV beitragen sollten.
Zudem sei die finanzielle Schraglage der ALV gar nicht derart besorgniserregend, da es
normal sei, dass eine derartige Versicherung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten unter
Druck komme. Schliesslich wurde zur Begriindung des Referendums auch ins Feld gefihrt,
dass die Revision zu zuséatzlichen Ausgaben bei Kantonen und Gemeinden fihren wiirde.
Die Vorlage wurde bei den politischen Parteien auf birgerlicher Seite, namentlich von
SVP, FDP, CVP, Griinliberalen, BDP, EDU und Auto-Partei unterstitzt. Weiter traten unter
anderem die Wirtschaftsverbande Economiesuisse, Arbeitgeberverband, Gewerbever-
band, Bauernverband, Gastrosuisse und Hotelleriesuisse fir die Vorlage ein. Die Revision
wurde von folgenden politischen Parteien aus dem vornehmlich linken politischen Spek-
trum bekampft: SP, Grine, EVP, CSP, aber auch Schweizer Demokraten und Katholische
Volkspartei. Bei den Wirtschaftsverbanden dominieren Arbeitnehmerinteressen, wie der
Gewerkschaftsbund und KV Schweiz, aber auch Swissmem, und zahlreiche Interessenor-
ganisationen, wie der Stadteverband, Jugendverbande, Caritas, Behinderten-Dachverband
und die Konferenz fiir Sozialhilfe. Insgesamt betrachtet kann man grob gesagt eine typische
Links-Rechts-Konstellation erkennen.

Der Abstimmungskampf wurde zwar von einigen Gruppierungen angeregt, aber insgesamt
betrachtet doch eher zuriickhaltend gefiihrt. Es konnte nur eine geringe Mobilisierung er-
reicht werden, wobei die tiefe Stimmbeteiligung von lediglich 35.5 Prozent (der langjahrige



Durchschnitt belief sich in der Zeit von 1991-2008 auf 43.8%]) auch dem Umstand geschul-
det ist, dass an diesem Termin nur eine Vorlage zur Abstimmung kam. Der Ausgang der
Abstimmung war recht deutlich mit einer zustimmenden Mehrheit von 53.4 Prozent, wobei
eine deutliche Differenz im Abstimmungsverhalten zwischen der deutlich zustimmenden
deutschsprachigen Schweiz (ohne Basel-Stadt, das sehr knapp abgelehnt hat] einerseits
und der ablehnenden franzésisch- und italienischsprachigen (inkl. der Kantone Freiburg
und Wallis) Schweiz andererseits festzustellen ist.



DIE BEDEUTUNG DER VORLAGE, DIE BETEILIGUNG
UND DIE MEINUNGSBILDUNG

Die Bedeutung der Vorlage

Die Befragten stuften die Bedeutung der Vorlage zur Anderung des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes [ALV-Revision) sowohl fir sich selbst wie auch fir das Land auf einer Skala
von 0 (ohne Bedeutung) bis 10 (héchste Bedeutung) ein. Der ALV-Revision wurde sowohl fir
das Land wie auch fir sich selbst eine unterdurchschnittlich hohe Relevanz zugewiesen.
Eine persdnliche Betroffenheit ergab sich vor allem aus der individuell wahrgenommenen
Gefdhrdungslage: Befragte, die schon selbst von Arbeitslosigkeit betroffen waren (durch-
schnittlicher Bedeutungswert: 5.2) oder denen es derzeit wirtschaftlich schlecht geht (5.2),
fihlten sich durch die Vorlage eher angesprochen als Gutverdienende ohne eigene Erfah-
rungen mit Arbeitslosigkeit. Die unterschiedlich hohen Arbeitslosenquoten zwischen den
beiden Sprachregionen dirften mit ein Grund dafir gewesen sein, dass in der Romandie
die personliche Bedeutung der Vorlage hoher eingeschatzt (5.2) wurde als in der Deutsch-
schweiz (4.7). Personlich iberdurchschnittlich wichtig war die Vorlage ausserdem Befrag-
ten, die Sympathien zur SP hegen (5.4) oder sich selbst als politisch linksstehend einstufen.!

Tabelle 1.1: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlage fiir das Land und fiir sich selbst,
in Prozent Stimmberechtigter

Revision Arbeitslosenversicherungsgesetz
Bedeutung fur... das Land personlich
Sehr klein (0, 1) 1.5 16.6
Klein (2-4) 8.6 22.3
Mittel (5) 18.1 20.0
Gross (6-8) 57.5 33.6
Sehrgross (9, 10) 14.3 7.6
Arithmetisches Mittel 6.7 4.8
n 1393 1439
Durchschnitt 2000-2009 6.9 5.4
© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010

Die Beteiligung

Die Stimmbeteiligung war vergleichsweise tief, die Erklarungsfaktoren fir die Teilnahme
jedoch die Ublichen: Der Grad der politischen Involvierung, das Alter und die Bildung wirk-
ten sich signifikant auf die Partizipationsbereitschaft aus. Starker als bei anderen Parteien
wurden ausserdem die SP-Sympathisantinnen mobilisiert. Ihre Teilnahmequote betrug 45
Prozent, wahrend die Teilnahmequoten bei den Sympathisantinnen anderer Parteien meist

" Die durchschnittlichen Bedeutungswerte betragen fur diejenigen, die sich linksaussen lokalisieren 4.9,
fir diejenigen, die sich dem gemdssigten linken Lager zuordnen 5.1.



unter vierzig Prozent lagen. Erwahnenswert ist weiter, dass sich die persdnliche Betroffen-
heit durch die Vorlage nicht sonderlich stark auf die Teilnahme auswirkte. Wer sich vom In-
halt der Vorlage nicht tangiert sah (Bedeutungswerte 0-4], blieb der Urne mehrheitlich fern
(Teilnahmequote: 31%). Selbiges traf aber auch auf diejenigen zu, welche die Vorlage fur
wichtig erachteten (Bedeutungswerte 6-8, Teilnahmequote: 43%). Bloss diejenigen, die der
Vorlage eine maximale Bedeutung (Werte 9 und 10) zumassen, nahmen (knapp) mehrheit-
lich teil (52%). Die Uberraschend tiefe Mobilisierung der direkt Betroffenen zeigt sich auch
darin, dass ehemals oder aktuell arbeitslose Befragte (Teilnahmequote 33%) sich nicht si-
gnifikant starker, sondern gar tendenziell schwacher beteiligten als die restlichen Befrag-
ten (37%). Auch eine subjektiv empfundene wirtschaftliche Not trieb die Stimmbirgerinnen
nicht in Massen an die Urnen: Befragte, die ihre wirtschaftliche Situation als schlecht oder
gerade noch recht einschéatzten (Teilnahmequoten: 25 bzw. 36%), nahmen weniger haufiger
teil als solche, die sich mit der eigenen wirtschaftlichen Situation zufrieden bzw. gar aus-
serst zufrieden zeigten (35 bzw. 43%).

Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen, in Prozent der
Teilnehmenden

Merkmale/Kategorien Stimmbeteiligung in % n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 355 1507

Interesse fiir Politik V =.393***
Sehr interessiert 65 271

Ziemlich interessiert 41 741

Nicht wirklich interessiert 14 360

Uberhaupt nicht interessiert 6 118

Alter V =.298%**
18 bis 29 Jahre 17 257

30 bis 39 Jahre 23 363

40 bis 49 Jahre 35 254

50 bis 59 Jahre 46 223

60 bis 69 Jahre 50 240

70 Jahre und mehr 59 170

Bildung V=.197***
Hoch 46 708

Mittel 26 715

Tief 37 85

Betroffenheit Arbeitslosigkeit heute oder frither n.s.
Selbst betroffen 33 335

Nicht selbst betroffen 37 1156

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief».

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.
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Die Meinungsbildung - Entscheidschwierigkeit, Zeitpunkt des Stimmentscheids

und Mediennutzung

Der Entscheid zur ALV-Revision fiel den Stimmberechtigten ziemlich leicht. 69 Prozent der
Teilnehmenden bereitete der Stimmentscheid gemass eigenem Bekunden keine allzu gros-
se Mihe." Indes, sie rangen sich vergleichsweise spat zu einem Entscheid durch. Vierzig
Prozent der Teilnehmenden geben im Schnitt an, schon immer gewusst zu haben, wie sie
sich entscheiden werden.? Bei der ALV-Revision war dies jedoch nur bei 24 Prozent der Teil-
nehmenden so. Ein knappes Drittel (30%) bildete sich die endglltige Meinung erst in der

letzten Woche.

Tabelle 1.3: Zeitpunkt der Stimmentscheidung und Schwierigkeit bei der
Meinungsbildung, in Prozent der Teilnehmenden

Revision
Arbeitslosenversicherungsgesetz

Entscheidzeitpunkt

Von Beginn weg klar 24
4. bis 6. Woche vor der Abstimmung 17
2. bis 3. Woche vor der Abstimmung 29
1 Tag bis 1 Woche vor der Abstimmung 30
n 536
Schwierigkeit der Entscheidung

Eher einfache Entscheidung 69
Eher schwierige Entscheidung 28
Weiss nicht, keine Antwort 3

n 538

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.

?Der Durchschnitt fiir die Jahre 2000 bis 2005 betragt 66 Prozent.
®Durchschnitt fir die 68 Vorlagen zwischen 12. Marz 2000 und 27. November 2005. Die Werte wurden

nur fir Teilnehmende berechnet.

1"



DAS ABSTIMMUNGSPROFIL, DIE WAHRNEHMUNG,
ENTSCHEIDMOTIVE UND ARGUMENTE

Das Abstimmungsprofil

Die Analyse des Abstimmungsprofils zeigt, dass der Graben zwischen Beflrwortenden und
Gegnerlnnen der Vorlage im Wesentlichen entlang des Links-Rechts-Gegensatzes verlief.
Befragte, die sich selbst in der Mitte oder auf der rechten Seite des politischen Spektrums
einordnen, haben sich signifikant starker fir die Vorlage ausgesprochen als jene, die sich
links oder linksaussen einstufen. Der klassische Links-Rechts-Charakter, wie wir ihn von
zahlreichen anderen sozial- und wirtschaftspolitischen Abstimmungen her kennen, wird
Uberdies am Stimmverhalten differenziert nach Parteisympathie deutlich. Die Sympathi-
santlnnen der Grinen und der SP hielten sich grossmehrheitlich an die Parteilinie und lehn-
ten die Revision mit 71 Prozent Nein-Stimmen klar ab. Die Parteidisziplin bei den Anhan-
gerinnen der birgerlichen Parteien [CVP, FDP und SVP) war indes etwa gleich gross: Rund
siebzig Prozent dieser drei Gruppen legten ein Ja in die Urne und folgten somit den Stimm-
empfehlungen der entsprechenden Partei. Bei einer solchen Konfliktkonstellation kann das
Stimmverhalten der Parteiungebundenen den Ausschlag geben. Bei diesen hielten sich Ja-
und Nein-Stimmen in etwa die Waage (46 Prozent Ja-Stimmen, 54 Prozent Nein-Stimmen],
was den Beflrwortenden letztlich mehr niitzte als den Vorlagengegnerinnen.

Mit dem Abstimmungsgegenstand wurden zuweilen auch unterschiedliche wirtschaftspoli-
tische Sichtweisen verknipft. In der Tat spielte die Frage, wie stark der Staat in wirtschaft-
liche Belange eingreifen solle, eine bedeutsame Rolle beim Stimmentscheid. Befiirwor-
tende einer «Laissez-faire»-Politik haben der Vorlage deutlich hiufiger (69%) zugestimmt
als solche, die einer verstarkt staatlichen Wirtschaftsregulierung positiv gegeniiberstehen
(38%). Ebenso korrelierte der Wunsch nach starkerer Einkommensnivellierung signifikant
mit einem Nein-Entscheid, wahrend Befragte, die sich eine Schweiz mit grossen Einkom-
mensunterschieden wiinschen, mehrheitlich ein Ja in die Urne legten.

Auch zwischen Regierungsvertrauen und Stimmverhalten zeigt sich ein Zusammenhang:

Wer dem Bundesrat vertraut, hat die Vorlage zu zwei Dritteln angenommen. Bei den Miss-
trauenden betragt dieser Anteil lediglich 43 Prozent.
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Tabelle 2.1: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient?
Total VOX (gewichtet) 54.2 823

Parteisympathie V =.405***
SP - Sozialdemokratische Partei 29 187

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 71 76

FDP. Die Liberalen 77 102

SVP - Schweizerische Volkspartei 75 135

GPS - Grine Partei Schweiz (29) (31)

Keine Partei 46 129

Einordnung auf der Links/Rechts-Achse V =.403***
Linksaussen 18 89

Links 36 198

Mitte 59 223

Rechts 75 179

Rechtsaussen 78 100

Wertvorstellung: Wirtschaftsregulierung V = .249*%*
Praferenz mehr Staat 38 186

Gemischte Vorstellungen 50 293

Praferenz Deregulierung 69 312

Wertvorstellung: Einkommensunterscheide V=,227%**
Praferenz: grosse Einkommensunterscheide 76 122

Gemischte Vorstellungen 56 409

Praferenz: k(lJeine Einkommensunterscheide 42 278

Regierungsvertrauen V=.216%**
Vertrauen 66 368

Misstrauen 43 369

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt und

deshalb keine statistischen Schlisse zulasst.

© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.

Nicht nur politische Merkmale pragten den Entscheid, auch soziodemographische Faktoren
hatten Einfluss. Das Alter war beispielsweise fiir das Votum von erheblicher Bedeutung.
Das Beziehungsmuster ist allerdings nicht linear, sondern deutet auf drei unterschiedli-
che Lebenssituationen hin. Junge Stimmberechtigte, die zum einen von der Arbeitslosigkeit
starker betroffen sind als andere Altersklassen und zum anderen durch die Revision erheb-
liche Leistungskirzungen in Kauf hatten nehmen muissen, haben die Vorlage mehrheitlich
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abgelehnt (63% Nein-Stimmen). Stimmberechtigte im Rentenalter, die als Leistungsbezi-
ger der ALV nicht mehr in Frage kommen, haben hingegen die verscharften Bedingungen
fir den Leistungsbezug klar befirwortet (67% Ja-Stimmen). Die restlichen Alterskohorten,
von der Arbeitslosigkeit zwar nicht so stark betroffen wie die Jungen, aber im Gegensatz
zu den Rentnerinnen doch mit realen Beschaftigungsrisiken konfrontiert, wiesen alle ein
ahnliches Stimmverhaltensmuster auf: Der Ja-Stimmenanteil bewegt sich zwischen fiinfzig
und 55 Prozent und damit unter demjenigen der Uber Siebzigjahrigen, aber doch signifikant
hoher als derjenige der 18-29 Jahrigen. Bezieht man den Stimmentscheid nur auf Alters-
klassen, so hat der Umstand, dass die sparwilligen Rentner in deutlich grosserer Zahl an
die Stimmurnen stromten (59% Teilnahmequote) als die jungen Stimmberechtigten (17%
Teilnahmequote), das Ja zur Vorlage zumindest abgesichert.*

In eine ahnliche Richtung weist auch die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Ein-
schatzung der individuellen wirtschaftlichen Situation und dem Entscheid. Wer sich nach
eigenem Bekunden in einer schwierigen finanziellen Situation befindet (Antworten «recht»
und «schlecht»), lehnte die Revision mehrheitlich ab, wahrend diejenigen, die sich finanziell
abgesichert wahnen (Antworten «sehr gut» und «gut»), ihr mehrheitlich zustimmten. Die
Teilnahmequoten dieser Gruppen standen in einem dhnlichen proportionalen Verhaltnis wie
die Ja-Stimmenverhéltnisse und schwachten so das Lager der Vorlagengegnerinnen.

Arbeitslose bzw. Personen, die von Arbeitslosigkeit schon betroffen waren, lehnten die
Vorlage mit 57 Prozent Nein-Stimmen ab.

“Wenn sich die 18-29-Jahrigen gleich stark beteiligt hatten wie die Uber 70-Jahrigen, hatte dies in unse-
rem Sample zu einem extrapolierten Ergebnis von 51 Prozent Ja-Stimmen und 49 Prozent Nein-Stim-
men geflihrt. Eine solche Extrapolation geht von gewissen, statistisch kaum Uberprifbaren Annahmen
aus und hat somit einen wenig robusten Charakter. Sicher ist jedoch, dass das Ergebnis knapper aus-
gefallen ware, hatten sich die jungen Stimmberechtigten starker beteiligt.
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Tabelle 2.2: Stimmverhalten nach gesellschaftlichen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient®
Total VOX (gewichtet) 54.2 823

Alter V=.151**
18 bis 29 Jahre 37 67

30 bis 39 Jahre 53 129

40 bis 49 Jahre 55 130

50 bis 59 Jahre 50 156

60 bis 69 Jahre 55 187

70 Jahre und mehr 67 156

Betroffenheit Arbeitslosigkeit heute oder friiher V=.116**
Ja 43 173

Nein 57 644

Einschdtzung der individuellen wirtschaftlichen Situation V=.199***
Sehr gut 63 149

Gut 58 480

Recht 40 159

Schlecht (26) (27)

@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt und
deshalb keine statistischen Schlisse zulasst.

© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.

Die Wahrnehmung

Von den verschiedenen Facetten der Vorlage dominierte die Erhohung der Lohnabzlige die
Wahrnehmung der Befragten. 36 Prozent der Teilnehmenden bezogen sich bei der Frage
nach dem Vorlagenthema auf die Einnahmenseite der ALV. Die Ausgabenseite (Leistungs-
kiirzungen) stand lediglich fiir knapp einen Viertel der Teilnehmenden (23%) im Vorder-
grund. Die Antwort von finf Prozent der Teilnehmenden schloss beide Seiten mit ein, da sie
der Ansicht waren, die Vorlage habe primar das Ziel, Einnahmen und Ausgaben wieder ins
Lot zu bringen. Keine spezifischen Inhaltsbezlige machten diejenigen Befragten, welche den
Titel der Vorlage wiederholten (14%) oder sich ganz allgemein zur ALV dusserten (2%). ELf
Prozent wussten nicht (mehr), worum es bei der Abstimmung ging, an der sie teilgenommen
hatten.

Der Umstand, dass die Aussicht auf Nettolohneinbussen bei den Erwerbstatigen die Wahr-
nehmung des Vorlageninhalts dominierte, war an sich keine sonderlich gute Ausgangslage
fur die Befirwortenden. Die Analyse zeigt jedoch, dass der Entscheid generell nicht davon
abhangig war, welche Inhalte man mit der Vorlage verknipfte. Mehr als die Halfte (55%)
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derer, welche die Vorlage primar mit Beitragserhohungen in Verbindung brachten, stimmte
gleichwohl Ja. Einzig bei denjenigen, die sich um die finanzielle Zukunft der ALV sorgten,
ist eine klare Tendenz zu erkennen: Sie legten zu fast zwei Dritteln (74%) ein Ja in die Urne.

Tabelle 2.3: Wahrnehmung der Inhalte, in Prozent Stimmberechtigter (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total % (n) | Teilnehmende % (n) | Nicht-Teilnehmende % (n)
Erhshung Lohnabziige 27 (408) 36 (191) 22(216)
Leistungskirzungen ALV 15 (232) 23 (121) 11 (110)

Revision der ALV
(Wiederholung des Titels)

Finanzierungsaspekte 4 (60) 5 (26) 4(34)

11 (164) 14 (75) 9 (89)

Solidaritatsbeitrag hohe

Einkommen 1(15) 1(6) 1(9)
Anderes 7(101) 7(36) 7 (65)
(vt ALY mit A verwechsety | 311 304) 3126)
Allgemeine Ausserungen 1(15) 2(8) 1(7)
Weiss nicht 31(473) 11 (60) 42 (410)
Total 100 (1510) 100 (538) 100 (969)

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.

Die Entscheidmotive

Unter den Beflirwortern war vor allem die finanzielle Sicherung der ALV ausschlaggebend.
41 Prozent der Erstnennungen entfielen auf dieses Motiv. Die bei Abstimmungen Uber So-
zialwerke immer wieder genannte Missbrauchsbekampfung wurde deutlich weniger hau-
fig als priméres Stimmmotiv genannt (13%). Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang,
dass sozialstaatskritische Aspekte den Stimmentscheid in der Romandie [Anteil: 26%), de-
ren Arbeitslosigkeitsrate systematisch Uber derjenigen der Deutschschweiz liegt, deutlich
starker motivierten als in der Deutschschweiz [Anteil sozialstaatskritischer Motive: 10%).

Die Erstmotivnennung von vier Prozent der Ja-Stimmenden bezog sich auf ganz spezifische
Aspekte der ALV. Darunter wurden am haufigsten die hoheren Lohnabzlige genannt. Diese
Erhohung der Lohnnebenkosten, so argumentierten jene Stimmenden, sei durchaus ver-
kraftbar, weshalb sie ein Ja eingelegt hatten. Dies ist auf den ersten Blick erstaunlich, da
die Erhohung der Lohnabziige fir sich alleine genommen kaum ein Uberzeugendes Ja-Motiv
darstellt. Sie wurde jedoch offensichtlich in Kauf genommen, weil man sich dadurch eine
finanzielle Sicherung des Sozialwerks ALV versprach.

Ein betrachtlicher Teil der Ja-Stimmenden machte bei der Motivfrage inhaltsferne Angaben.
31 Prozent dusserte sich in sehr allgemeiner Form zur Vorlage («verniinftig»), acht Prozent
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gaben als Hauptmotiv an, Empfehlungen (in erster Linie des Bundesrates) befolgt zu haben
und weitere finf Prozent sahen sich ausserstande, Uberhaupt ein Motiv zu nennen.

Bei den Nein-Motiven iiberwogen solidarische Erwagungen. Fiir 38 Prozent der Ablehnenden
stand bei der Entscheidfindung die Solidaritat mit den Arbeitslosen an erster Stelle und fir
weitere 53 Prozent immerhin an zweiter Stelle. Acht Prozent wehrten sich gegen Leistungs-
kirzungen bei der ALV oder befanden den Solidaritdtsbeitrag der Gutverdienenden als zu
klein. Finf Prozent der Nein-Stimmenden gaben entweder als Erst- oder Zweitmotiv an, aktu-
ell auf Beitragsleistungen der ALV angewiesen zu sein und deshalb Nein gestimmt zu haben.

Unzufrieden mit der Revision der ALV waren weitere vier Prozent der Nein-Stimmenden,
ihre Primarmotive unterschieden sich jedoch ganz wesentlich von den zuvor genannten: Sie
waren namlich entweder der Ansicht, der Solidaritatsbeitrag sei zu hoch (bzw. gar génzlich
Uberflissig) oder die Erhohung der Lohnabziige sei unerwiinscht.

Der Anteil inhaltsferner Motivangaben ist bei den Nein-Stimmenden in etwa gleich hoch wie
bei den Ja-Stimmenden. 37 Prozent lehnten die Vorlage unter Nennung allgemein negativer
Ausserungen ab, sechs Prozent setzten Parolen oder anderweitige Empfehlungen direkt
um und vier Prozent konnten kein substantielles Motiv nennen (Anteil Erstnennungen in %).
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Tabelle 2.4: Motive der Stimmenden [mehrere Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen @ Totalnennungen
in % (n) in % (n)

JA-Stimmende

Finanzierung ALV sichern, Kosten senken 41(182) 66 (296)

Augem“emg positive Ausserungen 31 (137) 49 (217)

[«verniinftig», «ausgewogen»)

Sozialstaatskritische Aspekte

[«Missbrauch der ALV», «Faule») 13(5¢) 371164)

Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Bekannte) 8(33) 17 (74)

ALV-Einnahmen/ALV-Leistungskirzungen («Erhéhung

der Lohnabziige ist zu verkraften», «Fur Einfihrung 4(16) 20 (88)

Solidaritatsbeitrag»)

Weiss nicht / keine Angabe 5(22) 54 (242)

Total (Ja-Stimmende) 100 (446) 242 (1081)

NEIN-Stimmende

Soziale Aspekte/ Soziale Ungerechtigkeit («Solidaritét»,

«Verschlechterung der Situation der Arbeitslosen») 38 (144) 91 (345)

Allgemeine n.egat\ve Ausserungen [«schlechte Lsung», 37 (138) 68 (258)

«Status Quo ist gut»)

Gegen Leistungskirzungen oder fiir noch héheren

Solidaritatsbeitrag von Gutverdienenden 8 (0] 28 (105)

Gegen Sol|”dar\tatsbeﬁrag“der Gutverdienenden, 4 (14) 8 (30)

gegen Erhéhung Lohnabziige

Anderes 11(2) 3011

Selbst betroffen 21(9) 5(18)

Empfehlungen 6 (24) 9 (34)

Weiss nicht / keine Angabe 4(17) 49 (186)

Total [Nein-Stimmende) 100 (377) 262(988)

© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.

Die Pro- und Kontra-Argumente

Zunachst gilt es vorauszuschicken, dass die Analyse des Argumententests einen uniblichen
Gesamtbefund ergab. Denn alle sieben vorgelegten Statements fanden eine mehrheitliche
Zustimmung unter den Befragten - unabhangig davon, ob sie nun Pro- oder Kontra-Argu-
mente waren. Mehr noch, samtliche Kontra-Argumente stiessen auf eine zum Teil deutlich
hohere Akzeptanz als die Pro-Argumente, obwohl die Vorlage angenommen wurde. Wa-
rum ging die Abstimmung fir die Gegnerlnnen trotzdem verloren? Bevor wir diese Frage
beantworten, werfen wir jedoch zuerst einen Blick auf die Akzeptanzwerte der einzelnen

Argumente.
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Dem Argument, wonach in der ALV immer noch Missbrauch betrieben werde, pflichteten
insgesamt 57 Prozent der Stimmenden zu. Erstaunlich ist jedoch, dass die Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen Ja- und Nein-Stimmenden nicht derart gross sind. Die Revisi-
onsbeflirwortenden zeigten sich zwar starker mit dem Missbrauchsargument einverstan-
den (68%) als die Revisionsgegnerinnen [45%), der Unterschied betragt jedoch lediglich 23
Prozentpunkte. Der Missbrauch der Sozialwerke wird besonders von der SVP thematisiert,
weshalb es nicht erstaunt, dass vor allem ihre Anhangerinnen dieses Argument bejahten
(83%). Aber selbst vier von zehn SP-Sympathisantinnen (41%) waren gleicher Ansicht.

Ein ahnliches Antwortverhaltensmuster finden wir beim zweiten Pro-Argument, wonach
alleine eine Erhohung der Lohnabziige die finanziellen Probleme der ALV auf langere Sicht
nicht lose und deshalb Leistungskirzungen vorgenommen werden muissten. Die Konsoli-
dierung der ALV-Finanzen durch Leistungskiirzungen ist bei den Nein-Stimmenden zwar
nicht derart unbestritten wie bei den Ja-Stimmenden (Akzeptanz: 73%), aber selbst 38 Pro-
zent von ihnen sieht dies als Notwendigkeit an. Indirekt ist das Einverstandnis mit diesem
Argument auch ein Eingestandnis, dass die ALV ein «Sanierungsfall» (NZZ, 12. Aug. 2009)
ist, dessen Schuldenberg unbedingt abgebaut werden misse.

Damit, dass junge Erwerbstatige, die noch wenig in die ALV eingezahlt haben, im Falle von
Arbeitslosigkeit auch weniger erhalten sollten, war in unserem Sample eine knappe Mehr-
heit (52%) einverstanden. Erstaunlich ist auch hier, wie gering die Unterschiede im Ant-
wortverhalten zwischen den einzelnen Merkmalsgruppen sind. Junge Stimmberechtigte —
am ehesten von der Verlangerung der Karenzzeiten betroffen — antworteten beispielsweise
dhnlich auf dieses Argument wie &ltere Stimmberechtigte.®

Den Kontra-Argumenten pflichteten zwischen 78 und 81 Prozent der Stimmenden bei.
Die starkste Unterstitzung fand dabei das Statement, wonach gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten die ALV nicht abgebaut werden darf. Kaum einer der Nein-Stimmenden
argumentierte dagegen (6%) und selbst die Ja-Stimmenden zeigten sich damit im Prin-
zip einverstanden (72%). Die Unterstiitzung fur dieses Argument ist tiber alle politischen
Merkmalsgruppen hinweg stark: Sowohl bei den SP- Sympathisantinnen (91%) wie auch bej
den Anhangerinnen der Griinen (87%), aber auch bei den CVP-(76%), FDP-(76%) und SVP-
Wahlerinnen (71%).

Ebenso fanden sich nur wenige Stimmende (insgesamt 15%), fur die das Argument nicht
plausibel klang, wonach bei den Arbeitslosen nicht Sozialabbau betrieben werden kann,
wenn gleichzeitig Managern Millionenbetrage als Boni ausbezahlt werden. Selbst siebzig
Prozent derjenigen, die letztlich der Revision zustimmten, brachten mit der Zustimmung zu
diesem Argument eine gewisse moralische Emp&rung zum Ausdruck.

Eine dhnliche Stossrichtung wies ein drittes Kontra-Argument auf: Darin wurde postuliert,
dass der prozentuelle ALV-Beitrag mit steigendem Einkommen geringer werde, was sozial
ungerecht sei und «Abzocker» begiinstige. Auch dieses Argument stiess auf breite Akzep-
tanz sowohl bei den Nein-(89%) wie auch bei den Ja-Stimmenden (70%).

°18-29-Jahrige: 45%; 30-39-Jahrige: 52%; 40-49-Jahrige: 47%; 50-59-Jahrige: 49%; 60-69-Jahrige:
52%; uber 70-Jahrige: 58%.
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Von allen Argumenten wies dasjenige, wonach bei einem Abbau der ALV Gemeinden und
Kantone finanziell in die Bresche springen missten, den geringsten Polarisierungsgrad auf.
Diese Sichtweise teilten namlich 85 Prozent der Nein-Stimmenden und 72 Prozent der Ja-
Stimmenden. Die Ubereinstimmend hohen Werte deuten darauf hin, dass dies als Faktum
angesehen wurde, aber offenbar als ein Faktum ohne erhebliche Entscheidrelevanz. Dies
wird auch dadurch bestatigt, dass dieses Argument von so gut wie keinem Nein-Stimmen-
den spontan als Stimmmotiv genannt wurde.
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Tabelle 2.5: Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente Einver- = Nicht ein-  Weiss Polari-
standen verstanden nicht | sierung
% % % %
In der Arbeitslosenversicherung wird immer Total 57 37 6
noch viel Missbrauch betrieben. Ja 68 27 6 62
Nein 45 49 6
Immer nur hohere Lohnabziige (6sen die Total 57 36 7
Probleme der ALV nicht. Deshalb missen Ja 73 21 6 68
auch die Ausgaben der ALV gekirzt werden. Nein 38 54 )
Wer noch wenig oder gar nichts in die Arbeits- Total 52 43 5
losenversicherung einbezahlt hat, wie junge Ja 68 28 4 68
Leute, soll auch weniger Leistungen erhalten. Nein 34 61 5
Kontra-Argumente Einver- = Nicht ein-  Weiss Polari-
standen verstanden nicht sierung
% % % %
In wirtschaftlich schwierigen Zeiten darf die Ar- Total 81 16 3
beitslosenversicherung nicht abgebaut werden. Ja 72 25 g 60
Nein 92 6 2
Esist falsch, bei den Arbeitslosen Sozialabbau Total 80 15 6
zu betreiben, wenn gleichzeitig den Managern Ja 70 22 8 59
Millionenboni ausbezahlt werden. Nein 92 6 3
Je héher der Lohn, desto tiefer der prozentu- Total 78 17 5
elle Beitrag fur die ALV. Das ist ungerecht und Ja 70 24 7 59
beglnstigt die Abzocker. Nein 89 38 3
Ein Abbau bei der Arbeitslosenversicherung hat Total 78 16 6
zur Folge, dass fur die Gemeinden und Ja 72 22 b 57
Kantone Mehrkosten entstehen. Nein 85 9 6
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 57% aller Stimmenden (68% der Ja-Stimmenden; 45% der
Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument bei, 37% (27% der Ja-Stimmenden und 49% der
Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 6% (6%; 6%) konnten sich nicht entscheiden.
n Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 823 (gewichtet].
2Man spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmenden spaltet. Der Polarisierungsgrad
ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstiitzt und gleichzeitig von
den Nein-Stimmenden deutlich abgelehnt wird. Umgekehrt ist die Polarisierung gering, wenn ein
Argument bei allen Stimmenden aus allen Lagern breite Zustimmung findet oder auf gleich hohe Ab-
lehnung stésst. Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet (bei einem Pro-Argument]:
((% Annahme bei den Ja-Stimmenden)*100/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden + % Ablehnung bei
den Ja-Stimmenden) + ((% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)*100/(% Annahme bei den Nein-
Stimmenden + % Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)}/2.
© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 26. September 2010.
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Warum scheiterten die Vorlagengegner trotz offensichtlich Uberzeugender Argumente? Wir
sind dieser Frage nachgegangen, indem wir die Gruppe derjenigen, welche eine inhaltlich
ablehnende Stimmtendenz® hatten, aber gleichwohl ein Ja einlegten, mit denjenigen vergli-
chen, die ebenfalls eine inhaltliche Nein-Tendenz aufwiesen, aber letztlich Nein stimmten.
Dieser Vergleich zeigt, dass sich in der Gruppe derer, die argumentativ zu einem Nein neig-
ten, aber Ja einlegten, Uberdurchschnittlich viele Parteisympathisantinnen der birgerli-
chen Parteien (3-10 Prozentpunkte tber dem Schnitt der Kontrollgruppel, Regierungsver-
trauende (+20 Prozentpunkte), finanziell Abgesicherte (+6 Prozentpunkte) und solche, fir
welche die Vorlage keine allzu hohe Bedeutung hatte, finden lassen. Diese Resultate klaren
uns zwar keineswegs vollumfanglich Uber die Motive dieser Gruppe von Stimmenden auf,
aber sie zeigen, dass Parteiparolen, die Regierungsempfehlung und die Risikolage beim
Entscheid eine wichtige Rolle spielten und zumindest teilweise imstande waren, eher ne-
gative Stimmtendenzen in ein Ja zu wenden. Das wird auch dadurch bestatigt, dass diese
Gruppe von Stimmenden Empfehlungen mehr als doppelt so haufig als Stimmmotiv angab
(10%) als die restlichen Ja-Stimmenden (4%).

Daneben kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein spezifisches Pro-Argument fir diese
Gruppe von Stimmenden ein besonderes Gewicht hatte und letztlich all die ebenfalls fur
richtig empfundenen Kontra-Erwagungen zusammengenommen an Einflusskraft Gberbot.
Das «Sanierungsfall-Argument» hat moglicherweise einen solchen Stellenwert gehabt. Es
bt in einer multivariaten Analyse den starksten, relativen Einfluss auf den Stimmentscheid
aus,” wurde haufig als Entscheidgrund angegeben und weist auch den hdchsten Polarisie-
rungsgrad aller Argumente auf. Die ALV muss finanziell saniert werden, so liesse sich die
Grundhaltung dieser Stimmenden zusammenfassen, auch wenn es zum falschen Zeitpunkt
geschieht und angesichts der ausbezahlten Millionenboni ungerechtfertigt erscheint.

¢ Unter einer inhaltlichen Stimmtendenz verstehen wir eine Stimmpradisposition, wie sie sich aus der
Haltung zu den Argumenten ergibt. Zu diesem Zweck wurden samtliche Argumente in behérdenun-
terstitzend und behdrdenoppositionell rekodiert. Sodann wurden die Werte +2 und +1 denjenigen
Befragten zugewiesen, die bei dem betreffenden Argument sehr bzw. eher einverstanden waren mit
der Behdrdensicht. Diejenigen, die sich mit der Behdrdensicht nicht einverstanden erklarten, erhiel-
ten demgegentiber die Werte -1 und -2 zugewiesen. Befragte, die keine Meinung zu einem Argument
bekundeten, erhielten den Wert 0 zugewiesen. Dies ergab eine Argumentenskala, die (bei sechs Ar-
gumenten - das Kontra-Argument 3 wurde in dieser Analyse nicht beriicksichtigt), die von -12 bis +12
reichte, wobei Befragte mit dem Minimalwert -12 bei allen Argumenten dezidiert behérdenoppositi-
onell argumentierten, wahrend solche mit dem Maximalwert +12 bei allen Argumenten auf der Seite
des Bundesrates standen. Der Wert 0 signalisiert hingegen eine hochgradige Ambivalenz (Pro- und
Kontra-Argumenten wurde etwa gleich stark beigepflichtet bzw. ihnen wurde in gleichem Ausmass
zugestimmt]. Befragte mit einem negativen Wert hatten nun eine inhaltliche Nein-Tendenz, wihrend
Befragte mit positiven Werten eine inhaltliche Ja-Tendenz aufweisen.

"Fihrt man eine logistische Regression mit dem Entscheid als abhangige Variable und den Argumen-
ten als unabhangigen Variablen durch, erweist sich das zweite Pro-Argument als dasjenige mit dem
starksten, relativen Einfluss.

22



METHODISCHER STECKBRIEF

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nachbe-
fragung. gfs.bern fihrte die Befragung innerhalb von 14 Tagen nach der Volksabstimmung
vom 26. September 2010 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fir Politikwissen-
schaft an der Universitat Zirich (IPZ) vorgenommen.

Die Befragung wurde von neunzig Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch ausgefiihrt,
wobei gfs.bern als Kontrollinstanz die Mdglichkeit hatte, die Befragung extern und ohne
Vorankindigung zu beaufsichtigen. Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen
Zufallsverfahren, wobei auf der ersten Stufe (Sprachregionen) die Zahl der Befragten fir die
drei Sprachregionen festgelegt wurde. Auf der zweiten Stufe (Haushalte) erfolgte eine Zu-
fallsauswahl aus dem elektronischen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom. Die
Auswahl auf der dritten Stufe (Personen aus dem jeweiligen Haushalt) erfolgte nach dem
«Geburtstagprinzip». Die Stichprobe betrug 1511 Personen, davon stammten 53 Prozent der
Befragten aus der Deutschschweiz, 27 Prozent aus der Westschweiz und zwanzig Prozent
aus der italienischsprachigen Schweiz. Mit Nichtteilnehmenden wurde nur ein Teil des In-
terviews durchgefihrt. Die Verweigerungsquote belief sich auf 79 Prozent; d.h. 21 Prozent
der urspriinglich geplanten Interviews konnten durchgefihrt und verwendet werden.

Die demographische Reprasentativitat ist weitgehend gewahrleistet.? Die Abweichungen bei
den Altersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 3,4 Prozent, was - mit Ausnahme
der Alterskategorie der 41-65-Jahrigen - innerhalb des Stichprobenfehlers liegt. Wie immer
sind die an der Abstimmung Teilnehmenden Uberreprasentiert (+24%), jedoch bewegt sich
die Abweichung von der realen Abstimmungsbeteiligung im Rahmen friherer VOX-Analy-
sen. Die in der Umfrage ermittelten Stimmenverhaltnisse weichen nur 0,2 Prozentpunkte
vom effektiven Ergebnis ab. Dies gilt ndherungsweise auch fir die Detailauswertungen der
Deutsch- (+0.7) und Westschweiz (-2.6). Im Tessin liegt die Differenz zwischen ermitteltem
und effektivem Ja-Stimmenanteil (-23.0) jedoch ausserhalb des Stichprobenfehlers.

Wir haben, wie seit der VOX-Analyse Nr. 70 Ublich, fir die Durchfiihrung bestimmter Be-
rechnungen Gewichtungsfaktoren fir die Beteiligung resp. das Abstimmungsverhalten
verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und
Nein-Stimmende bzw. auf Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog.

Die Grosse der Stichprobe (1511 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und ei-
ner Verteilung der Prozentwerte von 50%:50% einen Stichprobenfehler von +/- 2,5 Pro-
zentpunkten. Bei einer geringeren Stichprobengrdsse erhéht er sich, z.B. bei den ca. 820
Abstimmungsteilnehmenden in der vorliegenden Untersuchung auf +/- 3,4. Liegen die
Prozentwerte weiter auseinander, so reduziert sich der Stichprobenfehler (z.B. bei einem

8 Siehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 26. September 2010, gfs.
bern, 12. Oktober 2010.
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Ergebnis von rund 70%:30% auf +/- 3,1). Vorsicht bei der Interpretation von Daten ist also
dort geboten, wo die Subsamples klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich
ausgeglichen ist. In solchen Féallen kdnnen auf Grund des grosseren Stichprobenfehlers
keine Aussagen tber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stitzt sich auf den Unabhangigkeitstest mittels
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 0.05, ** eine sol-
che von unter 0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall heisst dies, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufallig entstanden
ist, unter einem Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant
bezeichnet werden kann. Alle Werte, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit von tber 0.05 ha-
ben, sind gemass statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungs-
mass fur bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient von Cramers Vverwendet. Bei diesem
Koeffizienten kann bei einem Wert von 0 von keinem Zusammenhang und bei einem Wert
von 1 von einem vollstandigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte fur unter-
schiedliche bivariate Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen, da zu ih-
rer Berechnung auch die Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen und die Fallzahl
beizuziehen sind.
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