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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE DER ABSTIMMUNG
VOM 27.09.2009

Das Schweizer Stimmvolk hatte am 27. September 2009 Uber zwei Vorlagen zu befinden.
Einerseits Gber den Bundesbeschluss Uber eine befristete Zusatzfinanzierung der Invali-
denversicherung durch Anhebung der Mehrwertsteuersatze (kurz: IV-Zusatzfinanzierung)
und andererseits iber den Bundesbeschluss iiber den Verzicht auf die Einfihrung der allge-
meinen Volksinitiative (Verzicht auf die allgemeine Volksinitiative). Beide Vortagen wurden
bei einer vergleichsweise tiefen Stimmbeteiligung von 40.8 Prozent angenommen.

Wahrend den Stimmenden der Entscheid zur IV-Zusatzfinanzierung leicht fiel, war der In-
halt der allgemeinen Volksinitiative wenig bekannt und bereitete den Teilnehmenden auch
erhebliche Mihe. Im Zeitraum zwischen 1993 und 2008 haben bloss vier Vorlagen tiefere
Bedeutungswerte erzielt als diejenige zum Verzicht auf die allgemeine Volksinitiative, Dem-
entsprechend uninformiert zeigte sich das Stimmvolk auch bei dieser Abstimmung.

Die Abstimmung iiber die IV-Zusatzfinanzierung

Eindrucksvoll ist die Parolenkonformitat im Stimmverhalten der Parteianhangerinnen.
Wihrend die SVP-Sympathisantinnen die Vorlage - getreu der Empfehlung ihrer Partei -
wuchtig ablehnten, stimmten ihr die Anhangerinnen der Griinen und der SPS deutlich zu. In
unserer Stichprobe legten auch die Anhdngerinnen der beiden Mitte-Parteien, CVP und FDP,
mehrheitlich ein Ja in die Urne. Dieser Graben zwischen Mitte-Links und Rechtslaussen)
wird am Stimmverhalten der ideologischen Lager noch deutlicher erkennbar. Diejenigen,
die sich im politischen Spektrum Links und in der Mitte einstuften, beflirworteten die Vor-
lage grossmehrheitlich, wahrend im geméssigt-rechten Lager das Stimmenverhaltnis zwi-
schen Ja und Nein in etwa ausgeglichen war. Wer sich hingegen Rechtsaussen verortete,
lehnte die IV-Zusatzfinanzierung mit grosser Wahrscheinlichkeit ab.

Von den politischen Merkmalen war ausserdem das Regierungsvertrauen von Bedeutung:

Wer dem Bundesrat vertraut, stimmte in der Regel so, wie es dieser empfahl, Wer der Lan- ({

desregierung hingegen misstraut, missachtete die Regierungsposition mehrheitlich. Das
Stimmverhalten war insgesamt stark von politischen Variablen gepragt. Gesellschaftliche
Gruppenmerkmale hingegen spielten so gut wie keine Rolle beim Stimmentscheid.

Die Analyse der Entscheidmotive zeigt vor allem, dass trotz Bedenken gegeniiber einer
Steuermehrbelastung eine betrachtliche Zahl von StimmbUrgerinnen bereit war, eine sol-
che zugunsten einer 1V-Sanierung in Kauf zu nehmen, Der Nein-Entscheid hingegen wurde
im Wesentlichen durch zwei Griinde motiviert: die Ablehnung einer Steuererhéhung, von
der ausserdem viele bezweifelten, dass sie befristet bleibe, und die Ansicht, wonach die IV
nur durch Missbrauchsbekampfung saniert werden konne oder sotle.

Die von Gegnerschaft und Beflrworterschaft vorgebrachten Abstimmungsargumente er-
zielten fir sich alleine genommen keine stimmentscheidende Wirkung. Sie fanden namlich
in der Mehrzahl sowohl bei den Ja- wie auch bei den Nein-Stimmenden eine mehrheitliche
Akzeptanz. Allerdings haben die Argumente in ihrem Zusammenwirken den Entscheid weg-
weisend vorgespurt.

Die Abstimmung iiber den Verzicht auf die allgemeine Volksinitiative

Die Vorlage stiess auf ein sehr geringes Interesse, weshalb der Anteil derer, die vom Inhalt
nichts oder kaum etwas wussten, vergleichsweise hoch war. Dies wird alleine an der Zahl
derer deutlich, die auf die Frage, worum es bei dieser Abstimmung ging, keine substantielle
Antwort zu geben wussten. Dieser Anteil betrug selbst bei den Teilnehmenden knapp uber
50 Prozent,

Fiir das Stimmverhalten waren die meisten politischen Merkmale ochne Bedeutung. Der Ja-
Stimmenanteil bei den fiinf gréssten Parteianhangerschaften bewegt sich in einer schma-
len Bandbreite zwischen 57 Prozent (SVP) und 75 Prozent (Griine). Auch zwischen Links und
Rechts sind keine signifikanten Unterschiede im Stimmverhalten zu erkennen. Eine politi-
sche Variable hatte jedoch bedeutenden Anteil daran, wie man sich entschied: das Regie-
rungsvertrauen. Im Kontext einer Abstimmung, bei welcher kaum Elitesignale ausgesendet
worden sind, die als Entscheidhilfen bei der Meinungsbildung hatten dienlich sein kénnen,
war die Empfehlung des Bundesrates wohl am ehesten bekannt und wurde von denjenigen,
die ihm vertrauen, auch befolgt.

Dies zeigt sich auch daran, dass eine aussergewdhnlich hohe Zahl von Stimmenden ihren
Entscheid mit der Umsetzung von Empfehlungen, darunter besonders diejenige des Bun-
desrates, rechtfertigte. Parolen und Empfehlungen waren unter den Vorlagenbefiirwor-
terlnnen der am zweithaufigsten genannte Entscheidgrund. Haufiger wurde nur noch die
Undurchfihrbarkeit bzw, die Nicht-Nutzung der allgemeinen Volksinitiative als Ja-Motiv
angefihrt. Bei den Nein-Stimmenden wussten hingegen 21 Prozent nicht [mehr), weshalb
sie sich gegen die Vorlage ausgesprochen hatten, 15 Prozent machten inhaltsferne Bemer-
kungen und ein weiteres Fiinftel verwechselte offensichtlich das Ja mit einem Nein. Dies
ist ein weiterer Beleg fur die tiefe Informiertheit der Stimmbirgerinnen zu dieser Vorlage.

Auch der Argumententest offenbart die Schwierigkeiten, welche das Stimmvolk bei der
Bewertung der Vorlage hatte. Der Anteil «Weiss Nicht»-Antworten ist bei den Argumen-
ten zum Verzicht der allgemeinen Volksinitiative substantiell hdher als bei denjenigen zur
IV-Zusatzfinanzierung. Weiter deutet das teilweise widersprichliche Antwortverhalten zu
Pro- und Kontra-Argumenten ebenfalls darauf hin, dass infolge eines hohen Desinteresses
und eines fehlenden Abstimmungskampfes die Stimmbiirgerinnen vom Entscheidmaterial
Uberfordert waren



/UR METHODE

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten
Nachbefragung zur Volksabstimmung vom 27. September 2009. Die Befragung wurde vom
Forschungsinstitut gfs.bern innerhalb von elf Tagen nach der Abstimmung durchgefiihrt.
Die Datenanalyse erfolgte durch das Institut fir Politikwissenschaft der Universitat Zirich
(IPZ). Die Befragung wurde von 55 Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch durchgefiihrt,
wobei gfs.bern die Mdglichkeit hatte, die Interviews extern, und ohne dass dies flr die Be-
fragerinnen und die Befragten erkennbar war, zu beaufsichtigen. Die Auswah! der Befragten
wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren ermittelt. Der Stichprobenumfang betrug 1007
stimmberechtigte Personen, davon kamen 70 Prozent aus der Deutschschweiz, 24 Prozent
aus der Westschweiz und sechs Prozent aus der italienischsprachigen Schweiz. Der Stich-
probenfehler fir die Gesamtheit der Befragten lag bei +/-3.1 Prozent. Vorsicht bei der Inter-
pretation der Daten ist dort geboten, wo die Teilsstichproben klein sind und die Verteilung
der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist (50:50]. In solchen Falten kénnen auf Grund des
Stichprobenfehlers keine Aussagen Uber Mehrheits-verhaltnisse gemacht werden.

Tabelle 1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen,
in Prozent der Stimmenden

K;nioni- ik s_[lmm—. |V-Zusatzfinanzierung Verzicht auf die allgemeine
beteiligung Volksinitiative
n%

Schweiz 40.8 54.5 67.9

ZH R . 40.4 54.8 7.4

_EE_ O 39.5 54.2 69.5

LU T 3745 _ 531 66.4

UR 56.7 433 53.5

SZ 38.9 ) 42.3 61.1

ow 39.9 43.0 66.6

NW 41.2 45.3 68.0
_G.L 39.7 449 66.6

G T 491 49.2 65.1

FR 41.7 59.1 _ 66.2

S—O - 41.5 46.2 59.8

.138- [ 62.7 68.8 B

BL 38.1 57.2 72.0

SH ) 63.6 h "_44_6 58._3

AR . 44.2 a.‘) 65.3 N

Al 35.0 35.7 609 |
s6 424 el 64.3 '
GR 325 57.1 68.9 [
AG 37.6 48.6 62.2

TG 40.6 40.7 63.0

“T__ 1 32.5 o 52.3 64.4

\_/-D — Z.‘?__ N 63.6 - 75.1

_VS_ — 42.5 . 61.7 63.4

NE _FAZ.O 641 66.7

“GE— = 50.0 65.9 74.6

.JU 33.4 64.7 N 63.0

Quelle: http//www.admin.ch [vorldufige Ergebnisse)




DIE BEDEUTUNG DER VORLAGEN, DIE BETEILIGUNG
UND DIE MEINUNGSBILDUNG

Die Bedeutung der Vorlagen

Am 27 September 2009 hatten die Schweizer Stimmberechtigten ber zwei Vorlagen zu be-
finden: Zur Abstimmung standen erstens der Bundesbeschluss tiber eine befristete Zusatz-
finanzierung der Invalidenversicherung durch Anhebung der Mehrwertsteuersatze (kurz: IV-
Zusatzfinanzierung) und zweitens der Bundesbeschluss Uber den Verzicht auf die Einfiihrung
der allgemeinen Volksinitiative (Verzicht auf die allgemeine Volksinitiative). Beide Vorlagen
wurden bei einer vergleichsweise tiefen Stimmbeteiligung von 40.8 Prozent angenommen

Die Befragten konnten die Bedeutung beider Vorlagen sowohl fir sich selbst wie auch fir
das Land auf einer Skala von 0 (ohne Bedeutung) bis 10 (héchste Bedeutung] einordnen. Der
IV-Zusatzfinanzierung wiesen die Befragten eine tiberdurchschnittlich hohe Relevanz zu - so-
wohl [ir sie selbst wie auch fir die Nation. Der Abschaffung der allgemeinen Volksinitiative
hingegen massen die Stimmberechtigten eine sehr geringe Bedeutung zu." Die Bedeutungs-
werte liegen gar unter denjenigen fiir die Anderung der Volksrechte {2003). Die geringen Rele-
vanzwerte fur die Abschaffung der allgemeinen Volksinitiative sind jedoch wenig erstaunlich,
denn es ging um die Aufhebung eines Volksrechts, das gar nie zur Anwendung gekommen ist

Tabelle 1.1: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlage fiir das Land und fiir sich selbst

IV-Zusatzfinanzierung i Verzicht allgemeine

I
! | Volksinitiative
Bedeutung fur... l _dasland | sichselbst |  dasland | sich selbst

|

| Relevanz-Score l

| (Arithmetisches Mittel) (& 60 | 49 &l

In T 2 | 198 | &2

_I Durchschnitt 1993-2008 | 6.7 523 | 6.7 | 5.3

| ©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der_eiagenéssischen Abstimr-nur:g.t-e_n vbr_n 27. Se_ptem_ber 2009.

Die Beteiligung

Die Stimmbeteiligung war vergleichsweise tief, die Partizipationsdeterminanten jedoch die
ublichen: Das politische Involvierungsniveau und das Alter wirkten sich signifikant auf die
Teilnahmebereitschaft aus. Indes, ein uniibliches Resultat offenbart die untenstehende Ta-
belle der Beteiligungsdeterminanten: die geringe Teilnahmequote der SVP-Anhéngerschaft,
Sie liegt klar unter denjenigen fir die Sympathisantinnen der SPS, der Grinen und der CVP.

"Von den 143 untersuchten Vorlagen zwischen 1993 und 2008 wurden lediglich derer vier national und
personlich fir weniger bedeutsam eingestuft als der Verzicht auf die allgemeine Volksinitiative.
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Die beiden Abstimmungsthemen vom 27, September 2009 vermochten die SVP-Anhénger-
schaft offenbar wenig zu mobilisieren, zumal die Kampagne fiir die eigene Anti-Minarett-
Initiative zum Abstimmungstermin bereits anlief.

Tabelle 1.2: Beteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen,
in Prozent der Teilnehmenden

Merkmale/Kategorien Teilnahme n Korrelations-
jn‘Zn__ g 0. koefﬁzien_t'_ |

Total VOX [gewichtetl 408 oor|

Inte__re§se an der Politik - pm— . | 56***
Sehrinteressiert - R _80 . _157 ! N

Ziemlich interessiert - ) - 58 ! _406 _

Eigentlich nicht interessiert N Hl _295 | -
Uber_haupt nichtinteressiert ) 5 133

Alter IV ALL -
18 bis 29 Jahre _ 2 [as|

30 bis 39 Jahre 35 | 171

40 bis 49 Jahre _ 42 177

50 bis 59 Jahre | s 160 |

60 bis 69 Jahre _ 59 60| i
70 Jahre und dariiber - 7 108 - - |
“P;rteisympathie B . 24%%

SPS - Sozialdemokratische Partei 55 147 | -
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei | 55 | 78 | |
FDP. Die Liberalen 43 | 146 | |
SVP - Schweizerische Volkspartei I D }
I:_.GrUne Partei ] [EU] ___13%3] | '
[ Keine Partei 26 237

| 2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt
und deshalb keine verlasslichen Schliisse zuldsst.
©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009.

Die Meinungsbildung - Entscheidschwierigkeit und Zeitpunkt des Stimmentscheids

Die Meinungsbitdung zu den beiden Vorlagen verlief unterschiedlich: Der Entscheid zur kon-
troverser diskutierten 1V-Zusatzfinanzierung, die in den Augen des Stimmvolks auch von
weitaus hoherer Bedeutung war als die Aufhebung der allgemeinen Volksinitiative, fiel den
Stimmberechtigten ziemlich leicht. 71 Prozent der Teilnehmenden bereitete der Stimment-
scheid keine allzu grosse Mithe. Ganz anders sah es bei der allgemeinen Volksinitiative aus:



Zundchst einmal wussten 16 Prozent der Teilnehmenden gar nicht (mehr], ob sie grossere
Entscheidschwierigkeiten hatten oder nicht. Diese Zahl deutet bereits darauf hin, dass sich
ein betrachtlicher Teil nicht atlzu intensiv mit der Vortage beschéftigt hatte. Sodann ge-
standen 42 Prozent, dass sie erhebliche Schwierigkeiten hatten, sich zu entscheiden. Es ist
nicht zu vermuten, dass diese Entscheidschwierigkeit aus einer informierten Ambivalenz
resultierte, sondern eher die Folge einer aus Uninformiertheit herrihrenden Unsicherheit
war, Dies schlug sich zumindest teilweise auch im Entscheidzeitpunkt nieder: Mehr als ein
Drittel der Teilnehmenden bildete sich die endgliltige Meinung zur allgemeinen Volksinitia-
tive erstin der letzten Woche vor dem Urnengang.

Tabelle 1.3: Zeitpunkt der Stimmentscheidung und Schwierigkeit bei der
Meinungsbildung, in Prozent der Teilnehmenden (n=558)

IV-Zusatzfinanzierung | Verzicht Allgemeine
| Volksinitiative

Zeitpunkt des Stimmentscheids

Von Beginn weg klar 27 21

2 bis & Woche vor der Abstimmung 45 42

1 Tag bis_1 -VVoc_he vor der Abstimmung_ — 59 R R 37_
Schwierigkeit der Entscheidung o =l
E.her einfache Entscheidu? M _71 ] 42

.Eher schwierigea;ch_eiau-ng . 26 42 )
W;iss nichi, keine Antwort D 4 N 16

© ip_z/gis_bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27, September 2009,
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BUNDESBESCHLUSS UBER EINE BEFRISTETE
ZUSATZFINANZIERUNG DER INVALIDENVERSICHERUNG
DURCH ANHEBUNG DER MEHRWERTSTEUERSATZE
(IV-ZUSATZFINANZIERUNG]

Die Ausgangslage

Am 27, September 2009 hatten die Schweizer Stimmberechtigten Uber eine Erhéhung der
Mehrwertsteuersatze zum Zwecke einer befristeten Zusatzfinanzierung der Invalidenversi-
cherung zu befinden. Eine IV-Zusatzfinanzierung wurde von Regierung und Parlament als
ndtig erachtet, um die finanziell schwer angeschlagene Invalidenversicherung zu sanieren.
Ein erster Schritt dahin war die 2007 von Volk und Stdnden angenommene 5. [V-Revision.
Die darin festgelegten Spar- und Eingliederungsmassnahmen wiirden jedoch nicht ausrei-
chen, um das massive Defizit der IV zu decken, argumentierten die Beflirworterinnen der
Zusatzfinanzierung. Deshalb sei zusétzlich eine auf sieben Jahre befristete Erhdhung der
Mehrwertsteuersitze im Umfang von 0.8 Prozent notwendig. Damit liesse sich das jdhrliche
Defizitder IV in der Hohe von 1.5 Milliarden Franken ausgleichen. Die den AHV-Ausgleichs-
fonds belastende /V-Schuld? solle dadurch getilgt werden, dass mit Annahme der Vorlage
ein eigenstindiger IV-Ausgleichsfonds geschaffen wird, in welchen die AHV ein- und letzt-
malig 5 Milliarden Franken zu Uberweisen habe. Dieses Konzept, das einer Verfassungsén-
derung bedurfte und somit eine obligatorische Volksabstimmung zur Folge hatte, schlugen
Regierung und Parlament vor, um die Invalidenversicherung zu entschulden.

Unterstiitzung fand die Vorlage bei der Linken, bei den biirgerlichen Parteien und - mit
wenigen Ausnahmen - auch bei den grossen Wirtschaftsverbdnden. Bekampft wurde die
befristete Mehrwertsteuererhohung von der SVP. Sie war der Ansicht, dass man einzig mit
einer resoluten Missbrauchsbekampfung den Schuldenberg der IV abtragen kénne.

Der Abstimmungskampf verlief flau. Die Kampagnen erzielten eine vergleichsweise ge-
ringe Mobilisierungswirkung: Lediglich 40.8 Prozent der Stimmberechtigten beteiligten
sich an der Abstimmung vom 27. September 2009 (durchschnittliche Teilnahmegquote fiir
1991-2008: 43.8%).> Der Abstimmungsausgang hingegen war lange offen. Zwar stimmte
eine klare, schweizweite Mehrheit von 54.5 Prozent der Teilnehmenden fir die Vortage. Das
erforderliche Standemehr wurde jedoch nur mit dem knappest méglichen Ergebnis (12 zu
11 Stande) erreicht. Dabei wurde auf der politischen Landkarte der Schweiz wieder derjeni-
ge Graben sichtbar, der sich auch schon bei einigen europapolitischen Abstimmungen aus
der jiingeren Vergangenheit gedffnet hatte: Die Westschweiz und die urbanen Kantone der
Deutschschweiz votierten fir ein Ja, die landlichen Kantone der Ostschweiz und der Inner-
schweiz hingegen verwarfen die Vorlage tberwiegend.

2Dje |V ist bei der AHV aktuell mit 13 Mia. CHF verschuldet.
*bfs,admin.ch
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Das Abstimmungsprofil

Die Analyse des Abstimmungsprofils zeigt, dass bei dieser Vorlage gesellschaftliche
Merkmale wie Alter, Geschlecht und Bildungsniveau keinen signifikanten Einfluss auf den
Stimmentscheid hatten. Wesentlich héhere Erklarungskraft hatten hingegen die in Tabelle
2.1 ausgewiesenen politischen Merkmale Parteiaffinitat, ideologische Selbsteinschatzung
sowie einzelne gesellschaftspolitische Wertevorstellungen.

Trotz der flauen Kampagne im Vorfeld der Abstimmung haben die Anhangerschaften der
Parteien deren Parolen mehrheitlich befolgt. Im Lager der Befiirwortenden war die Pa-
rolenkonformitdt bei den Sympathisantinnen der Griinen am hdchsten: Nur gerade vier
Prozent von ihnen haben die Vorlage abgelehnt. Die SVP-Wahlerschaft hielt sich dhnlich
diszipliniert an ihre Parteilinie: 83 Prozent stimmten gegen die IV-Zusatzfinanzierung.* Die
Anhdngerschaften der beiden Mitte-Parteien CVP und FDP votierten in unserer Stichprobe
mehrheitlich fiir die Vortage,® ebenso die SPS-Sympathisantinnen, Der Graben zwischen
Abstimmungsgegnerinnen und -beflirworterinnen verlief demnach entlang Mitte-Links und
Rechts. Bei solchen Abstimmungen ist es haufig entscheidend, wie sich die zahlenméssig
starke Gruppe der Parteiungebundenen entscheidet, Deren Stimmverhalten zeigt, dass es
der SVP nicht gelungen ist, eine klare Mehrheit der Parteiungebundenen fiir ihre Anliegen
zu gewinnen. In unserer Stichprobe haben die parteiunabhangigen Stimmbirgerinnen der
Vorlage gar mit 57 Prozent zugestimmt.

Der Graben zwischen Mitte-Links und Rechts(aussen), der sich bei dieser Abstimmung 6ff-
nete, wird am Stimmverhalten der ideologischen Lager noch etwas deutlicher: Befragte, die
sich in der Mitte oder auf der linken Seite des politischen Spektrums einordnen, haben sich
signifikant starker fir die Vorlage ausgesprochen als jene, die sich rechtsaussen einstufen.
Beidenjenigen, die sich selbst dem gemadssigt-rechten Lager zuordnen, hielten sich Ja- und
Nein-Stimmen in etwa die Waage (44 Prozent Ja-Stimmen, 56 Prozent Nein-Stimmen).

Mit dem Abstimmungsgegenstand wurden verschiedentlich auch ausldnderpolitische
Sachfragen verknlpft. In der Tat spielte die Haltung zur austandischen Wohnbeviélkerung
eine Rolle beim Stimmentscheid.

Beflirworterinnen einer Chancengleichheit fir Auslanderinnen haben der Vorlage deutlich
haufiger (68%) zugestimmt als Teilnehmende, die der Gleichberechtigung von Auslanderinnen
negativ gegentiberstehen (39%). Bei letzteren stiess das Argument, wonach eine [V-Zusatzfi-
nanzierung einer «Balkanisierung» der IV Vorschub leiste, auf besonders hohe Zustimmung.

“Testet man ein multivariates Modell, das alle relevanten politischen Variablen enthalt, so erweist sich
die SVP-Identifikation als die erklarungskraftigste Variable. Die Wahrscheinlichkeit, Nein zu stimmen,
ist — bei Konstanthaltung anderer politischen Merkmale wie Links-Rechts-Selbsteinstufung und Re-
gierungsvertrauen - fir SYP-Anhéngerinnen mehr als viermal so hoch wie fiir die anderen Parteian-
hangerinnen.

% Der Stichprobenfehler fir die FDP-Anhangerschaft betragt 10.6 Prozent [der «wahre» Anteil Ja-Stim-
menden liegt somil mit 95-prozentiger Sicherheit zwischen 48 und 70 Prozent), derjenige fir die CVP
12.8 Prozent [der effektive Ja-Stimmenanteil liegt demnach mit 95-prozentiger Sicherheit zwischen
48 und 74 Prozent). Eindeutige, statistisch verldssliche Aussagen zu den Mehrheitsverhaltnissen sind
somit nicht moglich, da der «wahre» Wert iiber oder unter der 50%-Schwelle liegen konnte,
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Zuletzt hatte auch das Regierungsvertrauen einen starken Einfluss auf den Entscheid
der Stimmenden. Wer dem Bundesrat vertraut, hat die Vorlage zu 69 Prozent angenommen
Bei den Regierungsmisstrauischen betragt dieser Anteil 30 Prozentpunkte weniger

Tabelle 2.1: IV-Zusatzfinanzierung - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen,
in Prozent Ja-Stimmender

“MerI;maleIKategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient
Total VOX [gewichtet] | s48% 558 -
Parteisympathie p— | KA hhdd
SPS - Sozialdemokratische Partei | 70 98 |
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei | 61 | 56 __J|
FDP. Die Liberalen ) 59 82
SVP - Schweizerische Volkspﬂei__ - 17 7_9 - -

Griine Partet I (96) (22)

Keine Partei i 57 77 -
. Einordnung auf der Links/Rechts-Achse | " 30 !
Linksaussen - 1 [76] _[37] ) _ |
Links 67 || |
Mitte o e |8 ]
Rechts - - 4b 95 - |
R_echtsaussen 26 | 66 [
Wert_vorstellung: Offenheit der Schweiz 26%** Sl

. Praferenz ofgne Schweiz | 66 29l_ ) .
.G_emgchte Vorstellungen - i 41 185
Priferenz verschlossene Schweiz < _]ﬂ B
Wertvorstellung: Chancengleichheit Ausldnderinnen S N | 25w
‘Préferenz Chancengleichheit - 68 155 | B

[ Gemischte Vorstellungen I - w7 |

J Préferenz Chanceﬁﬁnglelchheil 39 183 -
.Egi;'u:g;vertr_auen_ B .29:‘
“Ve_rtrauen o - 1 69 241 o
Misstraven _ B 39 225 B
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief» |
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt und
deshalb keine veridsslichen Schlisse zulasst. |
®ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009, |
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Die politischen Merkmale waren derart pragend fiir den Entscheid, dass soziodemogra-
phische Bestimmungsgrinde ohne Wirkung blieben. Die Betroffenheit spielte zwar eine
gewisse Rolle beim Entscheid, jedoch keine besonders erklarungskraftige: Personen, die
selbst IV-Leistungen beziehen, haben der IV-Zusatzfinanzierung zwar deutlich zugestimmt
(89%). Ob man aber IV-Bezlgerinnen in der eigenen Familie respektive im Bekanntenkreis
hat oder ob man niemanden kennt, der IV-Leistungen bezieht, war flir den Entscheid nicht
ausschlaggebend.

Tabelle 2.2: IV-Zusatzfinanzierung - Stimmverhalten nach gesellschaftlichen Merkmalen,
in Prozent Ja-Stimmender

_Merkmale/Kategorien I % Ja® E n _i Korrelationskoment'
Total VOX [gewichtet] s48% |sw|

Alter T . - n.s. g
18bis 29 Jahre - (58) Bel|

30 bis 39 Jahre B | s |77 |

40 bis 49 Jahre B 46 100 |

50 bis 59 Jahre TR

:60-bis 69 Jahre - - R _58_ ._1_21”_ . -
70 und mehrJahre_ - ) | 53 - ‘§5. i

.Gesc-hlecht - ) . n.s.
Weiblich ENRr 2 ]
‘Mannlich | sz |es3] ]
_Bildunésniveau - - - W n_s e —
Hoch R B [ 55  |224| '
__Mittel— - 1 _55 . 2_62 — [
Tief e e -
_IV-_Bezug n.s. s
Beziehtselbst Leistungen | (89 |oe)| |
_Jemand in d_eﬁm_il_ie bezieht IV-Leistungen 57 74 l
9eﬁpd im Bekanntenkreis bezieht IV-Leistungen 1 __50 = 117 o I
Kennl_niemanden, de_r I&Llaiitu_rlg;_eniezieK _._ _55 B 308-. i

2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief»

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 Liegt

und deshalb keine verldasslichen Schlisse zuldsst,

®ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27, September 2009,
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Die Wahrnehmung

Von den unterschiedlichen Aspekten der Vorlage dominierte die Steuerdimension die Wahr-
nehmung der Befragten. Mehr als die H3lfte der Stimmberechtigten (56%) und fast 70 Pro-
zent der Teilnehmenden verkniipften mit der Vorlage spontan die Erhéhung der Mehrwert-
steuer. Die damit anvisierte Sanierung der IV und Entlastung der AHV stand nur fir eine
Minderheit der Befragten im Vordergrund. Diese an sich schlechte Ausgangslage fir die
Befiirwortenden blieb aber ohne Wirkung fiir das Stimmresultat. Unter denjenigen Teil-
nehmenden, bei denen die Steuererhohung die Inhaltswahrnehmung dominierte, stimmten
53,4 Prozent dennoch fiir die Zusatzfinanzierung. Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass,
obwohl die IV-Zusatzfinanzierung primar als Steuererhéhung wahrgenommen wurde, eine
Bereitschaft bestand, diese zugunsten einer IV-Sanierung hinzunehmen,

Tabelle 2.3: IV-Zusatzfinanzierung - Wahrnehmung der Inhalte, in Prozent
Stimmberechtigter [nur Erstnennungen)

Wahrnehmu_n_g"‘ Total Teilnehmende | Nichtteilnehmende
% (n) % [n) % [n)

(befristete) Erhohung der Mehrwertstever | 56 (561] 6902800 | 47(279) |
Entlestung der AV 2020 | 407 i
Sanierung V. | 2me0) 126 | 12074
Allgemeine Aussagen - R 2 (20) B 3010 21(9)
Anderes —_— 41371 - 5[21]_ ] 3l

Weiss nicht, keine Antwort | e | sBa 31 |
Total | rooroogl | o009 | wooisea |
* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet, l
L@’ ipz / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009. |

Die Entscheidmotive

Fiir die Beflirwortenden war vor allem die Sanierung der [V zentral. Dieses Motiv wurde von 30
Prozent der Befragten spontan an erster Stelle genannt. Zusatzliche 16 Prozent hielten die Zu-
satzfinanzierung gar fir unvermeidbar und gaben als Hauptmotiv an, dass man - wolle man die
IV sanieren - letztlich gar keine andere Wahl hatte. Weitere, haufig genannte Entscheidgrinde
waren die Rettung der AHV (8%] sowie diverse finanzielle Motive [10%). Solidaritatsgefihle mit
den IV-Beziigerinnen bewogen neun Prozent der Befragten, der Vorlage zuzustimmen.
Empfehlungen von Parteien, Behdrden oder von Verwandten und Bekannten wurden sowohl
auf Seiten der Beflirworterinnen wie auch auf Seiten der Gegnerlinnen nurin geringem Mas-
se als Motive fir den Entscheid genannt. Dies liegt wohl am relativ hohen Informiertheits-
niveau der Stimmenden, Bei hoher Informiertheit ist die Relevanz von Heuristiken gering.

Die am haufigsten genannten Nein-Motive betrafen finanzielle Aspekte. Besonders hau-
fig wurde die Erhdhung der Mehrwertsteuer als Grund fir die Ablehnung erwéhnt. Dabei
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wurde vielfach gedussert, dass Steuererhohungen wihrend einer Finanzkrise eine denkbar
falsche Massnahme sei. Ausserdem bezweifelte eine betrachtliche Zahl von Nein-Stim-
menden, dass es bei einer befristeten Erhohung der Mehrwertsteuer bleiben wiirde. Sie
befirchteten, dass diese einen permanenten Charakter erhatten konnte.

Die am zweithaufigsten gedusserte Kritik war, dass die Probleme der IV mit der vorge-
schlagenen Zusatzfinanzierung nicht nachhaltig gelést wiirden. Uber ein Drittel (38%) der
Befragten gab dies als primdren Grund fiir ihre ablehnende Haltung an. Innerhalb dieser
Argumentationslinie war die Auffassung, dass zuerst der IV-Missbrauch in den Griff zu krie-
gen sei, besonders stark vertreten. 14 Prozent der Erstnennungen gingen in diese Richtung
Zusatzlich wiesen vier Prozent der Nein-Stimmenden darauf hin, Falle von Missbrauch zu
«kennen», Es ist anzunehmen, dass auch diese Stimmenden der Missbrauchsbekémpfung
den Vorzug gegentiber einer Zusatzfinanzierung geben wollten.

Tabelle 2.4: IV-Zusatzfinanzierung - Motive der Stimmenden [mehrere Antworten

moglich)
Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstpeannungen
O R VR P B i N P in % (n)

Ja-Stimmende piSy ey —

| Sanierung der IV - - ) ~30(88)

| Unvermeidlich zur Sanierung der IV [«hatte keine andere Wah!») - 16 l46)
Allgemein positive Aussagen ____ 11133

| Diverse finanzielle Motive . ey
Solidaritat, Mitgefiihl B ~ I laige) N § - 9 (25)

_Rettung der AHV - B - J 8(23)
Selbst betroffen Sl il - 6l1e)
Argumente haben dberzeugt o 4(10]
Empfehlungen i ) . | 3(10)
Anderes S N

Weiss nicht/ keine Angabe . B ) o | A 2(8]

TOTAL | 100 (291]
NEIN-Stimmende S !
Finanzielle Aspekle B e 42(101) |

davon: Steuererhdhung B | 27163)
Problem wird nicht gelgst ) ~38[900
davon: IV-Missbrauch in den Griff kriegen - 14 (33]

Allgemein negative Aussag_eﬁ_ e " 12 (28]

Kennt Falle von Missbrauch ) 4 (10)
Empfehlungen - 10

[ Andere B _ __ | 2105

r_V{/g_nicht/keine Angabe - - 2(9) ——

TOTAL - - 100 (240)
©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27, September 2009,
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Die Pro- und Kontra-Argumente

Das Antwortverhalten der Befragten zu den Pro- und Kontra-Argumenten macht vor allem
eines deutlich: Zwar war eine Mehrheit der Stimmenden mit der Einschdtzung, wonach die
Schulden der IV ein Problem darstellen und eine Zusatzfinanzierung erforderlich machen,
einverstanden. Auch mit den meisten Argumenten der Gegnerschaft zeigte sich die Stimm-
biirgerschaft mehrheitlich einverstanden. Dies filhrte jedoch gleichwohl zu unterschied-
lichen Schlissen beziglich des Entscheids, Die einzelnen Argumente spurten demnach
keinen Entscheid wegweisend vor, in ihrem Zusammenwirken jedoch waren sie stimment-
scheidend, wie wir spédter sehen werden.

Zu den einzelnen Argumenten:

Drei der vier abgefragten Pro-Argumente scheinen sowohl unter Gegnerschaft wie unter

der Beflrworterschaft unbestritten zu sein:

- Mitdem Argument, dass die IV wegen der Verschuldung auf eine Zusatzfinanzierung ange-
wiesen sei, war eine Mehrheit der Stimmenden und tUber 90 Prozent der Ja-Stimmenden
einverstanden. Doch auch unter der Vorlagengegnerschaft gaben 57 Prozent zu, dass
zusatzliche Mittel fir die IV bendtigt werden.

- Ebenso waren 76 Prozent aller Stimmenden damit einverstanden, dass die Verschuldung
der IV zu Leistungskiirzungen fihren konnte. Bemerkenswerterweise war ein beinahe
ebenso grosser Anteil der Nein-Stimmenden mit dieser Aussage einverstanden wie bei
den Ja-Stimmenden (75%, respektive 76%).

- Das Pro-Argument, wonach die Entkoppelung von AHV und IV einen sparsameren Umgang
mit den IV-Mitteln erzwingen wiirde, stiess bei der Gegnerschaft der Vorlage sogar auf
mehr Akzeptanz als bei den Ja-Stimmenden (84%, respektive 79%).

Diese Pro-Argumente leuchteten also einem breiten Teil der Stimmberechtigten ein, waren
aber als Mobilisierungsargumente fiir die Vorlage nicht besonders geeignet, da sie unter
der Gegnerschaft der Vorlage ebenso akzeptiert wurden, diese jedoch nicht zu einer Ande-
rung ihres Entscheids zu bewegen vermochte.

Deutlich umstrittener war das Pro-Argument, wonach eine Erhdhung der Mehrwertsteuer
die AHV entlaste. Bei diesem Argument unterschieden sich die Haltungen der Beflirworte-
rinnen und Gegnerlnnen der Vorlage klar. Die Ja-Stimmenden pflichteten diesem Argument
zu 83 Prozent bei, wahrend dieser Anteil bei der Gegnerschaft bloss 28 Prozent betrug. Zu-
satzlich stimmten 78 Prozent derjenigen Befragten, die mit diesem Argument einverstanden
waren, auch tatsdchlich fir die Vorlage. Wie aus der Analyse der Inhaltswahrnehmung und
der spontan genannten Motive hervorgeht, war fir die Stimmenden die Erhdhung der Mehr-
wertsteuer ein zentrales Element dieser Vorlage. Zumeist bedeutet eine drohende Steuer-
mehrbelastung fir eine Vorlage nichts Gutes. In diesem Fall - die hohe Zustimmung fiir das
AHV-Entlastungsargument bezeugt dies - waren die Ja-Stimmenden offenbar bereit, zur
Sicherung der AHV-Finanzierung die «Kréte einer Mehrwertsteuererhéhung zu schlucken»
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Bei den Kontra-Argumenten war die Aussage, dass die IV durch Sparanstrengungen und
Missbrauchsbekd@mpfung saniert werden sollte, unbestritten. 87 Prozent aller Stimmen-
den erkldrten sich damit einverstanden. Die Verhaltenskonsistenz betragt hier jedoch nur
49 Prozent, d.h. nur jeder Zweite, der mit diesem Argument einverstanden war, stimmte
auch gegen die Vorlage. Diejenigen Stimmenden, die dem Argument beipflichteten, aber
gleichzeitig ein Ja in die Urne legten, waren offenbar der Ansicht, dass die IV-Sanierung
nicht bloss durch Missbrauchsbekdampfung erreicht werden kénne, sondern auf zwei Pfei-
lern beruhen sollte: Sparanstrengungen und Missbrauchsbekdmpfung einerseits und eine
Zusatzfinanzierung andererseits.

Eine Mehrheit der Stimmenden zeigte sich mit dem Kontra-Argument einverstanden, wo-
nach eine Steuererhthung wiahrend der Rezession falsch sei. Uber die Halfte der Ja-Stim-
menden (54%] teilte diese Meinung ebenfalls, liess sich davon aber nicht zu einem Entscheid
gegen die Vorlage bewegen. Die Bereitschaft, eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um der
Sanierung von IV und AHV willen zu akzeptieren, zeigt sich auch beim Antwortverhalten zu
diesem Argument.

Unter den Argumenten gegen die Zusatzfinanzierung fand das «Balkanisierungsargument»
am wenigsten Anklang bei den Stimmenden. Nur 41 Prozent der Stimmenden waren damit
einverstanden. Indes, unterscheiden sich hier die Meinungen von Ja- und Nein-Stimmenden
deutlich. Auf Zustimmung stiess das Argument vor altem bei Anhangerinnen der SVP. An-
hangerinnen anderer Parteien oder parteilose Stimmende liessen sich nur begrenzt durch
dieses Argument mobilisieren.

Das Argument der Gegnerlnnen, wonach die Zusatzfinanzierung durch Erhéhung der Mehr-
wertsteuer vor allem tiefe Einkommen belaste, stiess bei 54 Prozent aller Stimmenden auf
Akzeptanz. Ein Drittel (33%) der Ja-Stimmenden teilten die Sichtweise, liessen sich deswe-
gen aber nicht davon liberzeugen, die Vorlage abzulehnen.
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Tabelle 2.5: IV-Zusatzfinanzierung - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente

Argument |

«Die IV hat Schulden von 13 Milliarden
und ist auf eine Zusatzfinanzierung
angewiesen.»

Argument |l

| «Die Zusatzfinanzierung der IV tiber die
Mehrwertsteuererhthung enttastet
die AHV und sichert Alttersrenten.»

Argument Il

«Wenn die IV weiter in die Verschul-
dung abgleitet, kommt es zu

| Leistungskirzungen.»

' Argument IV

«Ein von der AHV unabhangiger IV-
Fonds zwingt die IV dazu, sparsamer

| mitden Mitteln umzugehen,»

: Kontra-Argumente

Argument |

«Steuererhéhungen mitten in einer Re-
zession sind falsch und belasten Men-

| schen und Wirtschaft Ubermassig.»

Argument Il
«Die IV sollte durch Sparanstren-
gungen und stéarkere Missbrauchs-
| bekdmpfung saniert werden.»

Argument Il

«Die Zusatzfinanzierung der IV leistet
einer Balkanisierung der [V nur noch
weiter Vorschub.»

Argument IV

«Eine Mehrwertsteuererhshung far
die IV ist ungerecht, weil sie tiefe
Einkommen starker belastet.»

Sl.mme'ndE
Ja-Stimmende

Nem-SlunmendE
Slimmende
Ja-Stimmende

Nemn-Stimmende

Stimmende

Ja-Stimmende

Nein-Stimmende
Stimrnende.

Ja-Stimmende

Nein-Stimmende

Stimmende
Ja-Stimmende
Nein-Stimmende
Stummende
Ja—SlammendE
Nein-Slimmende
Stimmende
Ja-Stimmende

. Nein-Stimmend e“
Slimmende
Ja-Stimmende

Nein-Stimmende

einver-
standen

75
91
57
58
83
28
7
76
75
81
79
84

| einver-

69
54
86
87
81
95
41
25
60
55
33
81

|
I_
|
!

nicht ein-
verstanden

20
5
39
33
1
59
17
17
17
9
10
8

nicht ein-
stamjl_en__lr vers@anden_

29
42
13
11
17
3
51
67
31
41
62
15

weiss
nicht
4

G)\]ﬂwO\\OU'IJ-\

o

Nl 0 @ 0NN N O

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 75% aller Stimmenden [91% der Ja-Stimmenden;

Konsi-
stenz*

66

78

55

54

57

49

66

67

57% der Nein-Stimmenden] pflichteten dem ersten Argument («Die IV hat Schulden von 13 Milliarden
und ist auf eine Zusatzfinanzierung angewiesen»| zu, 20% (5% der Ja-Stimmenden und 39% der
Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 4% (4%:; 5%) konnten sich nicht entscheiden.
n Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 558 [gewichtet),
2Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn mdglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument
[resp. Kontra-Argument] einverstanden erklaren, auch tatsachlich Ja (resp. Nein] stimmen.
©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009,

. Konsis-.
fi=tenzis)
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Zur globalen Argumentenposition:

Der Argumententest zeigt, dass die Stimmberechtigten nur selten vollig von den Argumenten
der Gegner- bzw. der Beflirworterschaft iberzeugt waren. Viele Stimmende wiesen offenbar
eine ambivalente Haltung zur Vorlage auf. Ambivalenz bei einer Sachabstimmung wiederum
liegt dann vor, wenn ein Individuum gleichzeitig positive wie auch negative Erwagungen vor-
nimmt. Um dies empirisch erharten zu konnen, haben wir eine globale Argumentenposition®
erstellt, in welche die Haltung zu allen abgefragten Argumenten einfloss. Die Annahme, wel-
che dieser argumentenbasierten Issue-Position zugrunde liegt, ist diejenige, dass der Mei-
nungsbildungsprozess bei einer Sachabstimmung einem niichternen Abwagen von Pro- und
Kontra-Motiven gleichkommt. Spricht eine Mehrheit der Argumente fir eine Ablehnung, wird
Nein gestimmt, Gberwiegen jedoch Pro-Argumente, so stimmt man der Vorlage zu.

Die deskriptive Auswertung dieser Argumentenposition bestatigt zundchst einmal die Ver-
mutungen, die bereits im Zusammenhang mit dem Argumententest gedussert wurden: Ein
beachtlicher Teil der Stimmenden (19%) war offenbar hin- und hergerissen zwischen einem
Ja und einem Nein. Diese Gruppe von Stimmberechtigten zeigte sich sowohl mit den Pro-
als auch mit den Kontra-Argumenten einverstanden bzw. nicht einverstanden. Diese Grup-
pe bekundete wenig Uberraschend auch gréssere Entscheidschwierigkeiten und entschied
sich tendenziell auch spater. Eine deutliche Mehrheit von 70 Prozent wies eine argumenta-
tive Tendenz auf, die jedoch nicht allzu stark ausgepragt war. Und bei bloss elf Prozent der
Stimmenden ist eine klar festgelegte argumentative Disposition zu erkennen. Dies bestatigt
den Befund des Tests der einzelnen Argumente, wonach keines der Argumente flir sich
altein stimmentscheidend war.

Hingegen hatte die globale Argumentenposition - somit das Endresultat des Abwagens aller
Argumente - einen enorm starken Einfluss auf das Stimmverhalten (Cramer’'s V = 64***),
Wer einen negativen Wert bei der Argumentenposition aufwies (demnach (iberwogen bei
dieser Person die Kontra-Argumente), verwarf die Vorlage mit sehr grosser Wahrschein-
lichkeit (85%). Diejenigen hingegen, bei denen Pro-Motive in der Mehrzahl waren, sprachen
sich mit Gberwéltigender Mehrheit (83%) zugunsten der [V-Zusatzfinanzierung aus. Die am-
bivalenten Stimmenden wiederum - hin- und hergerissen zwischen einem Ja und einem
Nein - entschieden sich schliesslich mal so, mal anders - bei ihnen betrug das Stimmenver-
haltnis zwischen Ja und Nein 44% zu 56%. Kurz, zwar hatten die einzelnen Argumente kei-
nen stimmentscheidenden Einfluss, aber im Zusammenwirken iibten sie eine enorm starke
Wirkung auf das Verhalten an der Urne aus. Dies belegt zum einen, dass die Argumente der
politischen Eliten beachtet werden und zum anderen, dass die Stimmbirgerschaft zumin-
dest bei vertrauten Abstimmungsthemen argumentbasiert entscheidet

¢ Zwecks Messung des Kristallisationsgrades der argumentativen Haltung wurden die Antwortkategorien
zuden achtabgefragten Argumenten rekodiert. Wer mit der bundesrétlichen Position sehr einverstanden
war, erhielt den Wert 2 zugewiesen, wer damit «eher einverstanden» war, den Wert 1. Wer sich einer Mei-
nungsangabe enthielt, dem wurde der Wert 0 zugeordnet. Wer der bundesratlichen Haltung energisch wi-
dersprach, erhielt den Wert -2, wer ihr nur halbherzig widersprach, den Wert -1 zugewiesen. Die Scores
fir die einzelnen Argumente wurden anschliessend summiert. Ein Befragter konnte somit maximal -
wenn er sich ganzlich mit der Behordenseite einverstanden zeigte - +16 Punkte, im gegenteiligen Fall
-16 Punkte erzielen. Wer einen Wert von 0 [oder nahe 0] erzielte, war hingegen hochgradig ambivalent.
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BUNDESBESCHLUSS VOM 19.12.2008 UBER DEN
VERZICHT AUF DIE EINFUHRUNG DER ALLGEMEINEN
VOLKSINITIATIVE

Die Ausgangslage

Die Verfassungsgrundlage fiir eine allgemeine Volksinitiative wurde am 9. Februar 2003 von
Volk und Standen angenommen. Sie sah vor, dass Initiativanliegen «in einer allgemeinen
Anregung» verlangt werden konnen. Der Unterschied zur bisherigen Volksinitiative in der
Form der allgemeinen Anregung bestand im Wesentlichen darin, dass neu auch Gesetzes-
anderungen angeregt werden konnten, wobei das Parlament zu entscheiden hatte, auf wel-
cher Normenstufe [Verfassungs- oder Gesetzesstufe] das Anliegen zu regeln sei. Das 2003
angenommene, neue Yolksrecht bedurfte in der Folge einer Ausfilhrungsgesetzgebung. Das
Parlament sah sich jedoch ausserstande, die Ausflihrungsbestimmungen fir eine prakti-
sche Umsetzung der allgemeinen Volksinitiative zu definieren. Aus diesem Grund schlugen
Regierung und Parlament die Aufhebung der entsprechenden Verfassungsartikel vor

Die Position von Regierung und Parlament erhielt breite Unterstiitzung von beinahe allen
Parteien und Verbanden.” Es fand sich auch bei den Schlussabstimmungen in den beiden
Parlamentskammern kaum jemand, welche(r] die Rickgéngigmachung der Verfassungsén-
derung von 2003 nicht unterstiitzte.® Es liegt demnach ein beispielhafter Fall von Elitenkon-
sens vor: Elitensignale, die zu einer Ablehnung der Vorlage rieten, sind - bis auf ganz wenige
Ausnahmen - nicht ausgesendet worden. Allerdings hat das Stimmvolk auch kaum unter-
stitzende Elitensignale wahrgenommen, denn eine &ffentliche Diskussion zum vorgelegten
Abstimmungsthema fand nicht statt. Die Parteien und Verbande verzichteten fast vollstandig
auf ein Engagement im Abstimmungskampf. Wir haben es somit mit dem sehr seltenen Fall
eines Urnenganges zu tun, bei dem die Meinungsbildung - zumindest lange Zeit - prak-
tisch unabhangig von Elitensignalen stattfand. Die Vorumfragen des Forschungsinstitut gfs.
bern wiesen denn auch eine rekordverdachtige Zahlvon Unschlissigen bis (fast) zuletzt aus.
Aus diesen Griinden wurde im Vorfeld der Abstimmung von Seiten der Beflirwortenden eine
Niederlage an der Urne befiirchtet.’ Dies traf jedoch nicht ein. Der Bundesbeschluss wurde
durch eine satte Zweidrittelmehrheit angenommen und die allgemeine Velksinitiative somit
wieder abgeschafft. Der Ja-Anteil von 67.9 Prozent entspricht dabei beinahe demjenigen fir
ihre Einfiihrung 2003 (70.4%). Allein diese Zahlen lassen vermuten, dass die Stimmberech-
tigten [moglicherweise) spét, aber - aus der Sichtweise der Befiirworterschaft - nicht zu spat
den Empfehlungen der politischen Eliten gefolgt sind.

7 Auf der Parlamentshomepage (www.parlament.ch) wird einzig eine Nein-Parole der Jungfreisinnigen
ausgewtesen.

#Bei den Schlussabstimmungen im National- und Standeral iUber den «Bundesbeschluss Uber den
Verzicht auf die Einfiihrung der allgemeinen Volksinitiative» wurde insgesamt bloss eine Gegenstimme
registriert (http://www.parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_20060458.htm)

?Vgl. NZZ vom 15. September 2009: «Schweigen auf allen Kanilen».
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Das Abstimmungsprofil

Die Analyse des Abstimmungsprofils zeigt auf, dass die Vorlage praktisch iber alle Merk-
malsgruppen und Bevilkerungssegmente hinweg mehrheitlich angenommen wurde. Es
finden sich so gut wie keine gesellschaftlichen Gruppen, welche der Abschaffung der allge-
meinen Volksinitiative nicht mehrheitlich zugestimmt hatten. So haben beispielsweise alle
in der Tabelle 3.1 ausgewiesenen Parteianhdngerschaften mehrheitlich parolenkonform
und somit Ja gestimmt." Die Unterschiede zwischen den einzelnen Sympathisantengruppen
sind dabei vernachlassigbar gering. Einzig bei der SVP-Anhangerschaft liegt der Support in
unserer Stichprobe unter 60 Prozent.

Auch die Links-Rechts-Selbsteinschatzung besitzt fir den Entscheid der Stimmblrgerin-
nen nur einen geringen Erklarungsgehalt: Links wie Rechts wurde der Vorlage mehrheitlich
zugestimmt. Ebenso sprachen sich fast alle Alters-, Berufs- und Einkommensgruppen in
ihrer Mehrheit fir einen Verzicht auf die Allgemeine Volksinitiative aus {vgl. Tabelle 3.2).

1 Dies bedeutet allerdings noch nicht, dass sie auch um die Parole ihrer bevorzugten Partei gewusst ha-
ben. Tatsdchlich gaben nur 5 Prozent der Ja-Stimmenden an, der Parteiempfehlung gefolgt zu sein. Ein
dreimal so hoher Anteil bezeichnete die Empfehlung des Bundesrates [die gleich lautete wie diejenige
der Parteien) als wichtigste Stimmorientierung.
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Tabelle 3.1: Verzicht auf die Einfiihrung der allgemeinen Volksinitiative -
Stimmverhalten nach politischen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % Ja* [ n Korrelations-
| | koeffizient®

Total VOX [gewichtet) | o9 | s | ]

Parteisympathie . _ _ n.s.

SPS - Sozialdemokratische Partei 73 73

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei (69) {45)

FDP. Die Liberalen 70 40

SVP - Schweizerische Volkspartei G (46)

Griine Partei . (75) I (20) -

Keine Partei_ | 68 | S/ S |
_!_im'or;m;r:_g;u_fdé'r'l_.i;lis}ﬁ;uhts_-ﬁéﬁse' _ n - _ z = n.s.

Linksaussen - - (68) | (28)

Links 75 97

Mitte o 127 -

Rechts 75 | 68
'Rechtsaussen | (54) | 48] R —
‘Wertvorstellung: Chancengleichheit Auslanderinnen 20
Préferenz Chancengleichheit | 72 127 B
__Gemischtemrstellungen | 75 - R

Praferenz Chancenungleichheit | 55 128 | |
_Reglerungsvertrauen = y 2758 |

T [ 7 191 _ ]
Misstrauen : 53 156
| 2Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».

Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl F&lle unter 50 liegt

und deshalb keine verlasslichen Schlisse zuldsst. [

| ©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009,

Wenn die gangigen Pradiktoren keine Erklarungskraft besitzen, dann drangt sich die Frage
auf, welche anderen Faktoren denn stimmentscheidend waren. Birgt das Abstimmungsthe-
ma nur geringes Konfliktpotential und ist es ausserdem den Stimmbirgerinnen nur wenig
vertraut, werden verstarkt Heuristiken - simple Entscheidregeln, welche die systematische
Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Entscheidung ersetzen sollen - eingesetzt. Zu die-
sen mentalen Abklirzungen gehort etwa das Regierungsvertrauen, aber auch die Bevorzu-
gung des Status Quo. In der Tat hatte das Vertrauen in den Bundesrat einen erheblichen
Einfluss darauf, wie man sich entschied. Wer der Landesregierung vertraut, hat die Vorlage
zu 76 Prozent angenommen. Bei den der Regierung Misstrauenden betrug dieser Anteil nur
noch 53 Prozent. Dies legt die Vermutung nahe, dass in der preké&ren Informationssituation',
in welcher sich die Stimmenden befanden, doch wenigstens die Position der Regierung be-
kannt war,? und diese in der Folge auch umgesetzt wurde.,
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Tabelle 3.2: Verzicht auf die Einfiihrung der aligemeinen Volksinitiative - Stimmverhalten
nach gesellschaftlichen Merkmalen, in Prozent Ja-Stimmender

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelations-
| koeffizient®
Total VOX [gewichtet) 619 | 390
T ST SO B LR
18 bis 29 Jahre (65) (20)
30 bis 39 Jahre B (82) i (49)
40bis 49 Jahre | 66 -
50 bis 59 Jahre 70 77
60 bis 69 Jahre b 99
70 und mehr Jahre - o8 79 |
”E_ntscheidschwi_eri.gkeit — B s 8 l 18+
Eher schwer 59 162 . [
Eher leicht ' T 194
Einkommen .20*
| Unter 3000 CHF (43) (30) |
| 3000-5000 CHF 63 78 'I
| 5000-7000 CHF _ 69 | 99 |
| 7000-9000 CHF [ 77 , 64
| 9000-11000 CHF i (711 ' (48)
| Uber 11000 CHF 82| (28

| = Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl, «Methodischer Steckbrief»
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt

| und deshalb keine verlasslichen Schlisse zulasst

| ®ipz/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27. September 2009.

Wenn der Informiertheitsgrad tief ist, wird ausserdem haufig auf die Status-Quo-Heuristik
zurlckgegriffen. Sie hat den Vorteil, dass zu ihrer Anwendung keinerleivorlagenspezifische
Kenntnisse notwendig sind. Wer demnach 3usserst schlecht informiert ist, zieht den (be-
kannten] Status Quo einer [unbekannten) Neuerung vor. Indes, fur eine Nutzung der Status-
Quo-Heuristik spricht empirisch wenig: Weder das vorlagenspezifische Informiertheits-
niveau noch die Bildung bten einen signifikanten Effekt auf das Abstimmungsverhalten
aus. Kurz, diejenigen, die nicht wussten, worum es ging, haben nicht signifikant haufiger
Nein gestimmt als die gut informierten Stimmbirgerinnen

" Die Analyse der Inhaltswahrnehmung {Kap. 3.3} und der Stimmmotive 3.4/ belegen, dass der Inhalt
der Entscheidung einem betrachtlichen Teil der Stimmenden unbekannt war.

2 Diese Vermutung stiitzt sich einerseits auf die Ergebnisse der Motivanalyse [siehe Kapitel 3.4]
und andererseits darauf, dass das Bundesbuchlein eine Informationsquelle ist, die der Stimmbirge-
rin/dem StimmbUrger zusammen mit dem Entscheidmaterial stets kostenlos zugesandt wird
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Die Wahrnehmung

Mitwelchen Inhalten wurde die Vorlage spontan verknipft? Die etwas erntichternde Antwort
darauf lautet: mit keinen Inhalten. Weniger als die Halfte aller Stimmenden (!] konnte eine
substantielle Antwort auf die Frage nach dem Vorlagenthema geben. Dabei verweigerten 46
Prozent eine Antwort auf die Inhaltsfrage oder bekannten nicht (mehr) zu wissen, wovon die
Abstimmung handelte. Weitere zwei Prozent der Stimmenden machten falsche Angaben,
unter anderem diejenige, dass es um die generelle Abschaffung des Initiativrechts ginge.
Vier Prozent der Teilnehmenden schliesslich dusserten sich derart generell, dass unklar
ist, ob sie tatsachlich um den Entscheidinhalt wussten. Die Kenntnis des Abstimmungsthe-
mas ist bei den Nicht-Teilnehmenden selbstredend noch etwas diirftiger: Etwa vier von finf
Antworten {83%) sind unter die «weiss nicht»-Kategorie zu subsumieren

Nur 48 Prozent der Teilnehmenden vermochten bei der Inhaltsfrage auch inhaltliche
Aspekte zu nennen. Sie brachten die Vorlage dabei ausschliesslich mit dem Verzicht auf
die Allgemeine Volksinitiative in Verbindung. Dazu bedurfte es freilich keiner allzu grossen
kognitiven Anstrengung, denn der [durchaus aussagekraftige] Titel der Vorlage wurde
vorgangig von der Interviewerin/vom Interviewer genannt.

Tabelle 3.3: Verzicht auf die Einfilhrung der allgemeinen Volksinitiative - Wahrnehmung
der Inhalte, in Prozent Stimmberechtigter (nur Erstnennungen)

R .
] Total | Teilnehmende | Nichtteilnehmende

L]

Wahrnehmung | %in) JI % (n) ] % (n)

Abschaffung/Verzicht wegen |

Nicht-Umsetzbarkeit bzw. Nicht-Nutzung e | Silk{iz) | FASE '
| Abschaffung/Verzicht ohne Angabe des I |
| Grundes . 9 (95) 17 (68) | 4(25)
| Anderes, Allgemeines 3(28) | 4 (16} i 21012 I
| Falsche Angaben, Verwechslung [ 207 | 2(9) 1(8) |
| Weiss nicht, zu kompliziert, keine Antwort | 68(679) | 46(187) [ 83 (492) !

Total | 100 (1000] | 100(407) | 100 (591) |

* Die Aussagen wurden nach Teilnahme gewichtet.
©ipz / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 27, September 2009

Die Entscheidmotive

Ja-Motive

Wurde nach den Griinden flir den Entscheid zugunsten einer Abschaffung der allgemeinen
Volksinitiative gefragt, so wurde vor allem die Praxistauglichkeit dieses direktdemokrati-
schen Instruments angeflihrt. 41 Prozent der Ja-Stimmenden gaben als primaren Ent-
scheidgrund die Undurchfiihrbarkeit dieses Volksrechtes an. Danach folgen in der Ranglis-
te der am haufigsten genannten Stimmmotive bereits Empfehlungen seitens von Parteien,
Verwandten und der Regierung [23%). Bertcksichtigt man auch noch die Zweitnennungen,
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so gab insgesamt ein Drittel der Zustimmenden an, bei der Meinungsbildung Empfehlungen
beachtet zu haben. Dies stellt fUr die Jahre 1998 bis 2008 einen Rekordwert dar. Bei keiner
bisherigen Abstimmung im angegebenen Untersuchungszeitraum war der Anteil derer, die
explizit eine Heuristikverwendung eingestanden, so hoch wie betm Votum zum Verzicht auf
die Allgemeine Volksinitiative.® Allen voran diente der bundesratliche Standpunkt als Ori-
entierungswert. Ein Sechstel (15%) folgte nach eigenen Angaben der Empfehlung der Re-
gierung, ohne sich weiter mit dem Vorlageninhalt beschaftigt zu haben™ Darin gleicht die
diesjghrige Abstimmung derjenigen von 2003, bei der ebenfalls Uberdurchschnittlich haufig
Parolen als Stimmdeterminanten angegeben wurden.” Die These, wonach die uninformier-
ten und unschliissigen Stimmenden erst kurz vor dem Abstimmungstermin ihren Entschluss
basierend auf der Regierungsempfehlung fassten, wird durch die Analyse des Entscheidzeit-
punkts weiter erhartet: Der Anteil Heuristiknutzenden betragt bis eine Woche vor dem Ab-
stimmungssonntag weniger als 20 Prozent, steigt in der letzten Woche jedoch auf 32 Prozent
an. Kurz, Empfehlungen wurden in der letzten Woche besonders intensiv genutzt.

Ein weiteres knappes Drittel (30%)] gab inhaltsferne oder falsche Motive an - ein weiterer
Beleg daflir, dass die Stimmblirgerschaft am Vorlageninhalt kein Interesse fand

" Die Zahlen fur die Heuristikverwendung liegen fir insgesamt 79 Vorlagen im Zeitraum zwischen dem
29.11.1998 und dem 7.6.2008 vor. Im Schnitt gaben finf Prozent der Teilnehmenden an, Abstimmungs-
empfehlungen befolgt zu haben.

“Von denjenigen, die sich am bundesratlichen Standpunkt orientierten, waren 76% schiecht bis méssig
informiert, 24% erzielten auf dem Informiertheitsindex zwei Punkte und keine(r] war vollstandig infor-
miert. Daraus folgern wir, dass die Empfehlung des Bundesrates mehrheitlich im Sinne einer 6kono-
misch sehr effizienten Heuristik genutzt wurde: Die Empfehlung diente als Ersatz fir eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Entscheidstoff. Ein weiterer Beleg fiir diese These ist der Umstand, dass
diejenigen Stimmenden, welche der Regierung grundsatzlich vertrauen, aber sehr schiecht informiert
waren, dank der Nutzung des Bundesbiichleins (in welchem die Position der Regierung prominent dar-
gelegt wird) die Vorlage zu knapp 80 Prozent annahmen. Bei den uninformierten Regierungsvertrauen-
den, welche das Bundesbiichlein nicht als Informationsquelle nutzen [und demnach Gber die Position der
Regierung wahrscheinlich kaum informiert waren], betragt dieser Anteil Uber 20 Prozentpunkte weniger.
Indes, aufgrund der geringen Fallzahlen ist diese Schiussfolgerung als Tendenzaussage zu betrachten

"> Der Anteil derer, die Parolen befolgten, betrug damals 20 Prozent, wobei elf Prozent den Standpunkt des
Bundesrates als das wichtigste «Leuchtfeuer» bei der Meinungsbildung angab. Ein wesentlicher Unter-
schied zur Abstimmung von 2009 bestand allerdings darin, dass 2003 mehrere Parteien [darunter die
SP und die SVP) die Nein-Parole beschlossen, die von den eigenen Anhéngerschaften jedoch nurin der
Minderheit befolgt wurde [siehe Engeli et al: Vox-Analyse der eidg. Abstimmung vom 9. Februar 2003},
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Tabelle 3.4: Verzicht auf die Einfiihrung der allgemeinen Volksinitiative -
Motive der Stimmenden [mehrere Antworten mdglich)

Spontan geﬁusser.t.e Griinde fiir den Entscheid | Erstnennungen | Totalnennungen
| in % (n)’ | in % (n)
JA-Stimmende
Undurchfiihrbarkeit, Nicht-Nutzung der Allg. Volksinitiative [ 41 (107) _5_1 [135]
"Empfehlungen . 23 (62) 33(88)
Negative Wi_rkungen [zu viele Abstimmungen) . 1(4) ) 1 4(12)
Anderes 5(12) R 9_(25]
“Verwechjmg_ _ S St 112 . 2 [8)
Allge-rr-wein positive Ausserungen - | 14.138] 16 (41)
Weiss nicht - 15400 | 820218
Toal _ ) | tootzest | 1970522)
NEI_N-Stimmende
Eingefihrte Volksrechte sollen nicht abgeschafft werden 16 (20) 22(27)
2003 hat das Volk Ja gesagt | 19024 19(24)
Anderes g8 (10) 13 (186)
Allgemein negative Ausserungen 15 (18) 21(26)
_Verwechsl_un“g. (Ja-Motive] _ 20 (25) 27(34)
_l—:mplehlung, wegen Medienberichterstattung 2(2) 2(3)
Weiss nicht PE—— — | 2128 | 770
Total ' 100 (125) 181 (227)
©ipz/ gls.be-rn; VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen v;m 27. September 2009.

Nein-Motive

Bei den Nein-Stimmenden féllt besonders der hohe Anteil «falscher» Motivangaben auf. Ein
Finftel der Ablehnenden stimmte offensichtlich gegen ihre eigentlichen Absichten. Diese
Gruppe rechtfertigte ihr Nein-Votum mit Griinden, die eher fir ein Ja sprachen.”® Hatten
demnach alle Stimmenden ihre Préferenzen an der Urne korrekt umgesetzt, der Sieg der
Beflrwortenden wére noch deutlicher ausgefallen. Inhaltsferne Stimmgriinde sind bei den
Nein-Stimmenden noch etwas haufiger als bei den Zustimmenden. Bei insgesamt 36 Pro-
zent der Ablehnenden fehlt die Bestatigung, dass sie ihren Entscheid inhaltlich mit dem
Abstimmungsthema verknlipfen konnten. Alles in allem bestdtigt sich die Vermutung, die
bereits im Kapitel zur Meinungsbildung gedussert wurde: Das Stimmvolk war ber diese
Vorlage ausgesprochen dirftig informiert.

Wo Inhalte genannt wurden, dominierten zwei Erwdgungen: Ein betrachtlicher Teil der Vor-
lagengegnerschaft (19%) sah nicht ein, wieso nochmals Uber die Allgemeine Volksinitiative
abgestimmt werden musste. Sie argumentierten, dass dieses Volksrecht 2003 vom Volk

' Darunter gehdren Ausserungen wie etwa: «Die allgemeine Volksinitiative ist nicht umsetzbar» oder
«die allgemeine Volksinitiative hat hohere Kosten zur Folge»,

27



angenommen worden war und demnach umzusetzen sei. Weitere 16 Prozent stellte sich
auf den Standpunkt, wonach eingefiihrte Volksrechte - unabhangig von den Nutzungsmég-
lichkeiten - nicht abgeschafft werden dirften. Angesichts der Tatsache, dass die direkte
Demokratie eine der beliebtesten Institutionen bei den Stimmberechtigten ist, erstaunt die
geringe Unterstitzung fir dieses Argument doch ein wenig.

Die Pro- und Kontra-Argumente

Der Argumententest offenbart zwei fundamentale Erkenntnisse, welche fur die Erklarung
des Stimmverhaltens zentral sind: Erstens hatten die Stimmenden bei allen Argumenten
Miihe, sich substantiell zu positionieren. Der Anteil «weiss nicht»-Antworten liegt bei allen
vier getesteten Statements (iber zehn, bei zwei Argumenten gar Uber 20 Prozent. Zweitens,
fanden die Pro-Argumente selbst bei den Nein-Stimmenden eine (teilweise gar komfortab-
le) Mehrheit. Dies weist darauf hin, dass ein beachtlicher Teil der Nein-Stimmenden nicht
wusste, woflr das Ja und das Nein bei dieser Abstimmung standen und infolgedessen auch
ihre Stimmabsicht nicht in einen entsprechenden Entscheid umzusetzen vermochte

Tabelle 3.5: Verzicht auf die Einfiihrung der aligemeinen Volksinitiative - Anklang der
Pro- und Kontra-Argumente bei den Stimmenden in Prozent

i Pro-Argumente einver- | nichtein- | weiss | Konsi-
| el | standen | verstanden | nicht | stenz®
«Die allgemeine Volksinitiative hat | Stimmende_ 73 | 1 16
sich als nicht umsetzbar erwiesen.» | 5 Siimmende 82 5 13 76
| Nein-Stimmende | 54 23 22 I
«Die allgemeine Initiative wére sowieso Stimmende 66 n 23 | '
nie ergriffen worden, da es die starkere e 69 10 21 7
«normale» Volksinitiative gibt.» | ) ; -
Nein-Stimmende 60 14 26
Kontra-Argumente einver- | nichtein- | weiss | Konsis-
~ |standen verstanden| nicht | tenz*
«Die allgemeine Volksinitiative muss | Stimmende 31 47 22
eingefihrt werden, da sie vom Volk [ e 22 58 20 51
2003 beschlossen wurde.» | - - i —— S
| Nein-Stimmende 48 25 26
«Das Volk soll auf maglichst viele Stimmende 70 19 "
Arten Einfluss auf die Politik haben.» Ja-Stimmende 47 23 10 35
Nein-Stimmende | 75 12 13

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 73% aller Stimmenden (82% der Ja-Stimmenden;
54% der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument [«Umsetzbarkeits-Argument») zu,
11% (5% der Ja-Stimmenden und 23% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 16% (13%; 22%)
| konnten sich nicht entscheiden.

n Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 390 (gewichtet]

?Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn maglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument

| [resp. Kontra-Argument) einverstanden erklaren, auch tatsachlich Ja [resp. Nein) stimmen

| ©ipz/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 27. September 2009,
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Zu den einzelnen Argumenten:
Die Aussage, wonach sich die Allgemeine Volksinitiative als nicht umsetzbar erwiesen habe,

fand bei den Vorlagenbefiirwortenden eine deutliche Unterstitzung {82%) und motivierte
deren Entscheid auch weitgehend [Verhaltenskonsistenz: 76%). Allerdings waren auch die
Nein-Stimmenden mehrheitlich der Ansicht, dass dieses Volksrecht untauglich sei. Gleich-
woh! stimmten sie fiir deren Beibehaltung. Warum? Wenn wir die spontan angegebenen
Stimmmotive der mit der Aussage einverstandenen Nein-Stimmenden mit ihrer Vergleichs-
gruppe - die nicht einverstandenen Stimmenden aus dem Nein-Lager - vergleichen, so
drangt sich die Vermutung auf, dass sie entweder entgegen ihren Absichten oder aus einer
Indifferenz heraus die Vorlage abgelehnt haben.”

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei dem zweiten Pro-Argument, wonach die Allgemeine Volks-
initiative sowieso kaum ergriffen worden ware, da die praktikablere «normale» Volksiniti-
ative weitaus attraktiver sei fUr Initiantinnen. Zwei Drittel der Teilnehmenden stimmte die-
sem Statement zu, Dabei sind die Unterschiede zwischen Ja- und Nein-Stimmenden sehr
gering: Bei den erstgenannten zeigten sich 69 Prozent, bei letzteren 60 Prozent mit dem
Argument einverstanden.

Das Kontra-Argument, wonach ein Volksentscheid (derjenige von 2003) doch nicht einfach
rickgangig gemacht werden dirfe, zeigte wenig Wirkung: Flr eine Mehrheit der Befiirwor-
tenden (58%] stellte dies kein ernsthaftes Problem dar und selbst unter den Nein-Stimmen-
den war nur knapp die Halfte (48%) der Ansicht, das neue Volksrecht miisse — [teilweise)
unabhangig von ihrer Umsetzbarkeit™ - eingefiihrt werden, da Volk und Stande es vor sechs
Jahren angenommen haben.

Das Argument, wonach das Volk auf moglichst viele Arten Einfluss auf die Politik haben soll,
erwies sich fir den Stimmentscheid als weitgehend irrelevant. Diesem Statement pflich-
teten sowohl die Ja-Stimmenden (67%] wie auch die Nein-Stimmenden (75%]) grossmehr-
heitlich zu. Die vielfaltigen Moglichkeiten innerhalb der direkten Demokratie stehen somit
gar nicht zur Debatte. Wahrscheinlich wurde der Verzicht auf die Aligemeine Volksinitiative
jedoch nicht als Verlust an direktdemokratischen Rechten wahrgenommen, da sie nie zum
Einsatz gekommen war. Infolgedessen wurde das Vielfaltigkeits-Argument auch kaum je in
Verbindung gebracht mit der Abstimmungsfrage, was sich daran bemessen ldsst, dass die
Verhaltenskonsistenz dieses Arguments weit unter 50 Prozent liegt,

"7 Die mit der Aussage einverstandenen Nein-Stimmenden [wie auch diejenigen, die mit «weiss nicht»
antworteten) rechtfertigten ihren Entscheid besonders haufig mit allgemeinen Aussagen oder gaben
ein Ja-Motiv an

" Immerhin glaubten 37 Prozent derer, die auf eine Umsetzung der allgemeinen Volksinitiative pochten,
gar nicht daran, dass sie auch wirklich umgesetzt werden kann.
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METHODISCHER STECKBRIEF

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der YOX-Partnerschaft realisierten Nachbe-
fragung. gfs.bern fihrte die Befragung innerhalb von 11 Tagen nach der Volksabstimmung
vom 27. September 2009 durch. Die Analyse wurde durch das Institut fir Politikwissen-
schaft der Universitat Zirich (IPZ) vorgenommen.

Die Befragung wurde von 55 Befragerinnen von zu Hause aus telefonisch ausgefiihrt,
wobei gfs.bern als Kontrollinstanz die Moglichkeit hatte, die Befragung extern und ohne
Vorankindigung zu beaufsichtigen. Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen
Zufallsverfahren, wobei auf der ersten Stufe (Sprachregionen) eine proportionale Schich-
tung vorgenommen wurde. Hierfiir bildeten die offiziellen Statistiken des Jahres 2000 die
Grundlage. Auf der zweiten Stufe (Haushalte] erfolgte eine Zufallsauswahl aus dem elek-
tronischen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom. Die Auswahl auf der dritten
Stufe (Personen aus dem jeweiligen Haushalt] erfolgte nach dem «Geburtstagprinzip»,
Die Stichprobe betrug 1007 Personen, davon stammten 70 Prozent der Befragten aus der
Deutschschweiz, 24 Prozent aus der Westschweiz und 6 Prozent aus der italienischsprachi-
gen Schweiz. Mit Nicht-Teilnehmenden wurde nur ein Teil des Interviews durchgefiihrt, Die
Verweigerungsquote belief sich auf 67 Prozent; d.h. 33 Prozent der urspringlich geplanten
Interviews konnten durchgefiihrt und verwendet werden.

Die demographische Reprasentativitat ist weitgehend gewahrleistet” Die Abweichungen
bei den Altersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 2.9 Prozent, was innerhalb
des Stichprobenfehlers liegt. Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden Gber-
reprasentiert (+15%), jedoch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstimmungsbe-
teiligung im Rahmen fritherer VOX-Analysen. Die in der Umfrage ermittelten Stimmenver-
hiltnisse liegen ausserhalb des Stichprobenfehlerbereichs. So liegt der in der Stichprobe
ermittelte Ja-Stimmenanteil fiir die IV-Zusatzfinanzierung 11 Prozent iiber dem effektiven
Ja-Anteil. Auch bei der Abstimmung Uber den Verzicht auf die Allgemeine Volksinitiative
waren die Ja-Stimmenden im Sample Ubervertreten (+6.9%).

Wir haben, wie seit der VOX-Analyse Nr. 70 Ublich, fir die Durchfithrung bestimmter Be-
rechnungen Gewichtungsfaktoren fir die Beteiligung resp. das Abstimmungsverhalten
verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und
Nein-Stimmende bzw. auf Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog.

Die Grosse der Stichprobe (1007 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und einer
Verteilung der Prozentwerte von 50%:50% einen Stichprobenfehler von +/-3.1 Prozentpunk-
ten. Bei einer geringeren Stichprobengrésse erhoht er sich, z.B. bei den ca. 410 Abstim-
mungsteilnehmenden in der vorliegenden Untersuchung auf +/-4.8. Liegen die Prozentwer-
te weiter auseinander, so reduziert sich der Stichprobenfehler (z.B. bei einem Ergebnis von
rund 70%:30% auf +/-4.4). Vorsicht bei der Interpretation von Daten ist also dort geboten,
wo die Teilstichproben klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgegli-
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chen ist. Insolchen Féllen kénnen auf Grund des grésseren Stichprobenfehlers hufig keine
Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stiitzt sich auf den Unabhéngigkeitstest mittels
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Signifikanz von unter 0.05, ** eine solche von unter 0.01
und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall bedeutet dies, dass die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zuféllig entstanden ist, unter einem
Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch signifikant bezeichnet wer-
den kann. Alle Werte, die eine Signifikanz von iber 0.05 haben, sind gemé&ss Konvention
als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungsmass fur bivariate Beziehungen wurde der
Koeffizient von Cramers V verwendet. Bei diesem Koeffizienten kann bei einem Wert von 0
von keinem Zusammenhang und bei einem Wert von 1 von einem vollstandigen Zusammen-
hang ausgegangen werden. Die Werte fir unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen
sich allerdings nicht direkt vergleichen, da zu ihrer Berechnung auch die Anzahl der Merk-
malskategorien beider Variablen und die Fallzahl verwendet werden.

" Siehe hierzu: Longchamp, C. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse vom 27. September 2009, gfs.
bern 2009
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