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1. Übersicht über die Verhandlungen • Resume des dellberatlons 

91.411 n Fankhauser. Leistungen für die Famllle 
(13.03.1991) 

Gemäss Artikel 21 bis des Geschäftsverkehrsgesetzes 
und Artikel 30 des Geschäftsreglementes des 
Nationalrates reiche Ich folgende Initiative In der Form 
der allgemeinen Anregung ein: 

1. Für Jedes Kind besteht Anspruch auf eine 
Kinderzulage von mindestens 200 Franken. Dieser 
Ansatz orientiert sich an den zurzeit höchsten 
Beiträgen der kantonalen Kinderzulagen und sollte 
regelmässlg an den Index angepasst werden. Die 
Durchführung einer solchen BundeslOsung soll den 
bestehenden Ausgleichskassen der Kantone, der 
Verbände und des Bundes übertragen werden, wobei 
ein gesamtschwelzerischer Lastenausgleich zu 
verwirklichen Ist 

2. FOr Famllien mit Kindern Im betreuungsbedOrftlgen 
Alter, Insbesondere für alleinerziehende Eltern, besteht 
Anspruch auf Bedarfsleistungen, welche analog zur 
Ergänzungslelstung ausgestaltet sind. 

NR/SR Kommission für soziale Sicherheit und 
Gesundheit 

20.08.1991 Bericht der Kommission NR (BBI ) 
02.03.1992 Natlonalrat. Der Initiative wird Folge 
gegeben. 
13.01.1995 Bericht der Kommission NR (BBI ) 
13.03.1995 Natlonalrat. Der Fristver1ängerung von 
zwei Jahren, d.h. bis Wintersession 1996, zur 
Einreichung eines Entwurfes, wird zugestimmt 
03.12.1996 Nationalrat. Frlstver1ängerung um 2 Jahre 
bis zur Wintersession 1998 · 
20.11.1998 Bericht der Kommission NR (BBI 1999, 
3220) 
28.06.2000 Stellungnahme des Bundesrates (BBI 
20004784) 
08.09.2004 Zwischenbericht der Kommission NR (BBI 
20046887) 
10.11.2004 Stellungnahme des Bundesrates (BBI 
2004 6941) 

Siehe Geschäft 04.016 BRG 

Bundesgesetz Ober die Famlllenzulagen 
(Famillenzulagengesetz, FamZG) 

15.03.2005 Nationalrat. Beschluss abweichend vom 
Entwurf der Kommission. 
21.09.2005 Stinderat. Abweichend. 
29.11.2005 Nationalrat. Abweichend. 
13.03.2006 Stinderat. Abweichend. 
15.03.2006 Natlonalrat. Abweichend. 
18.03.2006 Stinderat. Zustimmung. 
24.03.2006 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der 
Schlussabstimmung angenommen. 
24.03.2006 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der 
Schlussabstimmung angenommen. 

91.411 n Fankhauser. Prastatlons famlllales 
(13.03.1991) 

Me fondant sur l'artlcle 21 bis de la lol sur les rapports 
entre les consells et l'artlcle 30 du reglement du 
Conseil national, Je deposa I1nltlatlve suivante sous la 
forme d'une demande con\t\Je en termes generaux: 

1. Chaque enfant donne droit a une allocation pour 
enfant d'au molns 200 francs. Ce montant est fixe en 
fonction du montant maximum actuel des allocations 
cantonales pour enfant et devra &tra adapte 
regullerement selon l'lndlce des prix a la 
consommation. La mlse en oeuvre d'une teile solution 
federale dolt &tre confl6e aux calsses de compensation 
des cantons, des assoclations professionnelles et de 
la Confederation, 1a perequatlon des charges devant 
s'effectuer a l'echelon national. 

2. Les familles dont les enfants sont a un äge ou il faut 
s'occuper d'eux, plus partlcullerement les famllles 
monoparentales, ont drolt, en cas de besoin, a des 
prestations analogues aux prestations 
complementalres. 

CNICE Commiss/on de la secur/te socla/e et de la 
sante publlque 

20.08.1991 Rapport de la commission CN (FF ) 
02.03.1992 Conseil national. Declde de donner sulte a 
I,nltlatlve. 
13.01.1995 Rapport de la commlsslon CN (FF ) 
13.03.1995 Consell national. Adheslon a la 
prolongatlon de deux ans du delal lmpartl a la 
commlssion pour presenter un projet, c'est-a-dlre 
Jusqu'a la sesslon d'hlver 1996 
03.12.1996 Conseil national. Le delai d'examen est 
proroge de deux ans. Jusqu'a la sesslon d'hiver 1998 
20.11.1998 Rapport de la commisslon CN (FF 1999, 
2942) 
28.06.2000 Avis du Conseil federal (FF 2000 4422) 
08.09.2004 Rapport intermedialre de la commlssion 
CN (FF 2004 6459) 
10.11.2004Avls du Conseilfederal (FF 20046513) 

Voir objet 04.016 MCF 

Lol federale sur les allocations famlliales (Lol sur les 
allocations famillales, LAFam) 

15.03.2005 Conseil national. Declslon modiflant le 
projet de la commlssion. 
21.09.2005 Conseil des Etats. Divergences. 
29.11.2005 Consell natlonal. Divergences. 
13.03.2006 Consell des Etats. Divergences. 
15.03.2008 Consell national. Dlvergences. 
16.03.2006 Consell des Etats. Aclheslon. 
24.03.2006 Consell national. La lol est adoptee en 
votation finale. 
24.03.2006 Consell des Etats. La lol est adoptee en 
votation finale. 



04.018 n Für fairere Klnderzulagen. Volkslnltlatlve 

Botschaft vom 18. Februar 2004 zur Volkslnitlatlve •Für 
fairere Kinderzulagen!• (BBI 20041313) 

NR/SR Kommission trJr soziale Sicherheit und 
Gesundheit 

Siehe Geschäft 91.411 Pa.IV. Fankhauser 

Bundesbeschluss Ober die Volkslnitlatlve •Für fairere 
Kinderzulagen!• 

15.03.2005 Nationalrat. Die Behandlungsfrist wird 
gemäss Art 105 Par1G um ein Jahr verlängert. 
14.08.2005 Stinderat. Die Frist zur Behandlung der 
Volkslnltlatlve wird um ein Jahr ver1ängert. 

Die Initiative wird am 3. Mal zurückgezogen (BBI 2006 
4447) 

II 

04.018 n Pour de plus Justes allocatlons pour 
enfant. Initiative populalre 

Message du 18 fevrier 2004 relatff a I1nitlatlve 
populalre -Pour de plus Justes allocations pour enfantt• 
(FF 2004 1195) 

CHICE Commisslon de la neunte soclale et de la 
sante publlque 

Volr objet 91.411 lv.pa. Fankhauser 

Arr'Ate federal concemant I1nltiatlve populaire •Pour de 
plus Justes allocations pour enfantt• 

15.03.2005 Conseil national. Le delal pourtralter 
l'lnltlatlve est 
proroge d'un an en vertu de l'art. 105 LPar1. 
14.08.2005 Conseil des Etats. Le delal imparti pour 
tralter I1nltiatlve populaire est proroge d'un an. 

Retralt le 3 mal 2006 (FF 2006 4249) 
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen 

91.411 Parlamentarische Initiative (Farakhauser Angeline). Leistungen für 
die Familie 

Bericht der Kommission für soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR): 
20.11.1998 (BBI 1999 3220) 
Stellungnahme des Bundesrates: 28.06.2000 (BBI 2000 4784) 
Zusatzbericht der Kommission für soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR): 
08.09.2004 (BBI 2004 6887) 
Ergänzende Stellungnahme des Bundesrates: 10.11.2004 (BBI 2004 6941) 

Ausgangslage 
Am 13. März 1991 reichte Nationalrätin Angeline Fankhauser eine parlamentarische Initiative In der 
Form der allgemeinen Anregung mit folgendem Wortlaut ein: 
«Für jedes Kind besteht Anspruch auf eine Kinderzulage von mindestens 200 Franken. Dieser Ansatz 
orientiert sich an den zurzeit höchsten Beträgen der kantonalen Kinderzulagen und sollte regelmässig 
an den Index angepasst werden. Die Durchführung einer solchen Bundeslösung soll den bestehenden 
Ausgleichskassen der Kantone, der Verbände und des Bundes übertragen werden, wobei ein 
gesamtschwelzerischer Lastenausgleich zu verwirklichen ist. 
Für Familien mit Kindern im betreuungsbedürftigen Alter, insbesondere für alleinerziehende Eltern, 
besteht Anspruch auf Bedarfsleistungen, welche analog zur Ergänzungsleistung ausgestaltet sind.» 
Bereits am 2. März 1992 gab der Nationalrat der parlamentarischen Initiative Folge. Die Kommission 
für soziale Sicherheit und Gesundheit, welche mit der Ausarbeitung einer Vorlage beauftragt wurde, 
verabschiedete am 18. November 1998 zuhanden des Nationalrats einen Gesetzesentwurf, der sich 
auf den ersten Absatz der Initiative beschränkte. Da die Behandlung des Geschäfts als Folge des 
«runden Tisches» zur Sanierung der Bundesfinanzen bis im Sommer 2001 sistiert wurde, beschloss 
die Kommission, ihren ursprünglichen Entwurf im Hinblick auf die inzwischen erfolgte Entwicklung in 
der Familienpolitik zu überarbeiten. Der nun vorliegende Entwurf für ein Bundesgesetz über die 
Familienzulagen basiert auf dem ersten Entwurf vom 18. November 1998. Der Entwurf der 
Kommission orientiert sich am Grundsatz «ein Kind - eine Zulage», wie er In den meisten 
europäischen Ländern verwirklicht ist. Die Koppelung der Familienzulagen an eine Erwerbstätigkeit 
und die Abhängigkeit der Zulagenhöhe vom Grad der Beschäftigung wird aufgegeben. 
Anspruchsberechtigt sind alle Eltern, Arbeltnehmende genauso wie Selbständigerwerbende und 
Nichterwerbstätlge. Allerdings erhalten die Kantone die Kompetenz, für Nichterwerbstätlge 
Einkommensgrenzen einzuführen. Die Mindesthöhe der Zulage beträgt für jedes Kind 200 Franken 
und für jedes Kind in Ausbildung 250 Franken im Monat. 
Die Bundeszulagenordnung in der Landwirtschaft wird beibehalten. Sie muss aber betreffend die Arten 
und Mindesthöhen der Zulagen, die Begriffe, das Verbot des Doppelbezugs sowie die 
Anspruchskonkurrenz angepasst werden. Die Sonderregelung für das Bundespersonal wird 
aufgehoben. 
Für den Vollzug bleiben die Kantone zuständig und müssen für Nichterwerbstätlge kantonale 
Familienausgleichskassen errichten. Alle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sowie die 
Selbstständigerwerbenden müssen sich einer Familienausgleichskasse anschliessen. Die bisherigen 
Ausnahmen von der Unterstellung fallen weg. Die Zahl der Kassen wird abnehmen, da das Gesetz für 
deren Anerkennung eine Mindestzahl angeschlossener Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer festlegt. Auf diese Weise wird dem Grundsatz des Lastenausgleichs Innerhalb der 
Kassen besser Nachachtung verschafft. 
Die Kantone regeln weiterhin die Finanzierung. Das Gesetz beschränkt sich darauf, die verschiedenen 
Finanzierungsarten für die Leistungen festzulegen. Den Kantonen erwachsen Mehrkosten vor allem 
dadurch, dass auch die Nichterwerbstätigen in Genuss von Familienzulagen kommen. Für den Bund 
entstehen durch das Gesetz Zusatzkosten im Bereich der Landwirtschaft. Allerdings führt die 
Neuregelung auch zu Mehreinnahmen, so dass die Vorlage auf Bundesebene kostenneutral 
umgesetzt werden kann. 

Ergänzende Stellungnahme des Bundesrates: 
Für den Bundesrat ist das schweizerische Familienzulagensystem, wie im Zusatzbericht der 
Kommission dargelegt, sehr uneinheitlich und ungenügend koordiniert. Der Bund hat bisher nur 
Normen für die Familienzulagen in der Landwirtschaft aufgestellt. Die Famllienzulagenregelungen 
weisen immer noch einige stossende Lücken auf. So haben In den meisten Kantonen 
Selbständigerwerbende und Nichterwerbstätige, selbst bei geringem Einkommen, keinen Anspruch auf 
Familienzulagen. Die Leistungen, mit denen eine Familie rechnen kann, sind in den Kantonen sehr 
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unterschiedlich. Die Familienzulagen sind auch für den Bundesrat ein wichtiges Element der 
Famillenpolltlk, das den Entscheid für Kinder erleichtert und den Familien die notwendige 
Unterstützung gewährt. Sie sind aber nicht für sich allein zu sehen, sondem im Gesamtkontext der 
Kantone und Im Rahmen ihrer übrigen Massnahmen für die Familien - auch im Bereich der Steuer-, 
der Bildungs- und der Sozialpolitik - zu betrachten. 
Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2000 zur parlamentarischen Initiative 
Fankhauser im Grundsatz eine bundesrechtllche Regelung der Familienzulagen befürwortet. Er hat 
diese Haltung In seiner Botschaft zur Volksinitiative aFür fairere Kinderzulagen" (04.016) bekräftigt. Er 
ist dennoch zu einer Ablehnung der Volksinitiative gelangt, dies vor allem deshalb, weil er den darin 
geforderten Mindestansatz der Leistungen für volkswirtschaftlich nicht vertretbar hält. Er legte aber 
keinen eigenen Gegenvorschlag vor, well er den damals vorliegenden Kommissionsentwurf als 
taugliche Grundlage zur Erarbeitung einer konsensfähigen Lösung betrachtete. Dies trifft auch auf den 
nun modifizierten Gesetzesentwurf zu, der mit dem Einbezug der Selbständlgerwerbenden In die 
Regelung für die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch näher bei der Volksinitiative liegt als 
derjenige von 1998. Der Bundesrat stimmt Ihm deshalb in diesem Sinne - unter Vorbehalt des 
Mindestansatzes und des Anpassungsmodus der Zulagen - zu. 

Verhandlungen 
02.03.1992 NR Der Initiative wird Folge gegeben. 
13.03.1995 NR Der Fristverlängerung von zwei Jahren, d.h. bis Wintersession 1996, zur 

Einreichung eines Entwurfes, wird zugestimmt 
03.12.1996 NR Fristverlängerung um 2 Jahre bis zur Wintersession 1998 
15.03.2005 NR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission. 
21.09.2005 SR Abweichend. 
29.11.2005 NR Abweichend. 
13.03.2006 SR Abweichend. 
15.03.2006 NR Abweichend. 
16.03.2006 SR Zustimmung. 
24.03.2006 NR Das Bundesgesetz wird In der Schlussabstimmung angenommen. (106:85) 
24.03.2006 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstlm mung angenommen. (23:21) 

Bel den Beratungen dieses Geschäfts traten die Sozialdemokraten, Grünen und Christllchdemokraten 
für eine einheitliche Familienpolitik ein. Die SVP-Vertreter und die Freisinnigen wandten sich gegen die 
Vorlage und damit gegen das Ausgabenwachstum und den zunehmenden Staatsinterventionismus. 
Die eine Seite wies auf die Kinderkosten, das Armutsrisiko von Familien, die Unterschiede und 
Ungerechtigkeiten beim bestehenden System hin, die andere prangte die Einführung eines 
verstaatlichten, bürokratisierten, steuerlastlgen und kostenaufwendigen Systems an. Diese 
ideologische Konfrontation zweier praktisch gleich starker Lager erklärt die Hartnäckigkeit, mit der die 
Argumente wiederkehrten, sowie die oftmals äusserst knappen Abstimmungsergebnisse. 
In der Frühjahrssesslon 1992 folgte der Natlonalrat der Mehrheit seiner Kommission für soziale 
Sicherheit und Gesundheit und gab der Initiative mit 97 zu 89 Stimmen Folge. Während die Vertreter 
der SP und der CVP als Verfechter der Initiative die Ungleichbehandlung beim geltenden System 
hervorhoben, argumentierten die Gegner der Vorlage mit den Kostenfolgen der Initiative und damit, 
dass die kantonale Hoheit gewahrt werden müsse. 
In der Märzsession 2005 nahm der Nationalrat den aus der Initiative Fankhauser hervorgegangenen 
und als indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative « Für fairere Kinderzulagen» (04.016) 
präsentierten Gesetzesentwurf an. 
In dieser Debatte drang das llnks-grüne und chrlstlichdemokratische Lager mit seinen 
Mindestforderungen stets mit knapper Mehrheit durch. Die SVP- und die FDP-Abgeordneten, welche 
sich vergeblich dem Eintreten der Vortage widersetzt hatten (das schllesslich mit 99 zu 80 Stimmen 
angenommen wurde), traten danach ebenfalls erfolglos dafür ein, dass die Kantone die Zulagen nach 
eigenen Kriterien und Prioritäten festlegen können. 
Bel Artikel 5, welcher die Höhe der Familienzulagen bestimmt, wurden in verschiedenen 
Minderheitsanträgen Zulagen zwischen 150 und 450 Franken verlangt. Diese Anträge wurden alle 
abgelehnt. Äusserst knapp angenommen wurde die von der Kommissionsmehrheit unterstützte 
materielle Harmonisierung. Der Minderheitsantrag Hans Rudolf Gysin (RL, BL), die Zulagenhöhe allein 
von den Kantonen bestimmen zu lassen, ohne Mindestbeträge vorzuschreiben, wurde schliessllch mit 
95 zu 93 Stimmen abgelehnt. 
Für rege Diskussionen sorgte auch die Finanzierung der Zulagen (Artikel 17a). Indessen wurden 
sämtiiche Minderheitsanträge abgelehnt. So u.a. der Antrag Marcel Scherer {V, ZG), wonach die 
Finanzierung über paritätische Beiträge von Arbeitgeber und Arbeitnehmenden hätte erfolgen sollen 
(abgelehnt mit 95 zu 91 Stimmen). Mit 99 zu 88 Stimmen angenommen wurde der Antrag von Ruedi 
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Lustenberger (C, LU); demnach soll im Falle, dass der Finanzbedarf 1,5 Prozent der massgebenden 
Einkommen übersteigt, der darüber liegende Bedarf durch paritätische Beiträge der Arbeitgeber und 
Arbeltnehmenden sichergestellt werden (Art.17, Abs.1bl&). 
Vor der Gesamtabstimmung kündigten Marcel Scherer (V, ZG) und Pierre Triponez (RL, BE) an, dass 
ihre Fraktionen das neue Gesetz ablehnen würden. Die Vorlage passierte mit 100 zu 79 Stimmen. 
Im Ständerat wurde das Eintreten mit einer einzigen Stimme Mehrheit (22 zu 21) angenommen. 
Verschiedene Redner der SVP und der FDP wandten sich gegen das „Giesskannenprinzip• und die 
Beschneidung der Kantonshoheit, wie sie die Vorlage vorsieht. 
Der Ständerat schuf in verschiedenen wichtigen Punkten des Vorentwurfes Abweichungen gegenüber 
dem Nationalrat. Während er dem Grundsatz der formellen Harmonisierung zustimmte, sprach er sich 
hingegen gegen die materielle Harmonisierung aus. So obsiegte bei Artikel 5 der vom Bundesrat 
mitgetragene Minderheitsantrag This Jenny (V, GL), wonach die Festlegung der Höhe der Zulagen und 
die Anpassung der Ansätze durch die Kantone zu erfolgen haben. Die Kleine Kammer strich den 
Grundsatz „ein Kind - eine Zulage" und klammerte, wie von ihrer vorberatenden Kommission 
beantragt, die Selbständigerwerbenden aus. Dank dem Stichentscheid des Präsidenten hielt der 
Ständerat hingegen am Einbezug der Nichterwerbstätigen (Art. 20 bis 23) fest und sprach sich somit 
gegen die Minderheitsanträge der vorberatenden Kommission aus. Hingegen folgte der Rat der 
Kommissionsmehrheit und verschärfte die Bestimmung über die Anspruchsberechtigung dieser 
Bezügerkategorle. Entgegen einer Kommissionsminderheit und dem Bundesrat beschloss die Kleine 
Kammer mit 23 zu 17 Stimmen, dass die Höhe der Zulage am Ort des Geschäftssitzes des 
Unternehmens (Art. 12) zu bestimmen sei, während der Nationalrat sich für den Nlederlassungsort der 
Filiale ausgesprochen hatte. Ausserdem wollte der Ständerat die Finanzierung der Familienzulagen 
und der Verwaltungskosten durch die Kantone geregelt haben (Art. 17). 
In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit Stichentscheid des Präsidenten angenommen. 
In der Wlntersesssion hielt der Nationalrat in den wichtigen Punkten an seinen Beschlüssen fest: Mit 
97 zu 86 Stimmen sprach er sich erneut für die gesetzliche Festlegung der Zulagenhöhe aus. Die 
Bezugsberechtigung der Selbständigerwerbenden wurde mit nur einer Stimme Mehrheit (93 zu 92) 
aufrechterhalten. Keine Zustimmung fand auch die ständerätliche Finanzierungslösung (Art. 17). 
Im Ständerat wurde die - von einer Kommissionsminderheit unterstützte - gesetzliche Festlegung der 
Zulagenhöhe schliesslich mit 23 zu 19 Stimmen angenommen. Die Kommissionsmehrheit konnte mit 
ihren Argumenten (vermehrte Belastung für die Unternehmen, Einmischung in die kantonale Hoheit) 
nicht durchdringen und die Abwesenheit gewisser Ratsmitglieder bei diesem Entscheid wog schwer. 
Die Kleine Kammer blieb hingegen in der Frage der Selbständigerwerbenden standfest und lehnte es 
ein weiteres Mal diskussionslos ab, diese in das System aufzunehmen. Auch in Bezug auf die 
Finanzierung der Familienzulagen und der Verwaltungskosten hielt der Ständerat an seinem 
Standpunkt fest (Art. 17). Weiter sprach er sich dafür aus, die Familienzulagen der Bauern mit 
niederem Einkommen an die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestsätze anzupassen. Bei der 
Finanzierungsfrage wurde allerdings die zur Aufhebung der Ausgabenbremse erforderliche qualifizierte 
Mehrheit (24 Stimmen) um eine Stimme verfehlt. 
Der Nationalrat folgte den meisten Beschlüssen des Ständerates, hielt allerdings an einer Differenz 
fest, nämlich bei der Frage der Zulagen für Kleinbauern. Mit 129 zu 41 Stimmen lösten die 
Ratsmitglieder die Ausgabenbremse; der Ständerat folgte darauf diesem Beschluss. 
Im Nationalrat gingen der Schlussabstimmung verschiedene Erklärungen voraus. Während die Linke 
und die christlichdemokratische Fraktion diese Vorlage begrüssten, wandten sich die freisinnig
demokratische Fraktion und die SVP-Fraktlon gegen diese neue Sozialversicherung, die für sie 
gleichbedeutend mit neuen Ausgaben ist. Pierre Triponez (Rl, BE), Direktor des Schweizerischen 
Gewerbeverbandes, kündigte ein Referendum an. Die beiden Räte sprachen sich schliessllch ziemlich 
knapp für das Gesetz aus. 

04.016 Für fairere Kinderzulagen. Volksinitiative 
Botschaft vom 18. Februar 2004 zur Volksinitiative "Für fairere Kinderzulagen!" (BBI 2004 1313) 

Ausgangslage 
Die Volksinitiative «Für fairere Kinderzulagen!» wurde am 11. April 2003 eingereicht. Sie verlangt 
einen neuen Verfassungsartikel, der den Bund verpflichtet, Bestimmungen über die Kinderzulagen zu 
erlassen. Sollte die Bundesversammlung innert fünf Jahren nach Annahme der Volksinitiative das 
Ausführungsgesetz nicht verabschieden, so erlässt der Bundesrat die nötigen Bestimmungen. 
Die bundesrechtliche Klnderzulagenordnung soll wie folgt ausgestaltet werden: 
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- Jedes Kind gibt, unabhängig von der beruflichen Stellung seiner Eltern, Anrecht auf eine volle 
Kinderzulage, wobei der Anspruch bis zum vollendeten 16. Altersjahr und für Kinder in Ausbildung 
bis zum 25. Altersjahr besteht. 

- Die Kinderzulage beträgt mindestens 450 Franken im Monat und wird der Lohn- und 
Preisentwicklung angepasst. 

- Die Finanzierung erfolgt durch Bund und Kantone und durch Beiträge der Arbeitgeberinnen und 
Arbeitgeber, wobei die öffentliche Hand mindestens die Hälfte trägt. Es wird ein 
gesamtschweizerlscher Lastenausgleich eingerichtet. 

Die Bundesregelung würde die Vielzahl der geltenden Ordnungen der Kantone und des Bundes 
ersetzen. Heute sind die Arten und Ansätze der Famlllenzulagen sehr unterschiedlich, und es 
bestehen Lücken bei TellzeltbeschAftlgung, für Selbständigerwerbende und Nichterwerbstätlge. Die 
Anspruchsvoraussetzungen sind zudem wenig koordiniert. 
Die Kosten der von der Volksinitiative vorgeschlagenen Kinderzulagen würden sich auf 10,7 MIiiiarden 
Franken belaufen, was weit mehr als eine Verdoppelung der gegenwärtig aufgewendeten Mittel von 4 
Milliarden Franken bedeuten würde. Weil heute die Familienzulagen zu über 95 Prozent von den 
privaten und öffentlichen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern finanziert werden und diese gemäss 
lnltlativkomitee nicht stärker als heute belastet werden sollen, gingen die Mehrkosten Im Wesentlichen 
zu Lasten der öffentlichen Haushalte. Für den Bund ergäbe das eine Mehrbelastung von netto 2,9 
Milliarden Franken (~el einer hälftigen Aufteilung zwischen Bund und Kantonen) bzw. von 4 MIiiiarden 
Franken (bei einer Ubernahme von zwei Dritteln der Kosten durch den Bund). Die dafür notwendigen 
Mittel müssten angesichts der angespannten Finanzlage des Bundes durch entsprechende 
Mehreinnahmen aufgebracht werden. Dafür kämen In erster Linie Steuererhöhungen in Frage, was zu 
einer volkswirtschaftlich unerwünschten Erhöhung der Fiskalquote führen würde. 
Der Bundesrat teilt die Meinung, dass den Familienzulagen eine wichtige Bedeutung im Rahmen der 
Famillenpolltlk und insbesondere bei der Bekämpfung der Famllienarmut zukommt. Wie er schon in 
seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2000 zur parlamentarischen Initiative Fankhauser (91.411, 
Leistungen für die Familie; BBI 2000 4784) ausgeführt hat, unterstützt er deshalb in diesem Sinne und 
dem Grundsatz nach eine Bundesregelung. Eine solche kann gewisse Minimalstandards setzen und 
die stossendsten Lücken schliessen sowie einheitlichere und koordinierte Anspruchsvoraussetzungen 
schaffen. Die In der Volksinitiative angestrebte Erhöhung des Leistungsniveaus und die damit 
verbundenen Mehrkosten sind jedoch nicht vertretbar. Die geltende Verfassungsnorm bietet eine 
ausreichende Grundlage zur Vereinheitlichung der Familienzulagen. Mit dem Im Rahmen der 
erwähnten parlamentarischen Initiative Im Parlament hängigen Projekt liegt bereits ein Entwurf für ein 
Bundesgesetz vor. 
Aus all diesen Gründen beantragt der Bundesrat den eidgenössischen Räten, Volk und Ständen zu 
empfehlen, die Volksinitiative «Für fairere Kinderzulagen!» ohne Gegenvorschlag abzulehnen. 

Verhandlungen 
15.03.2005 NR Die Behandlungsfrist wird gemäss Art. 105 ParlG um ein Jahr verlängert. 
14.06.2005 SR Die Frist zur Behandlung der Volksinitlatlve wird um ein Jahr verlängert. 

Rund drelssig Ratsmitglieder ergriffen In der für Volksinitiativen obligatorischen Eintretensdebatte Im 
Nationalrat das Wort. In der Diskussion ging es nicht nur um die Volksinitiative, sondern auch um die 
parlamentarische Initiative Fankhauser über die Leistungen für die Familie (siehe Geschäft 91.411), 
die als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative vorgelegt wurde. Die Rednerinnen und Redner 
nahmen die Argumente auf, die bereits In den bisherigen Diskussionen über die Familienpolitik 
vorgebracht worden waren. Während für die Ratslinke und die CVP-Fraktlon unter anderem 
einheitliche Kinderzulagen für alle Kinder. ein zentraler Punkt der Familienpolitik sind, ist das 
rechtsb0rgerliche Lager mit dem gegenwärtigen System zufrieden und findet, dass eine 
familienfreundllche Steuerpolitik die beste Familienpolitik ist. Ausserdem ist es für sie ausgeschlossen, 
zusätzliche, finanziell nicht tragbare Ausgaben und mehr staatlichen lnterventionlsmus zu akzeptieren. 
Die linken Ratsmitglieder prangerten das uneinheitliche System in der Schweiz an, das zu einer 
massiven Ungleichbehandlung der Familien führt. Die Ratsrechte unterstrich im Gegenzug die 
Vielfältigkeit des gegenwärtigen Systems, das den regionalen Unterschieden und der beruflichen 
Situation Rechnung trägt. Für Bundesrat Pascal Couchepln sind In erster Linie die Kantone für die 
Sozialpolitik zuständig, und deshalb sollen sie auch In Zukunft Ober Kompetenzen In diesem Bereich 
verfügen. Aus diesem Grund und wegen der übermässlgen Kosten, die die Initiative verursachen 
würde, empfahl er im Namen des Bundesrates die Ablehnung der Initiative. 
In der Diskussion um die Verlängerung der Behandlungsfrist haben sich die Parteien ebenso klar 
positioniert. Eine Kommissionsminderheit beantragte, die Frist nicht zu verlängern. So könnte die 
Initiative Ende 2005 dem Volk unterbreitet werden, ohne ihm gleichzeitig einen Gegenentwurf 
vorzulegen. Obwohl FDP- und SVP-Fraktlon in der Sache geeint waren (75 Ratsmitglieder lehnten eine 
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Verlängerung der Behandlungsfrist ab, 21 enthielten sich der Stimme}, lehnte der Nationalrat mit 87 zu 
84 Stimmen dieses, wie Hugo Fasel (G, FR} es nannte, ,.taktische Spiel" ab, das der Ablehnung der 
Initiative und des Gegenentwurfs dienen sollte. Für den Präsidenten von Travail.Sulsse hat die 
Initiative bewirkt, dass sich das Parlament nun endlich mit den Kinderzulagen befasst und ein 
Gegenvorschlag formuliert wird, der 200/250 Franken Kinderzulage verlangt. Deshalb ist es laut ihm 
nur logisch, die Bürgerinnen und Bürger über beide Varianten befinden zu lassen. 
Im Ständerat fand der Antrag Thls Jenny (V, GR), welcher verlangte, dass die Behandlungsfrist nicht 
verlängert wird, keine Mehrheit. Die kleine Kammer folgte mit 26 zu 9 Stimmen dem Antrag ihrer 
Kommission auf gemeinsame Prüfung der Volksinitiative und des Gegenvorschlags, um die beiden 
gegebenenfalls zusammen Volk und Ständen zur Abstimmung zu unterbreiten. 

Das lnitiativkomitee hat die Bundeskanzlei am 3. Mai 2006 über den Rückzug der eidgenössischen 
Volksinitiative „Für fairere Kinderzulagen!" informiert. Gestützt auf diese Rückzugserklärung hat der 
Bundesrat auf die Durchführung einer Volksabstimmung über die Volksinitiative verzichtet. 
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3. Condense des deliberations 

91.4,11 Initiative parlementalre (Fankhauser Angeline). Prestations 
famillales 

Rapport de la commlsslon de la securite sociale et de la sante du Conseil national (CSSS-CN) : 
20.11.1998 (FF 1999 2942) 
Avis du Conseil federal : 28.06.2000 (FF 2000 4422) 
Rapport complementaire de la commission de la securtte sociale et de la sante du Conseil national 
(CSSS-CN) : 08.09.2004 (FF 2004 6459) 
Avis complementaire du Conseil federal : 10.11.2004 (FF 2004 6513) 

Situation initiale 
Le 13 mars 1991, la conseillere nationale Angeline Fankhauser (S, BL) a depose une initiative 
parlementaire sous la forme d'une proposltlon com;ue an termes generaux dont le texte est le sulvant: 
«Chaque enfant donne drolt ä une allocation pour enfant d'au moins 200 francs. Ce montant est fixe 
en fonctlon du montant maximum actuel des allocations cantonales pour enfant et devra Atre adapte 
regulierement selon l'indice des prix a la consommation. La mise en CBUvre d'une telle solution 
federale doit &tre confiee aux caisses de compensatlon des cantons, des associations 
professionnelles et de la Confederation, la perequation des charges devant s'effectuer a l'echelon 
national. 
Les familles dont les enfants sont an äge ou il faut s'occuper d'eux, plus particulierement es familles 
monoparentales, ont droit, en cas de besoin, a des prestations analogues aux prestations 
com plementaires.» 
Le 2 mars 1992 dejä, le Conseil national donnait suite a l'lnitiative parlementaire. La 18 novembre 
1998, la Commlssion de la securtte sociale et de la sante publique, chargee de mettre au point un 
projet de texte, a approuve, a l'intentlon du Conseil national, un projet de lol dont la portee se limitait 
aux obJectlfs du premler alinea de !'initiative. Comme l'examen de l'objet a ete ajoume jusqu'a l'ete 
2001 a la sulte de la «Table ronde» sur l'assainissement des finances, la commission a decide de 
reviser son projet initial a la lumiere des nouveaux developpements en matiere de politique familiale. 
Le projet actuel de lol federale sur les allocatlons familiales se fonde sur le premier projet datant du 18 
novembre 1998. 
Le projet de la commission se fonde sur le postulat «un enfant - une allocation», comme c'est le cas 
dans la plupart des pays europeens. Deux points sont abandonnes: l'actlvite lucratlve n'est plus une 
condltion donnant droit a une allocation et le montant de l'allocation n'est plus fonctlon du degre 
d'occupation. Ont droit a l'allocation tous les parents, qu'ils soient salaries, independants ou sans 
actlvite lucratlve. Concemant ces demiers toutefols, les cantons sont habllites a fixer des limltes de 
revenus. Le montant minimum de l'allocation s'eleve pour chaque enfant a 200 francs et pour chaque 
enfant en formation 250 francs. Les allocations versees par la Confederation aux beneficiaires du 
secteur agricole sont maintenues. Des adaptations du systeme sont toutefois necessaires concemant 
les categories et les montants minimaux des allocations, les definitlons, l'lnterdlctlon de la double 
perceptlon et le concours de droits. Quant au reglme particulier prevu pour le personnel de la 
Confederatlon, il est aboli. Les cantons restent competents en matiere d'execution et sont tenus de 
mettre en place des caisses de compensation pour les personnes n'exeryant pas d'activlte lucratlve. 
Taus les employeurs et tous les independants ont l'obligation de s'affilier a une calsse. Les 
derogatlons qui existaient Jusqu'icl sont abolies. La nombre de caisses diminuera du fait que la loi fixe 
comme condition de leur reconnalssance un nombre minimum d'employeurs ou de salaries affilies. Le 
principe d'une perequation des charges a !'Interieur des caisses s'en trouvera ainsi mieux pris en 
campte. Le financement contlnue d'&tre du ressort des cantons. La loi se limlte a fixer les differents 
modes de flnancement pour las prestations. Les coats supplementaires imposes ainsi aux cantons 
resultent du falt que les personnes sans actlvlte lucrative ont dorenavant drolt a des allocatlons 
familiales egalement. La Confederation volt ses charges augmenter dans le secteur de l'agriculture; 
mais comme, d'un autre cOte, le nouveau systeme engendre aussi des recettes supplementaires, le 
projet peut &tre mis en oeuvre au niveau federal sans lncidences sur le co0t. 

Avis complementaire du Conseil federal 
Pour le Conseil federal, le systeme suisse des allocatlons famillales, comme expose dans le rapport 
complementalre de la commission, est tres disparate et lnsuffisamment coordonne. A ce Jour, la 
Confederatlon n'a edicte de normes en la matlere que pour l'agriculture. Les reglementations relatives 
aux allocations famlliales presentent encore d'lmportantes lacunes. C'est ainsi que, dans la plupart des 
cantons, les independants et les personnes sans actlvite lucrative n'y ont pas droit, mAme si leur 
revenu est modeste. Le montant des prestations sur lesquelles la famille peut compter varie fortement 
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d'un canton ä l'autre. Pour le Conseil federal egalement, les allocatlons famillales constituent un 
elllment essential de la polltique famlllale, qul facllite aux parents la dllclslon d'avolr des enfants et 
apporte aux famllles le soutien nllcessaire. Elles ne doivent cependant pas etre considllrlles lsolllment 
mais dans le contexte gllnllral des cantons et en comblnaison avec d'autres mesures favorables aux 
familles dans le domaine de la politique fiscale, de la polltique de l'llducation et de la politlque soclale. 
Dans son avis du 28 Juin 2000 sur l'lnitlative parlementalre Fankhauser, le Conseil fllderal a donne son 
accord de princlpe a une reglementation federale sur les allocations famillales. II a conflrmll cette 
posltion dans son message sur !'initiative populaire « Pour de plus justes allocation pour enfant » 
(04.016). 
II a neanmoins conclu au rejet de cette demiere, princlpalement parce qu'il estime qua le montant 
minimal qui y est exige pour les prestations n'est pas supportable pour l'economle. II n'a toutefois pas 
presente de contre-projet car il jugeait que le projet de la commisslon tel qu'il se presentait alors 
constltuait une base adequate pour l'lllaboration d'une solution consensuelle. II est du meme avls en 
ce qui conceme le projet de loi modlfie, lequel - maintenant que les independants ont lltll Integres a la 
reglementation prevue pour les salaries - est encore plus proche de !'initiative populaire que le projet 
de 1998. Le Conseil fllderal l'approuve donc dans cet esprit, sous reserve du montant minimal et du 
mode d'adaptation des allocations. 

Dellberations 
02-03-1992 CN 
13-03-1995 CN 

03-12-1996 CN 
15-03-2005 CN 
21-09-2005 CE 
29.11.2005 CN 
13.03.2006 CE 
15.03.2006 CN 
16.03.2006 · CE 
24.03.2006 CN 
24.03.2006 CE 

Decide de donner suite ä !'initiative. 
Adheslon a la prolongation de deux ans du delai impartl a la commlsslon pour 
presenter un projet, c'est-a-dire jusqu'ä la session d'hiver 1996 
Le delai d'examen est proroge de deux ans, jusqu'a la sesslon d'hiver 1998 
Decision modlfiant le projet de la commission. 
Divergences. 
Divergences. 
Divergences. 
Divergences. 
Adhesion. 
La loi est adoptee en votatlon finale. (106:85) 
La lol est adoptee en votation finale. (23:21) 

Lors des dellberations sur cet objet, les deputes soclalistes, Verts et democrates-chretiens se sont 
poses en defenseurs d'une polltique famillale coherente. En face, democrates du centre, radlcaux et 
liberaux se sont opposes au projet pour montrer leur objection a des depenses supplementalres et a 
un interventionnisme accru de l'Etat. Le co0t de l'enfant, le risque de precarite des famllles, la disparite 
et les injustices du regime en vigueur ont ete invoques d'un cOte alors que de l'autre a ete denoncee 
!'Instauration d'un systeme etatise, centralise, bureaucratique, fiscalise et co0teux. Cet affrontement 
ideologlque en deux camps de force presque semblable expllque la constance d'arguments maintes 
fois repetes de meme que les resultats, souvent tres serres, des votes. 
A la session de printemps 1992, le Conseil national a suivi la majorite de sa commission de la 
securite soclale et de la sante et a donne suite a !'initiative par 97 voix contre 89. Alors que les deputes 
soclalistes et pdc, partisans de l'inltlative, mettalent l'accent sur l'inegalite de traitement engendree par 
le systeme en vigueur, les opposants ä la lol flldllrale invoqualent les coOts de l'inltiative et la necessite 
de preserver la souverainete cantonale pour rejeter le projet. 
A la session de mars 2005, le projet de loi lssu du traitement de l'lnitlative parlementalre Fankhauser, 
presente comme contre-projet lndirect ä l'inltiative populaire « Pour de plus justes allocations pour 
enfants » (04.016), a ete adopte. 
Dans ce debat, la gauche rose-verte et les deputes democrates-chretiens ont reunl, sur chaque point 
lmportant, une courte majorite pour faire passer leurs revendlcatlons minimales. Les deputes UDC et 
radicaux-liberaux, apres s'etre vainement opposes a l'entree en matlere, flnalement adoptee par 99 
voix contre 80, se sont mobilises, sans succes, pour laisser les cantons fixer les allocations selon leurs 
criteres et priorites. 
A l'article 5, qul determine les montants des allocatlons, plusieurs proposltions de minorite ont llte 
deposees, fixant des montants entre 150 et 450 francs. Elles ont toutes ete rejetees. Mals c'est 
d'extreme justesse que l'harmonlsatlon materielle, soutenue par la majorite de la commission, a llte 
acceptee. La proposltion de mlnorite Hans Rudolf Gysin (RL, BL), qui souhaltalt laisser une 
competence totale aux cantons, sans fixer de montants minimaux, ayant flnalement llte rejetee par 95 
voix contre 93. 
Le financement des allocations a l'artlcle 17 a egalement donne lleu ä de vives discussions. Les 
propositions de mlnorite ont toutefois toutes ete repoussees, notamment la proposltlon de minorite 
Marcel Scherer (V, ZG), qui souhaitait assurer le financement gräce aux cotisations paritaires des 
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employeurs et des salaries, proposition rejetee par 95 voix contre 91. Une proposition de Ruedi 
Lustenberger (C, LU) qui permet, lorsque les besoins financiers depassent 1,5 pour cent du revenu 
determinant, d'assurer les besoins supplementaires par des cotisations paritaires des employeurs et 
des salaries, a ete acceptee par 99 voix contre 88 (art. 17, 1bis). 
Avant le vote sur l'ensemble, Marcel Scherer (V, ZG) et Pierre Triponez (RL, BE) ont annonce que 
leurs groupes respectifs refuseraient la nouvelle loi, et c'est par 100 voix contre 79 que le projet de loi 
a ete adopte. 
Au Conseil des Etats, l'entree en matiere a ete acceptee avec une seule voix de difference (22 contre 
21 ). Plusieurs orateurs UDC et radicaux-liberaux se sont eleves contre le « principe de l'arrosoir » et 
les llmites posees a la souverainete cantonale par le projet de loi. 
Les senateurs ont cree un certain nombre de divergences avec le Conseil national sur des points 
majeurs de l'avant-projet. Tandis qu'ils approuvaient le principe de l'harmonisation formelle, ils ont en 
revanche refuse celui de l'harmonisation materielle. C'est ainsi qu'a l'article 5, la proposition de 
minorite emmenee par This Jenny (V, GL) de laisser aux cantons la competence de fücer le montant 
des allocations et la maniere d'adapter les taux, proposition soutenue par le Conseil federal, l'a 
emporte par 22 voix contre 21. La Chambre haute a biffe le principe « une enfant, une allocation » et, 
suivant sa commission preparatoire, a exclu les independants du systeme. Les conseillers aux Etats 
ont, gräce a la voix preponderante de leur presldent, conserve les personnes sans activite lucrative 
dans le systeme (art. 20 a 23) en rejetant des propositions de minorite de la commission preparatoire 
qui voulaient les exclure. lls ont, en revanche, suivi la majorite de leur commission et releve les criteres 
d'exigences qul permettent a ces personnes de beneficier des allocations. Contre l'avis d'une minorite 
de la commission et du Conseil federal, la Chambre haute a decide, par 23 voix contre 17, que le 
montant des allocations serait determine par le Heu ou est etabli le siege principal de l'entreprise (art. 
12), alors que le Conseil national avait opte pour le siege de la succursale . A l'art. 17, ils ont decide 
qu'il appartiendrait aux cantons de regler le financement des allocations familiales et des frais 
d'administration. 
Au vote sur l'ensemble, c'est avec la voix preponderante du president que le projet a ete adopte. 
A la session d'hiver, le Conseil national a maintenu ses decisions sur les points importants. II a 
confirme la fixation du montant des allocations dans la loi par 97 voix contre 86. L'inclusion des 
independants n'a elle ete conservee qu'a une voix pres (93 contre 92). La solution du Conseil des 
Etats concemant les finances (art. 17) n'a pas non plus trouve gräce aux yeux des deputes. 
Au Conseil des Etats, la fixation du montant des allocations dans la loi, proposition defendue par une 
minorite de la commission, a finalement ete decidee par 23 voix contre 19. Les arguments de la 
majorite de la commission, charges accrues pour les entreprises, interference dans l'autonomie 
cantonale, n'ont pas ete entendus. Orchestrees par le groupe democrate-chretien, les absences de 
certains senateurs ont pese lourd dans ce verdict. La Chambre haute s'est en revanche montree 
ferme sur la question des lndependants et a une nouvelle fois refuse, sans discusslon, de les inclure 
dans le systeme. De m&me, elle a maintenu sa position concemant le financement des allocations et 
des frais d'administration (art. 17). Le Conseil des Etats a d'autre part accepte d'adapter les allocations 
familiales des paysans au revenu modeste aux taux minlmaux exiges par la loi. Le financement, 
assure par la Confederation, necessitait toutefois l'adhesion de la majorite qualifiee, soit 24 voix. Or ce 
quorum, a une voix pres, n'a pas ete atteint. 
Le Conseil national s'est rallie a la plupart des decisions du Conseil des Etats. II a toutefois maintenu 
une divergence avec la Chambre haute sur la question des allocations destinees aux petits paysans. 
Par 129 voix contre 41, les deputes ont leve le frein aux depenses, demarche suivie par le Conseil 
des Etats. 
Au Conseil national, la votation finale a ete precedee de plusieurs declarations. Alors que la gauche et 
le groupe democrate-chretien saluaient ce projet de loi, les groupes radical-liberal et de l'UDC 
invitaient a rejeter cette nouvelle assurance sociale, synonyme de nouvelles depenses. Pierre Triponez 
(RL, BE), directeur de l'Union suisse des arts et metiers (USAM) a annonce le lancement d'un 
referendum. Les deux Chambres ont finalement adopte la loi, mais sur un score plutöt serre. 

04.016 Pour de plus justes allocations pour enfants. Initiative populaire 
Message du 18 fevrier 2004 relatif a !'initiative populaire nPour de plus justes allocations pour enfants! 0 

(FF 2004 1195) 

Situation Initiale 
L'initiative populaire «Pour de plus justes allocations pour enfant!» a ete deposee le 11 avril 2003. Elle 
demande l'adoption d'un nouvel article constitutionnel, aux termes duquel la Confederation est tenue 
d'edicter des dispositions relatives aux allocations pour enfant. Si !'Assemblee federale n'adopte pas la 
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loi d'executlon dans un delai de cinq ans a compter de l'acceptation de l'lnltiatlve populalre, II incombe 
au Conseil federal d'arr8ter les dispositions necessaires. La reglementatlon prewe pour le regime 
federal des allocatlons pour enfant est la suivante: 
- Chaque enfant donne droit a une allocatlon pour enfant entiere, quelle que soit la situatlon 

professionnelle de ses parents, jusqu'a ce qu'il ait attelnt l'äge de 16 ans ou de 25 ans pour les 
jeunes en forrnation. 

- L'allocatlon pour enfant se monte a 450 francs par mois au minimum et est adaptee a l'evolutlon 
des salaires et des prix. 

- Le financement s'effectue par la Confederatlon et les cantons et par les cotlsatlons des 
employeurs, les pouvoirs publics en assumant au moins la moltie. Une peritquation des charges 
est etablle a l'echelon national. 

Cette reglementatlon federale se substltuerait a la dlsparite des regimes en vigueur dans les cantons 
et la Confederatlon. Aujourd'hul, les genres d'allocatlons familiales et leurs montants variant fortement, 
et des lacunes existent pour les lndependants, les personnes actlves a temps partlel et celles sans 
actlvite lucratlve. De plus, les conditions d'octroi sont peu coordonnees. 
Les coOts des allocations pour enfant telles que proposees par l'inltiative populaire s'eleveralent a 1 o, 7 
milliards de francs, c'est-a-dire nettement plus du double des 4 milliards de francs engages a ce Jour. 
Etant donne que les allocations famlliales sont aujourd'hul financees a plus de 95 % par les 
employeurs des secteurs public et prlve et que le Comite d'initiative n'entend pas accroltre davantage 
leur contributlon actuelle, les surco0ts seraient supportes pour l'essentlel par les budgets publlcs. II en 
resulteralt pour la Confederatlon une charge nette de 2,9 mllliards de francs (en cas de repartition a 
parts egales entre Confederatlon et cantons) ou de 4 mllllards de francs (dans l'hypothese ou la 
Confederation assumerait les deux tiers des co0ts). Au regard de la sltuatlon financiere tendue que 
connatt la Confederation, les ressources necessaires devralent Atre foumies par des recettes 
supplementaires correspondantes. A ce tltre, une augmentation des lmpöts entrerait au premier chef 
en ligne de compte, entratnant par la un accroissement lndesirable de la quote-part d'lmpöts. 
Le Conseil federal est d'avls que les allocations famillales revAtent une grande importance dans la 
politlque familiale et, en particulier, dans la lutte contre la pauvrete des familles. Comme deja expose 
dans son avls du 28 juin 2000 sur l'initiative parlementaire Fankhauser (91.411, Prestations famlliales; 
FF 2000 4422), II soutient donc sur le prlnclpe une reglementation federale allant dans ce sens. Celle
ci pourrait fixer certalnes norrnes minimales, combler les lacunes les plus choquantes et creer des 
condltions d'octroi plus uniformes et coordonnees. L'augmentatlon du montant des prestatlons vlsee 
par l'lnltiatlve populalre et les surco0ts qui en decoulent ne sont cependant pas defendables. La norme 
constitutionnelle actuelle offre une base suffisante pour uniforrniser les allocations familiales. Un projet 
de loi federale, actuellement en cours d'examen au Parlament. exlste deja dans le cadre de l'inltiatlve 
parlementaire mentionnee. Pour toutes ces ralsons, le Conseil federal propose aux Chambres 
federales de recommander au peuple et aux cantons le rejet sans contre-projet de l'lnltlatlve populalre 
«Pour de plus Justes allocations pour enfantl». 

Dellberatlons 
15.03.2005 
14.06.2005 

CN Le delai pour traiter l'lnitiative est proroge d'un an en vertu de l'art. 105 LParl. 
CE Le delai imparti pour tralter l'lnltiatlve populaire est proroge d'un an. 

Une trentalne d'orateurs se sont exprimes lors du debat d'entree en matlere au Consell national, 
acquise de plein droit pour l'inltiatlve. Ce debat a conceme non seulement l'inltiatlve populaire mais 
egalement l'initlative parlementaire Fankhauser sur les prestations famlllales (volr objet 91.411) 
presente comme contre-projet lndirect a l'inltiatlve populalre. Les orateurs ont repete les arguments 
deja entendus a l'occasion de tous les debats portant sur la polltique familiale. Pour la gauche et le 
groupe PDC, la polltique familiale passe entre autres par des allocations famlllales equlvalentes pour 
tous les enfants. Pour la drolte, le systeme actuel est satisfaisant et, de plus, la polltique fiscale 
represente la meilleure des politiques famillales. II est d'autre part exclu d'accepter des depenses 
supplementaires insupportables et un lnterventlonnisme accru de l'Etat. Les deputes de gauche ont 
denonce la dlversite du systeme sulsse, coupable d'lnegalites de traltement criantes entre les famllles. 
Ceux de droite ont. en revanche, souligne les richesses du systeme actuel adapte aux situatlons 
regionales et aux circonstances professionnelles. Pour le conseiller federal Pascal Couchepln, les 
cantons sont les premiers responsables de la polltique sociale. II est necessaire de continuer a leur 
donner et a leur laisser des competences dans ce domaine. Pour ces ralsons et a cause du co0t 
demesure engendre par l'lnltlatlve, il recommande, au nom du Conseil federal de rejeter l'lnltlatlve. 
Les divislons ont ete tout aussl claires lors du debat sur la prorogation de delal. Une minorlte de la 
commission avait propose de ne pas proroger le delal. Cela permettralt de soumettre l'lnltiatlve au 
peuple a la fin 2005 sans lui presenter en parallele de contre-projet, lnutile en la clrconstance. Malgre 
le vote compact des groupes radlcal liberal et UDC (75 deputes ont rejete la prolongation de delal, 
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mais 21 n'ont pas vote), le Conseil national a refuse, par 87 volx contre 84, cette « manCBuvre » 
denoncee par Hugo Fasel (G, FR), visant a faciliter le rejet de l'initiatlve et du contre-projet. Pour le 
president de Travail suisse, l'initiatlve a « enfin » permis de relancer le debat sur les allocations et de 
formuler le contre-projet a 200/250 francs. II est des lors logique de laisser au peuple la possibilite de 
choisir entre deux variantes. 
Au Conseil des Etats, la proposltion de This Jenny N, GR) de ne pas proroger le delai n'a pas trouve 
grAce aux yeux des senateurs. Ceux-ci ont prefere, par 26 volx contre 9, suivre leur commission qui 
proposalt d'examiner conjointement !'Initiative populaire et le contre-projet afin de les soumettre 
ensemble, le cas echeant, au vote du peuple et des cantons. 

Par declaration de retralt du 3 mai 2006, le comite d'lnltiative a lnforme la Chancellerie federale que 
!'initiative populaire federale «Pour de plus justes allocations pour enfant! » avalt ete retiree. Vu cette 
declaration de retrait valable, le Conseil federal a renonce a soumettre cette Initiative au vote du 
peuple et des cantons. 
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Vorsitz- Presidence: He" Nebiker 

Präsident: Ich begrüsse .Sie zur Frühjahrssession. Vorerst 
möchte ich Herrn Oehler zum Geburtstag gratulieren. Er wird 
heute erst 50jährig. (Beifall) 
1. Nachdem die EWR-Vorlagen vom Bundesrat noch nicht ver
abschiedet und dem Rat noch nicht zugeleitet worden sind, 
beantragt Ihnen das Büro, auf die Sondersession vom Z7. April 
bis 8. Mai 1992 zu verzichten. Hingegen soll die Sonderses
sion vom 24. bis 27. August um eine Woche, bis zum 3. Sep
tember 1992, verlängert werden 
2 Das Büro beantragt Ihnen, auf die Sitzung vom 5. März, also 
vom Donnerstag dieser Woche, zu verzichten. Damit entfiele 
auch der Ordnungsantrag Stucky. Die Geschäfte vom Don
nerstag werden morgen behandelt, mit Ausnahme der Aende
rung des Luftfahrtgesetzes, da dieses Geschäft von der Kom
mission noch nicht fertig vorberaten ist 
3. Die parlamentarische lnltiative91.402, Parlamentsgebäude. 
Erweiterungsbau, wird nicht morgen, sondern am Montag, 
dem 16. März. behandelt, weil die Kommission noch einmal ta
gen muss. 

91.411 

Parlamentarische Initiative 
(Fankhauser} 
Leistungen für die Familie 
Initiative pariementaire 
(Fankhauser) 
Prestations familiaies 

Kategorie III, Art 68 GRN- Categorie III, art. 68 RCN 

Wortlaut der Initiative vom 13. März 1991 
1.. Für jedes _Kind besteht Anspruch auf eine Kinderzulage von 
mindestens 200 Franken. Dieser Ansatz orientiert sich an den 

1-N 

zurzeit höchsten Beträgen der kantonalen Kinderzulagen und 
sollte regelmässig an den Index angepasst werden. Die 
Durchführung einer solchen Bundeslösung soll den best~ 
henden Ausgleichskassen der Kantone, der Verbände und 
des Bundes übertragen werden, wobei ein gesamtschweizeri
scher Lastenausgleich zu verwirklichen ist 
2 Für Familien mit Kindern im betreuungsbedürftigen Alter, 
insbesondere für alleinerziehende Eltern, besteht Anspruch 
auf Bedarfsleistungen, welche analog zur Ergänzungsleistung 
ausgestaltet sind 

Texte de /'initiative du 13 mars 1991 
1. Chaque enfant donne drolt ä une allocation pour enfant 
d'au moins 200 francs. Ce montant est fixe en fonction du 
montant maximum actuel des allocations cantonales pour en
fant et devra Atre adapte regulierementselon l'indice des prix ä 
la consommation. La mise en oeuvre d'une telle solution fede
rale doit ätre confiee aux caisses de compensation des can
tons, des associatlons professionnelles et de la Confedera
tion, la perequation des charges devant s'effectuer a l'echelon 
national. 
2 Les familles dont les enfants sont ä un äge ou il taut s'occu
per d'eux, plus particulierement les familles monoparentales, 
ont droit, en cas de besoin, ä des prestations analogues aux 
prestations complementaires. 

Herr Allenspach unterbreitet im Namen der Kommission den 
folgenden schriftlichen Bericht: 

Begründung der lnitiantin 
Eine Aktivierung der Familienpolitik ist eine über die Partei
grenzen hinaus unbestrittene Forderung. Es drängt sich heute 
eine stärkere Unterstützung der Familien unter verschiedenen 
Gesichtspunkten aut . 
- 1994 wurde von der Uno zum Internationalen Jahr der Fami
lie proklamiert 
- Unsere stark föderalistisch geprägte Familienpolitik sollte 
zumindest in ihren Hauptpunkten europafähig werden. 
- Die schon 1982 im Bericht aFamillenpolitik in. der Schweiz» 
erhobenen Forderungen nach einerbundesrechtlichen Reg~ 
lung der Familienzulagen und nach einer Mutterschaftsversi
cherung harren immer noch der Verwirklichung. 
- Eine wissenschaftliche Studie hat 1988 ganz klar aufgezeigt, 
dass die Kinderkosten durch die heutigen Familienzulagen 
völlig unzureichend ausgeglichen werden. 
- Den Familien gebührt für ihre Leistungen im Interesse der 
Allgemeinheit, von denen auch unsere soziale Sicherheit ab
hängt, vermehrte Solidarität. 

Erwägungen der Kommission 
An ihrer Sitzung vom 20. August 1991 hat die Kommission die 
lnitiantin angehört Diese weist auf den in der Fachliteratur, in 
Familienberichten, aber auch in derBevölkerung oftgeäusser-
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ten Wunsch hin, eine Bundeslösung für die Kinderzulagen zu 
finden. Bekanntlich belasten Kinder das Familienbudget be
trä.chtllch, und viele Familien sind, gerade In jüngster Zeit, in 
die Nähe der Armutsgrenze geraten. Gleiche Kinderzulagen 
für alle erhöhen weiter die Konkurrenzfähigkeit von Arbeitneh
mern mit mehreren Kindern, da beim heutigen Kostendruck 
die Versuchung von Arbeitgebern gross ist, Leute ohne Kinder 
anzustellen. Weiter ist es fraglich, ob im Europa von morgen 
26 Klnderzulageregelungen angebracht sind. 
Neu an der Initiative sind, neben der einheitlichen Anspruchs
voraussetzung für die ganze Schweiz, die Abkoppelung der 
Kinderzulagen von der Erwerbstätigkeit der Eltern, die Schaf
fung eines Lastenausgleichs unter den Unternehmern soWie 
die Indexierung. Die vorgeschlagene Höhe der Kinderzulagen 
von 200 Franken ist ein Mittelwert der ausgerichteten Beiträge 
In fortschrittlichen Kantonen. 
Neu Ist weiter Ziffer zwei der Initiative, nämlich der Anspruch 
auf Bedarfsleistungen. Diese Forderung zielt auf soziale Ge
rechtigkeit gegenOber jenen Menschen in unserer Gesell
schaft, die die Pflege und Erziehung von Kindern überneh
men. Einige Kantone kennen bereits Ergänzungsleistungen 
für eine sehr beschränkte Zeit des Kleinkindalters. Die Bedin
gungen zur Anspruchsberechtigung müssten noch diskutiert 
werden. 
Die lnitlantln unterstreicht weiter, dass es staatspolitisch wich
tig Ist, nicht nur für ein gesichertes Alter zu sorgen, sondern 
auch für die Zeit, wo Frauen und Männer Kinder erziehen. 
Die Kommission hat zur Kenntnis genommen, dass die heuti
gen Kinderzulagen als Lohnbestandteile betrachtet werden 
Nach dem Vorschlag der Initiative Fankhauser sind sie Sozial
leistungen Gemäss Artikel 34quinquies BV hat der Bund die 
Kompetenz, im Bereich der Kinderzulagen zu leglferieren. Mit 
der angestrebten Bundesgesetzgebung würden die kantona
len Kinderzulagengesetze überflüssig und müssten aufgeho-, 
ben werden. Weiter ist es möglich, die Kinderzulage an das 
Kind selber zu binden. Im übrigen besteht bei den Klnderzula.. 
gen In der Landwirtschaft eine Bundeslösung. 
Die Kostenfolgen der Initiative sind schwierig zu beziffem zur
zeit gibt es in der Schweiz rund 1 250 000 Kinder bis 16 Jahre, 
350 000 Kinder in Ausbildung bis 25 Jahre. Die Zahl der Kinder 
von Saisonniers und Grenzgängern ist nicht bekannt Sie Wird 
auf 300 000 geschätzt. Diese hätten Anrecht auf Export der 
Kinderzulagen. Schätzungsweise 5 bis 7 Prozent der Kinder 
beziehen heute keine Kinderzulagen Nimmt man an, die Kin
derzulagen betragen 200 Franken pro Monat, dann müssten 
pro Jahr 4,6 MIiiiarden Franken aufgebrachtwerden. Dies sind 
2,4 Prozent der AHV-Lohnsumme. 
Die Befürworter der Initiative sind weitgehend den Argumen
ten der lnitiantln gefolgt Sie bezweifeln, dass slct, die Kosten 
auf 4 bis 5 MIiiiarden Franken belaufen, da nicht bekannt ist, 
wieviel die Arbeitgeber gesamthaft an die Kinderzulagen lei
sten und Wieviel aber die 800 Ausgleichskassen läuft. Im übri
gen machen sie darauf aufmerksam, dass der Bundesrat auf 
die BnfacheAnfrage Schnldervom 14. Dezember 1990 geant
wortet hat, ein Bundesgesetz für die Legislaturplanung 1991 
bis 1995 zu prüfen. 
Die Gegner der Initiative stützen sich auf diese Absichtserklä
rung des Bundesrates und erachten deshalb die parlamentari
sche Initiative als überflüssig. Weiter bemängeln sie, dass die 
finanziellen Auswirkungen einer solchen Regelung zu wenig 
bekannt seien und die Kosten als zu hoch angenommen wer
den müssen. Ausserdem sei zu erwarten, dass die Kantone 
eine Ablösung der kantonalen Kinderzulagengesetze durch 
eine Bundesgesetzgebung nicht widerstandslos hinnehmen 
würden. 

M. Allenspach presente au nom de la commission le rapport 
ecrlt suivant: 

Developpement de l'auteur de /'Initiative 
Aucun partl ne conteste la necessite de pratiquer une politlque 
famillale plus active. II s'impose aujourd'hui de renforcer le 
soutien accorde aux familles pour diverses raisons: 
- Par declsion de i'ONU, 1994 sera l'annee internationale de Ja 
famille. 

- Dans l'optique de l'integration europeenne, il faudrait adap
ter, du moins dans ses grandes lignes, notre polltique de la fa
mille qui estfortement marquee par le federalisme. 
- Dans Je rapport de 1982 sur la politique de la famille en 
Sutsse, on avalt deja demande qu'un reglme unique d'alloca
tlons famlilales soit instaure dans le droitfederaJ et que soit mis 
sur pied une assurance-matemite: or, rien n'a encore ete falt a 
cetegard. 
- Une etude scientlffque de 1988 a montre tout a falt clalre
ment que le reglme actuei des allocatl.ons familiales ne per
mettralt que de couvrlr de maniere totalement insuffisante les 
frais engendres par les enfants. 
- Pour ses prestatlons dans l'lnterät de 1a collectlvite, dont de
pend aussi notre securite sociale, 1a famille marlte une plus 
grande solidarlte. 

Consideratlons de Ja commlsslon 
Lars de sa seance du 20 a.oüt 1991, la commission a entendu 
l'lnitiatrice, laquelle a falt allusion au voeu formule dans la lltte
rature speclalisee; dans les rapports concemant la famllle, 
mais aussi par la populatlon en general, pour que la Confede
ration ameliore les allocations pour enfants. 
II est connu que la charge des enfants greve notablement le 
·budget du manage, de sorte que nombre de familles se trou
vent au bord de 1a mist!ire, surtout ces demiers temps. 
Des ailocations identlques pour tous amelioreraient la compe
titMte des travaiileurs ayant plusieurs enfants, car dans la si
tuation actuelle, la tentation des employeurs d'engager des 
personnes sans ~nfant est forte. Par allleurs, face a l'integra
tion europeenne, il est douteux qu'on puisse se permettre 
26 reglementations differentes des allocations familiales. 
L'lnitiative innove en demandant, outre un droit uniforme aux 
allocatlons pour enfants dans toute 1a Suisse, un drolt a ces al
locatlons qui soit independant de l'activlte lucrative des pa
rents, l'institution d'une perequatlon des charges des em
ployeurs, ainsi qu'une indexatlon au coütde la via Le montant 
minimum de 200 fra.ncs propose par !'initiative est une 
moyenne des allocatlons pour enfants versees par les cantons 
les plus progressistes. 
L'lnitlatlve lnnove encore en ceci qu'elle demande le verse
ment de prestations en cas de besoin, dans un souci d'equlte 
ä l'egard des personnes qui se chargentde soigner et d'edu
quer des enfants. Certains cantons versent deja de telles pres-
tatlons complementaires, pendant une periode tres llmltee en 
faveur des enfants en bas äge. Las condltlons donnant droit a 
ces prestatlons devraient encore &tre definies. 
L'initiatrlce soullgne encore que l'Bat se doit de velller non 
seulement a soutenir les personnes ägees, mals aussl ies 
hommes et les femmes qui elevent des enfants. 
La commission a constate que les ailocatlons pour enfants 
sont aujourd'hul considerees comrne des composantes du 
salaire. Salon l'initlatlve Fankhauser, alles doivent Atre tenues 
pourdesprestatlonssociales. 
En vertu de l'artlcle 34quinquies de la constitutlon, la Confede
ration est habilitee a legiferer en matiere d'allocatlons familia
les. Par la legislatlon federale proposae, les allocatlons familia
les cantonales deviendraient superflues et devralent Atre sup
prlmees. II est egalement possible de lier le drolt a l'allocation 
a l'enfant lui-mäme. En outre, un regime federal e>dste deja 
dans l'agriculture en ce qui conceme les allocatlons pour en
fants. 
Le coüt qui serait lie a l'acceptatlon de l'initiattve est difficile a 
chiffrer. La Suisse compte actuellement environ 1 250 000 en
fants äges de 16 ans ou moins, et350 000 enfants en cours de 
scolarisatlon äges de 25 ans ou moins. Le nombre d'enfants 
de salsonniers et de frontallers n'est pas connu. II est estlme ä. 
300 000 qui auraient drolt ä une uexportation" des allocatlons. 
Entre 5 et 7 pour cent des enfarrts ne touchent actuellement 
pas d'allocations. /wec un montant mensuel de 200 francs par 
enfant, il faudralt decaisser 4,6 mllliards de fra.ncs per an, ce 
qui representeralt 2,5 pqur cent du total des salalres assures 
parl'AVS. 
Las partisans de l'inltlatlve ont largement suM les arguments 
de l'inltlatrlce. lls doutent que le cout social se monte a 4 ou 
5 mll liards de francs, car on ignore la contribution globale des 
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employeurs aux allocations familiales, ainsi que le montant to
tal passant par les calsses de compensation, dont Je nombre 
depasse 800. Las partlsans soulignent en outre que le Conseil 
federal a·declare, en reponse ä une questton ordinalre Schni
der du 14 decembre 1990, qu'II etudiait l'elaboration d'une loi 
pour la leglslature de 1991 ä 1995. 
Las adversalres se fondent sur cette declaration d'lntention du 
Conseil federal pour quallfler !'initiative parlementalre de 
superflue. lls deplorent en outre que les repercussions finan
cieres de !'initiative sont trop mal connues et que le co0t au• 
quel il faut s'attendre doit !tre tenu pour trop eleve. II faut s'at
tendre en outre ä ce que les cantons n'abandonnent pas sans 
resistance les dlsposltions cantonales sur les allocations fami
liales au profit d'une legislation federale. 

Antrag der Kommission 
Die Kommission beantragt mit 11 zu 7 Stimmen und ohne Ent
haltungen: 
Mehrheit 
Der Initiative Folge geben 
Minderheit 
(Seiler Hanspeter, Allenspach, Dubais, Massy, Mauch Rolf, 
Nabholz, Philipona) 
Der Initiative keine Folge geben 

Proposition de Ja commission 
Par 11 voix contre 7 et sans abstention, la commission pro
pose: 
Majorite 
Donner sulte a l'inltlative 
Mlnorite 
(Seiler Hanspeter, Allenspach, Dubais, Massy, Mauch Rolf, 
Nabholz, Philipona) 
Ne pas donner suite ä !'Initiative 

Allenspach, Berichterstatter: Die parlamentarische Initiative 
Fankhauser enthält zwei Forderungen: 
1. Es soll anstelle der bisherigen kantonalen Kinderzulagen
gesetze eine eidgenössische Kinderzulagenordnung ge
schaffen werden. 
2. Familien mit Kindern im betreuungsbedürftigen Alter sollen 
von der öffentlichen Hand auszurichtende Einkommenszu
schüsse erhalten, analog zum System der Ergänzungsleistun
gen für Rentner. 
Beide Forderungen sind voneinander unabhängig. Würden 
strenge Kriterien angewendet, dann müsste die Einheit der 
Materie verneint werden. Da es sich aber um eine parlamenta
rische Initiative handelt, schien der Kommission die Zusam
menfassung zweier voneinander unabhängiger Forderungen 
in einer einzigen Initiative zulässig. 
Im ersten Teil verlangt die vorliegende parlamentarische Initia
tive die Schaffung einer eidgenössischen Klnderzulagenord
nung anstelle der derzeitigen kantonalen Kinderzulagenge
setze. Der Höchstbetrag der auszurichtenden Kinderzulagen 
von Bundes wegen soll dem derzeit höchsten Ansatz der gün
stigsten kantonalen Klnderzulagenordnung entsprechen und 
mindestens 200 Franken betragen. Der höchste Ansatz der 
günstigsten kantonalen Kinclerzulagenordnung überschreitet 
den in der Initiative konkret genannten Betrag von 200 Fran
ken Bei den Kinderzulagen beträgt gemäss Gesetzgebungs
stand Januar 1992 der höchste Ansatz 230 Franken, so bei• 
spielsweise in Zug für das dritte und die weiteren Kinder oder 
in Neuenburg für das vierte Kind 
Die Ausbildungszulage, die zumeist nach dem 16. Altersjahr 
die Kinderzulage ersetzt, beläuft sich In den höchsten Ansät
zen auf 288 Franken, nämlich im Wallis für das dritte und die 
weiteren Kinder. Das bedeutet, dass die anvisierte eidgenössi
sche Kinderzulagenordnung sowohl bezüglich Kinderzulagen 
als auch bezüglich AusbildungszulageA die Limite von 
200 Franken pro Monat heute schon wesentlich übersteigen 
müsste. 
Die Kinderzulagen sollen gemäss Initiative indexiert sein und 
jährlich dem veränderten Konsumentenprelsindex angepasst 
werden. Sie sind durch die heute bestehenden Ausgleichs
kassen auszurichten. 

Gemäss geltender Ordnung werden die Kinderzulagen als 
Lohnbestandteile betrachtet Sie sind an ein Arbeitsverhältnis 
gebunden. Gemäss Initiative soll der Anspruch auf Kinderzula
gen vom Arbeitsverhältnis losgelöst und In eine umfassende 
Sozialzulage umgewandelt werden. Jedermann. dem Kinder 
zur Obhut anvertraut sind, soll anspruchsberechtigt sein. Ar
beitnehmer und Selbständigerwerbende, Vollerwerbstätige, 
Teilerwerbstätige und Nlchterwerbstätige sollen gemäss I nltia
tive Kinderzulagen in gleicher Höhe erhalten. 
Wenn Kinderzulagen vom Arbeitsverhältnis gelöst und allen 
Obhutberechtigten ausgerichtet werden, lässt sich meines 
Erachtens die ausschliessliche Finanzierung durch den Ar
beitgeber nicht mehr rechtfertigen. Als eigenständige und un
abhängige Sozialleistung müsste sie von der öffentlichen 
Hand und wohl auch von den Arbeitneh mem mitfinanziert wer
den Ein Vergleich zur AHV-Finanzierung drängt sich daher si
che.r auf. 
Geht man von 1 250 000 zulagenberechtigten Kindern bis 
16 Jahre, von 350 000 Kin dem mit Anspruch auf Ausbildungs
zulagen und schätzungsweise von 300 000 Kindern von 
Grenzgängern und Saisonniers aus, dann würden Zulagen 
von durchschnittlich 200 Franken pro Monat insgesamt 
4,6 Milliarden Franken Aufwendungen pro Jahr ausmachen. 
Bei durchschnittlichen Zulagen von 230 Franken pro Monat 
wären es_ bereits 5,2 Milliarden Franken; das entspricht gut 
2,5 Lohnprozenten. 
Die Kommission war nicht in der Lage, die Kostenfolgen sor9-: 
fältig zu ennittel n, nicht zu letzt, weil über die Zahl der zulagen
berechtigten Kinder im Ausland nur vage Schätzungen beste
hen. Sicher ist indessen, dass die Zulagen an anspruchsbe
rechtigte Kinder Im Ausland in voller schweizerischer Höhe ex
portiert werden müssten 
Selbstverständlich handelt es sich bei den genannten 4,6 bis 
5,2 Milliarden Franken Leistungen nicht um zusätzliche Aus
geben: Heute schon werden Kinderzulagen gemäss kantona
lem Recht ausgerichtet, allerdings nicht so hohe, wie die Initia
tive sie verlangt. und nahezu ausschliessllch an Arbeitnehmer. 
Die Kommission war aufgrund der ungenügenden statisti
schen Grundlagen nicht in der Lage, die entsprechenden 
Mehrkosten zuverlässig abzuschätzen. Meine private Schät
zung geht allerdings dahin, dass die durch die Initiative verur
sachten Mehrkosten die Milliardengrenze sicher übersteigen 
würden. 
Mit der eidgenössischen Kinderzulagenordnung würden die 
kantonalen Kompetenzen, Kinderzulagen vorzuschreiben, 
aufgehoben. Für die tnltiantin Ist die Unübersichtlichkeit der 
kantonalen Ordnungen und der Ansprüche der Elternteile, die 
In zwei verschiedenen Kantonen arbeiten, ein wesentlicher 
Grund für ihr Begehren. Nicht ein Rahmengesetz in Ergän
zung der kantonalen Grundordnungen wird gefordert, son
dern eine bundesrechtliche Regelung unter Aufhebung der 
kantonalen Gesetzgebungskompetenzen. Gesamtarbeltsver
tragliche Vorschriften hingegen könnten nach wie vor weiter
bestehen, sofern sie höhere Zulagen vorsehen. Desgleichen 
könnten Unternehmungen und Verwaltungen für ihre Mitarbei
ter höhere Zulagen ausrichten, wobei sie allerdings dafür 
selbst aufkommen müssten. 
Im zweiten Teil verlangt die Initiative einen neuen Zweig der 
sozialen Sicherheit Heute haben alle AHV-Rentner, deren Ein
kommen unter bestimmten Grenzwerten liegen, einen An
spruch auf Ergänzungsleistungen bis zu einervom Bundesrat 
festzusetzenden Höchstgrenze. Diese Ergänzungsleistungen 
werden ausschllessllch vom Bund und von den Kantonen fi
nanziert Ein analoges System will die Initiative für alle Familien 
mit Kindern im betreuungsbedürftigen Alter schaffen. Erreicht 
das Einkommen der Obhutberechtlgten bestimmte Grenzen 
nicht, dann würden Einkommenszuschüsse als Bedarfslei
stungen ausgerichtet 
Die Initiative hat sich noch nicht auf einzelne Bestimmungen 
festgelegt beispielsweise auf die anzuwendenden Elnkom
menslimiten, auf das Ausmass der Zuschüsse, auf das Verfah
ren, auf die Anrechnung der Partnereinkommen usw.; die In
itiative überlässt die Regelung dieser Fragen der kommenden 
Gesetzgebung. Aus diesem Grunde war es der Kommission 
nicht möglich, die Zahl der Arispruchsberechtigten und die 
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Kostenfolgen abzuschätzen. Sie dürften beträchtlich sein, 
denn mit diesem neuen Ergänzungsleistungssystem würde 
eine staatlich finanzierte Minimaleinkommensgarantie für alle 
Familien mit Kindern, und insbesondere für alle alleinerziehen
den Eltem, geschaffen 
Auch die Frage der Finanzierung derartiger Ergänzungslei
stungen an Familien wurde in der Kommission nicht ausdisku
tiert. Es müsste aber angenommen werden, dass-wie bei den 
AHV-Ergänzungsleistungen - die Kantone für einen wesentli
chen Tell der Kosten aufzukommen hätten, da sie von den 
Fürsorgeleistungen entlastet würden. Jedenfalls wäre es aus
geschlossen, ein solches Famllieneinkommens-Ergänzungs
system ohne Mitwirkung der Kantone zu realisieren 
Ich geslatte mir, in diesem Zusammenhang auf eine Unsicher
heit aufmerksam zu machen: Gemäss strenger und logischer 
Auslegung der EG/EWR-Grundprlnzlpien mü6Sten auch Be
darfsleistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht. In voller 
Höhe ins Ausland exporHert werden, wenn der Berechtigte sei
nen Wohnsitz In einem anderen EG/EWR-Staat wählt Die EG
Kommission scheint- mindestens vorläufig - auf die strenge 
Anwendung des Grundsatzes bei Bedarfsleistungen zu ver
zichten. Jedenfalls müsste das Ergänzungsleistungssystem 
unter diesem Aspekt sorgfältig und langfristig geprüft werden, 
damit nicht plötzlich Ueberraschungen mit Milliardenkosten
folge auf uns zukommen 
Die Kommissionsmehrheit hat der parlamentarischen Initia
tive bei einem Stimmenverhältnis von 11 zu 7 - zuge
stimmt, ohne über die beiden Teile der Initiative getrennt zu 
entscheiden Sie wlll mit dieser Zustimmung zur Initiative ei
nen Grundsatz verankern. Sie will einen neuen, einenfamilien
polltischen Akzent in der Sozialversicherung setzen Das Par
lament habe - so argumentiert die Kommissionsmehrheit -
seit langem für die Familien und für die Kinder praktisch nichts 
getan. Die Kommissionsmehrheit meint es ernst mit der Fami
lienpolitik, mit der Bekämpfung der Armut und mit dem Lasten
ausgleich zwischen den Kinderreichen und den Kinderlosen; 
sie will nicht nur Berichte zur Kenntnis nehmen und Absichts
erklärungen abgeben. Die bestehende Solidarität :zwischen 
jungen und älteren Generationen müsse ergänzt werden 
durch eine Solidarität mit den Famillen, Insbesondere mit den 
;ülelnerziehenden Elternteilen 
Mit der Zustimmung zur parlamentarischen Initiative werde die 
Kommission beauftragt, dem Nationalrat ein oder allenfalls 
zweikonkretausgearbeiteteGesetzesvorschlige-etwaelnen 
für eine bundesrechtllche Kinderzulagenordnung und einen 
für ein Ergänzungslelstungssystem für Familien mit Kindern 
Im betreuungsbedürftlgen Alter - zu unterbreiten zur Höhe 
der Kinderzulagen, zur Organisation, zu den Kosten und de
ren Vertellung könne sich der Rat dannzumal noch ausspre
chen. 
Die Kommissionsminderheit, die die parlamentarische Initia
tive ablehnt, macht auf die bisherigen Entscheide des Natio
nalrates aufmerksam, d. h. auf die parlamentarische Initiative 
von 1983, auf die Standesinitiative Luzern von 1986 und auf die 
Motion von 1990, die alle keine parlamentarische Mehrheltfan
den. In allen bisherigen Vernehmlassungen habe die grosse 
Mehrheit der Kantone eine bundesrechtllche Kinderzulagen
ordnung konsequent abgelehnt Die Kommissionsminderheit 
betrachtet die Aufhebung der kantonalen Klnderzulagenge
satze durch den Bund als antifOderallstische Massnahme; 
auch die Selbständigerwerbenden hätten sich immer gegen 
eine Unterstellung unter derartige Systeme ausgesprochen. 
Die Vorstellungen über ein neues, famillenbezogenes Ergän
zungsleistungssystem seien noch zu rudimentär, als dass die 
Kommission aus eigenen Kräften dafür ein tragfähiges Kon
zept aufbauen könnte. Ohne sich um Kosten und Finanzie
rung zu kümmern, dürfe kein Entscheid über ein derartiges 
System mit schwerwiegenden Grundsatzentscheiden gefällt 
werden, dies um so mehr, als die Bundesfinanzlage dem 
Bund keine Uebemahme zusätzlicher Aufgaben und Ausla
gen gestatte. 
So haben Kommissionsmehrheit und -minderheit argumen
tiert. Die Kommissionsmehrheit empfiehlt mit 11 Stimmen zu. 
stimmung zur parlamentarischen Initiative Fankhauser; die 
Minderheit stimmte mit 7 Stimmen für Ablehnung. 
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Der Sprechende gehört der Kommissionsminderheit an. Mei
nes Erachtens können wir nicht ohne Auswirkungen auf die 
Konkurrenzfähigkeij der Wirtschaft zusmzliche Sozialaufwen
dungen In der Höhe von vielen hundert Millionen Franken ins 
Auge fassen. Schon heute sind viele Sozialleistungen sozial 
wenig effizient Es wäre notwendig, auch Im Sozialbereich die 
soziale Efflzlenz der Sozialleistungen zu erhöhen, die Transpa
renz zu verbessern und auf adle Giesskanne» zu verzichten! 
Deshalb habe ich pBl'SÖnllch In der Kommission gegen die In
itiative gestimmt 
Die Kommissionsmehrheit aber ich betone das noch ein
mal - empfiehlt bei einen Verhältnis von 11 zu 7 Stimmen, der 
Initiative Folge zu geben. 

Mme Jeanpritre, rapporteur: On pouva.lt lire la semaine der
nlere, dans un hebdomadalre romand, sous le titre „1.e tohu
bohu des allocatlons famlllales», qua celles-ci sont en effet 
champlonnes du federalisme, ces allocatlons pour enfants, 
que las salaries suisses touchent cette annee. Telles qua pro
Jetees, alles variant entre 100 et 288 francs par mois, selon las 
cantons, l'Age et le rang de l'enfant «Nous vivons dans un sys.. 
teme abracadabrant», s'exclame Plerre Gillland, professeur ä 
la faculte des sciences sociales et polltlques de l'Unlversite de 
Lausanne. Les allocatlons familiales accusent mAme des dlffe.. 
rences entre las branches professionnelles. II exlste, an 
Suisse, plus de 800 caisses de compensatlon Le taux de coti
satlon varie entre 0,3 et 4 pour cent des salaires. Dans le can
ton de Zurlch, 8000 entreprises sont llberees des versements. 
Et dlre qua les allocatlons familiales devralent etre un Instru
ment de justlce socialel D'ailleurs, le Tribunal federal rappelte 
qua les allocatlons familiales constltuent une compensatlon 
de charges, due en strlcte justice ä la farnille pour les servlces 
irrempl~les qu'elle rend ä la societe taut entiera 
Enfait,cepostulatdejusticesocialeestsansreponse. Lacom
pensatlon du surplus de depenses provoque par la nalssance 
d'un enfant est loin d'ätre complete. L.es independants et les 
personnes sans activite lucratlve n'ont droit aux allocatlons 
que dans certains cantons. Pour respecter le postulat. il fau-
draltse rapprocher du veritable coOt de l'enfant et appllquer la 
regle: un enfant egal une alloc:atlon, ca qul impllquereit natu
rellement une augmentatlon massive des allocatlons. Une lol 
federale contribuerait a reduire las inequltes, mals la Confede
ratlon n'a leglferequ'enfaveurdu mondeagrlcole. 
C'est en 1988 qu'une premiere initiative, lucemolse, et !'Initia
tive partementaire Nanchen ont Elle traltees. .Oepuis lors, !es 
etudes n'ontfait qua confirmer que le coat de l'enfant dans un 
budget familial etalt tres largement dlsproporHonne. Une re
cente etude de l'Universite de Frlbourg, menee par le profe&. 
seur Deiss - notre collegue- lntltulee «Le coat de l'enfant et le 
niveau de via des familles an Suisse» met an chiffres precise
ment le coat de l'enfant On apprend ainsl qua le premler en
fant greve le budget tamlllal de 24 pour cent, le deuxleme de 
19 pour cent supplementaires, etc. On peut en conclure qua 
cette charge tres importante entraine des farnilles dans des si
tuatlons de quasi-pauvrete. 
II est polltlquement important d'engager des moyens flnan
ciers, non seulement pour soutenlr las personnes ägees de 
notre societe, mais aussl les familles qui elevent des enfants. II 
s'aglt de l'alde publlque essentielle attribuee a la famllle. 
L'lnltiatlve de Mme Fankhauser souleve le probleme de la 
compatlblllte des 28 legislatlons cantonales exlstantes, dans 
le contexte europeen. Meme si la reponse est jurldiquement 
positive, soit qua ce systeme pourralt perdurer, II y a cepen
dant complextte, voire bien des complicatlons. 
En ca qul conceme le deuxieme volet de l'inltiative, solt celui 
des prestatlons complementalres, ces demleres ne seralent 
plus compatlbles puisqu'elles ne se rapporteraient plus ä un 
ensemble de populatton, mals a une certaine categorie de per
sonnes. Nous retrouverons d'ailleurs cette sltuatlon avec 1' AVS 
et las prestatlons complementalres. 
Autres aspects abordes par la presente Initiative et que la com
mission a souhalte approfondir: la Confederatlon est-elle com
petente pour legiferer an matlere d'allocatlons famlliales? 
Est-ce toujours aux employeurs d'assumer l'entier de la coti
~n? Le montant de 200 francs est-11 approprle? 
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En commission, une des questions qui revenaient souvent 
etait celle de connaitre le cout de la proposltion de 
Mme Fankhauser. II est imposslble d'y apporter un.e reponse 
acwellement, dans le sens que l'on ne sait pas ce que coutent 
aujourd'hui les allocatlons famlllales. II parait a. ce stade pre
mature de se prononcer sur ce cout futur, du moment qu'II 
s'agit de traiter de l'accceptation ou du refus d'une initiative 
partementalre. On peut simplement s'accommoder de chlffres 
connus, a. savolr que nous comptons, en Sulsse, 1,25 million 
d'enfants Jusqu'a. 16 ans et 350 000 jeunes en formation 
jusqu'ä 25 ans. Le nombre d'enfants des. salsonniers etfronta
liers, qui auralent drolt ä des prestations exportees, n'est pas 
connu. II est estime a 300 000 enfants. En supposant un mon
tant mensuel · de 200 francs, on obtiendralt un total de 
4,6 mllllards de francs. 
Pour l'annee 1990, les revenus soumis a. cotisation AVS etalent 
de 200 milllards de francs environ, ce qui donne un taux de 
2 4 pour cent de la messe salarlale soumise a cotfsation. A 
!'heure actuelle, on ne peut se prononcer sur le nombre d'en
fants non assures. A notre connalssance, hult ou neuf cantons 
appliquent un regime en faveurdes independants. De plus, un 
certain nombre de personnes non actlves ne touchent pas 
d'allocatlons famlliales. C'est alnsi que le nombre d'enfants 
n'ayant pas droit a des all~ns peut €itre estim~ ~ntre ~ et 
7 pour cent Mais nous ne dIsposons d'aucune statistiql:'9 a ce 
sujet Nous ne disposons que de l'enquite de 1983 faite ä la 
sulte de !'initiative Nanchen ou, dans le canton de Lucerne, les 
taux de cotisations se sontaveres extrAmement larges, soit de 
0,2a.5 pourcent 
Le grand probleme qui se pose ä propos de ces tauxfort diver
gents est celui de la solidarite. Plus il y ade caisses, et II y en a 
huit cents - je l'ai evoque - molns il y ade solidarite. Une 
caisse doit exiger une cotisation elevee soit parce que le ni
veau des salaires estfaible, sott parce que le nombre d'enfants 
est eleve. II y a donc salectlon adverse, ce que l'on cherche a 
eviter dans un autre domaine, celui de l'assurance-maladle 
par exemple. 
En ce qul concerne lecout d'un elargi~ment du system! des 
prestations complementalres pour famdles, sott le deUXJeme 
volet de !'initiative, on ne peut encore le determlner aujour
d' hui. Toutes les etudes conduites jusqu'lcl sur la pauvrete ont 
montre que 1es· familles monoparentalEis sont le plus souvent 
soumises au risque de la pauvrete, voire sont dans la pau
vrete.. Un programme du Fonds national de 1a recherche sclen
tifique conslstant a etudier plus a fand ce probleme a ete ac
cepte. Lorsque les resultats de cette etude seront disponibles, 
nous aurons alors une reponse sur le coOt de l'extension du 
systeme des prestatlons complementaires. 
Comme l'a relave l'auteur de !'initiative, II est inutfle de s'attar
der ici sur des chlffres qui ne sont que des projections. II 
s'aglt blen plus de se mettre d'accord sur un principe et de 
s'accorder sur les parametres sociaux, solt jusqu'a quel Age 
veut-on octroyer des allocations pour entants? Quel en sera 
le montant etc.? Ensuite seulement, on pourra en connaitre 
le cout. On l'a repete, ä ce jour il nous manque trop d'indlca
tions, nous ne savons notarnment pas comblen les em
ployeurs offrent de prestations en matlere d'allocations pour 
enfants. Nous ne savons pas combien de prestations sont 
fixees par conventlon collectlve de travail et combien par 
caisse de compensation, voire que penser d'une contributlon 
paritaire employe/employeur et 1a chlffrer. L'lnitlative est donc 
ä cet egard ouverte afin de laisser place aux etudes et aux 
chiffres. 
Certains en commission auraient souhaite se prononcer en 
connaissance de cause. II semblait important a Mme Fank
hauser de transposer au niveau federal ce probleme afin, 
d'une part de simplifier la vle a la fois des employeurs et des 
employes, d' autre part d'harmonlserVingt-six reglementstions 
differentes et surtout. de montrer au-dela. des discours les 
mieux intentionnes que la volonte politlque d'agir concrete
ment exlstait au nlveau suisse. 
C'est pour ces ralsons surtout qu'une majorlte de onze voix 
s'est degagee en commission en faveur de !'initiative de 
Mme Fankhauser, sept commissaires l'ayant. pour leur part, 
refusee. 

Parlamentarische lnitiativa Leistungen für die Familie 

Präsident: Die Fraktion der Auto-Partei beantragt, der Minder
heit zuzustimmen und der Initiative keine Folge zu geben. Die 
Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi 
unterstützt ebenfalls den Minderheitsantrag. 

Baumann: Es fällt einigermassen schwer, sich einen gesamt
schweizerischen Ueberblick Ober die Kinderzulagenpolltlk zu 
verschaffen Schon einfache Fragen - Wie: Wer hat Anspruch 
auf Kinderzulagen? Wer bezahlt die Kinderzulagen? Wie hohe 
Kosten entstehen durch eine Kinderzulage von mindestens 
200 Franken?-werden in den einzelnen Kantonen sehr unter
schiedlich beantwortet Wenn ich mlrvorstelle, welche kompli
zierte Abrechnerei ein Betrieb vornehmen muss, der In meh
reren Kantonen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschäftigt, 
frage Ich mich, warum nicht schon lange von Arbeitgeberseite 
her eine Vereinheitlichung der kantonaien Kinderzulagenord
nungen verlangt wurde. Wenn ich mir dazu noch ausmale, 
dass bald Jeder der 26 kantonalen Erlasse über Kinderzulagen 
nach Gutdünken dem EG-Recht angepasst werden soll, wird 
mir endgültig klar, dass eine schweizerische Lösung dringend 
nöti Ist. 
Die gGegner der Vorlage haben in der Kommission vorge
bracht - so geht es zumindest aus den Unterlagen hervor -, 
dass die Kantone die Ablösung der kantonalen Kinderzula
gengesetze durch die Bundesgesetzgebung nicht wider
standslos hinnähmen. Meine Abklärungen haben das Gegen
teil ergeben Die Kantone, un~ dies gilt insbeso'"!d~re für-den 
Kanton Bern, stöhnen über die sinnlosen, admm1stratlv auf
wendigen Unterschiede zwischen den K;,urtonen und warten 
sehnlichst auf eine einheitliche Bundeslösung. 
Der grünen Fraktion ist klar, dass die Famlllenpolltik aktlviei:t 
werden muss. Die Kindererziehung ist zunehmend eine Lei
stung im Interesse der Allgemeinheit; von ihr hängt letztlic~, 
auch wenn das sehr materialistisch tönt, unsere soziale Si
cherheit ab. Vermehrte Solidarität unserer Gesellschaft mit 
Frauen und Männern, die Kinder grossziehen - die Haupt!~ 
wird zweifellos immer noch von den Frauen getragen -, 1st 
dringend notwendig. 
Ich gehe davon aus, dass die partamentari~e lniti~ Fank
hauser Kinderzulagen für alle Kinder postuliert, also nicht n':r 
für Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, sondern.auch für 
Nlchterwerbstätige, für Selbständlgerwerbende, für Arbeitge
ber. Das ist ein sozialpolitisch richtiger Ansatz, vergleichbar 
mit der AHV. Eine humane Gesellschaft sollte nicht nur fOr ein 
gesichertes Alter sorgen, sondern auch fOr eine minimale Si
cherung der Zeit, in der Frauen und Männer Kinder erziehen 
Die Initiative ist auch aus der Sicht der Bäuerinnen und Bauern 
zu unterstützen In der Landwirtschaft gibt es eine auf Bundes
recht basierende Famlllenzulagenordnung, die von einzelnen 
Kantonen noch ergänzt Wird. Der grösste Unterschied besteht 
darin dass die Kosten fOr die Kinderzulagen In der Landwirt
schaft grösstenteils vom Bund getragen werden; es können 
nicht nur landwirtschaftliche Arbeitnehmer, sondern auch 
selbständige Kieinbauem davon profitieren. Allerdings ist di~ 
Bnkommensgrenze sehr tief, sie liegt sage und schreibe bei 
27 500 Franken plus 4000 Franken pro Kind. Kinderzulagen in 
der Landwirtschaft gibt es demnach nur bl~ ~ einem Bnko": 
man von etws.30 000 Franken. Tierhalterbeiträge- entschuldi
gen Sie den Vergleich -, Kostenbeiträge an die Rin~ehhal
tung usw. gibt es in der Landwirtschaft bis zu einem B~kom
men von 80 000 Franken. Vielleicht ein «böser» Vergleich, er 
sagt aber doch einiges Ober die Wertschätzung der Kinderbe
treuung In unserer Gesellschaft aus. 
Die grüne Fraktion hat einen Vorstoss V?rbereltet, un: Im Zu
sammenhang mit den Direktzahlungen ,n der Landwirtschaft 
auch die Anspruchsvoraussetzungen Im Sektor Landwirt
schaft zu vereinheitlichen 
Unsere Fraktion unterstützt die parlamentarische Initiative 
Fankhauser. 

Frau Fankhauser: Zuerst eine Vorbemerkung: Wir hatten In 
der damaligen Kommission dem Präsidenten zugetraut, im 
Namen der Mehrheit zu sprechen Sie haben aber gemerkt, 
dass der Präsident der Minderheit der Kommission angehört. 
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Zur parlamentarischen Initiative: Es gibt mehrere gute 
Gründe, dieser Initiative Folge zu geben 
1. Seit bald einem halben Jahrhundert haben wir in der Bun
desverfassung einen sogenannten Familienschutzartikel In 
diesem Zeitraum Ist konkret zugunsten der Familie herzlich 
wenig geschehen. Nach der intensiven famlllenpolitlschen 
Diskussion im Umfeld der Verabschiedung eines Berichtes zur 
Lage der Familien In der Schweiz Ende der siebziger Jahre ist 
es 1n Sachen Familienpolitik relativ still geworden. Es ist höch
ste Zelt, die Familien nicht nur moralisch, sondern auch tat
kräftig zu unterstützen. 
2. Alle bis heute publizierten Studien über die Armut zeigen auf, 
dass neben der Gruppe der Rentner und Rentnerinnen vor al
lem junge Eltern, unter ihnen die alleinerziehenden Elternteile, 
von der Armut betroffen oder durch die Armut gefährdet sind, 
Kinder sind unter den heutigen Bedingungen wirtschaftlich 
kostspielig geworden. Ungefähr 12 Prozent aller Familien mit 
Kindern leben als Einelternfamilien; das sind gut 125 000 Fami
lien, 90 Prozent davon sind alleinerziehende Frauen 
Aber auch die partnerschaftliche Ehe ist in zunehmend gros
ser Zahl mit der finanziellen Belastung durch Kinder konfron
tiert; man vergleiche nur die Löhne mit den üblichen Lebens
kosten 
Mit der Zustimmung zu den vorgeschlagenen Leistungen an 
die Familie bekäme der Bund ein wirksames Instrument zur 
Bekämpfung eines Teils der Armut in L!nserem Land in die 
Hand 
a Die erhöhte Mobilität der Arbeitnehmer und Arbeitnehme
rinnen, sowohl geografisch als auch zeitlich, verlangt nach 
neuen Lösungen Die jetzige Regelung-26 kantonal verschie
dene Gesetzesverankerungen, gültig für die jeweiligen Arbeit
geber eines Kantons - schafft grosse rechtliche Unsicherhei
ten und unnötige, belastende administrative Umtriebe. Beson
ders schwierig und manchmal stossend können die Folgen 
solcher überholter föderalistischer Lösungen für Paare sein, 
die sich zeitlich in Erwerbs-und Erziehungsarbeittellen und in 
verschiedenen Kantonen arbeiten. Solche Fälle sind keine 
Ausnahme mehr. Eine moderne Klnderzulagenregelung 
muss die partnerschaftliche Aufteilung in der Erwerbs- und Er
ziehungsarbeit erleichtern und nicht, wie das heute vorkommt, 
unnötig belasten 
4. In den vorhandenen über800 verschiedenen Familienaus
gleichskassen ist die Belastung der Arbeitgeber recht unter
schiedlich. Es mangelt an Solidarität zwischen den Branchen 
und zwischen den Kantonen Es fragt sich, ob nicht hier ein 
Eiement der Wettbewerbsverzerrung zu finden Ist Es ist mei
nes Erachtens nicht einzusehen, warum Im Jura ein Unterneh
mer 3,3 Prozent der Lohnsumme an eine Familienausgleichs
kasse abliefern muss, während sein Branchenkollege in Ba
selland nur 1,5 Prozent abliefert Eine Bundet:dösung würde 
diese Kassendisparität korrigieren. 
5. Die jetzige Lösung, wonach die Berechtigung für Klnderzu
lagen in der Mehrheit der Kantone an die Erwerbssituation der 
Eltem gekoppelt ist, stellt im europäischen Wirtschaftsraum 
ein Unikum dar. Es fragt sich, ob die FreizOgigkeit, die mit der 
Entwicklung von Europa angestrebt wird, mit unserem jetzi
gen System von 887 verschiedenen Ausgleichskassen kom
patibel sein wird. Eine Aenderung drängt sich meiner Meinung 
nach auf. 
6. Was bis heute im Grundsatz für die Landwirtschaft recht ist, 
sollte unter anderem für das Kleingewerbe, z. B. für die selb
ständigen Schneider und Schneiderinnen, Coiffeure oder 
Schuhmacher, billig sein. 
Zum Schluss eine Bemerkung zu den Kosten, weil diese mög
lichen Kosten von der Gegnerschaft bis Jetzt als Hauptargu
ment angeführt wurden: Man welss nicht genau, wieviel jetzt 
ausgerichtet wini Wir reden von den eventuellen Mehrkosten; 
die Bundesverwaltung hat sie auf 1,5 Milliarden Franken ge
schätzt. Es wird im Falle einer Annahme der parlamentari
schen Initiative zu prüfen sein, ob eine Anglelchung der Arbeit
geberbeiträge, also die Branchen- und Kantonssolldarität, 
nicht einiges von diesen Kosten bereits abdecken könnte. Fer
~r soll- unser Parlament hat es mehrmals erklärt- die Fami
lie gefördert und die Armut bekämpft werden Beides kann 
nicht zum Null-Tarif erreicht werden. 

Ich bitte Sie, der parlamentarischen Initiative Folge zu geben, 
so wie die Mehrheit der Kommission es beantragt 

Ha1ner Rudolf: Kollega Baumann hat bereits gesagt, dass die 
grüne Fraktion für die parlamentarische Initiative Ist Es liegt 
nun an mit, auch einige kritische Bemerkungen anzubringen. 
Die parlamentarische Initiative fordert In Ziffer 1, dass die Kin
derzulage unabhängig vom sozialen Status der Betreffenden 
ausgerichtet wini Es ist also nicht eine Differenzierung nach 
dem Einkommen oder nach dem Vermögen vorgesehen. Wir 
sind aber der Auffassung, dass-wenn die Initiative angenom
men wird - von selten der Verwaltung unbedingt Vorschläge 
gemacht werden müssen, wie dieses sozialpolitische Problem 
zu lösen ist Es kann ja nicht die Meinung sein, dass in dieser 
Hinsicht der Millionär gleich gestellt wird wie die alleinerzie
hende Mutter, die kaum ein Erwerbseinkommen beziehen 
kann Selbstverständlich sind wir aber der Auffassung, dass 
die Solidarität zwischen jenen, die keine Kinder haben, und je
nen, die Kinder haben, voll gewahrt werden muss.· Es ist ja 
zweifellos so, dass die heutigen Kinderzulagen in Anbetracht 
der ständig wachsenden Kosten absolut unzureichend sind 
Wirflnden es wirklich an der Zelt, hier ein Zeichen zu setzen Es 
wird ja immer gesagt. wir sollten in Europa ein leuchtendes 
Beispiel sein. Ich bitte Sie, auch sozialpolitisch ein Exempel zu 
statuieren und zu zeigen, dass wir In der Lage sind, diese Pro
bleme anzupacken und einen mutigen Entscheid zu fällen 
Wenn Sie heute zustimmen, heisst das, dass in der Detailbera
tung in der Kommission das eine oder andere noch genauer 
ausgearbeitet werden muss. Ich habe die Kommissionsunter
lagen studiert Es ist so, dass gewisse Fragen noch geklärt 
werden müssen Aber gesamthaft gesehen ist klar, dass die 
Stossrichtung richtig Ist Deshalb bitte Ich Sie, dieser parla
mentarischen Initiative zuzustimmen. 
Noch ein letztes Wort zur kritischen Bemerkung, die bezüglich 
der Disparität gefallen Ist, dass auch die Bezüger von grossen 
Einkommen In den Genuss dieser Klnderzulagen kommen 
würden. Dieses Problem würde wegfallen, wenn das verwirk
licht würde, was unsere Fraktion schon lange fordert, nämlich 
die Sicherung des Existenzminimums. Das würde bedeuten, 
dass man dieses Existenzminimum inklusive die Auslagen für 
die Kinder berechnen würde, und damit würden die Probleme 
bei der Berechnung wegfallen. 

On. Camponovo: II tempo ehe ml e concasso non mi per
mette dl colloqulare con la relatrice di minoranza,. collega 
JeanprAtre. II discorso e molto delicato e molto complicato. Da 
due annl nel canton Ticino se ne parla per trovare una solu
zione. 
Dal mio punto dl vlsta e un peccato ehe lacollega Fankhauser 
e anche 1a maggioranza della commissione non si siano llmi
tati a proporre, ma sorretta da una motlvazlone diversa da 
quella presentata, soltanto la seconda parte dell'lnlzlatlva, 
quella ehe tratta dell'aiuto, un aiuto analoge a quelle delle pre
stazioni complementari da riconoscere alle famiglie con figll 
ehe sl trovano in condlzloni finanziariamente dlsagiate. Fosse 
stat.a cosl proposta e sostenuta avrebbe trovato slcuramente II 
mio appogglo, cosi come trova il mio pieno appoggio l'lnten
zione del Conslglio federale, ehe e consegnata In due risposte 
ad altrettanti atti parlamentar!, dl presentare quanto prima pro
poste concrete, atte a risolvere una parte importante delle si
tuazioni di poverta relatlva 
La soluzione non deve perö passare, come lo wole l'inlziatlva 
e la maggloranza della commlssione, attraverso una centraliz
zazione ehe tra l'altro sowerte l'attuale ordinamento dl base 
rappresentato dagli assegni famlllarl, assegni ehe sono un 
contributo fianzlarlo dell'economia, del datorl dl lavoro, un sl
stema ehe funziona e si e consolldato con formule di carattere 
cantonale, un contributo ehe rappresenta una lntegrazione dl 
stipendlo, ma ehe. ha anche una faccia sociale in quanto viene 
riconosciuto in mod6 uguale a tutti, lndistlntamente dalla retri
buzlone. Si tratta di un ordinamento, quelle degli assegni fami
liarl, ehe e raglonevole: non sradlcare, non sowertlre, non cen
trallzzara 
Altro e il discorso, parzialmente realizzato solo in alcuni can-
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toni, dell'aiuto sociale allefamiglie monoparentali e biparentali 
con figli e situazioni finanziarie dlsagiate. 
Diversi cantoni - fra i quali il Ticino - stanno preparando pro
poste per la concessione di assegni integrativi e di assegni di 
prima infanzia Gli assegni integrativi permettono di assicurare 
un reddito minimo vitale alle famiglie con flgli di minore etä. Gli 
assegni di prima infanzia sono aiuti alle famiglie can bassa 
reddito, la cul madre - in generale e ancara la madre- deve ri
nunciare al lavoro dope la nascita di un figlio, assegni ehe ven
gono concessi per un periodo di tempo limitato. 
Si tratta dl un passe importante nella direzione della lotta can
tro la poverta relativa ehe mertta II massimo appoggio e la mas
sima attenzione da parte delta classe polltica, una classe poli
tica ehe rappresenta una societa opulenta come la nostra 
Giustamente, la minoranza della cammissione ha rllevato l'in
tenzione del Consiglio federale di presentare nel corso delta 
presente legislatura delle proposte pragmatlche per affrontare 
le diverse forme di poverta relativa, fra cui quella ehe ci occupa 
ehe e estremamente importante. Non mi resta ehe sollecitare il 
Consiglio federale a farlo, per quanto mi riguarda, propo
nendo un progetto ehe preveda un appoggio alle iniziative di 
ca.rattere cantonale. 
Ed e can queste precisazioni e motivazionl ed assicurazioni da 
parte del Consiglio federale ehe voterö la proposta di mino
ranza della cammissione, cosi came il Gruppe radicale. 

M. Phlllpona: Depuis de nombreuses annees, la question 
d'une loi federale sur les allocations familiales revient regulie
rement devant le Parlament II est vrai que, depuis 1945, la 
constitution autorise la ConflKieration a legiferer en la matiere. 
II ne s'agit donc aucunement d'une obligation mais tout sirn
plement d'une autorisation. Le groupe radical juge qu'il n'est 
pas judicieux de remettre a la Confederation une täche dont 
!es cantons s' acquittent avec succes depuis plusieurs decen
nies. Les cantons ont, en effet, toujours pu traiter la question 
des allocations familiales, de formation professionnelle et de 
naissances en fonction du coOt de la vie enregistre dans cha
cun d'eux en particulier. Or, on sait que la charge d'entretien 
d'un enfant esttres differente d'un canton a l'autre. 
Diverses etudes scientifiques et recentes ont ete faites a ce su
jet. II en ressort que 1a charge que representent !es enfants se 
definit essentlellement par reference ä un niveau de vie deter
mine. Or, les chlffres les plus recents nous apprennent que ce 
niveau de vie varie fortement d'un canton a l'autre. En 1990, 
cela vad'un revenu_annuel parhabitantde 27 840 francs pour 
le canton le moins bien loti, a plus de 66 000 francs pour le 
canton le mieux lotl. 
Une uniformite nationale ne correspondrait aucunement a un 
veritable caOt qui est lie au niveau de vle. II ne taut pas au blier 
que !es allocations famiHales ne representel"!t qu'un caractere 
partial du soutlen des collectlvltes aux frais occasionnes par 
les enfants. Les allegements fiscaux en faveur des enfants 
constituent un autre aspect important La egalement, les can
tons sont souverains et la diversite des solutlons est tres 
grande y camprls dans l'lmposition ou la non-imposition des 
allocations familiales elles-mämes. 
L'applicatlon du texte de !'initiative necessiterait la mise en 
place d'un systeme de financement par Je biais de la fiscalite, 
complete au besoin par des contrlbutions versees de moltie 
par l'assure et l'employeur. Le caOt de l'acceptation de !'initia
tive a ete evalue a 4,6 milliards par annee. On a aussi estime ä 
300 000 le nombre d'enfants vivant ä l'etranger et qui auraient 
drolt a des allocations suisses. Dans certains pays, ces alloca
tions ne manqueraient pas d'etre quallfiees de royales et leur 
montant ne serait des lors pas forcementjustifie. 
L'Administration federale a aussi chiffre le financement II re
presenterait le 2,5 pour cent du total des salaires assures a 
l'AVS. C'est la un chlffre tres important, il est trop important si 
l'on considere qu'il n'y a actuellement que 5 a 7 pourcent des 
enfants qui ne touchent pas d'allocation. II taut aussi prendre 
en campte qu'une grande majorlte des lndependants n'a ja
mais.souhaite entrer dans un systeme d'allocations famlliales. 
II n'est ni sage ni social de vouloir distribuer des prestations 
supportees par la cammunaute, sans tenir campte de la situa
tion financiere des ayants droit 

Par contre, la proposition d'allouer des prestations. de besoin 
analogues aux prestations camplementaires vise beaucaup 
mieux l'objectlf social. Un important probleme semble pour
tant se desslner quant ä son application. En effet, dans la pers
pective d'une adhesion de la Suisse a l'Espace ecanomique 
europeen au a la Communaute europeenne, les prestations 
de. besoln pour enfants devraient etre egalement allouees 
pour les enfants vivant a l'etranger. Alors, lorsqu'il s'agira 
d'etablir si les conditions necessaires a l'obtentlon de telles 
prestations sont remplles ou non dans les pays les plus divers, 
nos autorltes risquent fort de rencantrer des dlfficultes qui 
pourraient s'averer insurmontables. 
Dans ce Parlament, de nombreuses interventlons demandent 
regulierement de mieux deflnir les täches entre cantons et 
Confederatlon. II n'est certainement pas justifle de compliquer 
un domalne qui est clairement defini comme etant la täche des 
cantons. C'est aussi une question de principe. La Confedera
tion ne doit intervenir que subsidiairement, lä au les cantons 
ne sont pas ä mäme de regler les problemes. L'evolution des 
allocatlons familiales prouve par cantre que les cantons sont 
taut a fait aptes ä. maitriser le probleme. La diversite entre !es 
cantons n'estpas genante en soL 
Le groupe radical soutlendra la minorlte de la commission. 

Luder: Die SVP-Fraktion beantragt, die parlamentarische In
itiative Fankhauser abzulehnen. Dieses Nein ist aber nicht ein 
Nein zu den famillenpolitischen Anliegen von Frau Fankhau
ser, sondern dieses Nein nimmt den Bundesrat beim Wort, der 
in der Antwort auf die Einfache Anfrage Schnider vom 14. De
zember 1990 versprochen hat, ein Bundesgesetz für die Legis
laturplanung 1991-1995 zu prüfen Wir sind der Meinung, dass 
dieser Willensäusserung des Bundesrates Taten folgen müs
sen, und betrachten deshalb die Initiative Fankhauser als 
überflüssig. 
Es ist auch falsch zu meinen, mit dem heutigen föderalisti
schen System sei nichts zugunsten der Familien und der Kin
der geschehen. Es bestehen kantonale Regelungen, die den 
Vorstellungen von Frau Fankhauser durchaus entsprechen. 
Mit einer Bundeslösung nehmen wir den Kantonen und ihren 
Parlamenten einen letzten Teil der Sozialpolitik weg. Wir ent
ziehen Verantwortung, wo man bis heute bereit war, Verant
wortung zu tragen 
Es Ist auch falsch zu meinen, dass man nur mit Bundesgeset
zen europatauglich wird, vorausgesetzt dass das Schwelzer
volk dieser Europatauglichkeit einmal zustimmen wird. Auch 
kantonale Rechtsordnungen können auf den Weg nach Eu
ropa geschickt werden Dies hätte übrigens den erwünschten 
Harmonlsierungseffekt, den Frau Fankhauser ja will 
Mit der Initiative werden Kinderzulagen zu einer Soziallei
stung. Heute sind diese ein Lohnbestandteil, d h., der Arbeit
geber kommt für die Kinderzulagen weitgehend auf. Bei der 
Umwandlung vom Lohnbestandteil in eine Sozialleistung 
müsste neu wahrscheinlich auch der Arbeitnehmerbeitrag we
senUich höher sein, und der Weg zu dieser Aenderung ist lang. 
Die SVP-Fraktion steht zur Familie und zum Kind. Sie betrach
tet die Familie, auch in neuen Formen, als Kernzelle der Ge
meinschaft. Massnahmen zur Verbesserung der Lebenssitua
tion von Familien in bescheidenen finanziellen Verhältnissen 
mit Kindern sind nötig. Auch soziale Einrichtungen für allein
stehende Elternteile sind notwendig, vor allem wenn kein Ver
dienst da ist Diese Zielsetzung muss heute mit den kantona
len Regelungen erreicht werden, damit kurzfristig etwas ge
schieht 
Wir wehren uns nicht gegen die Prüfung einer Bundeslösung 
nach der Vorlage des Bundesrates und betrachten deshalb 
die Initiative Fankhauser als überflüssig. Aus diesem Grund 
lehnen wir die Initiative ab. 

Seiler Rolf: Die parlamentarische Initiative Fankhauser gibt 
uns Anlass, wieder einmal eine Debatte über die Familienpoli
tik zu führen. Gestatten Sie mir daher vorerst einige grundsätz
liche Bemerkungen. 
Die Familie hat in einer gesellschaftlichen Sozialpolitik erstran
gige Bedeutung. Wirtschaftliche und soziale, rechtliche und 
gesellschaftliche Voraussetzungen müssen geschaffen wer-
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den, die die Familie ins Zentrum des gesellschaftlichen Auf
baus rücken Trotz dieser Erkenntnis, die in letzter Zeit von im
mer mehr Leuten geteilt wird, galt und gilt das Hauptaugen
merk der Gesellschafts- und Sozialpolitik seit Jahren der 
Gleichberechtigung, der Frauenförderung, der Frage der Al
tersvorsorge usw. Die Familienpolitik wurde doch eher ver
nachlässigt. 
Die CVP-Fraktion sieht es seit jeher als eine der wichtigsten 
Aufgaben, jenes gesellschaftliche Umfeld zu gestalten, das 
der Familie bestmöglich erlaubt, Ihre Aufgaben eigenständig 
zu erfüllen. Denn Familien sind ein unersetzbarer und privile
gierter Ort. Nur dort kann sich der junge Mensch jene sozialen 
Tugenden aneignen, ohne die eine Gesellschaft nicht beste
hen kann, Tugenden, die da heissen: Rücksichtnahme, Ver
träglichkeit, Gerechtigkeit, Solidarität und schliesslich auch 
Gehorchenkönnen und Befehlenkönnen Kurz: Die Familie ist 
für die Gesellschaft unabdingbar, nicht nur als natürlicher Ur
sprung der Generationenfolge, sondern auch als soziale Er
ziehungsgemeinschaft, die Werte und Normen tradiert, sowie 
als wirtschaftliche Einheit 
Die parlamentarische Initiative Fankhauser verfolgt drei Ziele: 
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Famllie 
durch höhere Kinderzulagen, eine Harmonisierung dieser Zu
lagen durch eine Bundeslösung sowie einen gesamtschwei
zerischen Lastenausgleich. Zudem sollen Bedarfsleistungen 
für Familien und Alleinstehende in wirtschaftlich schwierigen 
Situationen ausgerichtet werden. 
Die wirtschaftliche Situation der Familie verschlechtert sich mit 
der Ankunft von Kindern. Unser Kollege Professor Joseph 
Deiss, Universität Freiburg, hat diese Situation in einer Studie 
für die Schweiz dargestellt: Um den Wohlstand zu erhalten, 
den. ein Ehepaar vor der Geburt von Kindern erreicht hat, 
müsste das Einkommen bei Ankunft des ersten Kindes um 
24 Prozent steigen, beim zweiten Kind müsste der ZUschuss 
19 Prozent und beim dritten Kind 17 Prozent betragen. Die 
heute ausbezahlten Kinderzulagen stehen in keinem Verhält· 
nis zu diesen Zahlen Das bedeutet, dass die heutige Lage zur 
sozialen Deklassierung der Familie mit Kindern, in besonde
rem Masse von kinderreichen Familien, führt Der soziale Le
bensstandard, wie er unter gleichgestellten Bevölkerungs
schichten üblich ist, wird von den Haushalten ohne oder mit 
höchstens einem Kind bestimmt Die Folgen für die Familien 
mit mehreren Kindern sind offensichtiich: schlechtere Wohn
verhältnisse, zum Teil schlechtere Ernährung, schlechtere 
Ausbildungsmöglichkeiten usw. 
Seit Jahren, ja seit Jahrzehnten wird eine bundesrechtllche 
Ordnung der Familienzulagen angestrebt Das war stets auch 
das Anliegen der CVP. Die CVP verlangte bereits In Ihrem Pro
gramm von 1971 den Erlass eines eidgenössischen Rahmen
gesetzes, das die Harmonisierung und das regelmässige An
heben der Kinderzulagen entsprechend der Teuerungsrate si
chert und zu einem interkantonalen Lastenausgleich führt 
Diese Forderungen, die auch den Anliegen der parlamentari
schen Initiative entsprechen, wurden in der Folge In weiteren 
Programmen und Standpunkten der Partei wie auch in zahlrei
chen persönlichen Vorstössen von Fraktlonsmitgliedem wie
derholt 
Die Gründe für eine einheitliche Bundeslösung liegen vor al
lem in den Lücken und Ungleichheiten des bestehenden Sy
stems mit 26 verschiedenen Familienausgleichskassen. Der 
Bundesrat hat diese Unzulänglichkeiten In der Antwort vom 
'Z1. März 1991 auf die Einfache Anfrage Schnlder selbst darge
stellt Er wies auf die grossen Unterschiede in bezug auf die 
frankenmässige Ausgestaltung dieser Zulage hin Ebenso un
terschiedlich sind die Arbeitgeberbeiträge an die Familienaus
gleichskassen; sie schwanken zwischen 0,1 und 4 Prozent 
Nur neun Kantone haben Familienzulagen für Selbständig
erwerbende in nichtlandwirtschaftlichen Berufen eingeführt. 
und nur zwei Kantone räumen auch Nichterwerbstätigen unter 
gewissen Voraussetzungen einen Anspruch auf Familienzula
gen ein. 
Ungleich und damit unbefriedigend geregelt ist auch der An
spruch ausländischer Arbeitnehmer für deren Kinder, die im 
Ausland leben. Diese Anspruchsberechtigung war auch 
schon in diesem Rat und in verschiedenen kantonalen Paria-

menten Gegenstand von Diskussionen Eine Abstufung der 
ZUiagen nach den Lebenshaltungskosten im Heimatlancl, wie 
wir sie auch schon besprochen haben und die zum Beispiel in 
Deutschland angewandt wird, könnte nur mit einer eidgenös
sischen Lösung verwirklicht werden. Eine bundesrechtilche 
Regelung drängt sich auch im Hinblick auf die europäische In
tegration auf; das ist auch Gegenstand einer Motion unseres 
Fraktionskollegen Hänggl (89. 789). 
Ein ganz wesentliches Manko der gegenwärtigen Ordnung ist 
der fehlende Lastenausgleich. Nur mit einem Familienlasten
ausglelch erreichen wir, dass mehr soziale Gerechtigkeit zu. 
gunsten der Familie in der industriellen Gesellschaft verwirk
licht werden kann. Es gilt nicht nur die Kosten des Alters umzu
verteilen, sondern eben auch die Kosten für die Reproduktion 
und Sozialisatlonsfunktion der Familien gerechter zu verteilen. 
Ziffer 2 der parlamentarischen Initiative schlägt Bedarfslei
stungen für Familien und Alleinerziehende in schwierigen wirt
schaftlichen Verhältnissen vor. Die gleiche Zielsetzung ver
folgt übrigens eine Motion unseres Fraktionskollegen Peter 
Bircher (91.3111). 
Die Ueberbetonung der heutigen Probleme der Wirtschaft und 
des Staates deckt häufig die Probleme der wirklich Schwa
chen und sozial Bedürftigen in unserer Gesellschaft zu. ZU die
sen gehören unter anderem die überlasteten und alleinste
henden Mütter und kinderreiche Familien. Zlelgerichtete 
Massnahmen könnten mithelfen, die wirtschaftliche Not sol
cher Menschen wirksam zu lindern. 
Aus all den genannten Erwägungen unterstützen wir die parla
mentarische Initiative Fankhauser. Es istwenig überzeugend, 
wenn der Sprecher der SVP-Fraktion auf die Meinung des 
Bundesrates hinweist, der in der Antwort auf die Einfache An
frage Schnlder darlegt, dass er mit der Leglslaturplanung 1991 
bis 1995 eine Bundeslösung prüfen will, wenn jener dann aber 
anschllessend in der Begründung eine solche Prüfung wieder 
ablehnt 
1/Venn auch die Familienpolitik nicht auf wirtschaftliche Mass
nahmen beschränkt sein darf, wird sie doch in der wirtschaftli
chen Sicherung der Familie eine Ihrer Hauptaufgaben sehen 
müssen Von einer bundesrechtlichen Regelung erwarten wir, 
dass sämtliche vorhandenen Lücken geschlossen werden, 
dass insbesondere ein Anspruch auf Zulage für jedes Kind er
öffnet wird, unabhängig davon, ob die Eltern Arbeitnehmer 
oder Selbständigerwerbende sind oder keiner Erwerbstätig
keit nachgehen. Zu verwirklichen sind auch eine Verein heitli
chung des Systems sowie ein wirksamer Familienlastenaus
gleich. 
Lassen Sie mich nochmals unseren Kollegen Joseph Deiss zi
tieren: «Die Eltern, welche Kinder betreuen, übernehmen La
sten, welche später der ganzen Gesellschaft zum Nutzen ge
langen. Die Gesellschaft soll deshalb Ihrer Verpflichtung durch 
eine angepasste Famlllenpolitlk nachkommen» 
Mit der Unterstützung der Initiative Fankhauser kommen wir 
dieser Verpflichtung nach. 

Frau Hafner Ursula: Wir Politikerinnen und Politiker haben 
den Ruf, gern schöne Worte zu machen. Der Spruch von den 
Klndem, die unsere ZUkunft sind, gehört dazu. Bei konkreten 
politischen Entscheiden finden die Interessen der Kinder aber 
oft keine Beachtung. ZU Recht forderten kürzlich Kinderfach
leute aus der ganzen Schweiz, die Klnderfreundllchkeit müsse 
in allen politischen Bereichen zu einem zentralen Kriterium 
werden, nicht nur in der Sozial· und Bildungspolltik, sondern 
auch bei siedlungs-, verkehrs-, umwelt-, tourismus- und wirt
schaftspolitischen Fragen Wir sind leider noch weit davon ent
fernt uns in all diesen Bereichen jedesmal zu fragen, wie kln
derfreundllch oder kinderfeindlich unsere Entscheide sind. 
Lassen Sie uns wenigstens bei diesem famlllenpolitlschen 
Entscheid die Interessen der Kinder in den Vordergrund stel
len! 
Die Erklärung des Bundesrates, welche Herr Luder im Namen 
der SVP-Fraktion zitiert hat, ist leider auch nur eine schöne Er
klärung und viel zu unverbindlich. Der Bundesrat schrieb näm
lich dazu, er gehe keine Verpflichtung ein, eine entsprechende 
Vorlage in die Legislaturplanung aufzunehmen. Wenn wir un
ter dem Kapitel „soziale Sicherheit und Gesundheit» nachse-
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hen, finden wir auch keine konkrete Vorlage des Bundesrates. 
Es ist also auch hier so: Wenn wir den schönen Worten kon
krete Taten folgen lassen möchten, müssen wir der parlamen
tarischen Initiative Fankhauser zustimmen. Frau Fankhauser 
will mit Ihrer parlamentarischen Initiative Familien, welchen 
ihre Kinder zur finanziellen Last werden könnten. wenigstens 
ein Stück weit unter die Anne greifen. 
Auch Nlchterwerbstätige, z. B. ausgesteuerte Arbettstose, sol
len Kinderzulagen bekommen. Familien mit Kindern sollen 
Anspruch auf Ergänzungsleistungen haben, wenn sie für die 
höheren Nahrungs-, Miet- und Versicherungskosten nicht auf
kommen können. Gerade auch für die alleinerziehenden El
ternteile, die sich laut der Studie von Kollege Deiss-sie ist hier 
schon mehrmals zitiert worden - in einer sehr schwierigen 
Lage befinden, sind solche Ergänzungsleistungen überaus 
wichtig. 
Ich will nicht wiederholen, was Frau Fankhauser hier schon 
dargelegt hat und was auch Herr Seiler Rolf soeben noch ein
mal ausgeführt hat. Ich möchte nur noch betonen, dass ge-
rade In diesem Bereich eine Bundeslösung unbedingt not
wendig ist Hier stösst der Föderalismus nämlich eindeutig an 
seine Grenzen. Das zeigt das Beispiel des Kantons Schaffhau
sen, der schon vor zehn Jahren als erster Kanton Bedarfslei
stungen eingeführt hat. Der Regierungsrat musste eine Motion 
entgegennehmen, mit welcher eine Revision des Kinder- und 
Sozialzulagengesetzes verlangt wurde, damit dem sogenann
ten Sozialtourismus ein Riegel geschoben werden könne. Es 
müsse verhindert werden, hiess es, dass werdende Mütter in 
unseren Kanton ziehen, damit sie wenigstens für die ersten 
zwei Jahre eine finanzielle Beihilfe bekommen. 
Ich frage Sie: Ist das ein kinderfreundliches Land, in dem wer
dende Mütter zu solchen Notlösungen gezwungen sind? 
Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion bitte ich Sie, 
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und der 
Initiative Folge zu geben. 

Eymann Christoph: Im Namen der liberalen Fraktion bitte ich 
Sie, der Initiative keine Folge zu geben. 
Die Liberalen betrachten es als richtig, dass die Kinder- und 
Ausbildungszulagen kantonal geregelt werden. Die Unter
haltskosten für Kinder sind bekanntlich nicht in allen Landes
teilen gleich hoch. Deshalb besteht keinerlei Veranlassung, 
die Kinderzulagen auf eidgenössischer Ebene zu regeln. 
Der Ansatz, der vorgeschlagen wird, Ist deutlich zu hoch. Wir 
müssen endlich lernen, dass bei Sozialleistungen vermehrt 
auf den Bedarf Rücksicht genommen werden muss. Es Ist 
falsch, in der heutigen Zeit mit der Giesskanne Sozialleistun
gen auszuschütten. Unterstützung son grosszügig gewährt 
werden, aber nur dort. wo sie eben nötig Ist 
Die Lohnnebenkosten dürfen in unserem Land nicht ohne Not 
erhöht werden. Wir müssen darauf bedacht sein, im Vorfeld ei
nes EWR oder eines EG-Beitrittes unseren Unternehmungen 
nicht zu grosse Lasten aufzubürden. Sonst erschweren wir es 
insbesondere dem Gewerbe, aber auch der übrigen Wirt
schaft, konkurrenzfähig zu sein. 
Die vorgesehene volle Indexierung Ist aus unserer Sicht abzu
lehnen. In einer Zeit, in der sich Arbeitnehmer- und Arbeitge
berorganisationen mit Blick auf die Wirtschaftssituation geei
nigt haben, nicht einmal auf den Löhnen die volle Teuerung 
auszugleichen, liegt dieses Postulat völlig quer in der Land-
schaft. · 
Die Kantone passen die Kinderzulagengesetze jeweils den 
neuen Anforderungen an. Es kann nicht behauptet werden, 
dass ein Missstand besteht 
Aus diesen Gründen bitten wir Sie, die parlamentarische Initia
tive Fankhauser abzulehnen. 

Meier Samuel: Die LdU/EVP-Fraktlon beantragt Ihnen ein
stimmig, der parlamentarischen Initiative Fankhauser Folge 
zugeben. 
Kinder verursachen Kosten. Trotzdem bedeuten sie einen im
mensen immateriellen \t\\lrtfürdie Eltern, für die Famlllen, für 
uns alle, für die Gesellschaft. Ich unterstelle der vorliegenden 
Initiative, dass es ihr nicht darum geht, diese materiellen und 
insbesondere Immateriellen Kosten für die Kinder d. h. die 
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Kosten für das Aufziehen, die Ausbildung der Kinder um
fänglich abzugelten. 
In den letzten Jahren sind die Lebenskosten auch bei uns 
enorm angestiegen. Denken Sie an die. Entwicklung der 
Wohnkosten und der Mietzinse oder an die Versicherungen, 
hier speziell an die Entwicklung der Kosten der Krankenversi
cherung! Es wurde berechnet, dass im Vergleich zu einem kin
derlosen Paar ein prozentualer Einkommenszuschuss von 
Sie haben es gehört - 24 Prozent für das erste Kind, von 
19 Prozent für das zweite Kind und von 17 Prozent für das 
dritte Kind gebraucht würde, um denselben Lebensstandard 
wie bei einem kinderlosen Paar zu gewährleisten. 
Auch bei uns, auch unter uns Ist die Neue Annut leider kein 
Fremdwort mehr. Das ist ein Grund mehr, weshalb ich Sie 
bitte, der vorliegenden Initiative Folge zu geben 
Auf einen Mangel Im heutigen System weist auch die Tatsache 
hin, dass es der Problematik der alleinerziehenden Eltemteile 
allzu wenig Rechnung trägt. Da deren Zahl immer mehr an
steigt. wäre es angezeigt, hier Untersuchungen anzustellen 
und diese bei der Gesetzgebung gemäss dieser Initiative ge
bührend zu berücksichtigen. 
Ich meine, dass die kantonalen Unterschiede bei den zur Dis
kussion stehenden Kinder- und Familienzulagen, welche 
durch das vielersetts noch gerühmte föderalistische System 
bedingt sind, nicht mehr in die heutige Welt passen. Sie schaf
fen eine Ungleichheit infolge des Wohnsitzes oder des Arbeits
platzes, was in der heutigen Zeit diskriminierend ist 
Wie uns der Kommissionspräsident darlegte, war es leider 
nicht möglich, die Kostenfolgen abzuschätzen. Bei der Ausar
beitung des Gesetzes wird diesem Gesichtspunkt noch ganz 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden müssen. Aus 
unserer Verantwortung heraus ist es unabdingbar zu wissen, 
welches die Kostenfolge ist 
Mit meiner Fraktion bin ich der Auffassung, dass wir hier sozial
politisch beziehungsweise familienpolitisch ein Zeichen set
zen sollen, ein Zeichen zu setzen haben, um so mehr als sich 
der Bundesrat vorgenommen hatte, in der laufenden Legisla
tur in dieser Angelegenheit zu legiferleren. Soviel ich aber ge
sehen habe, figuriert dieses markantefamilienpolltischeAnlie
gen leider nicht auf der Liste der Legislaturziele 1991-1995. 
Das ist ein Grund mehr, der Initiative Folge zu geben. 
Die Initiative Fankhauser scheint uns massvoll; die Zielrich
tung ist klar und in unserer Fraktion unbestritten. Die Ausarbei
tung dieser als allgemeine Anregung formulierten Initiative 
wird sicher noch Gelegenheit bieten, gewisse Modifikationen 
kleinerer Art vorzunehmen. 
Namens unserer Fraktion darf Ich Sie bitten, dieser parlamen
tarischen Initiative Folge zu geben. 

M Zisyadis: On dlt toujours qu'un enfant n'a pas de prix, mais 
nous savons tous qu'II a un cout, surtout en cette periode de 
chömage et de hausse effrenee du coüt de la vie. Je ne revien
drai pas sur les chlffres de la fameuse etude de l'equipe de 
M Deiss ä Fribourg, connus de tout le monde je l'espere. De
puis 1945, les familles attendent qua le regime federal limite ä 
l'agriculture solt rapidement complete par une ioi federale, 
etendant les allocations familiales a tous tes salarles indepen
dants et personnes n'exeroa,nt pas d'actlvlte lucrative. 
Cette lenteurest significattve du peu de cas qua l'on falt des fa
milles dans notre pays, en dehors des periodes electorales 
bien evidernment II est vrai que les familles avec enfant sont 
une couche sociale minorltaire dans notre pays et qu'il est 
donc posslble de les marginaliser sans aucune gene et sans 
aucun bruit C'est dire que !'initiative parlementaire de 
Mme Fankhauser est d'une urgente actualite, car eile repond 
ä une attente sur de nombreux points: une allocation minimale 
de 200 francs correspond donc au montant actuellement le 
plus eleve des cantons, une indexatlon reguliere normale et 
surtout un refus du saucissonnage des enfants, saucisson
nage en mi-temps, en tiers-temps ou peut-ätre meme parfols 
negation des enfants. Malheureusement, les cantons ont ete 
incapables de repondre ä ces trois attentes que las familles ex
priment depuis des decennies. II est donc bien de natre res
ponsabllite de reprendre le probleme puisque le federalisme 
actuel est synonyme de mepris des familles. Les cantons en 
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ont ete incapables par valente de complication et par immobi
lisme. 
Monsieur Phillppona, vous qui ötes si partisan du federalisme, 
pour les ralsons que l'on imagine avec aisance, essayez au
jourd'hui de cantonaliser simplement les allocations familiales 
federales de l'agricultura. Je me rejouis d'avance de vos tenta
tives! Allez donc au baut de votre log ique et nous verrons bien. 
Non, taut cela ne tient pas debout a l'heure de l'Europe. La 
belle reallte des cantons est calle-cl: des disparites de mon
tants invralsembiables - comparez slmplement Zurich et Fli
bourg - des dlfferences fondamentaies entre les cantons qui 
reconnalssent le principe que taut le monde souhaite, 
c'est-a-dire une allocation egale un enfant, et les autres qul 
sont toujours aussi restrictifs, enfln, les disparites incroyables 
entre les caisses professionnelles ou interprofesslonnelles 
cantonales avec des taux de cotlsatlons fondamentalement 
differents - comparez simplement pour rire les cotlsatlons no
tamment des caisses des dentlstes et celles des employeurs 
du bätiment II exlste aussi des situations invralsemblables ou 
les caisses d'allocations famlllales regorgent d'argent, creent 
des fonds de reserve et preferent les rembourser aux em
ployeurs au lieu d'augmenter les montants mlnimums des al
locations, celac'estvu. 
Notre conclusion est simple. Nous avons besoin d'une pro
fonde avancee soclale en matiere de famllle. Dans le cas d'un 
refus de cette in~e parlementaire, notre Parlament mar
quera taut simplement sa volonte de contlnuer a dlscriminer 
les familles, ä creer en falt des citoyens de seconde zone dans 
le marche du travail, ceux qui ont falt le choix d'avoir des en
fants. 
Le Parti suisse du travail (POP) soutlendra cette initiative parle
mentaire. Ce qul a ete fait pour l'agrlculture, nous pouvons le 
faire sans encombre pour l'ensemble des familles. 

Allenspach, Berichterstatter: In der Kommission und auch in 
dieser Debatte wurde von allen Sprechem, gleichgültig, ob sie 
der Initiative zugestimmt haben oder nicht, die Bedeutung der 
Familie für unsere Gesellschaft unterstrichen. Es wurden die 
ethischen Werte, die in einer Familie geschaffen werden, klar
gelegt; wir dürfen festhalten, dass sowohl jene, die die Initia
tive annehmen, als auch jene, die sie ablehnen, von der Be
deutung der Familie ausgehen. Es wäre falsch, wenn man je
mandem aufgrund der heutigen politischen Stellungnahme 
eine famillenfeindliche Haltung vorwerfen würde. 
Es geht um den Weg. Bisher haben wir die Familienpolitik auf 
der Basis der Kantone betrieben, sowohl bei den kantonalen 
Familienzulagenordnungen als auch bei den kantonalen 
Steuergesetzen. Es wird verlangt, dass zumindest bezüglich 
der Famllienzulagenordnung anstelle der Kantone der Bund 
kompetent sein soll zu legiferieren. Die Kommission hat sich 
eindeutig für die Bundeslösung und damitfOr die Bundeskom
petenzen ausgesprochen. 
Die Kommission 'hat allerdings die Kantone nicht befragt Das 
wäre im Verlaufe der Ausarbeitung der Gesetzgebung noch 
nachzuholen. Wir müssen die Kantone in die Diskussion ein
beziehen, gleichgültig, wie Sie entscheiden. Auch dann, wenn 
Sie heute der Initiative zustimmen, wird es nicht möglich sein, 
eine Bundesordnung zu realisieren, ohne die Meinungen der 
Kantone dazu einzuholen. 
Das letzte Mal, als diese Frage in diesem Saale zur Diskussion 
stand. wurde deutlich, dass die Kantone in ihrer grossen Mehr• 
heitdiese Bundeskompetenzen abgelehnt haben: Ablehnend 
äusserten sich damals im Vemehmlassungsverfahren 16 Kan
tone, alle Arbeitgeberverbände und zwei der grossen Arbeit
nehmerorganisationen Wir werden jedenfalls, wenn Sie der 
Initiative zustimmen, mit den Kantonen den Dialog über das 
weitere Vergehen aufnehmen müssen. 
HerrHafner hat dargelegt, es liefe im Grunde genommen auf 
ein Glesskannenprinzip hinaus, wenn man derartige Kinder
zulagen auch an Millionäre ausrichten würde. Er hat vorge
schlagen, die Kinderzulagen nach Einkommen zu staffeln. Die 
Initiative lässt diesen Spielraum nicht Sie hält ausdrücklich 
fest, dass für jedes Kind ein Anspruch auf eine Kinderzulage 
von mindestens 200 Franken besteht, also auch ein Anspruch 
für Kinder von Besserbemittelten. Eine Differenzierung wäre 

nicht möglich, sie wäre vor allem dann nicht möglich, wenn 
man die Arbeitgeber zur Mitfinanzierung dieser Kinderzula
genordnung heranziehen würde. Wir dürfen bei einer solchen 
Neuordnung keinen Lohnabbau bei den Erwerbstätigen vor
nehmen. Heute sind - wie ich betont habe - Kinderzulagen 
Lohnbestandteile. Werden sie nur noch einzelnen Teilen der 
Bevölkerung ausgerichtet, würde das für die andern Lohnab
bau bedeuten. 
In der Diskussion über die l<lnderzulagenordnung ist die 
Frage der Finanzierung nur gestreift worden. Es sind aus der 
Diskussion keine eindeutigen Schlüsse zu ziehen. Es kann na
türlich nicht Aufgabe der Arbeitgeber sein, für die Kosten der 
Kinder der ganzen Nation aufzukommen. Die Kostenfolgen 
müssen verteilt werden: auf die öffentliche Hand, auf die Ar
beitgeber und auch auf die Arbeitnehmer, denn wenn man 
Kinderzulagen in der Höhe ausrichtet, wie das heute ge
wünscht,. wird es ein nationales Solidaritätswerk sein müssen, 
dessen Kosten nicht einseitig einer einzigen Gruppe auferlegt 
werden darf. 
Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine persönliche Bemer
kung. Herr Baumann hat gesagt, dass die Arbeitgeber eine 
solche nationale Ordnung dringend wünschen. Ich darf ihm 
versichern, dass dem nicht so ist Ich habe in meiner berufli
chen Stellung Kontakt mit Arbeitgebern und Arbeitgeberver
bänden; meine Umfragen haben deutlich gezeigt, dass die Ar
beitgeber und deren Organisationen Kinderzulagenordnun
gen des Bundes ganz klar ablehnen. Sie möchten weiterhin im 
Betrieb Kinderzulagen als Lohnbestandteile ausrichten, und 
aus diesen Lohnbestandteilen nicht anonyme, zentralistische 
Sozialleistungen machen. 
Deshalb lehnen auch die Arbeitgeber diese Neuordnung ganz 
eindeutig ab. 

Mme Jeanpritre, rapporteur: Comme l'a releve l'auteur de 
l'lnitiative, Mme Fankhauser, il est lnutile de s'attarder ici sur 
des chiffres qui ne sont que des projections. II s'aglt bien plus 
de se mettre d'accord sur un princlpe et sur des parametres 
sociaux. L'inltiative de Mme Fankhauser est ouverte afin de 
laisser place aux etudes et aux chiffres. Oe plus, concemant la 
forme, sl l'on retlent le syst&me de l'AVS, nous aurions avant 
toi.Jt un systeme exhaustif qui ne permettralt pas aux cantons 
de legiferer plus favorablement; si l'on retlent la notlon de loi
cadre, les cantons pourraient completer un regime federal 
Pour l'agriculture, nous connaissons deja un systeme mixte. 
Nous constatons slmplementa ce stade que, mäme s'II est eu
rocompatible, notre systeme des 26 legislatlons differentes 
entral'ne des complications administratives, de la confusion et 
une complexite prejudlciable, tant pour les beneficiaires des 
prestations que pour les employeurs. Si las representants du 
Part! radlcal veulent attendre las etudes a entreprendre, ainsi 
qu'un futur projet de loi du Conseil f6deral pour 1991-1995, 
_pour s'opposer a une solutlon quallfiee d'ores et deja de cen
tralisatrice, qu'lls annoncent icl clairement leurs Intentions. 
L'initiative n'est qu'un pas qul va, seien l'avis de la majorlte de 
la commlssion, dans une banne direction. Encourager les fa
mi!les, lutter contre la pauvrete, promouvoir la solldarite, ce 
sont plusleurs postulats de politlque sociale qui meritent de 
trouver une solutlon equitable sur le plan federal. Comme l'ont 
releve plusieurs orateursfavorables ä l'initiatlve, nousavons ici 
l'occasion de donner un signe posltif. 
Au nom de la majorlte de la commission. je crois pouvoir affir
mer qu'II est temps que nous le manifestions en soutenant 
!'initiative de Mme Fankhauser. 

Namentliche Abstimmung- Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit
glieder: 
\latent pour 18. proposition de Js. majorite: 
Aguet, Bär, Baumann, Baumbergar, Bäumlin, Beguelin, Blr
cher Peter, Bircher Silvio, Bodenmann, Borel Fram;ois, Brüg
ger Cyrill, BrunnerChristiane, Bühlmann, Bundi, Bürgi, Carob
bio, Caspar, Columberg, Danuser, Darbellay, de Dardel, Da
vid, Deiss, Diener, Dormann, Dünki, 0uvoisin, Eggenberger, 
Engler, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Gardiol, Gebet, Goll, 
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Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Grossenbacher, 
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Häm
merle, Herczog, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Huba
cher, lten Joseph, Jäggi Paul, Jeanprätre, Jöri, Keller Anton, 
Kühne, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leuenberger Ernst, 
Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, 
Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Oehler, Raggenbass, Re
beaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Peter, 
Schmidhalter, Schnider, Segmüller, Seiler Rolf, Sieber, Spiel
mann, Stamm Judith, Steiger, Strahm Rudolf, Theubet, Thür, 
TschäppätAlexander, Vollmer, Weder Hansjürg, Wiek, Wieder
kehr, Ziegler Jean, Zisyadis, Züger, Zwahlen, Zwygart (96) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit
glieder: 
liatent paur la propositian de /a minarlte: 
Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bischof, 
Blatter, Blocher, Bonny, Barer Roland, Borradori, Bortoluzzi, 
Bühler Slmeon, Bührer Gerold, Camponovo, Cavadlni 
Adriane, Chevallaz, Cincera, Cornby, Couchepin, Daepp, 
Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Epiney, Etique, Eymann Chri
stoph, Fahr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Fischer
Sursee, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezendanner, 
Giger, Gros Jean-Michel, Guinand, Gysin, Hari, Heberlein, He
getschweiler, Hass Otto, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, 
Leuba, Loeb Franr;ois, Luder, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, 
Miesch, Moser, Mühlernann, Müller, Nabholz, Narbel, 
Neuenschwander, Perey, Phllipona, Pidoux, Poncet, Reimann 
Maximilian, Ruf, Rutishauser, Rychen, Savary, Scheidegger, 
Scherrer Jürg, Scharrer Werner, Scheurer Remy, Schmied 
Walter, Schwab, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Steffen, 
Steinemann, Stucky, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, wan
ner, Wrttenwiler, Wyss, Zölch (89) 

Abwesend sind die folgenden Rat.sm/tglieder- Sant absents: 
caccia, Cotti, Frey Claude, Frey waJter, Jaeger, Leuenberger 
Moritz, Maitre, Maurer, Pini, Rohrbasser, Sandoz, Stamm Luzi, 
Steinegger, Suter (14) 

Präsident Nebiker stimmt nicht 
M. Neblker, µresident, ne vote pas 

Parlamentarische Initiative. Bildungsrahmenartikel 
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Parlamentarische Initiative 
(Fankhauser} 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
(Fankhauser) 
Prestatlons familiales 

Frist- Delai 

N 13mars 1995 

Siehe Jahrgang 1992, Seite 215 - Voir annee 1992, page 215 
Kategorie V, Art es GRN-Categorie V, arl es RCN 

Gonseth Ruth (G, BL) unterbreitet im Namen der Kommission 
für soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) den folgenden 
schriftlichen Bericht: 

Am 2. März 1992 hat der Rat der Initiative gemäss dem Antrag 
der vorberatenden Kommission Folge gegeben. Die Initiative 
wurde der Kommission für soziale Sicherheit und Gesundheit 
zugewiesen mit dem Auftrag, einen Entwurffürentsprechende 
gesetzliche Grundlagen zu erarbeiten. 
Arbeiten der Kommission 
Die SGK hat eine Subkommission eingesetzt, welche unter 
Beizug von Experten einen Entwurf für ein Bundesgese1z über 
die Familienzulagen vorbereitet Diese Gesetzesvorlage be
zieht sich auf Punkt 1 der Initiative. Die Arbeiten an dieser Vor
lage sind schon weit fortgeschritten. Im Frühjahr 1995 wird die 
Kommission den Entwurf der Subkommission beraten. 
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Ein Gesetzgebungsprojekt zu Punkt 2 der Initiative, bedarfs
gerechte Leistungen für Familien im Sinne von Ergänzungslei
stungen, soll nach Abschluss der Arbeiten am Bundesgesetz 
über die Familienzulagen in Angriff genommen werden. 

Gonseth Ruth (G, BW presente au nom de la Commission de 
la securite sociale et de la sante publique (CSSS) le rapport 
ecrlt suivant: 

Le 2 mars 1992, le plenum a donne suite a l'inltlatlve confonne
menta Ja proposition de la commisslon chargee du preavis sur 
cet objet L'initiatlve a ensuite ete attribuee ä la Commission de 
la sante publique et de la securite sociale avec le mandat d'ela
borer un projet de lol en consequence. 
Travaux de Ja commlssion 
La CSSS a charge une sous-commission de cette täche. 
Celle-ci prepare actuellement, avec Je concours d'experts, un 
projet de loi federale sur les prestatlons famlllales sur la base 
du polnt 1 de l'lnitiatlve. Vu l'etat avance des travaux, Ja com
mission sera en mesure de deliberer sur le projet de la sous
commission au debut de l'annee 1995. 
Un projet legislatif sur la base du polnt 2 de l'lnlt!ative, lequel 
prevolt le versement de prestatlons en cas de besoin analo
gues aux prestations complementalres, sera mls en chantier 
des l'achevement des travaux relatffs a la loi federale sur les 
prestations familiates. 

Antrag der Kommission 
Die Kommission beantragt eine Fristverlängerung um zwei 
Jahre bis zur Wintersession 1996. 

Proposition de la commission 
La commisslon propose une prolongation de delal de deux 
ans jusqu'a la session d'hiver 1996. 

Angenommen-Adopte 

Par1amentarlsche lnltiativa Schmiergelder 
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91.411 

Parlamentarische Initiative 
(Fankhauser) 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
(Fankhauser) 
Prestations familiales 

Frist - De/ai 
Siehe Jahrgang 1995, Seite 550 - Volr ann6e 1995; page 550 
Kategorie V, Art. 68 GRN - Cat6gorie V, art. 68 RCN 

Phlllpona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der 
Kommission für soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) 
den folgenden schriftlichen Bericht: 

1. Beschluss des Nationalrates 
Am 2. März 1992 hat der Rat der Initiative gemäss dem An
trag der vorberatenden Kommission Folge gegeben. Die In
itiative wurde der SGK zugewiesen mit dem Auftrag, einen 
Entwurf für entsprechende gesetzliche Grundlagen zu erar
beiten. 
2. Arbeiten der Kommission 
Die SGK hat eine Subkommission eingesetzt, welche unter 
Beizug von Experten einen Entwurf für ein Bundesgesetz 
Ober die Familienzulagen vorbereitet. Diese Gesetzesvor
lage bezieht sich auf Punkt 1 der Initiative. Ein erster Entwurf 
wurde am 27. Juni 1995 in die Vernehmlassung geschickt. 
Die SGK hat die Ergebnisse dieses Vernehmlassungsverfah
rens am 24. Mai 1996 zur Kenntnis genommen und in der 
Folge die Ausarbeitung eines angepassten Gesetzentwurfes 
sowie - als Altematlve - eines Entwurfes für ein Rahmenge
setz in Auftrag gegeben. Die Subkommission ist deshalb zur
zeit nicht in der Lage, ihre Arbeiten abzuschllessen. 
Ein Gesetzgebungsprojekt zu Punkt 2 der Initiative, bedarfs
gerechte Leistungen für Familien im Sinne von Ergänzungs
leistungen, soll nach Abschluss der Arbeiten am Bundesge
setz Ober die Familienzulagen In Angriff genommen werden. 

Phlllpona Jean-Nicolas (R, FR) presente au.nom de la Com
mission de la securlte sociale et de la sante publique (CSSS) 
le rapport ecrit sulvant: 

1. Decision du Conseil national 
Le 2 mars 1992, le Conseil national a, sur proposition de la 
commission chargee de l'examen prealable de l'objet, decide 
de donner suite a !'initiative. Cette initiative a ete confiee a la 
CSSS avec mandat d'elaborer un projet de lol. 
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2. Travaux de la commission 
La CSSS a Institue une sous-commisslon, chargee de prepa
rer, en collaboration avec des experts, un projet de Joi sur les 
allocations familiales. Ce projet se rapporte au point 1 de !'ini
tiative. Le 27 Juin 1995, un premier projet a ete soumls a con
sultation. La CSSS a pris connaissance des resultats de cette 
consultation le 24 mal 1996 et a ensuite ete mandatee de 
l'elaboratlon d'un projet de lol adapte ainsi que d'un proJet de 
loi-cadre. La sous-commlssion n'est donc actuellement pas 
en mesure de conclure ses travaux. 
Un projet de loi se tapportant au polnt 2 de l'inltlative, visant 
a allouer des prestations analogues aux prestations comple
mentalres aux familles, sera a !'ordre du jour une fols que le 
projet de loi sur les allocatlons famlllales sera acheve. 

Antrag der Kommission 
Die Kommission beantragt eine Fristverlängerung um zwei 
Jahre bis zur Wintersession 1998. 

Proposiüon de la commission 
La commisslon propose de proroger le delai de deux ans, 
jusqu'a la session d'hiver 1998. 

Angenommen -Adoptf§ 
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Zehnte Sitzung - Dixieme seance 

Donnerstag, 10. März 2005 
Jeudl, 10 mars 2005 

08.00h 

05.9002 

Mitteilungen der Präsidentin 
Communlcations de la presldente 

La presidente (Meyer Therese, presidente): J'ouvre la 
seance et je passe immediatement le fauteuil presidentlel au 
vice-president, vu que je ferai encore le rapport pour la com
mission sur le premier objet a !'ordre du jour. 

04.016 

Für fairere Kinderzulagen. 
Volksinitiative 
Pour de plus justes allocations 
pour enfant. Initiative populaire 

Erstrat- Premier Conseil 
Botschaft des Bundesrates 18.02.04 (BBI 20041313) 
Message du Conseil flideral 18.02.04 (FF 2004 1195) 
Natlonalrat/Conseil national 10.03.05 (Erstrat- Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Frist- Delal) 

91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementalre 
Fankhauser Anqeline. 
Prestations fam11iales 

Zweite Phase - Deuxieme etape 
Einrelchurigmmim 13.03.91 
Date de dooöt;l3.03.91 
Natlonalraf/Consell national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist- Delal) 
Natlonalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist - Delai) 
Bericht SGK•NR20.11.98 (BBI 1999 3220) 
RapportCSSS-CN20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Conseil federal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK·NR 08.09.04 (BBI 2004 6887) 
Rapport complementaire CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
El'Qinzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
Avis comptementalre du Conseil federal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase- Deuxleme etape) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung- Suite) 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir führen 
eine gemeinsame Debatte Ober die beiden Geschäfte 

04.016 «Für fairere Kinderzulagen. Volksinitiative» und 
91.411 «Parlamentarische Initiative Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Familie». 

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), für die Kommission: Die 
Familienzulagen sind ein wahrer Dauerbrenner in der politi
schen Landschaft. Seit 1946 hat der Bund mit Artikel 116 ei
nen Bundesverfassungsartikel, der ihn zur Gesetzgebung im 
Bereich der Familienzulagen befugt. Bis heute hat er nur 
zwei gesetzliche Regelungen: Seit 1952 spricht das Bundes
gesetz Ober die Familienzulagen in der Landwirtschaft den 
Bauernkindern Kinderzulagen zu. Heute erhalten Kinder im 
Talgebiet monatlich 170 Franken, im Berggebiet 190 Fran
ken. Weiter sieht das Bundespersonalgesetz für das erste 
Kind monatlich eine Zulage von 338 Franken und für jedes 
weitere Kind eine Zulage von 218 Franken vor. 
Sonst sind die Kinderzulagen kantonal geregelt. Sie variie
ren zwischen 150 Franken und 344 Franken pro Kind und 
Monat; das Maximum sieht der Kanton Wallis vor. Der Lan
desdurchschnitt beträgt 184 Franken pro Kind pro Monat. 
Die Arbeitgeberbeiträge an die kantonalen Familienaus
gleichskassen liegen zwischen 1,3 Prozent im Kanton ZOrich 
und 3 Prozent im Kanton Jura. Das sind Prozentsätze auf 
die Lohnsumme. Einzig im Kanton Wallls werden auch Ar
beitnehmerbeiträge erhoben. Teilzeitbeschäftlgte erhalten in 
der Regel erst ab einem Beschäftigungsgrad von 50 Prozent 
eine volle Zulage. Gesamthaft gibt es etwa 115 Famllienaus
gleichskassen. Zählt man die Kassen in jedem Kanton, in 
dem sie tätig sind, zusammen, dann haben wir sage und 
schreibe 800 Familienausgleichskassen. 
Das heutige System ist nicht nur kompliziert, es hat auch 
Mängel: Jedes zehnte Kind in unserem Land hat keine Zu
lage. Das sind Kinder von Selbstständigerwerbenden oder 
Nichterwerbstätigen. Die heutige Regelung kann auch sehr 
ungerecht sein: Eine geschiedene Mutter mit einem Teilzeit
job und Teilzulage hat je nach Kanton keinen Anspruch auf 
eine volle Zulage, obwohl der Vater In einem anderen Kan
ton voll beschäftigt ist. 
Sie sehen: Wir haben Anlass zur Vereinfachung der Struktu
ren, zur Gewährung der Kinderzulagen für Jedes Kind und 
zur Schaffung von mehr Gerechtigkeit. 
Die 1991 eingereichte parlamentarische Initiative Fankhau
ser verlangt, dass jedes Kind Anspruch auf eine Zulage von 
mindestens 200 Franken hat, eine solche Bundeslösung den 
bestehenden Ausgleichskassen übertragen wird und die 
Lasten gesamtschweizerisch ausgeglichen werden. Zusätz
lich müssen Familien in schwierigen Verhältnissen Anspruch 
auf Bedarfsleistungen haben. Dieser letzte Punkt wurde fal
len gelassen. 
Der Initiative Fankhauser wurde vom Nationalrat 1992 Folge 
gegeben. Ein erster Gesetzestext wurde ausgearbeitet, der 
in der Vernehmlassung nicht Oberall gut aufgenommen 
wurde. Als Folge davon wurde er nachher wieder zu einem 
Rahmengesetz umgestaltet. Dieses wurde aber dann durch 
das Sanierungspaket des «runden Tisches» sistiert. Der 
Bundesrat selber hat im Rahmen der Vernehmlassung zum 
neuen Finanzausgleich vorgeschlagen, eine einheitliche 
Lösung in Kraft zu setzen, und zwar mit einem Ansatz von 
175 Franken pro Kind und Monat. Dieser Vorschlag wurde 
später nicht umgesetzt, aber der Bundesrat schlug bereits 
2001 vor, eine gesamtschweizerische Regelung im Rahmen 
der parlamentarischen Initiative Fankhauser zu erarbeiten. 
Und diese Haltung hat der Bundesrat auch 2004, also in sei
ner neuen Zusammensetzung, in seiner Stellungnahme zu 
dem heute vorliegenden Entwurf bestätigt. 
Die heute zur Debatte stehenden Vorlagen wollen beide eine 
Vereinfachung in den Abläufen und einheitlichere und hö
here Ansätze. Die Volksinitiative «für fairere Kinderzulagen» 
wurde am 11. April 2003 mit 101 442 gOltlgen Unterschriften 
von Travall Suisse eingereicht. Sie verlangt nach dem Prin
zip «ein Kind, eine Zulage» unabhängig vom Einkommen 
der Eltern oder des Elternteiles schweizweit eine Kinderzu
lage von mindestens 450 Franken pro Kind und Monat bis 
zum vollendeten 16. Altersjahr. Die Zulagen können für die 
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Dauer einer oder mehrerer anerkannter Ausbildungen bis 
zum 25. Altersjahr verlängert werden. Alle zwei Jahre müs
sen sie an die Lohn- und Preisentwicklung angepasst wer
den. Die Kosten von 10,7 Milliarden Franken müssten 
mindestens zur Hälfte von Bund und Kantonen getragen 
werden. Die anderen Kosten tragen die Arbeitgeber, die 
heute bereits rund 4,08 Milliarden Franken bezahlen. Die 
Mehrheit Ihrer Kommission fand, dass diese Initiative mit ih
ren Forderungen zu weit geht, und lehnte sie mit 13 zu 
10 Stimmen ab. Sie ist überzeugt, dass die öffentliche Hand 
wie auch die Wirtschaft die damit verursachten zusätzlichen 
Kosten nicht übernehmen können. Eine Minderheit der Kom
mission wird diese Initiative zur Annahme empfehlen. Sie 
wird auch bei der Behandlung des Gegenvorschlages als 
Minderheit IV die von der Initiative geforderten 450 Franken 
bei Artikel 5 wieder einbringen. 
Die Kommission beantragt Ihnen aber mit 12 zu 6 Stimmen 
bei 3 Enthaltungen, der Volksinitiative mit der parlamentari
schen Initiative «Leistungen für die Familie„ einen Gegen
entwurf gegenüberzustellen. Dies ist ein Entwurf zu einem 
Bundesgesetz Ober Kinderzulagen, basierend auf der vom 
Parlament damals gutgehelssenen parlamentarischen Initia
tive Fl!lnkhauser. Ihre Kernpunkte sind Kinderzulagen von 
mindestens 200 Franken pro Kind und Monat bis und mit 
16 Jahren, und nachher fOr Jugendliche in Ausbildung bis 
25 Jahren Ausbildungszulagen von mindestens 250 Franken 
pro Monat. Anspruch haben alle Kinder, auch Jene von 
Selbstständigerwerbenden und Nichterwerbstätigen. Arbeit
geber und Selbstständigerwerbende müssen sich einer Fa
milienausgleichskasse anschliessen. Die Leistungen wer
den durch Beiträge von Arbeitgebern und Selbstständig
erwerbenden finanziert. Es besteht aber auch die Möglich
keit, für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine Beitrags
pflicht elnzuffihren, die aber nicht paritätisch ausgestaltet 
sein muss. Die Beiträge der Selbstständigerwerbenden wer
den auf dem Einkommen erhoben, das die Grenze für die 
obligatorische Unfallversicherung nicht übersteigt. Das wä· 
ren heute 106 800 Franken. 
Die Vorlage besteht aus einem Rahmengesetz, das den 
Kantonen sehr viel Freiheit bietet. Nicht betroffen von die
sem Rahmengesetz sind die Famlllenzulagen in der Land
wirtschaft, für die wir Ja bereits ein eigenes Gesetz haben. 
Diese Vorlage bringt gemäss der Mehrheit Ihrer Kommission 
jährliche Mehrkosten von 890 Millionen Franken. Würde die 
Höhe der Mindestzulage auf mindestens 175 Franken be
schränkt, wäre die Vorlage praktisch kostenneutral. 
Eine Minderheit unserer Kommission wendet sich grund
sätzlich gegen die Einführung eines Bundesgesetzes Ober 
die Familienzulagen. Sie fOrchtet die damit verbundenen 
Mehrkosten und möchte das bestehende föderalistische 
System nicht verändern. Die Mehrheit ist aber überzeugt, 
dass wir hier einen Schritt tun müssen. 
Sie erinnern sich an die Abstimmung Ober die Mutterschafts• 
lelstungen: Dort war die Befürchtung der Gewerbekreise, 
dass man kantonale Lösungen elnffihren würde, die das 
ganze System komplizieren, sehr gross. Die Mehrheit der 
Kommission geht hier einen Schritt In die andere Richtung: 
Wir möchten die Strukturen eines komplizierten Systems 
vereinfachen und mehr Gerechtigkeit schaffen, Indem wir für 
jedes Kind eine Zulage garantieren. 
Ich bitte Sie Im Namen der Kommission, die Initiative «für fai• 
rere Kinderzulagen» zur Ablehnung zu empfehlen, denn sie 
geht zu weit, und auf die parlamentarische Initiative Fank· 
hauser •Leistungen für die Familie„ einzutreten und sie als 
Gegenvorschlag zur Initiative zu behandeln. 

Meyer Therese (C, FR), pour 1a commlssion: La naissance 
d'un enfant est un des plus beaux moments qu'il soit donne 
de vivre. Regardez la Joie de notre collegue Fluri! 
Nous traitons dans le mäme debat d'entree en matiere l'lnl
tlative populaire «pour de plus justes allocatlons pour en
fant!.. et le projet de lol issu de l'initiatlve pariementalre 
Fankhauser, «Prestatlons familiales». 
La commlsslon avalt decide de «ressusclter» son projet de 
lol de 1998 sur les allocatlons famillales, lssu de !'initiative 
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Fankhauser de 1991. Pendant la mime periode, l'lnltlative 
populalre susmentionnee a ete deposee, et 1a commission a 
decide, par 13 volx contre 9, de presenter le projet de loi sur 
les allocatlons famlllales comme contre-projet indirect a l'lnl
tiative populaire. Nous allons donc debattre sur ces deux 
projets, puis voter la lol - enfin, je l'espere de tout mon 
coeurl -, et ensuite nous prononcer sur !'initiative. 
Je vous presente en premler lleu !'initiative populaire et la 
positlon de la commission a son sujet, puis le projet de lol. 
!..'.Initiative populaire «pour de plus justes allocations pour en
fant! .. a ete deposee le 11 avril 2003. Elle a abouti - avec 
plus de 100 000 signatures valables, bien sOr. Elle demande 
l'adoptlon d'un nouvel article constltutlonnel aux termes du• 
quel la Confederation est tenue d'edicter des disposltlons re
latives aux allocatlons pour enfant. 
La reglementation prevue par le regime federal des alloca
tlons pour enfant est la suivante. Chaque enfant donne droit 
a une allocation pour enfant a part entlere, jusqu'a ce qu'il alt 
l'äge de 16 ans, ou de 25 ans s'il est en formatlon. l..'.alloca
tion se monte a 450 francs par mois au mlnlmum et est 
adaptee a l'evolutlon des salaires et des prix. Le finance
ment s'effectue par la Confederation et les cantons, et par 
les cotisations des employeurs, les pouvoirs publics en as
sumant au moins la moltie. Une perequatlon des charges est 
etablle a l'echelon national. 
Cette reglementation federale se substituerait a la disparlte 
des regimes en vigueur dans les cantons et 1a Confedera
tion. Aujourd'hui, les genres d'allocations familiales et leurs 
montants varient fortement et des lacunes existent pour les 
independants, les personnes actives a temps partial et cel• 
les sans activlte lucrative. De plus, les condltlons d'octroi -
et c'est la aussi une grande difficulte - ne sont pas coordon• 
nees. 
Le coOt des allocations pour enfant, tel que propose par !'Ini
tiative populaire, s'eleverait a 10,7 milliards de francs, c'est
a-dire a nettement plus du double des 4 milliards de francs 
engages a ce Jour. Etant donne que les allocations familiales 
sont financees aujourd'hui a plus de 95 pour cent par Jes 
employeurs des secteurs public et prive et que le comlte 
d'lnltiative n'entend pas accroitre davantage leurs contribu
tions actuelles, les surcoOts seralent supportes pour l'essen
tiel par les budgets publics. II en resultemit pour 1a Confe
deratlon une charge nette de 2,9 mllliards ou de 4 mllliards 
de francs, dans l'hypothese oü la Confederatlon assumemit 
les deux tlers des coOts. 
Au regard de la sltuatlon flnanciere tendue que connaTt la 
Confederatlon, les ressources necessalres devralent 6tre 
fournies par des recettes supplementalres correspondantes. 
A ce titre, une augmentation des lmpOts entreralt au premier 
chef en llgne de compte, entrainant par 1a un accrolssement 
indesirable de la quote-part d'impOts. La commlssion prefere 
adopter un projet harmonise plus modeste et cibler d'autres 
aldes pour les familles qui en ont le plus besoin. 
Je vous presente maintenant brievement le projet de loi. La 
commisslon, qui a pris sa declsion par 12 voix contre 6 et 
3 abstentions, vous propose d'adopter ce projet comme con
tre-projet lndirect a l'lnitlatlve. 
En 1992 deja, le Conseil national a donne suite a !'Initiative 
parlementaire Fankhauser «Prestations familiales». Cette 
initiative vise a ce que chaque enfant domicilie en Suisse alt 
droit a une allocatlon d'au molns 200 francs. Les famllles 
avec des enfants en äge necessltant une assistance doivent 
de plus toucher des allocations d'assistance. 
En 1998, 1a commlssion, chargee de mettre au point un pro
Jet de texte, a approuve a l'intention du Conseil national un 
projet de loi dont la portee se limitait aux objectifs du chiffre 1 
(art. 116a Cst.) de !'initiative. Ce projet a ete examine lors de 
la table ronde de l'ete 2001 et a ete finalement geie a cause 
de problemes de budget. 
Le projet a ete ressuscite par 1a commisslon. II se fonde sur 
le projet Fankhauser, mais il a ete largement remanle sur 
proposltion de Madame Meier-Schatz, dans le but d'appor
ter des precislons, notamment concemant le drolt aux allo
cations, les concours de droits et les competences des 
cantons. Le projet de la commlssion se fonde sur le postulat 
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«un enfant, une allocation», comme c'est le cas dans la plu
part des pays europeens. Deux points sont abandonnes: 
l'activlte lucrative n'est plus une condition donnant droit a 
une allocation et le montant de l'allocation n'est plus fonction 
du degre d'occupation. Ont droit a l'allocation tous les pa
rents, qu'ils soient salaries, independants ou sans activite lu
crative. Concernant ces derniers toutefois, les cantons sont 
habllites a fixer des limites de revenus. Le montant minimum 
de l'allocation s'eleve, pour chaque enfant, a 200 francs 
jusqu'a 16 ans et a 250 francs lorsque le jeune est en for
mation, ceci jusqu'a 25 ans. La moyenne actuelle est de 
185 francs. II y a une difference allant de 154 francs a 
344 francs pour les enfants, et de 190 a 444 francs pour les 
jeunes en formation, suivant les cantons. L.:article 5 montre 
qu'il y a beaucoup de propositions a ce sujet; nous le ver
rons dans la discussion par article. 
Les allocations versees par la Confederation aux beneficlai
res du secteur agricole sont maintenues et les cantons res
tent competents en matlere d'execution; ils sont tenus de 
mettre en place des caisses de compensation pour les 
personnes n'exe~nt pas d'activite lucratlve. Taus les em
ployeurs et tous les independants ont l'obllgation de s'affilier 
a une caisse. Le nombre de caisses diminuera du fait que la 
loi fixe comme condition de leur reconnalssance un nombre 
minimum d'employeurs au de salaries affilies. Le principe 
d'une perequation des charges a l'interieur des caisses s'en 
trouvera ainsi mieux pris en campte. 
Le financement continue d'lltre du ressort des cantons; la loi 
se limite a fixer les differents modes de financement pour les 
prestations. Les coOts supplementaires - environ 200 mil
lions de francs imposes aux cantons - resultent du fait que 
les personnes sans activite lucrative ont dorenavant aussi 
droit a des allocations familiales. Les coOts de l'assistance 
sociale par contre seraient alleges. Nous verrons ces ques
tions de financement a l'article 17. 
La Confederation voit ses charges augmenter dans le 
secteur de l'agriculture; mais comme, d'un autre cöte, le 
nouveau systeme engendre aussl des recettes supplemen
taires, le projet peut lltre mis en oeuvre sans incidence sur le 
coOt. II degageralt mllme, dans le mellleur des cas, un petit 
benefice pour la Confederation. 
Le coOt complementaire, estime a environ 690 millions de 
francs, serait soit a la charge des employeurs, soit a la 
charge des partenaires sociaux, mais de fa~ons diverses, 
car certains cantons sont deja dans la cible, d'autres sont 
mllme plus haut et d'autres devraient s'adapter. Actueile
ment, huit cantons sont deja dans la cible ou plus haut. 
Un probleme difficile est le concours de droits: dans le droit 
actuel, des familles ne peuvent pas toucher d'allocations fa
miliales, parce que les droits cantonaux sont contradictoires. 
Nous avons entendu ces demiers jours sur les ondes de la 
radio le cas d'une famille qui habite dans le canton de Vaud 
et dont le pere travaille dans le canton de Fribourg; or cette 
famille n'arrive pas a toucher ces allocations, car l'adminis
tration fribourgeoise pense que l'endroit determinant pour le 
versement des allocations familiales est le lieu de residence, 
et l'administration vaudoise le lieu d'acquisition du salaire le 
plus eleve. Donc, sans taute de leur part, des parents ne 
peuvent pas toucher d'allocations et ceux qui n'entrent pas 
en matiere trouvent que cela va tres bien comme cela! Mais 
cela pose quand mllme un immense probleme. 
La Delegation des finances a preavise favorablement ce 
projet avec les minimums de 200 et 250 francs, par 9 voix 
contre 7. Le Conseil federal a prls position: il est d'accord 
avec l'harmonisation, mais ne preconlse, lui, aucun des 
montants definis. Suite a son avis complementaire, la com
mission a maintenu ses positions. 
La commission vous propose, par 13 voix contre 10, de re
commander au peuple et aux cantons de rejeter !'initiative 
populaire. 
Par 12 voix contre 6 et 3 abstentlons, elle vous demande 
d'entrer en matiere sur le projet de loi. II y va de notre avenir. 

Scherer Marcel (V, ZG): Ich bitte Sie, auf dieses Geschäft 
nicht einzutreten. 

Wir haben es hier mit einer Gesetzesvorlage zu tun, die ein
mal mehr nach staatlicher Regulierung ruft. Mit der parla
mentarischen Initiative Fankhauser - SP, Baselland - aus 
dem Jahre 1991 liegt ein altes Anliegen auf dem Tisch. Es 
stammt aus einer Zeit, als selbst bürgerliche Politiker noch 
an die unbegrenzten Möglichkeiten der Staatskasse glaub
ten, aus einer Zeit, als die Verschuldung unseres Staates bei 
40 Milliarden Franken lag, also weniger als einen Drittel der 
heutigen Verschuldung betrug. Unter dem Druck der ver
schiedenen Initiativen - der parlamentarischen Initiative 
Fankhauser, der Volksinltiative «Für fairere Kinderzulagen» 
von Travail Suisse, der Standesinitiative des Kantons Solo
thurn von 1995, der Standesinitiative des Kantons Luzern 
aus dem Jahre 2003 - beauftragte die SGK die Verwaltung, 
einen Gesetzentwurf auszuarbeiten. Diese liess sich vom 
Grundsatz der grösstmöglichen Harmonisierung leiten - das 
ist eine Forderung, die in allen Vorstössen immer wieder 
zum Ausdruck kam. Dass die Familienzulagen bis heute in 
der Verantwortung der Arbeitswelt waren, wird Ignoriert. 
Dies stellt heute eine zusätzliche Lohnleistung dar, die von 
den Arbeitgebern finanziert wird und den unterschiedlichen 
Bedürfnissen und Möglichkeiten der Regionen und der Be
rufsgattungen Rechnung trägt. Es ist absolut unzulässig, 
dass dies neu in eine eidgenössische Versicherung umge
wandelt wird. Das Gesetzesprojekt wird als vernünftig und 
ausgewogen angepriesen. Das ist jedoch nicht zutreffend. 
Treten wir nämlich auf diese Vorlage ein, wird dieser Entwurf 
Mehrausgaben von rund 1 Milliarde Franken hervorrufen, 
bezahlt durch die Arbeitgeber. 
Vor allem fanden In der Vorlage die linken Wunschanliegen -
«ein Kind, eine Rente» und die Festschreibung des Mindest
satzes von 200 Franken Kinderzulagen und 250 Franken 
Ausbildungszulagen - ihren Niederschlag. Auch werden 
grosszüglg Leistungen ins Ausland exportiert. Das berühmte 
Giesskannenprinzip - das sollte Sie eigentlich alle auf
schrecken - kommt in dieser Vorlage wieder einmal zu sei
ner vollen Blute. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass 
dieses Gesetz einen weiteren Schritt zur Verstaatlichung der 
Kinder und somit zur Verstaatlichung der Familien beabsich
tigt. Diese Vorlage ist ein neuerlicher Versuch einer Zentrali
sierung. Man hat keinen Respekt mehr vor der Hoheit der 
Kantone. Man will den Kantonen neben der minimalen Höhe 
der Auszahlungen gleich noch die Administration in Form ei
ner Ausgleichskasse für Familienzulagen aufoktroyieren. 
Der Ausbau des Sozialstaates muss nun endlich gestoppt 
werden, und der Vereinheitlichung der Familienzulagen nach 
sowjetischem System muss entgegengetreten werden. Neu 
werden mit 200 Franken Kinderzulagen und 250 Franken 
Ausbildungszulagen verbindliche Mindestzulagen geschaf
fen. Erstmals würden alle Selbstständigerwerbenden Fami
lienzulagen beziehen können. Das ist ein Systembruch. 
Erstmals würden Nichterwerbstätige Familienzulagen erhal
ten. Also müsste zwingend eine andere Finanzierung erfol
gen. Für den kantonalen Vollzug müsste ein neuer Ver
waltungsapparat aufgebaut werden. Den Arbeitgebern müs
ste eine Kostenerhöhung von 690 Millionen Franken aufge
laden werden. Auch die Kantone hätten rund 200 Millionen 
Franken zusätzliche Ausgaben. 
Der Einwand, das Gesetz über Familienzulagen in der Land
wirtschaft werde bei einem Nichteintreten tangiert, ist nicht 
korrekt. Tatsache ist, dass bei einem Nichteintretensent
scheld das FLG im heutigen Rahmen weiterläuft. 
Unterstützen Sie meinen Nichteintretensantrag. Glauben Sie 
nicht, bei der Vorlage noch dies oder jenes schönreden zu 
können. Nur ein Nichteintreten garantiert Ihnen, dass die 
Vorlage keinen weiteren Schaden an unserem Staat anrich
tet. 

Lang Josef (G, ZG): Kollega Scherer, das Horrorszenario, 
das Sie jetzt skizziert haben mit Verstaatlichung der Kinder 
und dass sogar die Selbstständigerwerbenden mit einbezo
gen werden sollen, ist ja in einem ganz bestimmten Bereich 
unserer Wirtschaft bereits real existierend, nämlich in der 
Landwirtschaft. Ich selber habe davon profitiert. Müssten Sie 
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aufgrund Ihrer Ausführungen nicht verlangen, dass diese 
Sonderbehandlung der Landwirtschaft, diese Verstaadi• 
chung der Bauernkinder, abgeschafft würde? (Teilweiser 
Beifall) 

Scherer Marcel (:/, ZG): Kollege Lang, in der Landwirtschaft 
haben wir mit dem FLG ein spezielles Verfahren. Es Ist so, 
dass Arbeitnehmer in der Landwirtschaft und Landwirte mit 
kleinen Einkommen eine Familienzulage erhalten, aber nicht 
alle Landwirte - da täuschen Sie sich, Herr Lang. 

Huguenln Marianne (-, VD): Monsieur Scherer, vous «ef
frayez la galerie» en invoquant comme ralson pour refuser 
ce projet le fameux principe de l'arrosolr, qui donnerait des 
prestadons universelles a tout le monde, scene d'horreur 
pour vous. Pourtant, vous avez soutenu le paquet fiscal -
paquet flscal qui etait un arrosolr avec des gros trous pour 
les familles riches, avec des petits trous pour les familles de 
la classe moyenne, et qui n'arrosalt aucunement toutes les 
familles pauvres. Comment vous expliquez-vous cette con
tradiction? 

Scherer Marcel (:/, ZG): Sie haben Recht, dass wir in die
sem und Jenem Bereich bereits das Glesskannensystem ha
ben. Aber das zwingt uns natürlich nicht dazu, hier das 
Giesskannensystem ein weiteres Mal anzuwenden. 

Robbianl Meinrado (C, Tl): Ce n'est vraiment plus le mo
ment de tergiverser. Les mutations qui se sont produites 
dans la realite sociale ces dernieres decennles ne le per
mettent plus. II apparait indeniable aujourd'hul que 1a famille, 
qui est placee au coeur de ces transformations, a besoin 
d'un cadre plus solide et structure pour etre valorisee et sou
tenue. La portee de ces transformations est visible pour 
tous: d'abord des transformations internes a 1a famllle - que 
l'on pense a l'evolution de sa structure, de sa forme, aussi a 
la fragilisation des llens matrlmonlaux; mais il s'agit egale
ment et surtout de transformations exterieures a la famille, 
en particulierau niveau social, telles que l'instabillte et l'inse
curite decoulant essentlellement de la restructuratlon et de 
la reorganlsatlon du monde du travail. 
Suite a ces facteurs de changement internes et externes a la 
famllle, celle-ci est confrontee a des difflcultes et a des defis 
conslderables. Parmi ceux-ci, en partlculier, le risque de cO
toyer la praca.rite et la pauvrete. II en va par consequent non 
seulement de l'equilibre meme des famllles, mais de 1a stabl
lite et de la solldite de tout le tissu soclal. Les mutatlons ac
tuelles peuvent etre attenuees dans leur Impact et meme 
maitrisees, evltant de devenir des facteurs d'instabilite et de 
fraglllsation explosive pour la societe, si les composantes 
memes de la collectivite, a savolr les famllles, jouissent 
d'une solidlte suffisante. Le röle de 1a famille en tant que 
communaute naturelle, fondamentale et composante consti
tutive de 1a collectivlte est donc crucial. 
On doit toutefois relever un cllvage conslderable entre d'un 
cöte le röle essential, fondamental de la famille et, de l'autre, 
le soutien dont elle jouit aujourd'hul. Bien qu'on alt fait des 
pas interessants - ce Parlament en a fait dernlerement -, II 
raste une lacune qul empeche l'edification d'un cadre plus 
coherent et structure de polHlque familiale: l'absence d'une 
loi federale sur les allocations famlllales. II ne s'agit pas a ce 
sujet d'opposer Confederatlon et cantons, au nom du fede
rallsme. II s'agit d'affirmer la valeur centrale de la famille 
pour taute 1a communaute au nlveau national, le federalisme 
contribuant a renforcer, a completer, et non pas a monopoli
ser le röte fondamental de la famille. 
II ne s'aglt pas non plus d'opposer politlque familiale et eco
nomie. Cette derniere va tirer des beneflces evidents d'une 
amelioratlon de la stabilite et du pouvoir d'achat des famllles. 
II s'aglt tout simplement de vouloir une politique famlliale di
gne de ce nom. 
Le groupe PDC soutient donc avec convlction l'adoption 
d'une loi-cadre au niveau federal garantissant que chaque 
enfant donne droit a une allocation, independamment du 
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statut et du temps de travail des parents. II soutient egale
ment 1a fixation d'un montant des allocations constituant un 
vrai soutien aux famllles. Si le projet est accepte dans le 
sens prevu par la majorite, le groupe PDC partage aussi 
l'avis de 1a commission et considere ce texte comme un con
tre-projet indirect a !'initiative populalre «pour de plus justes 
allocations pour enfantl». 
Le groupe PDC vous invlte donc a entrer en matiere sur ce 
projet de loi. 

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Ich spreche gegenwärtig 
ausschliesslich zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative von 
Travail Sulsse. Seit mehreren Jahren macht sich die CVP für 
eine Harmonisierung der Kinderzulagenordnung In unserem 
Lande stark. Wir beziehen uns in diesem Sinne auf die Bun
desverfassung, namentlich auf Artikel 116 Absatz 2, welcher 
ganz klar festhält, dass der Bund Vorschriften Ober die Fami
lienzulagen erlassen kann. Von diesem Recht hat der Bund 
bis anhin - und dies während Jahrzehnten - ausschliesslich 
für die Landwirte Gebrauch gemacht. Auch kann der Bund 
gemäss Absatz 4 des gleichen Artikels den Beitritt zu einer 
Familienausgleichskasse für obligatorisch erklären. Ob
schon der Bund diese Kompetenzen dank Volks- und Stän
demehr bereits 1945 erhalten hat, hat er es versäumt, zu 
handeln. Als Folge dieses fehlenden Handelns sind wir 
heute mit einem sehr unüberbllckbaren System der Zulagen
ordnung konfrontiert, welches unmissverständlich nach ei
ner Harmonisierung ruft. Die Unterschiede sind heute 
zahlreich. Einige seien hier kurz genannt: 
1. In der Regel Ist der Zulagenanspruch an die berufliche Si
tuation der Eltern gebunden. Somit schliesst das beste
hende System einige Bevölkerungsgruppen vom Anspruch 
auf Familienzulagen aus. 
2. Es gibt nach wie vor einzelne Kantone, die für Teilzeiter
werbstätige nur eine Teilzulage auszahlen, als ob die Kosten 
für das Kind in einem solchen Fall tiefer liegen würden als 
bei einer voll erwerbstätigen Person. 
3. Heute haben Selbstständigerwerbende nur in wenigen 
Kantonen Anspruch auf eine Kinder- und Ausblldungszu
lage. Zahlreiche junge Selbstständigerwerbende wären je
doch auf eine Zulage für ihre Kinder angewiesen. Auch hier 
kann es nicht sein, dass nur gewisse Kantone Zulagen aus
sprechen. 
4. Die Art und Höhe der Familienzulagen variiert von Kanton 
zu Kanton. Die verschiedenen Familienzulagen weisen be
trächtliche Unterschiede auf: Für das erste Kind werden zwi
schen 150 und 260 Franken ausbezahlt - je nachdem, in 
welchem Kanton der Wohnsitz liegt. 
5. Die Altersgrenze der Kinder und Jugendlichen für die Be
zugsberechtigung Ist nach wie vor uneinheitlich geregelt. 
6. Nicht alle Arbeitgeber sind einer Famlllenausglelchskasse 
angeschlossen. Nach wie vor sind gewisse Arbeitgeber von 
der Beitragspflicht befreit. 
7. Die Beitragssätze der Privatkassen weisen sehr hohe Dif• 
ferenzen auf und verursachen Interkantonale Wettbewerbs
verzerrungen. 
8. Der Lastenausgleich zwischen den Kassen Ist - wenn 
überhaupt - von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich ge
regelt. 
9. Die Arbeitgeberbeiträge wen:len nicht bei allen Familien
ausgleichskassen auf der Lohnsumme erhoben. Nach wie 
vor können Verbandskassen Beiträge pro Arbeitnehmer er
heben. 
Dies ist nur ein ganz kurzer Überblick Ober die Ausgangs
lage. Heute aber kommen neue Probleme dazu. Es sind 
Probleme, die sich aufgrund der Zweiven:llener-Elternpaare 
unabhängig vom Zivilstand ergeben und die gelöst werden 
müssen, nämlich jenes der Anspruchskonkurrenz und jenes 
des beitragzahlenden Kantons; denn immer öfter arbeiten 
Eltern bei unterschiedlichen Arbeitgebern, die unterschiedli
chen Zulageordnungen mit unterschiedlich hohen Zulagen 
unterstehen. Das Bundesgericht hat bereits drei Entscheide 
fällen müssen, den letzten vor wenigen Wochen. Immer wie
der wird die fehlende Harmonisierung moniert. Es Ist daher 
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an der Zeit, dass wir diese Harmonisierung an die Hand 
nehmen. 
Die CVP-Fraktion wird daher auf die Vorlage eintreten und 
danach in der Detailberatung die Mehrheit unterstützen. Es 
ist nun an der Zeit, dass wir endlich eine Referenzgrösse 
einführen, um eine bessere Koordination der verschiedenen 
Leistungen zu erzielen. Mit diesem Gesetz regeln wir nicht 
nur die Mindestbeiträge der Kinder- und Ausbildungszulagen 
und setzen endlich den Grundsatz «ein Kind, eine Zulage» 
durch, sondern wir harmonisieren auch Begriffe und die Art 
und Zuwendung der Zulagen. 
Ich bitte Sie daher namens der CVP-Fraktlon, auf die Vor
lage einzutreten. 

Triponez Plerre (AL, BE): Die FDP-Fraktion hat sich sehr 
ausführlich mit dieser Vorlage befasst und praktisch einstim
mig beschlossen, Ihnen zu empfehlen, auf diese Vorlage 
nicht einzutreten. 
Das heutige System funktioniert nicht so schlecht. Sämtliche 
Kantone der Schweiz verfügen Ober ihre speziflSChen, Ober 
viele Jahre hinweg gewachsenen und auf die Bedürfnisse 
und Besonderheiten des jeweiligen Kantones ausgerichte
ten Regelungen bezüglich Ausgestaltung und natürlich auch 
bezüglich Ansätze der Familienzulagen. Diese unterschiedli
chen Regelungen in den einzelnen Kantonen sind durch die 
unterschiedlichen Gegebenheiten in diesen Kantonen nicht 
nur gerechtfertigt, sondern sogar wOnschenswert, weil näm
lich die Kinderzulagen zwar ein wichtiges, aber eben nicht 
das einzige Element der Familienpolitik In den einzelnen 
Kantonen sind. Weitere solche famlllenpolitische Massnah
men sind insbesondere die Steuerabzugsmöglichkeiten oder 
die Steuererleichterungen, die von Kanton zu Kanton wie
derum unterschiedlich sind, ebenso wie das Stipendienwe
sen, die Bedarfs- oder Ergänzungsleistungen an Eltern und 
andere kantonale Besonderheiten wie beispielsweise die Ali
mentenbevorschussungsregelungen, Mietzinszuschüsse für 
kinderreiche Familien - auch das gibt es - oder Vergünsti
gungen Im öffentlichen Verkehr. Darüber hinaus ist daran zu 
erinnern, dass auch die Lebenshaltungskosten in den ein
zelnen Regionen unseres Landes eben ungleich sind - und 
zwar recht unterschiedlich - und sich auch von daher unter
schiedliche Ansätze der Familienzulagen rechtfertigen, bei
spielsweise zwischen einer städtischen Gegend und länd
lichen Kantonen. 
Auch unter Berücksichtigung der erst vor kurzem vorgenom
menen Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen und 
des Neuen Finanzausgleichs liegt der Entwurf der SGK 
nach Auffassung der FDP quer in der Landschaft. Dieser 
Entwurf der Kommission geht weit Ober ein Rahmengesetz 
hinaus und beschränkt sich keineswegs auf formelle Harmo
nisierungsgrundsätze, was seitens unserer Fraktion hätte 
positiv gewürdigt werden können, sondern strebt In weiten 
Bereichen eine materielle Harmonisierung an, die unsere 
Fraktion als verfehlt betrachtet. Völlig unakzeptabel Ist dar
Ober hinaus die von der Kommissionsmehrheit beschlos
sene Mindesthöhe der Kinderzulage von 200 Franken pro 
Monat bzw. die Mindesthöhe der Ausbildungszulage von 
250 Franken pro Monat bis zum 25. Altersjahr. 
Eine derartige, gesetzlich fixierte Mindesthöhe, die den Kan
tonen als Minimalstandard vorgeschrieben wird, hätte ge
genüber heute Mehrkosten von rund 900 Millionen Franken 
zur Folge. Das bestätigt übrigens auch der Bundesrat in sei
ner ergänzenden Stellungnahme vom 1 O. November 2004 
zum Kommissionsentwurf. In der Praxis wären es dann wohl 
bald eine Milliarde Franken; davon hätte die Wirtschaft rund 
700 Millionen zusätzlich zu tragen. 200 Millionen Franken, 
oder wohl eher 300 Millionen, hätte der Bund zu berappen, 
und mehr noch die Kantone, denen die Finanzierung der 
Familienzulagen für die Nichterwerbstätigen aufgebürdet 
würde. 
Abgesehen von diesen nach Auffassung der FDP-Fraktion 
nicht verkraftbaren und auch nicht verantwortbaren Immen
sen Mehrkosten, welche diese Vorlage zur Folge hätte, führt 
der Entwurf darüber hinaus auch zu einem weiteren Ausbau 

des Verwaltungsapparates, der abzulehnen Ist. Insgesamt 
würden mit dem Entwurf der Kommission die Welchen im 
Bereiche der Familienzulagen auf eine Zentralisierung statt 
auf eine Harmonisierung gestellt, womit bewährte Struktu
ren und Abläufe zerstört und durch schwerfällige und praxis
untaugliche Instrumente ersetzt würden. 
Dies alles kann und darf nach einhelliger Auffassung unse
rer Fraktion nicht die Stossrichtung einer Neuordnung der 
Familienzulagen sein. Unsere Fraktion beantragt Ihnen des
halb, auf diese Vorlage nicht einzutreten. 

Ruey Claude (AL, VD): Qui n'est pas pour la famille? Bien 
sür que nous y sommes tous favorables! Mais suffit-il de 
dlre: «Familie, famlllel» et «Allocations familiales, touJours 
plus d'allocations famllialesl» pour avoir resolu le probleme? 
Evidemment non. Encore faut-il voir ce que cache l'etiquette 
avant d'avaler aveuglement le contenu du flacon. En l'occur
rence, !'initiative populaire «pour de plus Justes allocations 
pour enfant!», loin d'lltre un nectar, veut nous faire avaler 
une potion amere. Car c'est en fait a un demantelement d'un 
systeme prive - certes diverslfie, mals est-ce un peche? -
qui fonctionne bien qu'on veut nous conduire. C'est vers 
l'instauration d'un systeme etatise, centralise, bureaucrati
que, fiscalise et co0teux qu'on nous entraine. En fait, c'est 
une nouvelle assurance etatique, une assurance sociale pu
blique de plus qu'on veut creer. 
Alors qu'aujourd'hui, seuls les employeurs, sous reserve 
d'exceptions, financent les allocations familiales, voila qu'on 
va faire payer les employes aussi, qui sublront de nouveaux 
prelevements de salalre; voila qu'on va faire payer les contri
buables encore, alors que globalement le systeme echappe 
aux depenses publiques jusqu'lci. Le tout pour un co0t glo
bal de pres de 11 mllllards de francs, alors qua le systeme -
essentiellement prive, je le repete - coOte auJourd'hui un 
peu plus de 4 milliards de francs. Ce sont donc 6 a 7 mil
liards de depenses supplementaires que nous propose !'ini
tiative. Est-ce bien raisonnable? Est-ce admlsslble, alors que 
les caisses sont vieles, que la quote-part de l'Etat ne cesse 
d'augmenter? Est-ce supportable, alors qua les depenses 
sociales ont atteint 123, 1 mllllards de francs en 2002, en 
hausse de 5,4 milllards par rapport a 2001? Poser la ques
tion, je crois que c'est y repondre. Le syndlcat Travail Suisse 
ne s'y est pas trampe, lul qui a propose en janvier dernier 
des impöts nouveaux: un impöt flkferal sur les successions 
pour trouver ces milliards ou alors une hausse de 1a TVA. 
Va-t-on vraiment aider la famille avec de nouveaux preleve
ments sur las salaires, avec des lmpöts supplementalres? 
Ne va-t-on pas encore plus bloquer notre developpement 
economique? En fait, il vaudrait mleux, pour avoir de bons 
salaires. favoriser la croissance qui, seule, permettrait de 
creer des richesses nouvelles et de les repartir, plutOt que 
d'exploiter, voire de gaspiller, des ressources aujourd'hui, 
helas, stagnantes. 
Vous l'aurez donc compris, le groupe radical-liberal rejette 
!'Initiative populaire et n'entre pas en matiere sur le pro]et de 
loi qui, a un degre moindre, il est vral, presente des inconve
nients ldentiques. II s'y refuse d'autant plus que les critiques 
opposees au systeme actuel sont demesurees, outrees - on 
en a eu des traces encore ce matin dans la presse. 
Le systeme est terriblement diverslfle, nous dit-on. Oul, et 
alors? Est-ce un mal? Rappelons qua les allocations fami
liales ont ete creees en Suisse romande dans les annees 
precedant la Deuxieme Guerre mondiale par les em
ployeurs, qul voulaient eviter qua des ouvriers peres de fa
mille soient defavorises sur le marche du travail. Cela s'est 
falt sur une base volontaire, ~ a ete legalise ensuite; c'est 
gräce, precisement, au systeme federallste qu'on a pu avolr 
cette creatlvlte. Ce systeme permet de s'adapter, on l'a dit, 
aux situations regionales et aux clrconstances professlon
nelles. 
Lorsque l'on compare, il faut taut comparer. J'ai entendu ce 
matln a 1a Radio sulsse romande que le canton de Vaud 
avait les allocatlons familiales les plus basses de Suisse -
160 francs minlmum. Oui, mais a partir du trolsieme an-
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fant, l'allocatlon est doublee pour tous les enfants suivants: 
c'est donc 320 francs des le troisieme enfant. C'est aussi 
1500 francs d'allocation de nalssance. Le canton de Vaud, 
gräce au federalisme - systeme diversifie -, a introduit le 
quotient famlllal sur le plan fiscal. Aujourd'hul, les em
ployeurs vaudois mettent 12 millions de francs sur la table 
pour l'accuell de la petite enfance. Quand on veut comparer 
les systemes, il taut les comparer globalement et ne pas se 
focallser sur les allocations familiales. Et globalement, c'est 
l'accueil, les creches, les «classes Tartlnes», l'encadrement 
a recole; c'est le travall et la fiscalite - je viens d'en parler; 
c'est l'allocation de matemite que nous avons adoptee icl; 
ce sont les reductions sur les primes d'assurance-maladie 
pour les enfants, que nous venons d'amellorer en fixant 
l'alde a 50 pour cent. 
II s'agit de ne pas casser un systeme, qui n'est pas le fiasco 
qu'on a decrit; de ne pas rajouter des prelevements sur les 
salaires, ni des lmpOts nouveaux; de ne pas creer une vaste 
nouvelle machine etatique dont nous ne voulons pas. 
C'est la raison pour laquelle nous rejetons !'initiative popu
lalre «pour de plus justes allocations pour enfant!» et n'en
trons pas en matlere sur le projet de loi. 

Rosslni Stephane (S, VS): Vous avez affirme que les cais
ses etaient vides. Pourriez-vous nous indiquer quelle est la 
fortune des calsses d'allocations famillales dans ce pays? 

Ruey Claude (RL, VD): II ne s'agit pas des mAmes caisses, 
Monsieur Rossini. On parle des caisses publlques qul sont 
effectivement vides. Je pense bien que les caisses d'alloca
tions famillales, puisqu'elles sont gerees par les patrons et 
par les employeurs, le sont de maniere serieuse. 

Parmelln Guy (V, VD): Lors du debat que nous avons eu 
sur le rapport du Conseil federal relatif a la politique faml
llale, j'avais deja annonce ici mftme notre opposition a une 
uniformlsation des allocations famlliales a l'echelon national, 
pour de multiples ralsons. 
Les deux pro]ets qui nous occupent aujourd'hul ont pour ca
racterlstique commune - bien que certalns s'en defendent -
de mettre sur pied une nouvelle assurance soclale federale, 
et donc d'empieter sur des competences cantonales en vou
lant uniformiser par le haut les dlfferents systemes d'alloca
tions familiales existant dans les cantons, sous couvert 
d'egalite de traitement entre les dlfferents acteurs concer
nes. 
II est tout de mftme necessaire de rappeler qu'a l'origlne, le 
but des allocations famillales etait de completer les salaires 
des travallleurs avec charge de famille, afin que ces demlers 
ne subissent pas de discrimination sur le marche du travail, 
d'ou un financement exclusivement patronal et, par la 
mftme, l'engagement des milieux patronaux a assumer une 
certalne responsabilite sociale et, corollalre justifle naturelle
ment, l'lmposition desdites allocations au titre de revenus. 
t.:initiatlve de Travail Sulsse est donc la variante maximaliste 
qui inscrit dans le marbre de la Constitutlon, avec son nouvel 
article 1168, la competence exclusive de l'Etat federal en la 
matiere et ravale les cantons au simple rang d'executants a 
la mise en oeuvre. Elle regle egalement tres precisement les 
montants octroyes, ainsi que le financement. Le fameux 
principe «un enfant, une allocation» est ainsi consacre, avec 
des consequences financieres considerables. Alnsi, c'est 
une augmentation de 150 pour cent des prestations servies 
par rapport a la situation actuelle, moyenne aujourd'hul de 
184 francs contre 450 francs dans la verslon de !'initiative qui 
genere un accroissement des charges de 6,7 milllards de 
francs, puisque l'on passe de 4 a environ 10,7 milliards de 
francs. Le corollaire en est une augmentation lneluctable de 
1a pression fiscale, et surtout insupportable pour les entrepri
ses et egalement pour les pouvoirs publics. 
SI l'on choisissait une variante de type TVA pour financer la 
charge financiere supplementaire nette des pouvoirs pu
blics, qui se monte a 2,9 milliards de francs pour la Confede
ration et a 1,5 mllliard de francs pour les cantons et les 
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communes, c'est a un relevement lineaire des differents taux 
de TVA de 1,6 point qu'il faudrait proceder. Or, une augmen
tation de la TVA est a long terme tout aussi negative pour la 
competitivite de l'economie que des prelevements sur les 
salalres. Elle a egalement l'inconvenient d'amoindrir le pou
voir d'achat des menages et de reduire le potential de crois
sance de notre economie. 
Je ne m'attarde pas sur la problematique des prestations 
massivement exportees a l'etranger- environ 1,5 milliard de 
francs -, autant de perte de pouvoir d'achat pour le pays. 
Par ces quelques exemples des consequences graves que 
l'adoption de !'initiative entrainerait pour l'economie et les fi
nances des collectivites publlques, nous ne pouvons que 
vous lnviter a dire non a ce texte excessif a tous points de 
vue. 
Venons-en au projet emanant de la commission. Tout 
comme !'Initiative, il vise a la creation d'une lol federale et re
prend le principe «un enfant, une allocation», quelle que soit 
la situatlon economique des ayants droit. Les principaux ar
guments invoques pour une harmonlsation en la matiere 
sont que les systemes suisses des allocations familiales se
raient disparates et insuffisamment coordonnes. Mais cela a 
deja ete dit, cette diversite des regimes est la consequence 
de differentes situations socioeconomiques locales, telles 
que l'urbanisation plus ou moins prononcee, l'exlstence ou 
non de structures d'accueil pour la petite enfance, une fisca
lite plus favorable pour les famllles, entre autres exemples. 
Ce developpement de prestatlons differenciees suivant les 
cantons permet de coller au plus pres a 1a realite economi
que et sociale du terrain, d'ou cette apparence d'une cer
taine complexite. Avec le pro]et de la commlssion, on 
uniformise a nouveau par le haut, on englobe les indepen
dants avec les salaries actifs et on versa une allocation en
tiere aussi aux personnes occupees a temps partial. Les 
cantons doivent etabllr des normes applicables aux person
nes sans activite lucrative, en fixant au besoin des limites de 
revenu, et lls peuvent disposer que les salaries soient sou
mis a cotlsation. Pour le reste, a l'exceptlon du regime exis
tant de 1a loi federale sur les allocations familiales dans 
l'agriculture qul demeure, ce sont essentiellement l'econo
mle et les entreprises qui sont sollicitees pour le finance
ment de ces extensions de prestations, les pouvolrs publics 
n'allouant aucune contribution. 
Ce pro]et, s'il est pratiquement neutre pour 1a Confederation, 
engendre des coOts supplementalres de 890 millions de 
francs, dont 200 mlllions de francs pour les cantons et le 
solde a la charge des employeurs, voire dans certains cas 
des salaries. Tout comme !'initiative populaire, et mftme si 
les consequences financieres sont moins lourdes, il revient 
de notre point de vue a creer une assurance sociale supple
mentalre. 
Dans l'environnement economique actuel, alourdir les char
ges pesant deja sur l'economie n'est pas acceptable. II taut 
tout de mAme rappeler que les entreprises sont deja victi
mes de facteurs de coOts supplementaires non negligeables, 
si l'on pense aux augmentations dues aux cas d'invalidite, 
repercutes au travers du deuxieme pilier, ou aux hausses de 
primes dans le domaine de l'assurance-accidents, pour ne 
citer que deux exemples. En outre, l'assainissement de l'as
surance-invalidite et les problemes inherents au vielllisse
ment de la population, qui se repercutent aussi bien sur 
l'AVS que sur l'assurance-maladle, vont peser tres lourd a 
moyen terme, d'autant plus si nous devons recourir a la TVA 
pour eviter une degradatlon au niveau des prestations. Nous 
estlmons donc que ce pro]et, mAme s'il est plus modeste 
que !'initiative populaire de Travail Suisse, doit Atre rejete; si 
certains sont partisans d'harmoniser quelque peu les condi
tions materielles ou de revoir certaines normes de coordina
tion, ce n'est pas au travers de ce texte centrallsateur et 
coQteux pour l'economie qu'il convient d'agir. 
C'est pourquoi le groupe UDC n'entre pas en matiere et 
vous invite a en faire de mftme. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Vor beinahe vierzehn Jahren - am 
Sonntag werden es genau vierzehn Jahre sein - reichte die 
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damalige Nationalrätin Angeline Fankhauser eine parla
mentarische Initiative ein, mit der sie Kinderzulagen von 
200 Franken und Ausbildungszulagen von 250 Franken for
derte. Zudem sollten auch Kinder von Selbstständigerwer
benden und Nichterwerbstätigen Kinderzulagen erhalten. 
Vor gut zehn Jahren hat das Parlament dieser Forderung im 
Grundsatz zugestimmt. Heute liegt endlich die entspre
chende Vorlage auf dem Tisch des Hauses. Man kann sa
gen, dass die Kommission mit den 200 beziehungsweise 
250 Franken bescheiden ist, wenn man denkt, dass die For
derung bereits vor zehn Jahren erhoben wurde. Man kann 
aber auch sagen, dass die lnltiantin sehr weitsichtig war. 
Nur stehen heute auch Minderheitsanträge auf der Fahne, 
die hinter den damaligen Beschluss des Parlamentes zu
rückgehen wollen: 175 oder gar nur 150 Franken. Dies, ob
wohl wir alle wissen, dass das Leben der Familien in den 
letzten zehn Jahren deutlich teurer geworden ist. Sind wir 
damit wirklich auf dem richtigen Weg? Ist das den Familien 
gegenüber wirklich das richtige Zeichen, dass wir heute Ober 
tiefere Kinderzulagen diskutieren sollen, als wir das noch vor 
zehn Jahren getan hätten? Stellen Sie sich vor, wie viele Mil
liarden in diesen gut zehn Jahren für Rüstungsausgaben, 
Strassenbau, Landwirtschaft, aber auch für AHV, Bildung, 
Forschung und Umweltschutz bewilligt wurden. Nur für die 
Kinderzulagen hat es irgenclwie nie ganz gereicht. Ein Zufall, 
unglückliche Umstände, Pech oder nicht doch eher fehlen
der politischer Wille? Wie auch immer - heute haben Sie die 
Gelegenheit, auch für die Familien endlich Nägel mit Köpfen 
zu machen. 
Die Familien in der Schweiz geraten immer mehr unter 
Druck. Sie werden weniger, müssen damit mehr Lasten tra
gen und stossen auf immer weniger Verständnis für Ihre An
liegen. Realpolitisch übersetzt heisst das: Wer Kinder hat, ist 
selber schuld. Diese Haltung können wir uns nicht länger lei
sten. Familien brauchen unsere Unterstützung, denn Kinder 
sind unsere ZUkunft. 
Die Vorlage koste viel, wird gesagt, gut 800 Millionen Fran
ken. Das müsste hauptsächlich die Wirtschaft aufbringen. 
Okay, gratis Ist diese Geschichte nicht. Aber diese 800 Mil
lionen Franken sind 800 Millionen Konsumfranken. Faktisch 
sind doch Kinderzulagen eine gezielte Lohnerhöhung für 
Haushalte mit Kindern. Kinderzulagen stärken in erster Linie 
die Kaufkraft der Familien. Weil wir wissen, dass Familien 
praktisch jeden Franken fürs Leben brauchen, wissen wir 
auch, dass dieses Geld direkt wieder in den Wirtschafts
kreislauf zurückfliesst. Wenn wir heute zudem dem Indirek
ten Gegenvorschlag zustimmen, ist die Belastung der 
Arbeitgeber in etwa wieder so hoch, wie sie schon vor 
25 Jahren war. 
Wegen der sinkenden Kinderzahlen Ist die Belastung der Ar
beitgeber In den letzten Jahren nämlich um rund 10 Prozent 
gesunken. Wenn die Belastung jetzt also wieder auf das Ni
veau vor einer Generation angehoben wird, können wir doch 
nicht sagen, dass die Wirtschaft wegen dieses Anstiegs zu
sammenbricht. 
Die Vorlage unterstützt sehr gezielt den sogenannten Mittel
stand. Sie unterstützt aber auch die Selbstständlgerwerben
den. Deren Kinder erhalten heute keine Kinderzulage. 
Gerade aber die Selbstständigerwerbenden sollten wir stär
ken. Sie sind es, die neue Unternehmen gründen, sie sind 
es, die Arbeitsplätze schaffen, und sie sind es, die massge
bend von dieser Vorlage profitieren. 
Die SP-Fraktion wird zusammen mit vielen familienpollti
schen Organisationen auch die Initiative unterstützen. Dank 
ihr wird uns das Volk dann sagen, ob wir bezüglich der Kin
derzulagen noch einen Schritt weiter gehen sollen. 
Ich bitte Sie Im Namen der SP-Fraktion heute aber vor allem 
darum, auf den Indirekten Gegenvorschlag einzutreten und 
bei der Frage der Höhe der Zulage für die Mehrheit zu stim
men. Diesen Schritt können und sollten wir heute tun. Wir 
bieten Hand zu diesem Kompromiss zugunsten der Fami
lien, die wir nicht länger vertrösten wollen. 

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Enfln, apres des travaux 
menes dans la commission alors que j'accomplissais ma 

premiere legislature, apres que le rapport qui etait pret a etre 
traite en seance planiere a ete repousse pour cause, deja, 
d'exercice d'economies, favais presque flnl par crolre que 
nous n'arrivertons jamals ä debattre d'un projet d'allocations 
familiales dans cette enceinte. Mals heureusement, la popu
lation est venue a la rescousse des parlementaires respon
sables du present et de l'avenir de la Suisse. Et c'est bien 
gräce a l'lnltlatlve populalre «pour de plus justes allocations 
pour enfantl» que 1a commisslon a repris ses travaux et a 
peauflne un contre-projet lndirect, deux propositions que le 
Partl soclaliste soutlent actlvement. 
Ce soutien du coeur pour !'initiative populalre et de la raison 
pour le projet de la commlssion s'expllque par la conviction 
qu'II ne peut pas y avoir differentes categories d'enfants et 
que tous les enfants dolvent pouvoir s'appuyer sur un meme 
socle, c'est-a-dire grandlr dans de bonnes conditions. C'est 
ä cela que sert le prlncipe «un enfant, une allocation». C'est 
ce but que nous esperons atteindre enfln. 
Le projet lssu de !'initiative parlementaire Fankhauser, 
comme !'initiative populaire, proposent tous deux une regle
mentatlon federale sur les allocations familiales. Celle•ci per
mettrait notamment de combler les lacunes du systeme 
actuel, de garantir certaines normes minimales, de resoudre 
les problemes de coordlnation en cas de concours de droits 
pour le meme enfant, de simpllfier l'execution par l'applica
tion de dlspositions uniformes, de supprimer ou de reduire la 
disparite des normes actuelles, de clarifier la sltuation, car ä 
l'heure de la mobilite croissante de la population, il devient 
toujours plus difflcile de comprendre des normes definles 
pour un espace restreint, de mleux tenir compte de 1a neces
site de coordination existant sur le plan international gräce ä 
un systeme plus uniforme. 
Contralrement ä ce que l'on pourrait penser, ces justifica
tions du blen-fonde des deux projets dont nous discutons 
aujourd'hul ne sont pas issues des publicatlons des comites, 
des syndlcats, des associations et partis qul les soutiennent, 
mais elles sont bei et blen extraites d'un rapport du servlce 
specialise de l'admlnistration dans les questions familiales. 
Ceci prouve, sl besoin etait, que des que l'on se penche sur 
le vecu des familles, sur les difficultes qui peuvent etre les 
leurs, on en arrive ä la conclusion qu'il taut mieux les soute
nir et les appuyer dans leur precieuse täche d'education de 
leurs enfants qul seront, ne l'oublions pas, les citoyens et les 
citoyennes de demain. 
Les enfants ont besoln de grandlr dans des condltlons de 
securite materielle et affective adequates, pour devenir des 
adultes riches de potentialite et aptes ä partlciper actlvement 
a la vie de 1a soclete. Les famllles ont besoin de moyens suf
fisants pour pouvolr elever dans de bonnes conditlons ces 
enfants qu'elles dolvent avoir la liberte de cholsir, sans de
volr y renoncer pour des questions flnancieres. 
Et enfin, la Suisse a besoln d'enfants sl elle veut tout slmple
ment contlnuer d'exister. 
Or, parmi les nombreuses expllcations qu'on peut donner a 
la denatalite, on peut signaler que le fait d'avoir des enfants 
est l'un des prlncipaux facteurs de risque de pauvrete a 
l'heure actuelle en Sulsse, ceci particulierement pour ies fa
milles monoparentales et les famllles nombreuses. 
II est grand temps que la Suisse, qui est particullerement fai
ble en comparalson intemationale dans ce domaine, 
puisqu'elle se trouve dans le demier tiers des pays membres 
de l'OCDE avec seulement 1,3 pour cent de son PIB consa
cre ä la politique famlliale, investisse dans ce domaine. 
Alors que les allegements flscaux constltuent de fait une 
aide ciblee pour les familles a haut revenu, ce sont les allo
cations familiales qul assurent le mieux une repartition equi
table des ressources en fonction des besoins. Que l'on 
choislsse l'un ou l'autre chemln - celui de !'Initiative popu
laire ou celui du projet de la commlsslon -, nous avons 
aujourd'hui la possibllite de montrer notre volonte politique. 
Une politique de la famille efficace necessite un flnancement 
suffisant; les bons sentiments ne sont d'aucune utilite quand 
il s'agit de boucler les fins de mois. 
Je vous invite donc a accepter ce programme d'allegement 
du budget des famllles, notamment en tout cas avec les 

Bulletin ofllclel de l'Assembl6e federale 



'LL 
10. März 2005 271 Nationalrat 04.016 91.411 

montants vraiment minimaux de 200 et 250 francs par mois. 
Notre monde a besoin d'hommes et de femmes libres de vi
vre ensemble, respectes en tant qu'Atres humains, dlspo
sant de suffisamment de perspectives d'avenir et d'espoir 
pour souhaiter mettre des enfants au monde, et parvenlr a 
rempllr leurs responsabilites d'educatrices, d'educateurs, de 
cltoyennes et de citoyens. 

Teuscher Franziska (G, BE): Kinder zu haben gehört Im Le
ben eines einflussreichen Geschäftsmannes oder eines er
folgreichen Politikers zum guten Ton. Doch Kinder haben Im 
Alltag des Geschäftsmannes oder bei den Prioritäten des 
Politikers einen schweren Stand. Schweizer Abgeordnete 
k0mmem sich Heber um Landwirtschaft als um Kinder und 
Erziehung, stand In der „soddeutschen Zeitung». Daher er
staunt es eigentlich nicht, dass die rund 3 MIiiiarden Franken 
Landwirtschaftssubventionen selten Infrage gestellt werden, 
die Kinderzulagen und Ihre Höhe hingegen Immer wieder -
auch am heutigen Tag. 
Kinderzulagen kosten etwas, aber stellen wir doch ein paar 
Rechnungen an: Was bezahlen Sie heute fOr Ihr Men0, wenn 
Sie am Mittag im Restaurant essen? Wenn es 15 Franken 
kostet, dann sind Sie gut weggekommen. Und auch der 
abendliche Kinobesuch übersteigt schnell den Preis von 
15 Franken. Was darf ein Kind kosten? Es sollte uns doch 
mindestens das Mittagessen oder den Kinobesuch wert sein. 
Deshalb beantrage ich Ihnen im Namen der grünen Fraktion, 
die Volksinitiative «für fairere Kinderzulagen» zur Annahme 
zu empfehlen. Denn damit bekäme jedes Kind an jedem Tag 
15 Franken. Die grüne Fraktion ist auch für Eintreten auf die 
parlamentarische Initiative nleistungen f0rdie Familie», wel
che am 13. März 1991, also vor fast genau 14 Jahren, hier 
Im Nationalrat eingereicht wurde. Fast ein Jahr später, am 
2. März 1992, wurde dieser parlamentarischen Initiative Fol
ge gegeben. Frühlingserwachen für die Kinderzulagen -
heute, im Monat März-, wenn wir nun das vorliegende Bun
desgesetz verabschieden und die Kinderzulagen einheitlich 
regeln! 
F0r die Minderheit Scherer und ihre Gefolgsmänner soll hin
gegen bei den Kinderzulagen immer noch Eiszeit herrschen. 
Etwas erstaunt bin ich, dass nun auch die FDP In der famili
enpolitischen Eiszeit stecken bleiben will, obschon uns Bun
desrat Couchepin letzten Herbst den famillenpolltlschen 
Bericht vorgelegt hat. Von Frühlingserwachen Ist in dieser 
Partei offenbar keine Spur. 
Das System der Kinderzulagen hat sich In der Schweiz eta
bliert. Es wird auch von niemandem grundsätzlich In Frage 
gestellt. Nur eben, das System ist fehler- und I0ckenhaft. 
Warum bekommt ein Kind Im Gebirgskanton Wallis am 
meisten Kinderzulagen, höhere Zulagen als ein Kind im Ge
birgskanton Graub0nden oder sogar höhere Zulagen als im 
reichen Kanton ZOrlch? Warum Ist die Kinderzulage für ein 
Kind, dessen Mutter alleinerziehend ist und Teilzeit arbeitet, 
häufig kleiner als diejenige für ein Kind, dessen Vater zu 
100 Prozent arbeitet? Dass Kinder von Selbstständlgeiwer
benden keine Kinderzulage bekommen, kann ja wohl auch 
nicht damit zusammenhängen, dass diese Kinder nichts 
kosten. 
300 000 Kinder haben heute In der Schweiz keine Zulage 
oder nur eine Teilzelt-Kinderzulage. Dafür gibt es keine 
sachlichen Grunde, denn jedes Kind kostet ähnlich viel Geld. 
Wir brauchen also dringend ein System, das jedem Kind In 
der Schweiz eine Zulage sichert. Gerade die AHV hat ge
zeigt, dass ein einheitliches Sozialversicherungssystem sehr 
erfolgreich sein kann. Mit der AHV wurde Armut Im Alter effi
zient bekämpft. Hingegen bedroht Armut je länger je mehr 
Familien. Steigende Krankenkassenprämien, niedrigere 
Löhne, gestiegene Lebenshaltungskosten belasten das Fa
milienbudget stark. Kinder haben bedeutet in der reichen 
Schweiz immer noch ein Armutsrisiko. Fast 250 000 Kinder 
leben heute unter der Armutsgrenze. Das müssen wir än
dern, denn Kinder sind unsere Zukunft. Bei den Kinderzula
gen geht es also nicht um einen gesellschaftlichen Luxus, 
den wir uns leisten können oder nicht, sondern es geht um 
die solidarische Sicherung der Zukunft unserer jOngsten Ge-
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neration. Diese sollte uns hier und heute doch einiges wert 
sein. 

Fasel Hugo (G, FR): Vor gut zwei Jahren hat Travail Suisse, 
die ich hier vertreten darf, die Volksinitiative nfOr fairere Kin
derzulagen» eingereicht. Wir haben das mit grossem Stolz 
gemacht, weil wir wussten, dass mit dieser Volksinitiative 
jetzt die Strategie des Parlamentes der ständigen Verschlep
pung ein Ende haben wird. Auch wenn man heute wiederum 
nicht auf den Gegenvorschlag eintreten will, wie es einige 
Kreise signalisiert haben: Diese Initiative kommt vors Volk. 
Und wenn ich mich hier auf die Erfahrungen aus der Zelt der 
Unterschriftensammlung beziehen darf, so darf Ich einigen, 
die hier gegen diese Initiative geredet haben, bei denen man 
das GefOhl haben konnte, sie beschwörten den Staatsunter
gang herauf, ruhig die Frage stellen: In welchen Einkom
menskategorien leben Sie eigentlich? Als wir Unterschriften 
sammelten, haben wir immer wieder erfahren, wie sehr in 
diesem lande die Familien mit Kindern wissen, wie hoch die 
Kosten eines Kindes heute sind. 
Ich möchte Sie auch fragen: Wenn in der Landwirtschaft die 
Felder bestellt und begrünt werden, die Berghänge in die
sem lande gepflegt werden, sind wir uns einig, dass dies 
Leistungen zugunsten der Gemeinschaft unseres Landes 
sind. DafOr werden Direktzahlungen geleistet. Wenn junge 
Männer in diesem Land in die Armee gehen, sagen wir: Es 
ist ein Dienst an der Gemeinschaft. Und dieser Dienst an der 
Gemeinschaft wird selbstverständlich mit Leistungen der 
Erwerbsersatzordnung honoriert. Nun frage ich Sie: Ist die 
Arbeit, die Bereitschaft, ein Kind grosszuziehen, Erzie
hungsarbeit zu leisten, keine Leistung im Interesse der Ge
meinschaft der Schweiz? Die Initiative von Travall Suisse hat 
festgestellt, dass es so nicht weitergehen kann, dass wir in 
diesem Land 26 Syst~e von Kinderzulagen haben. Das ist 
un0berslchtlich. Die Ubersichtllchkelt ist völlig verloren ge
gangen. 
Es ist auch ein ungerechtes System, weil die Kinderzula
gen bei 160 Franken beginnen und, im Kanton Wallis, bei 
440 Franken enden. In einer Zeit, in der wir von den Arbeit
nehmenden Mobilität fordern, Ist es nicht verständlich, wa
rum dann, wenn jemand den Arbeitgeber wechselt und vom 
WBllis In die Waadt zieht und dort einer Arbeit nachgeht, 
plötzlich 200 Franken weniger Kinderzulagen erhalten soll. 
Wir haben auch festgestellt, dass es nicht sein kann, dass in 
der heutigen Zeit Immer noch 300 000 Kinder in diesem 
lande keine oder nur teilweise eine Kinderzulage erhalten. 
Ein solches System ist ungerecht, und deshalb haben wir 
mit dem Prinzip upro Kind eine Kinderzulage" dieser nicht 
mehr zulässigen Situation ein Ende bereiten wollen. 
Wir wissen auch, dass die Einkommenssituation für vlele Fa
milien schwierig geworden ist. Der Familienbericht des Bun
desrates, von Herrn Couchepin, weist selber nach, dass ein 
Kind pro Monat rund 1000 bis 1400 Franken kostet. Ist es 
dann vermessen, wenn in unserer Initiative 15 Franken pro 
Tag verlangt werden? 
Jeder und jede, die mit Kindern zu tun haben, wissen, dass 
man damit nicht reich werden wird. Ich danke, es ist auch 
wichtig, Im Rahmen der Chancengleichheit f0r Kinder etwas 
zu tun, weil die Ausbildungskosten In diesem lande massiv 
angewachsen sind. Das heutige System ist auch ungerecht. 
so bezahlt man Im Kanton Zürich 1,3 Lohnprozente fOr die 
Kinderzulagen, im Kanton Jura mehr als das Dappelte, näm
lich 3 Prozent. 
Eine Bemerkung zu den Kosten: Wir haben ausgerechnet, 
dass die Nettokosten rund 3 MIiiiarden Franken betragen. 
Ich werde auf diesen Tell bei der Detailberatung noch einmal 
zurückkommen. 

Studer Heiner (E, AG): Ich spreche fOr die Mehrheit unserer 
Fraktion, die aus den Vertretern der EVP besteht. Wir haben 
bereits während der Unterschrlftensammlung die Volksinitia
tive, die zur Diskussion steht, unterstatzt. Wir stehen nach 
wie vor zu ihr. Wir werden Ihr zustimmen und damit auch der 
vorgesehenen Betragshöhe, nämlich den 15 Franken pro 
Tag. Wir sind aber auch der Meinung, dass es richtig und 
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notwendig ist, dass wir dem Familienzulagengesetz zustim
men, damit es hier eine schweizerisch einheitliche Grund
lage gibt. Dadurch sollen alle, die Kinder haben, ein Recht 
auf Kinderzulagen erhalten. Wir hoffen sehr, dass zumindest 
diese Vorlage hier eine Mehrheit findet. 
Wir sprechen heute Ober ein Thema, von dem wir alle etwas 
verstehen, weil es mit Kindern und mit Geld zu tun hat - In 
dieser Kombination. Wenn wir aber den Voten aus den ver
schiedenen Fraktionen zuhören, merken wir, dass wir unter
schiedliche Familienbilder haben. Uns als EVP-Vertretern ist 
es wichtig, dass es durch die Höhe der Kinderzulagen mög
lich ist, dass die Kinder direkt durch die Eltern, durch einen 
Elternteil, betreut werden können. Es soll möglich sein, dass 
nur dort beide arbeiten müssen - sofern beide da sind -, wo 
es Sinn macht. Wir halten dafür, dass es nicht darum geht, 
die Familie zu sozialisieren oder zu privatisieren, sondern es 
geht darum, einen Rahmen zu setzen. 
Es ist uns aufgefallen, dass immer wieder Beispiele aus dem 
Norden Europas erwähnt werden: dort hat die Kinderfreund
lichkeit zugenommen. Das hat verschiedene Gründe, und 
ein Grund besteht gerade In der Unterstützung der Kinder. 
Es war bis in die Neunzigerjahre so, vor allem in Norwegen 
und In Schweden, dass es das Ziel war, dass beide Eltern
teile arbeiten und die Kinderkrippen bezahlt werden. Dann, 
als die christlichen Parteien im Norden stärker geworden 
sind, haben diese ein Alternativmodell entwickelt: Das Alter
nativmodell besteht darin, dass pro Kind ein Betrag von er
heblicher Grössenordnung ausgeschüttet wird, sofern die 
Eltern auf die Krippe verzichten und die Kinder selber erzie
hen. Damit stand eine Alternative, und zwar eine echte Alter
native, zur Verfügung. Wer sich entschieden hat, zu arbeiten 
und das Kind In der Krippe zu lassen, hat die Unterstützung; 
wer sich entschieden hat, dass auf jeden Fall ein Elternteil 
sich um die Kinder kümmern soll, hat auch Unterstützung er
halten. 
Es Ist uns also wichtig, dass wir den Rahmen so ausgestal
ten, dass der freie Entscheid da Ist. Es ist uns wichtig, dass 
vor allem die Kinder die Begleitung bekommen, die sie brau
chen. Von daher sind wir der Überzeugung, dass sowohl 
diese Vorlage wie auch die Volksinitiative als Basis richtig 
sind. 

Wäfler Markus (E, ZH): Wie Helner Studer bereits gesagt 
hat, stimmt die EVP/EDU-Fraktlon für Eintreten auf diese 
Vorlage. Wir sind uns einig, dass eine gezielte Förderung 
unserer Familien, unserer Kinder und unserer Jugend zu 
den sinnvollsten und besten Investitionen gehören, welche 
wir Oberhaupt tätigen können. Wir haben bei dieser Vorlage 
teilweise unterschiedliche Meinungen, nämlich In der Frage 
des «Wie» und des «Wie viel» sowie In der Frage der Unter
stützung der Volksinitiative «für fairere Kinderzulagen». Was 
wir ECU-Vertreter an dieser Initiative nicht unbedingt fair fin
den, Ist die geforderte Beitragshöhe und deren Finanzierung 
sowie das Giesskannen-Vertellprinzlp, welches wir als nicht 
zweckmässlg ablehnen. 
Das bisherige kantonale System - es wurde von Vorrednern 
schon verschiedentlich erwähnt - dieser Kinder- und Famili
enzulagen und dessen Vollzug sind aus unserer Sicht deut
lich besser als ihr Ruf, aber sie sind verbesserungsfähig. Es 
muss im Zusammenhang mit den jeweils geltenden steuer
rechtlichen Familien- und Kinderabzügen, den Schul- und 
Stipendienregelungen usw. in den betreffenden Kantonen 
beurteilt werden. 
Die Vertreter der EDU sind auch der Ansicht, dass Kinderzu
lagen gezielt wirken sollen. Das Giesskannenprinzlp wider
spricht einem gezielten Einsatz der verfügbaren finanziellen 
Mittel. 
Die Gründe des Geburtenrückgangs in unserem lande sind 
unseres Erachtens nicht primär bei den finanziellen Proble
men zu suchen, denn es ist eine Tatsache, dass Familien 
und Ehepaare mit tieferen und mittleren Einkommen in der 
Regel eine eher kinderfreundlichere Einstellung haben als 
finanziell bessergestellte Paare. Wir sehen die Ursachen 
dieser Form von Kinderfeindlichkeit eher beim verbreiteten 

materiellen Egoismus von uns Schweizern, beim Lustprin
zip, nach dem wir leben, und ganz besonders auch bei der 
Tatsache, dass Männer als potenzielle Väter stark die Ten
denz haben, vor der Verantwortung und Verbindlichkeit des 
Vaterseins auf fragwürdige Art zu flOchten oder sich davor 
zu drücken. Der Geburtenrückgang ist unseres Erachtens 
primär auch ein Männerproblem. 
Wir können dieser Vorlage, dem Systemwechsel mit dem 
neuen Grundsatz «ein Kind, eine ZUiage» und den gesamt
schweizerischen Minimalsätzen für Kinderzulagen, unter fol
genden Bedingungen zustimmen: Die Höhe der Zulagen 
und deren Finanzierung mOssen finanz- und wirtschaftspoli
tisch vertretbar geregelt werden können. Dies ist aus unse
rer Sicht bei der erwähnten Initiative oder beim Antrag der 
Minderheit IV zu Artikel 5 nicht der Fall. Wir werden hier die 
Kommissionsmehrheit unterstatzen. 
Die Auszahlung der Kinder- und Familienzulagen muss ge
zielt an Bezugsberechtigte mit tieferen und mittleren Ein
kommen erfolgen, nicht aber an solche mit höheren Ein
kommen. Wir beantragen deshalb Einkommens- und Vermö
gensgrenzen für die Bezugsberechtigung und befürworten 
eine paritätische Finanzierung des neuen Systems durch Ar
beitgeber und Arbeitnehmer. 
Bei Auszahlung der Kinderzulagen ins Ausland ist grund
sätzlich eine Kaufkraftkorrektur vorzunehmen. Der Vollzug 
ist möglichst kostengünstig, vorwiegend mit bestehenden 
administrativen Infrastrukturen zu bewältigen, und den Kan
tonen ist genügend Spielraum für die Integration und den 
Vollzug der Vorgaben des Bundes in ihre kantonalen Famili
enförderungs-, Steuer- und Stipendiensysteme zu gewäh
ren. 
Wir verstehen entgegen dem heute zu weit verbreiteten 
Ego-Zeitgeist Kinder in unserer Gesellschaft nicht als uner
wünschtes oder lästiges Nebenprodukt einer freien Sexuali
tät, auch nicht als Armutsrisiko oder sogar als Familienfalle 
für Karrierefrauen. Wir haben, wie viele von Ihnen auch, in 
unseren Familien erlebt, dass Kinder aufziehen und versor
gen zwar finanziell nicht gratis zu haben Ist, aber der imma
terielle Gewinn durch das Begleiten und Erziehen von 
Kindern in unserem Leben Ist eine unbezahlbare und se
gensreiche Erfahrung, welche unser Leben bereichert. Kin
der sind eine Tripie-A-lnvestition. Wer dieser Erfahrung aus 
materiellen und finanziellen Gnlnden ausweicht, weiss nicht, 
was er verpasst. 
Wir empfehlen Ihnen Eintreten auf die Vorlage und ersuchen 
Sie, in der Detailberatung den Anträgen der EVP/EDU-Frak
tlon zuzustimmen. 

Huguenln Marianne (-. VD): Decidement, en Suisse, la po
lltique en faveur des familles traine les pieds. Comme pour 
rassurance-matemlte, la possibilite pour la Confederatlon 
de lägiferer en matiere d'allocatlons familiales eJ<iste dans la 
Constitution depuis 1946. Rien ne s'est passe malgre plu
sieurs douzaines d'lnterventlons parlementaires, d'initiati
ves cantonales, malgre une commlssion d'experts qui, en 
1959, se prononcait pour un systeme federal. Rien ne s'est 
passe dans ce pays qui a pourtant connu dans l'apres
guerre trente annees d'opulence - pas pour tout le monde, 
mais en tout cas pour les plus favorises, pour les entreprises 
et pour les calsses publiques. Rien ne s'est passe, parce 
que la majorite des membres de ce Parlament se caracte
rise surtout par son allergie absolue a tout veritable systeme 
de securite soclaie. 
Les effets de cette Inertie sont la: en Suisse, 1a pauperisa
tion s'accroit. Si eile touche 10 pour cent des Suisses, elle 
est de 15 pour cent pour les couples avec trois enfants et de 
20 pour cent pour les familles monoparentales. D'apres 
l'etude de !'Initiative des villes pour la politlque sociale, qui 
ne conceme que les villes alemaniques, l'aide soclale a aug
mente de 10 pour cent en 2003; 10 pour cent des enfants 
vivent dans une famille qui dolt recourir a l'aide sociale; 
12 pour cent, par exemple, pour une vllle comme Bäle. 
Si nous voulons vraiment sortir de la, si nous voulons que 
quelque chose se passe, la seule solution, c'est le soutlen a 
!'initiative populaire «pour de justes allocatlons pour en-
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fantl». Avec ses montants de 450 francs par mols pour tous 
les enfants et jeunes en formation, eile offre enfin aux fa
mllles un montant decent qui ne couvre pas les coOts reels 
occaslonnes pour un enfant - co0ts estlmes a 1450 francs 
par mois -. mais qul represente un serieux coup de pouce 
pour toutes les familles et pour les 300 000 enfants de ce 
pays qui ne beneficient actuellement d'aucune allocatlon fa
mlllale ou allocatlon partielle. 
l.'.applicatlon de !'initiative de Travail Sulsse a elle seule per
mettrait slmplement de faire passer le taux de pauvrete de 
6,7 pour cent des famllles a 3,5 pour cent - donc de le diml
nuer de moitie. Mais c'est exactement ce que 1a droite de ce 
pays ne veut pas: une prestation universelle et simple, des 
droits soclaux. 
«Lorsque les ressources publiques ne permettent pas 
d'aider certaines personnes de maniere approprlee, l'enga
gement des eglises ou d'organlsatlons privees d'utilite publl
que devlent un apport precieux.» Cette declaration de 
l'Union patronale sulsse ne date pas du debut du XX:e siecle, 
mais de 2002. Elle est emblematique de cette position de la 
drolte de ce pays qul veut blen de l'asslstance pour les pau
vres, mais surtout pas un socle minimum de politique so
ciale, surtout pas de droits, mais la precarlsation et l'huml
liatlon de 1a pauvrete, de l'indigence, qu'II faut encore prou
ver sous peine de se faire traiter d'abuseur. 
Bien s0r, cecl n'est que rarement dit aussi crOment et l'on va 
evoquer les coOts pour refuser !'initiative. Le coOt supple
mentalre evoque de 6,7 mllliards de francs ade quoi effrayer 
le simple citoyen, mais le Conseil federal admet dans son 
message que cela reviendrait finalement, recettes deduites, 
ä une somme estlmee entre 3 et 4 mllllards de francs. 
Monsieur Ruey, vous et les vötres etlez prats a faire des ca
deaux fiscaux aux familles par l'lntermedialre du paquet fiscal 
defendu bec et ongles egalement par le Conseil federal. Ce 
cadeau, heureusement rejete par le peuple, n'aurait pourtant 
beneficie qu'a un enfant sur quatre, celul vivant dans une fa
mllle dont le rewnu annuel depasse 120 000 francs. Le prin
cipe des allocatlons familiales est egalitalre. II represente une 
mesure de politique sociale et familiale simple, universelle, 
existant dans la plupart des pays europeens. l.'.effet progres
sif de 1a flscalite corrige ensuite partlellement pour les plus 
aises ce mAme effet arrosoir tellement decrle a droite. 
«A gauche, toutel», bien s0r, vous invite donc a passer aux 
actes et a soutenlr l'inltlative populaire. 
Quelques mots sur !'Initiative parlementaire qul nous est pro
posee. «Honteuse et pingre», ce sont les termes utillses par 
Travall Suisse pour accuelllir la posltlon du Conseil federal 
reJetant son Initiative. Le projet actuel soumis au vote 
auJourd'hui nous donne helas raison par son cöte terrible
ment mlnimaliste. En effet, pour faire passer ä la drolte de ce 
Parlament les deux amelioratlons indiscutables contenues 
dans ce projet, solt le prlnclpe d'une allocatlon universelle 
pour tous les enfants et le fait que ce montant ne depende 
plus de l'activite lucrative, 1a commission et le Conseil fede
ral ont d0 donner des gages. Tout le message du Conseil fe
deral nous montre a quel point ce projet est mlnimaliste et 
ne doit pas coOter plus eher. Les mllliards pour les familles 
rlches, vous pouvez les donner, mais vous ne voulez donner 
qu'un cadeau minlmaliste aux familles de ce pays. La droite 
de ce Parlament, et mAme le centre, apres avoir renonce a 
sulvre les cantons et ä exonerer tous les enfants du paie
ment de la prlme d'assurance-maladie, apres avolr fait qua
siment sans broncher un cadeau de 320 millions de francs 
aux actlonnalres par un allegement du droit de timbre, vous 
nous presentez un projet qui finalement ne va rlen coOter a 
la Confederatlon. 
Notre groupe votera l'entree en matiere, parce qu'il y aura 
enfin une lol et un principe «un enfant egale une allocation», 
mals il le fera sans Illusions et sans croire que notre pays de
passera sa place de lanterne rouge en Europa pour la politi
que familiale. 

Ruey Claude (RL, VD): Vous nous reprochez d'avoir sou
tenu une polltique familiale qul allait dans le sens de la 
baisse des lmp0ts. 
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Ne voyez-vous pas que lorsque l'on baisse les impOts, on 
ameliore la competitivite economlque du pays, et que cela 
entraine peut-ätre un developpement economique, qui per
met de payer de mellleurs salalres pour tout le monde et de 
creer des richesses? Pensez-vous qu'il soit plus efficace de 
donner de l'argent que l'on n'a pas, plutöt que de rendre 
l'economle plus competltive? 

Huguenln Marianne (-, VD): Non, Monsieur Ruey. je pense 
que, dans le systeme fiscal qu'on a, baisser les impöts, c'est 
faire des cadeaux aux familles les plus riches de ce pays; 1a 
pomme de votre arrosoir a des gros trous pour les familles 
les plus riches. En recommandant d'adopter !'Initiative popu
lalre «pour de plus Justes allocations pour enfant!n, dont le 
but est de faire en sorte que les allocations famillales soient 
de 450 francs par mols et par enfant pour toutes les familles 
de ce pays, vous relancez la consommatlon et donnez enfin 
aux familles la possibilite d'Atre des partenalres pour l'eco
nomie de ce pays - et a toutes les famllles! 

Prisldent (Janlak Claude, erster Vizepräsident): Ich bean
trage Ihnen, die Rednerliste zu schliessen. - Sie sind damit 
einverstanden. Es haben sich 30 Einzelrednerinnen und Bn
zelredner gemeldet. Wenn Sie ein Interesse daran haben, 
dass dieses Geschäft heute beendet wird, dann appelliere 
ich an die Fraktionen, die sich besonders intensiv gemeldet 
haben, vielleicht kürzere Voten zu halten oder sogar auf das 
eine oder andere Votum zu verzichten. 

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Ich will die heutige Debatte 
nach der BegrOndung des Eintretens in einen breiteren Kon
text der Familienpolitik stellen. Die Familienpolitik beruht auf 
vier Säulen: der Existenzsicherung, den Kinderzulagen, der 
Fiskalpolitik und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Ei
nige Schritte wurden bereits gemacht, andere scheiterten. 
Einen ersten Schritt wagte auch die bürgerliche Mehrheit 
dieses Rates, Indem sie eine der vier Säulen der Familien
politik einer Revision unterzog. Die gescheiterte Steuerrevi
sion wollte gewisse Familien entlasten. Es war damals 
dieser bürgerlichen Mehrheit ganz klar, dass angesichts der 
steigenden Lebenshaltungskosten die Familien entlastet 
werden sollten. Meine Damen und Herren der FDP und der 
SVP, an der Analyse der finanziellen Belastung der Familien 
und an der Stagnation des verfügbaren Einkommens hat 
sich seither Oberhaupt nichts geändert. Dies haben mittler
welle auch verschiedene Berichte des Bundesrates belegt. 
Ich gehe kurz näher auf diese Berichte ein: 
1. Die Analyse des Wohlstandes In der Schweiz zeigt auf, 
dass eine Mehrheit aller Familien in der unteren Mittelschicht 
oder gar in der unteren sozialen Schicht angesiedelt ist. Die 
Lebenshaltungskosten sind f0r diese Einkommensgruppen 
in den letzten zehn Jahren schneller gestiegen als das Brut
toeinkommen. Selbst fOr Familien der oberen Mittelschicht 
muss man ein Treten an Ort feststellen. Die Stagnation des 
verfügbaren Einkommens führt zu einer langsamen aber 
stetigen Erosion der Kaufkraft, gemäss Familienbericht von 
Herrn Bundesrat Couchepin. 
2. Tatsache ist weiter. dass nur noch in einer Minderheit aller 
Hauhalte - 46 Prozent - Kinder leben. 
3. Die heutige Familienpolitik ist sehr stark von kantonalen 
und kommunalen Gegebenheiten geprägt. Jeder Kanton hat 
eine eigene Familienpolitik entwickelt, die mehr oder weniger 
den Bedürfnissen der Familien gerecht wird. Wie die neue
ste Untersuchung des Seco aufzeigt, sind die Unterschiede 
so gross, dass man gezwungen wird, von einer Ungleichbe
handlung der Familien Je nach Wohnort zu sprechen. Ver
schiedene Studien haben auch dargelegt, dass die Un0ber
sichtlichkeit des Systems nur wenig politische Steuerung zu
lässt. 
4. Die interkantonalen Unterschiede sind so gross, dass sie 
mit dem Föderalismus, mit den regional ausgeprägten Wirt
schaftstrukturen und kantonal unterschiedlichen Regelun
gen der Existenzsicherung nicht nachvollziehbar erklärt wer
den können. 
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5. Eine gewisse Harmonisierung den Familien zuliebe tut da
her Not. Die Harmonisierung der Kinderzulagen eignet sich 
am besten. Die Kinderzulagen können so zur Referenz
grösse werden, von der die Kantone die anderen Leistungen 
ableiten können. 
6. Der Familienbericht des EDI hält ferner fest, dass Familien 
überdurchschnittlich armutsgefährdet seien. Zu diesem 
Thema haben wir schon einiges gehört. Allein das Gebot der 
Anerkennung der erbrachten Leistungen muss uns zum Han
deln bewegen. Nehmen Wir eine Familie mit zwei Kindern mit 
einem Nettoeinkommen von 46 800 Franken ohne eine Tell
zelterwerbstätigkelt der Frau: Erklären Sie dieser Famllle mal, 
weshalb ihr verfügbares Einkommen 14 000 Franken tiefer ist 
als dasjenige einer Familie aus Belllnzona - bei gleichem Er
werbseinkommen und gleicher Anzahl Kinder. Oder erklären 
Sie Eltern der Mittelschicht, wo beide Elternteile erwerbstätig 
sind, weshalb das zweite Einkommen je nach Kanton eine 
tendenziell negative Auswirkung auf das verfügbare Einkom
men hat. 
Diese Unterschiede sind stossend und laden einmal mehr 
zum Handeln ein. Die SGK des Nationalrates hat nun einen 
Schritt gemacht und legt einen Indirekten Gegenvorschlag 
zur Initiative vor. Es liegt aber auf der Hand: Sollte das Ver
sprechen aller Parteien für die Entlastung der Familien nicht 
endlich eingelöst werden, würden viele Familien, angefOhrt 
von zahlreichen Eltern-, Familien-, Lehrer- und Kinderorga
nisationen, schliessllch die grosszügigere Lösung der Initi
anten unterstützen. 

Scherer Marcel (V, ZG): Ich bitte Sie selbstverständlich, die 
Volksinitiative «für faire Kinderzulagen» abzulehnen. Die 
SVP-Fraktion hat die Initiative auch beraten und lehnt sie 
ebenfalls geschlossen ab. 
Betrachtet man die Forderungen, die mit dieser Initiative ge
stellt werden, kann ein elnlgermassen volkswirtschaftlich 
denkender Parlamentarier nur zu einer Ablehnung kommen. 
Schon Absatz 1 der Initiative besagt: «Der Bund erlässt Vor
schriften über die Kinderzulagen.» Das heisst, nicht mehr 
die Kantone sind zuständig, sondern der Bund, ausser bei 
der Zahlungsverpflichtung. Dort wird nämlich den Kantonen 
ein Viertel aller auflaufenden Kosten aufgebrummt. Dies be
deutet einen Systemwechsel. Wenn bis heute die Finanzie
rung bei den Arbeitgebern war, soll mit dieser Initiative eine 
Mischorganisation von Arbeitgebern, Arbeitnehmern, Bund 
und Kantonen zur Kasse gebeten werden. Die lnltlanten -
und Herr Kollege Fasel hat das auch so betont - wollen eine 
Zentralisierung. Solche Systeme sind in letzter Zelt fast 
überall zusammengebrochen. Da kommen wir bereits zu ei
ner zweiten Unmöglichkeit. Mit der Initiative sollen also Bund 
und Kantone zu neuen Zahlungen in der Höhe von zwischen 
5 und 1 0 Milliarden Franken herangezogen werden. Sie ha
ben gut gehört: zwischen 5 und 1 0 Milliarden Franken! Das 
steht doch total quer in der Landschaft. 
Jedes Kind soll eine Zulage erhalten. Es werden also weder 
die Lebenshaltungskosten in der Region noch die finanziel
len Verhältnisse der Eltern oder der zuständigen Betreu
ungsperson berücksichtigt. Nein, es soll das Prinzip der 
Giesskanne im grossen System mit riesigen Summen gel
ten. 
Die Initiative ist dermassen überrissen in Ihrer Forderung, 
dass man sie bedenkenlos auch ohne Gegenvorschlag dem 
Volk zur Abstimmung unterbreiten sollte. Ich werde Ihre Zeit 
nicht mehr länger in Anspruch nehmen und bitte Sie, die In
itiative entschieden zur Ablehnung zu empfehlen. 

Triponez Plerre (RL, BE): Angesichts der bereits langen 
Rednerliste werde Ich mich auf ein kurzes persönliches Vo
tum zur Volksinitiative «für fairere Kinderzulagen» konzen
trieren. Eine klare Ablehnung dieses Volksbegehrens durch 
unseren Rat Ist mir - sowohl als Freisinniger wie auch, und 
dies ganz besonders, als Gewerbeverbandsvertreter - Je
doch dermassen wichtig, dass ich hier Klartext sprechen 
muss. 
Die Initiative «für fairere Kinderzulagen» Ist in ihren Forde
rungen derart masslos und zeugt von einer derartigen An-
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spruchsmentalität gegenüber dem Sozialstaat, dass sie mit 
Fug und Recht als realitätsfremde, unakzeptable und ziem
lich unverfrorene Provokation betitelt werden kann. Aus dem 
Blickwinkel der Initianten mag es zwar visionär, verheis
sungsvoll und verführerisch aussehen, für jedes Kind - un
abhängig vom Juristischen Status des Kindes und unab
hängig von den wirtschaftlichen Verhältnissen- eine monat
liche Mindestzulage von 450 Franken zu fordern. Zusätzlich 
wird diese Forderung noch mit einem zwingenden, jedes 
zweite Jahr vorzusehenden Anpassungsmechanismus mit 
einer automatisierten Mischindexierungsklausel angerei
chert. In den Augen der grossen Mehrzahl unserer Stimm
b0rgerinnen und Stimmbürger dürfte ein solcher Vorschlag 
allerdings wohl eher als hemmungslos und als Zeichen einer 
unverantwortlichen Anspruchsmentalität empfunden wer
den. 
Gesamthaft worden die Forderungen dieser Initiative - so ist 
auch in der Botschaft des Bundesrates vom 18. Februar 
2004 nachzulesen - Jahr f0r Jahr mindestens 10,7 Milliar
den Franken kosten. Dies wären im Vergleich zu heute 
Mehrkosten von satten 7 Milliarden Franken, wovon der Bun
deshaushalt je nach der konkreten Ausgestaltung mit etwa 
3 bis 4 Milliarden belastet würde und die übrigen 3 bis 4 Mil
liarden von den Kantonen aufgebracht werden müssten. 
Rund 1.5 Milliarden - auch das darf man hier offen und klar 
darlegen - worden leistungsbedingt ins Ausland abfllessen. 
Die Initiative «für fairere Kinderzulagen» liegt somit quer zu 
den dringend notwendigen Sparanstrengungen der öffent
lichen Hand, welche Im Pflichtenheft unseres Parlamentes 
eigentlich seit Monaten zuoberst auf der Prioritätenliste ste
hen oder zumindest stehen müssten. 
Die Initiative steht aber auch in krassem Widerspruch zu al
len Anstrengungen der Politik, der Wirtschaft Insgesamt und 
den KMU im Besonderen bei der finanziellen Dauer
belastung wenigstens ein bisschen Luft zu verschaffen, be
vor ihnen - was wohl unvermeidlich ist - die nächsten 
zusätzlichen Sozialkosten im Bereiche der bestehenden 
Sozialwerke aufgebürdet werden müssen. Ich denke hier 
insbesondere an das Milliardenloch bei der Invalidenversi
cherung und anderswo. Eine derart luxuriöse Ausgestaltung 
der Kinderzulagenordnung, wie sie die Initianten fordern, 
würde die Wettbewerbsfähigkeit unserer Wirtschaft empfind
lich verschlechtern und hätte entsprechend negative Konse
quenzen auf den Arbeitsmarkt. 
zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mit knapp 
101 400 Unterschriften zustande gekommene Volksinitiative 
klar und unmissverständlich abzulehnen ist und dass sie -
wenn sie von den Initianten nicht doch noch rechtzeitig zu
rückgezogen wird - frontal und ohne jeglichen Gegenvor
schlag bekämpft werden muss. Diese Kampfansage Ist im 
Schweizerischen Gewerbeverband - dies möchte Ich hier in 
aller Offenheit auch den Initianten sagen - jedenfalls bereits 
vorsorglich beschlossen worden. Ich gebe diese Botschaft 
hier unmissverständlich zu Protokoll. 

Robbiani Meinrado (C, Tl): lntervengo in italiano per dire 
ehe sl possono avere concezioni anche diverse della e sulla 
famlglia, perö nessuno puö negare ehe la famiglia e la comu
nita primaria, ehe organizza le relazloni tra due dlfferenze 
basilari della natura umana, da un lato le dlfferenze di sesso 
e dall'altro lato le differenze di generazione. Essa e perciö la 
piu fondamentale delle comunita naturelle come tale e luogo 
di costruzione di rapporti di solidarieta, di apprendimento di 
due valori fondamentali quell II dono e la gratulta ed e anche 
luogo dl trasmissione, al dl fuori di qualsiasl costrizione le
gale, delle norme e dei valori della collettlvlta lntera. 
Oggi questa comunlta primaria e perö nell'occhio del ciclone 
dl grandi trasformazionl ehe la toccano dal suo interno e an
ehe dall'estemo. All'interno muta in partlcolare la struttura 
stessa della famiglia, le forme familiari, la sua stabilita nel 
tempo, lo statuto dei suoi componenti. All'estemo subisce 
l'lmpatto dirompente del grandl mutamenti sociali oggi in 
atto, ehe sono soprattutto ricollegablli ad un mondo del la
voro in grande e profonda metamorfosi. In fondo, gli accre-

Bulletln officiel de 1' Assemblee federale 



10. März 2005 

sciuti dlsagi finanziari ma generali, anche la poverta ehe 
tocca numerose tamiglle, sono forse la manlfestazione piu 
tangiblle e pi0 emblematica di questi grandi mutamenti. 
DI fronte a queste tendenze emerge qulndi da un lato l'esl• 
genza dl riscoprire e di riaffermare con forza e con vigore il 
valore centrale della famiglia e dall'altro lato di garantlrie de
gli adeguati appoggi e sostegni. C'e bisogno, cloe, dl una 
rinnovata, di una piu articolata, di una piu solida e strutturata 
politica familiare. 
II Parlamente ha fatto dei passi interessanti in questa dire
zlone, soprattutto in questi ultimi tempi; si pensi all'adozlone 
del congedo matemlta, alia discussione recente sui premi 
per I figll nell'assicurazione malattia, al sostegno alle strut
ture di accolglienza per i bambini e anche all'esame tutt'ora 
in atto dell'lntroduzione di prestazlonl complementari a fa
vore della famlglla. 
Comunque, una pietra d'angolo lrrlnunclablle affinche la poli
tlca familiare abbla una sua coerenza e certamente II regime 
degli assegni per i flgli; un regime ehe deve avere anche una 
portata, un'importanza di carattere nazionale. In queste 
sense sl sta dlscutendo sull'adozione di una legge federale 
sugli assegnl familiarl e si sta discutendo su questa lnlziatlva 
di Travail Suisse. Si tratta di un'iniziativa ehe In fondo si 
spinge eitre i confini del presumibile ed auspicabile compro
messo parlamentare. In fondo, questa lniziativa tende ad 
aprire una nuova frontiera nella politica sociale. Se noi ci 
guardiamo indietro, ci rendiamo conto come II secolo ap
pena trascorso sia stato quelle delle grandi assicurazloni so
ciali. Con esse si e lnteso coprire i rischi ehe derivano 
dall'assenza, dall'interruzlone o dall'incapaclta al lavoro. 
Oggi ci rendiamo pero conto ehe sempre piu spesso cl sono 
altri luoghl dove si annlda II rischio dl disaglo e dl poverta, e 
la famlglla ne e particolarmente colnvolta e toccata. 
t.:inizlativa, In fondo, ci sollecita a fare del 21 ° secolo il secolo 
dl una polltica famlliare veramente degna dl queste norne. 
t.:iniziativa ci lnterpella, quasi ci provoca nella nostra capa
clta dl essere ideatori e costruttori dl nuovl oblettivl di solida· 
rieta, di ridistribuzlone e di soclallta. In fondo, l'invlto e quelle 
dl cogliere quest'occaslone dl verlflca delta polltica sociale e 
dei suoi futuri percorsi e di coglierla anche quale stlmolo a 
rafforzamento ed all'intensificazione del nostro sense di co
munita attraverso un vero, autentlco e rafforzato sostegno 
alle famiglie con figll. 
Da queste profllo rltengo ehe l'inlzlativa meritl, qulndl, il no
stro piano appoggio. 

Rossinl Stephane (S, VS): Le debat de polltlque tamillale 
que nous avons aujourd'hui, a propos de !'Initiative de Travail 
Suisse et du contre-pro]et de la commission, est pour notre 
Parlament une double chance. 
Premlerement, c'est la chance de depasser les slogans, de 
depasser les grands discours electoraux r6currents sur ce 
theme, de depasser les rapports opportunlstes pour aglr en 
ancrant definitivement le prlnclpe «un enfant, une alloca
tlon», pour aglr aussi afin de rapprocher le montant des allo
catlons de la realite vecue par les menages, a savoir reduire 
recart entre l'evolution des co0ts pour les familles et le mon
tant du revenu de compensation qul est attribue par les allo
catlons famillales. 
Deuxiemement, ce debat est pour nous l'occaslon de regler 
un certain nombre de questlons structurelles. C'est l'occa
sion pour nous d'aglr sur des reformes au niveau des cais
ses, au nlveau de l'harmonisatlon des pratlques dans un 
systeme federaliste qui est tellement exacerbe qu'il en de
vient obscur, desuet, et qu'II n'est tout simplement plus pos
sible de le piloter. La polltlque familiale n'est pas coherente, 
le rapport sur les famllles 2004 l'a tres clairement exprime. 
La polltlque familiale n'est pas pilotable, et la polltlque fami
llale en Sulsse n'est pas pllotee. 
Le probleme, c'est que, dans ce pays, la famille est flnale
ment un alibi polltlque qui allmente le debat depuls bien trop 
longtemps. Beaucoup sont tres favorables a 1a r6cuperation 
electorale, mais peu sont consequents pour agir. Aujour
d'hui, nous avons l'occaslon de poser les bases d'une poli-
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tlque familiale coherente, de reconnanre que la politique fa. 
mlliale est un enjeu de societe, un enjeu d'intertlt general et 
que cela ne releve pas strictement de la sphere privee. Pour 
ce faire, il taut des objectlfs et des moyens adequats. 
Par ailleurs, ce debat est pour nous l'occasion de mettre le 
doigt sur un certain nombre de points en relation avec des 
lnegalites. Certes, ce phenomene d'inegalite est lui aussl re
current dans les politiques publiques suisses, en raison du 
federallsme, mais ces lnegalites sont de moins en moins 
comprehensibles pour la population: inegalites structurelles 
d'abord, s'aglssant de l'organisation du systeme d'applica
tion du regime des allocations familiales; inegalites concer
nant les charges sur les entreprises ensuite, lorsque l'on sait 
que les taux de cotisatlons variant grosso modo de 1,5 a 
5 pour cent, avec egalement une contribution, par exempie 
dans le canton du Valais, des salarles; inegalites des presta
tlons enfin, en ce qui concerne le type et le niveau des pres
tations. Finalement, quels interets avons-nous a maintenir 
ces inegalites dans ce pays? Je crois que malgre ce debat, 
le polnt d'lnterrogation va demeurer. 
II n'empAche que la realite, liee notamment a 1a mobllite pro
fessionnelle des habltants de ce pays, rend ces elements 
d'inegalite de moins en moins comprehensibles pour les 
gens qui habltent dans un canton et qul travaillent dans un 
autre. Par consequent, je crois que nous avons aujourd'hui, 
avec !'initiative de Travail Sulsse, la possibilite d'apporter 
une vraie reponse, d'abord a la lutte contre la pauvrete, en
suite a la balsse de Ja natallte, puisque les montants qui y 
sont alloues sont substantlels et permettent veritablement 
d'inflechir une tendance. A defaut, en soutenant le projet 
issu de l'initiative parlementalre Fankhauser, nous avons en
fln l'occasion, apres plusieurs dizaines d'annees de terglver
satlons - et pour le moins une quinzaine en ce qui concerne 
!'initiative precitee - de franchir un pas vers la modemisation 
du systeme des allocations famillales en Sulsse. 
Je vous invite a soutenlr ces deux projets. 

Helm Bea (S, SO): «Unsere Kinder sind unsere Zukunft.» 
Wie oft hört man dieses Bekenntnis; wie schön und wie 
wahr! Aber In einem Land wie der Schweiz mit Ihrer sinken
den Geburtenrate muss dieser Satz nachdenklich stimmen, 
ganz besonders angesichts wachsender Armut in den Fami
lien. Liebe FDP-Vertreter, Ich möchte Ihnen sagen: Denken 
Sie daran, Armut kostet - sozial und in erheblichem Masse 
auch in Form von Gesundheitskosten, wie es Ihr Kollege 
Gutzwiller in einer Studie gezeigt hat. 
Was es also braucht, Ist mehr und vor allem eine wirksa
mere Familienpolitik. Es ist Zelt, damit Ernst zu machen; Fa
milien wollen und sollen Taten sehen. Die Vorlagen bringen 
den längst fälligen Paradlgmawechsel, den Grundsatz «ein 
Kind, eine Zulage». Es soll keine Rolle mehr spielen, ob und 
in welchem Masse die Eltern erwerbstätig sind. Damit wird 
endlich das Kind ins Zentrum gestellt: Alle Kinder sollen 
anspruchsberechtigt sein, das Ist fair und gerecht. Damit 
wird auch eine wichtige Lücke geschlossen, und die rund 
300 000 Kindern von Eltern, die selbstständig, nicht oder 
teilzeitlich erwerbstätig sind, erhalten Anspruch auf eine Kin
derzulage. 
Die Kinderzulagen sind das Fundament der Familienpolitik. 
Doch seit Beginn der Neunzlgerjahre stagnieren sie gemes
sen am Volkseinkommen auf bescheidenem Niveau, trotz 
laufend steigender Lebenshaltungskosten. Die Familien brau
chen Unterstützung, sie brauchen höhere Kinderzulagen. 
450 Franken Im Monat - ja, das wäre richtig und fair! Fakt ist 
aber, dass nicht einmal das ausreichen würde, die effektiven 
Kinderkosten auch nur annähernd zu decken. Die SP macht 
sich keine Illusionen über die Kräfteverhältnisse in diesem 
Parlament. Wir sagen darum: Das absolute Minimum, das 
wir heute zustande bringen sollten, sind schweizwelt einheit
liche Grundleistungen, ein gesetzlich verankerter Minimalbe
trag von 200 Franken pro Kind und von 250 Franken für 
jedes Kind in Ausbildung. Eine solche Harmonisierung der 
Kinderzulagen - ein Bundesgesetz also - fordern auch ein
zelne Kantone, wie die Standesinitiative des Kantons Solo-
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thurn zeigt. Das heutige Zulagensystern ist in seiner Unein
heltlichkeit nicht mehr zeitgemäss; eine moderne Familien
politik muss der Mobilität der Bevölkerung Rechnung tragen. 
Zudem bedeutet diese Unübersichtlichkeit für die Unterneh
men, die schwelzweit tätig sind, dass sie nach 26 verschie
denen kantonalen Regelungen abrechnen müssen. Die Har
monisierung der Zulagen bringt also auch für die Unterneh
men eine Erleichterung. Den Familien gibt sie die Sicherheit, 
dass sie auf alle Fälle und überall mit 200 bis 250 Franken 
pro Kind rechnen können. 
Wenn nun selbst dieser bescheidenen Variante Widerstand 
erwächst, darf mit Fug und Recht gesagt werden: Diese Min
deststandards sind für die Wirtschaft verkraftbar. In vielen 
Branchen wird es nicht zu einer Erhöhung der Prämiensätze 
kommen. Mit der Mehrbelastung wird die Belastung für die 
Wirtschaft insgesamt unter dem Niveau der Zeit vor 25 Jah
ren sein. Ich denke, was damals möglich war, vermögen wir 
auch heute. 
Die Wirtschaft wird unter dem Strich sogar profitieren. Denn 
800 Millionen Franken mehr Kinderzulagen sind 800 Millio
nen mehr für den Konsum. Von höheren Kinderzulagen also 
profitieren wir alle, Wirtschaft und Familien, und ganz gezielt 
jene Familien mit kleinen und mittleren Einkommen, die das 
Geld für den täglichen Konsum brauchen und ausgeben. 
Ich bitte Sie, sagen Sie Ja zu schweizweiten Grundleistun
gen, wie sie die parlamentarische Initiative bringt. Sagen Sie 
Ja zu einer zukunftsfähigen Familienpolitik. 

Riklin Kathy (C, ZH): Heute können wir auf Bundesebene 
einen wichtigen Schritt tun, endlich. Kinder sind Privatsache. 
Das mag sein. Unsere Gesellschaft hat die Altersvorsorge 
sozialisiert, die Kinder privatisiert. Dies wird auch von unver
dächtigen Wirtschaftsleuten, von Bankanalytikern, festge
stellt. 
Kinder sind bekanntlich nicht gratis. Heute haben wir die 
Chance, für gewisse Kinder, nämlich für die Kinder aus Kan
tonen, die weniger als 200 Franken Kinderzulage pro Monat 
auszahlen, die Kinderzulagen leicht anzuheben. Zudem 
bringt die kantonale Harmonisierung eine einheitliche, über
sichtliche Lösung. Unsere Schweiz hat in vielen Bereichen 
sehr komplizierte Lösungen aufgebaut. Von den Schulen 
zum Stipendienwesen Ober das Gesundheitswesen haben 
wir 26 unterschiedliche, komplizierte Systeme. Hier wird Hei
matschutz am falschen Ort betrieben. Das System implo
diert langsam. Viele Unterschiede von Kanton zu Kanton 
werden von der Bevölkerung heute nicht mehr verstanden. 
Schliesslich haben die Bürgerinnen und Bürger keine Wahl
freiheit. Wenn nur einige Kilometer für höhere Kinderzulagen 
entscheidend sein können, verstehen dies die Betroffenen 
nicht. Wenn die Höhe und Bemessung der Kinderzulagen 
einzig vom Arbeitgebenden abhängig sind, gibt es zudem 
stossende Ungerechtigkeiten. 
Die Familien haben es in der heutigen Zeit immer schwerer. 
Die ökonomische Umverteilung von Jung zu Alt ist bereits 
evident. Viele Junge leben nach dem Prinzip «dink»: 
«double income, no kids». Dies kann nicht unser Gesell
schaftsmodell sein. 
Deshalb bitte Ich Sie hier im Saal, auch an die weniger Privi
legierten zu denken, an die Familien und Kinder, und Ja zum 
Gegenvorschlag zu sagen. 

Engelberger Eduard (RL, NW): Ich spreche nur zur Volksini
tiative «für fairere Kinderzulagen» von Travail Suisse, die in 
der Kommission mit 13 zu 10 Stimmen knapp abgelehnt 
wurde. Die Annahme der Volksinitiative für höhere Kinderzu
lagen würde dem Gewerbe, der Wirtschaft, aber auch dem 
Produktionsstandort Schweiz ganz klar Schaden zufügen. 
Die unvernünftigen Forderungen dieses Volksbegehrens gilt 
es deshalb entschieden abzulehnen, und zwar - aus unse
rer Sicht selbstverständlich - aus folgenden Gründen: 
Eine Annahme der Initiative hätte zwangsläufig massive 
Steuererhöhungen zur Folge. Gemäss lnitiativtext hätte die 
öffentliche Hand mindestens die Hälfte der Gesamtkosten, 
also mindestens 5,3 Milliarden Franken, an zusätzlichen 

Lasten zu tragen. Dass derart hohe Summen nirgends frei 
verfügbar sind, wissen wir alle. Bund und Kantone kämen 
deshalb nicht darum herum, zusätzliche Steuergelder in der 
Grössenordnung von rund 2 Mehrwertsteuerprozenten zu 
generieren. Die Flskaiquote würde abermals deutlich an
steigen, und das wäre unserer Wirtschaft äusserst abträg
lich. 
Seitens der Initianten will man uns weismachen, dass der 
Mehrbedarf für die öffentliche Hand wesentlich tiefer wäre, 
weil höhere Kinderzulagen zu höheren Steuern führen wür
den. Diese Argumentation Ist fragwürdig. Erstens wissen wir, 
dass das Ganze in der Praxis so nicht funktioniert, und zwei
tens muss man sich schon fragen, was die Initianten eigent
lich erreichen wollen, wenn sie davon ausgehen, dass sie 
einen schönen Teil der zusätzlich ausgeschütteten Zulagen 
gleich wieder wegsteuern wollen. 
Die Initiative würde auch zu höheren Lohnnebenkosten füh
ren. Dies trifft ausgeprägt auf jene Betriebe zu, welche neu 
in den zwingend vorgeschriebenen Lastenausgleich einzu
zahlen hätten. Was höhere Lohnnebenkosten für schädliche 
Folgen haben, macht uns unser nördlicher Nachbar deutlich 
vor. Deutschland, das heute in Sachen Lohnnebenkosten 
weltweit führend ist, weist eine Arbeitslosigkeit von mittler
weile 1 0 Prozent auf. Dieses Beispiel wollen wir nicht; die 
Schweiz sollte ihm nicht folgen. 
Eine Annahme der Initiative würde sich klar auch leistungs
hemmend auswirken. Unser System krankt daran, dass man 
denjenigen, die noch arbeiten, immer höhere Lasten auferle
gen will. Diese Entwicklung ist falsch und muss unbedingt 
gebremst werden. Arbeiten soll sich auch in ZUkunft noch 
lohnen. Das erreichen wir nur dann, wenn wir die Steuer
und Abgabesätze tief halten. 
Schlussendlich Ist uns auch der massive Leistungsexport 
ein Dorn im Auge. Gemäss Auskünften aus dem BSV müss
ten nach Annahme der Initiative rund 230 000 Kinderzu
lagen ins Ausland exportiert werden. Jahr für Jahr würden 
damit rund 1,5 Milliarden Franken in Form von Kinderzu
lagen aus der Schweiz abfllessen. Das macht Immerhin fast 
ein halbes Prozent unseres Bruttoinlandproduktes aus. Die
ser Mittelabfluss von 1,5 Milliarden Franken würde unserer 
Binnenwirtschaft massiv fehlen. 
Die Initiative ist aus der Sicht des Gewerbes masslos und 
unbezahlbar. Sie wäre aber auch fOr die Wirtschaft und den 
Produktionsstandort absolut schädlich. Wir wollen auch kei
nen Systemwechsel, weil wir nach wie vor überzeugt sind, 
dass das jetzige, auf kantonaler Basis funktionierende Sys
tem korrekt, regional abgefedert und ausgewogen Ist. 
In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, zur Initiative Nein zu 
sagen und sie abzulehnen. 

Lang Josef (G, ZG): zuerst eine kurze Replik an Kollege 
Edi Engelberger: Wenn steigende Kinderzulagen wachs
tumshemmend wären, dann müssten Schweden, Annland 
und Österreich riesige Wachstumsprobleme haben. 
Vor einem Jahr wurde im Auftrag der Eidgenössischen Steu
erverwaltung die Studie aVertellung des Wohlstandes in der 
Schweiz» veröffentlicht. In dieser Studie stehen bezüglich 
Kinder folgende Aussagen: «Das Risiko, zur Gruppe der Ein
kommensschwachen zu gehören, steigt mit wachsender 
Kinderzahl an. Während kinderlose Paare gehäuft in 
wohlhabenden Verhältnissen leben, sind 25 von 100 Paaren 
mit bis zu zwei Kindern und sogar 46 von 100 Paaren mit 
mindestens drei Kindern von Einkommensschwäche betrof
fen.» 
Wenn Kinder zum grössten Armutsrisiko geworden sind, 
hängt das mit dieser Einkommensschwäche zusammen. Es 
hängt aber auch mit einem anderen entscheidenden Faktor 
zusammen, Ober den viel zu wenig gesprochen wird - viel
leicht, weil er politisch weniger beeinflussbar ist, als es 
beispielsweise die Krankenkassenprämien sind oder minde
stens wären. Ich spreche von den Mieten: Im helvetischen 
Warenkorb stellen sie den bedeutendsten Posten dar, näm
lich 20 Prozent. Damit wiegt die Miete in der Schweiz dop
pelt so schwer im Warenkorb wie im Durchschnitt der EU der 
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FOnfzehn. Dieser schweizerische Sonderfall trifft die Faml
lien besonders stark, weil Kinder Platz brauchen. Je mehr 
Platz Ihnen - beispielsweise durch den Verkehr - draussen 
genommen wird, desto mehr Platz brauchen sie drinnen. 
Eine extrem hohe Belastung bedeutet die Miete fOr Einkom
men unter 4000 Franken. Hier macht sie 30 bis 45 Prozent 
des Warenkorbs aus. Wenn laut Unicef die Kinderarmutsrate 
In unserem Land 7 Prozent beträgt, hängt das entscheidend 
mit den extrem hohen Wohnkosten zusammen. Da weder 
der Markt noch der Staat fähig oder bereit sind, den Familien 
mit ihrem grossen Raumbedarf genOgend preisgOnstige 
Wohnungen zu bieten, stehen sie erst recht in der Pflicht, die 
Familien Ober Kinderzulagen in entsprechender Höhe zu 
entlasten. 
Die Mehrkosten der Volksinitiative «fOr fairere Kinderzula
gen• belasten die öffentliche Hand weniger, als Bund, Kan
tone und Gemeinden mit dem Steuergeschenkpaket 
verloren hätten. Aber Im Unterschied zu der vom Volk 
bachab geschickten Vorlage bringt die Volkslnitiatlve allen 
Familien eine echte Entlastung. Sie wOrde dazu beitragen, 
den Skandal der Kinderarmut in einem der reichsten Länder 
der Weit gänzlich - oder mindestens weitgehend - zu beheben. 

Bortolu:zzl Tonl r,.,, ZH): Wenn wir Ober die Vorlagen der 
Kinderzulagen befinden, gehört auch eine Beurteilung dazu, 
welche im Rahmen des gesamten Sozialversicherungssys
tems vorzunehmen Ist. Volksinitiative und parlamentarische 
Initiative bedeuten einen Ausbau des sozialen Systems In 
unserem Land, und weil es ein Tell des erwerbsbezogenen 
Anspruchs Ist, müssen die Leistungen auch ins Ausland 
ausbezahlt werden. Ohne Beachtung der Notwendigkeit wird 
die Umverteilung unter dem Titel der Sozialpolitik weiter 
ausgedehnt. Seit 1990 hat die Sozlallast in unserem Land 
um etwa ein Drittel zugenommen; das heisst, dass heute ge
gen 30 Prozent des Bruttoinlandproduktes in die soziale Si
cherheit Investiert werden. 
In dieser Entwicklung Ist ein Tell der Wachstumsschwäche In 
unserem Land bagründet. Wenn Herr Lang vorhin die «posi
tiven» Staaten Schweden oder Finnland erwähnt hat, ist es 
eben gerade in diesen Ländern so, dass die Soziallast heute 
gesenkt wird und damit fOr die Wirtschaft und fOr das 
Wachstum positive Signale gesetzt werden. 
Es bestreitet kaum Jemand, dass die grösste Herausforde
rung der kommenden Jahre in unserem Land in der Siche
rung der bestehenden Sozialwerke liegt. Im Wissen um 
diese schwierige Aufgabe beantragt Ihnen die Mehrheit un
serer Kommission trotzdem, In gewohnter Art den Ausbau 
der sozialen Sicherheit weiter voranzutreiben. Weder die 
Volksinitiative noch die parlamentarische Initiative löst ge
zielt ein soziales Problem. Im Gegenteil: Die zusätzliche Ab
gabelast fOr Wirtschaft und Staat schafft neue Probleme. Die 
Verschuldung wird zunehmen, und die Abgabelast wird aus
gedehnt. 
Es sind aus sozialpolitischer Sicht meines Erachtens 
schlechte Vorlagen, einmal mehr, weil sie unter dem Titel 
Harmonisierung vor allem zum Ziel haben, Bestehendes 
auszubauen, ohne die soziale Notwendigkeit zu begründen. 
Ich behaupte einmal, dass 80 Prozent der zusätzlich aufge
wendeten Mittel, wie sie die Mehrheit bei der parlamentari
schen Initiative vorschlägt, sozialpolitisch nutzlos sind und 
verpuffen. Sie können auch behaupten, es seien weniger. 
Aber auch dann ist es immer noch gut eine halbe Milliarde 
Franken, die vor allem dazu dient, die famllienpolitischen 
Fahnen einzelner Parteien in neuem Glanz erscheinen zu 
lassen, und sonst bringt sie gar nichts. 
Diese Sozialpolitik sollte der Vergangenheit angehören. Un
ter dem Eindruck wachsender Sozialhilfe, der Schulden der 
IV, der Probleme bei der beruflichen vorsorge, bei der Ar
beitslosenversicherung usw. sollte auf Ausbauschritte ver
zichtet werden. Konzentration auf die anstehenden Pro
bleme ist angezeigt, und nicht Konzentration auf den 
Wunschbedarf. 
Man muss dem Bundesrat beipflichten, wenn er In seiner 
Stellungnahme schreibt, eine Harmonisierung in der Kinder-
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zulagenvlelfalt wäre nicht falsch. Es gäbe auch von meiner 
Seite nichts einzuwenden, wenn sich die Mehrheit auf Vor
aussetzungen beschränken wOrde, die diesen Ausgleich 
schaffen: Kreis der Berechtigten, Altersgrenzen, Ausbil
dungsbegriffe usw. Es Ist also ein Rahmengesetz nötig, aber 
eines, welches die kantonale Hoheit bei der Festlegung der 
Höhe der Kinderzulagen nicht tangiert. Denn Kinderzulagen 
sind Tell der Familienpolitik. Diese liegt in den Händen der 
Kantone und sollte dort auch bleiben. Denn die Höhe der 
Kinderzulagen ist immer auch auf SteuerabZOge und auf an
dere besondere Leistungen abgestimmt, die die Kantone 
entsprechend Ihren Anliegen verankern und durchsetzen. 
Ich bitte Sie, die Volksinitiative mit Ihren überrissenen Forde
rungen abzulehnen. Ich bitte Sie aber auch, den Gesetzent
wurf abzulehnen, der vor allem auf eine Zentralisierung der 
Kinderzulagen, der Familienpolitik abzielt, weil es darum 
geht, die Umverteilung zu fördern. Das ist eine verfehlte 
Stossrichtung. 
Ich bitte Sie also, auch den Gesetzentwurf abzulehnen und 
dem Nichteintretensantrag zuzustimmen. 

Hlberll-Koller Brigitte (C, TG): «Ein Kind, eine Zulage»: 
eine unendliche Geschichte? Hoffentlich nicht! Wir haben es 
in der Hand. Bereits am 2. März 1992, also vor dreizehn Jah
ren, gab der Nationalrat der parlamentarischen Initiative 
Fankhauser Folge. Sie verlangt, dass jedes in der Schweiz 
wohnhafte Kind Anspruch auf eine Kinderzulage von mindes
tens 200 Franken haben soll. Also eben: «ein Kind, eine zu. 
lage». Dieser Grundsatz, der in den meisten europäischen 
Ländern bereits verwirklicht Ist, soll auch in unserem Land 
Gültigkeit haben. Dies ist ein moderater Gegenvorschlag zur 
Volksinitiative, die mit der Erhöhung des Leistungsniveaus 
auf 15 Franken pro Tag, also auf rund 450 Franken Im Monat, 
Mehrkosten auslösen wOrde, die über 6 Milllarden Franken 
betragen und den finanziellen Rahmen eindeutig sprengen 
wOrden. Diese Volksinitiative ist auch aus diesem Grund ab
zulehnen, denn sie sprengt, wie gesagt, den Rahmen unse
rer finanziellen Möglichkeiten und ist ein ~nschtraum, der in 
der rauen politischen Realität leider keine Uberlebenschance 
hat. 
Der indirekte Gegenvorschlag der vorberatenden Kommis
sion hingegen ist eine umsetzbare und bezahlbare und da
mit realistische Lösung. Eine uralte Forderung - «ein Kind, 
eine Zulage» - kann damit endlich umgesetzt werden. Die 
Belastung der Arbeitgeber wird mit dem Gegenvorschlag in 
etwa wieder gleich gross sein wie vor 25 Jahren. Zwischen 
1979 und heute hat sich die Belastung nämlich um rund 
10 Prozent reduziert, dies als Folge der grösseren Lohn
summe und der geringeren Kinderzahl. 
Auch der Bundesrat unterstützt grundsätzlich eine Harmoni
sierung der Zulagen. Es gilt also, Machbares von Wünschba
rem zu unterscheiden und sich dann mit ganzer Kraft auf das 
Mögliche zu konzentrieren. So können wir dem realistischen 
Vorschlag der Kommission zum Durchbruch verhelfen. Mit 
Kinderzulagen in der Höhe von mindestens 200 Franken fOr 
alle Kinder In unserem Land werden rund 800 MIiiionen Fran
ken mehr ZUiagen mehr ausbezahlt. Dieses Geld werden die 
Familien auch wieder ausgeben und damit den Privatkon
sum - nach wie vor eine wichtige Stütze der Konjunktur - be
leben. Mit der Zustimmung zum indirekten Gegenvorschlag 
können wir einen wichtigen Stein ins Mosaik «ZUkunft der Fa
milien in der Schweiz» setzen. Denn: Was ist ein Land, eine 
Nation ohne Familien, ohne Kinder? Es ist ein Land ohne Zu
kunft! 

Fässler-Osterwalder Hildegard (S, SG): In der Schweiz le
ben Ober 200 000 Kinder in Armut. Ich finde dies beschä
mend, Ich kann es nicht anders sagen. In der Schweiz sind 
zurzeit 2000 MIiiiarden Euro zur Vermögensverwaltung an
gelegt. Auch wenn dieses Geld nicht nur den In der Schweiz 
Lebenden gehört, so zeigt dies deutlich, dass diese Armut 
nicht sein müsste. Aber in diesem Rat Ist fOr viele der Begriff 
«Umverteilung von oben nach unten» kein Ziel, sondern ein 
Schimpfwort. Wörter wie Chancengleichheit und soziale Ge-
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rechtigkeit gehören fOr einige Mitglieder unseres Rates nur 
zum Wortschatz der Sonntagspredigten. Das muss sich än
dern. 
Heute können wir einen Schritt dazu tun und Ja sagen zur 
Initiative von Travall Suisse, zumindest aber zum Gegenvor
schlag der Kommission. Das Geld, das hier frei gemacht 
wird, wird zum allergrössten Teil ausgegeben werden; es 
wird nicht gespart werden wie die 2000 Milliarden Euro. Die
ses Geld wird fOr den Konsum gebraucht, es wird den Bin
nenmarkt beleben. F0r die Belebung des Binnenmarktes ist 
es wichtig, dass mehr Geld in den Haushaltskassen der Fa
milien ist. Dass dies nötig ist, bestätigen Sie bei anderen 
Geschäften laufend. Sie erinnern sich an die Diskussion 
Ober die Ladenöffnungszelten am Sonntag. Wie wurde da
mals argumentiert? Es sei nötig, weil vlele Frauen diese Ar
beit brauchen, weil sie es schätzen, wenn sie damit zu 
einem Zusatzverdienst kommen. Wieso machen diese 
Frauen - es sind ja vor allem Frauen - diese Arbeit? Nicht 
einfach deshalb, weil sie sehr gerne am Sonntag arbeiten, 
sondern weil sie einfach dieses Geld nötig haben. 
Ein anderes Beispiel: Arbeit auf Abruf. Da wird genau gleich 
argumentiert. Sie sind dafOr, dass das möglich ist, weil es 
Frauen gibt, die diese Arbeit zur Aufbesserung ihres Haus
haltsbudgets dringend benötigen. Es besteht also Hand
lungsbedarf. Wir müssen die Kaufkraft der Familien stärken. 
Ein Wort zu Herrn Engelberger: Sie behaupten, dass wir un
serem Land schaden, wenn wir diese Initiative zur Annahme 
empfehlen. Herr Engelberger, nur jemand, der von Volkswirt
schaft keine Ahnung hat, kann so argumentieren. Dieses 
Geld geht ja nicht einfach verloren, dieses Geld geht wieder 
in den Kreislauf. Es sind dieselben Leute, die Sie jetzt Ober 
den Lohn entlasten wollen, welche dieses Geld auf andere 
Weise brauchen können. 
Das Argument der Abwanderung ins Ausland finde ich 
ebenso beschämend wie das, was ich im einleitenden Satz 
gesagt habe. Arbeiten dürfen die Leute zwar hier, aber da
von fOr ihre Kinder sozial profitieren, das sollen sie nicht. 
Verstehe das, wer will. 
Wir können auf diesem Weg die Kaufkraft der Familien stär
ken. Wenn diese Familien auch noch Geld ausgeben, z. B. 
fOr Bücher, fOr Jugendbücher, fOr Kinderbücher, kann es 
durchaus sein, dass wir In der nächsten Pisa-Studie besser 
abschneiden. 

Slmoneschl-Cortesl Chiara (C, Tl): Quando, vent'anni fa, 
mi sono affacclata alla politica, ebbene, gia allora si parlava 
della necessita di una legge federaie ehe armonizzasse 1 
26 disparatl reglml cantonali di allocazioni familiari; era 
un'iniziatlva parlamentare federale. Questo per una raglone 
di fondo: la poiitica familiare e un complto federale e trova la 
sua base legale nella Costituzlone federale, articolo 116 ca
poverso 2. La politica famlllare non e una politica sociale o 
non e solo una polltica sociaie nel senso vecchlo delta pa
rola - un po' di eiemosina, «Giesskannenprinzlp» etc . La 
politica famillare e una politica globale e trasversale alle va
rie polltiche. E una politica ehe tiene conto della funzione so
ciale della famiglla con figli e ha parecchi scopi. 
II primo ed il pm importante scopo consiste nel creare le con
dlzloni quadro affinche i giovanl possano - se lo desidera
no - fondare una famiglia, avere dei figli, educarli, crescerli e 
contribuire cosl al dlvenire della nostra socleta. II secondo 
importante scopo e quello di riconoscere e valorizzare il 
ruolo della famlglia. La conseguenza e ehe le leggi devono 
tener conto e compensare, anche se in modo parziale, i 
maggiori oneri ehe una fam!glla con flgli - a parita di sala
rio - deve sopportare rispetto a quella senza figll. Secondo 
questa dlrettlva sono statl istitulti gli assegni famillari ehe, 
appunto, rappresentano una plccola, slmbolica compensa
zione dei costi delle famiglie e anche un riconoscimento del 
ruolo delle famllglie, dell'apporto ehe danno alla nostra so
cieta. 
II motto di oggi e: «ogni bambino un assegno». Nel tempo, 1 
cantoni hanno sviluppato le loro legislazioni; sono pero delle 
legislazloni disparate e a trattl lacunose. Se guardiamo l'en-

tita. dell'assegno vediamo ehe accanto ad alcuni cantoni 
molto generosl, come il Yallese e Ginevra, ve ne sono altri 
ehe sono sparagnini. Quasi tutte le legislazioni sono invece 
lacunose, nel senso ehe i figli degli indipendenti non rice
vono nulla, quasi ehe gli lndipendenti siano per deflnlzione 
dei ricconi o quasi ehe i flgll degli lndipendenti non apportino 
nulla alla nostra societa.. Altra lacuna: chi lavora a tempo 
parziale e penalizzato poiche l'assegno viene decurtato. 
Questa situazione e inaccettablle in uno Stato di diritto. A se
conda di dove nasce e cresce un bambino ha dl plu, un altro 
ha di meno ed un terzo non ha nulla. Anche II Tribunale fede
rale e dovuto intervenire e ha richiamato all'ordine il legisla
tore federale - ehe siamo noi - chiegdendogli di procedere 
ad un'armonizzazlone mlnima. Ed e proprio quelle ehe chie
dono i due progetti ehe abblamo oggi sul tavolo: l'iniziativa 
ed il controprogretto. 
Senza entrare nel dettagll, credo ehe sia ora e tempo ehe II 
nostro Paese aggiorni uno degli strumenti plu importanti 
della politica familiare e concretizzi finalmente l'articolo co
stltuzlonale per 1a promozione della famlglia con figli, ricono
scendole l'importanza determinante per II Muro della nostra 
societa e del nostro Paese. 

Genner Ruth {G, ZH): Kinder sind Zukunftsmusik. Kinder 
sind gesellschaftlich, sozial und privat mehr als ein Faktor, 
und vor allem nicht einfach ein Kostenfaktor. Kinder sind Le
bensinhalt, sie bedeuten Zukunft. Ja, Kinder bedeuten Le
ben schlechthin. Kinder, das wissen wir, kosten. Familien 
und wir als Gesellschaft investieren in die wichtigste zu. 
kunftsperspektive, wenn wir Kinder erziehen und bilden. Kin
der bedeuten Lebensglück; das habe Ich als Mutter und 
Gotte erlebt und erlebe das heute noch. 
Nach einigen Voten von heute Morgen hätte man meinen 
können, Kinder wären etwas Technisches, ein markanter 
Kostenfaktor und wohl besser nicht Gegenstand von Politik. 
Aber zum Glück werden Kinder mit der Volksinitiative «für 
fairere Kinderzulagen» einmal mehr Gegenstand der Politik, 
weil sich die Politik um Kinder kümmern muss und um Kin
der bemühen soll. Oder wollen Sie eine Gesellschaft, die 
Kinder zur reinen Privatsache erklärt? 8ne Gesellschaft, die 
sich nicht mehr erneuert? Leider sind wir auf dem Weg 
dazu. Von zehn Frauen haben drei Frauen heute keine Kin
der - das Ist ein Verhältnis, das nicht gut ist. Bel den Akade
mikerinnen ist es noch ausgeprägter: Nur noch sechs von 
zehn Akademikerinnen haben Kinder. Das ist nicht etwa 
deshalb so, weil Frauen keine Freude an Kindern oder an Er
ziehungsarbeit hätten; nein, die Möglichkeiten werden zu
nehmend erschwert, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
erfährt kaum eine Verbesserung. Die Väter engagieren sich 
wenig, weil die Berufswelt ihnen kaum Spielraum lässt. Da 
sind es wiederum Männer, die entscheiden, ob die Berufs
welt Arbeitsmodelle anbietet, die es Männern schliesslich er
laubt, Vater zu sein und für die Kinder auch wirklich Zeit zu 
haben. 
Dann die Kosten: Kinder kosten. Deshalb sollen auch alle 
Kinder eine Kinderzulage erhalten - alle gleich viel, alle in 
jedem Kanton gleich. Wir Grünen stehen für diese Gerech
tigkeit ein. Ganz besonders armen Kindern helfen Kinderzu
lagen am meisten. Ich stehe dafür ein, dass es Armut bei 
Kindern bei uns nicht geben darf. 
Es ist noch kein Jahr her, da haben die bürgerlichen Politiker 
sich vehement für die Familienentlastung ins Zeug gelegt. 
Aber wofür denn genau? 
Wenn wir das Steuerpaket und die dort formulierte Familien
politik analysieren, dann sehen wir, dass wir eine markante 
Erhöhung fOr Kinderabzüge gehabt hätten sowie die Neue
rung, dass Jugendliche in Ausbildung auch einen markanten 
Abzug hätten erfahren können. Es ist mehr als interessant, 
dass Abzüge - seien sie nun auf 6000 Franken pro Kind 
oder auf 1 0 000 Franken pro Kind festgelegt - nie fOr alle 
gleich ausfallen. Anders gesagt: Was man bekommt, wenn 
wir mit dem Steuersystem Famillenpolitlk machen, variiert 
für die Einzelnen sehr stark, weil unser Steuersystem eine 
progressive Besteuerung kennt: Die Einzelnen werden je 
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nach Einkommen besteuert, und in gleicher Weise wirken 
sich nachher Abzüge überproportional aus. Das helsst, hohe 
Einkommen erhalten pro Kind markant mehr als tiefe Ein
kommen, auch wenn der Abzug natürlich für alle nominell 
gleich aussieht. 
Wenn dieser Aspekt nur einmal für alle klar würde! Das 
Sturmlauten gegen eine für alle gleiche und gleich hohe Kin
derbetreuungszulage ist mir schlichtweg nicht verständlich: 
Unser Steuersystem führt eben zur Ungerechtigkeit, dass 
Abzüge für hohe Einkommen viel mehr ausmachen. Da ha
ben wir eine Giesskanne, die oben grosse Löcher hat. Was 
wir heute wollen, sind Abzüge, die für alle gleich sind. Wir 
wollen eine gleiche Kinderzulage für jedes Kind - überall in 
der Schweiz. 

Hassler Hansjörg (V, GR): Die Volksinitiative «für fairere 
Kinderzulagen» greift ein durchaus aktuelles Anliegen auf, 
das im laufe der Zeit auch nichts an Aktualität verloren hat. 
Gegenüber dem heutigen System sieht sie vor allem zwei 
grundlegende Neuerungen vor: Jedes Kind soll Anspruch 
auf eine Kinderzulage haben, und die Ansätze der Zulagen 
sollen 450 Franken pro Kind und Monat betragen. Das ist 
wesentlich mehr als das Doppelte des heutigen Durch
schnitts von 184 Franken. 
Zudem sollen die Familienzulagen zwingend durch den 
Bund geregelt werden, was bisher nicht der Fall war. Es gibt 
tatsächlich ein paar Gründe für eine bundesrechtllche Rege
lung der Familienzulagen, das will ich gar nicht abstreiten. 
Es können Lücken im System geschlossen werden, gewisse 
Minimalstandards werden gewährleistet, Koordinationspro
bleme bei Ansprüchen verschiedener Personen für dasselbe 
Kind können gelöst werden. Durch die Anwendung einheitli
cher Bestimmungen würde der Vollzug auch vereinfacht, die 
heutige Zersplitterung der Regelung könnte vermindert wer
den, und die zunehmende Mobilität der Bevölkerung macht 
klelmt.umige Regelungen Immer schwieriger nachvollzieh
bar. 
Aber es gibt auch ganz klare und offensichtliche Schwierig
keiten bei der Vereinheitlichung der Familienzulagen für die 
ganze Schweiz. Die Kinderzulagen der Kantone slnd zwar 
sehr unterschiedlich, aber sie sind In ein kantonales Sozial
system eingebettet, das es mit zu berücksichtigen gilt. Die 
Familien mit Kindern können In den Kantonen auf verschie
dene Weise unterstützt und entlastet werden. So sind neben 
den Kinderzulagen steuerliche Entlastungen der Familien, 
aber auch die Ausrichtung von Stipendien zur Entlastung der 
Ausbildungskosten zu erwähnen. Es kann nicht nur ein ein
zelner Aspekt dieser Leistungen unter den Kantonen vergli
chen werden, sondern es muss die Familienförderung als 
Ganzes in Betracht gezogen werden. 
Die Kosten der Initiative sprengen den verkraftbaren Rah
men deutlich. Die Kosten für die Kinderzulagen würden 
10,7 Milliarden Franken betragen. Dies würde 4 Mehrwert
steuerprozenten entsprechen und würde weit mehr als eine 
Verdoppelung der gegenwärtig aufgewendeten Mittel bedeu
ten. Die Mehrkosten würden im Wesentlichen zulasten der 
öffentlichen Haushalte gehen. Für den Bund ergäbe dies 
eine Mehrbelastung von nahezu 3 Milliarden Franken bei ei
ner hälftigen Aufteilung zwischen Bund und Kantonen bzw. 
von 4 MIiiiarden Franken bei einer Übernahme von zwei Drit
teln der Kosten durch den Bund. Die dafür erforderlichen 
Mittel müssten angesichts der angespannten Finanzlage 
des Bundes durch entsprechende Mehreinnahmen aufge
bracht werden. Dafür kämen natürlich in erster Linie Steuer
erhöhungen infrage, was zu einer volkswirtschaftlich uner
wünschten Erhöhung der Steuerquote führen würde. Eine 
solch dramatische Erhöhung der Leistungen ist daher nicht 
vertretbar und volkswirtschaftlich nicht zu verkraften. 
Im Weiteren kommt angesichts der gegenwärtigen Lage der 
Bundesfinanzen eine zusätzliche Belastung des Bundes
haushaltes In der vorgesehenen Grössenordnung nicht in
frage. Eine entsprechende Mehrbelastung Ist auch den 
Kantonen nicht zuzumuten. Die Volksinitiative ist daher klar 
abzulehnen. 

Amtliches BuDetin der Bundesversammlung 

Auf den ausgearbeiteten Gegenvorschlag aufgrund der par
lamentarischen Initiative Fankhauser hingegen werde Ich 
persönlich eintreten, damit Minimalstandards bei den Kin
derzulagen gewährleistet werden können und damit der zu
nehmenden Mobilität der Bevölkerung Rechnung getragen 
werden kann. Schlussendlich geht es mir um die Stärkung 
unserer Familien, denn sie werden auch in Zukunft die 
Grundlage unserer Gesellschaft bilden. 
Darum bitte ich Sie, auf das Bundesgesetz Ober die Famili
enzulagen einzutreten. 

Humbel Nif Ruth (C, AG): Es gibt keine Partei, welche die 
Famillenpolltlk nicht in ihr Programm aufgenommen hat und 
Familien nicht fördern will. Allen Ist klar: Unser Land braucht 
mehr Kinder. Nun: Den Sonntagsreden müssen endlich Ta
ten folgen. Heute haben wir die Gelegenheit dazu. Welche 
Antwort geben wir einer Familie, die wegen Kindern in finan
zielle Schwierigkeiten kommt? Das betrifft vor allem Fami
lien, die das traditionelle Familienbild wählen, wonach die 
Frau während einer bestimmten Zelt auf eine Erwerbstätig
keit verzichtet. Und welche Antwort geben wir einer Familie, 
die wegen unseren föderalistischen Strukturen keine Kinder
zulagen bekommt? 
Es genügt nicht mehr, sie an die Eigenverantwortung zu er
innern oder an die Kantone zu verweisen; das hilft ihnen 
nicht. Der Staat muss nicht nur fOr die Wirtschaft, sondern 
auch für Familien gute Bedingungen schaffen, damit der Ent
scheid zugunsten von Kindern wieder positiv beeinflusst 
wird. Auch bei günstigen Rahmenbedingungen bleibt das 
Kinderkriegen und das Grossziehen von Kindern eine pri
vate Angelegenheit. Es Ist völlig klar, dass Kinder nicht bloss 
als Kostenfaktor angesehen werden dürfen. Kinder grosszu
ziehen ist eine spannende, fordernde und bereichernde Auf
gabe. Dennoch: Kinder kosten. Die Kinderzulagen sind ein 
Beitrag zur Abfederung der zusätzlichen Kosten, welche bei 
einer Familie mit Kindern anfallen. 
Es ist denn auch völlig unangebracht, auch bei dieser Leis
tung das Bild der Glesskanne zu bemühen. Ein Haushalt mit 
Kindern hat Immer grOssere Aufwendungen und In der Regel 
auch ein geringeres Einkommen als vergleichbare Haus
halte ohne Kinder. Ich bitte die Gegner auch zu berücksichti
gen, dass wir hier über eine Investition In die Kinder, d. h. in 
die Zukunft, sprechen. Der reine Bruttobetrag der Kosten Ist 
daher eine kurzsichtige Betrachtungsweise. Wenn Herr Bor
toluzzi die Sozialhilfe bemüht hat, so stellen wir fest, dass 
dank höheren Kinderzulagen die Sozialhilfen reduziert wer
den können, und bei oberen Einkommen werden auch hö
here Steuererträge generiert. 
Die föderalistische Struktur der bisherigen Familienpolitik 
wird den heutigen gesellschaftlichen Realitäten und den ge
änderten Bedürfnissen der Familien nicht mehr gerecht. Bei 
den Kinderzulagen sind die kantonalen Unterschiede ex
trem: Wer im Kanton Aargau arbeitet, bekommt 150 Fran
ken, im Kanton Zug gibt es für Kinder In Ausbildung das 
Doppelte, nämlich 300 Franken. Im Kanton Wallis wären es 
sogar 444 und im Kanton Zürich 170 Franken. Das hat 
nichts mit den Lebenshaltungskosten zu tun, wie das bei
spielsweise von Herrn Scherer oder von Herrn Trlponez be
hauptet wurde. 
Die Höhe des Betrages ist also völlig unterschiedlich, aber 
nicht nur die Höhe, sondern auch die Anspruchsberechti
gung bei Teilzeitbeschäftlgten und Selbstständlgerwerben
den wird je nach Kanton unterschiedlich geregelt. Es gibt 
Zuständigkeitskonflikte unter den Kantonen, wenn beide El
ternteile berufstätig sind. 
Das Ist In der heutigen Zelt, In der von den Arbeltnehmenden 
bezüglich des Arbeitsortes grosse Flexibilität gefordert wird, 
nicht mehr vertretbar. Die Forderung nach einer Harmonisie
rung steht Im Ubrigen nicht Im Widerspruch zu den Kanto
nen. Ich verweise auf die Standesinitiative Solothurn, welche 
eine Harmonisierung der Kinderzulagen und das Prinzip 
«ein Kind, eine volle Zulage„ verlangt. 
Die Kinderzulagen sind auch nicht der einzige Bereich, in 
dem eine Harmonisierung Not tut. Es braucht die Anstossfl-



0/\ 
04.016 91.411 Conseil national 280 10 mars 2005 

nanzierung für Kinderbetreuungsplätze. Die FDP hat sogar 
einen Vorstoss für die Einführung gesamtschweizerisch ein
heitlicher Blockzelten eingereicht. 
Der Familienbericht, welcher letztes Jahr von Bundesrat 
Couchepin publiziert worden ist, kommt klar zum Schluss, 
dass eine gesamtschweizerische Strategie in der Famlllen
polltik entwickelt werden muss. 
Die Initiative «für fairere Kinderzulagen» hat in der Stoss
richtung ein berechtigtes Anliegen aufgegriffen und die ge
samtschweizerische Harmonisierung der Kinderzulagen for
ciert. Eine Höhe von 450 Franken wäre wünschbar. Sie ist 
aber bei den heutigen wirtschaftlichen und finanzpolitischen 
Voraussetzungen nicht machbar beziehungsweise nicht fi
nanzierbar. Sie Ignoriert zudem, dass wir noch andere In
strumente zur Abfederung der Familienlasten haben, näm
lich die steuerliche Entlastung, die Verbilligung von Kranken
kassenprämien und Ergänzungsleistungen für Familien, die 
auch zur Diskussion stehen. 
Das Familienzulagengesetz hingegen bringt für Familien, 
insbesondere für mittelständische Familien, einen Fort
schritt, vereinheitlicht Begriffe, Verfahren und Zuständigkei
ten, verankert den Grundsatz «ein Kind, eine Prämie» und 
fixiert die Mindesthöhe der Kinderzulagen. Das Gesetz ist 
wirtschaftsverträglich, finanzpolitisch vertretbar und lässt 
den Kantonen einen Handlungsspielraum offen. 
Verhelfen wir dem Kind namens parlamentarische Initiative 
Fankhauser nach 13 Jahren Schwangerschaft zur Geburt, 
treten wir auf das Famllienzulagengesetz ein. 

Himmerle Andrea (S, GR): Angesichts der vielen Votantin
nen und Votanten und der breiten Diskussion verzichte ich 
auf ein Rundumvotum und konzentriere mich auf einen ein
zigen Aspekt. Ich wende mich nämlich an die bürgerlichen 
Bauernvertreter, vor allem an die von SVP und FDP, und be
ziehe mich dabei auf ihre Haltung zur parlamentarischen 
Initiative Fankhauser. Die Bauern sind der einzige Berufs
stand, der schon heute eine einheiUiche, national geregelte 
Kinderzulage bekommt. Der Bauernstand hat damit sehr 
gute Erfahrungen gemacht. Die Bedeutung einer fortschrittli
chen Familienpolitik sollte den Bäuerinnen und Bauern also 
klar sein. Man kann von ihnen eine besondere Sensibilität 
für dieses Anliegen erwarten - über die Bauernschaft hin
aus. 
Ich betrachte es als illusionär, wenn die Bauern glauben, sie 
können erwarten, dass für sie künftig eine eigene Sozial
und Familienpolitik gemacht wird, während sich alle andern 
nach der Decke strecken sollen. Das geht schon mittelfristig 
nicht auf, und erst recht nicht langfristig. Dieser Zusammen
hang wird Ja immer mehr Bäuerinnen und Bauern immer kla
rer. Es ist auch kein Zufall, dass vor allem die Landfrauen 
sehr schnell - und schon vor langem - gemerkt haben, 
worum es geht. Die Landfrauen sehen Ja viel genauer in die 
Buchhaltungen hinein, sie kennen die Situation der Familien 
viel besser als die Männer, die den Kopf vielleicht noch et
was mehr bei den Maschinen, bei den Traktoren haben. Die 
Landfrauen setzen sich klar für den Antrag der Mehrheit 
ein - 200 Franken für Kinder, 250 Franken für Kinder in 
Ausbildung. Auch der Schweizerische Bauernverband hat in
zwischen nachgezogen - mir liegt ein entsprechendes Posi
tionspapier vor-, er unterstützt die Mehrheitsfassung. 
Nun gibt es ein Problem: Die Bauernvertreter im Saal sind 
offensichtlich noch nicht ganz so weit. Den Bauern hier im 
Saal kommt die Fraktionsdisziplin oder die Ideologie nämlich 
Irgendwie der Vernunft in die Quere. Ich bitte Sie also sehr, 
bei der Abstimmung dann auch zu überlegen, welches In 
dieser Sache die realen Interessen des Bauernstandes sind. 
Ich möchte nur auf zwei Aspekte hinweisen: Es geht nicht 
nur um die Solidarität mit anderen Bevölkerungskreisen -
auch die kann man durchaus erwarten -, sondern es geht 
auch um die Landwirtschaft selbst. Mit der Mehrheitsfassung 
bekommen auch die Bauernfamilien 20 Millionen Franken 
an Kinderzulagen mehr. Und was noch viel wichtiger ist: 
800 Milßonen Franken mehr an Kinderzulagen sind 800 Mil
lionen Konsumentenfranken. Und wir Bauern sind existen-

ziell darauf angewiesen, dass die Familien Geld im Sack 
haben. Nur dann können sie sich nämlich unsere - die teu
reren - Produkte auch wirklich leisten. 
Ich bitte Sie also sehr, einerseits aus übergeordneten Grün
den der Solidarität und andererseits aber durchaus auch im 
eigenen Interesse Ober Ihren Ideologischen Schatten zu 
springen, Ihre Fraktionsparolen zu missachten und in Bezug 
auf die parlamentarische Initiative Fankhauser mit der Mehr
heit zu stimmen. 

Schenker Silvia (S, BS): Wenn es um Familien, Kinder und 
die Zukunft geht, sind in allen Lagern schnell starke und 
wirksame Bilder zur Hand. Das gilt auch für diese Debatte. 
Wie würde eine Schweiz aussehen, in der sich viele Fami
lien keine Kinder mehr leisten können, weil sie von der Poli
tik im Stich gelassen werden - von den gleichen Leuten und 
Parteien, die handkehrum mit Trommeln und Trompeten für 
mehr Kinder im Land werben? Verwaiste Spielplätze mit ro
stigen Kletterstangen und kaputten Schaukeln, die nach und 
nach zerfallen, Schulhäuser, die zu Altersheimen umfunktio
niert werden, Schwimmbäder, in denen die gesetztere Ge
neration in Ruhe auf- und abschwimmen kann und nicht von 
übermütigen, lauten, planschenden Kindern gestört wird, 
Wege und Strassen, auf denen unbehelligt von Jugendli
chen mit Ihren Skateboards flaniert werden kann: Was wäre 
das für eine neue, schöne Schweiz? 
Natürlich, dieses Bild Ist stark überzeichnet, denn unabhän
gig vom Entscheid, den wir heute treffen, werden Kinder ge
zeugt, geboren und aufgezogen, weil letztlich der Entscheid 
für oder gegen ein Kind nie nur ein rationaler ist. Es gibt viele 
Gründe, warum sich Männer und Frauen heute sehr gut 
überlegen, ob sie eines oder mehrere Kinder haben wollen. 
Eine der besten Möglichkeiten zu motMeren Ist bekanntlich, 
Demotivation zu verhindern. Wenn wir wollen, dass in der 
Schweiz wieder mehr Kinder geboren werden, müssen wir 
für eine Familienpolitik sorgen, die diesen Namen wirklich 
verdient. Von den Familien mehr Kinder zu fordern, ohne ih
nen dafür anständige Bedingungen zu bieten, Ist inkonse
quent und wenig glaubwürdig. Eines der Armutsrisiken Ist 
heute das Kinderhaben. Diese Tatsache müssen wir, ob wir 
wollen oder nicht, zur Kenntnis nehmen. 
Heute haben wir die Gelegenheit, zwei stossende Unge
rechtigkeiten und Ungleichheiten zu beseitigen. Wir können 
entscheiden, dass in Zukunft jedes Kind eine Kinderzulage 
erhält und damit unabhängig vom Wohnort und unabhängig 
von der Erwerbsform der Eltern - ob angestellt oder selbst
ständig - den gleichen Rechtsanspruch hat. Mehr noch: Die 
Höhe der Kinderzulagen soll vereinheitlicht werden, respek
tive zumindest die Untergrenze soll schweizweit die gleiche 
sein. Wir haben zwei Projekte zur Auswahl: Wenn wir im 
Sinne der Kinder entscheiden wollen, müssen wir die Initia
tive von Travail Suisse unterstützen. Das von mir eingangs 
erwähnte Bild Ist überzeichnet. Passen wir aber auf, dass wir 
das vermeintlich Selbstverständliche nicht als zu selbstver
ständlich nehmen - der Rückgang der Geburtenrate spricht 
eine deuUiche Sprache. 
Die Politik hat die Verantwortung, Rahmenbedingungen zu 
schaffen, die das Erbringen des wertvollen Beitrages er
leichtern, den Familien zu unser aller ZUkunft leisten. Mag 
uns der Kinderlärm das eine oder andere Mal In unserer Be
quemlichkeit stören, spätestens wenn es darum geht, dass 
dieselben Kinder unsere AHV-Rente garantieren, sollte die 
Bedeutung einer guten Familienpolitik allen klar werden. 

Brun Franz (C, LU): Wenn unsere Gesellschaft eine Zukunft 
haben will, muss sie sich selber mehr einfallen lassen. Hinter 
der Kinderfrage steckt nämlich nicht nur das Problem, wo 
man die Kleinen möglichst viele Stunden am Tag unter
bringt, viel gravierender Ist die Tatsache, dass viele Frauen 
das Kinderkriegen wegen des beruflichen und vor allem des 
finanziellen Drucks auf ein zu enges Zeitfenster zwischen 
dem 35. und 40. Lebensjahr verschieben. Um die Geburten
rate zu fördern, müsste das Kinderkriegen und -grosszlehen 
In der Gesellschaft wieder einen höheren Wert als die Kar-
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riereplanung bekommen und vom Staat als ökonomisch und 
sozial unermesslich wichtiger Gesellschaftsdienst finanziell 
fair abgegolten werden. 
Ich weiss, wovon Ich spreche, ich bin nämlich auch Ge
meindepräsident von Ruswil, einer Gemeinde mit knapp 
6500 Einwohnern und einem stetigen, vernOnftigen Wachs
tum. Die Beschäftigung liegt nach Sektoren aufgeteilt in 
Sektor 1 bei 30 Prozent, in Sektor 2 bei ebenfalls 30 Prozent 
und In Sektor 3 bei 40 Prozent, ist also recht ausgeglichen. 
Ich komme jetzl zu den SchOlerzahlen: Im Schuljahr 2004/ 
05, das jetzt läuft, haben wir 100 Erstklässler eingeschult. Im 
Schuljahr 2009 können wir anhand der Geburtenraten, die 
uns vorliegen, noch 58 Kinder einschulen, das ist also ein 
R0ckgang von 100 auf 58 Innert fünf Jahren. Diese Zahlen 
geben mir zu denken und müssen unserer Gesellschaft und 
auch unserer Wirtschaft zu denken geben. Ich bin nämlich 
überzeugt, dass meine Gemeinde kein Ausnahmefall ist. 
Es ist mir auch bewusst, dass eine Anpassung der Kinderzu
lagen allein nicht genügt, um diesen Trend umzukehren, 
aber sie Ist ein Schritt In die richtige Richtung. Nur ein neuer 
Stellenwert der Familienpolitlk sichert die Zukunft. Die CVP 
achtet auf das Umfeld der Familien und will Ihnen eine nach
haltige Entwicklung zusichern und verhindern, dass sie 
durch die Realisierung ihres Kinderwunsches mittel- und 
langfristig benachteiligt sind. Für die Perspektive In der Fa
milienpolitik Ist eine Reform der Kinderzulagen dringend. Es 
darf doch nicht passieren, dass Familien mit mehreren Kin
dem beim Sozialamt anklopfen m0ssen! Ich kann Ihnen sa
gen, dass wir de sehr nahe dran sind. 
Eine bessere Koordination der verschiedenen Leistungen 
und damit die Ausrichtung an einer Referenzleistung -
sprich den Kinderzulagen - macht das System effizienter 
und lenkt das Geld dorthin, wo es wirklich gebraucht wird. 
Die Vorlage sieht vor, dass die Kantone bei der Finanzierung 
der Kinderzulagen künftig auch Beiträge der Arbeitnehmer 
vorsehen können. 
Damit wird die Finanzierung breiter abgestOtzt, und die Be
lastung der Arbeitgeber kann gering gehalten werden. 
Im vergangenen Jahr hat sich der Bundesrat wiederholt zur 
Familienpolitik geäussert. Nun liegt es an Ihnen, die Fami
lien zu unterstützen und gleichzeitig den kantonalen Unter
schieden bei der Familienzulage ein Ende zu bereiten. 
Treten Sie auf die Vorlage ein und stimmen Sie den Anträ
gen der Mehrheit der Kommission für soziale Sicherheit und 
Gesundheit zu - jedem Kind eine Kinderzulage In der Höhe 
von mindestens 200 Franken beziehungsweise 250 Franken 
Ausbildungszulage. Denken Sie an unsere Zukunft! 

Huguenin Marianne h VD): Au nom d'«A gauche toutel .. , 
je reitere qu'il est absolument necessalre de soutenir l'lnltla
tlve populaire, seul veritable projet de polltlque famlllale dans 
ce pays; ceci, parce que l'enthousiasme et la volonte d'aglr 
ne sont en effet pas au rendez-vous du projet de 1a commls• 
sion, soutenu du bout des l~vres par le Conseil federal. 
Dans l'avis complementalre du Conseil federal du 10 novem
bre 2004 au rapport egalement complementalre de la 
CSSS-N du 8 septembre 2004, on lit cecl, page 6515: «Le 
Conseil federal estime aussi qu'U est necessalre d'entre
prendre quelque chose,. - «quelque chose .. : vous avouerez 
que cela tient plus du dlscours de cantine que du pro
gramme politique d'un gouvernementl - «au niveau federal 
dans le domaine des allocatlons famlllales. Mals cela ne dolt 
pas revenir a obliger de manlere generale les cantons ou 
l'economle a allouer des prestations plus elevees.» 
Plus loin, a 1a page 6516, on lit ceci: «Quant au montant des 
prestations, le Conseil federal .... souligne une fols de plus» -
c'est lul qui le eilt! - «que la simpliflcation du systeme ne doit 
pas se traduire par une augmentatlon des coOts et une 
charge supplementaire pour la place economlque sulsse.» 
Flnalement, et c'est clairement dlt, on veut bien qu'il solt dlt 
qu'on a falt quelque chose, mals ~ ne doit rlen coater! 
Dans ledlt avis, le Conseil federal se montre d'ailleurs d'une 
prudence de sloux sur les montants qu'II preconlse, se mon
trant fort crltlque sur !es 200 francs de Madame Fankhau-
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ser - 200 francs datant, rappelons-le, de 1991 ! -, et jouant 
avec l'idee que les montants plus bas proposes par les dif
ferentes mlnorites pourraient 6tre preferables. 
II est indecent que des minorltes de ce Parlement osent 
en effet proposer des montants de base de 150 ou de 
175 francs, montants plus bas que la moyenne actuelle des 
allocatlons familiales de ce pays; et rien ne nous garantit 
malntenant que ce ne sont pas ces montants rldlcules que 
nous retrouverons a la fin de ce projet. 
Ce pays a besoin de faire aboutlr !'initiative populaire de Tra
vail Suisse. Les familles en ont besoin et l'investissement 
sera mieux cible et plus productlf pour l'economie que les 
cadeaux fiscaux aux plus rlches, car les familles les molns 
favorisees depenseront ces montants et participeront a la re
lance economique, au lleu de les mettre a la banque ou sur 
le marche boursler. 

Widmer Hans (S, LU): Wer In Sachen Kinderzulagen die 
Schweiz als Ganzes sozusagen aus der Vogelperspektive 
betrachtet, kann die Welt nicht mehr verstehen. Da gibt es Je 
nach Kanton Unterschiede; es geht von 150 Franken bis ma
ximal 444 Franken beim dritten Kind im Wams, und das Ist 
eine Spannweite von 294 Franken, derweil in den meisten 
Kantonen zwischen 160 und 190 Franken ausbezahlt wer
den. Wo bleibt da die Vertellgerechtigkeit, wenn man be
denkt, dass die Preise f0r Kinderwagen, Windeln, Kleider, 
Spielzeug und für sinnvolle Freizeltbeschäftigungen bei Ju
gendlichen im ganzen Land in etwa gleich sind? Kommt 
hinzu, dass für jedes sechste Kind keine volle Zulage ausbe
zahlt wird, weil die Eltern nicht einer Vollzelttätigkeit nachge
hen. 
In Sachen Kinderzulagen steckt unser sonst so hochentwi
ckeltes Land In der Tat noch In den Kinderschuhen. Es ist 
gleichsam In den Anfängen der sozial- und familienpoliti
schen Entwicklung stehen geblieben. So erstaunt es denn 
nicht, dass für viele Familien Armutsrisiko und Klnderhaben 
dasselbe geworden sind und dass sich ein Drittel der Fami
lien aus finanziellen Granden gegen ein zweites oder drittes 
Kind entscheidet. 
Es braucht keine grosse Fantasie, um sich auszumalen, wel
che langfristigen Folgen solche Tendenzen haben können. 
Unsere Gesellschaft vermag sich nicht mehr selber zu re
produzieren, was im Hinblick auf die Weltbevölkerung Ja 
nicht so schlimm sein mag, was aber in einigen Jahren dra
matische Auswirkungen haben könnte, wenn man bedenkt, 
dass eine offene Einwanderungs- und Migrationspolitik 
längst nicht In allen Bevölkerungsschichten akzeptiert wird. 
Die Verbesserung der Kinderzulagen bedeutet indirekt aber 
auch eine Investition in die Stabilität unserer Gesellschaft, 
weil die Familien, In welchen Modellen auch Immer, den Bo
den für jene sozialen Werthaltungen vorbereiten, ohne die 
die Kräfte einer ungehemmten lndivlduallsierung für eine po
sitive gesellschaftliche Entwicklung bedrohlich werden könn
ten. Faire Kinderzulagen sind auch ein Beitrag - das muss 
ich nicht ausführen - an die Altersvorsorge. 
Wenn ich Jetzt entscheiden muss, was Ich unterstütze, unter
stütze ich sowohl die Initiative wie auch den Gegenvor
schlag. Wir wollen es dann dem Volk überlassen, welche 
Variante zum Durchbruch kommt. Aber beide bringen einen 
Quantensprung in dieser Nachholsltuation bei den Kinderzu
lagen, weil beide endlich das gleiche Prinzip verfolgen: ein 
Kind, eine Zulage. 
Ich bitte Sie, den beiden Vorlagen zuzustimmen. 

Nordmann Roger (S, VD): AuJourd'hul, tout le monde parle 
de 1a necessite d'encourager la creatlon d'entreprlses. La 
semalne passee, Monsieur le conselller federal Blocher l'a 
encore une fois souligne lors du debat sur la revision du drolt 
de la Sari. II taut cependant savolr qu'en matlere de creation 
d'entreprlses, ce ne sont pas les SA ou les Sari qul predoml
nent, mals les entreprises en ralson indMduelle. En 2002, 
45 pour cent des entreprises ont ete creees en raison indivi
duelle ou en societes de personnes et elles ont commence 
en moyenne avec 1,5 personne. Je connals assez bien ce 
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cas de figure puisque, en 1998, j'ai fonde ma propre entre
prise en ralson individuelle et que cette entreprise existe tou
Jours. 
Je n'ai pas trouve d'lndlcatlons sur l'äge des fondateurs 
d'entreprises, mais ce qui est sOr, c'est que le plus fort po
tential se trouve chez les hommes et les femmes entre 25 et 
45 ou 50 ans. Heureuse coincidence, c'est justement dans 
cette tranche d'äge qu'on eleve des enfants. Dans ce do
malne, II faut du reste aussi que je declare mes interAts puis
que j'en suis encore a la phase «Pampers» et que mon fils 
fAtera son premler annlversalre apres-demain. 
Et c'est lä que nous rejoignons le debat de ce jour sur les 
allocations familiales. A de rares exceptions pres, les entr&
preneurs independants de ce pays n'ont pas droit aux 
allocatlons familiales. A mes yeux, c'est un obstacle non nl§.. 
gligeable pour ceux qui envlsagent de se mettre ä leur 
compte. SI vous avez dejä une charge de famille au moment 
de vous mettre a votre compte - ce n'etait pas mon cas --, 
vous prenez non seulement un risque economique - vous 
n'avez plus de salaire garanti a la fln du mois, vous n'avez 
pas droit a l'assuranc&-ChOmage en cas d'echec -, mais en 
plus vous renoncez aux allocations familiales. Concretement, 
sl vous avez deux enfants, vous perdez 300 ou 400 francs 
d'allocations famlliales par mols. Pour compenser cette perte, 
il faut generer 6000 ou 7000 francs de benefice brut suppll§.. 
mentaire dans votre entreprise. Ce n'est pas facllel 
J'en profite ici pour corrlger un prejuge frequent: selon la 
statistlque du revenu AVS, trois quarts des independants, 
hors agriculture, ont un revenu AVS inferieur ä 80 000 francs 
par an. On est donc loin d'une population rlchissime et qui 
n'aurait jamais de peine a boucler son budget. En pratique, 
l'absence d'allocatlons familiales constitue un obstacle non 
negligeable a la creatlon d'entreprises par de Jeunes pa
rents. l.'.instauratlon du principe «un enfant, une allocation» 
corrlge ce probleme, a conditlon evidemment que le montant 
de l'allocation sott en rapport avec les coOts reels d'un en
fant. A cet egard, le montant de 200 francs est un minimum 
pour corrlger le desequillbre actuel. 
J'entends deJa les fonctlonnaires patronaux m'expllquer 
qu'ils ont fait des sondages et que les entrepreneurs indl§.. 
pendants ne veulent pas d'allocations famillales. Malheureu
sement, lls n'ont pas demande a. la bonne categorie. 
Evidemment que sl on demande a ceux qul sont deja blen 
en seile, qui ont dejä reussi et qui ont dejä eleve teurs en
fants, lls ne verront pas ie probleme. II faut demander l'avis 
de la categorie concemee, c'est-a-dlre les jeunes ou les fu
turs parents qui hesitent a se tancer dans 1a creatlon d'une 
entreprise. J'en connais beaucoup et Je peux vous dire que 
le fait de disposer d'allocatlons famillales decentes consti
tuerait un sacre coup de pouce. 
Vous l'avez compris, il faut absolument adopter le projet de 
loi adopte par la commission. 

Le presldent (Janiak Claude, premier vice-president): Je sa
lue Monsieur Jean-Claude Mermoud, conseiller d'Etat du 
canton de Vaud, present a la tribune. 

Bühlmann Cecile (G, LU): Es kann nie oft genug betont 
werden, dass es ein Skandal Ist, dass in einem der reichsten 
Länder der Welt Kinder als Armutsrisiko Nummer eins gelten 
und dass das mit ein Grund ist, dass viele Eltern heute auf 
Kinder verzichten, schlicht und einfach, weil sie sich diese 
nicht mehr leisten können. So, wie wir mit der Einführung ei
ner - bescheidenen - Mutterschaftsverslcherung im letzten 
Herbst einen ersten wichtigen Meilenstein zur Verbesserung 
der Situation der Mütter getan haben, gilt es nun einen zwei
ten wichtigen Schritt zu tun, für Mütter und Väter: die Einfüh
rung von fairen und einheitlichen Kinderzulagen. 
Es ist sehr schade, dass Herr Triponez - der damals bei der 
Allianz, die diesen ersten wichtigen Schritt getan hat, dabei 
war - heute leider deklariert hat, dass er ausschert, und mit 
ihm fast die ganze FDP-Fraktion. 
Kinder leben eben nicht von Luft und Liebe, von Zuwendung 
allein; Kinder brauchen Kleider, Wohnraum, Nahrung, BII-

dung, d. h., sie kosten. Wenn 250 000 Kinder in der Schweiz 
heute unter der Armutsgrenze leben, dann Ist die Politik ge
fordert, dann können wir uns nicht zurückziehen und sagen, 
es sei alles okay und der Staat habe wenig Geld, da könne 
man nichts tun. Die Politik ist gefordert, bei diesem 
Missstand Abhilfe zu schaffen, und zwar eben dadurch, dass 
wir faire und einheitliche Kinderzulagen einführen, wie uns 
die Initiative von Travall Suisse richtigerweise vorschlägt. Die 
Initiative wurde von Ober 100 000 Personen in der Schweiz 
unterschrieben, die genau dieser Ansicht sind, dass in die
sem Bereich endlich vorwärts gemacht werden muss. 
15 Franken pro Kinder und Tag-- Frau Teuscher hat gesagt, 
was das für einen Gegenwert hat: ein Mittagessen, ein Kino
eintritt. Das sollen uns die Kinder nicht wert sein in diesem 
Land? Die Einführung dieser 15 Franken pro Tag, wie es die 
Travail Suisse vorschlägt, wOrde nicht ausreichen, um die 
realen Kosten der Kinder zu vergüten, aber es wäre minde
stens annähernd ein gutes Drittel dessen, was Kinder real 
kosten. 
Es kann doch nicht sein, dass wir für die AHV 23 Prozent der 
gesamten Sozialausgaben investieren, für Kinderzulagen 
hingegen nur 4 Prozent. Die AHV hat die Armut im Alter be
seitigt, und jetzt gilt es, dem Armutsrisiko Kinder mit der Ein
führung dieser Kinderzulagen etwas entgegenzuhalten. Die 
3 Milliarden Franken, die das brutto mehr kostet, können auf 
verschiedene Art und Weise gefunden werden, wenn der po
litische Wille dafür da ist. Eigentlich ist es eine Aufgabe, die 
der Staat aus dem Haushalt zu Obemehmen hat. Es gibt 
aber selbstverständlich auch noch andere Möglichkeiten. 
Das wäre aber die beste, statt eben Steuergeschenke oder 
Steuererleichterungen zu machen, die genau dort, wo die 
Armut am häufigsten anfällt, eben nicht greifen und nicht 
helfen. 
Travail Suisse schlägt eine weitere mögliche Finanzierungs
quelle vor: eine moderate Erhöhung der Mehrwertsteuer 
oder, noch viel gescheiter, eine Erbschaftssteuer für Perso
nen, die mehr als 500 000 Franken erben, etwas, wofür sie 
keine Leistungen erbringen mussten. Die Erbschaftssteuer 
wäre die sozialste Steuer, die es Oberhaupt gibt. Mit Fanta
sie und politischem Willen wäre es durchaus möglich, Wege 
und Mittel zu finden, um diesem Skandal, dass Kinder das 
Armutsrisiko Nummer eins sind, endlich Abhilfe zu schaffen. 
Ich bitte Sie, Kolleginnen und Kollegen: Stimmen Sie der Ini
tiative von Travail Suisse zu, Sie tun damit etwas Zukunfts
trächtiges: Sie investieren in die Zukunft unserer Gesell
schaft -- das sind die Kinder. 

Rechstelner Rudolf (S, BS): Ich werde mich sehr kurz hal
ten. Die Schweiz hat in der Famlllenpolitlk einen grossen 
Nachholbedarf. Nicht die Alterung Ist das zentrale gesell
schaftiiche Problem, das uns beschäftigt, sondern der feh
lende Nachwuchs. Wenn die Schweizerinnen heute Im 
Durchschnitt noch 1,2 bis 1,3 Kinder zur Welt bringen, dann 
bedeutet dies, dass pro Generation 35 Prozent eines Jahr
gangs fehlen. Diese historisch gesehen absolut extreme De
zimierung der schweizerischen Bevölkerung hat langfristig 
ausserordentlich weitreichende Folgen, vor allem auch 
volkswirtschaftlicher Art. Sie führt zu Problemen in der Wirt
schaft, schwächt die Befindlichkeit der Schweizerinnen und 
Schweizer und führt zu einem sehr hohen Wanderungsdruck 
in die Schweiz selber. 
Hier ist meines Erachtens der zentrale Fehler, den die Wirt
schaft macht. Wenn sie meint, sie könne 30 bis 35 Prozent 
der fehlenden Arbeitskräfte einfach durch Zuwanderung er
setzen, dann setzt sie die ganze Gesellschaft unter einen 
extremen Integrationsstress. Es stellt sich dann die Frage: 
Wie viel Integration kann eine Gesellschaft leisten, wenn ein 
Drittel der Bevölkerung fehlt? Wann Ist die Zuwanderung so 
gross, dass der Zusammenhalt der Gesellschaft dauerhaft 
geschwächt wird und die einzelnen Segmente auseinander 
fallen, sodass jeder nur für sich schaut? 
Ich empfehle Ihnen deshalb, im gesunden Eigeninteresse 
von Wirtschaft und Gesellschaft heute grosszügige Lösun
gen für die Kinder zu beschliessen und die Rahmenbedin-
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gungen des Kinderhabens massgeblich zu verbessern. Um 
es etwas pointiert zu sagen: Wir sollten bei der Fertilität wie
der in einen Bereich von 1,8 oder 1,9 Kinder pro Frau kom
men. Das Ist viel wichtiger als der «Halbgott» einer ganz 
tiefen Staatsquote, dem Sie hier huldigen, wo Kinder einfach 
nichts kosten dürfen und man meint, das Problem löse sich 
dann einfach Irgendwie von selbst. 
Wer heute nicht in Kinder Investiert, der vernichtet die Basis 
unseres Wohlstandes, der gefährdet unsere wirtschaftliche 
Prosperität und nat0rllch auch die Zukunft der AHV und der 
Sozialwerke insgesamt. 

Hochreutener Norbert (C, BE): Ich bitte Sie, auf den Ge
genvorschlag der Kommission einzutreten. Es geht hier 
darum, etwas fOr die Familien mit Kindern zu tun. Wir wis
sen, welch wichtige Rolle die Familie in unserer Gesellschaft 
spielt. Diese Leistung durch einen relativ bescheidenen Bei
trag von 200 Franken pro Monat zu unterstOtzen, ist mehr als 
nur gerechtfertigt. Es ist auch ein Gebot der Gerechtigkeit, 
jene Leute zu unterstützen, welche die Last der Kindererzie
hung auf sich nehmen. 
Als Argument gegen die Harmonisierung der Kinderzulagen 
wird vorgebracht, damit würden die KMU erheblich belastet. 
Man spricht von einem ordnungspolltischen S0ndenfall. 
Dazu kann ich nur sagen: Ohne Sündenfälle hätten wir 
wahrscheinlich noch weniger Kinder, als wir es heute haben. 
Im Ernst: So wie die Familien das Rückgrat unserer Gesell
schaft bilden, bilden die KMU das Rückgrat unserer Wirt
schaft. Ich nehme also das Argument der KMU sehr ernst, 
und ich habe mich nicht leicht getan mit dem Entscheid. 
Die Belastung der KMU ist aber eine Frage der Gesamtbe
lastung. Ginge es nur um die Belastung durch die Kinderzu
lagen allein, so könnte man sagen, diese Belastung sei in 
den letzten Jahrzehnten wegen des Anstiegs der Löhne und 
der geringeren Kinderzahl insgesamt zurückgegangen. 
Wenn wir aber von der Gesamtbelastung sprechen, so gibt 
die Belastung durch unnötige Vorschriften, durch administra
tive Prozeduren mehr zu reden. Das sind Belastungen, die 
dann wirklich nichts bringen. Hier gilt es anzusetzen und 
nicht bei den Kinderzulagen. 
Dazu kommt, dass auch KMU-Besltzer Kinder haben, und 
wie Kollege Nordmann vorher sehr ausfOhrllch dargelegt hat, 
fOhrt diese Vorlage auch fOr diese zu Verbesserungen. Es 
gibt einen weiteren Grund, weshalb man gerade dieser so
zialen Massnahme zustimmen sollte. Hier wird Sozialpolitik 
nicht als Betreuungspolitik gemacht. Familien mit Kindern 
werden finanziell gestärkt. Sie erhalten Geld, das sie nach 
ihrem Gutdünken am Markt einsetzen können, und davon -
so nebenbei gesagt- profitieren auch die KMU. Es wird hier 
also nicht von der Politik her diktiert, was Famllien brauchen. 
Wir stellen das Geld nicht fOr einen bestimmten vorgeschrie
benen Zweck zur Vertagung, sondern wir stärken die Auto
nomie der Begünstigten. Dieser frelheitllche Ansatz ist 
richtig. Familien mit Kindern haben gezeigt, dass sie Verant
wortung übernehmen wollen. Wir lassen ihnen diese Verant
wortung und vertagen nicht Ober die Familien Im Namen 
irgendeiner Ideologie, sondern wir stärken die Familien. 
Die Verteilung dieser Gelder erfolgt mit relativ geringem ad
ministrativem Aufwand. Wenn man einigen MIiiionären dann 
vielleicht auch noch Kinderzulagen verschafft, obwohl sie sie 
nicht brauchen, dann stört mich das ehrlich gesagt weniger, 
als wenn wir eine Riesenb0rokratie aufbauen müssen, um 
das zu vermeiden, die am Schluss dann eigentlich mehr 
kostet, als sie einspart. Allerdings müsste allenfalls der 
Zweitrat hier noch einige Harmonlsierungsanstrengungen 
vornehmen. 

Keller Robert (V, ZH): Über die Forderungen der Initiative 
wurden Sie schon umfassend orientiert. Worum geht es? 
Es geht um einen nicht verkraftbaren Leistungsausbau: 
450 Franken pro Kind, das Jünger ist als 16 Jahre, oder für 
Kinder in Ausbildung bis 25 Jahre; also das 2,5-fache des 
heutigen Durchschnitts, statt 4 Milliarden Franken 10,7 Milli
arden Kosten pro Jahr. 
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Unsere Wirtschaft wie auch die öffentliche Hand können 
dies nicht verkraften. Der Wirtschaftsstandort Schweiz 
würde massiv geschwächt. 230 000 Kinderrenten gingen Ins 
Ausland, 140 000 an Grenzgänger, 40 000 an Saisonniers, 
und 50 000 wären fOr Kinder, deren Eltern in der Schweiz 
leben. Also 1,5 Milliarden Franken zusätzlich, aber kein Kon
sum in der Schweiz. Weiter scheint mir das Glesskannen
prinzip nicht mehr tragbar. Auch die Teuerung wird laufend 
aufgerechnet, und diese kommt wieder. 
Mit Verlaub: Solche Forderungen können nur Komitees stel
len, die unsere Wettbewerbsfähigkeit und Wirtschaftskraft 
massiv überschätzen. Bei der Annahme der Initiative müss
ten Bund und Kantone gegen 6 MIiiiarden Franken pro Jahr 
aufwenden. Sie kennen ja unsere Schuldenlast. Kantone 
und Bund: Ober 200 Milliarden Franken, mit einer Zinslast 
von 6 bis 7 Milliarden pro Jahr. 
Bel der Annahme der Initiative gäbe das In zehn Jahren ei
nen Betrag von Ober 50 Milliarden Franken; also alle zehn 
Jahre das Bundesbudget für die Bezahlung der Kinderzula
gen zulasten der öffentliche Hand. Es ist eigentlich schwie
rig, sich das vorzustellen. Gestatten Sie mir darum, dass ich 
Ihnen als Bauunternehmer das bildhaft darstelle: 50 Milliar
den Franken entsprechen 100 000 neuen Wohnungen a 
500 000 Franken oder Wohnraum fOr 400 000 Einwohner; 
also wahrlich alle zehn Jahre eine massive Erhöhung. So 
geht das nicht weiter. Familienzulagen sind wichtig und nö
tig. Ich weiss, wovon ich spreche. Ich weiss auch, dass die 
Lohnerhöhung, die unsere Leute bekommen, wieder durch 
Prämien fOr die Nichtbetriebsunfall-Versicherung, die Kran
kenkasse usw. aufgefressen werden. 
Unsere Famlllen sind eben wegen der explodierenden Sozi
alleistungen strapaziert. Sie wissen, dass die Jungen bei 
den Krankenkassenprämien gegen 1000 Franken pro Jahr 
an die ältere Generation zahlen, und die Prämien sind In den 
letzten zehn Jahren um Ober 60 Prozent gestiegen. Einen 
Umbau bringen wir in diesem Hause nicht fertig. Auch die 
11. AHV-Revision, welche die Jungen belastet, wurde von 
den Linken gebodigt, und sie haben das als Sieg gefeiert. 
Und der Schuldenberg muss in Zukunft auch von den Jun
gen abgebaut werden; das Ist nicht leicht. 
In den letzten 15 Jahren ist unsere Sozialquote von 20 auf 
29 Prozent gestiegen. Das sollte eigentlich höchst alarmie
rend sein! Die Kosten sind fOr viele Familien - da gebe ich 
Ihnen Recht - nicht mehr tragbar. Darum müssen wir einen 
Marschhalt einschalten; eine Umverteilung geht nicht. 
Ich zähle also auf die bürgerlichen Politiker, darauf, dass sie 
die Volkslnltlatlve ablehnen und auf das Familienzulagenge
setz nicht eintreten. Bel der Mutterschaftsversicherung und 
bei den Krippen sicherten Sie uns zu, es sei jetzt das letzte 
Mal, dass die Staatsquote erhöht werde. Ich bitte Sie, jetzt 
diesem kostenneutralen Umbau, den wir fOr die Zukunft for
dern, Rechnung zu tragen; sonst stOrzen wir ab. Ich zähle 
auf Siel 

Präsident (Janlak Claude, erster Vizepräsident): Frau Wyss 
verzichtet auf Ihr Votum, nachdem schon viele andere ge
sagt haben, dass die Kinder unsere Zukunft sind. 

Rechstelner Paul (S, SG): Nach diesem antiquierten Votum 
unseres Kollegen Herrn Keller, für den es offenbar nur einen 
Wirtschaftsstendort gibt, aber keinen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmerstandort und keinen Familienstandort 
Schweiz, muss man doch wieder darauf hinweisen, dass die 
Kinderkosten einer der zentralen Faktoren für den Familien
haushalt sind. Was die Initiative von Travail Suisse, die 
selbstverständlich vom Schweizerischen Gewerkschafts. 
bund unterstOtzt wird, fordert, bleibt weit hinter den realen 
Kosten fOr Kinder zurück. Dank dieser Initiative von Travall 
Suisse und dank der selnerzeitigen parlamentarischen Initia
tive Fankhauser haben wir heute die historische Möglichkeit, 
endlich den schweizerischen Sozialstaat im Bereiche der 
Familienpolitik weiterzuentwickeln, und zwar an einem ent
scheidenden Ort. 
Der Gegenvorschlag der vorberatenden Kommission, der 
SGK, setzt bescheiden an. Die 200 Franken wären bereits 
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Anfang der Neunzigetjahre das Minimum gewesen, und 
heute bedeuten diese Werte doch weit weniger. Der Vor
schlag ist bescheiden, aber realpolitlsch. Er bringt vielen Fa
milien mit Kindern in der Schweiz einen Fortschritt, der in 
diesen Dimensionen zweifellos finanzierbar ist und sein 
muss. Wenn diejenigen Kreise in diesem Land, welche fOr 
die Senkung von Unternehmenssteuern nicht genug Geld 
ausgeben können - wir haben es immer wieder gehört in 
diesem Saal -, die immer wieder fOr Steuersenkungen zu
gunsten der Unternehmen und, im Ergebnis, der hohen Ein
kommen plädieren, jetzt dieses Geld ausgerechnet bei den 
Familien mit Kindern sparen wollen, dann ist das nicht nur 
schal, sondern es ist auch kurzsichtig. Denn diese Ausga• 
ben, die hier in der Familienpolitik bei der Modernisierung 
des Sozialstaates in diesem Bereich getätigt werden, sind 
nicht einfach Ausgaben, sondern Investitionen In die ZUkunft 
der Gesellschaft Schweiz. 
Es braucht eine Modernisierung unseres Sozialstaates, aber 
eine, die sich an den sozialen Bedürfnissen orientiert. Wir 
haben in den letzten Jahrzehnten - auch in den Neunziger
Jahren - eine Reihe von Reformen durchgeführt, die den So
zialstaat den sozialen Bedürfnissen angepasst haben, etwa 
die Einführung einer Mutterschaftsversicherung unlängst, im 
dritten Anlauf. Wir haben es nach vielen Widerständen ge
schafft, ein Obligatorium In der Krankenversicherung einzu
führen. Wir waren In der Lage, die 1. BVG-Revision und die 
4. IV-Revision durchzuführen und den Allgemeinen Teil des 
Sozialversicherungsrechtes zu verabschieden. 
Aber angesichts der verschiedenen offenen Baustellen, die 
wir bei den Sozialversicherungen immer noch haben, ist es 
nun höchste Zeit, in der Familienpolitik endlich diesen mini
malen Schritt In Richtung von angemessenen Kinderzulagen 
zu machen, die einen Beitrag - einen Beitrag! - an die Ein
kommen der Familien leisten. Kinder sind erwiesenermas
sen' das Armutsrisiko Nummer eins in diesem Land. Die 
Schaffung einer nationalen Grundlage mit dem Grundsatz 
«ein Kind, eine Zulage» ist nun überfällig. Dieser Grundsatz 
muss national verankert werden - nicht nur für die bäuerli
che Bevölkerung, sondern fOr die gesamte schweizerische 
Bevölkerung. Es braucht einen minimalen, gesarntschwelze
risch gültigen Sockel auf der Basis von 200 Franken pro 
Kind. Dem Kanton Wallis und auch anderen Kantonen Ist es 
nicht verboten, weiter zu gehen - sie sind dazu eingeladen. 
Es Ist unter diesem Gesichtspunkt auch eine föderalistische 
Lösung, aber dieses Minimum muss national garantiert wer
den. 
Wir haben diese Möglichkeit heute dank der Initiative von 
Travail Suisse und dank der parlamentarischen Initiative 
Fankhauser. Diese Gelegenheit muss von diesem Parlament 
in dieser Legislatur ergriffen werden, um diesen Schritt end
lich zu verwirklichen. Wenn es dieses Parlament bei dieser 
Gelegenheit nicht schafft, dann müssen die Familien in die
sem Land weiter warten. Mit Steuererleichterungen für die 
höchsten Einkommen Ist den Familien hier nicht gedient. Die 
Kinderzulagen sind die effizienteste, die bestmögliche Art 
und Weise, In diesem Land Familienpolitik zu betreiben. 

Fasel Hugo (G, FR): Ich erlaube mir, einigen Bemerkungen, 
die die Vorrednerinnen und Vorredner zu unserer Initiative 
gemacht haben, noch einige Überlegungen beizufügen. 
Es wurden hier am Rednerpult sehr verschiedene Beträge 
der Kosten der Initiative aufgelistet. Ich möchte einfach in 
Erinnerung rufen, was In der Botschaft steht: Dort stehen 
4,3 Milliarden Franken für die Initiative. Wir haben diese Zahl 
auch überprüft. Wir haben nach unseren Berechnungen Kos
ten von 3 Milliarden Franken festgestellt. Ich kann auch die 
Differenz erklären. Wir haben mit den Beträgen gerechnet, 
die die Arbeitgeber heute selber als Beiträge an die Fami
lienzulagen ausweisen. Dieser Betrag ist wesenUich - rund 
1 Milliarde Franken - höher als das, was in der Botschaft 
ausgewiesen wird. Dieser Betrag ist nachprüfbar, er stammt 
nicht von unserer Seite, sondern von Arbeitgeberseite. 
Nun zur wirtschaftlichen Verkraftbarkeit: Es wurde teilweise 
unterstellt, wenn wir das machten, seien wir nicht mehr kon-

kurrenzfählg, die Schweiz werde untergehen. Es wurde 
ziemlich schwarz gemalt. Ich möchte einfach in Erinnerung 
rufen, dass jeder Franken, der Ober Kinderzulagen in eine 
Familie mit Kindern kommt, die beste wirtschaftliche Nach
frage bedeutet. Jeder Franken geht direkt in den Konsum. 
Das ist wahrscheinlich das intensivste wirtschaftliche Ankur
belungsprogramm, das man Oberhaupt einleiten kann. Jeder 
Franken wird zur Nachfrage. Ich wiederhole diesen Satz, da
mit auch das Gewerbe, des sich vorher dieser Initiative ge
genüber so abneigend geäussert hat, dies zur Kenntnis 
nimmt. 
Es wurde gesagt, es sei eine hemmungslose Initiative, es sei 
eine Anspruchsmentalität. Ich möchte Herrn Triponez und 
auch dem Gewerbe sagen: Viele der 1 00 000 Unterschrif
ten, die wir gesammelt haben, kommen von Gewerbetrei
benden. Es ist eben nicht so, dass Jeder Gewerbetreibende 
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten einfach Ober Reichtümer 
verfügt. Und auch diese Leute haben Kinder. Viele Gewer
betreibende haben unsere Initiative unterschrieben und 
auch immer wieder nach Unterschrittenbögen gefragt. Denn 
auch sie wissen: Klnderhaben kostet etwas, ob man Gewer
betreibender ist oder Angestellter. 
Zur leeren Bundeskasse: Es wurde gesagt, die Initiative sei 
nicht bezahlbar, weil wir eine leere Bundeskasse hätten. 
Grundsätzlich kann man einmal bemerken: Soll denn in An
betracht der Bundesfinanzen jede Politik aufhören? Mit un
serer Initiative sagen wir genau, wo wir in diesem lande 
Prioritäten setzen wollen. Wir sagen: Es muss und darf und 
könnte auch etwas kosten, weil es für unsere Gesellschaft 
eine wertvolle Sache ist, Kinder zu haben. 
Dann gab es die Vorschläge zur Steuersenkung. Das Steu
erpaket wurde bei den bestehenden Bundesfinanzen ge
schnürt. Das Volk hat dieses Steuerpaket klar und deutlich 
abgelehnt, weil es diese Art der Familienstützung nicht will. 
Das war eine klare Botschaft. Trotzdem werden wir in den 
nächsten Wochen und Monaten hier wieder Steuersen
kungsvorlagen zu beraten haben. Da ist das Geld dann 
plötzlich wieder vorhanden. 
Ein Letztes sage ich ganz leise, es sei aber doch in Erinne
rung gerufen: Die SVP selber sammelt gegenwärtig Unter
schriften - wiederum für eine Steuersenkungslnitlatlve für 
die Famillen. Zentrale Persönlichkeiten der SVP sind dort 
dabei. In eurem Organ habt ihr die Unterschrittenbögen bei
gelegt. Herr Scherer hat vorhin gesagt, Sie würden nichts 
tun, was weitere Steuersenkungen unterstützen würde. Sie 
sammeln dafür Unterschriften! Für uns ist tröstlich, dass 
diese Initiative wahrscheinlich nicht zustande kommt, weil 
die Leute das nicht wollen. Merken Sie sich das! 
Zur Bürokratie und zur Reglementierung: Es wurde gesagt, 
wir müssten an der kantonalen Hoheit festhalten. Da sieht 
man, wie in der Politik mit Etiketten gearbeitet wird.: Es gibt 
26 kantonale Systeme und niemanden, der den Uberblick 
hat. Jetzt, wo es einmal derauf ankommt, wo man zeigen 
könnte, dass man es mit der Abschaffung der Bürokratie 
ehrlich meint, kommen die gleichen Leute und sagen hier 
am Rednerpult, man müsse diese 26 Systeme behalten, das 
sei kantonale Hoheit. Das ist eine eigenartige Interpretation 
dessen, was man gestern noch gesagt hat, nämlich man 
möchte weniger Reglementierung. Jetzt kommt eine Initia
tive und will die Harmonisierung, und man lehnt sie ab. 

Wehrll Reto (C, SZ): Was haben wir heute? Wir haben zu
nächst ein Verständnisproblem, denn wir leisten uns ein 
System, das kaum mehr Oberblickbar Ist. Das ist nicht weiter 
tragisch, aber nur dann, wenn man bereits resigniert und 
sich erfolgreich daran gewöhnt hat, in unserem Sozialstaat 
keinen Zusammenhang mehr zwischen Input und Output zu 
sehen. An dieser lntransparenz kranken auch die Familien
zulagen. Alleine deswegen rechtfertigt sich das Eintreten auf 
den Gegenvorschlag. 
Das technische Manko der heutigen Regelung liegt in ihren 
mehrfachen Bruchstellen: Bruchstellen zwischen den Kanto
nen, zwischen Selbstständig- und Unselbstständigerwer
benden, zwischen Landwirten und Nichtlandwirten. Dafür 
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gibt es keine sachliche Rechtfertigung. Dieses Durcheinan• 
der ist für unsere Bürgerinnen und Bürger unzumutbar. Es 
kann doch nicht sein. dass man wie beim Telefonanbieter 
auch noch bei den Kinderzulagen den richtigen Anbieter -
sprich: den richtigen Kanton - wählen muss. 
Der Gegenvorschlag ist klassischerweise eine Vorlage, die 
heute noch wortreich bekämpft, deren Verwirklichung aber 
unser kollektives Gedächtnis innert sehr kurzer Zelt als 
Selbstverständlichkeit abbuchen wird. 
Ich ersuche Sie also, den Kraftaufwand abzukürzen und die 
offene Türe jetzt endlich einzurennen. 

Couchepln Pascal, conselller federal: On ra repete a sa• 
tiete ce matfn, le systeme des allocatlons famillales en 
Suisse est pour le moins tres diverslfle. 26 systemes diffe
rents existent, un par canton. II y a des dlfferences a la fols 
sur le montant des allocatlons famlliales et sur le cercle des 
ayants droit, alnsl que sur d'autres elements lmportants du 
systeme. 
Un certain nombre d'entre vous se sont indignes de ces dif
ferences, mais en toute hypothese personne ne veut 
aujourd'hul une egallte totale. MAme les plus ardents partl· 
sans des solutlons du contre-projet les plus genereuses ne 
pretendent pas que ceux qul seraient au-dela du contre-pro
jet devront a l'avenir reduire les prestations famillales. Le 
canton du Valais pourra garder son niveau de prestations fa
miliales, meme si vous fixez, ce que nous ne souhaitons 
pas, un chiffre minimum dans le projet pour la prestation 
d'allocations famlliales. 
C'est dire qu'aujourd'hui, sauf si l'on acceptalt !'initiative po
pulaire de Travall Suisse - mais je crois qu'II est assez facile 
de faire apparaTtre les dangers de celle-ci -, il s'agit de de
terminer jusqu'a quel point on veut h_armoniser les systemes 
d'allocations familiales dans notre pays. Veut-on une cer
taine harmonisatlon? Si 1a reponse est oui, veut-on seule
ment une harmonlsation formelle ou veut-on aussi une 
harmonfsation materielle? Je reviendrai dans un Instant sur 
ce sujet. 
Lorsque je ctls que les regimes d'allocatlons famillales sont 
tres differents et nombreux en Sulsse, il faut quand mAme 
preciser, comme beaucoup d'orateurs l'ont rappele, qu'II y a 
un, volre deux systemes, d'allocat!ons famillales au nlveau 
national. 
II y a le systeme d'allocations famillales pour les paysans. 
C'est un systeme generallse, le meme dans toute la Suisse. 
II prevoit qu'en plalne, un paysan rec;oit 170 francs par mois 
pour les deux premiers enfants et 175 francs a partlr du troi
sieme enfant. Dans les regions de montagne, l'allocation fe
derale pour les paysans est un peu plus elevee, puisqu'elle 
s'el&-ve a 190 francs par mols pour les deux premiers en• 
fants et a 195 francs a partir du trolsleme enfant. Le systeme 
d'allocatlons federales pour les paysans depend largement 
des caisses publiques de la Confederatlon et des cantons. 
La Confederation - mon departement - met a dispositlon de 
ce systeme environ 80 milllons de francs par an. II existe 
donc des allocatlons familiales federales, ce sont celles des 
paysans. et alles sont financees en tres grande partle par le 
bials des ressources ordinalres des pouvoirs publics fede
raux et cantonaux. 
Puis il y a un deuxieme systeme d'allocations familiales fede
rales, c'est celui des allocations familiales pour le personnel 
de 1a Confederatlon. Le personnel de la Confederatlon ne de
pend pas des reglmes cantonaux, il beneficle d'allocations 
qul sont flxees au niveau national. Et Je dois a la verite cons
tater que ces allocatlons sont genereuses: alles sont parml 
les plus elevees en comparaison de celles des cantons. En 
effet, un agent de la Confederation r8ft0it de la Confedera• 
tion - le financement est entlerement public - 338 francs par 
mois pour le premier enfant et 219 francs pour les enfants 
sulvants - la serie est lllimitee, ceia depend des agents. Donc 
le systeme d'allocations familiales de la Confederatlon est 
extrAmement genereux, quand on sait que ia moyenne, au 
nlveau cantonal, est de !'ordre de 180 francs. 
Je voudrais aussl rappeler que la polltique sociale est en 
principe d'abord l'affaire des cantons. Je crains qu'une par-
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tie de la passlon que ce debat a suscitee ne soit provoquee 
par le fait qu'il est beaucoup plus spectaculaire de mener 
une politlque sociale au nlveau federal qu'au niveau canto
nal. II n'empAche qu'II faut avoir a l'esprit que les cantons 
sont les premlers responsables de la politique sociale et qu'il 
est necessalre de continuer ä leur donner et ä leur lalsser 
des competences dans ce domalne. Faute de quoi on aura 
de superbes debats medlatlquement interessants au niveau 
national, mais on perdra le contact avec la realite du terrain, 
qui est sl lmportante, et qul expllque pourquol des cantons 
comme le Valals sont extremement genereux, alors que 
d'autres le sont molns. Mals peut-ttre affectenMls des res
sources supplementalres - je pense au systeme tesslnols -
ä d'autres aldes sociales? et cela correspond aux besoins 
locaux. Si le federalisme est efficace, c'est probablement 
dans ce domalne, lorsqu'II faut repondre a des besoins pre
cis de certains groupes sociaux. 
Ces trols remarques etant faltes, j'ajoute les points sulvants. 
1. Personne ne vise a l'egallte totale, parce que personne 
n'a demande que les cantons dont le ·montant des alloca
tlons familiales depasse la moyenne reduisent ledit montant; 
tout le monde admet une certalne diversite. 
2. La politlque sociale doit rester en priorite l'affaire des can
tons. 
3. Ne soyons pas hypocrites: nous, responsables de la Con
federatlon, avons developpe deux systemes nationaux d'al
locations familiales, celui des paysans et celui des fonctlon
nalres - et ce demier est parml les plus genereux qui puls
sent exister. 
Ces tensions entre ces differentes considerations font que le 
Conseil federal a une position differenciee qui est la sui
vante. D'abord, le Conseil federal propose de rejeter !'Initia
tive de Travall Suisse. Faltes les calculs: si, comme le veut 
!'initiative de Travail Suisse, son acceptation ne devait pas 
entratlier des charges supplementaires pour les employeurs, 
ce seraient donc les pouvolrs publlcs qui seraient charges 
de payer 1a difference; sl la part de la Confederation au fl
nancement des allocations famillales devalt etre financee 
par la TV/\, i;a representerait de !'ordre de 1,5 point de plus 
de TVA. Lorsqu'on sait l'enthousiasme avec lequel Je peuple 
accepte las proposltlons de hausse de TVA pour des sec
teurs sociaux qui en ont besoln, comme l'AI et, a terme, 
l'AVS; lorsqu'on voit l'ccenthousiasme negatlf» avec lequel le 
peuple rejette toute hausse de la TVA - sauf peut~tre si on 
reusslt a le convaincre avec le temps -. je crois que ce n'est 
pas realiste et que ce n'est pas souhaitable d'accepter une 
initiative qui entrainerait une hausse de 1,5 point de TVA 
pour la Confederatlon, et des hausses d'imp6ts pour les 
cantonsl 
Ensuite, mAme si je partage de nombreux arguments qul ont 
ete dits a 1a tribune au sujet de la charge que represente 
l'education des enfants pour une famille, je crols qu'il n'est 
pas ]ustlfle de doubler pratlquement, comme le voudralt l'lnl
tlatlve de Travall Suisse, le montant des allocatlons familia
les. 
Pour ces deux raisons essentielles, et toutes celles qui ont 
ete evoquees par ceux qui sont opposes a !'initiative de Tra
vail Suisse, nous vous invitons a repousser cette initiative. 
Quid de !'initiative parlementalre Fankhauser et du projet qui 
a ete developpe par la commlsslon? Le Conseil federal 
pense qu'il est justifle d'entrer en matiere et d'accepter une 
harmonisatlon formelle, c'est-a-dire de fixer des regles com
munes a tous les systemes d'allocations familiales. Les 
points sulvants ont un certaln interAt. 
Premierement, a l'avenlr, sl le projet etalt accepte, toutes les 
personnes actlves, salaries et independants, pourralent faire 
valolr le droit ä. l'allocatlon. L:allocation entlere seralt meme 
versee ä. des personnes occupees a temps partial. 
Deuxiemement, les normes d'octroi des allocations familia• 
les pour les personnes sans actlvite lucrative devraient etre 
etablies per les cantons, qul devraient assurer leur finance
ment, donc la responsabilite de la politique sociale serait 
laissee aux cantons. Les cantons pourralent decider que 
l'octrol de ces allocations famlllales solt lie a des conditions 
de revenu; en d'autres termes, qu'a partlr d'un certain re-
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venu, il n'y alt plus de droit a des allocations familiales. Les 
allocations familiales ne devraient pas Atre inferieures a cel
les prevues par la loi federale sur les allocatlons familiales 
dans l'agriculture. 
Ensuite, tous les employeurs ainsl que tous les indepen
dants seraient tenus de s'afflller a une caisse de compensa
tlon pour allocations famillales. Pour les independants, les 
cantons ne pourraient plus prevoir de limite de revenu. L'.obli
gatlon de s'affiller a une calsse renforcerait donc la solidarite 
entre les caisses ainsi qu'entre les employeurs. De plus, il 
est prevu de deflnir, · a l'echelle sulsse, une taille minimale 
pour les calsses d'allocations familiales. Enfin, le finance
ment, l'organlsatlon et la surveillance des caisses d'alloca
tions familiales seraient laisses aux cantons, qul pourraient, 
s'ils le souhaitalent, introduire une compensatlon des char
ges entre les caisses d'un mäme canton - c'est ce qu'on ap
pelle la surcompensation. Au niveau federal, suivant vos 
declsions, nous devrons adapter la loi federale sur les allo
catlons familiales dans l'agrlculture, pour que ceUes-ci attei
gnent le mlnimum prevu par votre loi. 
Neanmoins, si le Conseil federal est pour l'entree en matiere 
et pour l'harmonlsatlon formelle, II pense qu'il n'est pas juste 
d'imposer des limltes minimales d'allocations familiales. II 
faut lalsser a chaque canton le soin de les fixer, en fonction 
de sa politique sociale et familiale et de ce qu'il fait dans 
d'autres domaines - je le repete encore, un canton comme 
le Tessin fait beaucoup d'autres choses a cöte des alloca
tions familiales. II faut qu'ils puissent decider, en fonction de 
leurs considerations politiques, quel est le montant des allo
cations familiales mlnimum a !'Interieur du canton. C'est la 
raison pour laquelle nous soutenons la proposition de la mi
norite V (Gysin Hans Rudolf) qui laisse 1a llberte aux can
tons de fixer le montant des allocatlons familiales canto
nales. 
En concluslon, ce debet a ete long. II demontre qu'il y a une 
forte senslblllte a l'egard de ce probleme et cela est juste, 
car 1a polltlque familiale est importante. Mais ne perdons pas 
de vue que la politique sociale doit d'abord relever de la res
ponsabilite des cantons, mäme si la Confederation peut et 
dolt avolr une certaine volonte d'harmoniser formellement 
les systemes. 
C'est la ralson pour laquelle nous sommes pour l'entree en 
matlere et l'adoption d'une partie des propositions qui sont 
faites par votre commisslon. 
Nous vous invitons a voter un vigoureux non a l'lnitlative de 
Travail Suisse. 

Egerszegl-Obrist Christine (RL, AG), für die Kommission: Die 
Kommission hat sich über dreizehn Jahre. intensiv mit die
sem Anliegen befasst. Sie hatte verschiedene Ansätze zu 
beurteilen. Damals, zur Zeit der ersten Subkommission, wa
ren die Ansätze von 200 und 250 Franken noch viel weiter 
von der Realität weg, als es heute eigentlich die 450 Fran
ken wären. Unterdessen hatten wir auch noch weiterge
hende Vorschläge bzw. einen Ansatz von 600 Franken zu 
beurteilen. 
Die Kommission hat eindeutig entschieden, dass hier Hand
lungsbedarf besteht. Sie lehnt die Volksinitiative ab, weil hier, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, die das heute Morgen befür
wortet haben, die Augen grösser als der Magen sind. Weder 
die Wirtschaft noch die einzelnen Familien können diese 
Mehrkosten In Milliardenhöhe verdauen, und der Staat hat 
nicht mehr Geld, als man ihm zur Verfügung stellt. Das 
würde helssen, dass es eine Erhöhung der Mehrwertsteuer 
brauchen würde. Das belastet gerade jene, welche die grös
sten Lohnanteile wieder In den Konsum stecken müssen, 
und das sind Familien mit Kindern. Wir können doch nicht 
den Familien auf der einen Seite mehr geben - 450 Franken 
pro Monat und Kind - und ihnen dieses Geld auf der ande
ren Seite gerade wieder in Form von Steuern wegnehmen. 
Die Kommission ist aber überzeugt, dass der Gegenvor
schlag eine gute Sache ist. Verschiedene Votanten haben 
gesagt: Es handelt sich hier um eine Giesskanne. Es ist so: 
Kinderzulagen gehen an alle Familien. Der Nettonutzen aber 
fällt vor allem bei den Mlttelstandsfamilien an. Damit profi-

tiert diese Bevölkerungsgruppe am meisten, für die sich ja 
gerade die bürgerliche Hälfte sehr Intensiv einsetzt. Für die 
Gutverdienenden ist der Nettonutze g, wegen der pro-
gressiven Steuerbelastung. Bei lechterverdlenen-
den geht die Erhöhung meist mit Einsparungen bei anderen 
Leistungen einher, z. B. bei Prämienverbilligung und Sozial
hilfe, was schlussendlich auch zu einer Entlastung der öf
fentlichen Hand führen w0rde. Der Mittelstand profitiert. 
Es wurde verschiedentlich erwähnt, dass hier die Kompe
tenz der Kantone missachtet würde. Es ist so, und die Mehr
heit der SGK ist voll und ganz davon überzeugt: Familien
politik ist eine kantonale Domäne, gewiss, aber mit der 
zunehmenden Mobilität der Menschen, die wir ja im Kampf 
gegen Arbeitslosigkeit auch immer fordern, entstehen heute 
Probleme. Wenn eine Familie In einem Kanton wohnt. der 
Vater in einem zweiten arbeitet und die Mutter In einem drit
ten, dann kommt dieses Zulagensystem an Grenzen. Wir 
wollen nicht die Abschaffung der Hoheit der Kantone, aber 
wir fordern eine Harmonisierung mit einem Rahmengesetz. 
Dieses soll primär und vor allem regeln, dass jedes Kind 
eine Zulage erhält; und zwar soll das nicht nur beim Bundes
personal, nicht nur In der Landwirtschaft gelten, sondern . 
überall. · 
Herr Bortoluzzl und viele andere haben gesagt, dass sie der 
Volksinitiative nicht zustimmen können - sie verursache zu 
viele Kosten -, aber einem Rahmengesetz könnten sie al
lenfalls zustimmen. Es ist ein Rahmengesetz! Wenn Sie die 
Höhe der Zulagen mitbestimmen, wenn Sie die Mitwirkung 
der Kantone mitgestalten wollen, dann müssen Sie eintre
ten. Sie haben es in der Hand, bei Artikel 5 zu bestimmen, 
wie viel es kostet. Es gibt Anträge, die verursachen höhere 
Kosten, und es gibt Anträge, die sind völlig kostenneutral. 
Aber wenn Sie mitbestimmen wollen, müssen Sie jetzt ein
treten. E~. sollen auch nicht alle Kantone die genau gleiche 
Zulage ausschütten. Es gibt ja z. B. eine grosse Differenz 
zwischen dem Kanton Obwalden und dem Kanton Wallis. 
Was wir hier in einem Rahmengesetz formulieren, ist wirk
lich nur der Mindestansatz. 
Sie, liebe Gegner, verlangen zu Recht überall einen schlan
keren Staat mit weniger administrativem Aufwand, mit mehr 
Effizienz. Eine Zulage, die nach so vielen Berechnungsarten 
über Hunderte von Zahlstellen in diesem Land ausbezahlt 
wird, kann nicht effizient sein. Wenn wir Prämienverbilligun
gen und Stipendien ausrichten oder Steuerentl!1Stungen vor
sehen, haben wir bei den Familien nie den Uberblick. Wir 
wissen nicht, mit welcher Massnahme wir das Leben der 
einzelnen Familie erleichtern können, weil es hier ganz un
terschiedliche Ansätze gibt. Wenn Sie mehr Effizienz wollen, 
müssen Sie eintreten, um mitzuhelfen, ein gutes Rahmenge
setz zu machen. 
Es war uns wichtig, nicht in Jedem Kanton genau die gleiche 
Höhe festzulegen, es war uns wichtig zu regeln, dass überall 
die gleichen materiellen Anspruchsvoraussetzungen gelten 
in Bezug auf die Altersgrenzen, In Bezug auf den Kreis der 
berechtigten Kinder, in Bezug auf den Begriff der Ausbildung 
und der Dauer des Anspruchs. Die Ansprüche bei verschie
denen Erwerbstätigkeiten derselben Person sollen auch ein
heitlich geregelt werden. 
Viele Votantinnen und Votanten haben gesagt, Kinder seien 
unsere Zukunft. Daran wird niemand zweifeln. Wenn wir 
aber nebenher im zweiten Satz sagen: «Weil es bisher so 
gut funktioniert hat, lassen wir es so, wie es immer war», ist 
das ein Blick zurück und nicht in die Zukunft. Das wider
spricht dem Gedanken, dass Kinder wirklich unsere Zukunft 
sind. 
Der Bundesrat hat Ja gesagt, Ihre Finanzkommission hat Im 
Mitberichtsverfahren ebenfalls Ja dazu gesagt. Deshalb bitte 
ich Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, auf diesen Ge
genvorschlag einzutreten und mitzuhelfen, Schritt f0r Schritt 
weiterzugehen, für eine effiziente, zielgerichtete und zu
kunftsorientierte Familienpolitik. 

Meyer Therese (C, FR), pour 1a commission: Apres avoir en
tendu tous ces intervenants qui ont eu des appreciations di-
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verses sur ces projets, je crois qu'il est utlle de preciser les 
elements suivants. 
Le premier but de la loi est l'harmonlsation formelle. Le Con• 
seil tederal, lui•meme, estlme qu'elle est necessalre. Le prin
cipe «un enfant. une allocation» est aussi preponderant, 
mais actuellement il y a 180 000 enfants dans ce pays qui ne 
touchent pas d'allocations familiales. Actuellement aussi, 
26 systemes coexlstent, et ee. n'est pas touJours un mal -
bon! -. mais si ces systemes differents empoohent les fa
milles d'avoir acces aux allocatlons familiales, alors c'est 
inacceptable. 
Voici juste un petit exemple entendu sur les ondes de la Ra
dio sulsse romande ces jours derniers: une famille vlt dans 
le canton de Vaud; la maman travaille a temps partial dans 
le canton de Vaud; le papa travallle dans le canton de FrJ.. 
bourg et rapporte le revenu princlpal. Cette famille ne peut 
pas avoir acces aux allocations familiales, car pour l'adml
nistration frlbourgeoise, c'est le domicile de la famille qui est 
determinant pour avoir drolt aux allocatlons famlllales, et 
pour l'administration vaudoise, c'est le salalre prlnclpal, soit 
le plus eleve, qui est determinant. Cette famille ne peut donc 
pas toucher d'allocations familiales. 
Pour les employeurs, qui, n faut le reconnaTtre, ont ete des 
pionniers en la matlere, le droit en vigueur n'est pas non plus 
toujours favorable. II y a des cotisations qui vont de 0, 1 a 
5 pour cent du salaire. Le nouveau systeme permettrait de 
mieux repartir les efforts. l..'.harmonlsatlon est partiellement 
materielle. Un minimum de 200 francs par mois et par enfant 
et de 250 francs par jeune en formation est propose. C'est 
une propositlon supportable, a notre avis, mais les cantons 
finalement gardent la competence de fixer leurs propres 
montants et de definir leur propre applicatlon. 
l..'.augmentation des couts annoncee est assez importante, 
mais eile est un peu theorique. En effet, il y a une marge de 
manoeuvre et une possibiiite d'adaptation. Suivant ie sys
teme adopte, les cantons pourront le remanier un peu et di
minuer un peu leur charge financiere. Si nous avons une 
crolssance fantastique und keine Kinder mehr, stürzt man 
auch. L:investlssement dans le capital humain est l'avenir et 
il doit itre soutenu a un moment ou nous constatons des dif
flcultes pour les jeunes famllles. Les montants seront imme
diatement reinvestis dans la consommation, et ce sera 
productif pulsque les jeunes famllles utilisent l'argent qu'el
les ont a disposltion. · 
La commisslon et le Conseil tederal vous invitent donc a en
trer en matiere. Vous aurez encore une marge de manoeu
vre dans la discussion par artlcle, par exemple a l'article 5 
concernant le montant des allocations ou le systeme - dolt•il 
itre harmonise ou laisse au cholx des cantons? - a l'artl
cle 17 concernant le financement, il y a aussl plusleurs pro
positions que vous pourrez debattre. Ce potential existe bien 
sOr, et pour pouvoir avoir 1a chance de discuter certains 
polnts, II faut entrer en matlere. Ne pas entrer en matlere, 
c'est jeter le bebe avec l'eau du baln. Ce serait vralment dom
mage apres treize ans de travaux sur cet objet. Ne pas en
trer en matiere, c'est aussi donner un signal deplorable aux 
jeunes familles qui luttent courageusement dans notre pays. 
Jene sals pas sl alles pourraient comprendre cette declsion. 
Demler sondage: je viens de parler avec une classe de jeu
nes de 15 ans qui viennent du canton d'Argovie. lls ont etu
die l'inltiative et le contre-projet et lls ont vote avec une 
Immense majorite pour le contre-projet. Seul un eleve ne 
voulait rlen et deux jeunes filles ont vote pour !'initiative. 
Donc toute la classe a pris ses responsabilltes pour ne pas 
voter le projet le plus eher, en raison des coats. lls sont 1a et 
ils esperent que vous entrerez au moins en matiere sur le 
projet de loi. 
Avec le Conseil federal et la commission, je wus demande 
d'entrer en matlere sur le projet de loi, et je vous demande 
aussi, au nom de la commission. de rejeter !'initiative popu
lalre. 

Beck Serge (AL, VO): Madame Meyer, est-ce que vous 
pourriez nous dire combien d'impöts paient les eleves aux
quels wus venez de faire reference? 
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Meyer Therese (C, FR), pour la commlssion: Leurs parents 
paient des impöts, comme vous qui ätes parent, et moi qui le 
suis aussl. Ces jeunes sont venus ici pour s'informer sur 1a 
maniere dont se fait la politique sulsse. Ces jeunes sont no
tre avenir, Monsieur Back, et je crols qu'II faut respecter leurs 
reflexions, leurs declsions ainsi que leurs voeux. 
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(Scherer Marcel, Bortoluzzi, Eggly, Gysin Hans Rudolf, Par
melln, Perrin, Stahl, Triponez) 
Ne pas entrer en mattere 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir stim
men nun Ober den Antrag der Minderheit Scherer Marcel ab, 
auf die Vorlage 91.411 nicht einzutreten. · 
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Bundesgesetz über die Familienzulagen 
Lai federale sur les allocatlons famillales 

Detailberatung - Discuss/on par artlcle 

Tltelundlngrestl!,Art.1-3 
Antrag der Kommission: BBI 

lltre et preambule, art. 1-3 
Proposition de Ja commission: FF 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission: BBI 

Antrag Waber 
Abs.3 
F0r Im Ausland wohnhafte Kinder regelt der Bundesrat die 
Voraussetzungen für den Anspruch der Zulagen. Die Höhe 
der Zulagen richtet sich nach der Kaufkraft im Wohnsitz
staat. Vorbehalten bleiben abweichende zwischenstaatliche 
Vereinbarungen. 

Art.4 
Proposition de Ja commission: FF 

Proposition Waber 
Al. 3 
Pour les enfants vlvant a l'etranger, le Conseil federal deter
mlne les conditlons d'octrol des allocatlons. Le montant des 
allocations est etabll en fonction du pouvoir d'achat du pays 
de residence. Sont reserves des accords internationaux pre
voyant d'autres condltions. 

Scherer Marcel (Y, ZG): Ich bitte Sie, nachdem Sie jetzt auf 
die Vorlage eingetreten sind, doch einige wesentliche 
Schranken in dieses Gesetz einzubauen. Hier bei Artikel 4 
Absatz 3 haben Sie die Möglichkeit dazu. Eine starke Min
derheit hat mit der vorliegenden Formulierung in Absatz 3 
zwei wesentliche Punkte aufs Tapet gebracht: · 
Auch bei anderen Sozialversicherungen - und als solche ist 
diese Vorlage nun eindeutig zu verstehen - werden Export
auszahlungen von Beiträgen ähnlich geregelt. Es wird oft ins 
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Feld geführt, wir wären Staatsverträgen verpflichtet. Wir 
müssen den Leuten, die solche Verträge abschllessen müs
sen, auch die Leitplanken dafür liefern, innert welchem Be
reich sie für die Schweiz Verträge abschllessen können und 
dürfen. Wir, Sie und ich, bestimmen in Eigenverantwortung, 
wie viel Geld wohin zu fliessen hat. Es gibt bereits Kantone, 
welche solchen Regelungen nachleben. 
Obernehmen wir hier die Mehrheitsregelung, die übrigens 
nur knapp, mit 13 Stimmen, zustande kam, würde dies be
reits ein weiterer grosser Eingriff in die Hoheit der Kantone 
bedeuten. Der Bundesrat würde nämlich den zahlenden 
Kantonen und Arbeitgebern vorschreiben, welche Voraus
setzungen zu erfüllen und In welcher Mindesthöhe die Zula
gen auszurichten wären. Der Entwurf der Kommission und 
damit der Verwaltung ist übrigens dermassen kompliziert 
verfasst, dass der Verwaltungsaufwand der Ausführenden, 
also der Kantone, horrend würde. 
Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen. 

Waber Christian (E, BE): Es ist wichtig, dass sich die ZUia
gen nach der Kaufkraft des Wohnsitzstaates der Kinder rich
ten. Warum? Zuerst einmal geht es um eine Frage der 
Gerechtigkeit gegenüber allen Familien, die ihre Kinder in 
der Schweiz aufziehen und sich mit den hohen Lebenshal
tungskosten hier herumschlagen müssen. zweitens wird 
sich die Akzeptanz Im Volk massiv erhöhen, .wenn wir diese 
Kaufkraftanbindung hier Im Gesetz festschreiben. Drittens 
geht es um einen finanzpolitischen Aspekt: Es kann natür
lich nicht sein, dass die Kaufkraft des Schweizerfrankens Fa
milien in anderen Staaten so klar bevorteilt. 
Der Vorbehalt, wonach die Zulagen mindestens die Hälfte 
des Mindestsatzes nach Artikel 5 betragen müssen, ist ein 
klassisches Eigengoal. Die Anbindung an die Lebenshal
tungskosten in den entsprechenden Ländern muss auch 
eine Unterschreitung zulassen. Es Ist also hier unbedingt 
nötig, dass die Unterschreitung des Mindestansatzes mög
lich ist. Der von der Mehrheit vorgeschlagene Vorbehalt, zwi
schenstaatliche Vereinbarungen auszuhandeln, gewährt 
dem Bundesrat dJe nötige Freiheit, gute bilaterale Lösungen 
zu erarbeiten. 
Darum will mein Antrag die Vorteile der Mehrheit und der 
Minderheit zusammenbringen; er macht wie gesagt den Vor
behalt, dass bilaterale Verhandlungen möglich sein müssen. 
Sonst folgt er der Minderheit. 

Robbiani Melnrado (C, Tl): Las travallleurs et travallleuses 
dont les enfants vivent a l'etranger sont int6gres dans le sys
teme salariel et social suisse, evidemment. lls sont donc 
soumis aux mAmes regles que tous las autres travailleurs et 
travailleuses. Ce serait donc s'eloigner excessivement du 
prlnclpe d'equlte que d'introduire une difference de tralte
ment si conslderable, non seulement entre travailleurs dont 
les enfants vivent ä l'etranger et travailleurs dont les enfants 
vivent en Suisse, mals aussl entre travallleurs dont las en
fants vivent a l'~tranger mais ont le prMlege d'appartenir a 
un pays de l'UE, et las autres. 
II est aussi indeniable qua l'adoption d'une formule llant les 
prestatlons au coat de la vie est un element tres dellcat en 
matiere de politique sociale. Le falt d'en attenuer la portee 
permet au molns tl'en tenir campte a titre partlel et de consi
derer les implicatlons pareillement delicates et problematl
ques de cette formule, qui appelle de ce falt une certaine 
prudence ainsl que des approfondlssements ulterieurs. 
II ne faudralt pas non plus oublier que les allocations familla
les constltuent un prolongement, un complement du salalre, 
et qu'ainsi, c'est le lieu de travail qui devrait primer. 
N'oubllons pas non plus que les travallleurs et travailleuses 
qui sont concemes par cet article travalllent le plus souvent 
dans des branches peu remunerees. On leur enleve donc 
aussi une marge leur permettant de compenser un peu 
mieux le manque a gagner et d'assurer un bien-Atre suffl
sant a leurs enfants. 
je termlne: l'application Integrale de cette formule s'avere 
d'ailleurs peu compatible avec la p~ibilite prevue dans 
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cette loi de faire aussi particlper las travailleurs au finance
ment des allocations. II seralt en effet contradlctoire d'appe
ler les travellleurs a cotlser sur la base du salaire pen;u en 
Suisse et de calculer les prestatlons seien des crlteres fon
des sur la realite du pays strenger. · 
C'est pourquoi le groupe PDC adhere a la proposltlon de 1a 
majorite de la commisslon et vous lnvlte a 1a suivre. 

Rosainl Stephane (S, VS): Au nom du groupe socialiste, je 
vous invite a soutenlr la proposltlon de la majorite. 
En effet, si on analyse attentivement l'argumentatlon de 1a 
minorite Scherer Marcel, on peut 6tre etonne par l'argument 
du freln a la souveralnete des cantons puisque cet element 
n'a strictement rlen a voir avec l'artlcle qui nous est propose 
lci. L.:article qui nous est propose ici, comme vlent de le rap
peler notre collegue Robbiani, tend effectivement a etabllr 
une relatlon entre les salaries qui travaillent dans notre pays 
et le coat de la vie dans le pays de resldence. 
La majorite de la commission demande que le Conseil fede
ral determine las condltions d'octrol. Elle evite ainsl de gene
rer des inegalites de traiternent entre les beneficiaJres, tout 
en tenant compte d'un socle minimal qul ne dolt pas Mre in
ferieur a 1a moitie des taux mlnimaux fixes. 
La proposition de 1a mlnorlte Scherer Maroel, a laquelle on 
peut ajouter la propositlon Waber qul va exactement dans le 
mäme sens, va beaucoup plus loln, c'est-a-dlre qu'elle ne 
tient pas campte d'un socle minimal. 
Donc, je crois que la majorlte de la commission prend verita
blement en consideration le probleme du coat de la via dans 
las pays ou les prestations sont exportees. Elle laisse une 
marge de manoeuvre au Conseil federal et le compromis qui 
a ete trouve Integre egalement les conventlons internationa
les. Par consequent, il est tout a falt acceptable. 
Je vous invlte donc, au nom du groupe socialiste, a soutenir 
la majorite. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die FDP
Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Minderheit unter
stützt. Herr Bundesrat Couchepln verzichtet auf das Wort. 

Egerszegl-Obrist Christine (AL, AG), fOr die Kommission: Ar
tikel 4 regelt die Zulagenberechtigung. Sie entspricht in etwa 
der heutigen Regelung. Absatz 3 gibt dem Bundesrat die 
Kompetenz, die Höhe der Zulagen für Kinder im Ausland zu 
regeln. Es ist so, dass die Kaufkraft nicht die gleiche Ist, und 
deshalb erhält der Bundesrat die Kompetenz, die Höhe der 
Zulagen auf maximal die Hälfte zu senken. 
Hier vertritt die Minderheit Scherer die Ansicht, dass es 
keine Mindestforderung braucht. Die Kommission wollte 
aber den Rahmen nicht allzu weit öffnen und empfiehlt Ih
nen, hier dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
Für den Antrag der Minderheit .••• 144 Stimmen 
Für den Antrag Waber .... 9 Stimmen 

Zweite Abstimmung - Deux/i,rr,e vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 83 Stimmen 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Ich 
schlage vor, dass wir noch die Minderheitsanträge zu Artl7 
kei 5 begründen lassen. - Herr Fasel stellt hierzu einen Ord
nungsantrag. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir 
eine halbe Stunde Beratungszelt vertieren, wenn wir die Sit
zung Jetzt beenden. 

Fasel Hugo (G, FR): Der Gegenvorschlag, auf den wir jetzt 
eingetreten sind, hat ein Kernstück, das Ist genau Artikel 5. 
Dort geht es eigentlich um den zentralen Punkt, wie hoch die 
Kinderzulagen künftig in diesem lande ausfallen sollen. Für 
diese sehr bedeutsame Debatte sollten wir auch einen ge
meinsamen Auftritt haben. Ich sehe es nicht ein, wenn bei 
fünf Minderheiten zum gleichen Artikel ein Teil jetzt und der 
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zweite Teil nächste Woche mit der Begründung beginnt. Das 
gibt eine totale Verzerrung der Diskussion. 
Ich beantrage deshalb, dass wir die Diskussion nächste Wo
che hier weiterführen, damit wir dieses Kernstack en bloc 
bearbeiten können. 
Ich habe mich auch mit ein paar Kollegen, die in Minderhei
ten vertreten sind, in Verbindung gesetzt, und sie waren 
auch meiner Meinung. 

Abstimmung- Vote 
Für den Ordnungsantrag Fasel .... 137 Stimmen 
Dagegen .... 13 Stimmen 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr 
La seance est levee ä 12 h 30 

10 mars 2005 
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Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angellne. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
Fankhauser Angellne. 
Prestations famil lales 

Fortsetzung - Suffe 
Elnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depöt 13.03.91 
Natlonatrat/Consell national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 
Natlonail'Bf/Conseß national 13.03.95 (Frist - Detal) 

Nationalrat/Conseil nailonal 03.12.98 (Frist - Delal) 
Bericht SGK·NR 20.11.98 (BBI 1999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 

Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Consell Mderal 28.08.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BSI 2004 8887) 
Rapport complementalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
Erginzende Stellungnahme des Bundesmtes 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
Avis complemenlalre du Conseil flkiend 10.11.04 (FF 2004 8513) 
Natlonall'Bf/Conseff national 10.03.05 (Zweite Phase - Deuxleme etape) 
Natlonalrat/Consell national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Natlonalrat/Consell national 15.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Natlonalml/Consell national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur les allocatlona famllialea 

Art. 4 

Präsident (Janlak Claude, erster Vizepräsident): Herr Sche
rer stellt einen Ordnungsantrag auf R0ckkommen auf Arti
kel 4, Ober den wir bereits eine Abstimmung durchgeführt 
haben. 

Scherer Marcel (V, ZG): Ich begründe meinen Ordnungsan
trag auf ROckkommen auf die Abstimmung vom letzten Don
nerstag zum Geschäft 91.411, Artikel 4 Absatz 3. 
Die Beratung zu diesem Artikel vertief sehr chaotisch. Das 
zeigt sich schon darin, dass das provisorische Wortprotokoll 
auf Internet, ausgedruckt am letzten Freitag, nicht ganz 
übereinstimmt mit dem Wortprotokoll, wie es Jetzt aufge
schaltet Ist. 
Bei diesen Unstimmigkeiten kam dann die Abstimmung mit 
unklarer Begründung zustande. Bundesrat Couchepin hat, 
statt eine Stellungnahme zu Artikel 4 abzugeben, eine Stel
lungnahme zu Artikel 5 begonnen. Er wurde von der Kom
missionssprecherin, Frau Egerszegl-Obrist, darauf hingewie
sen. Frau Egerszegl-Obrlst gab dann zwei, drei Sätze, äus
serst kurze Statements, zu dieser Materie ab. Anschllessend 
wollte Frau Meyer Therese, Kommissionssprecherin franzö
sischer Sprache, ans Rednerpult. Sie bekam von Herrn 
Vizepräsident Janiak das Wort Jedoch nicht. Also sprach nie
mand, weder Herr Bundesrat Couchepin noch Frau Meyer, 
auf Französisch zu diesem Artikel. Es pressierte Herrn 
Janiak offensichtlich, denn noch bei der Öffnung des Abstim
mungsdisplays war der Pager aktiviert. 
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Ich bitte Sie, meinem Ordnungsantrag zuzustimmen, damit 
eine geordnete Diskussion und eine repräsentative Abstim
mung zu Artikel 4 ermöglicht werden. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Möchte 
sich jemand zum Ordnungsantrag Scherer Marcel äussem? 
Ich möchte nur darauf hinweisen, dass ich all denen das 
Wort erteilt habe, die das Wort gewünscht haben. Von den 
beiden Berichterstatterinnen hat sich Frau Egerszegi geäus
sert, Frau Meyer hingegen hat darauf verzichtet. Auch Herr 
Bundesrat Couchepin hat auf das Wort verzichtet. Deshalb 
haben wir damals die Abstimmung durchgefOhrt, meines Er
achtens ganz ordentlich. 
Herr Bundesrat Couchepln gibt soeben zu Protokoll, dass er 
den Antrag bekämpft hätte, wenn er sich hätte äussem wol
len. 

Abstimmung- Vote 
F0r den Ordnungsantrag Scherer Marcel ..•. 78 Stimmen 
Dagegen .... 59 Stimmen 

Präsident (Janlak Claude, erster Vizepräsident): Ich schla
ge Ihnen vor, dass wir zuerst Artikel 5 behandeln. Anschlles
send kommen wir auf Artikel 4 zurück. 

Scherer Marcel (V, ZG): Ich nehme an, dass man bei einem 
Ordnungsantrag sofort wieder Ober eine Bestimmung ab
stimmt. Das wurde .auch letzten Donnerstag so gemacht, als 
ein Ordnungsantrag auf Abbruch der Beratung gestellt 
wurde. Da wurde auch sofort abgebrochen. Ich bitte Sie 
also, Jetzt sofort diesen Artikel zu behandeln. 

Couchepin Pascal, conselller federal: Tout d'abord, Je vou
drais vous dire que je suis un peu surprls de l'acharnement 
mls a se battre sur un article qui a son importance, mals qul 
n'est pas fondamental dans le systeme. 
Si vous lisez la proposltion de la minorlte Scherer Marcel a 
l'article 4, cela signifie que le Conseil federal devraft mettre 
sur pied une sorte de «table„ des niveaux de vie des diffe
rents pays, avec tous les problemes que cela pose -y corn
pris les recours -, pour determiner dans chaque pays quel 
est le niveau de prestatlons acceptable. Vous me direz que 
la proposltion de la majorlte va aussi dans ce sens, mals elle 
a une limlte: on ne peut pas reduire de plus de la moitle les 
allocations familiales qui sont servles a l'etranger. Par con
sequent, l'interät a se battre en deposant un recours est di
minue; s'aglssant peut-etre de quelques francs, le recours 
sera molns interessant. La proposition de la mlnorlte Sche
rer Marcel donne la possiblllte d'aller tres loln dans 1a reduc
tlon des allocatlons famillales servles a l'etranger et, avec 
cela, pourralt etre a l'orlgine de confllts importants. 
Mals II y a autre chose encore: c'est qu'un ouvrier etranger 
qul ne recevrait qu'une partie de l'allocatlon famillale versee 
ä un Sulsse payerait la meme cotlsation que son collegue. 
Est-ce que vous trouvez Juste que l'ouvrier etranger tra
valllant en Suisse doive payer la meme cotfsatlon que son 
collegue suisse, mals que, parce que ses entants habitent a 
l'etranger, on lui enleve 20, 30 ou 40 francs par mois? 
«Oul .. , dit la majorite, «c'est posslble, mais il ne faut pas 
exagerer.11 II ne faut en tout cas pas aller au-dela de la re
ductfon de moftle de l'allocation famillale. C'est deja aller tres 
Join, parce que cela signifie que vous rendez les ouvrlers 
etrangers solidaires a leurs depens des ouvrlers suisses qui 
payent la meme cotlsatlon et qui 1'89()ivent davantage. · 
La mesure qui est preconisee par la mlnorite Scherer Marcel 
a un rote un petit peu punitif qui n'est non seulement pas 
sympathlque, mals tout simplement pas equitable. Si vous 
payez 1a mllme cotisatlon, vous avez droit en principe aux 
mAmes prestations. On fait une exceptlon avec la proposi
tion de la majorlte, mals il ne faut pas exagerer, sans quoi 
cela devient franchement injuste et lncortect a l't§gard des 
ouvriers etrangers. Peut-etre que cela falt plalslr a certains 
Suisses de penser que les ouvriers etrangers vont etre obli
ges de payer davantage pour recevolr molns. Mais je crois 
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qu'au nom de l'equite, le bon sens veut tout simplement 
qu'on n'exagere pas: la solution de la majorite va deja. relatl
vement loin; celle de la minorite Scherer Marcel va beau
coup trop loln! 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: La mlnorite 
Scherer Marcel demande que pour les enfants vivant a 
l'etranger soit octroyee une allocation familiale adaptee au 
niveau de vle du pays de residence. La commlssion a evalue 
cette propositlon. Elle est arrivee a la concluslon que, dans 
certains cas, on devralt verser a l'etranger une allocation de 
quelques francs: en effet, si vous avez la--bas un salalre qul 
correspond a 150 francs, au lieu de 3000 francs en Sulsse 
par exemple, II ne reste que quelques francs a verser a 
l'etranger. 
Par contre, la majorite a pris en campte la volonte de cette 
minorite; alle convient qu'on peut adapter le montant de l'al
location versee a l'etranger en partie au pouvoir d'achat du 
pays de residence; eile convient aussl qu'on peut la reduire 
jusqu'a la moitie des taux mlnlmaux, pour que cette alloca
tlon soit quand mime une allocation familiale digne de ce 
nom. 
Les allocatlons familiales sont instituees pour aider a l'edu
cation des enfants, aussi a. l'etranger quand ils y resident. La 
majorite vous demande donc de suivre sa proposltlon qui 
prend en campte -- mais en partie seulement -- la volonte de 
la mlnorlte Scherer Marcel qul, d'une part, ne serait pas 
sympathlque -- on l'a dlt - mals qui, d'autre part, serait aussi 
tres difficile a appllquer, necessitant une enorme admlnistra
tion pour ne verser quelquefois que quelques francs. 
La majorite vous demande donc de confirmer votre vote de 
l'autre jour. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir führen 
die Abstimmung gleich durch wie am vergangenen Donners
tag. In einer ersten Abstimmung stellen wir den Antrag der 
Minderheit Scherer Marcel dem Antrag Waber gegenOber. In 
einer zweiten Abstimmung stellen wir den obsiegenden An
trag dem Antrag der Mehrheit gegenüber. 

Bortoluzzl Tonl (V, ZH): Herr Bundesrat, so geht es natür
lich nicht! Die Finanzierung der Kinderzulagen ist In dieser 
Vorlage auch nach dem Mehrheitsantrag eine Sache der Ar
beitgeber. Es Ist eine reine Arbeitgeberleistung. Bei 2 Pro
zent ist die einkommensbezogene Grenze der Beiträge der 
Arbeitgeber nach Minderheit 1. Nur wenn diese Grenze Ober
schritten wird, können Arbeitnehmer belangt werden. Das ist 
in den Entscheid bezüglich des Transfers ins Ausland einzu
beziehen. 
Ich bitte Sie, der Minderheit Scherer Marcel zuzustimmen. 

Couchepin Pascal, conseiller federal: Monsieur Bortoluzzi, 
je suis surpris par votre declaratlon parce qu'apparemment, 
vous n'Ates pas tauche par cette affirmatlon, mals peu Im
porte! Venons-en aux faits. 
Un ·certain nombre de cantons, en tous les cas le canton 
du Valais, demandent aussi des cotisatfons de la part de 
l'employe. Dans ce cas-la., les employes etrangers pale
raient la mAme chose. Mais mAme dans les cantons ou c'est 
seulement l'employeur qui pale, cela falt partie du salalre et 
cela signlfie que dans le cas des etrangers, les salaires de 
ceux-cl ne comprennent pas les mAmes prestations que 
ceux des Sulsses, et c'est parfaltement lnJuste. Parce que si 
vous Ates suisse et que vos enfants sont en Suisse, eh bien 
par le blals des cotlsations du patron, II y a une allocation fa
millale complete. Par contre, si vos enfants sont a l'etranger, 
par le bials des cotlsations du patron, il y a une allocation 
familiale partielle. C'est donc, encore une fois, totalement 
injuste. 
II est comprehensible qu'on aille un peu dans ce sens, et la 
majorite l'a falt en fixant a la moltie la reduction maximale 
autorisee. Aller au-dela, c'est vralment vouloir faire un exer
clce qui a quelque chose d'un petlt peu malsain du point de 
vue des relations humaines. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
FOr den Antrag der Minderheit .... 93 Stimmen 
Für den Antrag Waber .... 70 Stimmen 

Zweite Abstimmung -- Deuxleme vote 
FOr den Antrag der Minderheit .... 94 Stimmen 
FOr den Antrag der Mehrheit •••• 75 Stimmen 

Art. 5 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission: 881 

Art. 5 al.1, 2 
Proposition de 1a commisslon: FF 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir beraten 
zuerst In einer gemeinsamen Debatte die Absätze 1 und 2. 
Absatz 3 behandeln wir in einer separaten Debatte. - Sie 
sind damit einverstanden. 

Scherer Marcel (V, ZG): Ich begründe den Antrag der Min
derheit I zu Artikel 5 Absatz 1, Höhe der Famillenzulagen. 
Ich möchte Sie dringend bitten, bei Artikel 5 Absatz 1 mei
nem Minderheitsantrag zuzustimmen. 
Sie sehen auf Seite 5 der Fahne, dass bei der Kommissions
beratung d.ieses Artikels ein richtiger Basar stattgefunden 
hat. Dabei haben leider fast alle Antragsteller den Grundge
danken dieser Gesetzesvorlage vergessen. Wir beraten eine 
Gesetzesvorlage, die -- es wurde von der Kommissionsspre
cherin oft betont - ein Rahmengesetz sein soll, ein Rahmen
gesetz, das unter anderem die Minimalhöhe der Zulagen 
gesetzlich niederschreiben soll. Das helsst also, wir betrach
ten es als Aufgabe, die minimale Verpflichtung der Kantone 
zu fixieren. Es gibt Kantone, die für Kinderzulagen tatsäch
lich 150 Franken als minimale Glßsse vorschreiben. Soll der 
Staat mit höheren Minimalansätzen die Autonomie der Kan
tone nun wirklich dermassen beschneiden? Lassen Sie hier 
doch wenigstens ein Minimum an Markt spielen! Ich weiss, 
dass auch die Initiative des Kantons Solothum von 1995 und 
die des Kantons Luzern von 2003 die Zielsetzung einer Har
monisierung der Kinderzulagen in der ganzen Schweiz - ob 
hohe oder tiefe Lebenshaltungskosten - ins Auge fassten. 
Davor habe ich -- und hoffentlich auch Siel - genügend 
Respekt. Stimmen Sie also meinem Minderheitsantrag zu 
Absatz 1 von Artikel 5 zul 
Ich spreche, wenn Sie gestatten, auch gerade zu Absatz 2, 
die Begründung ist nämlich ähnlich wie bei Absatz 1: Auch 
die Ausbildungszulagen sollen an einen Minimalsatz von 
150 Franken geknüpft werden. Die staatliche Finanzierung 
der Kinder und die staatllche Finanzierung der Ausbildung 
dOrfen nicht mit hohen Beiträgen gefördert und ocverfördert» 
werden. Der Staat hat nicht mit hohen Beitragszahlungen 
die Eigenverantwortung der Eltem zu untergraben. Ich könn
te mir auch vorstellen, dass Herr Triponez den Minderheits
antrag II zugunsten des meinigen zurückziehen wird. Bei der 
Argumentation in der Kommission waren wir nämlich dersel
ben Meinung. 
Ich bitte Sie, aus Vernunft meinem Minderheitsantrag und 
der klaren Grenze nach unten zuzustimmen! 

Triponez Plerre (RL, BE): Die Minderheit II beantragt Ih
nen, den Mindestbeitrag für die Kinderzulage bei monatlich 
175 Franken festzulegen. Rund die Hälfte aller Kantone er
reicht diesen Ansatz heute noch nicht und liegt knapp oder 
teilweise deutlich darunter. Das heisst mit anderen Worten: 
Selbst die Festlegung eines Mindestbeitrages von 175 Fran
ken pro Monat, wie dies die Minderheit II vorschlägt, würde 
somit Insgesamt bereits zu einem Kostenschub gegenüber 
heute führen. Gerade bevölkerungsreiche Kantone unseres 
Landes kennen nämlich mehrheitlich Kinderzulagen zwi
schen 150 bis 175 Franken monatlich und wären somit be
reits mit dem Ansatz der Minderheit II gezwungen, Anpas
sungen nach oben festzusetzen. 
Angesichts der .stets zunehmenden finanziellen Belastung 
der Wirtschaft - auch und gerade im Sozialbereich - und der 
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drastischen Zusatzkosten, welche Ober kurz oder lang spezi
ell im Bereich der IV, der AHV, aber auch der Kranken: und 
Unfallversicherung anstehen, ist die Minderheit II der Uber
zeugung, dass im Bereich der Familienzulagen mit einem 
Ansatz von monatlich 175 Franken die oberste noch ver
kraftbare Belastungsgrenze bereits tangiert wird. Die Min
derheit II erachtet die Lösung der Kommissionsmehrheit, 
welche - wie übrigens auch der Bundesrat In seiner Stel
lungnahme monierte - Mehrkosten gegenüber heute von 
nahezu 900 Millionen Franken verursachen würde, als nicht 
verantwortbar. Die Minderheit II wendet sich deshalb auch 
gegen die von der Kommissionsmehrheit In Absatz 2 vorge
schlagene Federung der Ausbildungszulage auf mindestens 
250 Franken pro Monat; das Ist ein Mindestbeitrag, der 
heute In den allerwenigsten Kantonen auch nur annähernd 
erreicht wird. 
Als Sprecher der Minderheit 11 mache ich darauf aufmerk
sam, dass die Fahne, die Sie vor sich liegen haben, bezüg
lich Absatz 2 unpräzis ist. Die Minderheit II beantragt - dies 
sei hier zur Klarheit nochmals festgehalten -, den monat
lichen Mindestbeitrag für die Ausbildungszulage analog der 
Kinderzulage auf 175 Franken festzulegen. Das ist - Ich 
sage es nochmals - in der Fahne wegen einer Omission 
nicht ganz klar ersichtlich, es hat dort einfach ein leeres 
Feld. Die Meinung der Minderheit II habe Ich hier aber noch 
einmal klar dargelegt. 

Rosslnl Stephane (S, VS): Si ron lntroduit, avec la legisla
tlon sur les allocatlons familiales, un revenu de compensa
tion, II convient d'ötre consequent lorsqu'il s'aglt ensuite de 
d~ermlner les montants. Le particularisme de l'organisation 
de 1a politlque fatniliale en Suisse nous permet aujourd'hul, 
au Parlament, de nous comporter comme dans un souk et 
de ajouer» les montants les uns contre les autres, sans veri
table coherence, en allant de somrries qui sont largement ln
ferleures a ce qui se pratlque aujourd'hui, au niveau de la 
moyenne sulsse, a des montants qui sont tres eleves -
c'etait le choix de !'initiative populaire et c'est celul de la mi
norite IV (Fasel). 
La propositlon de minorite III que je defends repond a un 
probleme majeur de notre polltique sociale sulsse, a sa len
teur et ä son pragmatlsme. Et c'est surtout la lenteur qul me 
pose un probieme. C'est la raison pour laquelie je vous pro
pose tout simplement d'adapter les montants qul etaient pro
poses dans le projet initial issu de l'initiatlve parlementaire 
Fankhauser - ä savoir 200 francs pour l'allocatlon famillale 
et 250 francs pour l'allocatlon de formation - au coOt de la 
vie, et de les transformer en 235 francs pour l'allocation fa
miliale et 295 francs pour l'allooation de formatlon. 
Je crois qu'II n'y a dans ce pays aucune coherence dans la 
deflnltlon des montants. Chaque canton le falt d'une maniere 
politique. Nous allons le faire ici d'une maniere qul sera 
aussi polltlque. Neanmoins, je vous prie d'Atre consequents: 
II ne serait nl raisonnable ni consequent de voulolr mettre sur 
pied une loi qui introduit le principe „un enfant, une alloca
tlon» et qul harrnonise les prestations, et ensulte, au niveau 
des montants- et c'est Ja vraie, la seule realite qui concerne 
la population qui beneflciera des effets de cette lol -, d'aller 
au-dessous de la moyenne actuelle. 
Je vous invlte par consequent ä voter les proposltions qui 
correspondent au moins a l'adaptation au co0t de la vle, 
comme le falt celle de 1a minorlte III, ou qui prevoient des 
montants superieurs ä ladite adaptatlon. 

Fasel Hugo (G, FR): Bei Artikel 5 geht es tatsächlich um 
den Kern der Vorlage. Es geht darum, wie viel Geld für Kin
derzulagen in diesem Land letztlich bezahlt werden soll; es 
geht auch um die Ausbildungszulagen in einer Zelt, wo die 
Schulen teurer werden, wo Stipendien gekürzt werden, wo 
Beiträge und Studiengebühren ansteigen und ansteigen sol
len. 
Es genügt in diesem Land nicht, zu sagen, Kinder seien 
wertvoll, Kinder seien die Zukunft - jetzt und hier müssen 
Sie sagen, was Ihnen Kinderpolitik wirklich wert ist. Kinder-
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politik ist mehr als ein Wahlprospekt, Kinderpolitik ist mehr 
als eine Deklamation vor Wahlen: Kinderpolitik hat einen 
Preis. 
Mehr als 100 000 Personen haben unsere Initiative unter
schrieben und damit klar und deutlich festgehatten, dass sie 
450 Franken pro Monat als richtig und notwendig erachten. 
Natürlich kommen Jetzt all die Ausreden, die Bundesfinan
zen würden dies nicht zulassen. Während man dieses Argu
ment ins Feld führt, hören wir aber gleichzeltlg, man müsse 
die Steuern senken. Hierfür scheint das Geld dann aber vor
handen zu sein. Gleichzeitig hat Herr Scherer, als es um die 
Klnderzulagen für die Landwirtschaft ging, nicht gesagt, das 
Geld sei In der Bundeskasse nicht vorhanden. 
Man wird zu den Kinderzulagen sagen: Ja, ja, aber nicht so 
viel! 
Die Initiative Fankhauser wurde vierzehn Jahre verzögert, 
man wollte da auch nichts. Nun frage ich Sie - Ich habe es 
mir heute Morgen noch einmal überlegt-: Nicht einmal eine 
ganze Zwanzig-Franken-Note pro Tag und pro Kind, Ist das 
zu viel? Sie können heute Mittag einmal für sich den Test 
machen: Gehen Sie mit einer Zwanzig-Franken-Note oder 
etwas weniger in die Kinderabteilung des nächsten Waren
hauses, und prüfen Sie einmal, was Sie für dieses Geld für 
Ihr Kind kaufen können. F0nfzehn Franken pro Tag, das ist 
uns ein Kind wert, das will die Initiative. 
Ausgaben für· Kinder sind nicht einfach nur eine Geldaus
schüttung; Ausgaben für Kinder sind Nachfrage, Ausgaben 
für Kinder sind Investitionen - Investitionen in die Zukunft. 
Dieses Geld kommt zurück. All Jenen, die glauben, nur die 
Sprache der Börse, der Wertpapiere und der Rendite sei 
verständlich, sage ich in der Börsensprache, was die Initia
tive will: Geld für Kinder ist eine gute Anlage, Kinder sind die 
Bluechips unserer Gesellschaft. 
Als Travall Suisse die fünfzehn Franken festgelegt hat, ha
ben wir uns an folgenden Kriterien orientiert Im Familienbe
richt des Bundes - von Bundesrat Couchepln - steht, dass 
ein Kind durchschnittlich 1200 Franken pro Monat kostet. 
Sind 450 Franken deshalb übertrieben? Die Indirekten Kos
ten, die anfallen, well Eltern auch auf einen Teil der Erwerbs
arbeit verzichten, betragen pro Kind 483 000 Franken. Über 
einen Ausgleich dieses Erwerbsausfalls diskutiert In diesem 
lande niemand. Auch als Initianten haben wir es nicht the
matisiert: Sind deshalb fünfzehn Franken pro Tag zu viel? 
Wir haben uns bei der Festlegung des Betrages am besten 
Kanton orientiert, am Kanton Wallis. Ist es falsch, wenn wir 
uns am Kanton Wallis, also an jener Realität, die es schon 
gibt, orientieren und Ihn als Benchmark setzen? Ist das 
übertrieben? Wenn wir die EO anschauen, so stellen wir 
fest, dass sie heute schon mehr als diese fünfzehn Franken 
pro Tag bezahlt. Sind Kinder von Soldaten mehr wert als 
Kinder von zMlen Eltern? Haben wir deshalb mit fünfzehn 
Franken übertrieben? 
Ich bitte Sie, stimmen Sie dem Antrag der Minderheit IV und 
dem Vorschlag der Initiative zu. 

Gysln Hans Rudolf (RL, BL): Die Minderheit V unterschei
det sich von der Mehrheit und den Minderheiten I bis IV inso
fern, als die Minderheit V die bisherige, bewährte kantonale 
Regelung beibehalten will, wonach die Kantone die Höhe 
der Zulagen festlegen. 
Die meisten Kinderzulagengesetze entstanden in der Mitte 
des letzten Jahrhunderts als kantonale Gesetze; vorher wa
ren solche Regelungen vor allem In Gesamtarbeitsverträgen 
verankert. Die Familienzulagengesetze waren in Jedem Kan
ton in einen ganzen Strauss von wirtschafts-, sozial• und für
sorgepolltischen Regelungen eingebettel Diese kantonalen 
Regelungen waren und sind in den einzelnen Kantonen bis 
auf den heutigen Tag unterschiedlich ausgestaltet. So gibt 
es Regelungen im Steuerrecht, mit direkten Kinderabzügen 
vom Steuerbetrag; es gibt Regelungen Ober Mietzinszu
schüsse, die sehr stark auf die Anzahl der Kinder eingehen; 
in einzelnen Kantonen Ist z. B. das System der Allmentenbe
vorschussung sehr stark ausgebaut. Wir im Kanton Basel
land kennen zudem eine hervorragende Stipendien- und 
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Studiendarlehensgesetzgebung. Der Kanton Tessin, um ein 
weiteres Beispiel zu nennen, hat eine umfassende und her
vorragende famißen- und kinderunterstützende Gesetzge
bung. All diese Beispiele stellen nur eine Auswahl der je 
nach Kanton vielfältig ausgestalteten kinder- und famillenun
terstützenden Regelungen dar. 
Aus all diesen Gründen hat sich die Höhe der Kinder- und 
Ausbildungszulagen in den einzelnen Kantonen in den letz
ten fOnfzig Jahren unterschiedlich entwickelt. Mit anderen 
Worten: Die in dieser Zeit gewachsenen Kinderzulagenge
setze sind in den einzelnen Kantonen harmonisch in die 
kantonale wlrtschafts- und sozialpolitische Gesetzgebung 
eingebettet. Deshalb weisen die Zulagen in den einzelnen 
Kantonen auch recht unterschiedliche Höhen auf. 
Nachdem Sie Eintreten beschlossen haben, ist es sinnvoll, 
die teilweise noch unterschiedlichen Anspruchsvorausset
zungen fOr Familienzulagen interkantonal zu harmonisieren. 
Eine Bundesvorschrift über eine fOr die ganze Schweiz ein
heitlic;he Zulagenhöhe, wie es die Mehrheit und wie es die 
Minderheiten I bis IV wollen, schiesst weit über dieses Har
monisierungszlel hinaus und Ist deshalb strikte abzulehnen. 
Hier kommt wieder einmal die Tendenz zum Ausdruck, dass 
der Bund die Lösungen dekretiert, die finanziellen Folgen 
aber an die Kantone delegiert und damit die Kompetenzen in 
unserem•föderalistischen Staatswesen auf kaltem Weg ver
schiebt. Durch Regelungen wie die vorgeschlagenen wer
den die Kantone gezwungen, zum Tell Steuern zu erhöhen, 
Schulden zu machen oder ureigene kantonale Prioritäten 
anders zu setzen. 
Ich fasse zusammen: Die Mehrheit und die Minderheiten 1 
bis IV wollen eine obligatorische Bundeslösung, bei welcher 
der Bundesrat die Zulagenhöhe festlegt und auch periodisch 
anpasst, während die Minderheit V es weiterhin den Kanto
nen überlassen will, die Zulagenhöhe zu bestimmen. Wenn 
Sie der Minderheit V zustimmen, dann wird das Bundesge
setz Ober die Familienzulagen zu einem Rahmengesetz fOr 
die Anspruchsvoraussetzungen und überlässt die wichtigste 
Aufgabe, nämlich die Festlegung der Höhe der Kinder- und 
Ausbildungszulagen, den Kantonen. 
Ich bitte Sie darum eindringlich, die Festsetzung und die pe
riodische Anpassung der Zulagenhöhe weiterhin den Kanto
nen zu überlassen und deshalb der Minderheit V zuzustim
men. 

Rossini Stephane (S, VS): Monsieur Gysln, a partir du mo
ment ou le Parlament est entre en matiere sur un projet de 
lol qul tend a harmoniser les allocations familiales, votre dis
cours sur Je federalisme doll etre nuance. Votre strategie 
n'est-elle taut simplement pas une strategie en vue de bals
ser les allocations familiales? 

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Rossinl, es ist ganz 
klar: Ich bin der Meinung, dass man durchaus ein eidgenös
sisches Familienzulagengesetz schaffen kann, wie es jetzt 
aus dar parlamentarischen Initiative Fankhauser hervorge
gangen ist. Es gibt Handlungsbedarf bei der Anpassung und 
der Harmonisierung der Anspruchsvoraussetzungen - wel
che Kinder sollen Zulagen erhalten? Wir wollen negative 
Kompetenzkonflikte zwischen einzelnen Kantonen lösen, 
aber es ist ganz klar, dass es ein Unsinn wäre, die Zulagen
höhe künftig durch den Bundesrat festlegen zu lassen. Wir 
müssen den Kantonen diese Freiheit aus den erwähnten 
Gründen lassen. Dann werden jene Kantone, die etwas 
niedrigere Zulagen haben, auch weiterhin ihre soziale, fami
lienfreundliche, kinderfreundliche Gesetzgebung beibehal
ten. Wenn Sie die Kantone zu einem Einheitsbrei zwingen, 
werden in verschiedenen Kantonen diese fortschrittlichen 
Rahmenbedingungen mit der Zeit zulasten von Kindern und 
Familie abgebaut. 
Deshalb muss man der Minderheit V zustimmen, der sich ja 
auch der Bundesrat angeschlossen hat. · 

Robbiani Meinrado (C, Tl): Ces alineas nous placent de
vant deux options: en premier lieu, decider s'il taut fixer le 
montant des allocations dans la loi; en deuxieme lieu, en cas 

de reponse affirmative, definir le montant meme de ces allo
cations. 
En ce qui concerne la premlere option, le groupe democrate
chretlen estime que la loi dolt prevoir les montants des allo
cations et cela pour les motlfs suivants. D'abord, sans la 
flxatlon de ces montants, on compromettrait sensiblement 
l'objectlf d'harmonlsation poursuM par cette lol, les differen
ces etant actuellement trop elevees. Ensuite, .cette harmoni
sation est necessalre sur le plan pratique, surtout en relation 
avec la mobilite accrue de 1a maln-d'oeuvre. Enfln, II est faux 
de penser que c'est une contradiction envers le federalisme: 
face a la valeur centrale de la famille, le federalisme est ap
pele a completer, et non pas a remplacer une solution natio
nale. 
La dauxieme option concerne la deflnltion du montant des 
allocations. Le groupe democrate-chretien soutlent la propo
sition de la majorite de la commission, parce que celle-cl est 
coherente par rapport ä. 1a moyenne actuelle des allocations, 
qul est de 184 francs, tout en introduisant une amelloration 
opportune, surtout en consideration des charges accrues 
qui grevent aujourd'hui les familles. Ce sont surtout alles 
qui ont ete le plus penalisees dans la demlere decennie, 
d'un cOte par la hausse du coOt de la vie et, de l'autre, par la 
stagnation des salaires. Le coOt d'un enfant est d'environ 
1000 francs par mois, et les montants des allocations appa
raissent ainsl plus que souhaitables. 
La contribution supplementaire demandee aux entreprlses 
est tres reduite et certainement supportable; on a calcule 
qu'II s'agissait de 0,18 pour cent. Les charges des entrepri
ses tendront plutOt a stagner, ou meme a diminuer, suite ä. 
l'evolution de la natalite. Ceffet posltlf sur la demande sera 
d'autant plus favorable, les allocations amellorant en partlcu
ller 1a condition des familles a revenu moyen. 
Pour tous ces motifs, le groupe democrate-chretien vous de
mande de soutenir la proposltion de 1a majorite, c'est-a-dire 
l'lntroduction d'une allocation de 200 francs par mois pour 
les enfants et de 250 francs par mois dans 1a periode de for
mation. 

Humbel Näf Ruth (C, AG): Die deutliche Mehrheit der CVP
Fraktion will bei den Kinderzulagen neben einer formellen 
Harmonisierung auch eine substanziell vertretbare, famillen
freundliche materielle Harmonisierung. Das heisst, dass 
eine minimale Kinderzulage nicht unter dem heutigen ge
samtschweizerischen Durchschnittswert von 184 Franken 
liegen darf. Die Anträge der Minderheiten 1, II und V erfOllen 
diese Voraussetzung nicht. Wir unterstützen den Antrag der 
Mehrheit, weil wir im vorliegenden Rahmengesetz Minimal
werte festschreiben wollen, welche den Kantonen nach 
oben einen Spielraum offen lassen. Die Anträge der Minder
heiten III und IV lehnen wir ab, weil sie fOr einen Minimalan
satz zu weit gehen. 
Der Betrag von 200 Frankan wurde vor 13 Jahren, als der 
parlamentarischen Initiative Fole gegeben wurde, bereits 
einmal beschlossen. Ich bitte auch zu berücksichtigen, dass 
das Gesetz noch den Ständerat durchlaufen und wahr
scheinlich auch ein Referendum überstehen muss. Es dürfte 
daher mindestens drei Jahre dauern, bis es in Kraft treten 
kann. Auch unter diesem zeitlichen Aspekt sind die 200 bzw. 
250 Franken gerechtfertigt. 
Die deutliche Mehrheit der CVP-Fraktion unterstützt den An
trag derMehrhelt und bittet Sie, dies auch zu tun. 

Stahl Jürg (V, ZH): Die SVP-Fraktion hat sich immer klar ge
gen eine unter dem Deckmantel einer Harmonisierungseu
phorie daherkommende Soziatausbauvorlage ausgespro
chen. Dass der Nationalrat mit seinem Eintreten auf den 
Entwurf zum Bundesgesetz über die Familienzulagen am 
vergangenen Donnerstag Tür und Tor fOr einen sogenannt 
familienfreundlichen Milliardenausbau geöffnet hat, ist wohl 
noch nicht allen bewusst. Diese Mehrausgaben und vor al
lem auch die Abkehr vom System werden grOsstenteils von 
den Arbeitgebern, indirekt aber natürlich von der gesamten 
Wirtschaft - inklusive der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
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mer - getragen. Dies in einer Zeit, in der die Erkenntnis ge
stiegen ist, dass mit dem Ausbau des Sozialsystems 
Schluss sein soll. Die Sicherung der bestehenden Einrich
tungen mOsste prioritar behandelt und erreicht werden, be
vor über neue Begehrlichkeiten befunden wird. Offensicht
lich ist diese Erkenntnis nicht bis in diesen Saal vorgedrun
gen. Ich bedaure es, dass sich dieses Parlament einmal 
mehr auf kurzfristiges Geldverteilen mit der Giesskanne ein
gelassen hat, anstelle einer verantwortungsbewussten Fi
nanzpolitik, welche der katastrophalen Schuldenentwicklung 
die Stirn bietet. 
Nun, Sie wissen: Bei diesem Artikel, bei Artikel 5, geht es 
um die Höhe des Betrages. Die Bandbreite Ist gross. Zwi
schen 150 Franken und der Maximallösung von 450 Schwei
zerfranken gibt es verschiedene Varianten. Das Wort 
«Basar» ist hier sicher nicht verfehlt. Eines haben diese Vari
anten aber gemeinsam: Sie werden mehr kosten als das bis
herige System der Kinderzulagen, egal, welchem Betrag Sie 
schlussendlich zustimmen werden. Denn mit Artikel 4 haben 
wir die Abkehr vom bisherigen System, wo die Zulage eben 
an den Arbeitsplatz gebunden ist, beschlossen. Bei der Min
derheit IV {Fasel) sind es sage und schreibe 6,7 Milllarden 
Schweizerfranken, die an Mehrkosten zu verkraften wären. 
Die SVP-Fraktlon wird sich Im Falle, dass im Gesetz tatsäch
lich· ein· Betrag fixiert werden soll, deshalb ganz klar für die 
Minderheit 1 {Scherer Marcel) einsetzen. Grundsätzlich sind 
wir jedoch der Meinung, dass die Minderheit V (Gysin Hans 
Rudolf) die vernOnftige Lösung Ist. Die Kantone sind näher 
an den Familien, können also die Zulagen an Ihr System, an 
ihre Familienpolitik, an ihre Gegebenheiten anpassen. Es 
wäre den Kantonen dano auch möglich, die verschiedenen 
Zulagen, Subventionen, Verbilligungen, Sozialhilfen und an
deren Leistungen besser zu koordinieren und gezielt einzu
setzen. Sie werden Jetzt entscheiden, zahlen tun es andere. 
Erlauben Sie mir zum Schluss eine Bemerkung: Beim Ge
ben und Verteilen grosszüglg sein und von Harmonisierung 
sprechen, aber dann, wenn es um die Bezahlung, um das 
Nehmen, geht, die Arbeitgeber einseitig belasten - Parität 
wird so zum Fremdwort -, ist aus meiner Sicht ein komi
sches Verständnis. 
Die SVP-Fraktion unterstützt die Minderheit V (Gysin Hans 
Rudolf). Falls es zur Ausmehrung der Varianten mit Geldbe
trägen kommt, unterstützen wir die Varianten mit tieferen Be
trägen. Ich hoffe, Sie tun das auch. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Es geht bei diesem Artikel um zwei 
Fragen: 
1. Soll eine Mindesthöhe ins Gesetz aufgenommen werden? 
2. Wie hoch soll diese Mindesthöhe allenfalls sein? 
Zu Frage 1: Es gibt eine Berufsgruppe in unserem Land, 
welche bereits einheitliche Kinderzulagen hat: die Bauern. 
Das funktioniert dort seit Jahren bestens. Weshalb sich nun 
ausgerechnet die Bauernpartei SVP dagegen wehrt, dass 
man auch für die anderen Menschen, quasi die Nichtbauern, 
eine vergleichbare Lösung ins Auge fasst, versteht eigentlich 
niemand. Ebenso wenig verstehe ich die FDP. Da wird in der 

· FDP intensiv Ober die Avenir-Sulsse-Studle diskutiert, die 
aufzeigen soll, wie die Ineffizienzen des Föderalismus aus
gemerzt werden könnten; die FDP diskutiert Gebietsrefor
men und zeitgemässere Strukturen, aber hier, wo es konkret 
wird, huldigt die FDP dem Kantönligeist. Auch das versteht 
eigentlich niemand. 
Wir haben am letzten Donnerstag mit dem Eintreten be
schlossen, dass künftig auch Kinder von selbststandlgerwer
l;lenden und nichterwerbstätlgen Eltern Kinderzulagen erhal
ten sollen. Das war ein guter und richtiger Entscheid. Wenn 
wir Jetzt aber auf halbem Wege stehen bleiben und die Fest
legung der Höhe den Kantonen Oberlassen, machen wir ei
nen grossen Fehler. Das schon sehr komplizierte System 
wird noch komplizierter, und wir führen weitere perverse Ef
fekte ein. 
Alle beklagen wir uns darOber, dass es heute Fälle gibt, bei 
denen es sich nieht lohnt zu arbeiten. Gemeinsam wollen wir 
dies korrigieren. Hier können wir es tun. Ein Beispiel: Wenn 
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kOnftig eine alleinerziehende Mutter Im Kanton Schwyz mit 
ihren Kindern zu Hause bleibt- und keiner Erwerbstätigkeit 
nachgeht, erhält sie gemäss Schwyzer Recht Kinderzulagen 
in der Höhe von 200 Franken pro Kind. Wenn sie nun aber 
einen Tag arbeiten geht und dies ennet der Kantonsgrenze 
Im Kanton ZOrich tut, erhält sie dort nur - nach zürcheri
schem Recht - 170 Franken pro Kind. Wenn sie gar Pech 
hat und bei einem Arbeitgeber angestellt Ist, der nur das ge
setzliche Minimum bezahlt, erhält sie als Teilzeitangestellte 
nur eine reduzierte Zulage. Sie wird also dafür, dass sie ar
beiten geht, mit tieferen Zulagen bestraft, und dies nur, weil 
wir hier im Parlament dem Kantönligeist huldigen und so tun, 
als ob die Menschen nicht mobil wären und nicht Ober die 
Kantonsgrenzen hinaus Ihr Leben gestalten WOrden. Das 
kann doch nicht unser Ernst selnl Das kann doch vor allem 
nicht der Ernst jener Kreise in der FDP und CVP sein, die 
sich grosse Sorgen um die Effizienz und die Finanzen Im 
Staate machen, 
Zu Frege 2, zur Höhe der Zulage: Bereits 1992 hat das Parla
ment im Grundsatz Ja gesagt zu einer Zulage von 200 Fran
ken pro Kind und 250 Franken für Jugendliche In Ausbß
dung. Heute wollen viele von Ihnen hinter diesen Beschluss 
zurOckgehen. Sie wollen dies, obwohl wir alle wissen, dass 
sich das Leben in der Zwischenzeit vor allem auch für Fami
lien verteuert hat. Wir sollten den Familien gegenüber nicht 
knauserig. sein. Das Mindeste, was wir tun sollten, Ist des 
Ober zehn Jahre alte Versprechen einlösen. 
Zu den Kosten: Auch hier drehen Sie sich im Kreise. Es ist 
doch sonnenklar, dass die Kinderzulagen auch dann, wenn 
die Kantone Ober deren Höhe bestimmen, In den nächsten 
Jahren da und dort erhöht werden. Die Kosten entstehen 
auch dann. Nur entstehen dann nicht nur die Kosten für die 
Erhöhung, sondern auch noch jene für das ineffiziente 
System. Zudem bezahlen die Arbeitgeber heute 10 Prozent 
weniger als noch vor einer Generation, weil es In diesem 
Land Immer weniger Kinder gibt. Wenn wir heute eine Min
desthöhe von 200 beziehungsweise 250 Franken festlegen, 
dann wird die Belastung etwa wieder so sein wie vor 25 Jah
ren. Das kann nicht der Niedergang unserer Wirtschaft sein. 
Die SP-Fraldlon empfiehlt Ihnen, der Mehrheit zuzustimmen, 
also der Festsetzung der Höhe auf 200 beziehungsweise 
250 Franken. 

Tauacher Franziska (G, BE): Wenn es uns mit den Kinder
zulagen ernst ist, müssen wir auch festlegen, wie hoch diese 
Zulagen ausfallen. Sonst ist dieses Gesetz nichts anderes 
als eine schöne Absichtserklärung, denn Kinder leben nicht 
von Luft und Liebe allein. Kinder wollen auch essen, und 
Kinder brauchen Kleider. 
In einem Punkt bin ich bei diesem Artikel mit der SVP einig: 
Auch Ich komme mir angesichts all dieser Anträge ein bis
schen wie auf einem Basar vor. Wie viel darf denn ein Kind 
kosten? Es werden uns jetzt die Milliarden uni die Ohren ge
schlagen, die die Initiative von Travail Suisse kosten würde. 
Es wird gesagt, 4 MIiiiarden Franken könnten wir uns nicht 
leisten. Doch was können wir uns unter 4 Milliarden vor
stellen? Werden wir da einmal konkret: Es werden bei den 
Kinderzulagen Angebote von o bis 15 Franken pro Tag ge
macht - wählen Sie aus, was Ihnen am besten passt! 
Herr Gysin und seine Gefolgsmänner wollen sich die Anger 
In dieser halklen Frage nicht verbrennen; daher sagen sie 
klipp und klar, dass sie das den Kantonen Oberlassen. Herr 
Scherer und seine Herren werfen einen FOnfliber pro Kind 
und Tag auf. FOr Herrn ltlponez darf's ein bisschen mehr 
sein, er legt noch 80 Rappen zu diesen 5 Franken dazu. 
Herr Rossini hält heute 7 Franken 80 Rappen pro Kind und 
Tag für angemessen. Herr Fasel ist am grosszügigsten: 
Nicht einen FQnfliber, wie für Herrn Scherer, sondern gleich 
drei Fünfliber darf für Ihn ein Kind pro Tag kosten. 
Aueh 15 Franken pro Tag sind kein Luxus! 15 Franken pro 
Tag geben Sie alle rasch aus, für das Mittagessen in der 
Beiz oder am Abend fürs Kino, das habe ich Ihnen letzte 
Woche ausgefOhrt. Die direkten Kinderkosten machen im 
Durchschnitt 1500 Franken pro Monat oder 50 Franken pro 
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Tag aus. Wenn wir für jedes Kind 15 Franken pro Tag bezah
len, -entfällt der Grossteil der Kinderkosten immer noch auf 
die Eltem. Dazu kommen noch all die Indirekten Kosten für 
die Betreuung der Kinder und die zusätzlich anfallende 
Hausarbeit. 
Kinder sind unsere Zukunft, und die Zukunft ist uns Grünen 
einiges wert. 450 Franken pro Monat scheinen uns hier an
gemessen. Daher beantrage Ich Ihnen im Namen der grünen 
Fraktion, dem Antrag der Minderheit Fasel zu folgen. 15 Fran
ken sind auch keine exotische Grösse. Der Kanton Wallis 
macht uns bereits heute vor, dass 15 Franken möglich sind, 
ohne dass gleich alles zusammenbricht. 
Bedenken Sie auch noch das: Wir haben auch für uns Parla
mentarierinnen und Parlamentarier nicht den tiefstmögllchen 
Satz bei der Kinderzulage festgelegt. 338 Franken erhal
ten alle von Ihnen hier in diesem Saal für Ihr erstes Kind, 
219 Franken für das zweite und Jedes weitere Kind. Es gibt 
doch keinen Grund, allen anderen Kindern dieses Geld vor
enthalten zu wollen. 
In der Debatte wurde immer wieder gesagt, wir könnten uns 
solch hohe Kinderzulagen finanziell nicht leisten. Das ist aus 
der Sicht der grünen Fraktion falsch. Es ist eine Frage der 
politischen Prioritätensetzung. Die Kinder sind bis anhin im
mer zu kurz gekommen, wenn es um die Verteilung der Gel
der ging. Die parlamentarische Initiative Fankhauser von 
1991 wurde immer wieder auf die lange Bank geschoben. 
Heute wird der fehlende wirtschaftliche Aufschwung beklagt. 
Wenn Sie die Wirtschaft in Schwung bringen wollen, dann 
müssen Sie für höhere Kinderzulagen sein! Jeder Franken, 
den eine Familie mehr Im Portemonnaie hat, wird schnell 
ausgegeben: für Nahrung, für Kleider, für Sport. Familienför
derung ist daher auch Wirtschaftsförderung. Wenn wir die 
Kinderzulagen auf 450 Franken pro Monat festlegen, tun wir 
auch konkret etwas gegen Familienarmut. Vergessen wir 
nicht, dass 250 000 Kinder in der Schweiz von Armut betrof
fen sind. 
Ich bitte Sie daher Im Namen der grünen Fraktion, den 
450 Franken heute zuzustimmen. Sie sind das fairste Ange
bot, das auf dem Tisch liegt. 

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion hat ge
schlossen für Eintreten gestimmt. Das heisst auch fOr un
sere ganze Fraktion, dass sie wünscht, dass hier im Gesetz 
ein Minimalbeitrag legt wird. 
Alle in der Fraktio d sich einig, dass der Antrag der 
Mehrheit gut Ist. Allerdings haben wir bezüglich der Höhe -
wie schon angetönt - in unserer Fraktion zwei verschiedene 
Auffassungen. Wir möchten aber gerne einschieben - weil 
es um die minimalen Kinderzulagen geht-, dass es erfreuli
cherweise verschiedene Arbeitgeber gibt, die schon freiwillig 
höhere Kinderzulagen bezahlen, weil sie dieses soziale Ele
ment, weil sie die Kinder eben hoch gewichten. Das ist et
was Positives, das auch vermerkt werden darf. Da gibt es 
offensichtlich Arbeitgeber, die realisieren, dass das Fördern 
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mehrere Kinder 
haben, sinnvoll ist. 
Zur Höhe: Die EDU-Vertreter sind für den Antrag der Mehr
heit. Wir von der EVP in der Fraktion haben schon die Volks
initiative unterstützt, und wir stehen nach wie vor hinter die
ser Volksinitiative. Zur Frage der 450 Franken und wie sie 
bezahlbar sind: Wir haben ein Angebot schon in der Form 
der parlamentarischen Initiative 03.422 unterbreitet, die Ein
führung einer eidgenössischen Erbschafts- und Schen
kungssteuer. Die Mehrheit in diesem Saal hat im letzten Ok
tober dieses Angebot von Einnahmen in Milliardenhöhe ver
schmäht. Es steht unserem Bundesrat ja frei, wenn wir auf 
450 Franken kämen, zur Finanzierung eben auf diese kor
rekte, sinnvolle Finanzierungsart zurückzukommen. 
Wir von der EVP stimmen nicht nur für die 450 Franken, son
dern wir sind jederzeit wieder bereit mitzuhelfen, dass eine 
neue, sinnvolle Mitfinanzierungsquelle erschlossen werden 
kann. 

Trlponez Plerre (RL, BE): Im Namen der FDP-Fraktion be
antrage ich Ihnen, der Minderheit V zuzustimmen. Ich darf 

diese Empfehlung auch im Namen all jener Fraktionsmitglie
der vorbringen, welche in der Kommissionsberatung die Min
derheiten I und II unterstützt haben. 
Die FDP-Fraktion Ist einhellig der Auffassung, dass die Fest
legung der Höhe der Familienzulagen und auch die Anpas
sung dieser Ansätze durch die Kantone und nicht durch den 
Bund zu erfolgen haben. Die Bundeskompetenz soll sich 
darauf beschränken, eine formelle Harmonisierung der Fa
milienzulagen herbeizuführen. Die Festlegung eines bun
desrechtllchen Minimalbetrages für die Familienzulagen Ist 
dagegen abzulehnen. Abgesehen davon, dass der von der 
Kommissionsmehrheit vorgeschlagene monatliche Minimal
betrag von 200 bzw. 250 Franken wegen der immensen 
Mehrkosten von 900 Millionen Franken nicht akzeptierbar 
ist - von den geradezu exorbitanten Vorstellungen der Min
derheiten III und IV ganz zu schwelgen -, bestätigen die An
träge der Minderheiten I bis IV wie auch der Mehrheitsantrag 
der Kommission mit dem in all diesen Anträgen enthaltenen 
Begriff «mindestens», dass offenbar eben niemand In die
sem Rat einen vom Bund vorgegebenen Einheitssatz an
strebt. Auch aus diesem Blickwinkel ist der Vorschlag der 
Minderheit V, welcher die. Zulagenhöhe ausdrücklich den 
Kantonen überlässt und welcher ubrigens auch vom Bun
desrat favorisiert wird, der einzige unterstützungswürdige. 
Die FDP-Fraktion bittet Sie deshalb, der Minderheit V zuzu
stimmen. 

Couchepin Pascal, conseiller federal: Le Conseil federal 
soutient la minorite V (Gysln Hans Rudolf) pour des ralsons 
que fai indiquees lors du debat d'entree en mattere. Nous 
sommes d'avis qua, conformement a la Constltution, la poli
tique soclale dolt rester en priorite l'affaire des cantons. 
Nous ne nions pas que, sur un certain nombre de points, il y 
alt des exceptlons, et nous sommes d'avis qu'H y en a, et on 
les connalt. Mais la regle generale dolt Atre que les cantons 
sont responsables de 1a polltique sociale. 
D'autre part, nous savons tous qu'H y a une grande diverslte 
de politiques famillales an Sulsse. Certains cantons, dont 
celui du Valais - dont Je suis originaire -, ont des allocations 
famlllales tres elevees, mais des structures en faveur de 1a 
famille peut-lltre moins richement dotees que des cantons
villes, parce que les structures famillales sont differentes 
dans le canton du Valais de ce qu'elles sont a Geneve ou a 
Zurich. 
Par ailleurs; j'aimerais quand meme dire a 1a majorite que je 
me demande vralment sl eile rend un bon service a la cause 
an fixant un montant de 200 francs au niveau federal. Avec 
cette solutlon, on va aboutir presque a coup s0r a un nivelle
ment: un nlvellement par le haut pour un certain nombre de 
cantons qui n'ont pas encore atteint ce chiffre, et lls existent. 
Mals 1a difference n'est pas tellement grande puisque la 
moyenne se trouve autour de 185 francs sur le plan sulsse. 
Mais II y a aussi le rlsque du nivellement par le bas. Un can
ton qui, aujourd'hul, donne 300 francs d'allocation, sera 
tente de dlre: «Nous devons evlter d'etre trop eloignes de la 
reference nationale, et, par consequent, nous devons bio
quer l'evolutlon de ces allocatlons famlllales.» 
Fixer un montant comme celul-lii a 200 francs, ce qui est re
lativement proche de la moyenne actuelle, est plutöt un ins
trument de blocage de l'evolution du systeme qu'un element 
dynamique, comme le souhalte la majorite de ceux qui se 
sont exprlmes en faveur de la pmposltion de la majorite de la 
commission. 
Donc, pour des raisons de princlpe, de repartition des com
petences, pour des raisons de federalisme et pour des ral
sons pratlques aussi, le Conseil federal soutient la proposi
tion de la minorite V et veut laisser aux cantons le sein de 
decider du niveau d'allocatlon famillale a fixer dans chaque 
region. 

Egerszegi-0brist Christine (RL, AG), für die Kommission: Es 
wurde verschiedentlich gesagt, es handle sich hier um das 
Kernstück der Vorlage, und so Ist es. Wir müssen uns die 
Frage stellen, wie viel Harmonisierung möglich ist, aber 
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auch die Frage, wie viel Harmonisierung nötig ist, um hier 
ein Rahmengesetz befürworten zu können. 
Es gilt, das Verhältnis zwischen Nutzen und Kosten für die 
einzelnen Familien abzuwägen. Beim Nutzen geht es 
darum, wie viel eine Familie pro Kind und Monat erhält, und 
bei den Kosten fragt es sich, wie viel die gleiche Familie wie
der für Steuern und Abgaben aufwenden muss. Diese bei
den Selten sind gegeneinander abzuwägen. Aufgrund dieser 
Abwägung ist die Mehrheit der Kommission ganz klar zum 
Schluss gekommen, das Verhältnis stimme am besten bei 
200 Franken pro Kind und bei 250 Franken für Jugendliche. 
Hier muss man eine Grösse festsetzen, um überhaupt die 
Einführung eines Rahmengesetzes rechtfertigen zu können. 
Es geht hier nicht um einen Basar. Alle Anträge basieren auf 
Gründen, die vertretbar sind; Sie haben zu entscheiden, ob 
und wo Sie eine Referenzgrösse festlegen. 
Die Minderheit I setzt diese Referenzgrösse bei 150 Fran
ken; das ist der tiefste Ansatz, der heute nur noch von ganz 
wenigen Kantonen verwendet wird. In der letzten Woche 
wurde gesagt, der Kanton Aargau habe eine Referenz
grösse von 150 Franken. Das war einmal; im letzten Herbst 
hat der Kanton Aargau nachgezogen und die Kinderzulage 
auch auf 170 Franken erhöht. 
Die Begründung des Antrages der Minderheit II besteht 
darin, dass diese Grösse heute kostenneutral wäre. 
Der Antrag der Minderheit III entspricht an sich jenem der 
Mehrheit, aber hier wurde bereits die Teuerung aufgerech
net. 
Die Minderheit IV stützt sich auf die Initiative von Travail 
Sulsse. Hier stellt sich die Zusatzfrage, wie man das finan
zieren kann, und hier wären Nutzen und Kosten - im Sinne 
der Kommissionsmehrheit - nicht mehr In einem vertretba
ren Verhältnis. 
Die Minderheit V will zwar eine Harmonisierung, will aber auf 
eine Referenzgrösse verzichten. Da stellt sich die Mehrheit 
der Kommission schon die Frage, ob das nachher noch im 
Sinne eines neuen Gesetzes wäre. Wir wollen ja nicht nur 
eine Angleichung beim Alter und beim Kreis der Berechtig
ten bzw. bei den Beitragszahlern, sondern wir wollen auch 
eine Harmonisierung, wie sie beim Bundespersonal und in 
der Landwirtschaft besteht und mit der man gute Erfahrun
gen gemacht hat. 
Mit 200 Franken pro Kind und Monat haben Sie die Grösse, 
die unser Rat bereits vor 14 Jahren einmal gutgehelssen 
hat. Nur waren damals diese 200 Franken gemäss parla
mentarischer Initiative Fankhauser viel mehr wert als heute. 
Das war damals der Ansatz des Kantons Wallis. Heute ist 
der Kanton Wallls bei 344 Franken. 200 Franken sind also 
wirklich ein Betrag In einer Höhe, bei der sich die Mehrheit 
sehr gut finden konnte. 
Sie müssen auch Folgendes bedenken: Dieses Gesetz 
muss noch durch den Zweitrat gehen; wir sind ja Erstrat. Es 
geht noch etwa vier Jahre, bis es In Kraft treten kann. Dann 
sind wir mit diesem Ansatz bei einer Höhe, die absolut ver
tretbar Ist. Der Durchschnitt der Kantone liegt heute schon 
bei 184 Franken, dann wird es noch näher an den 200 Fran
ken sein. Es wird Immer wieder gesagt, die Kosten, die das 
aufwerfe, lägen bei 890 Mßllonen Franken. Das sind die Kos
ten, die damals aufgrund der Botschaft berechnet wurden. 
Seither haben verschiedene Kantone Ihre Ansätze ange
passt. 
Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, hier nicht 
nur eine Harmonisierung als Allbl0bung zu machen, sondern 
wirklich eine Harmonisierung bez0glich der berechtigten 
Kreise, bez0gllch der Dauer, aber auch bezüglich einer Min
destgrösse. Die Kantone haben immer noch die Möglichkeit, 
in sehr vielen Bereichen selber zu gestalten. Es ist ja nur ein 
Mindestansatz, und jeder Kanton kann nachher selber be
stimmen, was er damit macht. Die Mehrheit der Kommission 
hält 200 Franken für angemessen, für richtig. 
Deshalb bitte ich Sie, hier der Mehrheit zu folgen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Ces proposi
tlons de minorite ne sont pas arbitraires. Elles ont toutes une 
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ralson d'&tre et je vais les commenter tres brievement avant 
de vous donner la position de la majorite de 1a commission. 
La minorite 1 (Scherer Marcel) propose une allocation pour 
enfants et une allocation de formation professionnelle s'ele
vant chacune a 150 francs. Donc, alle propose une alloca
tion comparable au montant minimum versa dans le pays. 
Actuellement, deux cantons seulement sont a ce mlnlmum
la. En plus, cette propositlon de minorite I a un grand defaut, 
a notre avls: alle n'etablit pas 1a notion d'une allocatlon de 
formation. Or, ce sont les enfants en formation qul coOtent le 
plus eher a leurs parents. La commisslon a repousse la pro
posiffon defendue par la minorite 1, per 14 voix contre 9. 
La minorite II (Triponez) suit 1a m&me demarche en propo
sant un montant qui approche de la moyenne du pays, qul 
est actuellement a 184 francs, et qul correspond a celui 
qu'on trouve dans une dizaine de cantons qui ont actuel
lement des allocations de 170 trancs ou un peu moins, 
avec toutefois des differences pour les enfants sulvants 
dans iesdits cantons. Cette proposltion est muette sur l'allo
cation de formatlqn, et la commission l'a repoussee par 
13 voix contre 11. 
La minorite III (Rossini) a repris les montants proposes en 
1991 par l'inltiative Fankhauser et propose de les adapter 
au rencherissement intervenu depuls 1991. La commis
sion, alle, a prefere tenir sa ligne, soit 200 et 250 francs, et 
a repousse la proposition defendue par 1a minorite III, par 
13 voix contre 11. 
La mlnorite IV (Fasel) propose, elle, le montant qui corres
pond exactement a celui de !'initiative populaire upour de 
plus Justes allocations pour enfantJ,.. La commisslon a re
pousse 1a minorite IV, par 8 voix contre 7 et 8 abstentions, 
blen s0r pour des ralsons de coüts eleves. Nous en reparte
rons. 
La minorite V (Gystn Hans Rudolf) renonce, quant a eile, a 
l'harmonisatlon materielle et laisse la competence totale aux 
cantons, sans fixer de montants mlnlmaux. La proposition 
defendue par 1a minorite V a ete rejetee par la commlsslon, 
par 14 voix contre 10. 
La commlssion a rejete toutes ces propositions selon les 
scores annonces pour des raisons de coüts ou de montants 
lnsufflsants: la proposltion de la mlnorite IV, per exemple, re
.qulert un financement complementalre de quelque 6 mil
liards de francs. La commlsslon n'a pas adopte non plus ·la 
proposition defendue par 1a mlnorite III. Vous savez que les 
co0ts Indults par la propositlon de la majorlte demandent 
deja un effort, soit des pouvoirs publlcs, sott des employeurs, 
et mäme des salaries; la majorite de la commlsslon a pense 
qua l'effort demande etalt deja assez consequent avec une 
demande de 200 et 250 francs. 
Les minorites I et II proposent un minlmum correspondant 
sott au montant moyen actuel, solt aux montants les plus 
bas. La majorite de 1a commlsslon pense qu'un montant mi
nimum harmonise, pour avoir quelques effets au plan fede
ret, doit se sltuer ä 200 francs pour l'allocation pour enfants 
et 250 francs pour l'allocation de formatlon, ce qui n'est pas 
un effort extraordinaire mals qul demande quand mäme un 
petit effort en vertu d'une lol-cadre ayant quelque substance 
et appllcable dans tout le pays. 
La proposition que defend la minorite V a ete ecartee parce 
qu'elle renonce totalement a cette harmonisatlon materielle. 
La commlssion a pense qu'une polltique familiale au plan fe
deral devalt, dans une lol-cadre, proposer un montant mini
mal pour l'allocatlon famillale, qui est un complement de 
salalre. Elle veut que la loi garantisse un montant minimum 
dans toute la Sulsse. 
Votre declslon a l'article 4 dolt pouvoir vous permettre d'ac
cepter malntenant ce mlnimum s1,1pportable de 200 francs 
pour l'allocatlon pour enfants et de 250 francs pour l'alloca
tion de formation professlonnelle: 

· Les coats de cette solution devront bien s0r !tre recalcules 
puisqu'II y a un changement avec la declslon prise a l'artl
cle 4. Jusqu'a present, ils ont ete evalues a 200 millions de 
francs pour les pouvoirs publics, pulsque des personnes 
sans actlvlte lucrative avec une situatlon modeste pourront 
avolr acces aux allocations famillales, et ä. 689 millions de 
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francs en general, seit pour les employeurs, soit pour les 
partenaires sociaux, ce qul motlve une augmentation des 
cotisations. Actuellement, on a en general 1,64 pour cent de 
cotisation et on devrait monter a 1,82 pour cent. Mais ce 
sont des montants tres generaux et, comme vous le savez, 
la sltuation n'est pas la mime dans tout le pays. Au plan du 
detail de l'application de la loi, il y a des cantons qui ont des 
allocations plus elevees pour le deuxieme et le troisieme en
fants, d'autres ont encore des allocatlons de manage. Des 
adaptatlons pourront IHre faites, car n y a une marge de ma
noeuvre. Dans certains cantons, las employeurs font deja 
cet effort, ce qui n'emp~he pas beaucoup d'entreprises de 
s'lnstaller, comme par exemple a Zoug ou il y a deja une al
locatlon de 250 francs pour les enfants. 
Nous reparlerons en detail du flnancement a. l'artlcle 17. 
A cet artlcle 5, Je vous lnvlte a. adopter la proposition de la 
majorite de la commisslon, qui prevoit un minimum - mo
deste - pour tout le pays. 

Scherer Marcel (V, ZG): Frau Kollegin Meyer, Sie haben in 
Ihren Ausführungen gesagt, dass die Minderheit I die Ausbil
dungszulagen ganz weglasse. Haben Sie den Antrag der 
Minderheit I gelesen? Dort steht: «Die · Kinderzulagen wie 
auch die Ausbildungszulagen betragen mindestens 150 Fran
ken.» 

Meyer Therese {C, FR), pour la commlssion: Merci pour 
cette question. Ce que j'ai voulu dire, c'est que la minorite 1 
{Scherer Marcel) ne donne pas d'lmpulslon pour une alloca
tion de forrnation plus elevee qua l'allocation pour enfants. 

Abs. 1-AI. 1 

Erste Abstimmung - Premier vote 
(namenHich - nominatlf; Benage-Annexe a1,41111a1n 
Für den Antrag der Minderheit IV .... 75 Stimmen 
Fü~ den Antra.9jer.Mindprheit.lll .... 61 Stimmen A AO 
ts1eh-e \5~1CJ vorr pae\fl'J .nn 
Zweite Abstimmung - Deuxieme vqteV-
(namentlich - nominatlf: Beilage - Annexe 91.41111918) 
Für den Antrag der Minderheit 11 ..•. 107 Stimmen 
Für:_den Antra9..der.Mind~rhelt.lV •.•. 80 Stimmen A .11.II 
~l e'hf'-1 ~e1.kt-J \1.0\ y tf?ctt"/ ., VI' 1 
Dritte Abslmmung..: Yro ieme vot J -
(namentlich - nominatif; Beilage -nexe 01,411 /l 919) 
Für den Antrag der Minderheit II .... 123 Stimmen 
FQr dpn An,tr;!!g dpr Mllerh~it 1 .... 66 Stimmen 

11
n 

\Slel"\-e-~t,t tel \IOir PCH-,-e; /), '""' 
Vierte Abstimmung - uatrlem~ voti,.J 
(namentlich - nominatlf; Beilage - Annexe 91.411 /1920) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen 

~r eh-e~1Ut1~r:1 r .... ~ ~e;1en'1A3 
Abs. 2-~I. 2 J 

Erste Abstimmung - Premier vote 
(namentlich - nomjnatif: Beilage - Annexe 91.411/1921 l 
Für den Antrag der Minderheit III .... 57 Stimmen 
Für ~n Antrag de~ Mlrerh~it IV .... 4ij Stimmen AA. 
tsleh'Ct\S''ß,1te, \01Y f'atl1"C/ /ln·-r 
ZWeite Abstimmung - euxiemh voh,.,I 
(namentlich - nomipatif: Beilage - Annexe 91.411/1922) 
Für den Antrag der Minderheit II .... 98 Stimmen 
Für den Antrag dß~nderh~it III .... 91 Stimmen 

'E1h~~~g-1~?e!n~ +te~ t; '1'18 
(namentlich - nominatif: Beilage -Annexe 91.411/1923) 
Für den Antrag der Minderheit II .... 125 Stimmen 
Für den Antrag d~r Minderheit 1 .... 59 Stimmen /1 A , 

(S't·ehe \.S'ß'lfeJvo, v t>c.\ '1"C/ /1 
Vierte Abstimmung - Quatrieme ifote ~J 
(namentlich - nominatif: Beilage -Annexe 91.411/1924) 
Für den Antrag der Mehrheit •••. 99 Stimmen 

~et;~•~-ewir~l1vf ;j~ '111-

Abs.1,2-Al.1,2 

Abstimmung - Vote 
(oamentnch - nominatif: Beitage - Annexe 91.41111925) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit V .... 93 Stimmen g 
1Si-ehe<Se-it-c/vcj V rczi~e; /11'1 
Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 
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Bundesgesetz über die Famllienzulagen 
Loi federale sur les allocations familiales 

Art.SAbs. 3 
Antrag der Kommission: BBJ 
Antrag des Bundesrates: BBJ 

Art. 5 al. 3 
Proposition de Ja commission: FF 
Proposition du Conseil federal: FF 

Scherer Marcel {V, ZG): Absatz 3 regelt den Anpassungs
rhythmus. Aufgrund der Fassung des ersten Entwurfes, der 
eine Anpassung auf Beginn des Kalenderjahres vorsah, und 
des Entwurfes der Kommission, der ein Anpassungsintervall 
von in der Regel zwei Jahren vorsah, fordere ich in meinem 
Minderheitsantrag, eine Anpassung nur dann vorzunehmen, 
wenn der Landesindex der Konsumentenpreise um 7 Punkte 
gestiegen Ist. 
Ich suchte damit eine Vereinfachung und eine alternative 
Teuerungsanpassung. Nun hat offensichtlich der Bundesrat 
die Zeichen erkannt und nachtnlgllch eine selbstgeschmle
dete Formulierung eingebracht. Die Formulierung des Bun
desrates macht Sinn und Ist auch von einer Logik geprägt, 
nämlich eine Anpassung nicht irgendwann, sondern nur 
dann vorzunehmen, wenn auch Anpassungen der AHV vor-

. genommen werden. 
Ich ziehe deshalb meinen Minderheitsantrag zurück. 

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Scherer hat die 
Gründe aufgeführt, warum diese Indexregel mit 7 Punkten 
anzuwenden sei. Die Minderheit II (Egerszegl), die ich ver
trete, hat die gleiche Meinung, ist aber für 5 Punkte. Die bei
den Minderheitsanträge wurden eigentlich nur eingereicht, 
weil es nicht mögllch war, sich In der Kommission auf die 
Fassung des Bundesrates zu einigen. 
Ich ziehe deshalb den Antrag der Minderheit II {Egerszegi) 
zugunsten der neuen Fassung des Bundesrates zurück. 

Lang Josef (G, ZG): Gibt es irgendeinen sachlichen und fai
ren Grund, Kinderzulagen nach einem anderen System zu 
indexieren als die AHV? Entweder gönnen die Gegnerinnen 
und Gegner des Mischindexes den Familien weniger als den 
Betagten, oder dann - und das dürfte eher zutreffen - haben 
sie weitergehende Vorbehalte gegen den Mischindex, die 
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morgen auch AHV-Bezügerinnen und -Bezüger treffen könn
ten. Die Nichtanwendung des Mischindexes, die Verzöge
rung des Teuerungsausgleichs, bedeutet real einen Abbau 
von sozialen Leistungen. Der Mischindex wurde seinerzeit 
bei der AHV eingeführt, um das Armutsrisiko Alter zu relati
vieren. Wlr müssen den Mischindex bei den Kinderzulagen 
einführen, um das Armutsrisiko Kinder zu relativieren. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die FDP
Fraktion teilt mit, dass sie den Bundesrat unterstützt. 

Humbel Nif Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion hätte bei Ab
satz 3 den Antrag der Minderheit II unterstützt. Nachdem er 
nun zurückgezogen worden ist, unterstotzen auch wir die 
bundesrätliche Fassung. Eine Anpassung der Kinderzulagen 
nach dem Mischindex, gemäss den Grundsätzen der AHV, 
wäre gewiss eine grossz0gigere Lösung und mag im Sinne 
einer Harmonisierung der Sozialversicherungen auch wün
schenswert sein. Aber auch bei der AHV steht der Mischin
dex zur Diskussion. Wir sollten den Mischindex daher nicht 
bloss aufgrund des Interesses an einer Harmonisierung 
wählen. Die Kinderzulagen stellen auch nicht einen Lohnbe
standteil dar, sondern sind ein selbstständiger Beitrag an die 
Kinderkosten, nach dem Grundsatz «Ein Kind, eine Zulage». 
Wir schaffen jetzt im Sinne einer Harmonisierung gesamt
schweizerisch einen Mindeststandard bei den Kinderzula
gen. Es ist daher nicht korrekt, wenn der Vorredner von 
einem Abbau von Sozialleistungen gesprochen hat. 
Die CVP-Fraktion unterstotzt die bundesrätliche Fassung 
und empfiehlt Ihnen, dies auch zu tun. 

Rossini stephane (S, VS): Au nom du groupe socialiste, Je 
vous invite ä soutenlr la majorite de la commlssion, ä savoir 
a adapter les taux minlmaux tous les deux ans, au debut de 
l'annee civile, selon les principes appllcables dans l'AVS. 
En effet, il faut etre coherent. D'une part, nous avons decide 
un principe d'harmonlsatlon, de simpllflcation de l'appllcatlon 
de la loi sur les allocations familiales dans ce pays et, d'autre 
part, nous voudrions ici rendre l'adaptation de ces allo
cations et des taux plus complexe, en bricolant - une fois de 
plus - sur differents taux, qui en falt n'ont qu'un seul but, 
c'est-a-dire reprendre d'une main ce qu'on a donne de 
l'autre. 
Je crois qu'on a, avec la lol sur la partle generale des assu
rances sociales, essaye d'harmoniser toute une serle de 
principes. On a une reference - a savoir l'assurance
vleillesse et survivants - qui est tout a falt Judicieuse et qui 
est utllisee dans toute une serle d'autres assurances socla
les; lci, la proposition de la majorlte est donc tres coherente, 
eile est simple, eile evite d'avoir pour chaque leglslation une 
approche totalement differente d'un lndice, et je crols qu'elle 
vautla peine d'ätre soutenue. 
Les variantes d'evolution de l'indice des prix a la consomma
tion, qui vont de 5 a 7 points, vont blen evldemment accrollre 
le fosse entre la capacite economlque des menages et l'evo
lutlon des coOts; par consequent, elles portent atteinte aux 
princlpes mäme que l'on veut defendre lorsqu'on developpe 
ces allocations familiales. 
Quant au projet du Conseil federal, nous trouvons domma
geable que l'on reconnaisse le principe de l'AVS, mals qu'on 
modifie le taux d'augmentatlon de l'indice des prix a la con
sommation. C'est une complexite supplementaire qul ne 
nous parait pas adequate. 
Par consequent, la simplicite devralt prevalolr, la coherence 
aussi. L'.AVS etant prise comme reference dans toute une 
serie d'autres legislations sociales, elle peut tout a fait l'ätre 
ici. 

Couchepin Pascal, conseiller federal: Pour vous surpren
dre, je dirai que le Conseil federal soutlent le Conseil federal, 
ce qui est quand meme la preuve d'une certaine coherence 
interne! Nous pensons que la solution proposee, c'est-a-dlre 
l'adaptation en fonctlon de l'indice des prix a la consomma
tion lorsque l'lndlce a evolue de 5 pour cent, est quelque 
chose de correct. 

11 faut aussi considerer les ordres de grandeur. Vous avez vote 
une propositlon fixant une allocation familiale de 200 francs 
au minimum. 5 pour cent, cela represente dans ce cas 
10 francs. Si vous devez adapter les allocatlons familiales 
pour un montant situe en dessous de 10 francs, je crois que 
c'est vraiment commencer a faire dans le detall et a compli
quer les choses. On peut comprendre qu'on appllque l'lndlce 
mixte lorsque les references sont les prestatlons de l'assu
rance-vleillesse et survivants, parce qu'II s'agit la de som
mes importantes - 1000 ou 2000 francs - et que dans ce 
cas 1 pour cent de dlfference represente 10 ou 20 francs. 
Nous sommes en train de fixer lci un mode d'evolutlon des 
allocations familiales, qui sont de l'ordre de 200 francs par 
mois. Ne faisons pas trop de details et trop de complicatlons. 
Acceptons le princlpe suivant lequel elles evolueront en 
fonction de l'lndice du coüt de la vie, lorsque celul-ci aura 
augmente de 5 pour cent, c'est-a-dlre que cela representera 
en realite un montant de l'ordre de 10 francs. Ne faisons pas 
des complications lnformatiques et de versement pour des 
sommes de peut-ätre 1,50 franc, 2,50 francs ou 3,50 francs. 
Ce serait le cas si vous adoptiez la solutlon lntegrant le prin
cipe de l'adaptation en fonctlon de l'indice mixte. 

Egerszegl-Obrlst Christine (RL, AG), für die Kommission: Ich 
kann es kurz machen: Die Mehrheit will eine Vereinheitli
chung mit dem System der AHV und empfiehlt Ihnen, die 
entsprechende Anpassung mit dem Mischindex zu machen -
50 Prozent nach der Preisentwicklung, 50 Prozent nach der 
Lohnentwicklung. Die Minderheiten wollen den Ansatz nur 
den Konsumentenpreisen anpassen. 
Ich bitte Sie namens der Kommission, der Mehrheit zu fol
gen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: La majorite a 
opte pour une solutlon qui propose exactement le mime 
systeme d'adaptation que dans l'AVS, avec l'indice mixte qui 
tient compte pour 50 pour cent de l'augmentation des salal
res, pour 50 pour cent du rencherissement. Le Conseil fede
ral propose, lui, de prendre en campte, pour adapter les 
montants des allocations pour enfants et de formation pro
fessionnelle, l'indice suisse des prix a la consommation 
lorsqu'il a augmente de 5 pour cent au moins. Cette proposi
tlon a ete presentee a la fin des travaux de la commission. 
La commission a malntenu son Idee pour ätre en adequation 
avec la solution pratiquee dans l'AVS. 
Je vous demande de suivre la majorite. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die An
träge der Minderheiten I und II wurden zugunsten des neuen 
bundesrätlichen Antrages zurückgezogen. 

Abstimmung - Vote 
FOr den Antrag des Bundesrates .•.. 87 Stimmen 
FOr den Antrag der Mehrheit .... 74 Stimmen 

ArL6-14 
Antrag der Kommission: BBI 
Proposition de la commisslon: FF 

Angenommen -Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission: BBI 

Antrag Daguet 
.... wenn ihr In der ganzen Schweiz mehrere Arbeitgeber an
geschlossen sind .... 

Art.15 
Proposition de la commisslon: FF 

Proposition Daguet 
.... dans toute la Suisse, plusieurs employeurs occupant en
semble un .... 
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Daguet Andre (S, BE): Ich stelle einen Antrag zu Artikel 15, 
zur Anerkennung der Famllienausgleichskassen, und zwar 
mit folgendem Wortlaut: «Eine berufliche oder zwlschenbe
rufliche Familienausgleichskasse wird anerkannt, wenn ihr in 
der ganzen Schweiz mehrere Arbeitgeber angeschlossen 
sind, die zusammen mindestens 2000 Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer beschäftigen.» Der Unterschied zu der 
von der Kommission beantragten Fassung besteht darin, 
dass nicht die Erfüllung der zwei Kriterien «mindestens 
300 Arbeitgeber» und «mindestens 2000 Arbeitnehmerin
nen und Arbeitnehmer» vorausgesetzt wird. Vielmehr wird 
als Voraussetzung verlangt, dass es mehrere Arbeitgeber 
sind - das kann man in der Verordnung entsprechend defi
nieren - und mindestens 2000 Arbeitnehmerinnen und Ar
beitnehmer beschäftigt werden. 
Man geht davon aus, dass die Anforderungen gemäss Arti
kel 15 die Grundlage für den Lastenausgleich unter den 
Kassen bilden. Das möchte ich mit diesem Antrag nicht In
frage stellen. Doch ich muss Ihnen sagen: Entscheidend ist 
nicht das Faktum, dass mindestens 300 Arbeitgeber dieser 
Kasse angehören, sondern für den Lastenausgleich ist die 
Anzahl der Beschäftigten entscheidend; deshalb möchte ich 
auch an dieser Anzahl von mindestens 2000 Arbeitnehme
rinnen und Arbeitnehmern festhalten. Es Ist nicht einsehbar, 
wieso gewissen Familienausgleichskassen, zum Beispiel 
Verbandskassen mit weniger als 300 Arbeitgebern, einfach 
die Anerkennung entzogen werden soll, wenn sie trotzdem 
mindestens 2000 Beschäftigte umfassen. 
Ich gebe ein Beispiel, um damit auch gleich meine Interes
senbindung offen zu legen: Es ist das Beispiel einer Famili
enausgleichskasse von Gewerkschaften und NGO Im Kan
ton Bam. Sie hat im Vergleich zu kantonalen Familienaus
gleichskassen unterdurchschnitHiche Prämiensätze. Gleich
zeitig hat sie höhere Kinderzulagen als im Durchschnitt. 
Diese Kasse, die ich sehr gut kenne, tut das notabene bei ei
ner Anzahl Kinderzulagen, die im Vergleich mit der Gesamt
zahl der Beschäftigten Ober dem Durchschnitt der Familien
ausgleichskassen liegt, und bei wesentlich höheren Leistun
gen, als sie die gesetzlichen karitonalen Mindestansätze 
bieten. Das heisst nichts anderes, um es auszudeutschen, 
als dass eine solche Kasse mit minimalen Administratlons• 
kosten arbeitet. 
Ich nehme das Belsplel dieser Familienausgleichskasse 
von Gewerkschaften und NGO, die einen Beitragssatz von 
1,6 Prozent hat. Es gibt, soviel Ich welss, nur eine einzige 
Kasse, die günstiger ist. Wenn ich das mit den 1,9 Pro
zent der Kasse des Kantons Bern vergleiche, stelle ich fest, 
dass die Administrationskosten wesentlich tiefer sind. Dies, 
obschon höhere Leistungen in der Grössenordnung von 
200 bzw. 230 Franken bezahlt werden und trotz einer Ober
durchschnittlichen Anzahl an Zulagen. 
Von daher gesehen ist es für mich klar, dass der Lastenaus
gleich unbestritten ist. Deshalb bin Ich der Meinung, es sei 
richtig zu verlangen, dass mindestens 2000 Beschäftigte die 
Voraussetzung für die Anerkennung einer solchen Familien
ausgleichskasse bilden. Aber es braucht nicht 300 Arbeitge
ber. Es nützt nichts, wenn 300 Arbeitgeber In ihren Betrieben 
ein paar wenige Beschäftigte haben. Das n0tzt dann dem 
Lastenausgleich genauso wenig. 
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag. 
Dies Im Wissen, dass das Problem nicht bei der Anzahl Ar
beitgeber liegt. Wie der Lastenausgleich stattfindet, hängt 
wesentlich davon ab, welche Branche betroffen ist, wie gross 
die durchschnittliche Lohnhöhe Ist, wie viele Kinder es hat, 
wie die Beschäftlgtenstruktur Ist usw. 
Deshalb möchte ich Sie bitten. diesem Antrag zuzustimmen. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die FDP
Fraktion teilt mit, dass sie dem Antrag der Kommission zu
stimmt. 

Couchepin Pascal, consellfer federal: Je crols que Mon
sieur Daguet a expose un probleme tres concret. Nean
moins, il reste la questlon de fond, qui est de savoir com-
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ment on assure une meilleure soiidarite dans le systeme. La 
meiileure solidarite est assuree par une caisse plus iarge et 
plus lmportante. C'est la raison pour laquelie nous pensons 
qu'en fonction du principe de solldarite - qui dolt etre eher 
aussi a Monsieur Daguet, d'apres ce que je connais de sa 
phliosophle -, il raut malntenir les deux exlgences, .de teile 
sorte que la caisse de compensation alt une base plus large. 

Egerszegi-Obrist Christine (AL, AG), tar die Kommission: 
Dieser Antrag lag der Kommission nicht vor. Die Kommission 
hat aber mit verschiedenen Repräsentanten von Familien
ausgleichskassen ein Hearing durchgeführt. Wir haben ge
sehen, wie wichtig diese Funktion ist, wie wichtig es Jst, dass 
sie auch noch andere Sozialversicherungsbeiträge abrech
nen und eigentlich ein Zentrum für Sozialversicherungsan
liegen bilden. Aus diesem Hearing würde ic;h den Schluss 
ziehen, dass der Antrag Daguet in der Kommission nicht 
mehrheitsfähig gewesen wäre. 

Meyer Therese (C, FR), pour 1a commission: La commis
sion n'a pas examlne cette proposition. Elle avalt propose un 
modele reposant sur deux parametres: le nombre d'em
ployeurs et le nombre d'employes, cecl pour motlver une 
plus grande solidarite, comme l'a dlt Monsieur ie conseiller 
federal Couchepin. Vous le savez, ies cotisatlons sont tres 
differentes actueiiement: alles variant de 0, 1 ä 5 pour cent 
pour couvrir ies ailocations familiales. La commission a 
aussl tenu a instaurer dans la loi une solidarite entre em
ployeurs. 
Je vous demande donc d'adopter 1a proposition de ia corn
mlssion. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die SVP
Fraktlon teilt mit, dass sie den Antrag der Kommission unter
stOtzt. 

Abstimmung - Vote 
F0r den Antrag der Kommission .••. 89 Stimmen 
F0r den Antrag Daguet .... 65 Stimmen 

Art.16 
Antrag der Kommission: BBI 
Proposition de Ja commission: FF 

Angenommen -Adopte 

Art.17 
Antrag der Kommission: BBI 
Antrag des Bundesrates: BBI 

Neuer Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates 

Eventualantrag Lustenberger 
{falls der Antrag der Minderheit I obsiegt: Abs. 1 zweiter 
Satz; falls der Antrag der Mehrheit obsiegt: Abs. 1bls) 
übersteigt der Finanzbedarf 1,5 Prozent der massgebenden 
Einkommen, wird der darüber liegende Bedarf durch paritäti
sche Beiträge der Arbeitgeber sowie der Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer sichergestellt. 

Art.17 
Proposition de la commission: FF 
Proposition du Conseil federal: FF 

Nouvelle proposltfon de la majorite 
Adherer a la proposltion du Conseil ft§deral 

Proposition subsidlaire Lustenberger 
(au cas ou la proposltlon de la minorite I l'emporterait: al. 1 
deuxieme phrase; au cas ou la proposition de la majorite 
l'emporterait: al. 1 bis) 
Si ies besoins financlers depassent 1,5 pour cent du revenu 
determinant, les besoins supplementaires sont assures par 
des cotisations paritaires des empioyeurs et des salaries. 
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Meier-Schatz Lucrezla (C, SG): Wir regeln hier in Artikel 17 
die Finanzierungsform und sind mit verschiedenen Minder
heitsanträgen konfrontiert, die in ihren Auswirkungen sehr 
unterschiedlich sind. So will Herr Scherer - um nur den An
trag der Minderheit III zu thematisieren - die Wirtschaft ent
lasten und die Familien belasten. 
Nicht so mein Minderheitsantrag: Ich schlage vor, dass die 
Arbeitgeber, die schliesslich auf ihre patronale Leistung bis 
anhin immer sehr stolz waren, Ihren Beitrag an die Familien
ausgleichskassen weiterhin leisten. Heute zahlen verschie
dene Arbeitgeber je nach Branche und Region zwischen 0,5 
und 5 Prozent an Leistungen. Der gesamtschweizerische 
Durchschnitt mit der Lösung der 200 und 250 Franken liegt 
nun bei 1,84 Prozent. Im Wissen um gewisse Bedenken der 
Wirtschaft und angesichts der Möglichkeit, dass die Beiträge 
in Zukunft erhöht werden, will ich der Wirtschaft die Möglich
keit einer Mitfinanzierung durch die Arbeitnehmer geben, so-
bald die Hürde von 2 Prozent für die erbrachten Leistungen 
überschritten wird. Damit aber die Arbeitgebar diese Mög
lichkeit ausschöpfen können, müssen die Kantone diese 
Möglichkeit in Ihrer Gesetzgebung auch verankern, wie dies 
z. B. der Kanton Wallis bereits gemacht hat, wo die Arbeit
nehmer einen Beitrag von 0,3 Prozent beisteuern. 
Meine Lösung unterscheidet sich von jener der Mehrheit in
sofern, als ich die Höhe der Arbeitgeberbeiträge, immer im 
kantonalen Ausgleich, gesetzlich verbindlich festschreibe und 
somit den Arbeitgebern mehr Sicherheit gebe. Die Fest
legung des Schwellenwertes ist von Bedeutung, denn diese 
2-Prozent-Bestimmung greift beim lnnerkantonalen Aus
gleich. Die Vorgehensweise der Mehrheit, die formal die Mög
lichkeit schafft, die Beitragspflicht der Arbeitnehmer vorzuse
hen, ohne zu präzisieren, ab welchem Betrag, lässt wesent
lich mehr Spielraum auf beiden Seiten, mit der Folge, dass 
auch die Arbeitgeber bei einer Änderung der Höhe der Kin
der- und Ausbffdungszulagen mehr in die Pflicht genommen 
werden könnten, ohne dass eine obere Grenze gesetzt wird. 
Mit der von mir vorgeschlagenen Plafonierung der Arbeitge
berbeiträge zeige ich auf, dass ich durchaus bereit bin, Ar
beitnehmende einen Beitrag leisten zu lassen. Da unter
scheidet sich mein Minderheitsantrag auch vom Antrag der 
Minderheit II. Dies lässt sich angesichts der wachsenden 
Zahl von Kinderlosen durchaus rechtfertigen, denn auch 
diese Erwerbstätigen profitieren Ober kurz oder lang von den 
durch die Familien erbrachten Leistungen. 
Selbst wenn der Einzelantrag Lustenberger ab einem gewis
sen Sockel eine paritätische Finanzierung einführen möchte, 
so hat er auch zur Folge, dass keine Begrenzung der Arbeit
geberbeiträge ins Gesetz geschrieben wird. Der Antrag wirft 
noch weitere Probleme auf, aber auf diese möchte ich hier 
nicht eingehen. 
Nochmals zur Verbildlichung der Folgen meines Antrages: 
Nehmen wir nun mal an, dass eine FamUlenausgleichskasse 
Beiträge von 2,5 Prozent erheben muss. Das Ist bereits 
heute bei gewissen Familienausgleichskassen der Fall. Die 
Arbeitgeber könnten so, immer vorausgesetzt, das kanto
nale Gesetz sieht diese Möglichkeit vor, die Arbeitnehmen
den mit 0,5 Prozent belasten. Die Kantone können also vor
sehen, dass Im Ausmass von einem 2 Prozent übersteigen
den · Beitrag ein paritätischer Beitrag eingefordert werden 
kann. 
Im Wissen, dass wir gegenwärtig eine Belastung von durch
schnittlich 1,84 Prozent erreichen, erscheint mir die vorge
schlagene Plafonlerung sinnvoll, und Ich bitte Sie daher, den 
Antrag der Minderheit I zu unterstützen. 

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Frau Kollegin Meier-Schatz, 
ich hätte eine praktische Frage an Sie. In Ihrem Minderheits
antrag I sagen Sie: «übersteigt der Finanzbedarf für Famili
enzulagen 2 Prozent- der massgebenden Einkommen ...... 
Was verstehen Sie darunter? Ist dies der Satz, der von einer 
Familienausgleichskasse zur Anwendung gebracht wird? 
Oder kann jeder Arbeitgeber, sobald sein individuelles Ri
siko 2 Prozent übersteigt, die 0berschiessende Leistung auf 
die Arbeitnehmer überwälzen? 

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Herr Gysin, ich habe be
reits In meinen Ausführungen gesagt, mir gehe es darum, 
dass diese Lösung zum Tragen kommt, sobald der innerkan
tonale Ausgleich, den wir im Gesetz ja geschaffen haben, 
diese 2 Prozent übersteigt. Nicht der einzelne Arbeitgeber ist 
davon betroffen, Im Rahmen des lnnerkantonalen Aus
gleichs sollte aber eine solche Lösung greifen. 

Rechstelner Paul (S, SG): Die Kinderzulagen sind heute -
und waren bis Jetzt immer - unbestrittenerrnassen eine Sozl
aiversicherungsieistung, die patronal, durch die Arbeitgeber, 
finanziert Ist. Das war Immer so, und das war als Grundsatz 
bis heute auch immer unbestritten. Unbestritten war auch, 
und das wurde bereits beim Eintreten gesagt, dass Finan
zierungsvorschläge gemacht werden müssten, wenn die 
Kinderzulagen eine Höhe erreichen würden, wie sie die In
itiative der Gewerkschaft Travall Sulsse vorschlägt. 
Nun haben Sie aber anders entschieden: Sie sind bei den 
Kinderzulagen in einer Grössenordnung geblieben, die in 
etwa den heutigen Zulagen entspricht. Damit gibt es schon 
aus diesem Grund keinen Anlass, das. Finanzierungssys
tem, das sich bewährt hat, zu ändern. Die heutigen Kinder
zulagen werden auch in jenen Kantonen, wo sie weit Ober 
den Ansätzen liegen, die wir hier in der letzten Debatte be
schlossen haben, patronal, durch die Arbeitgeber, finanziert. 
Das ist die bewährte Finanzierungsform der Kinderzulagen. 
Das sollte hier nicht geändert werden. Es muss auch im In
ternationalen Verhältnis mitberücksichtigt werden, dass nir
gends sonst in Europa die Kinderzulagen durch Arbeitneh
merinnen- und Arbeitnehmerbeiträge finanziert werden. Es 
gibt unterschiedliche Finanzierungssysteme: Viele europäi
sche Staaten arbeiten mit einer Steuerfinanzierung; auch 
die Arbeitgeberfinanzierung ist verbreitet. Aber eine Arbeit
nehmerfinanzierung auf dieser Ebene, die hier nun vorge
schlagen wird, bedeutet eine Abweichung vom System. 
Es gibt weitere Gründe, die für die Beibehaltung der histo
risch gewachsenen Finanzierungsform sprechen. Es ist so, 
dass die heutige Struktur der Finanzierung mit der Struktur 
der Familienausgleichskassen verbunden ist, weil das eben 
patronal finanzierte Einrichtungen sind. Das führt dazu, dass 
die Arbeitgeber bei den Familienausgleichskassen das Sa
gen haben. Das ist ein Unterschied zu den Pensionskassen, 
wo die Finanzierungsstruktur eine paritätische Verwaltung 
nach sich zieht. Das ist - oder wäre - die Konsequenz der 
Annahme eines Antrages, welcher Arbeitnehmerbeiträge ver
langt: Im Ergebnis muss dann ein Einbezug der Arbeitneh
merinnen und Arbeitnehmer in der Verwaltung stattfinden. 
Die vorberatende Kommission hat vorgeschlagen, die Struk
turfrage nicht zu berühren, sondern es bei der bisherigen 
Struktur zu belassen, die namentlich Im Gewerbe sehr ge
schätzt wird. Dabei sollte es auch bezüglich der Finanzie
rung bleiben. Wenn hier Arbeitnehmerbeiträge eingeführt 
werden, wird die Konsequenz davon sein, dass die Arbeit
nehmer auch einbezogen werden müssen. All diese Gründe 
und Argumente sprechen dafür, es bei der bisherigen Finan
zierung zu belassen. 
Es ist klar, dass in den Kantonen, die jetzt aufgrund der vor
gegebenen Beschlüsse eine Anpassung nach oben vorneh
men müssen, bei den Arbeitgeberbeiträgen eine gewisse 
Nachfinanzierung wird vorgenommen werden müssen. Aller
dings ist es ja eine ganz massvolle Ergänzung auf 200 Fran
ken. Diese Nachfinanzierung hält sich im Rahmen, Ist 
gegenüber den Belastungen in anderen Bereichen eher be
scheiden. Das muss dazu führen, hier die Finanzierung 
doch an diejenige anzulehnen, die wir bis heute hatten. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit II zuzustim
men. 

Lustenberger Ruedl (C, LU): Herr Rechsteiner, dürfen wir 
nach Ihrem Votum, in dem Sie jetzt die geltende Regelung 
der Finanzierung verteidigen, davon ausgehen, dass von Ih
rer Seite in Zukunft keine Forderungen nach einer Erhöhung 
der jetzt beschlossenen Zulagen gestellt werden? Sonst 
wäre ]a Ihr Votum von heute obsolet. 
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Rechsteiner Paul (S, SG): Ich habe es zum Ausdruck ge
bracht: Wir unterstützen grundsätzlich die Initiative von Tra
vall Sulsse. Es Ist aber auch anerkannt, dass finanzierungs
mässig eine entsprechende Neuregelung vorzunehmen 
wäre, wenn die Initiative durchkommen sollte. Es ist klar, 
dass dann die Arbeitgeberbeiträge nicht der alleinige Finan
zierungsmodus sein könnten. 

Scherer Marcel (V, ZG): Artikel 17 ist ein Kernstück dieser 
Vorlage. Eine derart massive Kostensteigerung, wie sie 
durch dieses Gesetz ausgelöst wird, bedarf auch einer 
neuen Finanzierung. Bis anhin waren Kinderzulagen fast 
ausschliessllch durch die Arbeitgeber finanziert. Da wir nun 
jedoch die Leistungen für Familien zur Sozialversicherung 
machen, haben auch alle Sozialpartner dafür zu bezahlen. 
Der Kommissionsentwurf will die Finanzierung - erlauben 
Sie mir diesen Ausdruck - dem Zufall überlassen. Nach der 
Formulierung «Die Finanzierung der Familienzulagen und 
der Verwaltungskosten erfolgt a. entweder durch .... b. durch 
...... folgt eine wirre Aufzählung aller Möglichkeiten, von «nur 
Arbeitgeber», «Arbeitgeber und Arbeitnehmer» bis zum 
Selbstständigerwerbenden. 
Der Antrag meiner Minderheit III, den Ich Ihnen sehr empfeh
len möchte, sieht die Finanzierung dieser Sozialversiche
rung ohne riesigen Verwaltungsapparat vor. Analog zum 
Einzugssystem der AHV und der IV sollen auch die Aufwen
dungen für die Familienzulagen in der Lohnabrechnung pari
tätisch dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber abgezogen 
werden. Dies hat zur Folge, dass die Finanzierung gesichert 
ist und nicht der Staat ein weiteres Mal zur Kasse gebeten 
wird. 
Es hat leider auch zur Folge, dass die Wirtschaft einmal 
mehr zur Kasse gebeten wird. Das haben Sie jedoch schon 
beim Eintreten gewusst. Wenn Wirtschaftskreise dann ein
mal mehr den Staat wegen unendlicher Lasten und Sozial
abgaben beschuldigen, soll man endlich mal zur Kenntnis 
nehmen, wer und welche Partei hier im Saal ihnen das Le
ben immer schwerer macht. 
Unterstützen Sie die Minderheit III. 

Fasel Hugo (G, FR): Herr Scherer, wir haben, was die Kin
derzulagen betrifft, in diesem Land ein Gesetz fOr Familien
zulagen in der Landwirtschaft. Das gilt auch fOr Sie. 
Nachdem ich jetzt Ihren Ausführungen zugehört habe, frage 
ich Sie: Sind Sie bereit, In Ihrem eigenen Gesetz das, was 
Sie hier vorschlagen, auch zu berücksichtigen und eine Mo
tion einzureichen, die das auch dort verlangt? Denn Ihre 
Kinderzulagen bezahlt der Bund. Sind Sie bereit, das, was 
Sie hier vorschlagen, auch auf Ihr eigenes Gesetz anzuwen
den? 

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Fasel, ich danke Ihnen sehr 
fOr diese Frage. Da kann man nämlich endlich einmal klären, 
was und wie viel die Landwirtschaft wirklich bezieht. Es Ist 
nämlich so, dass Arbeitnehmer und Landwirte mit kleinen 
Einkommen Famlllenzulagen erhalten - und nicht generell 
die Landwirte, wie Sie das Immer wieder formulieren. Es Ist 
also nicht so, dass alle Landwirte Kinderzulagen erhalten. 
Ich nehme mich da mit meinen vier Kindern nicht aus. Also, 
das heisst: Wenn Sie hier meinen Minderheitsantrag unter
stützen, bleibt die Regelung für die Landwirtschaft so, wie 
sie bis jetzt gewesen ist. 

Gysln Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Scherer, ich glaube, 
der Druckfehlerteufel hat hier eine Rolle gespielt. Am Ende 
Ihres Antrages fehlen drei kleine Punkte. Denn ich glaube, 
Ihr Antrag bezieht sich auf Absatz 1 Buchstabe a. So, wie 
das bei Ihnen definiert ist, würden aber die Buchstaben b 
und c wegfallen, und ich glaube nicht, dass das Ihre Absicht 
war. Denn bei Buchstabe b geht es um die ccAnobag», also 
um die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ohne beitrags
pflichtigen Arbeitgeber; der nicht beitragspflichtige Arbeitge
ber sitzt im Ausland, und diesen können Sie nicht fOr 
Beiträge beizlehen. Also müsste Buchstabe b bestehen blei-
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ben, denn diese Leute sind dem Gesetz unterstellt. Wenn 
Sie Buchstabe c bezüglich der Selbstständlgerwerbenden 
weglassen, würde dort die Finanzierung fehlen. Das würde 
bedeuten, dass die Zulagen für alle Kategorien ausschlies
slich durch paritätische Beiträge erfolgen: das Ist aber nur 
bei Buchstabe a möglich, bei den Buchstaben b und c ist 
das gar nicht möglich. 
Meine Frage an Sie: Ist da nicht ein kleiner Druckfehler in 
der Fahne? Fehlen nicht drei kleine Punkte am Ende Ihres 
Antrages? Denn mit diesen drei kleinen Punkten wäre er in 
Ordnung. 

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Gysln, Ich begreife natürlich, 
dass sich die Wirtschaft da wehren wird. Das Ist ganz klar: 
1 MIiiiarde Franken mehr auszugeben tut Immer weh. Aber 
der Rat hat beschlossen, auf diese Vorlage einzutreten. 
Dann schmerzt es halt wirklich. Aber Ich könnte mir vorstel
len, dass diese Regelung, dieser Minderheitsantrag, wie Sie 
es gesagt haben, fOr die Buchstaben b und c nicht gilt; dazu 
würde ich .stehen. 

Lustenberger Ruedl (C, LU): Gestatten Sie mir zuerst eine 
Bemerkung zur Gesetzessystematik: Wir regeln in diesem 
Gesetz in den Artikeln 4 und 5 die Anspruchsberechtigung 
und die Höhe der Zulagen. Erst etwa zwölf Artikel weiter hin
ten machen wir uns Gedanken, wie wir das, was wir In den 
Artikeln 4 und 5 beschlossen haben, tatsächlich finanzieren 
wollen. Es entspricht eigentlich einem ökonomischen Grund-· 
verständnis, dass man zuerst die Finanzierung sichern 
sollte, bevor man das Geld ausgibt. Diesbezüglich kann ich 
den Redaktorlnnen und Redaktoren dieses von unserem 
Rat ausgearbeiteten Gesetzes einen leisen Vorwurf nicht er
sparen. 
Geschätzter Kollege Bortoluzzl, Ihr Fraktionskollege Scherer 
hat Recht, wenn er sagt, die Finanzierung sollte Im Grund
satz paritätisch gelöst werden. Denn es Ist unter keinem Ti
tel einsehbar, weshalb die Finanzierung nach wie vor eine 
alleinige Sache der Arbeitgeber sein sollte - als ob die finan
zielle UnterstOtzung der Nachhaltlgkelt unserer Gesellschaft 
allein das Problem der Wirtschaft wäre. Nun ist aber der An
trag der Minderheit III (Scherer Marcel) -wenn auch gut ge
meint und richtig - wohl nicht mehrheitsfähig. Er Ist realpoli
tisch nicht möglich. 
Kollegin Meier-Schatz hat in ihrem Minderheitsantrag das 
Anliegen ebenfalls aufgenommen. Nur hat sie bei der For
mulierung, bei der Ansetzung des Sockels bei 2 Prozent und 
bezüglich der Kann-Formulierung, etwas der Mut verlassen. 
Deshalb beantrage Ich Ihnen für den Fall, dass die Mehr
heit oder die Minderheit 1 (Meier-Schatz) obsiegen sollte, In 
diesem Gesetz fOr die Wirtschaft einen Sockelbeltrag von 
1,5 Prozent festzuschreiben. Alles, was diese 1,5 Prozent 
übersteigt, sollen in Zukunft Arbeitgeberinnen und Arbeitge
ber einerseits, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ande
rerseits paritätisch finanzieren. Dann sind wir uns einig: 
Würde dieses Famillenzulagengesetz heute neu erfunden, 
würden die Familienzulagen heute neu in ein Gesetz aufge
nommen, wären wir uns hier In diesem Saal einig, dass wir 
die Finanzierung genau gleich gestalten wOrden, wie wir es 
bei allen übrigen Sozialwerken auch tun, nämlich als eine 
paritätische Finanzierung - zur einen Hälfte die Arbeitgeber 
und zur anderen Hälfte die Arbeitnehmer. 
Ich habe Ihnen mit meinem Antrag einen Vermittlungsvor
schlag gemacht, der fOr die Arbeitnehmenden durchaus ak
zeptabel ist, aber fOr die Arbeitgebenden ein Zeichen setzt, 
dass sie in Zukunft nicht alles allein zu finanzieren haben. 
Dieser Antrag lenkt denn auch die Begehrlichkeiten nach 
neuen Forderungen etwas nach unten. Neue Forderungen, 
die diese 1,5 Prozent Obersteigen wOrden, müssten dann 
zur Hälfte auch von denen finanziert werden, die diese For
derung stellen. 

Gysln Hans Rudolf (RL, BL): Kollege Lustenberger, Sie ha
ben Ihren Antrag als Eventualantrag eingebracht. Wenn die 
Fassung der Mehrheit durchkäme, dann würden Sie dort ei-
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nen Absatz 1 bis einfügen. Sie haben aber auch gesagt, Ihr 
Antrag beziehe sich auch auf den Antrag der.Minderheit 1 
(Meier-Schatz) und dort würde ein Satz in Absatz 1 entspre
chend ersetzt. 
Herr Lustenberger, Sie sind selber Selbstständlgerwerben
der. Die Mehrheit sieht In Absatz 1 Buchstabe c ganz klar die 
Bestimmung vor, dass die Selbstständigerwerbenden, die neu 
dem Famlllenzulagengesetz unterstellt werden, eine obere 
Beitragsgrenze in der Höhe des sogenannten Maximums 
der Unfallversicherung haben, also etwa 108 000 Franken. 
Warin dem Antrag der Minderheit I zugestimmt würde, auch 
mit Ihrem ZUsatz, dann würde Buchstabe c fehlen. Das 
würde bedeuten, dass die Selbstständlgerwerbenden - bei 
der Fassung der Minderheit 1, auch mit Ihrem Zusatz - diese 
obere Beitragsgrenze nicht hätten. Warum haben Sie sich 
denn dafür entschieden, Ihren Antrag nicht nur auf den An
trag der Mehrheit zu beziehen, sondern auch auf den Antrag 
der Minderheit 1, der den Interessen der Selbstständlgerwer
benden entgegenläuft? 

Lustenberger Auedl (C, LU): Meine Antwort an Sie, Kollege 
Gysin, ist einfach: Ich befürchte, dass der Antrag der Minder
heit I in diesem Saal auch eine Chance hat. Deshalb habe 
ich meinen Antrag eventual auch zum Antrag der Minderheit 1 
gestellt. 

Humbel Näf Auth {C, AG): Die deutliche Mehrheit der CVP
Fraktion unterstützt die Fassung der Kommissionsmehrheit. 
Danach .wird die Finanzierung der Familienzulagen entwe
der durch Beiträge der Arbeitgeber oder durch Beiträge der 
Arbeitgeber und der Arbeitnehmenden sichergestellt. Die 
Kantone sollen darüber entscheiden können, wann eine Be-

•teillgung der Arbeltnehmenden angezeigt ist. Beiträge der 
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen müssen möglich sein, 
sobald die Höhe der Beiträge an die Familienausgleichskas
sen einen bestimmten Prozentsatz erreicht hat. 
Heute sind die Beiträge, welche die Familienausgleichskas
sen erheben müssen, in den einzelnen Kantonen sehr unter
schiedlich und von der Branche und vor allem von der Höhe 
der Familienzulagen im jeweiligen Kanton abhängig. Wie wir 
in der Kommission gehört haben, müssen bereits heute die 
meisten Familienausgleichskassen mehr als 2 Prozent erhe
ben. Nur im Kanton Wallls bezahlen auch die Arbeltnehmen
den Beiträge, sofern der Prozentsatz der Familienaus
gleichskasse 3 Prozent übersteigt. 
In jenen Kantonen, in denen bereits die in Artikel 5 beschlos
senen Mindestansätze gelten, wollen wir bei gleichbleiben
den Verhältnissen keine neue Belastung der Arbeltnehmen
den einführen. Sonst würden sie Ja schlechter fahren als 
heute. Genau da liegt der Haken des Antrages der Minder
heit III, aber auch des Eventualantrages Lustenberger. Den 
Antrag der Minderheit III lehnen wir ab, weil er für Arbeitneh
mende, vor allem für famillenzulagenberechtlgte Familien, 
eine Verschlechterung bringen würde. Im Extremfall könnte 
diese Lösung dazu führen, dass Familien zwar höhere Kin
derzulagen bekommen, durch höhere LohnabzOge aber 
nicht mehr Geld im Portemonnaie haben. Das wollen wir 
nicht. 
Während der Antrag der Minderheit III eine paritätische Fi
nanzierung vorsieht, will der Antrag der Minderheit II keine 
Beteiligung von Arbeitnehmenden. Beide Minderheitsan
träge lehnen wir ab, weil sie in entgegengesetzter Richtung 
zu weit gehen. 
Eine Erhöhung der Famillenzulagen in den verschiedenen 
Kantonen hat freilich auch erhöhte Beiträge an die Familien
ausgleichskassen zur Folge. Da m0sse.n die Kantone die 
Möglichkeit haben, die Arbeitnehmenden In die Finanzie
rung mit einzubeziehen. Die Fassung der Kommissions
mehrheit trägt den unterschiedlichen kantonalen Situatio
nen, welche es auch In Zukunft geben wird, Rechnung. 
Im Namen der Mehrheit der CVP-Fraktion bitte Ich Sie da
her, den Mehrheitsantrag zu unterstützen. 

Goll Christine (S, ZH): Die Familienzulagen, Kinderzulagen, 
Ausbildungszulagen, Geburtszulagen und wie sie sonst 

noch helssen, die ja in den Kantonen unterschiedlich gere
gelt sind, sind heute grossmehrheitlich eine Arbeitgeberleis
tung. Nun ist es aber so, dass die Arbeitgeber durch diese 
Familienzulagen nicht übermässig belastet werden. Wenn 
Sie nämlich die Entwicklung im letzten Vierteljahrhundert 
verfolgen, dann sehen Sie, dass die Familienzulagen im letz
ten Vierteljahrhundert stagniert haben, und zwar bei rund 
3, 7 Prozent des Volkseinkommens pro Kopf. Es gibt also kei
nen Grund, die Arbeitgeber aus dieser sozialen Verantwor
tung zu entlassen. 
Sie haben heute Morgen die Höhe der Famlllenzulagen fest
gelegt: 200 Franken für Kinder, 250 Franken für Jugendliche 
In Ausbildung. Ich möchte Immerhin daran erinnern, dass 
damit - wenn wir die Forderungen der parlamentarischen In
itiative Fankhauser von 1991 anschauen, die damals schon 
200 Franken pro Kind gefordert hat - nicht einmal die aufge
laufene Teuerung berücksichtigt wird. ZUdem können wir 
auch feststellen, dass die Familien in den letzten Jahren an 
Kaufkraft verloren haben - nicht nur In Bezug auf die Lohn
entwicklung, sondern vor allem auch in Bezug auf die stei
genden Kosten für Familien, wenn Sie beispielsweise nur 
schon an die steigenden Krankenkassenprämien denken. 
Die SP-Fraktion wird die Minderheit II unterstützen, und zwar 
aus drei Gründen: 
1. Eine Fassung, welche die Arbeitnehmenden ebenfalls fi
nanziell In die Pflicht nehmen möchte, wäre ein System
bruch. Ich erinnere daran, dass die heutige Arbeitgeberleis
tung ein zeitlich befristeter Beitrag der Arbeitgeber an die 
Kinderkosten ist. Ich möchte in diesem ZUsammenhang 
auch daran erinnern, dass praktisch kein anderes europäi
sches Land Beiträge von den Arbeitnehmenden verlangt. 
Dänemark, Deutschland, Spanien, Irland, Island, die Nieder
lande, Norwegen, Finnland, Schweden und auch Grossbri
tannien finanzieren beispielsweise die Famillenzulagen über 
die Steuern. 
2. Wenn Sie der Mehrheit folgen und erst recht wenn Sie der 
Minderheit III (Scherer Marcel) folgen, dann ist es klar, dass 
dieses Gesetz nichts mit Harmonisierung zu tun hat. Im Vor
dergrund steht das Ziel der Harmonisierung bei den Famili
enzulagen. Wenn Sie sich für eine Beteiligung der Arbeit
nehmenden entschliessen sollten, dann stimmen Sie auch 
einer heterogenen Regelung zu; das heisst, es wird weiter
hin so sein, dass 26 Kantone 26 verschiedene Modelle In die 
Praxis umsetzen. Das wirkt letztlich auch der Organisation 
bei den Familienzulagen entgegen, weil wir ja mit diesem 
Bundesgesetz auf dem bestehenden System der Familien
ausgleichskassen aufbauen möchten. 
3. Wenn Sie tatsächlich die Arbeitnehmenden In die Finan
zierung mit einbeziehen wollen, dann müssten Sie eigentlich 
konsequenterweise auch dafOr sorgen, dass die Arbeitneh
menden an der Führung der Familienausgleichskassen mit
beteiligt sind. Das ist bis heute nicht der Fall. 
Herr Scherer, Sie haben die Frage von Herrn Fasel vorhin 
nicht beantwortet. Ich möchte Sie Immerhin daran erinnern, 
dass wir alle hier drin, auch alle Arbeitnehmer und Arbeit
nehmerinnen, die Familienzulagen In der Landwirtschaft, 
also auch diejenigen für Ihre vier Kinder, die Sie hier er
wähnt haben, mitfinanzieren. Ich möchte auch, dass Sie wis
sen: Niemand von uns fordert, dass Sie sich als Familien
vater und Landwirt an dieser Finanzierung beteiligen - aber 
eine solche Beteiligung möchten Sie allen Arbeitnehmern 
und Arbeitnehmerinnen zumuten. 
Zum Eventualantrag Lustenberger: Ich möchte Sie In die
sem Zusammenhang nur darum bitten, diesen Antrag abzu
lehnen. Ich verstehe nicht, weshalb Herr Lustenberger 
versucht, seine Fraktionskollegin zu unterbieten - gerade er 
als Vertreter der Familienpartei! 

Scherer Marcel (V, ZG): Frau Kollegin Goll, muss Ich das 
wiederholen? Ich möchte Sie bitten zu sagen, ob Sie die 
Ausführungen wirklich nicht verstanden haben. Wir haben 
für die Landwirtschaft ein Gesetz, das Kleinbauern und Ar
beltnehmende in der Landwirtschaft mit Kinderzulagen be
günstigt. Aber die normale Landwirtschaft Ist davon ausge-
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schlossen. Sie sagen, ich hätte für meine Kinder Kinderzula
gen bekommen. Das stimmt eben nicht. Das wollte ich Ihnen 
schon ein paarmal erklären. Aber Sie glauben es ja nicht. 

Goll Christine (S, ZH): Ich habe Sie sehr wohl verstanden, 
Herr Scherer, und ich habe auch Ihre unsoziale Haltung ver
standen. Sie nehmen es auf der einen Seite in Kauf, dass 
wir alle Ihre Familien-, Ihre Kinderzulagen mitfinanzieren, 
was wir auch gerne tun, aber auf der anderen Seite fordern 
Sie, dass die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen - im Ge
gensatz zu Ihnen - belastet werden. Dafür habe Ich kein 
Verständnis, Herr Scherer. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Die grüne 
Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Minderheit II unter
stützt. 

Bortoluzzi Toni r-J. ZH): Es ist ja Interessant, nicht wahr: 
Wenn es um die Finanzierung geht, weicht man den Hanno
nlsierungsbestrebungen sofort wieder aus. Das Ist das Ein
fachstel 
Der BezOgerkrels wurde in dieser Vorlage ausgedehnt, und 
es wurde das Prinzip «Jedem Kind eine ZUiage» eingeführt. 
Das Ist ja schön: Meine Klnde( bekämen dann auch Zula
gen. Ich habe vier Kinder und habe als Selbstständigerwer
bender nie Kinderzulagen bezogen - um es hier offen zu 
legen. Sie haben bei der Mindesthöhe der Zulage das 
Ganze nach Ihrem Beschluss so ausgestaltet, dass es in Zu
kunft Bundessache sein wird. In meinem Wohnkanton Zü
rich hat man eine Erhöhung der Kinderzulage Im vergange
nen Herbst mit etwa einer ZWeidrlttelmehrheit abgelehnt -
um das auch noch. zu sagen. Weil wir von der SVP-Fraktlon 
gegen diese «Verschiebung» der kantonalen Hoheit sind, 
haben wir diese Gesetzgebung bekämpft - und auch, weil 
wir es als besser ansehen, dass der Kanton in erster Linie 
für den Bereich Famillenpolltlk zuständig sein sollte! 
Mit dieser Vorlage und Ihren Entscheiden schaffen Sie jetzt 
eine neue Sozialversicherung, das Ist eindeutig. Wenn man 
schon diese Zentralisierung befürwortet, sollte man ehrli
cheiweise auch die Frage der Ausgestaltung, der Finanzie
rung, nicht einfach den Kantonen Obertassen - nur weil es 
einfacher ist, dies in der bewährten Art fortzuschreiben. Die 
Mehrheit weicht dieser Frage aus - Ich habe es gesagt-. 
schreibt die unterschiedlichen Finanzierungsarten und -mög
llchkeiten ins Gesetz und überlässt den diesbezOglichen 
Entscheid einfach den Kantonen, weil es unangenehm Ist, 
einem breiten Kreis der Bevölkerung zu erklären, dass diese 
Mehrkosten auch mit zusätzlichen Abgaben verbunden sind. 
Die Mehrheit geht In erster Linie davon aus, dass es weiter
hin eine Arbeitgeberleistung bleiben soll. 
Diese Mehrheit und auch die Minderheiten I und II sind klar 
abzulehnen. Dazu gehört auch der Eventualantrag Lusten
berger, der Ja nichts anderes als der Versuch Ist, sich für die 
Fehler, die hier in dieser Vorlage stecken, zu entschuldigen
als Arbeitgeber muss er das ja dann fast noch tun. 
Die Mehrheit und die verschiedenen anderen Minderheiten 
sind klar abzulehnen; die Minderheit III Ist vorzuziehen. 
Kinderzulagen waren bisher an den Arbeitsplatz gebunden. 
Aufgrund der Ausdehnung des BezOgerkreises - einheitlich 
In der ganzen Sehweiz und nicht mehr mit einem Anstel
lungsverhältnis verbunden - lässt sich auch die bestehende, 
unterschiedliche Finanzierung nicht mehr rechtfertigen. Es 
ist bei dieser Ausgangslage keine patronale Leistung mehr, 
und das Gewerbe hat bei dieser Voraussetzung nicht mehr 
das gleiche Interesse, diese Kassen in der bestehenden Art 
und Welse fortzuführen. 
Wie es eigentlich bei allen anderen landesweit gO 
alversicherungen der Fall Ist, sollte die paritätische le
rung auch hier nun den Vorzug erhalten und genauer geprüft 
werden. Erstens einmal Ist die unterschiedliche Finanzie
rung so gesehen nicht mehr gerechtfertigt, und zweitens ist 
eine rein arbeitgeberbezogene Leistung bei der Ausdehnung 
des Bezügerkreises in dieser Gesetzgebung, wie Sie sie be
schlossen haben, nicht mehr gerechtfertigt. 
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Ich beantrage Ihnen also, der Minderheit III zuzustimmen. 
Dazu gehören selbstverständlich auch die Buchstaben b 
und c von Absatz 1; das fehlt auf der Fehne. Mir scheint, das 
sei nicht ganz richtig dargestellt. Aber es ist ja klar, dass 
Selbstständlgerwerbende bei einer Ausdehnung dann auch 
einen Beitrag zu. leisten haben. 
Ich bitte Sie also, der Minderheit III Ihre Zustimmung zu ge
ben. 

Lustenberger Ruedl (C, LU): Herr Bortoluzzi, lieber Berufs
kollege, es hat auch schon Entschuldigungen gegeben, 
wenn Sie das als Entschuldigung ansehen, dle viel weniger 
kreativ waren als die meinige - wenn es denn schon eine 
Entschuldlgung gewesen sein soll! . 
Zu meiner Frage: Sind Sie und Ihre Fraktion bereit, allenfalls 
diese Entschuldlgung anzunehmen und meinem Antrag zu
zustimmen? 

Bartoluzzl Tonl (V, ZH): Ich habe Ihnen gesagt: Erste Prio
rität hat für uns selbstverständlich der Antrag der Minder
heit III. Dort geht es nämlich um eine gerechte, solidarische 
Finanzierung, und zwar paritätisch: Arbeitgeber und Arbeit
nehmer in gleicher Höhe, wie das bei den übrigen Sozial
versicherungen der Fall ist. Dieses Ziel ist in erster Priorität 
anzustreben, wenn man schon eine solche Vorlage be
schliesst, die einer Sozialversicherung gleichkommt. 
Ihr Vorschlag hätte für uris zweite Priorität; aber wenn ihm 
zugestimmt würde, wäre dies immer noch Grund genug für 
uns, um die ganze Vorlage abzulehnen. 

Gyaln Hans Rudolf (RL, BL): Eigentlich würde der Antrag 
der Mehrheit bei Artikel 17 sehr gut zum abgelehnten Antrag 
der Minderheit V bei Artikel 5 passen. Der Rat hat Jetzt an
ders entschieden. Aber trotzdem: Die Lösung, wie sie die 
Mehrheit der Kommission vorschlägt, llesse es den Kanto
nen auch dann offen, wenn der Bund die ZUiagen vorschrei
ben würde - wir hoffen Ja darauf, dass der Ständerat diesen 
Beschluss noch dreht -, aufgrund Ihrer eigenen Gegeben
heiten nur Arbeitgeberbeiträge oder auch paritätische Bei
träge zu verlangen. 
Auch wenn die FDP-Fraktion durchaus Sympathie für die 
Minderheit III hat - Jetzt, wo klar Ist, dass die Minderheit III 
auch die Buchstaben b und c Obemimmt -, wOrde mit die
sem Minderheitsantrag das ganze Kinderzulagensystem wie 
die AHV paritätisch finanziert. Unsere Fraktion ist nicht da
von ausgegangen, dass sich die Bundeslösung durchsetzt. 
Sie ist der Meinung gewesen, bei Artikel 5 setze sich die 
kantonale Lösung durch; dann hätten wir hier ganz klar die 
Mehrheit unterstützt. Jetzt können wir eine gewisse Sympa
thie für die Minderheit III nicht verbergen, weil eine Bundes
lösung in dieser Höhe - oder gegebenenfalls noch höher, 
wenn auch die Initiative von Travall Sulsse angenommen 
werden sollte - die Möglichkeiten der Arbeitgeber endgOltig 
Obersteigen würde. 
Die FDP-Fraktion hat, wie gesagt. ursprünglich die Mehrheit 
unterstützt. Es hat sich jetzt eine neue Situation ergeben, in
dem fOr die Zulagen eine Bundeslösung beschlossen wurde. 
Deshalb ist es nicht auszuschllessen, dass auch einige Mit
glieder der FDP-Fraktion für die Minderheit III stimmen wer
den. 

Couchepln Pascal, conselller federal: Le Conseil federal 
est d'avis que la solutlon la plus ralsonnable est celle de la 
majorite de la commlssion. C'est celle qui laisse le plus de 11-
berte aux cantons, et nous conUnuons a penser que les can
tons doivent Atre des partenalres importants dans la fixation 
des regles du Jeu des allocatlons famillales. 
La propositlon de la minorite III (Scherer Marcel) voudrait in
troduire une contribution parltaire des employeurs et des sa
larles: cela n'exlste nulle part actuellement en Sulsse. Seul 
le canton du Valals, qui a par ailleurs les allocatlons familla
les les plus «hautes» de Suisse, prevoit une particlpation 
des employes au financement du systeme. Tous les autres 
cantons n'ont recours qu'ä la participatlon des employeurs 
pour financer le systeme. 
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Monsieur Scherer, pousse par les questions de Monsieur 
Gysin Hans Rudolf, a admis que sa proposition n'etait pas 
complete sl eile ne reprenait pas les lettres b et c seien la 
version de la majorite. C'est bien la moindre des choses, 
parce que la proposition de la mlnorite III telle quelle aurait 
etabli_une inegalite entre employes et independants, puisque 
seuls les employeurs et les employes, c'est-a-dire les sala
ries, auraient particlpe au financement du systeme. Les ln
dependants, eux, en auraient beneficie sans participer a son 
financement. Avec l'ad]onction a la proposition de la minori
te III des lettres b et c seien 1a verslon de la majorite, ce point 
est corrige. II n'empeche que le probleme de fond de la pro
position de la minorite III demeure: c'est l'introduction obliga
toire d'un financement paritaire par ies employes et par les 
employeurs qui n'existe nulle part en Suisse, sauf dans une 
mesure tres modeste en Valais. Le systeme seien la propo
sition de la majorite de la commission laisse plus de liberte 
aux cantons, et c'est une bonne chose. 
Je vous recommande de donner la preference au modele de 
la majorite. 

Egerszegl-Obrist Christine (RL, AG), für die Kommission: 
Hier will die Mehrheit ganz bewusst den Kantonen am meis
ten Freiheit in der Ausgestaltung der Finanzierung geben. 
Die Finanzierung erfolgt wahlweise durch den Arbeitgeber 
allein oder durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ohne den 
Zwang zur Parität, wie ihn die Minderheit III wünscht. Die 
Mehrheit will auch Beiträge von Arbeitnehmern ohne bei
tragspflichtige Arbeitgeber und von Seibstständigerwerben
den; hier aber mi~ einer · klaren oberen Grenze für beide 
Kreise. 
Die Minderheit I will grundsätzlich nur Arbeitgeberbeiträge; 
die Arbeitnehmerbeiträge kommen erst zum Zug, wenn 
2 Lohnprozente überstiegen werden. Beim Antrag Lusten
berger, der als Eventualantrag deponiert wurde, sind es 
1,5 Prozent. Die Plafonlerung für Selbstständigerwerbende 
fällt weg, und das war der Mehrheit ein ganz wichtiger Punkt. 
Die Minderheit II will alle Kosten auf Arbeitgeber und Selbst
ständigerwerbende abwälzen, die Minderheit III will vollkom
mene Parität. 
Hier. muss ich meinem Parteikollegen Gysin Hans Rudolf 
antworten, der für die FDP-Fraktion erklärt hat, dass hier al
lenfalls eine neue Situation entstanden sei: Das ist nicht 
wahr, Heber Kollege. Dieser Antrag der Minderheit III wurde 
in der Kommission nicht deshalb gestellt, weil eventuell die 
200 Franken durchkämen, sondern weil damals die Mehrheit 
beschlossen hat, dass die Finanzierung über den Mischin
dex erfolgen solle wie bei der AHV. Das hat jetzt aber die 
Ratsmehrheit abgelehnt; deshalb ist es folgerichtig, dass Sie 
diesen Antrag ebenfalls ablehnen. 
Die Kommissionsmehrheit verlangt ganz klar eine gewisse 
Solidarität unter allen Erwerbstätigen; sie will diese aber 
nicht übermässig strapazieren. Sie ist sich bewusst, dass 
der wichtige Grundsatz uFür jedes Kind eine Zulage" Mehr
kosten bringt. Deshalb hat sie auch in Erwägung gezogen, 
dass man für allfällige Mehrkosten auch eine Finanzierung 
vonseiten der Arbeitnehmer in Betracht ziehen kann. Aber 
die Kantone sollen die Freiheit haben, hier zu entscheiden. 
Es ist auch keine neue Sozialversicherung, wie Herr Borto
luzzi gesagt hat. Es ist das bisherige System, mit der Tatsa
che, dass alle Kinder in den Genuss einer Zulage kommen, 
und für diese Erweiterung wollen wir eine grössere Freiheit. 
Die Mehrheit der Kommission gibt den Kantonen die ge
wünschte Freiheit. Deshalb bitte ich Sie, hier der Mehrheit 
zuzustimmen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Je vous de
mande de soutenir la proposition de ia majorite de la com
mission completee par ia proposition du Conseil federal a 
l'alinea 1 iettre b. 
En voici ies raisons. La minorite III (Scherer Marcel) de
mande un financement paritaire generalise. Cela ne peut 
pas etre soutenu et je vais vous expliquer pourquoi. Je crois 
que ceux qui ont soutenu cette proposition ne se sont pas 
rend_u campte de ce qu'elle implique et de sa portee. SI vous 

acceptez cette proposition de minorite, la plupart des famiiles 
auront une situation beaucoup molns bonne apres l'accepta
tion de la loi. Actuellement, dans l'ensemble, les employeurs 
financent environ 4 milliards de francs pour les allocations 
familiales, seit en moyenne nationale 1,65 pour cent de cotl
sation sur les salaires. ~adaptatlon des montants minimums 
a 200 et 250 francs avec une solution financee entlerement 
de manlere paritaire pour les employeurs et les employes et 
correspondant a une cotisation moyenne de 1,82 pour cent 
pour tout le pays, chargerait ies employes d'un montant 
supplementaire de 2,38 milliards de francs. Ce montant ne 
serait de loin pas compense par la petite augmentation qui 
interviendrait dans les montants d'allocatlon mensuels, et 
encore pas dans tous les cantons. Les famiiles seralent 
donc plus mal loties, alors que nous vouions quand meme 
faire une ioi pour les soutenir ou pour harmoniser les ailo
cations. Je ne crois pas que le but de la lol seit de soulager 
grandement ies employeurs. Ceux-ci seraient soulages du 
versement de 1,62. mliliard de francs si vous acceptiez la 
proposition de ia minorite III. 
La proposition de la minorite II (Rechsteiner Paul) exclut 
toute cotisation paritaire dans la situatlon ou l'employeur est 
tenu de payer une cotisation. La majorite de la commission 
n'a pas non plus accepte cette proposltion qui, par rapport a 
la precedente, represente l'autre extreme. 
La minorite 1 (Meier-Schatz) et la proposition subsidiaire Lus
tenberger proposent chacune de perrnettre, lorsque les be
soins financiers depassent un certain pourcentage - 2 pour 
cent du revenu detenninant dans le cas de la mlnorite I et 
1,5 pour cent dans celui de ia propositlon subsidiaire Lusten
berger-, de pouvoir faire appel a une cotisation paritaire. 
La majorite vous demande de soutenir sa proposition parce 
qu'eile est a la fois plus claire et plus souple. Le finance
ment est regle, on sait d'ou proviennent les cotisations. A 
l'article 17 alinea 1 lettre a, on pennet aussi de faire appel 
aux cotlsatlons des salaries si le taux de cotlsation depasse 
un certain niveau, sans toutefois le preciser. A 1a lettre b, les 
«cotisations des salarles dont l'employeur n'est pas tenu de 
payer des cotisations» sont mentionnees. La majorite de la 
commission accepte ici le complement apporte par le Con
seil federal, qui fixe la limite a la part maximale de gain ga
rantie par l'assurance-accidents obligatoire, seien le meme 
principe que celui que.nous avons instaure a la lettre c qul 
regle les cotlsatlons des independants avec le meme sys
teme de part maximale de galn garantie par l'assurance
accidents. 
Je vous demande de suivre la proposltlon de la majorite de 
la commission, qui regle plus clairement la provenance des 
cotlsations et qui offre cette marge de manoeuvre seien les 
situatlons locales et particulleres. 

Scherer Marcel (V, ZG): Der Bundesrat hat bei seinen Aus
führungen Zweifel geäussert zu meinem Antrag. Ich sage es 
also noch einmal ganz deutlich, dass die Buchstaben b und 
c drinbleiben. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
Für den modifizierten Antrag 

der Minderheit III .... 92 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 1 •••• 87 Stimmen 

zweite Abstimmung - Deuxieme vote 
Für den modifizierten Antrag 

der Minderheit III .... 99 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit II .... 84 Stimmen 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir stim
men nun über den neuen Antrag der Mehrheit inklusive des 
Zusatzes des Bundesrates ab. 

Dritte Abstimmung - Troisieme vote 
Für den neuen Antrag der Mehrheit •••. 95 Stimmen 
Für den modifizierten Antrag 

der Minderheit III .... 91 Stimmen 
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Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Nachdem 
die Mehrheit obsiegt hat, stimmen wir noch über den Even
tualantrag Lustenberger ab, der einen neuen Absatz 1 bis 
vorsieht 

Vterte Abstimmung.,.. Quatrieme vote 
Für den Eventualantrag Lustenberger •••• 99 Stimmen 
Dagegen .... 88 stimmen 

Art.18, 19 
Antrag der Kommission: B81 
Proposition de 1a commission: FF 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Kommission: BBI 

Antrag Waber 
Abs.2 
.... dass das reine Einkommen und Vermögen der betreffen
den Personen eine gewisse Grenze nicht übersteigen. Diese 

Art. 20 
Proposition de fa commtssion: FF 

Proposition Waber 
Af.2 
.... que le revenu net et la fortune de la personne concernee 
ne depassent pas une certaine limite. Cette •••• 

Waber Christian (E, BE): Familienzulagen sind ja nur ein 
Aspekt der Familienförderung. Sie können Zeugungs-, Ge
burten-, Stillprämien und anderes mehr bezahlen - damit 
wird die Geburtenfreudigkeit durch Familienförderung noch 
lange nicht angekurbelt. Kinder sind keine Armutsfallen; sie 
bedeuten Lebensqualität, Freude, Lebensschulung und sind 
für das Oberleben des Staates notwendig. 
Die Politik mit ihren Forderungen nach Förderung der Fami
lien geht falsche Wege. Mit der Immer wieder über Gebühr 
verlangten Frauenförderung - Krippenplätze, Tagesschulen 
und vieles mehr - werden die Familien nicht gefördert, son
dern vielmehr zerstört. Angesehen und wertvoll ist heute lei
der nur noch, was Geld bringt: Frauen gehen arbeiten, damit 
sie Wertschätzung erfahren. Nicht Geld schafft Nestwärme, 
sondern echte Zuwendung von Vater und Mutter. Familien
zulagen dürfen nicht nach dem Giesskannenprlnzip verteilt 
werden: die Unterstützung des Staates muss gezielt Mütter 
und Väter finanziell entlasten, die es nötig haben. 
Leider hatten wir von der EVP/EDU-Fmktion hier keine Ver
tretung In der Kommission, und es ist uns entgangen, dass 
unser Antrag bei Artikel 4 hätte gestellt werden müssen und 
nicht bei Artikel 20, da Artikel 20 nur die Nichterwerbstätigen 
tangiert. Somit möchten wir zuhanden des Protokolls fol
gende Anmerkung machen: Der Ständerat sollte darauf ein
gehen, dass in Artikel 4 die Berechtigung des Anspruches 
auf Kinderzulagen beim Einkommen und Vermögen inde
xiert wird, dass also die Kinderzulagen eine Limite erfahren, 
damit eben nicht MIiiionäre die Zulagen für ihre Kinder in An-
spruch nehmen können. · 
Somit ziehe ich meinen Antrag zurück. 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Wir neh
men zur Kenntnis, dass Herr Waber seinen Antrag zurück• 
zieht. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte seton ta proposition de ta commission 
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Art. 21-31 
Antrag der Kommission: BBI 
Proposition de ta commissfon: FF 

Angenommen -Adopte 

Änderung bisherigen Rechts 
llllodlflcatlon du droh en viguaur 

Zlff.1-3 
Antrag der Kommission: B81 

Ch.1-3 
Proposition de ta commfsston: FF 

Egerszegl-Obrlst Christine (RL, AG), für die Kommission: 
Ich möchte hier darauf hinweisen - damit nicht irgendwo ein 
Missverständnis entsteht -, dass die Ausgabenbremse nur 
die Zulagen in der Landwirtschaft betrifft (Zlff. 2 Art. 7 Abs. 1). 
Wir haben jetzt die Zulagen auf 200 bzw. 250 Franken er
höht. In der Landwirtschaft hatten wir bisher für die Talge
biete einen Ansatz von 170 Franken und für die Berggebiete 
einen Ansatz von 190 Franken pro Kind. Diese Zulagen 
müssen auch angepasst werden. Deshalb müssen wir hier 
über die Ausgabenbremse befinden. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: J'apporte une 
petite precision au sujet du vote sur le frein aux depenses 
(eh. 2 art. 7 al. 1). II ne s'agit icl que des allocations familia
les versees aux petits paysans qui doivent Atre adaptees, 
puisque, actuellement, il y a des montants de 170 et de 
190 francs. Donc, la Confederatlon devrait adapter les mon
tants a 200 et 250 francs, conformement a la declslon que 
vous avez prlse a l'article 5 du proJet de loi. Seulement, vous 
avez vu dans les documents qu'on arriverait a une situatlon 
neutre au bout du compte pulsqu'il y aurait aussi un peu plus 
d'impöts. La Commission des flnances a preavise favorable
ment cette depense supplementaire de la Confederatlon 
pour les allocatlons famillales aux petits paysans. 
Je vous engage donc a voter le freln aux depenses a l'ali
nea 1 de l'artlcle 7, au chiffre 2. 

Angenommen-Adopte 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Für die Ab
stimmung zu Ziffer 2 Artikel 7 wurde der Namensaufruf ver
langt. Dies ist aber nicht nötig, da die Abstimmung Ober die 
Ausgabenbremse automatisch namentlich erfolgt. 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif: Benage - Annexe 91,411 /193§) 
Für Annahme der Ausgabe •••. 159 Stimmen 

al~~e::·Jei:te1 voi Y r~qe, J1A3 
Das qualifizierte Mehr tlt eneicht J 
La ma]orlte quatlflee est acqulse 

Präsident (Janiak Claude, erster Vizepräsident): Herr Sche
rer möchte vor der Gesamtabstimmung für die SVP-Fraktion 
eine Erklärung abgeben. 

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktlon wird diese Vor
lage ablehnen. Unsere Partei kann zu Mehrausgaben von 
fast 1 MIiiiarde Franken, zum masslosen Ausbau des Sozial
staates, nicht Ja sagen. Sie kann nicht Ja sagen zur Harmo
nisierung nach sozialistischem Muster. (Unruhe) Sie kann 
nicht Ja sagen zur Bevormundung der Kantone. 
Die SVP-Fraktlon lehnt diese Vorlage ab. 

Trlponez Pierre (RL, BE): Wenn Sie die Voten Im Verlauf 
der heutigen Diskussion und die klare Position der FDP
Fraktion hier mitverfolgt haben, werden Sie nicht erstaunt 
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sein, wenn ich in ihrem Namen bekannt gebe, dass sich 
auch unsere Fraktion in der Gesamtabstimmung gegen 
diese Vorlage aussprechen muss. Wir haben mit aller Deut
lichkeit darauf hingewiesen,· dass die Mehrausgaben in der 
Höhe von rund 900 Millionen Franken, davon etwa 700 Mil
lionen zulasten der Wirtschaft, für uns schlicht und einfach 
nicht verkraftbar i;ind. 
Wir werden also in der Gesamtaqstimmung dieser Vorlage 
nicht zustimmen können. 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
(namentlich - nominatjf: Beilage - Annexe 91.411/1934) 
Für Annahme des Entwurfes .... 100 Stimmen 

~ee::~·l}6~/voiv r~-e, ~20 

04.016 

Für fairere Kinderzulagen. 
Volksinitiative 
Pour de plus justes allocations 
pour enfant. Initiative populaire 

Frist - Delai 
Botschaft des Bundesrates 18.02.04 (BBI 2004 1313) 
Message du Conseil lederal 18.02.04 (FF 2004 1195) 
Natlonalrat/Consell national 10.03.05 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Frist - Delai) 

Antrag der Mehrheit 
Die Behandlungsfrist wird gemäss Artikel 105 ParlG um ein 
Jahr verlängert. 

Antrag der Minderheit 
(Egerszegi-Obrist. Borer, Bortoluzzi, Dunant, Guisan, Gysin 
Hans Rudolf, Hassler, Scherer Marcel, Stahl, Triponez} 
Ablehnung der Fristverlängerung 

Proposition de la majorite 
Le delai imparti pour traiter !'initiative est proroge d'un an en 
vertu de l'artlcle 105 LParl. 

Proposition de /a minorite 
(Egerszegi-Obrist, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Guisan, Gysin 
Hans Rudolf, Hassler, Scherer Marcel, Stahl, Triponez) 
Ne pas proroger le delai 

Gysin Hans Rudolf (AL, BL): Ich bitte Sie, hier der Minder
heit Egerszegi-Obrist zuzustimmen und damit die Verlänge
rung der Frist abzulehnen. Nach unserer Geschäftsordnung 
müsste der Nationalrat bis im Herbst entscheiden, und wir 
sind ganz klar der Meinung, dass die Volksinitiative von Tra
vail Suisse dem Volk ruhig allein - ohne Gegenvorschlag -
zur Abstimmung vorgelegt werden kann. Wir muten der 
schweizerischen Bevölkerung zu, in einer Volksabstimmung 
ganz klar erkennen zu können, dass diese Volksinitiative mit 
dieser Höhe der Zulagen angesichts der heutigen Situation 
nie und nimmer finanzierbar ist. Es ist absolut unnötig, dass 
wir in einem solchen Fall das Gesetz, das wir jetzt beraten 
haben, der Initiative als Gegenvorschlag gegenüberstellen. 
Deshalb brauchen wir auch keine Fristverlängerung. Wir ver
trauen auf die schweizerische Stimmbevölkerung, dass sie 
über diese Milliardenaufwendungen, welche die Volksinitia
tive von Travail Suisse fordert, selber entscheiden kann, 
ohne darüber abstimmen zu müssen, ob der Gegenvor
schlag oder die Initiative angenommen werden soll. 
Ich bitte Sie also: Minderheit Egerszegi-Obrist unterstützen, 
keine Fristverlängerung! 

Robbiani Meinrado (C, Tl): La commission a convu la loi 
sur les allocations famillales comme un contre-projet indirect 
a !'initiative populaire. C'est une position que le groupe PDC 
partage completement. Mais si on veut rester coherent avec 
cette conception, il parait consequent et logique d'attendre 
la conclusion du debat et les decisions de ce Parlament 
avant de se prononcer de maniere definitive sur l'initiative 
populaire. II s'agit d'ailleurs aussi d'une attltude de respect 
envers ceux qui ont soutenu cette initiative, et en particlilier 
envers tous les citoyens et cltoyennes qui l'ont signee. En 
prorogeant le delal pour traiter l'initlative, on demontre 
d'ailleurs aussi que l'on prend au serieux le theme general 
de la politique famlliale, et en particulier celui des allocations 
pour enfants. 
Ce conseil, qui vient de faire un choix - certes laborieux -
qui va dans cette directlon, ne peut passe permettre, a notre 
avis, d'anticiper une prise de position qul pourra Atre defini
tive seulement a la fin de ce processus legislatif. C'est seule
ment lorsqu'on aura atteint ce stade et qu'on aura introdlilt 
une amelioration effective du systeme des allocations fami
liales, qu'on sera en mesure de prendre positlon sur l'inltia
tive populaire, en precisant en particuJier dans quelle 
mesure on aura pu repondre, au moins partiellement, aux 
objectifs que celle-ci poursuit. 
Je vous invite donc a suivre la majorite de la commission et 
a accepter la prorogation du delai de traitement de !'initiative 
populaire. 

Fasel Hugo (G, FR): Der Minderheitsantrag auf Ablehnung 
der Fristverlängerung für die Initiative, der hier eingereicht 
wurde, ist nicht mehr und nicht weniger als ein taktisches 
Spiel. Nachdem man nun die Gesamtabstimmung verloren 
hat, versucht man über Taktik und Strategie, das Projekt wie
der zu beerdigen. 
Zur Auslegeordnung: Die Volksinitiative von Travail Suisse 
verlangt 450 Franken Kinderzulage und für jedes Kind eine 
Zulage. Diese Initiative hat bewirkt, dass sich das Parlament 
nun endlich, nach mehr als zehn Jahren Zuwarten und Ver
weigerung, dieser Frage hat annehmen müssen. Diese In
itiative hat dem Parlament die Beratung eines Gegenvor
schlages aufgedrängt. Immerhin waren es 100 000 Unter
schriften, die das Parlament dazu bewegt haben, sich nicht 
weiterhin den Kinderzulagen als Thema zu verweigern. Ge
nau In dem Augenblick, in dem ein Gegenvorschlag steht, 
versucht man mit taktischen Spielen, eines nach dem ande
ren wieder vom Tisch zu räumen. 
Man hat an der Intervention von Herrn Gysin, die sehr zö
gerlich war, gesehen, dass er um Argumente ringt. Denn es 
ist schwierig, zu versuchen, so zu tun, damit die anderen 
das taktische Spiel nicht durchschauen. Aber, Herr Gysin, 
dafür sind wir beide bereits zu lange im Rat: wir wissen, wie 
hier gespielt werden kann. Ihr Ziel ist es, zu verhindern, dass 
das Volk zwischen zwei Varianten zu den Kinderzulagen ent
scheiden kann. Sie haben gesagt, man solle vor dem Volk 
keine Angst haben. Ich frage: Ja, wer hat denn Angst vor 
dem Volk? Sie trauen den Schweizer Bürgerinnen und Bür
gern nicht zu, bei zwei Vorlagen zu entscheiden, welche von 
ihnen sie als sinnvoller empfinden. 
In diesem Sinne lade ich Sie ein, der Fristverlängerung für 
die Initiative zuzustimmen, damit auch der Ständerat eine or
dentliche Debatte durchführen kann. 

Goll Christine (S, ZH): Die parlamentarische Initiative Fank
hauser, die wir jetzt im Rahmen der Beratung des.Bundes
gesetzes behandelt haben, lag 14 Jahre in der liefkühltruhe. 
Es ist kein Geheimnis, dass die Volksinitiative von Travail 
Suisse auch lanciert wurde, um den Auftauprozess zu be
schleunigen. Materiell geht es um das genau gleiche Anlie
gen; d~s war auch der Grund, weshalb die Mehrheit unserer 
Kommission für die Fristverlängerung für die Volksinitiative 
votiert hat. Es geht um das Prinzip «Ein Kind, eine Zulage». 
das sich durchsetzen soll, um eine schweizwelte Harmoni
sierung. Aufgrund der heutigen Beschlüsse ist nur noch die 
Höhe der Familienzulagen materiell unterschiedlich. Sie ha-

Bulletin officiel de !'Assemblee lederale 



(pO 
15. März 2005 339 

ben sich für 200 bzw. 250 Franken entschieden; die Volks
Initiative verlangt 450 Franken pro Kind oder 15 Franken pro 
Tag. 
Wir sind hier Erstrat, das heisst, es wird noch eine ganze 
Weile dauern, bis auch der Zweitrat die Vorlage behandelt 
hat, bis das Differenzbereinigungsverfahren abgeschlossen 
ist Die Frist für die Volksinitiative läuft Im Herbst dieses Jah
res ab. Aufgrund dessen, dass es hier materiell um dasselbe 
Anliegen geht, hat die Mehrheit der Kommission beschlos
sen, die Frist sei zu verlängern. 
Ich mOchte Sie im Namen der SP-Fraktion bitten, dasselbe 
zu tun und den Minderheitsantrag abzulehnen. 
Ich mOchte Sie auch darauf aufmerksam machen, dass die 
Bevölkerung sicher nicht bereit Ist, die Katze Im Sack zu 
kaufen. Falls Sie der Minderheit zustimmen sollten, m0ssen 
Sie sich auch bewusst sein, dass sich die Chance, dass die 
Volksinitiative akzeptiert wird, erhöht, und zwar genau des
halb, weil sich die Stimmbevölkerung nicht auf ein Projekt 
vertrösten lässt, das noch nicht unter Dach und Fach Ist. 

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktion wird einer Ver
längerung nicht zustimmen. Damit nehmen wir in Kauf, dass 
die Initiative von Travall Suisse als Einzelvorlage zur Abstim
mung kommt. Aber das Schweize1VOlk wird sicher richtig 
entsclieiden. 

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG), für die Kommission: 
Im Namen der Mehrheit der Kommission empfehle ich Ihnen 
hier, dieser Fristverlängerung stattzugeben. Die Kommission 
hat mit 13 zu 9 Stimmen unter Abwägung aller Tatsachen so 
beschlossen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: La commis
sion vous a propose la loi federale sur les allocations famllia
les comme contre-projet indirect a !'initiative populalre «pour 
de plus justes allocatlons pour enfant!». Elle vous demande, 
par 13 voix contre 9, de voter cette prolongation du delai, ce 
qul est logique, parce qu'il taut blen que les personnes ici 
presentes et les personnes qui devront se prononcer dans le 
pays sachent a quoi ressemble cette loi qui fait offlce de con
tre-projet lndlrect. 
Je vous demande de suivre la majorlte. 

Abstimmung - Vote 
<namentlich - nomjnattt: Beilage - Annexe 04.016/1936) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 87 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 84 Stimmen 

1Sie\.\e<SeHelvdr fde, 11/M 
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04.016 

Für fairere Kinderzulagen. 
Volksinitiative 
Pour de plus Justes allocations 
pour enfant. Initiative populalre 

Frist- Delai 
Botschaft des Bundesrates 18.02.04 (BBI 2004 1313) 
Message du Conseil federal 18.02.04 (FF 2004 1195) 
Nationalra!/Consell national 10.03.05 (Erstrat- Premier Consell) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Frist- D{ilal) 

Bericht SGK-SR 03.05.05 
Rapport CSSS-CE 03 05.05 
Ständera!/Consell des Etats 14.06.05 (Frist- Delal) 

SUindera!/Coneell des Etats 14.06.05 (Fortsetzung-Suite) 

Präsident (Frick Bruno, Präsident): Es liegt ein schriftlicher 
Bericht der Kommission vor. Sie beantragt mit 7 zu 2 Stim
men, die Frist fOr die Volksinitiative gemäss Artikel 105 des 
Parlamentsgesetzes um ein Jahr zu verlängern. Herr Jenny 
beantragt. die Frist nicht zu verlängern. 

Forster-Vannlnl Erika (RL, SG), für die Kommission: Wie Sie 
aus den schriftlichen Unterlagen ersehen können und wie 
der Herr Präsident eben mitgeteilt hat, beantragen wir Ihnen, 
die Frist zu verlängern. Weshalb? Bis Im Oktober 2005 wird 
die Beratung der parlamentarischen Initiative 91.411, «Leis
tungen für die Familie», im Nationalrat noch nicht beendet 
sein. Die Kommission will aber die Diskussion Ober die 
Volksinitiative im Zusammenhang mit der Beratung des Ge
genentwurfes führen und die beiden Vorlagen gegebenen
falls gemeinsam Volk und Ständen zur Abstimmung un
terbreiten. Das aber bedingt, dass die Frist verlängert wird. 
Die Kommission hat mit 7 zu 2 Stimmen so beschlossen und 
bittet Sie, ihr zu folgen. 

Jenny This (\1, GL): Ich möchte Sie bitten, dieser Fristver
längerung nicht zuzustimmen. Diese Initiative ist dem Sou
venln so rasch als möglich und ohne Gegenvorschlag zur 
Abstimmung zu unterbreiten. 
Mit dieser Initiative wird verlangt, dass schweizweit eine ein
heitliche Klnderzulage von mindestens 450 Franken pro Mo
nat ausgerichtet wird. Anspruch auf Kinderzulagen sollen 
neu auch Kinder von Nichterwerbstätigen sowie von selbst
ständig_ erwerbenden Eltern haben. Finanziert werden soll 
diese Ubung durch die Arbeitgeber sowie durch Gelder der 
öffentlichen Hand, nämlich durch den Bund und durch die 
Kantone. 
Allerdings, das können Sie sich vorstellen, sind diese Wün
sche nicht ganz gratis. Diese Forderungen der Initianten 

würden Jahr für Jahr gesamthaft 1 O, 7 Milliarden - nicht Mil
lionen! - Franken kosten. Das sind im Vergleich zu heute, 
und das ist ja relevant, zusätzliche 7 Milliarden Franken pro 
Jahr. Allein die Kantone - und das ist nun wirklich Interes
sant - würden mit zusätzlichen 3 bis 4 Milliarden zur Kasse 
gebeten, die Wirtschaft ebenfalls mit mehr als 2 Milliarden. 
Rund 1,5 Milliarden - und auch das darf man offen sagen 
und darf nicht verschwiegen werden - würden leistungsbe
dingt ins Ausland transferiert. 
Diese Initiative - da sind wir uns wohl alle einig - liegt quer 
In der politischen Landschaft und liegt auch quer zu den 
dringend notwendigen Sparanstrengungen der öffentlichen 
Hand. Wieso sollen wir die Frist dieser Initiative verlängern, 
wenn wir doch alle wissen, dass das keinen Sinn macht? 
Nun, ich weiss ja wie Sie alle auch: Wer kann denn schon 
gegen höhere Kinderzulagen sein? Das fördert Ja schlies
sllch die Familien und hilft angeblich auch dem Mittelstand. 
Die Sache hat aber einen ganz kleinen Haken: Das Geld fällt 
nicht einfach vom Himmel, das muss erarbeitet werden. lr
-gendjemand muss dieses Geld, das ausbezahlt wird, er
schaffen. Für die Arbeitnehmer ist das einfach, das muss der 
Arbeitgeber bezahlen. So einfach ist das aber doch nicht 
Mit Immer höheren Sozialabgaben ist irgendwann der Ar
beitgeber gezwungen, seine Arbeitsplätze auszugliedern, 
nämlich in Billiglohnländer, was ja heute teilweise schon ge
macht wird. Was Ist denn das eigenUich letztlich fOr eine Fa
milienpolitik, die die Unternehmer zwingt, in der Schweiz 
Arbeitsplätze abzubauen? Das muss mir Irgendjemand noch 
erklären: Was hat denn nun der Familienvater davon, wenn 
er Infolge stetig wachsender Sozialabgaben arbeitslos wird? 
Was soll er mit hohen Familienzulagen, wenn niemand mehr 
bereit Ist, Ihm einen Arbeitsplatz zur Verfügung zu stellen? 
Was soll er mit diesen Zulagen? Der Sozialstaat Schweiz ist 
doch gebaut. Weshalb, weshalb in aller Welt will man das 
nicht wahrhaben? Klar muss uns auch ein anderer Umstand 
sein: Mit einer Erhöhung der Kaufkraft hat eine höhere Kin
derzulage nichts, aber rein gar nichts zu tun: Sie bringt ledig
lich eine Umverteilung! 
zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mit knapp 
101 000 Unterschriften zustande gekommene Volksinitiative 
klar und unmissverständlich abzulehnen ist und auch keine 
Fristverlängerung verdient. Sie ist unverfroren, realltätsfremd 
und inakzeptabel gegenüber unserem Sozialstaat, der weiss 
Gott - das weiss unser Herr Bundesrat - andere Sorgen hat, 
als sich mit solchen Initiativen herumzuschlagen. Ich wOsste 
tatsächlich nicht, weshalb dieses Prinzip der Giesskanne -
und das ist es letztlich - eine Fristverlängerung rechtfertigt. 
Ich möchte Sie bitten, heute ein klares Zeichen zu setzen. 
Ein solcher Unfug verdient keine Fristverlängerung. 

Kuprecht Alex (\1, SZ): Die vorliegende Volksinitiative «f(lr 
fairere Kinderzulagen„ beabsichtigt In ihrer Zielsetzung, 
dass erstens jedes Kind unabhängig vom Status seiner El
tern das Recht auf Auszahlung einer vollen Zulage erhält, für 
Jugendliche in Ausbildung gar bis zum 25. Altersjahr. Die 
Höhe hat zweitens mindestens 450 Franken mit Anpassung 
an die Lohn- und Preisentwicklung zu betragen. Drittens hat 
die Finanzierung durch den Bund und die Kantone zu min
destens 50 Prozent sowie durch Arbeitgeber und -nehmer 
zu erfolgen. 
In der heutigen Debatte geht es zwar nicht darum, materiell 
Ober diese Initiative zu befinden, sondern ihre Behandlungs
frist zu verlängern. Trotzdem scheint es mir angebracht, dar
Ober zu debattieren, zumal schon in absehbarer Zelt Ober 
eine Vorlage zu befinden sein wird, die als Gegenvorschlag 
zu dieser Initiative vorgesehen ist. 
Es stellt sich also die Frage: Ist die Verlängerung der Be
handlungsfrist und damit das etwas spätere Befinden durch 
die Stimmberechtigten notwendig? Die materlellen Zielset
zungen dieser Initiative sind dermassen gravierend, dass sie 
meines Erachtens ohne Gegenvorschlag und ohne Verzöge
rung zur Entscheidung vorgelegt werden kann. Die finanziel
len Auswirkungen sind derart exorbitant, dass sie weder vom 
Bund noch von den Kantonen, schon gar nicht von den Ar-

sunet1n offlclel de 1' Assemblee federale 



(p2-. 
14.Juni2005 597 Ständerat 05.9001 

beitgebem, aber auch nicht von den Arbeitnehmern getra
gen werden können. Dieses Parlament berät In mühsamen 
Sparrunden und Entlastungsprogrammen Ober dringend not
wendige Reduktionen im Staatshaushalt, und mit einem 
Schlag sollen diese Errungenschaften durch die jährliche 
Mehrbelastung von 2,9 Milliarden Franken für Kinderzulagen 
wieder zunichte gemacht werden. Das genau Glelche gilt 
auch fOr die grossen Sparanstrengungen in den Kantonen. 
Wer Derartiges macht, handelt unverantwortlich, schildbOr
gerhaft und zeichnet massgeblich verantwortlich fOr die wei
tere Schuldenanhäufung in unserem Staat zulasten der 
nachfolgenden Generationen. 
Diese Initiative Ist derart Obertrieben und mit derart nichtver
kraftbaren Auswirkungen fOr unser Staatswesen, die Wirt
schaft und die Bürger verbunden, dass sie bei der Volksab
stimmung keine Chance haben oder Gnade finden wird; da
von bin Ich vollends überzeugt. DafOr braucht es Oberhaupt 
kein taktisches Element in der Form eines Gegenvorschla
ges, was eine Fristverlängerung notwendig machen wOrde. 
in diesem Slme Ist für mich die Fristverlängerung nicht not
wendig und auch nicht akzeptabel. 
Ich lehne sie deshalb ab und bitte Sie, dem Antrag Jenny, 
der die Fristverlängerung zur Ablehnung beantragt, zuzu
stimmen. 

Stihelln Philipp (C, TG): Die Kollegen Jenny und Kuprecht 
haben sich Jetzt materiell mit der Initiative auseinander ge
setzt. Sie haben da gewlssermassen bereits die schwere Ar
tillerie zum Einsatz gebracht, aber sie schiessen zu früh. 
Auch Ich stehe dieser Initiative inhaltlich nicht positiv gegen
über, aber dies ist heute nicht Gegenstand unseres Ent
scheides. Es geht heute um die Fristverlängerung; es geht 
um das Prozedere und nicht um den Inhalt dieser Volksinitia
tive. 
Ich will, dass der Bürger und die Bürgerin Ober die Volksini
tiative In Kenntnis aller übrigen Bestrebungen in diesem Be
reich abstimmen können. Dazu gehört eben auch, dass die 
Kinderzulagen bereits Thema einer parlamentarischen In
itiative Im Nationalrat sind, dass dieser Folge gegeben wor
den Ist und dass nun seitens des Nationalrates ein Entwurf 
vorliegt. Wir wiederum - das wissen die beiden Kommissi
onsmitglleder auch, die bereits gesprochen haben - befas
sen uns zurzeit mit dieser Materie. Wir haben Anhörungen 
gemacht und werden uns an unserer Sitzung Im August die
ses Jahres mit den Beschlüssen des Nationalrates ausein
ander setzen, wenn ich es richtig in Erinnerung habe. 
Unsere StimmbOrgerinnen und Stimmbürger mQssen doch 
wissen, was dann seitens des Parlamentes auf dem Tisch 
liegt. Sie können das In dieser Phase nicht auseinander neh
men. Die beiden Verfahren gehören jetzt zusammen. Ich 
meine, es wäre nicht sehr demokratisch, wem wir jetzt die 
Volksinitiative vorziehen würden und das Schicksal der par
lamentarischen Initiative dabei offen bliebe. Das Volk soll 
wissen, welche Entscheide noch auf es zukommen werden. 
Ich bitte namens der Kommission, in dieser Situation die 
Fristverlängerung zu gewähren; das ist auch das absolut üb
liche Prozedere. 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

05.9001 

Mitteilungen des Präsidenten 
Communications du presldent 

Präsident (Frick Bruno, Präsident): Ich möchte auf der Tri
büne eine Delegation der Grossen Nationalversammlung 
der Republik Türkei willkommen heissen. Sie steht unter der 
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Leitung von Herrn Mehmet DOlger. Er ist Präsident der Aus
senpolltischen Kommission. Herzlich wlllkommenl (Beifaff) 
Die Delegation weilt auf Einladung unserer Aussenpoliti
schen Kommission in der Schweiz. Letztes Jahr hat eine De
legation unserer Aussenpolitischen Kommission unter der 
Leitung unseres Kollegen Peter Briner die Republik Türkei 
besucht. Wir wünschen Herrn Kommissionspräsident DOlger 
und seinen Kollegen interessante Gespräche sowie einen 
angenehmen Aufenthalt In unserem Land. Wir hoffen sehr, 
dass dieser Besuch dazu fahrt, die Beziehungen zwischen 
der Schweiz und der Türkei weiter zu verbessern. Wenn uns 
dies gelingt, ist das ein grosser Erfolg! (Beifall) 

04.016 

Für fairere Kinderzulagen. 
Volkslnitlatlve 
Pour de plus Justes allocations 
pour enfant. Initiative populalre 

Fortsetzung- Suite 
Botschaft des Bundesrates 18.02.04 (BBI 2004 1313) 
Message du Conseil federal 18.02.04 (FF 2004 1195) 
Nallonalrat/ConaeD national 10.03.05 (Erstrat - Pmmler Conseil) 
Nalionalrat/Consell national 15.03.05 (Frist - Delal) 

Bericht SGK:Sß oa.os.os 
RaDJ'.)Ort CSSS-CE oaos,os 
Ständerat/Consell des Etats 14.06.05 (Frist- O6lal) 
Ständerat/Conseil des Etats 14.06.05 (Fortsetzung- Suite) 

Fetz Anita (S, BS): Auch Ich bitte Sie, den Antrag Jenny ab
zulehnen und der Fristverlängerung um ein Jahr zuzustim
men. Nachdem Kollege Jenny und Kollege Kuprecht hier 
den Teufel an die Wand gemalt haben, bitte ich Sie, nun wie
der auf den Boden der Realpolitik zu kommen. Diese sieht 
so aus, dass Im Moment Ihre SGK einen Gegenvorschlag 
zur Initiative erarbeitet; das ist ein ururalter Auftrag einer par
lamentarischen Initiative aus dem Jahre 1992. Es geht 
darum, die Kinderzulagen in der Schweiz zu harmonisieren, 
damit nicht Jeder Kanton In diesem Bereich eine andere Poli
tik macht, und sie auch auf ein modernes Niveau zu heben. 
Im Moment steht zur Diskussion: 200 Franken. Unser 
Schwesterrat, der Nationalrat, hat diesem Betrag schon zu
gestimmt. 
Ich bitte Sie, doch auch daran zu denken, dass alle Parteien 
jeweils das Loblied zur Förderung der Familie singen; Insbe
sondere Im letzten Wahlkampf war das eine der Hauptaus
einandersetzungen. Wir alle gelobten, In Bezug auf die 
Familienförderung mehr zu unternehmen. 
Für die Fristverlängerung ist auch das demokratische Vorge
hen ein wichtiger Grund. Das Volk soll nämlich um beide Va
rianten wissen; es soll entscheiden können, fOr welche der 
Varianten es Ist, entweder für die Variante der Initiative, die 
um einiges höher Hegt, oder für die variante, die hoffentlich 
beide Kammern des Parlaments vorschlagen werden. 
Es ist übrigens ein wichtiges Anliegen der Initiative, hier 
auch Druck zu machen. Dass Druck nötig ist, zeigt ja die un
endliche Geschichte der parlamentarischen Initiative Fank
hauser, die Jetzt mehr als 13 Jahre alt Ist, die in den Schub
laden gelegen hat. Es brauchte offenbar den Druck dieser 
1 nitiative. 
Übrigens gehört es auch zu den demokratischen Gepflogen
heiten eines Parlamentes, auf Volksinitiativen nicht nur mit 
schroffer Ablehnung zu reagieren, sondern sich auch ein 
paar Gedanken darüber zu machen, welche Inhaltlichen For
derungen gerechtfertigt sind. Sie sind in diesem Bereich, auf 
dem moderaten Niveau der angepellten 200 und 250 Fran
ken, mehr als gerechtfertigt. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Fristverlängerung zuzu
stimmen und den Antrag Jenny abzulehnen. Ihre Munition, 
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Herr Jenny und Herr Kuprecht, können Sie ja dann im Ab
stimmungskampf verschiessen; es ist im Moment noch nicht 
nötig. 

Langenberger Christiane (RL, VD): J'aimerais simplement 
relever que je n'ai pas peur de cette initiative populaire. Je 
crols qu'elle depasse tellement les limites de ce que l'on at
tend d'un projet qu'elle sera largement rejetee par la popula
tion. 
Neanmoins, je trouve aussl plus honnete et normal dans no
tre debat democratique de pouvolr lui opposer un contre
projet Cela meme sl Je ne suls pas forcement prete, dans 
l'etat actuel de nos dlscusslons dans la commlssion du Con
seil des Etats, a soutenir le contre-projet tel qu'il a ete for
mule au Consell national. 
Je pense que 1ä. aussi, il y a encore moyen de dlscuter des 
montants a dlsposltion. Le coOt tel qu'il est evoque actuelle
ment - c'est-a-dire quelque 700 millions de francs pour nos 
entreprlses et 200 mlllions pour les cantons - est important. 
Dans l'etat actuel des debats, je ne suis pas en mesure de 
dire si je pourrai l'approuver. Mais enfin, nous sommes au 
tout debut de 1a dlscusslon au niveau de notre commission. 
J'espere que nous trouverons une solutlon qul soit supporta
ble pour l'economie et les cantons. 
Je releve que dans le cadre de nos premiers debats, nous 
n'avons entendu que des personnes soutenant le contre
projet du Conseil national et que les milieux economiques 
n'etaient pas representes. Je trouve fort dommage que nous 
n'ayons pas pu discuter ouvertement avec les milieux eco
nomiques des possibilites qui seraient ouvertes et suppor
tables pour eux, et j'espere que nous pourrons encore 
entendre des representants de ces mllieux. 

Kuprecht Alex (V, SZ): Gestatten Sie mir eine Antwort zu 
Kollege St.ähelin. Im Grundsatz sind wir uns einig, dass 
diese Initiative vor dem Volk keine Chance haben wird. Wir 
unterscheiden uns hingegen In dem Punkt, als Sie mit dem 
Gegenvorschlag taktieren und ich der Meinung bin, dass 
auch 400 Millionen Franken, die wahrscheinlich die parla
mentarlsche Initiative auslösen wird, kaum verkraftbar sind. 
Ich erinnere daran, dass wir praktisch keine einzige Sozlal
verslcherungseinrlchtung haben, die zurzeit eine ausgegli
chene Rechnung aufweist. Ich verstehe, dass Sie aus Ihrer 
Sicht - als CVP-Mitglied - natürlich ein bisschen dafür spre
chen werden. Im Übrigen Ist es nicht so ganz ohne, wenn In
itiativen ohne Gegenvorschlag unterbreitet werden. Das 
haben wir schon mehrmals erlebt und werden es wahr
scheinlich noch mehrmals erleben. 
Zu Frau Fetz: Harmonisierung hat Immer die Tendenz, dass 
diese Beträge später tendenziell höher und nicht tiefer wer
den. Bei einem Betrag von 200 Franken haben wir nach wie 
vor das Problem, dass sich dieser Betrag eigentlich nicht am 
Bedarf orientiert, was ja Sozialleistungen eigentlich grund
sätzlich zu tun hätten. Es könnte durchaus sein, dass ein Fa
milienvater mit tiefem Einkommen eher den Anspruch auf 
eine höhere Entschädigung erheben sollte und derjenige mit 
hohem Einkommen auf eine tiefere: Das wäre wahrschein
lich eine Lösung In die richtige Richtung; sie würde sich am 
Bedarf orientieren. 
Ich bin nicht für Taktieren. Ich bin dafür, dass man den Bilr
gem klaren Wein einschenkt. Man kann das eine tun, und 
das andere - sprich: die AusarbeitUng der parlamentari
schen Initiative als Gegenvorschlag - nicht lassen. 

Stähelln Philipp (C, TG): Sehr kurz: Lieber Herr Kollege 
Kuprecht, lassen wir die Parteipolitik In diesem Rat auf der 
Seite. Aber der Vorwurf der Taktiererel geht nun wirklich fehl, 
wenn wir über eine parlamentarische Initiative beraten, wel
che nun seit sieben Jahren in Behandlung steht. Die muss 
auch einmal zu Ende geführt werden. Nur das wollte ich zum 
Ausdruck bringen. 

Couchepln Pascal, conseiller federal: Messieurs Jenny et 
Kuprecht ont mene une discusslon de fond sur !'initiative 

elle-m6me. lls savent comme nous que ce n'est pas de ~ 
qu'il s'agit, mais simplement de savolr si on veut prolonger 
de quelques mois la procedure. 
Les avantages sont plus grands que les desavantages. 
Quais desavantages y a-t-11 a prolonger de quelques mois le 
delal imparti pour tralter !'Initiative populaire? II n'y a rien qui 
presse de prendre une declsion, il y a iongtemps qu'on en 
parte. Alors, comme l'a dlt quelqu'un, si au moins on connait 
le contre-projet indirect, on peut savoir ce qui va se passer 
dans ce domaine. Je crois que refuser la prolongation du de
lai, c'est un petit peu livrer un combat de principe. 
Je voudrais quand meme dire a Monsieur Kuprecht, quand il 
parle de 400 millions de francs comme d'un chiffre absolu
ment insupportable sl le projet lssu de !'initiative parlemen
talre Fankhauser etait accepte sous la forme proposee par le 
Conseil national: on a par an environ 200 milliards de francs 
de salaires qul sont distribues en Suisse. On peut estimer de 
1 a 1,5 pour cent par an l'augmentation nominale de la 
masse salariale: cela falt 3 mllliards de francs supplementai
res par an. 400 millions, par rapport a 3 milliards de francs 
d'augmentation de 1a masse salariale par an, c'est impor
tant, mals ce n'est pas decisif; et il ne faut pas faire de cette 
initiative quelque chose qul risquerait de mettre en perll 
l'economie. Les ordres de grandeur montrent blen qu'il ne 
s'agit pas d'une decision absolument dramatique pour l'eco
nomle. 
Mais on en parlera plus tard; aujourd'hui, il s'agit de savoir si 
on est d'accord de prolonger d'une annee le delai de traite
ment de !'initiative populaire. 
Avec votre commission, avec le Conseil national, je vous in
vite a le faire et a ne pas mener un combat de principe 1a ou 
ce n'est pas necessaire. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission ••.. 26 Stimmen 
Filr den Antrag Jenny .... 9 Stimmen 
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Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angellne. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
Fankhauser Angeline. 
Prestatlons famlliales 

Zweitrat- Deuxieme Conseil 
Elnrelchuogsdatum 13,03.91 
Date de depöt 13 03.91 
Natlonalraf/Consell national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 

Natlonalraf/Consell national 13.03.95 (Frist - Delai) 
Natlonalral/Consell national 03.12.96 (Frist - Delai) 
Bericht SGK·NR 20.11.98 (BBl 1999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Conseil federal 28.08.00 (FF 2000 4422) 
Zl.lsatzberlcht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 6887) 
Rapport complementalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
~wende SteUungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
AVIS complementalre du Conseil federal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Natlonalrat/ConseD national 10.03.05 (Zweite Phase - Dewdeme etape) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalral/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Nationalral/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung-Sutte) 
Ständeral/Consell des Etats 21.09.05 (Zwelt,at - Deuxleme Conseil) 

Antrag der Mehrheit 
Eintreten 

Antrag der Minderheit 
(Kuprecht, Jenny) 
Nichteintreten 

Proposition de la majorite 
Entrer en mattere 

Proposition de 1a minorite 
(Kuprecht, Jenny) 
Ne pas entrer en matiere 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Nach Artikel 116 
Absätze 1 und 2 der Bundesverfassung berücksichtigt der 
Bund bei der Erfüllung seiner Aufgaben die Bedürfnisse der 
Familie. Er, das heisst der Bund, kann Vorschriften Ober die 
Familienzulagen erlassen. Seit Inkrafttreten dieser Bestim
mung Mitte der Vlerzlgerjahre - oder genau: seit 1946 - hat 
der Bund zweimal von seiner Gesetzgebungskompetenz 
Gebrauch gemacht. Erstens: Seit 1952 spricht das Bundes
gesetz Ober die Familienzulagen in der Landwirtschaft den 
Kindern von Bauern und bäuerlichen Angestellten Zulagen 
zu. Heute erhalten Kinder im Talgebiet monatlich 170 Fran
ken, ab dem dritten Kind sind es 175 Franken, im Berggebiet 
erhalten Kinder 190 Franken, ab dem dritten Kind sind es 
dort 195 Franken. Zweitens: Das Bundespersonalgesetz 
sieht fOr das erste Kind monatlich eine Zulage von 338 Fran• 
ken und für jedes weitere Kind eine Zulage von 218 Franken 
vor. 
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Neben diesen beiden Zulagenordnungen kennen wir in der 
Schweiz weitere 49 verschiedene Familienzulagensysteme, 
nämlich 26 kantonale Familienzulagensysteme für Arbeit
nehmer, 1 O Familienzulagensysteme für nichtlandwirtschaft
llche Selbstständigerwerbende, 9 kantonale Familienzula
gensysteme In der Landwirtschaft, die das Bundesgesetz 
über die Familienzulagen In diesem Sektor ergänzen oder, 
Im Falle des Kantons Genf, ersetzen; und schliesslich gibt es 
noch 4 kantonale Familienzulagensysteme für Nichterwerbs
titlge. 
Die kantonal geregelten Kinderzulagen variieren zwischen 
150 Franken monatlich für das erste und 344 Franken mo
natlich ab dem dritten Kind. Das Maximum sieht der Kanton 
Wallls vor. Der Landesdurchschnitt beträgt heute 184 Fran
ken pro Kind und Monat. Gemäss einer Studie aus dem 
Jahre 1998 betragen Im Übrigen die durchschnittlichen Kos
ten pro Kind und Monat rund 1100 Franken. 
Die Arbeitgeberbeiträge an die kantonalen Famlllenau&
gleichskassen betragen zwischen 1,3 Prozent im Kanton Zü
rich und 3 Prozent im .Kanton Jura. Es handelt sich hier um 
Prozentsätze auf die Lohnsumme. Einzig im Kanton Wallis 
werden auch Arbeitnehmerbeiträge erhoben. Teilzeltbe
schäftlgte erhalten in der Regel erst ab einem Beschäfti
gungsgrad von 50 Prozent eine volle Zulage. Gesamthaft 
gibt es in der Schweiz 115 Famlllenausgleichskassen. Zählt 
man die Zweigstellen der Kassen In den Kantonen zusam
men, dann zählen wir in diesem Land rund 885 Familienaus
gleichskassen. Diese Kassen mit dem entsprechenden Per
sonal sind zumeist auch sehr nahe bei den Sekretariaten 
der verschiedenen Berufsverbände, was auch das Interesse 
verschiedener Verbände am Erhalt der heutigen Strukturen 
erklären mag. Um das Bild abzurunden, soweit man bei die
sem Flickenteppich Oberhaupt noch von abrunden sprechen 
kann, kommen noch die befreiten .Arbeitgeber dazu, die kei· 
ner Familienausgleichskasse angeschlossen sind. 
Das heutige System ist nicht nur kompliziert; es hat eindeu
tig auch Mängel. Jedes zehnte Kind in unserem Land hat 
keine Zulage: Es betrifft dies rund 180 000 Kinder. Ohne ei
nen direkten Zusammenhang konstruieren zu wollen, er
wähne ich In diesem Zusammenhang noch, dass in der 
Schweiz rund 200 000 Kinder in Armut leben und die tiefe 
Geburtenrate von 1,2 bis 1,3 Kinder pro Frau in der Schweiz 
zu einem der zentralen gesellschaftllchen Probleme werden 
könnte. 
Doch zurück zu den Familienzulagen. Was die Vorge
schichte der heute zur Diskussion stehenden Vorlage anbe
langt, so verweise ich auf die Stellungnahme des Bundesra
tes vom 28. Juni 2000, den Bericht der Kommission für 
soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates vom 
20. November 1998, auf den ZUsatzbericht dieser Kommis· 
slon vom 8. September 2004 sowie auf die ergänzende Stel
lungnahme des Bundesrates vom 1 0. November 2004. 
Der Nationalrat hat der Vorlage als Erstrat In der Gesamtab
stimmung am 15. März 2005 mit 100 zu 79 Stimmenzuge
stimmt In der Folge hat Ihre Kommission für soziale Sicher
heit. und Gesundheit die Vortage des Nationalrates In mehre
ren Sitzungen beraten und in schwierigen und oft mit Stich
entscheid der Präsidentin bereinigten Abstimmungen In 
verschiedenen Punkten abgeändert, vereinfacht und auch 
ergänzt. Der Entwurf, wie er nun vorliegt, strebt eine gewisse 
materielle Vereinheitlichung der kantonal höchst unter
schiedlichen Famlllenzulagenregelungen an, setzt in vielen 
Fragen jedoch nur einen Rahmen und lässt den Kantonen in 
der Organisation einen grossen Spielraum. Ich erwähne hier 
im Eintreten vier Punkte: 
1. Die Art und Höhe der Zulagen: In Obereinstimmung mit 
dem Nationalrat soll die Höhe der Kinder- und Ausbildungs
zulagen mindestens 200 bzw. 250 Franken betragen. Es 
steht den Kantonen jedoch frei, höhere Zulagen festzulegen 
oder Geburts- und/oder Adoptionszulagen einzuführen. An
ders als der Nationalrat schlägt die Kommission keine An
passung der Mindestansätze an die Teuerung durch den 
Bundesrat vor. 
2. Anspruchsvoraussetzungen: Die Anspruchsvoraussetzun
gen, das heisst berechtigte Kinder, Altersgrenzen, Begriff 
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der Ausbildung, Dauer des Anspruchs, Regelung bei Kon
kurrenz verschiedener Ansprüche, sollen im Interesse einer 
Harmonisierung einheitlich Im Bundesrecht geregelt werden. 
Dies sieht unsere Vorlage vor. 
3. Was den Kreis der Anspruchsberechtigten anbelangt, ist 
Felgendes zu sagen: Der Kreis der Personen, die heute Fa
milienzulagen beanspruchen können, ist kantonal höchst 
unterschiedlich geregelt. In allen Kantonen sind Arbeltneh
mende berechtigt, in zehn Kantonen auch Selbstständiger
werbende - meist unter Vorbehalt einer gewissen Einkom
mensgrenze - und in fünf Kantonen unter gewissen Be
dingungen auch Nlchterwerbstätlge. Während gemäss Na
tionalrat auch die Selbstständigerwerbenden in die Ordnung 
für Arbeitnehmende integriert werden sollen, beantragt Ih
nen die Kommission, auf den Einbezug der Selbstständiger
werbenden zu verzichten. 
Es werden neu auch bei Teilzeitbeschäftigungen die vollen 
Familienzulagen ausgerichtet. Es steht den Kantonen im 
Übrigen auch frei, weiterhin Familienzulagen für Selbststän
dlgerwerbende vorzusehen. Während der Nationalrat die 
Kantone verpflichten will, für Nichterwerbstätlge mit einem 
bestimmten Jahreseinkommen Zulagen einzuführen - als 
Referenz gelten hier mindestens die Einkommensgrenze 
van 30 000 Franken und 5000 Franken pro Kind gemäss 
dem Bundesgesetz über die Familienzulagen in der Land
wirtschaft -, beantragt Ihnen die Kommission, die entspre
chenden Einkommensgrenzen bereits im Bundesgesetz 
über die Familienzulagen einzuführen und Kinder Nichter
werbstätiger, für welche Renten einer Sozialversicherung 
ausgerichtet werden, vom Anspruch auf Familienzulagen 
auszuschliessen. Hier greift also das Subsidiaritätsprinzip. 
Für Erwerbstätige in der Landwirtschaft gilt weiterhin die 
Sonderregelung gemäss Bundesgesetz über die Familienzu
lagen in der Landwirtschaft. 
4. Zur Organisation und Durchführung: Die Durchführung 
bleibt Sache der Kantone. Alle Arbeitgeberinnen und Arbeit
geber müssen sich einer Familienausgleichskasse an
schliessen. Eine Befreiungsmöglichkeit, wie sie heute elf 
Kantone kennen, ist nicht mehr möglich. Die Familienaus
gleichskassen stehen weiterhin unter der Aufsicht der Kan
tone. 
Die Kommission beantragt Ihnen ebenfalls, den Kantonen 
mehr Freiraum zu geben, als dies gemäss der Fassung des 
Nationalrates vorgesehen ist. Die Kantone sollen die Vor
aussetzungen für die Anerkennung und die Finanzierung der 
Familienausgleichskassen selbstständig regeln. Von bun
desrechtllchen Vorschriften über eine gesamtschweizerische 
Min~estgrösse der Familienausgleichskassen soll abgese
hen werden. Wir haben in der Kommission auf diesen Antrag 
verzichtet. Es soll auch keine Bundesvorschriften über die 
Aufteilung der Beiträge zwischen Arbeitgebern und Arbeit
nehmern mehr geben - auch dies im Gegensatz zur Fas
sung des Nationalrates. 
So weit meine Ausführungen. 
Die entschlackte und stark vereinfachte Vorlage kommt den 
Kantonen sowie den Berufsverbänden und deren Organisa
tionen in sehr vielen Punkten .entgegen. Die Selbstständiger
werbenden sind in diesem Vorschlag nicht mehr aufgeführt. 
Der Mindestbetrag van 200 Franken dürfte zum Zeitpunkt 
des ·1nkrafttretens des Gesetzes auch dem dannzumal gel
tenden durchschnittlichen Betrag in der Schweiz entspre
chen. Was die Zulagen für die Landwirtschaft wie auch für 
die Nichterwerbstätigen anbelangt, so werden diese bereits 
heute vom Bund und den Kantonen und nicht von den Ar
beitgebern finanziert. 
In diesem Sinne bitte ich Sie um Eintreten und anschlies
send um Zustimmung zur Vorlage. 

Kuprecht Alex (V, SZ}: Das System der Kinderzulagen in 
unserem Land hat sich im Grundsatz bewährt. Es basiert 
auf den kantonalen und föderalistischen Eckpfeilern, den re
gional unterschiedlichen Möglichkeiten, Einkommen zu er
zielen, und damit auch den sehr unterschiedlichen Kosten
strukturen bezüglich Wohnen und Leben. Es gilt klar und 

deutlich festzuhalten, dass die bisher entrichteten Kinderzu
lagen Lohnbestandteile sind, die - Ausnahme Ist der Kanton 
Wallis - einzig und allein durch die Arbeitgeber finanziert 
werden. In den vergangenen Jahren wurden in zahlreichen 
Kantonen mehrmals Änderungen an der Höhe der Kinderzu
lagen durch die Bevölkerung beschlossen und die entspre
chenden Werte kontinuierlich angepasst. Die kantonalen Au
tonomien w~rden verantwortungsbewusst wahrgenommen, 
und den regionalen Gegebenheiten wurde Rechnung getra
gen. Der bisherige Weg hat sich bewährt 
Die heute zur Beratung anstehende Vorlage ist als Gegen
vorschlag zur völlig 0berrissenen Volksinitiative afür fairere 
Kinderzulagen» gedacht. Ich habe schon damals, In der De
batte um diese Initiative, In diesem Rat klar zum Ausdruck 
gebracht, dass eigentlich kein Gegenvorschlag zu dieser In
itiative notwendig wäre, und auch heute besteht keine Not
wendigkeit dafür. Das nun vorliegende Bundesgesetz Ober 
die Familienzulagen geht hinsichtlich seines materiellen Har
monisierungsdranges aus meiner Sicht eindeutig zu weit. Es 
verletzt den Grundgedanken unseres föderalistischen und 
subsidiären Handlungsspielraums und greift massiv in die 
Legiferierungsautonomie unserer Kantone ein. Immerhin 
müssen 15 Kantone ihre Beiträge zum Teil massiv nach 
oben anpassen. Es verursacht damit Mehrkosten von gegen 
600 Millionen Franken. Es läuft damit den dringend notwen
digen und beschlossenen Sparbemühungen bei Bund, Kan
tonen und Gemeinden zuwider, und man stilisiert mit diesem 
Gesetz die Kinderzulagen zu einer neuen Art van Soziallei
stung hoch und damit zu einem neuen Zweig unseres Sozi
alversicherungssystems. 
Doch Sozialversicherungsleistungen beruhen auf dem 
Grundsatz der Gegenseitigkeit. Genau dies Ist jedoch mit 
der alleinigen Finanzierung durch die Arbeitgeber nicht der 
Fall. Ich bin mir bewusst, dass Geben seliger macht als Neh
men, doch es gehört zum verantwortungsbewussten Han
deln eines Parlamentes, den Bürgerinnen und Bürgern auch 
zu sagen, dass nicht alles, was wünschenswert Ist, auf die 
Dauer auch haltbar und vor allem finanzierbar ist. 
Mit Ausnahme der EO, die in rund vier Jahren ihren Fonds 
ebenfalls aufgebraucht haben wird, steht keines der wich
tigsten Sozialwerke unseres Landes, sei dies die AHV oder 
die IV, auf stabilen Füssen. Wir haben allergrösste Mühe, 
Lösungen zur Gesundung und nachhaltigen Finanzierung 
dieser Vorsorgepfeiler zu finden. Die Erhöhung der Lohnab
gaben und der Mehrwertsteuer bedeutet, dass schlussend
lich weniger Im Lohnsack vorhanden Ist oder die Kaufpreise 
erhöht werden müssen. Beides ist schlecht: Es schwächt 
unsere Wirtschaft und damit die Leistungsfähigkeit in mas
sivster Form, es gefährdet unsere Arbeitsplätze und trägt 
damit schlussendlich, insbesondere bei den Familien, nicht 
zur Verbesserung des Lebensstandards bei. Über kurz oder 
lang würde sich bei Einführung einer Bundeslösung mit im
mer weiter nach oben nivellierten Kinderzulagen die Frage 
der Mitfinanzierung durch die Arbeitnehmer stellen. Es wäre 
wohl unredlich, mit der einen Hand zu geben und später mit 
der anderen Hand wieder wegzunehmen. 
Der vorliegende Entwurf, im Nationalrat am 15. März 2005 
verabschiedet, suggeriert, dass damit für die Unternehmen 
eine wesentlich einfachere Lösung besteht, die ihnen auch 
wesentlich weniger Umtriebe verursacht. Wenn dem so 
wäre, hätten eigentlich von ·den Wirtschaftsverbänden posi
tive Signale ausgesendet werden müssen. Ich habe solche 
Signale aber nicht gehört, Im Gegenteil: Sowohl der Arbeit
geber- als auch der Gewerbeverband drohen mit dem Refe
rendum. Wahrlich keine gute Ausgangslage. 
In der Tat: Hinsichtlich formaler Angleichungen und Verein
heitlichungen könnte ich mir gewisse Reformen durchaus 
vorstellen. Ist das aber effektiv eine Aufgabe, die durch den 
Bund wahrgenommen und gelöst werden muss? Müssten 
sich nicht vielmehr die Kantone - vertreten beispielsweise 
durch die Sozialdirektorenkonferenz oder die KdK - dieser 
Aufgabe annehmen? Sie pochen sonst ja vermehrt auf ihre 
Autonomie und ihre Kompetenzen, was ich sehr oft auch be
grüsse. Ist eine materielle Bundeslösung nicht auch ein nicht 
notwendiger Eingriff in unser Subsidiaritätssystem? Die Un-
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terstützung der Familien geschieht nicht nur, indem man ih
nen während einer bestimmten Zeit mehr gibt, sondern 
Indem man Ihnen in der Zeit, in der Kinder heranwachsen, 
weniger wegnimmt. 
Ich bin der Oberzeugung, dass mit teilweise massiver Erhö
hung der Kinderzulagen nicht mehr Kinder das Licht der 
Welt erblicken werden. Die Abnahme der Kinderzahl hat an
dere, In der persönlichen Einschränkung zu suchende Hin
tergründe. Eine Bundeslösung In Bezug auf die Kinderzula
gen wird keinen Durchbruch bringen, die Wirtschaft aber 
weiter massiv belasten. Bevor wir zu solchen nicht notwendi
gen Schritten gelangen, sind die existenziellen Vorsorge
werke zu stabilisieren und nachhaltig zu finanzieren. Legen 
wir unsere Kraft In die Lösung dieser Problematik, und über
lassen wir es den Kantonen, diese bis anhin gut funktionie
rende Regelung vor Ort weiterzuführen. Sie hat sich be
währt, und was sich bisher bewährt hat, muss nicht mit 
einem Giesskannensystem .auf die Stufe des Bundes ge
stellt werden. 
Ich bitte Sie deshalb, verantwortungsbewusst und kostenbe
wusst zu handeln und auf die Vorlage nicht einzutreten. 

Fetz Anita (S, BS): Ich bitte Sie dringend, auf diese Vorlage 
einzutreten, und möchte Sie daran erinnern, dass es ein fast 
jahrzehntealtes Anliegen Ist, dass Kinderzulagen In der 
Schweiz ein Recht und eine Anerkennung der Familienleis
tung sind. 
Wenn man Ihnen zuhört, Herr Kuprecht, dann könnte man 
meinen - wenn man das auf den Punkt bringt; es ist nicht so, 
dass alle Parteien von der Familienpolitik reden -, Sie 
wünschten im Prinzip vor allem, dass die Leistung von Fami
lien, die von Armut bedroht sind, mit Sozialhilfe abgegolten 
wird. Das ist der grosse Unterschied. Es geht hier nicht 
darum, dass Kinderhaben sozusagen Im Worst Case ein 
Problem der Sozialhilfe ist, sondern es geht darum, dass wir 
heute Ober ein Kernelement einer kohärenten Familienpolitik 
debattieren. 
Ich möchte Sie auch dringend auffordern, hier wirkllch Taten 
statt Sonntagsreden folgen zu lassen und damit eine echte 
Anerkennung für unsere Familien in diesem lande auszu
sprechen. 
Unser Kommissionssprecher hat es schon gesagt: Das heu
tige System - ich nenne es "das teure kantonale Jekami» -
ist ungerecht, es hat nämlich bei den Kinderzulagen ganz 
verschiedene Ansätze, es Ist völlig dem Zufall überlassen, 
wie viel jemand erhält. Wenn jemand im Kanton Aargau 
wohnt, erhält er leider sehr viel weniger, als wenn er Im Kan
ton Wallis wohnt. Ich glaube, mit der Kaufkraft kann man das 
nicht begründen. Das System ist administrativ aufwendig, ja 
geradezu monströs; die etwa 800 Familienausgleichskas
sen, die es gibt, sind ein riesiger Kostenpunkt. Auch hier ist 
eine Vereinheitlichung eine vernünftige Sache. Das System 
ist auch lückenhaft; wir haben etwa 180 000 Kinder in der 
Schweiz, die keine Zulage haben. Und was für mich der 
ganz entscheidende Punkt Ist Das System entspricht nicht 
den Anforderungen, die durch die moderne Mobllltät gestellt 
werden. 
Heute verlangt die Arbeitswelt von den Familien, dass sie 
mobil sind, dass sie sich nach dem Arbeitsplatz richten und 
dass sie umziehen. Wir haben übrigens auch zwei Bundes
gerichtsentscheide, die genau das moniert haben, dass die 
heutige Regelung zu grossen Ungerechtigkeiten und zu 
grossen Abgrenzungsproblemen führt: Wer soll dann die Fa
milienzulage bekommen, wenn der Vater In Zürich arbeitet 
und die Mutter in Basel eine Teilzeitstelle hat? Dann gibt es 
auch noch die neuen Patchworkfamlllen. Wir mOssen heute 
zur Kenntnis nehmen, dass die Familien sehr viel bunter ge
worden sind und die Arbeitswelt Mobilität verlangt. Die Ant
wort darauf liegt in einer kohärenten Familienpolitik, In einer. 
Harmonisierung auf Bundesebene, mit einer einheitlichen 
Referenzgrösse. Die Kommission des Ständerates schlägt 
Ihnen genauso wie der Nationalrat 200 Franken Kinderzu
lage und 250 Franken Ausbildungszulage vor. 
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Es ist übrigens nicht so, dass die Vorlage - wie Kollege Ku
precht gesagt hat - sehr viel teurer wird für die Arbeitgeber. 
Das Gegenteil Ist der Fall. Wir haben heute Zulagen, die auf 
demselben Stand wie vor 25 Jahren sind. Die Kosten sind 
aber für die Familien letztendlich wesentlich gestiegen. Es 
ist auch nicht so, dass sich die Wirtschaft nur betelllgt, son
dern sie erhält auch etwas daf0r. Vergessen Sie nicht: Die 
Zulagen, das sind auch etwa 600 Millionen Franken an Kauf
kraft, die nachher der Wirtschaft zur Verfügung stehen. All 
diese Gründe sprechen dafür, heute wirklich einen Schritt zu 
machen und das Klnderzulagensystem materiell zu harmo
nisieren. Damit meine Ich einen ganz wichtigen Punkt: das 
Problem auf den Tisch der Politik zu bringen und In einem 
ersten Schritt zu lösen. Wir brauchen nämlich einen neu 
ausbalancierten Generationenvertrag. 
Auf etwas sind wir In der Schweiz alle stolz: Ich gehöre auch 
zu jenen, die sagen, dass wir einen ausgezeichneten Gene
rationenvertrag in Bezug auf die ältere Generation haben. 
Wir haben dort ein Dreisäulenprinzip. Wir brauchen aber 
heute auch auf der anderen Seite des Generationenvertra
ges eine gewisse Solidarität, das heisst, wir brauchen dort 
das, was Ich das Vlersäulenprinzlp nenne. Einerseits sollen 
Familien Ober Steuerabzüge entlastet werden; das haben 
wlr bereits gemacht. Andererseits sollen Kinderzulagen ein 
Recht, eine Anerkennung der Familien sein; das soll heute 
geschehen. Dann haben wir für bedürftige Familien die Er
gänzungsleistungen. Der vierte Punkt in diesem Viersäulen
prinzip für eine kohärente Familienpolitik ist natürlich die 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ich habe mich übrigens 
ausserordentlich darüber gefreut, dass sich überparteilich 
die Idee durchgesetzt hat, die Tagesschulen jetzt effektiv an
zugehen. Unser Rat wird ja dann auch Ober den Vorstoss 
entscht;Jlden können, den die Kolleginnen im Nationalrat 
gestern überparteilich eingereicht haben. 
Sie sehen also aus dieser Zusammenstellung: Es kann nicht 
sein, dass der Generatlonenvertrag nur in Richtung ältere 
Generation geht, sondern er muss zwingend auch eine Soli
darität gegenüber der Jüngeren Generation enthalten, die 
Kinder hat Lind heute unter schwierigen, auch materiell 
schwierigen Bedingungen aufzieht. Das, Kollege Kuprecht, 
ist eine gesellschaftspolltlsche Aufgabe, die man nicht ein
fach auf der Ebene der Sozialhilfe erledigen kann. 
Zum Schluss möchte Ich Sie darauf hinweisen, dass der Vor
schlag Ihrer Kommission In Bezug auf die Kosten deutlich 
abgespeckt Ist dadurch, dass die Selbstständlgerwerbenden 
nicht einbezogen sind, was ich ein Stück weit bedaure. Aber 
Ich welss: In der Politik muss man halt manchmal auch die 
Mehrheiten ausbalancieren, das war Ihrer Kommissions
mehrheit wichtig. Die Selbstständlgerwerbenden sind nicht 
drin, und In Bezug auf die Nlchtselbstständlgerwerbenden ist 
die Vortage klar eingeschränkt worden. Der Vorschlag Ihrer 
Kommission wird nach meinen Berechnungen etwa 200 Mil
llonen Franken günstiger werden als die Fassung des Natio
nalrates. 
Kurz und gut, ich möchte Sie dringend bitten, auf diese aus
tarierte Vorlage einzutreten und den Familien In unserem 
Land endlich ein einheitliches, gerechtes Zulagensystem bei 
den Kinderzulagen zu gewähren. 

Jenny This r,J, GL): Im Gegensalz zu Kollegin Fetz möchte 
ich Sie dringend - dringend! - ersuchen, auf diese Vorlage 
nicht einzutreten. Die finanziell völlig überrlssene Volksinitia
tive «für fairere Kinderzulagen» kann problemlos und ohne 
Gegenvorschlag zur Ablehnung empfohlen werden. Wer 
ohne Scham und ohne rot zu werden 450 Franken pro Kind -
mit totalen Mehrkosten von sage und schreibe 6 MUliarden 
Franken - verlangt, verdient keine pflegliche Behandlung und 
schon gar keinen Gegenvorschlag, sondern ein klares und 
eindeutiges Signal, zumal auch der nun vorliegende Gegen
vorschlag aus folgenden Gründen untauglich ist: 
Es ist aus Sicht der Wirtschaft völlig unverständlich, dass ihr 
zum Zeitpunkt der dringend notwendigen Unternehmens
steuerreform zusätzliche Kosten auferlegt werden, die den 
Entlastungseffekt völlig zunichte machen werden. 
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Die unterschiedlichen kantonalen Regelungen entsprechen 
der regionalen und einkommensmässigen Vielfalt der Kan
tone und unseres Landes. 
Die geplanten Mehrkosten von gegen 1 MIiiiarde Franken 
stehen den ungelösten Finanzierungsproblemen bei der IV, 
beim KVG - das haben wir gestern diskutiert - und bei der 
AHV gegenüber. Wir stehen hier vor Zusatzbelastungen in 
Milliardenhöhe, also Ist ein Verzicht auf diese Mehrbelastun
gen unabdingbar. 
Mit dieser Vorlage werden schwelzweit Zulagen nach dem 
Giesskannenprinzip ausgeschüttet - und das sind Steuer
gelder. Sämfliche Kinder, ungeachtet der finanziellen Ver
hältnisse, kämen In den Genuss dieser mit der Giesskanne 
zugeschütteten zusätzlichen Kinderzulagen. Selbst unser 
hochgeschätzter, hochgeachteter Bundesrat Christoph Bio
eher käme, sofern er tatsächlich dereinst nochmals Vater
freuden entgegenblicken sollte, in den Genuss dieser 
zusätzlichen Zulagen. Das kann doch keine soziale Finanz
politik sein. 
Zulagen sollen ein Lohnbestandteil bleiben und nicht durch 
Sozialabgaben abgelöst werden. Darum kommen heute 
auch nur Arbeitnehmer In den Genuss von Kinderzulagen, 
nicht aber Selbstständlgerwerbende und Erwerbslose. Das 
jetzige System der Kinderzulage als Lohnbestandteil belas
tet - und das ist wesentlich - den Bund nicht zusätzlich, weil 
es grösstenteils durch den Arbeitgeber finanziert wird. Die 
Schaffung einer neuen Sozialversicherung Ist in Anbetracht 
der angespannten finanziellen Situation des Bundes nicht zu 
verantworten. 
Verschiedene SelbsUose In unserem Rat wollen nun offen
bar mit der einheitlichen und starren Kinderzulage etwas ge
gen die Familienarmut tun. Das ist doch schon deshalb der 
falsche Weg, weil hier kein gezielter Einsatz der finanziellen 
Mittel erfolgt. Ich weiss sehr wohl und aus eigener Erfah
rung, was Kinderarmut bedeutet, aber das hier ist der fal
sche Weg. Ich werde mich aber nie, gar nie, gegen Entschä
digungen für die wirklich Bedürftigen wehren. 
Als Unternehmer lebe Ich auch täglich mit Abgaben, na
mentlich mit Sozialabgaben. Hohe Abgaben beeinträchtigen 
die Wettbewerbsfähigkeit, da sind wir uns wohl alle einig. 
Sobald Ich im beinharten lnternatlonalen Wettbewerb nicht 
mehr konkurrenzfähig bin, werde ich zwangsläufig gezwun
gen sein, entweder die Kosten zu senken oder Arbeitsplätze 
abzubauen. Was Ist das denn nun für eine Familienpolitik, 
die mich zwingt, Arbeitnehmer erst gar nicht einzustellen 
oder Arbeitsplätze abzubauen, weil ich allzu hohe Sozialab
gaben entrichten muss? Diese zusammenhänge sollten wir 
doch endlich begreifen. Wenn man von Zusatzabgaben 
spricht, sollte man sich bewusst sein, dass das doch von je
mandem bezahlt werden muss. Bis jetzt war es immer so, 
dass dies In der Regel die Arbeitgeber bezahlten. 
Ich weiss, meine Freunde zur Rechten - in Tat und Wahrheit 
jene von der linken Seite - werden mit der hohen Kaufkraft 
argumentieren, und das hat Kollegin Fetz Ja auch schon ge
tan. Sie werden damit argumentieren, dass mit zusätzlichen 
Abgaben gewlssermassen auch mehr Geld In Umlauf 
kommt. Mit einer Erhöhung der Kaufkraft hat das aber rein 
gar nichts zu tun. Es Ist lediglich eine Umverteilung. Diese 
Abgaben müssen um- und abgewälzt werden; wenn ich ein 
Produkt offeriere, muss Ich höhere Preise verlangen. Wenn 
die Mehrwertsteuer um 1 O Prozent erhöht wird, kann ich das 
Haus von Kollege Stadler nicht zum heutigen Preis bauen, 
sondern ich muss diese 1 O Prozent aufrechnen. Also ist das 
lediglich eine Umverteilung. 
Ich möchte Sie deshalb wirklich eindringlich bitten, hier ein 
Zeichen zu setzen und auf diese Vorlage nicht einzutreten, 
so sphön sie von Kollegin Fetz auch vertreten worden ist. 

Heberlefn Trix {RL, ZH): Ob auf die Vorlage der Vereinheitli
chung der Kinderzulagen eingetreten werden soll oder nicht, 
ist wohl eine Frage der politischen Abwägung. Man kann 
durchaus die Meinung vertreten, dass der völlig überrlsse
nen Initiative «für fairere Kinderzulagen» kein Gegenvor
schlag entgegengestellt werden soll: Die rund 6,7 Milliarden 

Franken Kostenfolgen für eine Kinderzulage von 450 Fran
ken pro Kind hätten massiv höhere Steuern und Lohnab
züge zur Folge und hätten bei der Bevölkerung kaum eine 
Chance, angenommen zu·werden. 
Dasselbe gilt fOr den Gegenvorschlag des Nationalrates. Ob 
wir darauf eintreten oder nicht, Frau Fetz, hat wenig mit Fami
lienpolitik zu tun. Wir haben verschiedene wichtigere Anlie
gen In unserer Familienpolitik als eine Vereinheitlichung der 
Beträge der Kinderzulagen, die bereits bestehen: Stichwort 
Tagesschulen, Stichwort Kinderbetreuung, Stichwort Besser
stellung der berufstätigen und nichtberufstätlgen Mütter. 
Ich möchte meiner Skepsis darüber Ausdruck geben, ob 
eine Vereinheitlichung wirklich sinnvoll ist. Die unterschiedli
chen kantonalen Regelungen entsprechen der Vielfalt unse
res Landes. Sie entsprechen den unterschiedlichen kanto
nalen Regelungen bezüglich Steuern, bezüglich Unterstüt
zung, bezüglich Krankenkassenprämienverbilligung, aber 
auch den unterschiedlichen Regelungen bezüglich Geburts
zulagen, wie sie beispielsweise im Kanton Zürich Eltern er
halten, wenn sie während einer gewissen Zeit nicht berufstä
tig sind und nicht über ein Mindesteinkommen verfügen. 
Diese unterschiedlichen Regelungen entsprechen auch dem 
WIiien des jeweiligen kantonalen Souveräns. 
Entscheidend dafür, dass ich dieser Vorlage zustimmen 
könnte, wären die Zustimmung zur Minderheit Jenny bei Ar
tikel 5, die.Ablehnung der Kinderzulagen für Selbstständiger
werbende sowie die Zustimmung zum Minderheitsantrag 
Forster zu Artikel 20 betreffend die Ablehnung der Kinderzu
lage für Nichterwerbstätige. Meine Frage Ist Ist denn die 
Kinderzulage für Nichterwerbstätlge wirklich eine Kinderzu
lage? Die Nichterwerbstätigen zahlen keine Beiträge, die Ar
beitgeber zahlen keine Beiträge. Das ist keine Versicherung, 
sondern eine neue Sozialleistung, eine Sozialversicherung, 
die von den Gemeinden auf Bund und Kantone überwälzt 
wird, also zulasten der Staatskasse geht. 
Die Lippenbekenntnisse darüber, dass wir das Wachstum 
fördern, die Unternehmen entlasten und ein innovationsfreu
diges Klima schaffen müssten, höre Ich immer wieder. Wenn 
es dann aber konkret darum geht, auch entsprechend im 
Parlament zu handeln, machen wir jedes Mal das Gegenteil. 
Es wurde erwähnt: Was wir mit der Unternehmenssteuerre
form, sollte sie so durchkommen, den Unternehmen geben, 
nehmen wir Ihnen mit dieser Vorlage wieder weg - unter 
dem Titel Familienpolitik. Es ist für mich keine Familienpoli
tik, wenn wir Kinderzulagen mit der Glesskanne verteilen, 
ohne Rücksicht auf die Infrastrukturen und die Gesetzge
bung in den Kantonen, wo wir den Spielraum für sie nicht zu
letzt mit einer Abstimmung über den Lastenausgleich ja 
auch wieder geöffnet haben. Wenn diese \k>rlage im Sinne 
der Kommissionsmehrheit genehmigt würde, so entsprä
chen die Kosten für die Arbeitgeber ungefähr 600 Millionen 
Franken - per saldo bliebe bei der Unternehmenssteuerre
form also alles beim Alten. Der Staat wird zusätzlich noch 
mit 200 Mllllonen Franken belastet, und gleichzeitig versu
chen wir- trotz der gestrigen Ablehnung des \k>rstosses von 
Rolf Schweiger -, die AHV-, die IV- und die Unfallversiche
rungsgesetzgebung anzupassen. Wo bleibt da die Konse
quenz? 
Kinderzulagen, wie sie einmal festgelegt wurden, sind Lohn
bestandteile, keine Sozialleistungen. Heute werden rund 
95 Prozent der Kinderzulagen von privaten und öffenUichen 
Arbeitgebern finanziert. Es sind dies rund 4 Milliarden Fran
ken. Mit der Volksinitiative wären es 10 Milliarden Franken. 
Die zusätzlichen Kosten entfielen je zur Hälfte auf Bund und 
Kantone. Für den Bund würde das Immerhin 2,9 MIiiiarden 
Franken ausmachen. Einer formalen Harmonisierung und ei
ner administrativen Entlastung der Betriebe Ist durchaus zu
zustimmen. Dieses Ziel streben denn auch die Anträge der 
Kommissionsminderheit an. Wir wollen nicht allen Famlllen 
einfach Subventionen verteilen und ihnen mit Steuern und 
Lohnabzügen das Geld gleich wieder wegnehmen. 

Forster-Vanninl Erika (RL, SG): Die Kinderzulagen sind bis 
heute - Frau Heberleln und Herr Jenny haben bereits darauf 
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hingewiesen - mit Ausnahme der Landwirtschaft eine ein
seitig durch die Arbeitgeber finanzierte Leistung. Man kann 
dies als Anachronismus sehen, aber eben auch als Aus
druck der sozialen Verantwortung, welche der Arbeitgeber 
alleine wahrnimmt. In der Tat muss man sich fragen, ob es 
nicht wieder zeltgemäss Ist, dass sich die Arbeitgeberschaft 
so verhält. Man kann sich wirklich fragen, weshalb ein be
währtes, wenn auch zugegebenermassen sehr zersplittertes 
System privater und öffentlicher kantonaler Famllienaus
gleichskassen nicht nur vereinheitlicht, sondern sogar zu ei
ner paritätisch finanzierten Sozialversicherung des Bundes 
umfunktioniert werden soll. Zwar hat der Bund diese Kompe
tenz - aber soll er sie auch tatsächlich nutzen? Meine fol
genden kritischen Anmerkungen richten sich in keiner Weise 
gegen Familien- respektive Kinderzulagen, sondern nur ge
gen eine über die formelle Harmonisierung hinausgehende 
Bundeslösung. 
Kollegin Fetz hat die Vorzüge für die Familien In den höchs
ten Tönen gelobt. Die finanziellen Konsequenzen eines sol
chen Minimalsatzes wären aber erheblich und für die an
visierten Zielgruppen, nämlich Familien mit Kindern, oft so
gar kontraproduktiv. Interessant sind dazu die Ausführungen 
des Bundesrates in der ergänzenden Stellungnahme vom 
10. November 2004 zum Eentwurf der Kommission des Na
tionalrates. Einer geringfügigen Mehrbelastung für den Bund 
als Arbeitgeber stünden Mehreinnahmen für den Bund in er
klecklicher Höhe gegenüber. Erwartet wird eine Senkung der 
Prämienverbilligung bei der Krankenversicherung um einen 
Betrag von 30 Millionen Franken jährlich. Das helsst im Um
kehrschluss, dass an Familien dank höherer Zulagen weni
ger Krankenkassensubventionen ausgerichtet werden. Für 
Leute, die das Geld wirklich brauchen, ist es tendenziell ein 
Nullsummenspiel. Die Mehreinnahmen von 20 Millionen 
Franken bei der direkten Bundessteuer der natürlichen Per
sonen stammen aus jener Bevölkerungsschicht, welche ei
gentlich - es wurde bereits darauf hingewiesen - Fami
lienzulagen nicht dringend nötig hat, deswegen vielleicht 
sogar in eine ungünstige Progression rutscht und per saldo 
schlechter fährt. 
Die Arbeitgeber werden sinkende Gewinne zu verzeichnen 
haben, wenn es nicht gelingt, die Mehrkosten auf die Preise 
zu überwälzen. Dies wiederum führt zu Mindereinnahmen 
von rund 30 Millionen Franken bei der direkten Bundes
steuer. Dieses Szenario Ist angesichts der wirtschaftlichen 
l_;age wesentlich wahrscheinlicher als Jenes, das von einer 
Uberwälzung auf die Preise ausgeht und mit Mehreinnah
men von 10 Milllonen Franken bei der Mehrwertsteuer rech
net Der langen Rede kurzer Sinn: Ein Einheitsminimalsatz 
kann nicht infrage kommen. 
Lassen Sie mich aber noch etwas Grundsätzliches anfügen. 
Dieses ganze Zahlenspiel zeigt mit Deutlichkeit, dass wir im 
Bereich der Gesellschaftspolitik dauernd vermeintliche und 
echte Löcher zu stopfen suchen, indem wir andere auf
relssen - etwa so wie der unerfahrene Mensch, der einen 
Kleinkredit mit einem noch höheren bei gleichen Einkom
mensverhältnissen zu decken versucht. 
Der nächste Streitpunkt ist für mich die Frage des Grundsat
zes uEin Kind, eine Zulage», also konkret der Streitpunkt 
des Einbezuges Selbststandigerwerbender und Nichtselbst
ständigerwerbender in die Anspruchsgruppe. Die Kommis
sion schlägt Ihnen vor, die Selbstständigerwerbenden die
sem Gesetz nicht zu unterstellen; das ist richtig. Eine von 
mir angeführte Minderheit beantragt die Streichung der Arti
kel 20, 22 und 23, in denen Nichterwerbstatige einbezogen 
werden sollen. 
Mit der Bezugsberechtigung Nichterwerbstätiger verlassen 
wir meiner Meinung nach den pfad der ordnungspolltlschen 
Tugend. Personen, die nicht erwerbstätig sind, gehören ent
weder zu den Sozialhilfeempfängern oder sind ausseror
dentllch wohlhabend. Diese Bezugsberechtigung Ist rund· 
weg abzulehnen, da hier keinerlei Zusammenhang mit der 
ursprünglichen Zielsetzung der Familienzulage mehr gege
ben ist. 
Es gibt gute Gründe, auf diese Vorlage nicht einzutreten. Ich 
habe mich relativ schwer getan mit der Frage, ob ich auf die 
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Vorlage Oberhaupt eintreten solle oder nicht. Wenn ich Ihnen 
trotzdem empfehle, auf die Vorlage einzutreten, so deswe
gen, weil schon lange gefordert wurde, dass eine adminis
trative Entlastung der Betriebe und eine Vereinfachung der 
Durchführung durch die Vereinheitlichung der Begriffe her
beigeführt werden. Eine gewisse Vereinfachung des admi
nistrativen Aufwandes, so denke ich, Ist richtig. 
Deshalb bitte Ich Sie trotz aller Skepsis, auf diese Vorlage 
einzutreten, aber nur, um eine formelle Harmonisierung in 
die Wege zu leiten. 

Brunner Christiane (S, GE): Je dois dire qua Je m'amuse a 
vous entendre parler du princlpe de l'arrosoir, uGlesskan
nenprinzip», a propos. des allocations pour enfants, parce 
que Je ne peux pas m'empecher d'imaglner un petit enfant 
qu'on arrose, qui pousse et qui devlent beau, grand et fort 
comme tous nos enfants. Mals, tr6ve de plaisanterie, le prin
clpe «un enfant, une allocatlon» est debattu depuls long
temps. II fait partie de rlnitlatlve parlementaire Fankhauser 
deposee II y a quatorze ans. Cela falt quatorze ans qu'on dit: 
«Oui, c'est un bon principe.» Chaque fois qu'une nouvelle 
parlementaire vlent avec une Idee similalre, on lul dit: ccOui 
mals on est deJa an discussion, parce qu'on a l'lnitiatlve par: 
lementalre Fankhauser, donc de taute fa(:on on s'en oc
cupe.» A vrai dire, c'est la premiere fois malntenant, et apres 
des annees de dlscussfons en sous-commission au Conseil 
national, qu'on est confronte a un projet de loi, parce qu'li y a 
une initiative populaire qul, alle, nous pousse a formuler des 
proposltlons sous forme de contre-projet. 
Pour moi, le princlpe de base est «un enfant, une alioca
tion». Madame Heberlein dlt: •Si on enleve 98, et ~a. et puls 
Q8. encore, bon finalement Je suis d'accord avec le projet.» 
Mals si on enleve tout ce qui falt la substance du princlpe 
«un enfant, une allocation», a mon avls il ne vaut plus la 
peine de leglferer et on ne donne pas vralment suite a !'Ini
tiative Fankhauser, teile qu'elle a ete con9Ue a l'epoque. 
Je me suis ralllee a la proposltlon d'exclure las lndepen
dants, mime si cela represente pour mol une rupture avec le 
principe «un enfant, une allocatlon». Mals II paran que 1a 
majorite des lndependants n'en veulent pas, qu'lls ne sont 
pas d'accord de payer des cotlsations pour cela, que las 
co0ts adminlstratifs seralent eleves. Dans ce cas precls, j'ac
cepte de ne pas susciter des oppositlons et de ne pas in
clure aussl les enfants des lndependants. 
Par contre, je ne pourrais pas accepter qu'on exclue aussi 
las personnes sans activite lucratlve. J'al beaucoup cede par 
rapport aux restrictlons qui sont apportees - on en reparlera 
tout a l'heure -, pour qua des allocations soient accordees 
aux personnes sans actlvlte lucrative, mais je crois qua c'est 
vralment la quelque chose de fondamental et si on ne l'ac
ceptalt pas, en prenant i'aide soclale ou je ne sais quol 
comme pretextes, on passeralt tout a falt a cOte du principe 
«un enfant, une allocation•. 
Je crois aussl qua le montant de l'allocatlon uniformlse pour 
taute la Sulsse est un bon systeme, mäme si c'est un sys
teme qui contrevient un peu a nos habitudes an matiere d'al
locatlons familiales. Je ne crols pas qua les cantons vont 
perdre de leurs competences; les cantons peuvent, par 
exemple, lntroduire dans leur systeme les personnes inde
pendantes, donner des allocations plus eievees. Mais ceia 
fait partie de l'harmonlsatlon materielle qui doit accompa
gner l'harmonlsatlon formelle qua l'on veut introdulre dans 
cette loi. 
Quand on entend Monsieur Jenny au sujet du coOt qua cela 
va engendrer pour lul, on a l'lmpression que malntenant il 
ne pale rlen. Mals bien s0r qu'II pale dejal II est dans une 
entreprlse et ll y a des allocations famillales; II dolt payer 
des contrlbutlons. Las calsses du bätlment sont souvent 
celles qul ont les cotlsations elevees parce que ce sont 
aussl des branches ou il y a beaucoup d'enfants et, par 
consequent, les cotisations sont plus elevees qua dans 
d'autres branches. 
Donc, on ne peut pas dlre tout a coup: «Vous allez me ruiner 
avec l'introductlon de cette loi .. , parce que de taute fa9on, 
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vous payez deJa des allocations familiales. Je ne sais pas a 
quel niveau elles se situent dans votre canton, mais alles ne 
sont sürement pas si basses au polnt que vous seriez ruine 
d'un coup en payant des allocatlons du montant que la com
mission vous propose. 
La version de la commission a ete allegee par rapport a ce 
qu'on a fait au Conseil national. Elle coütera 200 millions de 
francs de moins que la proposltion du Conseil national. La, 
je dois quand meme dire qua j'al attelnt 1a limite des conces
sions que je serais prete a faire. 
II va de soi que je plalde pour l'entree an matiere sur ca pro
jet tres modeste. Mals II ne dolt pas devenir „transparent» a 
la fln de nos deliberatlons. 

Amgwerd Madeleine (C, JU): Je rie suis pas membre de la 
Commission de la securite sociale et de la sante publique, 
mals la polltique familiale me tient a coeur. Nous sommes 
auJourd'hui an mesure de la concretlser, non seulement par 
une harmonlsation formelle, mais en faisant un pas de plus 
qui est important: l'harmonlser materlellement afln d'abolir 
les inegalites de toutes sortes entre les cantons, concemant 
les montants, concemant les allocatlons proprement dites, 
notamment pour les jeunes en formatlon et entre les person
nes sans activite lucratlve. 
La complexite des 26 systemes cantonaux et leur gestlon di
versiflee ne correspondent plus a Ja mobilite de la popula
tion, a l'evolution du monde du travall et aux modes de vie 
d'au}ourd'hui. Voila quelques raisons tres brievement resu
mees; II y en a d'autres encore qui font que je suis favorable 
a ce· projet de loi. 
Prenons connalssance de l'historlque. J'ai ete effaree de 
constater qu'il aura fallu quatorze ans pour concretlser l'lni
tlative parlementaire Fankhauser; Madame Brunner l'a deja 
souligne. C'est bien la preuve que la politlque familiale a de 
la peine a faire son chemin saus la coupole, et je le regrette. 
Nous sommes maintenant en face d'un projet qu'il serait ca
tastrophique de rejeter; il a deja fallu tant de temps pour arrl
ver enfin a ce resultat. 
Reguli~rement, la Suisse est montree du dolgt pour son 
manque de polltique famlliale. Regulierement aussi, II est 
constate que taut ce qui a trait a la politlque famlliale a de la 
peine a s'lmposer dans le monde politique. Nous avons enfin 
la possibilite aujourd'hui de contredire ces deux afflrmations. 
II est blen clair que la Confederation ne saurait pratiquer une 
polltlque natallste. Chacun choisit librement s'll desire des 
enfants et comblen. Neanmoins deux elements sont a pren
dre en compte dans ce debat: d'une part - et nous le savons 
fort bien -, les enfants sont notre futur. Taute societe porte 
en eile les germes de son declin si eile ne se renouvelle pas. 
Le taux de renouvellement de la populatlon n'est pas as
sure, et en consequence aussi le flnancement de nos assu
rances soclales; cela est aussi an jeu dans ce debat. 
D'autre part, malgre un taux de natalite tres faible, il serait 
faux de dire que le souhait d'avoir des enfants n'existe pas. 
Des etudes ont ete faites a ce sujet il est reconnu que le de
sir d'enfant existe, mals que des consideratlons d'ordre fl
nancier et professlonnel influent sur le choix et le nombre 
d'enfants. Les jeunes familles sont le plus souvent celles qui 
sont sujettes a la pauvrete. Une allocation pour chaque en
fant perrnettra a certains couples d'oser envlsager d'avoir un 
enfant de plus, ä d'autres de mieux concilier et repartlr les 
activites professionnelles et famillales, a d'autres encore de 
garantlr un meilleur equllibre familial. La volonte de concreti
ser l'objectif "un enfant, une allocation» repond donc a un 
besoin de notre soclete. 
Je soutiens donc ce projet de loi, sa volonte d'harmonisation 
formelle et materielle, et pour conclure, j'aimerals citer les 
propos de la presidente de Pro Familie: «Chaque franc in• 
vesti dans la famille est aussi un franc investl dans l'econo
mie.» 

Epiney Simon (C, VS): C'est de bonne guerre que les ml
lieux economiques s'opposent a l'augmentation d'une coti
sation qui greve, comme on l'a entendu, le monde du travail. 

Mais j'aimerals aussi relativiser la portee de ce projet egale
ment en tant que president d'une assoclation patronale qul 
comprend une caisse d'allocations famillales. 
C'est vrai que le systeme actuel d'allocations famlllales fonc
tionne blen, qu'il est efficace, que la bureaucratie est reduite 
au maxlmum. C'est vrai que l'harmonlsation va entrainer des 
charges de !'ordre de 700 milllons de francs pour l'economie 
et de 200 mlllions de francs pour les collectivites publlques. 
C'est vrai que les allocatlons relevant tradltionnellement de 
la responsabllite sociale du monde du travall et non de !'Etat. 
C'est vral que ce projet depouille en partle les cantons et les 
partenaires sociaux de leurs competences. C'est vral que ce 
projet va aussl a contre-courant de la philosophie qul a ete 
arretee dans le cadre de la nouvelle perequatlon financiere. 
C'est vrai que ces allocattons famlllales ne peuvent pas &tre 
isolees des autres mesures qul sont prlses en faveur de la 
famille, et en particuller, bien s0r, les allegements fiscaux, 
les subsides aux cotisations de calsses-maladle, les bour
ses, les präts d'honneur et les differentes aides en faveur 
des familles de condltton modeste. 
Mais, a tout bien peser, II taut considerer que les allocations 
familiales font partie du paysage social de notre pays. Cette 
Institution exlste, nous ne sommes pas en train de creer 
quelque chose de nouveau. Nous avons constate au fll des 
annees un dysfonctionnement, que ce modeste projet vise a 
corrlger. 
Des lors, me semble-t-11, si l'on sait raison garder, on doit re
connaitre que ce compromls est acceptable pour les PME et 
pour les cantons. Nous ne faisons que mettre en place une 
plate-forme minimale qui permet tout slmplement d'amelio
rer le fonctionnement de l'instltution. Je crois qu'il est faux de 
dlre que c'est un premier pas vers la centmllsatlon des allo
cations familiales, centrallsation que nous serions les pre
miers a combattre. On peut remercier 1a commission d'avoir 
trouve une solution de compromis. 
Je vous invlte a donner suite aux propositions de 1a majorite 
de la commisslon. 

Saudan Fran90ise (AL, GE): Je ne suis pas membre de la 
commisslon, mais j'ai eu l'occasion de remplacer ma colle
gue Trix Heberlein lors du debat d'entree en matiere sur cet 
objet. Je me permets de resumer quelle avait ete ma posi
tion a l'epoque. Elle se resumait en un point essential a mes 
yeux, c'est que nous sommes dans une situation en matiere 
d'assurances sociales ou nous devons fixer des priorites. 
Alors on peut dlre, comme Monsieur le conselller federal 
Couchepin nous l'a rappele en commission, que 890 millions 
de francs, ce n'est pas grand-chose, que "Qll ne coate pas 
tres eher». Mals en fait, quand nous sommes confrontes aux 
problemes que nous avons en matiere d'assurance-invali
dite, qul vont necessiter de la part des employeurs, des sa
laries et des consommateurs un effort d'assainissement 
lmportant, recharger le bateau me semble taut a fait inoppor
tun. 
Je comprends. tres bien que l'on s'engage pour ce projet, 
comme j'avais compris a l'epoque qu'on s'etait engage pour 
le proJet des creches. Mais il y a un moment Oll II taut savoir 
ou nous mettons nos prlorites. Quand on veut desenchevli
trer les·täches, qu'on ne les reenchevätre pas par un autre 
moyen en donnant des competences a la Confederatlon, 
alors que la, nous sommes dans un domaine qul raleve uni
quement des cantons, et qui fonctlonne tres bien. 
Alors je ne comprends pas, comme le rappelle parfois Mon
sieur Marty, cette espece de schizophrenie a vouloir interve
nir dans tous les domainesl ~exemple des creches m'a 
vralment marquee. Je me suis promis de ne plus jamais en
trer dans ce jeu qui consiste ä prendre en compte des be
solns que je considere comme tout a fait legitimes, mais qui 
ne relevant pas directement de la Confederatlon. 
II y a une chose que je ne comprends pas dans le projet qui 
nous est soumis et je vais vous citer l'exemple du canton de 
Geneve. Le canton de Geneve a agi un peu comme nous 
agissons maintenant. Le Parlament genevois a modifie notre 
loi sur les allocations famillales et a impose - en vertu du 
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prlncipe „un enfant, une allocation» - le systeme des alloca
tions famlllales aux independants, alors qu'une enquete 
avait demontre que plus de 80 pour cent d'entre eux n'en 
voulaient pas. Le resultat, Madame Brunner vient de nous le 
dlre: «On a reussl, dans un souci de compromis, a exclure 
les independants.» Mals pour moi, en tant que Genevoise, 
ce systeme n'est pas coherent. Je vais me trouver, comme 
avec l'allocatlon de matemite, avec une lol federale - et Dleu 
satt sl je l'al soutenue, parce que je pensais que c'etait ne
cessaire - et une loi cantonale qui va de nouveau plus loin, 
ce qul pose des problemes administratifs e~mement lm
portants. 
J'al beaucoup de pelne a vous sulvre dans cette voiel I\Aäme 
sl je reconnais la legitimite des preoccupations de notre an
cienne collegue Angeline Fankhauser, avec qui je travallle 
encore actuellement, et pour laquelle j'al beaucoup d'estlme. 
Je trouve qu'a un moment donne, II taut avolr le courage de 
faire des choix et de fixer des priorites. 
Je soutlendrai en consequence 1a proposition de non-entree 
en matlere. Je crois d'ailleurs que le Conseil federaJ - fai ra
pldement relu le message - etait lui aussi oppose a cette ini
tiative au depart. 

Marty Dick (RL, Tl): Apres ce debat, on va dire une fois de 
plus que la droite s'est opposee ä la gauche, que ceux qul 
ont une sensibilite sociale se sont opposes a ceux qui ne 
voient que les inten!ts de l'economie, que les altruistes se 
sont opposes aux egoistes. C'est la polarisation qul caracte
rise desormais la polltique et aussl la fa1;on de rendre 
compte des debats polltiques. 
Alors Je ne dlrai · que quelques phrases. Je m'opposerai a 
l'entree en matiere, parce que Je crols aux vertus du federa
llsme et Je pense que les cantons sont taut ä fait a mäme de 
s'occuper de ce probleme et qu'ils sont vraisemblablement 
mieux a mäme de l'affronter. Je pense que les problemes 
des familles qui vlvent dans un milleu tres urbain sont un peu 
differents de ceux que rencontrent les familles qul vlvent en 
perlpherie. 
Je pense que si l'on continue a croire aux vertus du federa
llsme, on n'a aucun motlf d'approuver cette initiative parle
mentaire qul, par allleurs, a des defauts fondamentaux -
Madame Brunner ra tres bien dit, m6rrie si elle-mäme me 
semble manquer de coherence. En effet, je ne vois pas 
pourquoi on devrait admettre de verser des allocations aux 
salarles et pas aux lndependants. Donc, deJa le systeme 
que vous proposez lalsse apparaffre un manque de cohe
rence. 
Dans une excellente etude de notre honorable president sur 
le federallsme que je viens de recevolr comme vous, je lis: 
«Der Ständerat ist ein wichtiges Instrument zur bestmögli
chen Verwirklichung des Föderalismus ... C'est dans cet es
prit que je m'oppose a rentree en mattere. Je crois ätre 
coherent, en taut cas je refuse les etiquettes qui une fois de 
plus seront distribuees a la fln du debat. La coherence lm
pose de ne pas entrer en matiere sur ce projet. 
C'est ce que je vous invite a faire. 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Ganz kurz drei 
Punkte: 
1. Wir debattieren über eine Vorlage, die tatsächlich fast 
vierzehn Jahre alt Ist und die auch die Anliegen aus Dutzen
den von verschiedenen parlamentarischen Vorstössen und 
Initiativen mehrerer Kantone aufnimmt. Es wurden heute 
Morgen auch verschiedene Zahlen verlangt; wir haben 
ebenfalls noch einmal Berechnungen verlangt, die zwei
oder dreimal korrigiert wurden. Wie viel kostet denn diese 
Vorlage an und für sich? Es ist nicht so, dass heute über
haupt nichts bezahlt wird, sondern die heutige Regelung 
kostet 3,9 MIiiiarden Franken. Nach den letzten Berechnun
gen und wenn Sie dem Vorschlag Ihrer Kommission folgen, 
entstehen hier Mehrkosten von 500 bis 550 Millionen Fran
ken. Das sind die letzten Zahlen. In der Landwirtschaft sind 
wir bei 160 MIiiionen Franken angelangt, bei den Nichter
werbstätigen bei 116 Millionen Franken - also aufgerundet 
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bei 120 MIiiionen Franken. Weder die Landwirtschaft noch 
die Nichterwerbstätigen betreffen aber die Arbeitgeber. 
Diese Beträge werden bereits heute In Irgendeiner Form von 
Bund und Kantonen erbracht - bzw. Ober die Sozialhilfe bei 
den Nichterwerbstätigen. 
Diesbezüglich eine letzte Bemerkung, was die Zahlen anbe
langt: Ich stehe - jedenfalls noch im Moment - für die Unter
nehmenssteuerreform ein. Ich wehre mich aber dagegen, 
dass man die Untemehmenssteuerreform und die Kinderzu
lagen gegeneinander aufrechnet. Es kann ja nicht sein, dass 
die Kinder in diesem Land letztlich die Unternehmenssteuer
reform bezahlen müssen. 
2. Auch wenn der Grundsatz „Ein Kind, eine Zulage„ nicht 
vollständig realisiert Ist, ergeben sich durch eine konse
quente Anlehnung an die AHV gegenüber heute doch we
sentliche Verbesserungen. Es gibt, unabhängig vom Grad 
der Erwerbstätigkeit, nur noch ganze Zulagen über eine klar 
definierte Familienzulagenordnung. Die Zuständigkeit ist klar 
feststellbar, Arbeitgeber mit Filialen In mehreren Kantonen 
können für die Famlilenzutagen zusammen mit der AHV an . 
einem Ort abrechnen. Insgesamt, und die Kommission war 
davon überzeugt, können damit administrative Umtriebe für 
Berechtigte und für Arbeitgeber reduziert und Verwaltungs
kosten gespart werden. 
3. Die Belastung für die Arbeitgeber ist mit der vorl legenden 
Gesetzesvorlage gleich hoch wie 1979. Nach Annahme der 
Gesetzesvorlage mit diesen Minimalbeträgen von 200 bzw. 
250 Franken - dies ist die einzige Vereinheitlichung, die wir 
betragsmässlg machen - wird die Belastung der Arbeitgeber 
in etwa glelch hoch sein, wie sie es vor 25 Jahren war. Zwi
schen 1979 und heute hat sich die Belastung sogar um rund 
10 Prozent reduziert, dies als Folge der grOsseren Lohn
summe und der geringeren Kinderzahl. 
Le proJet va clairement en direction d'un desenchev6trement 
des täches. Les cantQns resteront seuls competents pour 
decider d'elargir aussl le cercle des beneflclalres. Je partage 
l'avis de Monsieur Dick Marty selon lequel on auralt even
tuellement d0 lai~er dans le ~me aussi les indepen
dants. Mals je suis tres clalr: II s'aglssait d'un compromls 
politlque dans les discusslons et non pas d'une decision 
dont nous etlons convalncus qu'II fallait la prendre. 

Couchepin Pascal, conselller federal: Le Conseil federaJ a 
deja eu l'occasion de s'exprlmer a trois reprlses sur l'oppor
tunite d'une lol federaJe dans ce domalne. II est favorable au 
principe d'une reglementation federale, car cela permet d'in
troduire certalnes normes minimales, de combler des lacu
nes et de mieux uniformiser et coordonner les condltlons 
d'octroi des allocations famlllales. 
Le Conseil federal est par contre oppose a une augmenta
tlon generaJlsee des prestations qui constitueralt une charge 
supplementaire non justiflee auJourd'hul pour les pouvoirs 
publics et pour l'economle. Dans cette optique, le Conseil fe
deral souhaite lalsser aux cantons toute liberte dans la flxa
tion des montants. 
Aujourd'hul, les differences exlstant entre les cantons peu
vent en effet s'expliquer par des circonstances locales. t.:atti
tude a l'egard de la famille et du groupe familial et a l'egard 
des enfants est tres differente dans le canton du Valals ou 
dans les cantons de Geneve, de Bäle ou de ZUrich. Donc, le 
Conseil federal est d'avls que les cantons dolvent avolr taute 
liberte pour fixer des montants selon les circonstances loca
les et selon leur vision polltlque a l'egard de 1a famille. 
S'U s'agit aussl, a cöte de l'harmonlsatlon, de combler des 
lacunes, loglquement, on devrait y lnclure les independants. 
Mais ceux-ci ne le souhaitent pas; alors il ne faut pas faire le 
bonheur des gens contre leur volonte. Par contre, on devrait 
inclure les personnes sans activite lucratlve. 
En ce qul conceme le probleme des succursales, la majorite 
de 1a commlssion a propose que ce soit la reglementatlon du 
siege social d'une entreprise qui soit determinante quant au 
montant des allocatlons familiales. l!ldee est de simpllfler les 
procedures administratives pour les entreprlses. Le Conseil 
federal est d'avis que cette idee mene a des resultats cho-
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quants. Je prends l'exemple, encore une fols, du canton du 
Valais, ou l'allocatlon familiale est de 260 a 444 francs: vous 
aurlez dans la mime rue une personne qui travaille a l'UBS 
et qul toucherait des allocations famillales selon le tarif de 
Zurich, c'est-11!-dire 170 a 190 francs; son voisin qui trawille 
a la Banque cantonale du Valais toucheralt une autre alloca
tlon familiale; puis un autre voisln, qui travallle dans une ban• 
que privee de Geneve dont la succursale serait en Vatals, 
toucheralt encore un autre montant pour l'allocation fami
liale. 
Par contre, un trawilleur de chez Provins, ou - pour faire 
plaisir a Monsieur David -- un collaborateur du Groupe Mu
tual qui travallle a Zurich aurait a Zurich les allocatlons fami
liales du canton du Valais, alors que son voisin qui travallle 
dans une autre entreprise dont le siege est a Zurich aurait 
les allocatlons familiales du canton de Zurich: cela me paraTt 
un petit peu choquant. Le risque existerait que les cantons 
qui ont des allocatlons famillates plus elevees les reduisent 
pour evlter ce genre de choses choquantes; ou alors, dans 
des entreprises a tres forte densite de main-d'oeuvre, on 
pourralt &tre tente, lorsqu'on a une hesitatlon, de deplacer le 
siege en fonctlon du montant des allocations familiales qul, 
en fln de campte, sont un element non negligeable du sa
laire, en tout cas dans certaines regions. 
Nous soutenons pour cette raison la mlnorite Fetz et autres 
ä. l'article 12 alinea 2. 
En conclusion, nous vous recommandons d'entrer en ma
tiere, d'accepter la coordination et l'harmonisation formelle 
au niveau federal, de lalsser aux cantons la liberte de fixer le 
montant des allocatlons familiales selon l'esprit federallste 
le meilleur qui preslde a la Suisse. 

Absümmung -- Vote 
FOr Eintreten .... 22 Stimmen 
Dagegen .... 21 Stimmen 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur lea allocations familiales 

Detailberatung -- Discussion par arücle 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre et preambule 
Proposition de 1a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
.... sind die Artikel 76 Absatz 2 und 78 ATSG. 

Art.1 
Proposition de 1a commission 
.... Les articles 76 alinea 2 et 78 LPGA .... 

Schwaller Urs (C, FR}, fOr die Kommission: Die entspre
chenden Bestimmungen des ATSG fOr die Obrigen Sozial
versicherungen, das heisst fOr Alters- und Hlnterlassenen
verslcherung, Invalidenversicherung, Ergänzungsleistungen, 
Krankenversicherung, Unfallversicherung, Militärversiche
rung, Erwerbsersatzordnung, Famllienzulagen in der Land
wirtschaft und Arbeitslosenversicherung, werden auch fOr 
die Familienzulagen ausserhalb der Landwirtschaft für an
wendbar erklärt. Ausgenommen werden aber Artikel 76 Ab
satz 2 und Artikel 78. Das betrifft die Aufsicht Ober die Fami
lienausgleichskassen und die Verantwortlichkeit fOr die 
Durchführung durch den Bund, denn die Familienaus
gleichskassen sollen weiterhin unter der Aufsicht der Kan
tone stehen. Die Aufsicht des Bundes Ober den Vollzug, wie 

sie bereits aus der Bundesverfassung hervorgeht, gilt auch 
fOr dieses Gesetz - deshalb die Beibehaltung von von Arti
kel 76 Absatz 1. 

Angenommen - Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de 1a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schwaller Urs (C, FR), fOr die Kommission: Gemessen an 
den tatsächlichen Kinderkosten bewirken die Zulagen bloss 
einen teilweisen Ausgleich. Werden diese nicht für den Un
terhalt des Kindes verwendet, so kann eine Auszahlung an 
Dritte erfolgen. Wir werden bei Artikel 9 darüber sprechen. 

Angenommen -Adopte 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
.... mindestens 23 Wochen •••. 

Art.3 
Proposition de ta commission 
Al. 1, 2 
Adherer a la declsion du Conseil national 
Al. 3 
.... a dure au molns 23 semaines .... 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Absatz 1 legt 
die Arten der vorgesehenen Familienzulagen und die Dauer 
des Anspruchs fest. Es sind Kinder- und Ausbildungszula
gen, jedoch keine Geburtszulagen vorgesehen. 
Absatz 2 bestimmt ausdrücklich, dass die Kantone höhere 
Ansätze sowie auch Geburts- und Adoptionszulagen fest
legen können. Die allgemeinen Bestimmungen des Bundes
gesetzes sind auch auf diese Leistungen anwendbar. An
dere Leistungen, wie zum Beispiel Wohnbauhilfen, Stipen
dien, Sozialhilfeleistungen, Hilfeleistungen fOr Alleinerzie
hende, Alimentenbevorschussung usw., mOssen ausserhalb 
der Famlllenzulagenordnung geregelt und finanziert werden, 
um Abgrenzungs- und Koordinationsprobleme zu vermei
den. 
In Absatz 3 werden die Anspruchsvoraussetzungen für die 
Geburts- und Adoptionszulagen festgelegt. Die Kommission 
beantragt Ihnen hier, dass die Geburtszulage schon nach 
23 Schwangerschaftswochen ausgerichtet wird. Diese 
Dauer gilt auch für den Anspruch auf die neue Mutter
schaftsentschädlgung nach EOG. Der Nationalrat hatte 
noch 26 Wochen vorgesehen. Die Kantone bestimmen je
doch, ob und In welcher Höhe sie solche Zulagen einführen. 
Sie legen dabei auch fest, ob bei Mehrllngsgeburten und 
Adoptionen die Zulagen mehrfach ausgerichtet werden . 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Mehrheit 
Tdel 
Anspruchsberechtigung für Kinder 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag der Minderheit 
(Fetz) 
Abs.3 
Gemäss neuem Entwurf der SGK-NR 
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Art.4 
Proposition de la majorite 
T1trs 
Drolt aux allocatlons pour enfants 
Al. 1-3 
Adherer ä la dliicision du Conseil national 

Proposition de 1a minorite 
(Fetz) 
A/.3 
Selon le nouveau projet de 1a CSSS-CN 

Schwaller Urs (C, FR), tor die Kommission: Zuerst einmal 
zum Titel: Der Titel dieser Bestimmung des Nationalrates 
war mit «Anspruch auf Famlllenzulagen» missverständlich. 
Wir schlagen vor, ihn in «Anspruchsberechtigung fOr Kinder» 
abzuändern. 
Zu Absatz 1: Absatz 1 ist eine Aufzählung des Kreises der 
zulagenberechtigten Kinder. Diese Aufzählung entspricht im 
Wesentlichen den heutigen kantonalen Regelungen. 
In Absatz 2 steht nur: «Der Bundesrat regelt die Einzelhei
ten.» Dieser Absatz ist nicht bestritten. Es geht hier darum, 
dass der Bundesrat die Einzelheiten regelt, damit In allen 
Kantonen die gleichen Anspruchsvoraussetzungen gelten. 
Bel Absatz 3 haben wir eine Mehrheit und eine Minderheit 
Fetz. 

Fetz Anita (S, BS): Ich beantrage Ihnen bei Absatz 3 im 
Prinzip, die bundesrätllche Fassung zu übernehmen, die 
aber im Nationalrat noch korrigiert worden ist. Es scheint mir 
sehr viel einfacher, wenn man es dem Bundesrat überlässt, 
den Anspruch der im Ausland wohnhaften Kinder zu regeln, 
und sich Im Gesetz einfach darauf beschränkt, zu sagen, 
dass die ZUiagen an die Kaufkraft im Jeweiligen Land ange
glichen werden mOssen. Das ist viel vernünftiger, einfacher 
und unkomplizierter als das; was jetzt in der Formulierung 
der Mehrheit der Kommission verlangt wird. 

Schwaller Urs (C, FR), tor die Kommission: Absatz 3 gibt 
dem Bund die Kompetenz, die Anspruchsvoraussetzungen 
und die Höhe der Zulagen für Kinder im Ausland zu regeln, 
und zwar aus Gründen der Rechtsgleichheit unabhängig von 
der Nationalität Zwischenstaatliche Verelnbanmgen blei
ben selbstverständlich vorbehalten, auch wenn das nicht 
ausdrücklich erwähnt Ist. Die Einschränkung~n gelten daher 
auch nicht gegenüber der EU und der Efta, und Ihr Antrag, 
Kollegin Fetz, ist nicht notwendig, auch gemäss Verwaltung, 
mit der Ich Rücksprache genommen habe. Man hat mir noch 
einmal klar bestätigt, dass zwischenstaatliche Vereinbarun
gen selbstverständlich vorgehen. 

Couchepin Pascal, conseiller federal: Le Conseil federal 
soutlent 1a proposltlon de la majorlte de 1a commission. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit ••.. 8 Stimmen 

Art. 5 
Antrag der Mehrheit 
Titel 
Höhe der Famlllenzulagen 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 3 
Streichen 

Antrag der Minderheit 
(Jenny, Altherr, Heberleln, Kuprecht, Langenberger) 
Die Festlegung der Höhe der Zulagen und die Anpassung 
der Ansätze erfolgen durch die Kantone. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

Art.5 
Proposition de la majorite 
Tdre 
Montant des allocatlons famillales 
Al. 1,2 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Al. 3 
Biffer 

Proposition de la minorite 
(Jenny, Altherr, Heberlein, Kuprecht, Langenberger) 
Les cantons sont competents pour fixer le montant des allo
catlons et pour adapter les taux. 

Schwaller Urs (C, FR), tor die Kommission: Die Höhe der 
Kinderzulage wurde vom Nationalrat entsprechend der parla
mentarischen Initiative von 1991 festgesetzt. Auch die Inde
xierung war in dieser Initiative verlangt worden. Die Initiative 
verlangte eine Kinderzulage von mindestens 200 Franken 
und orientierte sich an den damals höchsten Beträgen in den 
Kantonen. 
Während der Gesetzgebungsarbeiten wurde der seitherigen 
Entwicklung bei den Kinderzulagen zwar nicht Rechnung ge
tragen, dafür wurde aber noch eine Ausbildungszulage von 
250 Franken vorgeschlagen. Die Kommissionsmehrheit 
spricht sich für diese Mindestansätze aus, und Ich tage noch 
an, dass der heutige durchschnittliche Betrag, der in den 
Kantonen bezahlt wird, 184 Franken Ist, was ich im Eintreten 
bereits gesagt habe. Bis das Gesetz in Kraft treten wird, wird 
sich der Durchschnitt gegen 200 Franken bewegen. Es han
delt sich· also in keiner Art und Weise um eine Qberrissene 
Forderung. 

Jenny Thls (V, GL): Irgendetwas scheint In diesem Raum 
nicht ganz klar zu sein. Es finden da verschiedene «Sitzun
gen» statt. Trotzdem möchte Ich Sie bitten, bei Artlkal 5 -
dem eigentlichen Schicksalsartikel - der Minderheit zu fol
gen. 
Das meiste wurde von Kollegin Heberlein bereits gesagt: Die 
heutigen Familienzulagen tragen den vielfältigen regionalen 
und wirtschaftlichen Gegebenheiten der Kantone Rechnung. 
Das jetzige System hat sich bewährt und wird fast aus
schliessllch durch die Arbeitgeber finanziert. Familienpolitik 
gehört eindeutig in den Zuständigkeitsbereich. der Kantone. 
Kinderzulagen sind dabei nur ein Element der kantonalen 
Familienpolitik. Die Kantone erbringen heute bis zu 15 zu
sätzliche Leistungen in diesem Bereich. Dazu gehören Steu
erabzüge, Mletzusch0sse, Stipendien, Ausbildungszulagen 
und vieles mehr. Famlllenpolitik Ist also ein System von ver
schiedenen Paketen, die aufeinander abgestimmt sind. Die 
Verschiedenheit der kantonalen Regelungen ist Realität. 
Realität ist aber auch, dass die Kantone ihre Prioritäten ver
schiedenartig festgelegt haben. Famllienzulagen können 
also nicht losgelöst von anderen Leistungen betrachtet wer
den. Darum muss die Verantwortung bei den Kantonen lie
gen. 
Damit höre ich auf zu sprechen. Es hört nämlich sowieso 
niemand zu. 
Ich möchte Sie bitten, bei Artikel 5 der Minderheit zu folgen. 

Präsident (BOttiker Rolf, erster Vizepräsident): Mehrere Vo
tanten haben darauf hingewiesen, dass es im Saal etwas 
laut und undlszipllnlert zu- und hergehe. Ich bitte Sie, den 
einzelnen Voten die notwendige Aufmerksamkeit zukommen 
zu lassen. 

Forster-Vannlni Erika (RL, SG): Ich ergreife das Wort vor 
allem deshalb, weil ich bei den Mitunterzeichnern der Min
derheit nicht aufgeführt bin. Ich hatte denselben Antrag aber 
bereits in der Kommission gestellt, gehöre also zur Minder
heit. Das, damit keine Widersprüche zu dem entstehen, was 
ich beim Eintreten gesagt habe. Ich möchte eine formelle, 
keine materielle Harmonisierung. 
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Nun zu Mehrheit und Minderheit: Ich möchte noch einmal 
bet9nen, dass die heutigen Familienzulagenordnungen den 
vielfältigen regionalen, wirtschaftlichen und politischen An
liegen Rechnung tragen. Sie fügen sich - Herr Kollege 
Jenny hat es bereits gesagt - nahtlos in die anderen kanto
nalen Leistungen qer Familienpolitik ein: Steuerabzüge, Sti
pendien, Ausbildungszulagen usw. In diesem Puzzle einen 
Stein gewissermassen durch einen Bundesstein zu erset
zen, mit der Forderung nach einer minimalen monatlichen 
Zulage von 200 Franken für jedes Kind und von 250 Franken 
für Jugendliche in Ausbildung, ist sinnlos; zumal wir damit 
Gefahr laufen, dass In den Kantonen dann einfach eine an
dere Zulage oder ein anderer Abzug gekürzt wird. 
Ich kann mich noch sehr gut an die ausführlichen Debatten 
zu den Familienzulagen im Kantonsrat erinnern. Da wurde 
immer wieder geltend gemacht, dass die Lebenshaltungs
kosten in der Ostschweiz niedriger seien als anderswo und 
deshalb eine etwas niedrigere Kinderzulage durchaus ge
rechtfertigt sei. Damit würden eben die föderalen Besonder
heiten berücksichtigt. Noch einmal: Lassen wir es bei diesen 
föderalen Besonderheiten, denn sie sind eingefügt in ein 
Ganzes, und es macht wirklich keinen Sinn, nur einen Stein 
zu ersetzen. 
Noch etwas: In Zeiten, in denen von fast allen Parteien un
ablässig- ich wiederhole: unablässig - betont wird, dass die 
Wirtschaft keine zusätzlichen Nebenkosten mehr ertrage, 
verstehe ich die Forderung überhaupt nicht. In Zeiten knap
per finanzieller Ressourcen sollte, wenn überhaupt, mehr 
über Anreizsysteme gefahren werden denn über eine Ver
einheitlichung der Kinderzulagen. 
Ich möchte Sie noch einmal bitten: Erinnern Sie sich bei der 
Abstimmung an Ihre Parteiprogramme! Es nützt nichts, 
wenn man sich immer wieder zur Wirtschaft bekennt, dann 
aber das Parteiprogramm gleich wieder vergisst, wenn es 
darum geht, die Familie in einer Art zu berücksichtigen, die 
es eigentlich gar nicht braucht. 
Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen. 

Fetz Anita (S, BS): Hier geht es jetzt um das Kernstück in 
diesem Bundesgesetz. Wir haben vorher entschieden, dass 
wir eine Harmonisierung wollen. Die Basis dieses Kern
stücks der Vorlage ist «Ein Kind, eine Zulage», mit einer Re
ferenzgrösse von 200 bzw. 250 Franken, auf die sich die 
Kantone beziehen und die für alle klar ist. 
Ich muss jetzt schon mal kurz meinen leicht emotionalen Ar
ger sanft ausdrücken: Ich höre jetzt hier seit anderthalb 
Stunden, dass man die Rahmenbedingungen für die Wirt
schaft verbessern muss, die Wirtschaft nicht belasten darf 
usw. Damit bin ich bis zu einem gewissen Grad auch einver
standen. Wenn Sie aber weiterhin keine Rahmenbedingun
gen für die Familien schaffen, können Sie in zwanzig Jahren 
zu wirtschaften aufhören, auch wenn Sie die Steuern auf 
null heruntersetzen. Es braucht in der Familienpolitik staatli
che Rahmenbedingungen, die für Familien einen Rahmen 
bilden, innerhalb dessen auch ihre Arbeit anerkannt und un
terstützt wird. Es macht wenig Sinn, dazu immer am Sonn
tag zu reden und sich dann, wenn es darum geht, konkret 
etwas zu entscheiden, entweder wieder auf den Föderalis
mus oder die Giesskanne oder was auch immer zu bezie
hen. Es geht hier auch darum, ein politisches Zeichen 
zugunsten der Familien zu setzen - das war sozusagen die 
emotionale Klammer. 
Jetzt komme ich zur Sachebene: Hier und heute ist es auch 
für die Kantone wichtig, dass sie eine Referenzgrösse 
haben. Wir können uns nämlich das System der unter
schiedlichen kantonalen Referenzgrössen im ganzen Zula
genwesen auch deshalb nicht länger leisten, weil es viel zu 
teuer ist. Sie sagen immer, das sei günstiger, aber das 
scheint nur deshalb so zu sein, weil Sie jeweils den einzel
nen Kanton anschauen. Insgesamt sind diese vielen Verwal
tungsstrukturen und Abgrenzungsprobleme extrem teuer. 
Ich möchte Sie auch daran erinnern, dass es durch die Kom
plexität der einzelnen Systeme immer wieder zu perversen 
und unerwünschten Effekten kommt. Das Stossendste ist, 

wenn jemand wegen Mehrarbeit weniger verdient - das fin
den Sie doch auchl Solche perversen Effekte drohen auch 
im Kinderzulagensystem, wenn wir keine Mindesthöhe fest
legen. 
Ich möchte Ihnen ein Beispiel nennen: Eine allelnerziehende 
Mutter von zwei Kindern lebt im Kanton Schwyz. Sie bleibt 
bei Ihren zwei Kindern zu Hause und geht keiner Erwerbstä
tigkeit nach. Als Nichterwerbstätige erhält sie nach dem 
Schwyzer Klnderzuiagensystem, das ja sehr grosszügig ist, 
200 Franken pro Kind, also 400 Franken Im Monat. Wenn sie 
aber einen Tag pro Woche Im Kanton Zürich arbeiten geht, 
erhält sie dort nach dem Zürcher Ansatz nur 170 Franken 
pro Kind, also 340 Franken für beide Kinder. Wenn sie Pech 
hat und für diesen einen Tag bei einem Arbeitgeber ange
stellt ist, der nur das gesetzliche Minimum bezahlt, erhält sie 
als Teilzeitangestellte sogar nur eine reduzierte Zulage, also 
weniger, als wenn sie als Nichterwerbstätige im Kanton 
Schwyz wohnt. 
Das sind die perversen Effekte der Kantonalisierung, die mit 
der Mobilität der Leute heute natürlich enorm zunehmen. 
Das müssen wir einfach zur Kenntnis nehmen. Die Men
schen sind heute mobil, die Wirtschaft will, dass sie mobil 
sind. Entsprechend brauchen wir auch die Referenzgrössen 
von 200 bzw. 250 Franken. 
Ein weiterer Punkt: Warum soll eigentlich die Landwirtschaft 
immer bekommen, was man den Arbeitnehmern und den Ar
beitnehmerinnen in anderen Branchen nicht geben will? Die 
Landwirtschaft kennt einheitliche Kinderzulagen - ich bin 
auch dafür-, obwohl sie in unterschiedlichen Kantonen aktiv 
ist. Das sollte auch für die anderen Arbeitnehmer und Arbeit
nehmerinnen gelten. 
Ein letzter Punkt: ich möchte Sie daran erinnern, dass das 
Parlament 1992 beschlossen hat, zur parlamentarischen In
itiative Fankhauser, die Zulagen von 200 und 250 Franken 
verlangt, Ja zu sagen. Und jetzt wollen wir wieder unter 
diese Beträge gehen. Ich meine, da Ist ein Stück weit auch 
die Redlichkeit der Politik gefragt; sie soll bei ihren positiven 
Entscheiden, die grundsätzlich gefällt worden sind, bleiben. 

Heberlein Trix (RL, ZH): Ich habe bereits beim Eintreten 
darauf hingewiesen, dass für mich die Zustimmung zur Min
derheit bei diesem Artikel letztendlich für die ganze Vorlage 
entscheidend ist. · 
Die bei Artikel 5 von der Mehrheit beantragte Mindesthöhe 
der Zulagen kostet die Wirtschaft auch in unserer Version 
immer noch 600 Millionen Franken und die Kantone zusätz
lich noch 200 MIiiionen Franken. Rechnen Sie dies hoch. Ich 
möchte sagen, wir sind wirklich schizophren. Wir haben Lip
penbekenntnisse abgelegt für eine Entlastung der Wirt
schaft, für die Förderung des Wachstums usw., und hier 
machen wir wieder das Gegenteil. Es Ist ein unkoordinierter 
Sozialausbau. Die unterschiedlichen Kinderzulagen haben 
durchaus einen Zusammenhang mit den anderen Abgaben 
und Reduktionen, die bei den Kantonen vorhanden sind. Die 
Revision des KVG wird aufgeschoben, das UVG müsste 
dringend saniert werden, die BVG-Eckwerte müssten ange
passt werden. Bei der AHV schwindet die Mindestreserve, 
und hier bauen wir unter dem Titel Familienpolitik nochmals 
aus und belasten gleichzeitig genau diejenigen jungen Fami
lien mit Kindern, die es ohnehin schwer haben. Deren Ein
kommen wird nicht positiv oder negativ beeinflusst, ob sie 
jetzt 180 oder 200 Franken Kinderzulagen haben. Wir haben 
es gehört: Es wird bei der Prämienreduktion und bei ande
ren Beiträgen wieder angerechnet. Letztlich brauchen wir 
bei den Steuern Abzüge für Familien mit Kindern, die den 
Schwierigkeiten besser Rechnung tragen. 
Lassen Sie mich noch eine Schlussbemerkung machen: 
Wenn wir mit 22 zu 21 Stimmen für Eintreten gestimmt ha
ben - es waren 42 stimmende Ratsmitglieder im Saal, wir 
haben das genau nachgeprüft-, weiss Ich nicht, wie man da 
auf 43 Stimmen kommt. Aber es wurde so gezählt, und wir 
müssen das akzeptieren. Ich hoffe, dass diesmal richtig ge
zählt wird. 
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Bürgi Hermann (V, TG): Wenn ich jetzt noch ausserhalb der 
Kommission das Wort ergreife, so deshalb, weil Frau· Fetz 
hier eine emotionale Klammer geöffnet hat und Ihrem Ärger 
Ausdruck gegeben hat. Das hat bei mir auch einen emotio
nalen Affekt erzeugt, und ich muss jetzt meinen Ärger auch 
noch loswerden. 
Sie haben darauf hingewiesen, es gehe um das Kernstück 
der Vorlage. Da bin ich Ihnen dankbar, sonst hätte ich das 
nicht gemerkt. Selbstverständlich geht es um das Kernstück. 
Aber jetzt wird gleichsam erklärt, wer bei diesem Artikel 5 
der Minderheit folge, betreibe keine Familienpolitik, und da
gegen muss Ich mich mit Nachdruck zur Wehr setzen. 
Familienpolitik, Frau Kollegin Fetz, wird nicht mit Kinderzula
gen betrieben. Famllienpolltlk wird in Ihrer Breite betrieben, 
wenn wir in diesem Staate Rahmenbedingungen schaffen 
fOr Famillen. Das machen Sie nicht mit der Ausschüttung 
von Beträgen Im Glesskannensystem, sondern das machen 
Sie, wenn Sie Rahmenbedingungen schaffen, sodass es in
teressant Ist, Famlllen zu haben. Das beginnt bei der Woh
nungspolitik, das geht weiter bei der Bildungspolitik, und das 
geht damit weiter, dass man Strukturen schafft, die für Fami
lien interessant sind. 
Ich bin der Meinung, Familienpolitik sollte man nicht mit 
Geldverteilen betreiben, sondern man sollte investieren: 
Statt dieses Geld im Glesskannensystem zu verteilen, inve
stieren wir es in verbesserte Strukturen für die Famillen. Das 
Ist Familienpolitik, wie ich sie verstehe, und Ich lasse es des
halb einfach nicht hier im Raum stehen, dass wer für den 
Minderheitsantrag sei, gleichsam gegen Familienpolitik sei. 
Das Zweite: Entlasten wir die Familien - das Ist eine zweite 
Familienpolitik-, entlasten wir diejenigen, die die Aufwen
dungen für die Familien tragen. Ich wollte das einfach hier 
noch aus meiner Sicht klar festhalten. Es gibt viel geschei
tere Familienpolitik, als nur Kinderzulagen auszurichten. 
Abschllessend muss ich Ihnen auch sagen, dass wir mit ei
ner Gesetzgebung, wie wir sie haben, wenn wir dem Mlnder
beitsantrag folgen, eine formelle Famlllengesetzgebung 
haben. Damit schaffen wir auch Rahmenbedingungen . für 
eine gewisse Harmonisierung. Das reicht aus. 
Ich bin der entschiedenen Auffassung, dass wir In Bezug auf 
die Höhe keine Bundeslösung schaffen, sondern Im Sinne 
der Minderheit einen klugen Entscheid Im Interesse der Fa
milienpolitik fällen sollten. 

Couchepln Pascal, conseiller federal: Comme Je l'al dit dans 
mon expose d'entree en matlere, le Conseil federal soutient 
la proposition de la mlnorite Jenny. 
f>remler polnt: la politlque soclale est une polltique qul releve 
d'abord des cantons. Et si l'on regarde la proposltlon de la 
majorite de la commission sous !'angle de la politique so
ciale, c'est une intrusion dans le domaine des cantons que 
souhaite la majorite. · 
Deuxieme point: ce sont las cantons qul sont le plus ä mäme 
de juger de la situation des famllles dans la region qui les 
conceme. On sait qua, mäme dans un petlt pays comme la 
Sulsse, la sltuatlon des familles est tres differente entre re
gions urbaines et campagnardes, entre regions de montagne 
et de plaine, et qua ce sont las cantons qul ont la mellleure 
vue de ca qul est necessaire pour la region qui les concerne. 
Je pense que sl .on decidait au niveau federal d'imposer aux 
cantons des normes materielles dans ce domaine, ce seralt 
un gaste de mefiance ä l'egard des cantons, ce qui ne me 
parattrait pas justifie de la part du Conseil des Etats, qui est 
finalement Ja Chambre des cantons. Est-ce qua l'on a perdu 
ä. ca point la confiance dans le Conseil des Etats que, cha
que jour, on montre aux cantons qu'on ne tient pas campte 
de leur avis? Je crols que ce serait faux. 
J1nvlte donc les anciens conseillers d'Etat et las conselllers 
aux Etats a respecter les cantons et ä montrer aujourd'hui, 
sur un polnt qul n'est pas essential vu les montants indiques, 
qu'lls ont la volonte de donner le maximum de competence 
possible aux cantons dans un domaine qui est traditionnelle
ment le leur: la politique sociale et la prise en charge des be
soins des famllles. Attendons le resultatl 
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Abstimmung - Vote 
F0r den Antrag der Minderheit .... 22 Stimmen 
Für den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen 

Schwaller Urs (C, FR), filr die Kommission: Noch zu Ab
satz 3: Anders als der Nationalrat will die Kommissionsmehr
heit hier auf eine Indexierung verzichten. Im Klartext: Eine 
Erhöhung der Mindestansätze, die ja nun gestrichen sind, 
müsste also durch den Gesetzgeber und nicht durch den 
Bundesrat erfolgen. Der Absatz Ist aber obsolet, weil wir 
keine Mindestansätze mehr haben. 

Art. 8 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schwaller Urs (C, FR), filr die Kommission: Das Verbot des 
Doppelbezugs findet sich bereits heute In den kantonalen 
Gesetzen. Es wird hier aber präzisiert, dass eine allfällige 
Differenzzahlung nach Artikel 7 Absatz 2 keinen Doppelbe
zug darstellt. 

Angenommen -Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

d. der Person, auf welche die Famllienzulagenordnung im 
Wohnsitzkanton des Kindes anwendbar Ist; 

Abs.2 
Richten sich die FamilienzulagenansprOche der erst- und 
zweltanspruchsberechtigten Person nach den Familienzula
genordnungen von zwei verschiedenen Kantonen, so hat die 
zweltanspruchsberechtlgte Person Anspruch auf den Be
trag, um den der gesetzliche Mindestansatz in ihrem Kanton 
höher ist als Im anderen. 

Art. 7 
Proposition de /a commisslon 
Al. 1 

d. ä la personne ä laquelle est appllcable le regime d'alloca
tlons familiales du canton de domicile de l'enfant; 

A/.2 
Dans le cas ou les allocatlons familiales du premier et du se
cond ayant droit sont regles par las dispositions de deux 
cantons dlfferents, le second a drolt au versement de la dif
ference lorsque le taux minimal legal est plus eleve dans son 
propre canton que dans l'autre. 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Zuerst einlei
tend: Die heutigen Regelungen der Anspruchskonkurrenz 
durch die Kantone sind unelnheltllch. Es Ist unabdingbar, 
dass das Bundesgesetz alle Fälle regelt, In denen mehrere 
Personen einen Anspruch auf Zulagen für das gleiche Kind 
haben. Auch den Erwägungen des Bundesgerichtes wurde 
Rechnung getragen, das in einem Entscheid vom 11. Juli 
2003 - es betraf einen Freiburger Fall - die Freiburger Rege
lung, wonach der Etiemann und Vater Vorrang hat, für ver
fassungswidrig erklärt hat. Es wurde im Gesetzentwurf eine 
geschlechts- und zlvilstandsunabhänglge Regelung getrof
fen. 
Was Absatz 1 anbelangt, Ist Folgendes zu sagen: Die Kon
kurrenzregelung wurde In Anlehnung an die meisten kanto
nalen Bestimmungen als Rangordnung formuliert. Der An
spruch aufgrund einer Erwerbstätigkeit soll Immer dem An
spruch einer nichterwerbstätigen Person vorgehen; das ist 
Buchstabe a. Welches sind nun die Auswirkungen auf die 
Praxis? 
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Buchstabe b findet bei geschiedenen Eltern Anwendung, 
welche nicht die gemeinsame elterliche Sorge haben. Der 
Inhaber der elterlichen Sorge hat Vorrang, was der heutigen 
Regelung in den meisten Kantonen entspricht; wir sprechen 
hier vom Obhutsprinzip. Buchstabe b regelt aber auch den 
Vorrang der leiblichen Mutter gegenüber dem Stiefvater. 
Buchstabe c kommt bei Eltem zum Zug, welche die gemein
same elterliche Sorge haben, aber nicht zusammenwohnen, 
was heute nach der Scheidung fast immer der Fall ist. Hier 
geht derjenige Elternteil vor, bei dem das Kind wohnt. Buch
stabe c regelt aber auch den Vorrang des Stiefvaters gegen
über dem leiblichen Vater, welcher nicht Inhaber des 
elterlichen Sorgerechtes ist. 
In Buchstabe d schliessllch haben wir eine Differenz zum 
Nationalrat. Buchstabe d findet Anwendung auf Eltern, wel
che die gemeinsame elterliche Sorge haben und mit dem 
Kind zusammenwohnen, seien sie nun miteinander verheira
tet oder nicht. Die Änderur:!9 gegenüber der Fassung des 
Nationalrates folgt aus der Anderung In Artikel 12 Absatz 2, 
wonach nicht der Arbeitsort massgebend ist, sondern der 
Ort, an dem sich der Hauptsitz des Arbeitgebers befindet; 
dessen Zulagenregelung gilt auch für die Zweigniederlas
sungen und die dort beschäftigten Arbeitnehmer. 
Führt keines der Kriterien In den Buchstaben a bis d zu einer 
Lösung, so hat gemäss Buchstabe e Vorrang, wer das hö-
here AHV-pflichtlge Einkommen hat. Das ist gegenüber dem 
Kriterium, wer mehr zum Unterhalt des Kindes beiträgt, viel 
klarer und besser nachprüfbar. 

Angenommen -Adopte 

Art.8-10 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

1. Abschnitt Titel 
Antrag der Kommission 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nlchtlandwlrtschaftli
cher Berufe 

Sectlon 1 tltre 
Proposition de la commission 
Les salaries exe~nt une activite lucratlve en dehors de 
l'agriculture 

Art.11 
Antrag der Kommission 
Abs: 1 

c. Streichen 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.11 
Proposition de la commission 
Al.1 

c. Biffer 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Wir haben zu
erst einmal den Titel geändert: "Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer nichtlandwirtschaftlicher Berufe». Die Kom
mission beantragt Ihnen, den Geltungsbereich dieses Ab
schnittes auf Arbeltnehmende zu beschränken, so, wie das 
im ersten Entwurf der natlonalrätlichen Kommission von 
1998 der Fall war. Deshalb werden die Selbstständigen aus 
allen Bestimmungen gestrichen, mit Ausnahme von Artikel 7 
Absatz 1, der die Anspruchskonkurrenz regelt. 

Bei der Umschreibung der Unterstellung wird auf die AHV 
Bezug genommen. Der Geltungsbereich des ersten Ab
schnittes umfasst alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, 
die Ober ihre Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber erfasst sind. 
Ebenfalls einbezogen sind die Arbeitnehmenden ohne bei
tragspflichtige Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, abgekürzt 
"Anobag». Hierzu kann ich Ihnen sagen, dass es etwas 
mehr als 2000 Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeit
geber gibt, deren Lohnsumme insgesamt etwa 120 MIiiionen 
Franken beträgt. 
Wie gesagt: Die Kommission beantragt Ihnen, auf eine obli
gatorische Regelung für die Selbstständigerwerbenden zu 
verzichten. 

Angenommsn -Adopte 

Art.12 
Antrag der Mehrheit 
Titel 
Anwendbare Familienzulagenordnung 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 
Arbeitgeber unterstehen der Familienzulagenordnung Im 
Kanton, in dem sie für die AHV erfasst sind. 
Abs.3 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht beitragspflichti
ger Arbeitgeber unterstehen der Familienzulagenordnung im 
Kanton, In dem sie fQr die AHV erfasst sind. 
Abs.4 
Streichen 

Antrag der Minderheit 
(Fetz, Brunner Christiane, David, Schwaller, Stähelin) 
Abs.2 
Arbeitgeber unterstehen der Familienzulagenordnung des 
Kantons, in dem das Unternehmen .... (Rest gemäss Natio
nalrat) 

Art.12 
Proposition de ta majorlte 
Tdre 
Regime d'allocatlons famlllales applicable 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al.2 
Les employeurs sont assujettis au reglme d'allocations fami
liales du canton dans lequel lls sont affllies a l'AVS. 
Al. 3 
Las salaries dont l'employeur n'est pas tenu de payer des 
cotisations sont assujettis au regime d'allocations famillales 
du canton dans lequel ils sont affllles a l'AVS. 
Al. 4 
Biffer 

Proposition de ta minorlte 
(Fetz, Brunner Christiane, David, Schwaller, Stähelln) 
Al.2 
Les employeurs sont assujettis au regime d'allocatlons fami
liales .... (suite selon Conseil national) 

Sct,waller Urs (C, FR), für die Kommission: Zu Absatz 1: 
Die diesem Gesetz Unterstellten sind verpflichtet, sich einer 
anerkannten Familienausgleichskasse anzuschllessen. An
ders als in einigen kantonalen Gesetzen Ist keine Befreiung 
von der Anschlusspflicht und damit Bezahlung der ZUiage 
aus eigenen Mitteln mehr vorgesehen. Auch die öffentlichen 
Arbeitgeber sind unterstellt. 
Zu Absatz 2: Sie haben gesehen, ich bin hier bei der Minder
heit. Ich erkläre Ihnen einmal, weshalb die Mehrheit auf Ihre 
Lösung gekommen ist. 
Die Unterstellung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber er
folgt in den Kantonen, in denen sie Leute beschäftigen. Da
mit wird auch bestimmt, welche kantonalrechtlichen Ausfüh
rungsbestimmungen massgebend sind. Zweigniederlassun-
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gen werden, wie auch bei der AHV, im Kanton des Hauptsit
zes unterstellt. Das bedeutet eine administrative Vereinfa
chung für die Arbeitgeber wie auch für die Ausgleichskassen, 
denen nach Artikel 14 die Geschäftsführung obliegt. Das hat 
aber zur Folge, dass die Arbeitnehmer, die in einem anderen 
Kanton arbeiten, bei den Familienzulagen Jenen Betrag er
halten, der Im Kanton gilt, in dem sich der Hauptsitz ihres Ar
beitgebers befindet. Je nach Konstellation - wir haben es 
heute Morgen bereits ein- oder zweimal gehört - erhalten sie 
so mehr oder weniger als andere Arbeitnehmer, die im glei
chen Kanton arbeiten. Wer in einer Walllser Zweigniederlas
sung einer ZOrcher Firma arbeitet, für den gelten nicht die 
Walliser, sondern die ZOrcher Ansätze, er erhält also weniger. 
Arbeitet Jedoch jemand in Zürich bei einer Walllser Firma, so 
erhält er auch in Zürich die Walliser Zulagen. Von diesen 
Auswirkungen sind schätzungsweise etwa 12 Prozent der 
Anspruchsberechtigten betroffen. 
Der Minderheitsantrag - damit schliesse Ich - wäre gegen
.über heute ein Rückschritt. Viele Gesetze ermöglichen, nach 
Auskunft verschiedener Kassen, den Anschluss von Zweig
niederlassungen bei der Kasse des Hauptsitzes. Würde dies 
künftig verunmöglicht, müssten nach Auskunft dieser Prakti
ker Arbeitgeber mit Fillalen in anderen Kantonen - vorab 
kleine und mittlere Betriebe - mit mehreren Kassen abrech
nen; die Abrechnung könnte nicht mehr einheitlich mit dem 
Hauptsitz erfolgen. 

Fe1Z Anita (S, BS): Sie haben soeben die Beiträge kentona
risiert. Das heisst, wir haben Jetzt weiterhin die Situation, 
dass für die Beiträge von Personen, welche in einem Kanton 
wohnhaft sind und in einem anderen arbeiten, der Kanton 
massgebend ist, In dem sie arbeiten. Der Kommissionsspre
cher, der die Minderheit unterstützt, hat es In seinen Ausfllh
rungen gesagt: Es führt natürlich zu enormen Ungerechtig
keiten, wenn zum Beispiel Jemand bei einer Bank arbeitet, 
die ihren Hauptsitz In Zürich hat, er selbst arbeitet aber im 
Wallis oder In einem anderen Kanton. Dann hat er unter Um
ständen doppelt so hohe oder halb so hohe Zulagen wie 
seine Nachbarin. Das scheint mir schon von den Individuen 
her nicht sehr gerecht zu sein. 
Sehr viel entscheidender ist aber, dass die Kantone natürlich 
einen sehr wichtigen Lastenausgleich zwischen den Bran
chen und den verschiedenen Kategorien von Arbeitnehme
rinnen und Arbeitnehmern organisieren können. Sie tun es 
auch, der Kanton Basalland ist ein aktuelles Beispiel dafür. 
Das heisst, bei Betrieben, die einen hohen Anteil von Eltern 
haben, wird der Lastenausgleich mit anderen Betrieben or
ganisiert, die einen niedrigen Elternanteil haben. Das 
scheint mir auch auf der Ebene des Lastenausgleichs eine 
sehr wichtige Frage zu sein. 
Wenn Sie Im Prinzip finden, das Ganze sollte sowieso Sa
che der Kantone sein, dann sollten Sie hier nicht eine sozu
sagen artfremde Bestimmung aufnehmen. 

Couchepin Pascal, conselller federal: La logique impose de 
soutenir la proposltlon de la minorite. II y a quelques ml
nutes, vous avez dllcide - a mon avis avec de bonnes ral
sons - de laisser aux cantons la competence de fixer le 
niveau des allocatlons familiales, en prenant en consldera
Hon le milieu, l'ensemble des facteurs qui conditlonnent la 
via des familles. Tout d'un coup, la majorlte, si elle ne se ral
llait pas a la mlnorlte - ca qul seralt sense -, ferait exacte
ment le contraire: eile doolderait que ce ne seraient plus les 
cantons qui seraient competents pour fixer le montant des 
allocations familiales, mais que ce serait le hasard, c'est-a.
dire le lieu ou est lltabll le siege social de l'entreprise, qul fe
rait qu'on aurait tel ou tel niveau d'allocations familiales. Ce 
seralt contraire a la logique qul s'est imposee a 1a majorite 
des membres de votre conseil, majorlte qui a decide de lais
ser aux cantons le soin de fixer le niveau des allocatlons fa
mlliales an fonction des facteurs locaux. 
Parmi les choses qu'II faut evlter, il y a le manque de trans
parence. Allez expliquer un jour a trois travailleurs qul habl
tent dans la mll)me maison, mais qui tmvaillent pour trois 
employeurs differents, que, parce que l'un d'entre eux tra-
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vallle dans une entreprise dont le siege social est a. Geneve, 
l'autre a Zurich et le troisieme a Berne, ils touchent des allo
cations familiales dont le montant est different! Hier soir, je 
me suis trouve par hasard avec des responsables d'entrepri
ses nationales et nous avons perle de cela en passant. lls 
etaient les premiers surpris qu'on alt l'idee d'lnscrire dans la 
loi une proposltlon comme celle de la rnajorlte. lls ont dit: 
«De taute evldence, ce n'est pas logiquel Les allocations fa
miliales forit partie an gros des concfJtlons salariales et cel
les-ci sont locales, en partle tout au molns ... 
C'est la ralson pour laquelle je crols vraiment qua Ja proposl
tion de la majorlte n'apporteralt pas de slmpllfication admi
nistrative, contralrement a ce qul a ete dlt. Las salaires se 
negocient au niveau local, sauf pour quelques entreprlses. II 
est donc normal que ca sott le regime d'allocations famlliales 
du lleu qui soit appllque. C'est pourquoi je vous invite, en 
suivant loglquement la decision prise il y a un Instant par la 
majorlte d'entre vous, a lalsser aux cantons le soin de fixer 
las allocations famlliales jusqu'au bout, et non pas selon le 
lieu ou est etabll le siege social de l'entreprise. 
Je vous invite a soutenir 1a proposition de la minorite - je 
n'ose presque pas dire Fetz, parce qua cela la mettrait en 
peril, chere Madame -, mais Schweller, Brunner Christiane, 
David, Stähelin et Fetz. 

Schwaller. Urs (C, FR), für die Kommission: Noch zu Ab
satz 4: Die Koordination der Unterstellung für die Familien
zulagen mit den Regeln für den Anschluss an die Aus
gleichskassen für die AHV führt dazu, dass die Sonder
bestimmung in Absatz 4 für die der Eidgenössischen Aus
gleichskasse angeschlossenen Arbeitgeber aufgehoben 
werden kann. 

Absümmung - Vota 
Fllr den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 17 Stimmen 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Streichen 
Abs.4 
Es werden nur ganze Zulagen ausgerichtet. Anspruch auf 
Zulagen hat, wer auf einem jährlichen Erwerbseinkommen, 
das mindestens dem halben jährlichen Betrag der minimalen 
vollen Altersrente der AHV entspricht. AHV-Beiträge entrich
tet. 
Abs.5 
Der Bundesrat regelt: 
a. den Anspruch auf Zulagen und die Koordination mit ande
ren Leistungen bei Arbeitsunfähigkeit und Arbeitsverhinde
rung; 
b. das Verfahren und die Zuständigkeit der Familienaus
gleichskassen für Personen, die mehrere Arbeitgeber ha
ben. 

Art.13 
Proposition de Ja commlssion 
Al.1,2 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 3 
Bitter 
Al.4 
Seules des allocations entleres sont versees. A droit aux al
locatlons la personne dont le revenu annuel correspond au 
mlnimum a la moltie du montant annuel de la rente minimale 
de vleillesse complete de l'AVS, paye des cotisatlons AVS. 
Al. 5 
La Conseil federal regle: 
a. le droit aux allocations et la coordinatlon avec d'autres 
prestations en cas d'incapacite de travall et d'empAchement 
de travalller; 
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b. 1a procedure et la competence des caisses de compensa
tion pour allocations famillales pour les personnes qui ont 
plusieurs employeurs. 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Dieser Artikel 
verweist zur Bestimmung der Höhe der Leistungen auf die 
massgebenden Famlllenzulagenordnungen und auf die Be-
stimmungen betreffend die Unterstellung in Artikel 12. Der 
Bundesrat bestimmt, wie lange der Anspruch aufgrund des 
Lohnanspruchs besteht. Die Kantone regeln den Anspruch 
bei Krankheit, Unfall oder Todesfall heute unterschiedlich. 
Das soll jetzt einheitlich und abgestimmt auf andere Sozial
versicherungsleistungen geschehen. 

Angenommen -Adopte 

Art.14 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Träger sind: 
a. die von den Kantonen anerkannten beruflichen und zwi
schenberuflichen Familienausgleichskassen; 
b. die kantonalen Familienausgleichskassen. 
Abs.2 
Die Geschäftsführung erfolgt ausschliesslich durch die AHV
Ausgleichskassen, bei welchen die unterstellten Personen 
angeschlossen sind. 

Art.14 
Proposition de la commisslon 
Al. 1 
Les organismes responsables sont: 
a. les caisses de compensation pour allocations familiales 
professlonnelles et interprofessionnelles reconnues par les 
cantons; 
b. les caisses cantonales de compensation pour allocations 
familiales. 
Al.2 
Leur gestion incombe exclusivement aux caisses de com
pensation AVS aupres desquelles les personnes assujettles 
sont affiliees. 

Schwaller Urs {C, FR), für die Kommission: Bei der Durch
führung schlägt die Kommission bedeutende ~nderungen 
gegenüber der Fassung des Nationalrates vor. Die Ge
schäftsführung erfolgt immer durch die AHV-Ausgleichskas
sen, sodass jeder Arbeitgeber auch für die Familienzulagen 
mit seiner AHV-Ausgleichskasse abrechnet. Bereits heute ·. 
fungieren viele AHV-Ausgleichskassen als Abrechungsstel
len für die Familienzulagen. Die Familienausgleichskassen 
als Träger der Famillenzulagenordnungen verfügen Ober das 
Vermögen und setzen im Rahmen der kantonalen Vorschrif
ten die Beiträge fest. 
Die Pflicht der Kantone, eine kantonale f:amillenausglelchs
kasse zu errichten, wird beibehalten. Im Ubrigen bestimmen 
aber - ich unterstreiche das - die Kantone wie bereits heute 
allein, ob und unter welchen Voraussetzungen sie weitere 
Familienausgleichskassen anerkennen wollen. Deshalb sol
len die bundesrechtlichen Vorschriften betreffend Mlndest
grössen für die Familienausgleichskassen fallen; wir werden 
das in Artikel 15 sehen. 

Heberleln Trix {RL, ZH): In Bezug auf die Zulassung von 
Familienausgleichskassen gemäss Artikel 14 Absatz 2 be
standen einige Unsicherheiten und Unklarheiten und vor al· 
lern auch Ängste. Es ist nicht so, dass die Geschäftsfüh
rung - Ich möchte dies zuhanden des Protokolls festhalten -
ausschliesslich durch die AHV-Ausglelchskassen wahrge
nommen werden kann, bei denen die unterstellten Personen 
angeschlossen sind. Die Kantone können Kassen dann als 
Abrechnungsstellen anerkennen - dies ist entscheidend -, 
wenn sie gemäss Artikel 63 Absatz 5 AHVG über die AHV· 
Ausgleichskassen mit dem System in Verbindung stehen. 
Denn es wurden Bedenken geäussert, und es wurde ge
fragt, was mit den Familienausgleichskassen geschehe, die 

keiner AHV-Kasse angeschlossen sind. Es ist hier festzuhal
ten, dass mit diesem Konzept zwar eine gewisse Beschrän
kung der Zahl der Famlllenausglelchskassen zu erwarten ist, 
dass aber keineswegs eine ausschliessliche Zuständigkeit 
der AHV-Ausgleichskassen besteht. Ich hoffe, dass damit 
die Ängste der verschiedenen Ansprechpartner, die uns ge
schrieben haben, ausgeräumt werden können. Aber man 
wollte mit Artikel 14 dem oft gehörten KMU-Anllegen «one 
stop shop• besser Rechnung tragen und die ursprüngliche 
Idee bekämpfen, das ganze Gesetz nur über die kantonalen 
Ausgleichskassen laufen zu lassen. 

Angenommen - Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de Ja commfsslon 
Biffer 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Ich kann es in 
zwei Sätzen noch einmal wiederholen: Die Kantone bestim
men so wie heute allein, ob und unter welchen Vorausset
zungen sie weitere Familienausgleichskassen anerkennen 
wollen. Deshalb auch der Antrag der Kommission, die bun
desrechtlichen Vorschriften Ober Mindestgrössen zu strei-
chen. · 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Es werden hier -
in Anlehnung an Artikel 63 des AHV-Gesetzes - die wich
tigsten Aufgaben der Familienausgleichskassen aufgelistet. 
Nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe f des vorliegenden Ge
setzes regeln dann die Kantone die Aufgaben der Kassen im 
Einzelnen. 

Angenommen -Adopte 

Art.17 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die Kantone regeln die Finanzierung der Familienzulagen 
und der Verwaltungskosten. 
Abs. 1bis, 2 
Streichen 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.17 
ProposJtlon de Ja commission 
Al. 1 
Les cantons reglent te financement des allocations famillales 
et des frais d'admlnistration. 
Al. 1bls,2 
Biffer 
Al. 3 
Adherer ä. la decislon du Conseil national 

Schwaller Urs {C, FR), für die Kommission: Ich kann ei
gentlich alle Absätze zusammennehmen. Gemäss Absatz 1 
regeln die Kantone die Finanzierung der Leistung und der 
Veiwaltungskosten. Es gibt dazu keine Bundesvorschriften 
mehr, abgesehen davon, dass die Basis von Beiträgen die 
AHV-pflichtigen Löhne bilden. Im Übrigen verzichten wir auf 
den Erlass weiterer Bundesvorschriften. 

Angenommen -Adopte 
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Art.18 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 

c. die Voraussetzungen und das .... 

Art.18 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer a 1a doolsion du Consell national 
Al.2 

c. les condltlons .... 

Schwalle, Urs (C, FR), f0r die Kommission: Jeder Kanton 
muss eine kantonale Familienausgleichskasse einrichten 
und deren Geschäftsf0hrung der kantonalen AHV-Aus
gleichskasse übertragen. Sämtliche Kantone bis auf das 
Wallis haben das bis heute bereits getan. Es wird ausdrück
lich festgelegt, dass die Kantone die Aufsicht über die Fami
lienausgleichskassen haben. Bei den Bestimmungen über 
die Familienausgleichskassen sollen sich die Kantone an die 
AHV anlehnen, was schon heute, wie gesagt, die Regel Ist. 
In Absatz 2 Buchstabe c schllessllch soll gemäss Kommis
sionsantrag das Wort «übrigen» gestrichen werden, weil es 
Im Bundesgesetz ga~ keine Anerkennungsvoraussetzungen 
mehr gibt 

Angenommen -Adopte 

Art.19 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commiss/on 
Adherer a la doolslon du Conseil national 

Schweller Urs (C, FR), rar die Kommission: Die Zulagenord
nung des Bundes im Bereich der Landwirtschaft wird beibe
halten. Es geht hier um rund 120 bis 130 Millionen Franken, 
die aufgeteilt werden: Zwei Drittel gehen zulasten des Bun
des, ein Drittel geht zulasten der Kantone. 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Mehrheit 
Abs. 1 
.... Personen, die keinen Anspruch auf Familienzulagen als 
Arbeit11ehmerlnnen und Arbeitnehmer haben und die nicht 
als Selbstständigerwerbende in der AHV obligatorisch versi
chert und beitragspflichtig sind, gelten als .... 
Abs.2 
Der Anspruch auf Familienzulagen ist an die Voraussetzung 
geknüpft, dass das reine Einkommen die Einkommens
grenze nach Artikel 5 Absatz 2 FLG nicht übersteigt und 
keine Kinderrentenansprüche aus IV, AHV, ALV, MV oder 
EO/Mutterschaftsversicherung bestehen. 

Antrag der Minderheit 
(Forster, Altherr, Hebertein, Jenny, Kuprecht) 
Streichen 

Art, 20 
Proposition de Ja majorite 
Al.1 
.... salarles ou qul ne sont pas obllgatoirement assurees 
dans l'AVS en tant que personnes de conditlon indepen
dante et tenues de payer des cotisattons a ce titre sont 
considerees comme .... 
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Al. 2 
II n'est possible de pretendre aux allocations familiales que 
si le revenu net ne depasse pas la llmite de revenu visee a 
l'article 5 alinea 2 LFA et s'il n'exlste pas de drolt a une rente 
pour enfant de l'AI, de l'AVS, de l'AC, de l'AM ou de l'APGJ 
assurance-maternlte. 

Proposition de la mlnorite 
(Forster, Altherr, Heberleln, Jenny, Kuprecht) 
Blffer 

Art. 22 
Antrag der Mehrheit 
Abs. 1 
•••• von den Kantonen finanziert. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag der Minderheit 
(Forster, Heberlein, Jenny, Kuprecht) 
Streichen 

Art. 22 
Proposition de /a majorite 
Al. 1 
.... financees par les cantons. 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 

Proposition de /a minortte 
(Forster, Heberlein, Jenny, Kuprecht) 
Blffer 

Art.23 
Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag der Minderheit 
(Forster, Altherr, Heberlein, Jenny, Kuprecht) 
Streichen 

Art.23 
Proposition de /a ma}orite 
Adherer a la decision du Conseil national 

Proposition de /a mlnorite 
(Forster, Altherr, Heberleln, Jenny, Kuprecht) 
Biffer 

Präsident (Büttlker Rolf, erster Vizepräsident):· Wir behan
deln die Artikel 20, 22 und 23 gemeinsam • 

Schwaller Urs (C, FR), rar die Kommission: Bei Artikel 20 
geht es um die Nichterwerbstätigen. Wie Ist der Ist-Zustand? 
Nlchterwerbstätlge haben heute in fünf Kantonen Anspruch 
auf Familienzulagen, wobei - ausser im Kanton Genf - über
all Einkommens- und/oder Vermögensgrenzen bestehen. 
Die Familienzulagen für diese Kategorie sollen auch in Zu
kunft durch die Kantone geregelt werden. Die Höhe der Zu
lagen Ist dieselbe wie bei den Arbelt,nehm~nden. 
Die Kommission hat verschiedene Anderungen an der Fas
sung des Nationalrates vorgenommen. In Absatz 1 wird die 
Formulierung angepasst, da Selbstständlgerwerbende aus
geschlossen sind. Es wird nachher in Absatz 2 - das scheint 
mir wichtig - zwingend eine Einkommensgrenze festgelegt. 
Sie entspricht jener, welche für die Kleinbauern im Bundes
gesetz über die Familienzulagen in der Landwirtschaft gilt. 
Mit anderen Worten: Die Obergrenze beträgt 30 000 Fran
ken plus 5000 Franken je Kind. Ebenfalls wichtig ist, dass 
der Anspruch für Kinder, für welche Renten einer Sozialver
sicherung ausgerichtet werden, ausgeschlossen wird. Damit 
sollen Doppelzahlungen vermieden werden. 
zusammenfassend beantragt Ihnen die Kommissionsmehr
heit, hier auch für Nichterwerbstätige Kinderzulagen einzu-
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führen. Heute erhatten sie diese Zulage von den Kantonen -
die Arbeitgeber sind ja nicht betroffen - wahrscheinlich in 
Form von Sozialhilfe. Wir schlagen Ihnen vor, diese Sozial
hilfe durch Kinderzulagen zu ersetzen, aber mit einer Ober
grenze von 30 000 Franken wie in der Landwirtschaft, und 
vor allem schliessen wir alle Doppelzahlungen aus. Ich 
glaube, das ist ein Schritt In die richtige Richtung. 

Forster-Vanninl Erika (RL, SG): Ich bitte· Sie, der Minder
heit .zuzustimmen; dies, obwohl mir bewusst Ist, dass die 
Mehrheit unserer Kommission die Vorgabe des Nationalra
tes bereits wesentlich zurückgestutzt hat. Sie handelte so 
angesichts dessen, dass mit dem Einschluss aller Nichter
werbstätigen eindeutig zu viel getan worden wäre. 
Kollege Schwaller hat Ihnen namens der Kommissionsmehr
heit die Änderungen soeben dargelegt. Trotzdem bitte Ich 
Sie, diesen Artikel 20 und in der Folge auch die Artikel 22 
und 23 zu streichen. Im jetzigen System sind Kinderzulagen 
als Lohnbestandteil gedacht; sie belasten Bund und Kan
tone lediglich In Ihrer Rolle als Arbeitgeber; Mit Artikel 20 
weisen wir ihnen eine neue Rolle zu. Nach Ansicht der 
Mehrheit müssten sie unter gewissen Umständen Familien
zulagen für Nlchterwerbstätige finanzieren. 
In der Kommission wurde darauf hingewiesen, dass es sich 
bei den hier definierten Begünstigten weitgehend um Leute 
handelt, die als Eltern kein Einkommen generieren. Sie ge
hören damit mit grosser Wahrscheinlichkeit bereits zu den 
Empfängern von Sozialhilfe. Möglicherweise ist es für die 
Beziehenden angenehmer, zu wissen, dass Ihnen die Kin
derzulage zusteht. Die Kinderzulage soll also gewissermas
sen anstatt SozlalhiHe ausgezahlt werden. Lediglich aus 
diesem Grund eine zusätzliche Versicherungsleistung einzu
führen scheint mir aber unangebracht. Dies umso mehr -
das ist für mich der Hauptgrund-, als auch auf Sozialhilfe 
ein Anspruch besteht. 
Es wurde in der Kommission geltend gemacht, dass die Kin
derzulagen im Gegensatz zu Sozialgeldern dem Staat spä
ter einmal nicht zurückzuzahlen sind. Auch das scheint mir 
ein schwaches Argument zu sein. Denjenigen, denen es 
auch in einer späteren Lebensphase nicht vergönnt Ist, sich 
etwas anzusparen, wird auch keine Rückzahlung zugemu
tet. Denjenigen aber, die später einmal finanziell gut daste
hen, ist es auch zuzumuten, dass sie das, was ihnen vom 
Staat einmal In einer schwierigen Lebenssituation zugekom
men Ist, zurückerstatten. 
In diesem Sinn bitte Ich Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Brunner Christiane (S, GE): Pour mol ces disposltlons sont 
determinantes, dans 1a mesure ou c'est vraiment par la que 
l'on met en place le systeme «un enfant, une allocatlon». 
Monsieur Marty a critlque taut a l'heure l'attltude de la com
misslon en dlsant qu'on a laisse tomber les lndependants. 
Je les ai laisses tomber parce que vlsiblement la majorite de 
la commission tenait ä. le faire! Quant ä. moi, je les aurals 
bien. inclus. Mais lä on peut dlre que les personnes indepen
dantes elles-memes ne formulaient pas cette demande, tan
dis que celles qui n'exercent pas d'actMte lucrative sont des 
personnes d'une categorie taut a fait differente, et les argu
ments avances par Madame Forster ne m'ont pas convain
cue. 
D'abord, cette allocatlon serait etrangere au systeme qul se
rait vraiment par deflnltion un systeme lie au travaH salarle. 
Mals dans le fond, II y a beaucoup d'anciens salaries qui 
n'ont plus droit aux prestations de chOmage - qul sont des 
chömeurs en fln de droit, comme on dlt - et qul ensuite ne 
recevraient plus d'allocatlons famillales. Alors, est-ce qu'il 
est juste de penallser ces enfants saus des pretextes d'ordre 
systematlque et de supprimer les allocations famlliales 
parce qua le parent ou les parents qui exetyaient une acti
vlte lucrative sont arrives en fln de droit? Mol, t;a me parait 
d'une lnjustice profonde. II y a quelques cantons d'ailleurs 
qui ont deja fait le pas: lls connaissent une telle allocation, 
souvent llee a une llmite de revenu. Je n'ai pas entendu que 
cela leur posait de grands problemes, ni en ce qul concerne 

les coOts, ni en ca qul conceme 1a gestlon d'une allocation 
sol-dlsant atypique. 
Un autre argument avance contre l'allocation pour les per
sonnes sans activite lucmtive, c'est de dlre que ces person
nes beneficlent de taute fa90n de l'alde sociale et qu'elles ne 
vont pas mourir de faim. II y a tout de mime une grande dif
ference entre une prastation a laquelle on a droit, comme 
l'allocation pour enfant - l'enfant lui-m6me donne drolt a 
cette allocation pour ses parents -, et le fait de recourir a 
l'alde sociale. La difference reside taut d'abord dans la slgni
flcation pour les parents, dans la reconnalssance de leur 
röle de parents au meme tltre que les parents qul ont la 
chance d'avoir une actlvlte lucmtive et un revenu. Sans 
compter que l'aide soclale est en prlnclpe remboursable des 
que le beneflciaire revlent a meilleure fortune, comme on dlt, 
alors que l'allocatlon ne l'est pas. C'est un aspect non negll
geable pour les jeunes·tamllles, et la commission elle-m6me 
a restreint ce droit. Elle a ajoute des garde-fous ä cette 
dlsposition, eile a ellmlne toutes les personnes disposant 
d'une fortune, puisqu'II taut que le revenu ne depasse pas 
30 000 fr'ancs par an et qu'il n'existe pas de droit a une autre 
rente pour enfant provenant d'une assurance soclale, par 
exemple une rente pour enfant de l'AVS ou de l'AI. 
D'ailleurs, je ne suis pas tout ä. fait convalncue de cette pro
posltlon, la demiere, parce qu'on pourrait avoir une rente 
d'enfant tres partielle si le parent a une rente d'invalldite par
tielle. Mais on a ete tres loin dans l'exclusion des personnes 
sans actlvite lucratlve, tout en gardant le principe. 
Au nom de l'effort fait pour eviter tout abus et taute depense 
inconsideree, je vous prie de blen vouloir malntenir cette 
section dans la loi. C'est vraiment une section essentielle 
pour garantlr le princlpe «un enfant, une allocation». 

Heberlein Trix (RL, ZH): Ich möchte die zuständige Mitar
beiterin der Direktion aus dem Protokoll zitieren: «Anspruch 
auf Kinderzulagen haben nur Personen, die als Arbeitneh
mer oder Selbstständlgerwerbende obligatorisch AHV-versi
chert sind und Beiträge zahlen. Nlchterwerbstätige sind 
nicht eingeschlossen. Die Kantone können hier Regelungen 
treffen.» Die Kantone sind es auch, die teilweise Regelun
gen getroffen haben, die dafür sorgen - nicht nur mit der So
zialhilfe, sondern auch mit anderen Möglichkeiten -. dass 
hier eben Härtefälle ausgeschlossen werden. 
Ich empfehle Ihnen, auch hier das Subsidiaritätsprinzip zu 
wahren, die Kompetenzen der Kantone zu respektieren und 
auch etwas Vertrauen In die kantonalen Gesetzgeber zu ha.: 
ben. Auch sie sind vom Volk gewählt. Es ist Oberhaupt nicht 
kJar, wie hoch die Kosten für diese Ausgaben wären; nie
mand konnte uns sagen, wie viele Kinder das betrlffl. Das 
von Frau Brunner In der Kommission immer wieder zitierte 
Beispiel der Studentin mit einem Kind, die kein Einkommen 
hat, scheint mir nicht unbedingt ein typisches Beispiel zu 
sein. Es können auch Erwerbslose sein, die von der Arbelts
losenverslcherung profitieren usw. Wir haben dem Prinzip 
«Ein Kind, eine Zulage» hier von Anfang an nie zugestimmt. 
Wir haben das jetzt konsequenterweise auch bei den Selbst
ständigerwerbenden durchbrochen. 
Ich beantrage Ihnen, hier der Minderheit Forster zuzustim
men. Es wäre eine Abkehr vom Versicherungsprinzip, denn 
es würden keine Beiträge bezahlt, wohl aber Leistungen be
zogen; einmal mehr ohne Rücksicht auf die kantonalen Re
gelungen. 

Jenny This (V, GL): Kinderzulagen sind Lohnbestandteile, 
und wir sollten keine Sozialversicherung daraus machen. Ich 
möchte Sie deshalb bitten, der Minderheit zu folgen. 
Es ist natürlich nicht so, dass man Oberhaupt nicht welss, 
welche Kosten das zur Folge hätte. Man spricht von 150 bis 
200 Millionen Franken. Sonst würden sich diese Kreise ja 
nicht dafür einsetzen. Aber es ist richtig: Diese Kosten wer
den vom Staat und nicht von den Unternehmungen bezahlt. 
Für mich als Unternehmer ware das also eine kleine Entias• 
tung. Aber was sind denn das f0r Leute, die davon profitieren 
würden? Es sind vor allem Leute, die sowieso schon Sozlal-
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lelstungen beziehen. Also macht es keinen Sinn, dlese ins 
System zu Integrieren. 
Ich möchte Sie bttten, den Kolleginnen Forster und Heber
lein zu folgen und dem Minderheitsantrag zuzustimmen. 

Fetz Anita (S, BS): Wenn es sinnvoll und gerecht ist, f0r 
eine Gruppe eine Kinderzulage zu definieren, dann gilt das 
fOr jene der Nichterwerbstätigen, die unter die Einkommens
grenze von 30 000 Franken fallen. Ich möchte Sie daran er
innern, dass der Antrag der Kommission den Kreis der 
Berechtigten massiv eingeschränkt hat. Es gibt diese 8n
kommensgrenze von 30 000 Franken, und es darf keine 
Doppelbezüge geben, wenn schon Beiträge fOr Kinder über 
irgendein Sozialversicherungssystem ausbezahlt werden. 
Mit diesen Einschränkungen konzentrieren Sie sich also tat
sächlich auf jene, die es nötig haben. 
Jetzt kann man sagen, dass wir eine grundsätzlich verschie
dene Art haben, die Sache zu betrachten. Wir wissen, dass 
es In der Schweiz viele Alleinerziehende gibt, die nicht er
werbstätig sind - entweder weil sie keine Stelle oder weil sie 
keine Kinderbetreuung finden - und die dann Ober die Sozi
alhilfe finanziert werden m0ssen. Es sind natürlich zwei 
grundsätzlich verschiedene Blickwinkel, ob man sagt, dass 
Leute, die in Armut leben, weil sie Kinder haben, ein Fall fOr 
die Sozialhilfe sind, oder ob man sagt, dass jede Mutter, Je
der Vater oder Jedes Elternpaar ein Recht auf Kinderzulagen 
hat. Ich finde es gesellschaftspolitisch und 0brigens auch 
volkswirtschaftlich nicht sehr sinnvoll, wenn man Kinderzula
gen sozusagen zu Sozialhilfeausgaben macht. Es ist für die 
Bezüger ein fundamentaler Unterschied, ob sie Zulagen be
kommen oder von der Sozialhllfe finanziert werden müssen. 
Dazu kommen noch die Kosten: Herr Jenny - Achtung, er 
steht hier hinter meinem ROcken, das ist gefährlich! -, (Hei
terkeit) die Kosten sind natOrlich wesentlich tiefer, als Sie 
das vorher gesagt haben, denn wir haben eine Einschrän
kung. Also kurz gesagt: Die Sozialhilfe soll nicht das auffan
gen, was den Leuten als ZUiage zusteht. Es schiene mir 
sehr ungerecht, hier vom Prinzip «Ein Kind, eine Zulage» 
abzuweichen; das möchte ich Ihnen In Erinnerung rufen. Ich 
möchte Sie auch daran erinnern, dass Armut unter Leuten 
mit Kindern In der Schweiz leider verbreitet Ist, aber wir wol
len das nicht mit Sozialhilfe abgelten. 

Leumann-Würsch Helen (RL, LU): Ich möchte nur einen 
kurzen Hinweis machen: Es erstaunt mich doch ein wenig, 
mit welcher Vehemenz jetzt für Nichterwerbstätlge Kinderzu
lagen gefordert werden, wenn ich daran denke, dass man fOr 
nlchterwerbstätige Mütter keine Mutterschaftsversicherung 
einführen wollte! 

Schweller Urs (C, FR). fOr die Kommission: Drei Bemer-
kungen: Die Kommission war ganz klar der Meinung, dass 
die Familienzulagen auch die Nichterwerbstätigen betreffen 
sollten. Diese Gruppe ist farnllienpolitisch in einer schwieri
gen Lage, und sie soll die Leistungen, die auf die Kinder be
zogen sind, erhalten. Es geht nicht um 150 oder 250 MIi
iionen Franken, sondern berechnet wurden 116 Millionen. 
Das sind rund 100 Millionen Franken Mehrkosten, die nicht 
von den Arbeitgebern, sondern ganz klar bereits heute von 
den Kantonen und Gemeinden 0bernommen werden. 
Sozlalhllfegelder sind grundsätzlich zurOckzuerstatten, nicht 
aber Familienzulagen. Uns scheint, dass man hier fOr die 
Kinder keinen Unterschied machen kann. Was die zahlen 
anbelangt, so Ist es richtig, Frau Heberlein, dass es recht 
schwierig war, statistische zahlen zu bekommen, was die 
Anzahl der Kinder anbelangt, die Anspruch auf Familienzu
lagen haben. Das gilt ganz besonders für die Kinder von 
Nichterwerbstätigen und erst recht, wenn eine Einkommens
grenze angewendet wird. Nach den letzten Berechnungen, 
die mir vorliegen, wird die Anzahl der Kinder, bei denen we
der Vater noch Mutter erwerbstätig sind, auf 75 000 ge
schätzt. Bei 67 000 Kindern liegt das Einkommen der Eltern 
unter der Einkommensgrenze, die heute in der Landwirt
schaft Anspruch auf Zulagen gibt, ebenfalls von Bund und 
Kantonen finanziert. Ich sehe nicht ein, warum das, was für 
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die Landwirtschaft gilt, nicht auch fOr die anderen Erwerbstä
tigen in der gleichen schwierigen finanziellen Situation gel
ten soll. 
Ich ersuche Sie daher, die Mehrheit zu unterstOtzen. 

Couchepln Pascal, conseiller federal: Le Conseil federal 
soutlent la proposition de la majorite. Vous ätes entres en 
matlere. Vous avez ensuite, a mon avis avec ralson, renonce 
a lmposer aux cantons un montant. Vous avez, a mon avis 
toujours, un peu complique le systeme en donnant compe
tence au canton d'origine de l'entreprlse de fixer les alloca
tions famlllales aussl dans les cantons des succursales; 
mals je pense que cela peut se corriger dans l'autre consell. 
Mais sl vous biffez encore l'article 20, II ne restera alors plus 
rien dans la loi et ;a ne vaudra pas la peine de la voterl C'est 
la ralson pour laquelle je crois qu'en taute coherence, sl 
vous ätes entres en matiere, II faul quand mäme laisser un 
minimum de choses dans la loi, et ce mlnimum de choses, 
c'est cet article. · 
On a evoque le probleme des coüts. L'.argumentation se 
retourne contre ceux qui l'invoquent parce que les co0ts, 
Monsieur Kuprecht, sont supportes soit par le systeme d'as
sistance sociale, soit par le systeme d'allocations famillales. 
Dans les deux cas, c'est 1a mäme origine: c'est de l'argent 
de la commune ou du canton. Je crois qu'il est plus honora
ble pour ces familles avec enfants de recevoir des alloca
tions familiales que d'avoir ä. discuter sur le rnontant de l'aide 
sociale, en tenant campte des enfants; 
Logiquement, sl vous ätes entres en matiere - c'est ce qu'a 
fait la majorite d'entre vous -, II est legitime de voter dans le 
cas present la proposition de la majorite. 

Abstimmung - Vote 
F0r den Antrag der Mehrheit •••• 21 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit •••• 21 Stimmen 

Mit Stichentscheid des Präsidenten 
wird der Antrag der Mehrheit angenommen 
Avec Ja vobc preponderante du president 
Ja proposition de Ja majorlte est adoptee 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de la commission 
Blffer 

Angenommen -Adopte 

Art. 24 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... in Abweichung von Artikel 58 Absätze 1 und 2 ATSG das 
Versicherungsgericht des Kantons .... 
Abs.2 
Streichen 

Art.24 
Proposition de Ja comm/ssfon 
Al. 1 
En derogation a. l'article 58 allneas 1 et 2 LPGA, les deci
slons .••• 
Al.2 
Blffer 

Angenommen -Adopte 

Art. 25-27 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 
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Art. 28 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Streichen 
Abs.2-4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.28 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Bitter 
Al. 2-4 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 29 
Antrag der Kommission 
Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt. Er erlässt 
die für eine einheitliche Anwendung nötigen Ausführungsbe
stimmungen. Er kann zur Wahrnehmung seiner Aufsichts
funktion nach Artikel 76 ATSG das zuständige Bundesamt 
beauftragen, den mit der Durchführung dieses Gesetzes be
trauten Stellen Weisungen zu erteilen und einheitliche Sta
tistiken zu erstellen. 

Art.29 
Proposition de la commission 
Le qonseil federal est charge de l'execution. II edicte les dis
positions d'execution necessaires pour garantir une applica
tlon uniforme. Pour assumer le röle d'autorite de surveillance 
qui lui est confere par l'article 76 LPGA, il peut charger l'of
fice federal competent de donner des directlves aux services 
charges de l'execution de la presente loi et d'etablir des sta
tistiques harmonisees. 

Schweller Urs (C; FR), für die Kommission: Ich kann hier 
höchstens sagen, dass die Kommission Im Vergleich zur 
Fassung des Nationalrates - «Der Bundesrat erlässt die 
Ausführungsbestimmungen» - eine detailliertere Fassung 
vorschlägt. Dadurch können die Einzelheiten betreffend die 
materiellen Anspruchsvoraussetzungen später gesamt
schweizerisch geregelt werden. 

Angenommen -Adopte 

Art.30 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Bevor das Ge
setz in Kraft getreten Ist, können die Artikel 18 und 28 - es 
geht um den Erlass der Ausführungsbestimmungen durch 
die Kantone - auch keine Wirkung entfalten. Damit die Kan
tone ihre Ausführungsvorschriften termingerecht erlassen 
können, müssen die entsprechenden Bestimmungen des 
Gesetzes vorher In Kraft gesetzt werden. Sie treten bereits 
am ersten Tag des zweiten Monates nach dem unbenützten 
Ablauf der Referendumsfrist oder mit Annahme des Famili
enzulagengesetzes in der Volksabstimmung in Kraft. 

Angflnommen -Adopts 

724 

Änderung bisherigen Rechts 
Modlflcation du droit en vigueur 

21 septembre 2005 

Sofern nichts anderes vermerkt Ist, stimmt der Rat dem 
Beschluss des Nationalrates zu. 
Sauf indication contraire, le Conseil adhere a la d1foision 
du Consei, national. 

Ziff. 2 Art. 4 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Bei Arbeitskräften in Dauerstellung werden nur ganze Zula· 
gen ausgerichtet. Anspruch auf Zulagen hat, wer auf einem 
jährlichen Erwerbseinkommen, das mindestens dem halben 
jährlichen Betrag der minimalen vollen Altersrente der AHV 
entspricht, AHV-Beiträge entrichtet. 

Ch. 2 art. 4 al. 1 
Proposition de ta commission 
En cas d'engagement a titre permanent, seules des alloca
tions entieres sont versees. A droit aux allocations 1a per
sonne dont le revenu annuel correspond au minimum ä. la 
moltie du montant annuel de la rente minimale de vieillesse 
complete de l'AVS, paye des cotisatlons AVS. 

Angenommen -Adopte 

Zift. 2Art. 7 
Ch.2art. 7 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .•.. 22 Stimmen 
Dagegen •.•. 20. Stimmen 

Das qualifizierte Mehr Ist nicht erreicht 
La majorite qualifiee n'est pas acquise 

Präsident (Frick Bruno, Präsident): Das nötige Quorum von 
24 Stimmen wurde nicht erreicht. Mit Bez~g auf die Ausga
benbremse fehlt daher die Zustimmung unseres Rates zu 
Ziffer 2 Artikel 7. 

Schweller Urs (C, FR), fOr die Kommission: Ich möchte die 
Kolleginnen und Kollegen nur darauf hinweisen, dass dies 
die Landwirtschaft betrifft. (Heiterkeit) 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes .... 21 Stimmen 
Dagegen •.•• 21 Stimmen 

Mit Stichentscheid des Präsidenten 
wird der Entwurf angenommen 
Avec la voix. preponderante du president 
le projet est adopte 
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zweite Sitzung - Deuxleme seance 

Dienstag, 29. November 2005 
Mardl, 29 novembre 2005 

08.00h 

05.9001 

Mitteilungen des Präsidenten 
Communlcatlons du president 

Präsident (Janlak Claude, Präsident): Ich muss Ihnen mit
teilen, dass Frau Ullane Maury Pasquier während der gan
zen Session abwesend sein wird, da sie sich von einer 
Krankheit erholt. Auch Frau Susanne Leutenegger Oberhol
zer wird hlcht anwesend sein; sie muss sich heute einer 
Operation unterziehen. Ich wünsche beiden Kolleginnen 
auch in Ihrem Namen alles Gute. 

91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angellne. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
Fankhauser Angeline. 
Prestatlons farrilliales 

Differenzen - Divergences 
Elnrajchy~atum 13.03,91 
Date de 4ifua.o3.91 
Nationalrat/Conseil national 02.03.92 (Erste Phase- Premiere 61Bpe) 
Nationalrat/COnsell national 13.03.95 (Frist - Delal) 
Nationalrat/Conseil national 03.12.98 (Frist- De!ai) 
Bericht SGK•NR 20.11.98 (BBI 19993.220} 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.0S.OO {BBI 2000 4784) 
Avlsdu Conseil fdde,aJ 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BB1 2004 8887) 
Rapport complementalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 8459) 
Ergänzende Steffungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6841) 
Avis complmnentalre du Conseil fal»ml 10.11.04 (FF 2004 8513) 
Natfohalrat/COnsell national 10.03.05 (Zweite Phase - Deuxleme 61Bpe) 
Natlonalrat/COnsell national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Natlonaliat/Consell national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Natlonalrat/Consell national 15.03.05 (Fortsetzung- Suite) 
Stllnderat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat- Deuxieme Consell) 
Natlonalrat/Consell national 29.11.05 (Differenzen - Divergences) 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur les allocatlons famlllales 

Art. 1; 3 Abs. 3; 4 lltel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 1; 3 al. 3; 4 tltre 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 5 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Scherer, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Ft1glistaller, Gysin Hans 
Rudolf, Hassler, Parmelln, Ruey, Triponez) 
(siehe auch Art. 2 und 7 FLG) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.5 
Proposition de Ja majorite 
Malntenir 

Proposition de Ja minorite 
(Scherer, Borer, Bortoluzzi, Dunant, FOgllstaller, Gysln Hans 
Rudolf, Hassler, Parmelin, Ruey, Triponez) 
(volr aussi art. 2 et 7 LFA) 
Adherer a 1a declsion du Conseil des Etats 

Egerszegi-Obrlst Christine (RL, AG), für die Kommission: Die 
SGK hat die Differenzen zum SUlnderat an ihrer Sitzung 
vom 11. November beraten und hat festgestelH, dass der 
Ständerat auf das Geschäft eingetreten ist. Knapp, aber 
doch mit einer Mehrheit hat er unser Grundanliegen unter• 
stOtzL Wir haben aber noch bei wichtigen Differenzen Har
monlslerungsbedarf. Sie erinnern sich, wir haben erstens 
ganz klar die Richtung verfolgt: Wir wollen die Kinderzulagen 
verbessern, wir wollen eine Zulage für jedes Kind; egal, ob 
ein Elternteil arbeitet, ob beide Elternteile arbeiten, ob sie 
ganz, teilweise oder gar nicht berufstätig sind, egal, ob sie 
angestellt oder selbstständig sind. Zum zweiten haben wir 
ganz klar die Linie verfolgt: Wir wollen einen Sockelbeltrag, 
der von· den Kantonen ausgerichtet werden muss. Diesen 
Sockelbeltrag haben wir auf 200 Franken bis zum 16. Alters-
jahr und auf 250 Franken In der Ausbildungszeit bis zum 
25. Altersjahr festgelegt. 
Wir haben diese Differenzen in der Kommission Intensiv dis
kutiert. Wir haben diese entscheidenden Fragen vorher In 
der Subkommission, dann aber auch In der Gesamt-SGK in
tensiv geprüft und sind zur Meinung gekommen, dass im 
Ständerat In diesen wichtigen Punkten keine neuen Argu
mente auf den llsch gekommen sind. Deshalb hat sich die 
Mehrheit dazu entschlossen, an Ihrer Haltung festzuhalten. 
Die Minderheit der Kommission will die Wirtschaft nicht mit 
Mehrausgaben belasten und droht gar mit einem Referen
dum für den Fall, dass die Mehrheitsanträge obsiegen. Die 
Kommission. ist aber mit einer guten Mehrheit von 15 zu 
1 O Stimmen überzeugt, dass wir hier Nägel mit Köpfen ma• 
chen sollten, dass wir uns hier fOr Taten statt Worte zuguns
ten unserer Kinder entscheiden und die Besserstellung der 
Familien und ihrer Kinder wirklich an die Hand nehmen soll
ten. 
Deshalb bitte ich Sie, jeweils den Mehrheiten zu folgen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Je me pennets 
de faire un etat des lieux de l'objet pour vous communiquer 
les propositlons de la commission au sujet de ce projet de 
lol. 
En premlere lecture, vous avez suM la commission dans 
toutes las lignes directrlces de ce projet, a savoir: le prin
cipe «un enfant, une allocation»; un montant mlnimum de 
200 francs par enfant et de 250 francs par enfant et jeune en 
formation dans taut le pays; l'harmonlsatlon de l'acces a l'al
location pour eviter que des parents dolvent faire le parcours 
du combattant pour obtenlr ce a quoi ils ont droit; et le prln
clpe du financement. Je rappelle que ce projet de loi auquel 
nous travaillons depuis quatorze ans, avec des «gels» et 
«d6gels11 - comme les routes ces jours -, est appelr:\ a !Mre 
le contre-projet a. l'lnitlatlve populaire «pour de plus justes al
locatlons pour enfantl11. 
Le Conseil des Etats, quant a lul, n'a pas suivi notre conseil 
dans les lignes les plus importantes de ce projet de loi. 11 
prefere lalsser la competence aux cantons pour la fixation 
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tres disparate du montant des allocations et le financement 
II ne consacre pas le princlpe «un enfant, une allocation» -
qul etalt vraiment une llgne dlrectrlce de notre projet -, car il 
exclut les ind~endants et les personnes sans activite lucra
tive. Enfin, il reintrodult un mecanisme d'acces qul cree des 
inegalites pour des personnes de meme condition dans les 
mämes cantons avec le mäme nombre d'enfants qui ont le 
mAl'Tle äge, et cela est difflcile a supporter. 
La commission de notre consell, pour sa part, confirme ses 
declslons prises en premi~re lecture et vous encourage avec 
force a la suivre. Cette loi est un element de base d'une poli
tique familiale modeste au nlveau federal; c'est un element 
de la polltlque sociale, d'accord, mais c'est aussl un element 
de la polltlque economlque. Je reviens de sejours en Autri
che et en lrlande, ou nous avons aussl parle de politlque fa
millale; je puis vous dire que ces pays sont plus avances que 
nous dans ces domaines et lls le font bien sar pour faire une 
politique de soclete coherente, mals aussi parce qu'ils ont 
comprls que les enfants et la jeunesse sont l'avenir econo
mique d'un pays. Ces pays ont une crolssance bien plus 
forte que la nötre; ils misent aussl sur la jeunesse pour se 
developper, et je crois que c'est cela aujourd'hui que nous 
devons comprendre. II taut quelquefois sauter un tout petlt 
peu au~essus de son ombre pour trouver un projet un peu 
brillant pour un pays qui a besoin de sa jeunesse et de ses 
enfants. 
Je vous engage a suivre la majorlte de la commission dans 
cette procedure d'elimination des divergences. 

Scherer Marcel r,J, ZG): Wir haben bei diesem Gesetz noch 
einige Differenzen zu bereinigen. Bei den einen werden wir 
an unseren BeschlOssen festhalten, bei den anderen hat der 
Ständerat eine bessere Lösung ·erarbeitet, so zum Beispiel 
bei Artikel 5, den wir jetzt beraten. Ich ersuche Sie mit Nach• 
druck, bei Artikel 5 der Fassung des Ständerates und somit 
der Minderheit zu folgen. 
Verschiedentlich wurde dieser Artikel als Schicksalsartikel 
bezeichnet. Diese Bezeichnung ist auch richtig. Ein Festhai· 
ten an der natlonalrätlichen Fassung würde einen inakzepta• 
blen Eingriff in die Hoheit der Kantone bedeuten. Es muss in 
der Freiheit der Kantone liegen, die damit einen gewissen 
Wettbewerbsanreiz haben, die Höhe der Kinderzulagen und 
der Ausbildungszulagen eigenverantwortlich festzulegen. 
Sollen die Kinderzulagen weiterhin ein Lohnbestandteil 
sein? Können nicht feste Grössen staatlich vorgeschrieben 
werden? Wir beraten über eine Gesetzesvorlage, die - es 
wurde gesagt - ein Rahmengesetz ist, und Rahmengesetze 
geben keine Mindestgrössen vor. Es gibt Kantone, die tat
sächlich 170 Franken als minimale Grösse vorschreiben. 
Soll der Staat mit höheren Mindestansätzen die Autonomie 
dieser Kantone wirklich dennassen beschneiden? Davor 
habe Ich - und Ich hoffe, auch Sie - genügend Respekt. Zu· 
dem können wir uns eine neue Sozialversicherung - und 
dazu würde diese Vorlage verkommen - schlicht und einfach 
nicht mehr leisten. Die Mehraufwendungen werden je nach
dem, was wir in diesem Gesetz jetzt heute noch aufladen, 
zwischen 700 und 900 Millionen Franken Mehrkosten verur
sachen, und dies erst noch nach dem Glesskannenprinzip. 
Die Wirtschaft, die bis heute die Kinderzulagen als Lohnbe
standteil finanzierte, kann die Mehrbelastung durch die 
starke Erhöhung der Zulagen nicht mehr selber tragen. 
Stimmen Sie der Fassung des Ständerates und damit der 
Minderheit zu. Wir bereinigen damit eine Differenz und tref
fen auch eine gute Lösung. 

Robblanl Meinrado (C, Tl): La position adoptee par le Con
seil des Etats et soutenue par une mlnorlte de la commis
slon nous place ä. nouveau face au choix du rOle de 1a 
Gonfederation par rapport au regime des allocatlons familia
les. Ce röle doit-il se limiter a une fonctlon d'harmonisation 
formelle ou bien etre pousse jusqu'a garantir une solide 
base d'harmonisation materielle? La conception de l'autre 
chambre, qui voudrait garder la Confederation a l'~cart de ce 
deuxleme type d'harmonisation, n'apparan pas a 1a hauteur 
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de l'importance cruciale des allocations famillales et mtlme 
de la politique familiale. 
Le fait que la famllle revete une fonction demographlque cru
ciale face au vieilllssement de la populatlon, le fait qu'elle 
joue un r61e conslderable dans la sauvegarde du tlssu so
clal, et le falt qu'elle soit aujourd'hul parmi les sujets les plus 
exposes aux situations de precarite et mäme de pauvrete, 
taut cela exige que les allocatlons famlliales soient lntegrees 
ä. part entlere dans la securite soclale. Cette constatation -
et mäme cette conviction - a pour corollaire automatlque et 
natural que la Confederation, premier garant de la securite 
sociale, soit enfin appelee a exercer un röle declslf. 
Mals il serait tout de meme errone de voir derri~re cette op
tion une opposltlon entre Confederatlon et cantons. II y a 
lleu, au contralre, de developper une complementarite entre 
les deux. La Confederatlon dolt fixer les bases tant formelles 
que materielles auxquelles on ne peut pas renoncer, et les 
cantons jouissent de la faculte de les completer, en conside
rant les specificites locales. Mals l'autonomle des cantons 
ne justlfie plus le fait qu'on renonce ä. fixer au niveau federal 
les montants minimaux des allocatlons sans lesquelles taut 
soutlen aux familles seralt lnadequat par rapport aux coOts 
effectlfs des enfants qui, je le rappelle, se chlffrent autour de 
mllle francs par mols. . 
La lol sur les allocations famillales est par ameurs une loi-ca
dre qui lalsse une marge de manoeuvre aux cantons. Ce 
n'est pas une solution toute neuve: le domaine des alloca
tlons famlliales dans l'agriculture est regle par une loi fede
rale qui peut etre completee par les cantons. 
Comme on vient de l'entendre de la part de son porte-pa
role, la proposltlon de 1a mlnorite ca.ehe aussl une deuxieme 
opposition entre la politlque familiale et l'economle. Or, on 
oublie qu'une des condltlons fondamentales pour un deve
loppement harmonieux de l'economie est qu'elle puisse an
crer ses racines dans un tlssu soclal stable et solide qul est 
aussl le frult d'une sltuation ou les familles peuvent jouer 
pleinement leur r61e. II apparatt donc non seulement souhai
table mais aussi necessalre, sl l'on deslre une loi sur les al
locations famillales digne de ce nom, que ce projet con-
tlenne aussi les montants mlnlmaux des alloca.tlons. 
Le groupe democrate-chretien soutient avec conviction la 
solution de 1a majorite. 

Humbel Näf Ruth (C, AG): Die CVP-Fraktion will neben der 
formellen auch eine minimale materielle Harmonisierung. 
Wir stützen daher die 200 bzw. 250 Franken. 
Bereits vor 14 Jahren wurden diese Beträge gefordert und 
wurde der entsprechenden parlamentarischen Initiative 
Folge gegeben. Mittlerweile liegt die durchschnittliche Kin
derzulage bei 184 Franken, und bis das Gesetz dereinst in 
Kraft sein wird, dürften diese Beträge kaum mehr über den 
Durchschnittswerten liegen. 
Das Gesetz soll ein Gegenvorschlag zur Initiative von Travail 
Suisse sein. Wir dürfen das Gesetz daher nicht auf eine rein 
formelle Harmonisierung reduzieren. Familienzulagen sind 
die Abgeltung für Leistungen von Familien, von Leistungen, 
welche der ganzen Gesellschaft zugute kommen. 
Die heutigen Differenzen bei den Kinderzulagen sind rein fö
deralistisch bedingt und haben nichts zu tun mit den Lebens
haltungskosten oder der Wirtschaftskraft des jewelllgen 
Kantons. Mit den beiden Kantonen Wallis und Zug liegen bei 
der Höhe der Kinderzulagen sowohl ein finanzschwacher 
wie auch ein flnanzstarker Kanton an der Spitze. Die Wirt· 
schaft verlangt heute grosse Mobilität von den Arbeitneh· 
menden. Die föderalistischen Strukturen werden den wirt
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen nicht 
mehr gerecht, im Gegenteil, sie behindern sie. Der Staat 
muss aber sowohl für die Wirtschaft wie auch für die Fami
lien optimale Rahmenbedingungen schaffen. Familien sollen 
bei der von der Wirtschaft geforderten Mobilität vom Staat 
nicht behindert, sondern unterstützt werden. 
Die CVP-Fraktlon unterstützt die Fassung der Mehrheit der 
Kommission und bittet Sie, dies auch zu tun. 
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Ruey Claude (RL, VD): II ne suffit pas de dire «famille, fa
mille» pour, tout a coup, tout donner a la Confederatlon, ce
der a la mode de l'unlformisatlon, charger l'economle et les 
finances publiques de sommes supplementaires - surtout 
par les temps qui courent. 
Je le repete - nous l'avons dit lors du debat d'entree en ma
tlere -, les allocatlons familiales ont ete creees en son temps 
par les organisatlons d'employeurs pour permettre d'alder 
les peres de famille salarles par des complements de sa
laire. Cecl a ensuite ete reglemente par les cantons, en res-
pectant le caractere de complement au salaire de l'allocatlon 
famillale et de son systeme. C'est donc l'employeur qui paie, 
II n'y a pas de cotlsation de l'employe. t:Etat n'lntervient que 
pour fixer le cadre, a de rares exceptions pres, dans les can
tons et des lors on n'est pas dans un systeme d'assurance 
sociale - II faut peut-ätre le repeter. 
Le Systeme a blen fonctionne, il faut quand m&me le dire. 
Les quelques problemes intercantonaux souleves peuvent 
ätre regles dans le cadre de la jurisprudence et dans le ca
dre de solutions pragmatiques, c'est la raison pour laquelle 
le groupe radlcal-liberal s'etait oppose ä 1a creatlon d'une loi 
federale, parce qu'il n'y avait pas lleu de modlfier un systeme 
en l'alourdissant avec des regles federales. 
Et puis blen sOr, le Conseil national est entre en matiere et le 
Conseil des Etats a adopte une loi d'harmonisatlon formelle, 
cela sans lmposer aux cantons leurs polltlques. En d'autres 
termes, il s'agit de fixer les regles generales de ce que sont 
les allocations famlliales - mais on n'a pas d'harmonisation 
materielle, Monsieur Robbianl l'a blen dit. 
Si l'on peut donc, a la rigueur, et j'allais dire a notre corps 
defendant, accepter qu'il y ait des regles federales d'harmo
nisation - c'estle molndre mal-, nous ne saurions accepter 
alors qu'on veuille allgner les cantons sur un montant im
pose et qu'on transforme· le systeme en le faisant passer 
d'une aide aux salarles en une nouvelle assurance sociale, 
coüteuse et centralisatrice. 
Et c'est blen ce qu'on falt des l'article 5: on ne tlent pas 
campte de la situatlon qul veut que la politique sociale releve 
de la competence des cantons. La nouvelle repartition des 
täches (neuer Finanzausgleich) tient compte precisement de 
cette separation. Et apres l'acceptation par le peuple en vo
tatlon federale de cette repartitlon, on revient en arriere sous 
pretexte de mieux savoir ce qui est bon pour les cantons. 
En effet, si les cantons font 1a polltlque soclale, c'est parce 
qu'ils sont mieux «accroches» au terrain. II n'y a pas .la 
meme sltuatlon dans un centre urbain ou dans une vallee de 
montagnes. Les relatlons famlllales ne sont pas forcement 
les m6mes; Jes systemes flscaux cantonaux sont differents; 
certains cantons favorisent plus ou moins la famille avec des 
aide~ de type quotlent familial, avec des deductions pour 
frais de garde ou autres. Ce n'est pas le cas dans tous les 
cantons. Les allocations famlllales doivent pouvolr en tenir 
compte. Les lnfrastructures d'accuell ne sont pas non plus 
semblables dans chaque canton. Les allocatlons familiales 
ne jouent donc pas le meme röle. 
Dans le canton de Vaud, l'economie privee a decide d'al
louer 12 mlllions de francs par annee pour venir en aide a 
l'accueil de la petlte enfance. Croyez-vous vraiment que si 
l'on charge cette economie de frais supplementalres - ce qui 
serait le cas en acceptant la version de la majorite de la 
commissior:t -, cette economie va vouloir continuer ä verser 
ces ·12 mlllions de francs? En d'autres termes, il faut tenir 
campte de la realite du terrain et ne pas agir en imposant un 
systeme d'uniformlsation ldeologique. J'ajoute que Je sys
teme propose va coüter 700 milfions de francs a l'economie 
et 200 millions de francs aux pouvolrs publics, sl on le prend 
dans son ensemble, comme le propose le projet de la com
mission. Cela n'est pas non plus possibie aujourd'hui dans 
le cadre economlque et flnancier que nous connaissons. 
Nous vous invitons donc, au nom du groupe radical-liberal, a 
ne pas ceder a 1a maniere et a la mode du centrallsme, ä Ja 
mode de l'uniformite. Ne cedez pas ä ce qul serait un egali
tarisme aveugle qui va nier les differences entre les person
nes et qui sera createur d'i negalltes. 

Je vous invite donc a refuser !'Instauration de montants mlni
maux dans la loi et a suivre la version du Conseil des Etats. 

Salvl Pierre (S, VD): D'abord une reflexlon. En ecoutant 
Monsieur Ruey, je me suis dit que cela falsait longtemps que 
je n'avals plus entendu un dlscours marxiste. Je vous fellcite, 
Monsieur le conseiller national! 
Vous avez dit que notre economie n'avait pas les moyens de 
suivre 1a proposltlon finaJement modeste de la commisslon. 
Etes-vous au courant que notre economie va mleux cette 
annee que l'an passe, et que nous prevoyons une evolutlon 
du PIB encore superieure pour 2006? Ou savez-vous que 
des cantons urbains peuvent etre des cantons montagnards, 
comme vous le rappellez tout ä l'heure? A partir de la, com
ment voulez-vous faire evoluer les systemes soclaux, dans 
ce canton de Vaud que vous connaissez blen, pour que 
dans la vallee des Ormonts, flnaJement, on en arrlve a molns 
recoMaitre 1a precarite des gens que dans la vllle de lau• 
sanne? Ou revez-vous d'une AVS cantonallsee? 

Ruey Claude (RL, VD): Alors j'allais dire, ä propos du 
marxisme, eher collegue, qu'un liberal •peut en cacher un 
autre. Est--ce que Marx est devenu liberal? Je ne sais pas. Je 
n'al pas vu en quoi mon dlscours etalt marxiste. 
Quant au falt que l'economie allle un peu moins mal et aille 
un peu mleux, tant mleuxt C'est la raison pour laquelle il ne 
faut pas la charger de nouveau, comme constamment vos 
collegues de parti et 1a gauche en general l'ont fall, ce qul a 
penalise et «plombe» l'economie suisse. Personnellement, 
je pense que ce n'est vraiment pas le moment de «plomber» 
l'economie suisse. 

Studer Helner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion wird vollzäh
llg für das Festlegen von 200 Franken als Minimum für alle 
und für 250 Franken bei der Ausbildung stimmen. Wir halten 
das für den familienpolltlsch richtigen Entscheid, zu dem wir 
stehen. 
Ich habe jetzt aber mit grossem Interesse die Begründungen 
von Marcel Scherer und Claude Ruey gehört, und es war 
sehr spannend, zu vernehmen, was für Argumente sie für 
die Gegenposition bringen. Es Ist ja immer wichtig, die Ge
genargumente zu kennen; um sie mit den eigenen messen 
zu können. Marcel Scherer, du hast indirekt den Aargau er
wähnt, indirekt deshalb, weil er zu den Kantonen gehört, die 
noch 170 Franken zahlen. Ich stehe dazu - auch Ich als Aar
gauer; und meine Kollegin Christine Egerszegi, die Kommis
sionssprecherin ist, tut das ebenfalls -, dass wir hier auch 
gegenüber unseren Leuten im Aargau sagen: Ja, wir sind 
der Meinung, die 200 Franken als Minimum sind richtig. Das 
können wir tun, well es hier Ja nicht um eine extreme Verän
derung geht, sondern darum, ein Minimum festzulegen, das 
vernllnftlg ist. Deshalb hat die Gemelndeexekutlve, der Ich 
Im Aargau angehöre, entschieden, auf das neue Jahr allen 
Angestellten der Gemeinde die 200 Franken pro Kind zu ge
ben, um das eben auch sichtbar zu machen. 
Claude Ruey hat In seine Position, die Ich aus föderalisti
schen Gründen als Liberaler sehr wohl verstehen kann, aber 
auch eingebaut, es sei eine Ideologische Sache, was .wir 
hier tun würden, nämlich dieses Minimum festzulegen. Was 
ist hier Ideologie, wenn wir die Priorität setzen, dass wir für 
die Familien - und da sind diejenigen am meisten betroffen, 
die die meisten Kinder haben - ein nationales Minimum fest
legen und im Übrigen sehr viel Freiheit zusätzlich gewäh• 
ren? Wir können das auch im Zusammenhang mit der 
Föderallsmusdlskussion sehr gut vertreten, hier fOr die An
sätze, die von der Kommissionsmehrheit beantragt werden, 
zustimmen. 

Fasel Hugo (G, FR): Kinderzulagen sind ein zentrales In
strument der Familienpolitik. Es Ist jedoch eine Tatsache, 
dass die heutigen Kinderzulagen in ihrer Ausgestaltung den 
Veränderungen in Wirtschaft, Gesellschaft und auch Im so
zialen Bereich in keiner Art und Weise mehr Rechnung tra
gen. 
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Einige Bemerkungen zur wirtschaftlichen Realltät In frühe
ren Zeiten wurde versucht, mit den Lohnsystemen In den 
Betrieben den sozialen Situationen der Beschäftigten Rech
nung zu tragen, indem auch die Familiensituation mit einbe
zogen wurde. Diese Zeit ist vorbei; sie ist definitiv vorbei. 
Heute gilt Leistungslohn und nichts anderes. Gedanken 
dazu, dass es auch soziale Realitäten gibt. für die die be
schäftigten Frauen und Männer aufzukommen haben, sind 
aus den betrieblichen Lohnsystemen definitiv verbannt. Das 
heisst, es braucht andere Massnahmen, damit den Kosten 
Rechnung getragen werden kann, die ein Kind auslöst, 
wenn es gilt, es zu erziehen und auszubilden. 
Zur wirtschaftlichen Realität gehört auch, dass wir die Fak
ten nicht ausblenden, die heute klar und deutlich sind. In ei
nem Satz: Kinder sind heute die Ursache Nummer eins für 
die Armut in der Schweiz. Darf es so sein, dass wir in un
serem lande Kinder als Armutsrisiko einfach akzeptieren? 
Ich glaube nein. Auch der Bundesrat hat darauf hingewie
sen, dass heute für ein Kind mit monatlichen Kosten von 
1400 Franken zu rechnen ist. Wenn man den Betrag an
schaut, um den es hier geht, sieht man, dass man sagen 
kann, er ist bescheiden, sehr bescheiden. 
Ein Wort zu dem, was die Wirtschaft auch möchte, zur Mobi
lität: Wie kann es sein, dass der Arbeitnehmer, die Arbeit
nehmerin, die eine neue Stelle in einem Betrieb nicht im 
Wallis, sondem im benachbarten Kanton Waadt finden und 
dann auch antreten, einen ganz grossen Teil ihrer Familien
zulagen wieder verlieren, nur weil wir auf Distanzen von ein 
paar Kilometern völlig verschiedene Kinderzulagenniveaus 
haben? Das kann doch in einer modernen Schweiz, in der 
wir von Arbeitnehmer• und Arbeitnehmerinnenseite Mobilität 
und Flexibilität erwarten, einfach nicht sein. 
Ein Wort zum Föderalismus: Ich frage Sie: Ist ein Kind im 
Kanton Wallis mehr wert als im Kanton Waadt? Ist ein Kind 
im Kanton Freiburg mehr' wert als Im Kanton Aargau? Wenn 
wir die Systeme anschauen, dann sehen wird, dass wir fast 
sagen können: Es ist ein Chaos - Ich beschränke mich auf 
das Wort uDschungel ... Gerade die Betriebe, die in diesem 
Bereich tätig sind und ihre Arbeitnehmenden, auch wenn sie 
teilzeitbeschäftigt sind, noch durch die familienzulagen navi
gieren müssen, stellen eines fest: Der Uberblick über die be
stehenden Systeme ist weitestgehend verloren gegangen. 
Zu den Kosten: Travail Sulsse hat eine Initiative verfasst, über 
die wir eines Tages abstimmen werden, in der 450 Franken 
vorgeschlagen werden. Heute reden wir Ober einen beschei
denen Gegenvorschlag mit 200 Franken und 250 Franken 
für die Ausbildung. Ja selbstverständlich kostet das etwas. 
Es ist eben eine Frage der Prioritätensetzung. Selbstver
ständlich kosten Kinderzulagen etwas. Das ist kein Gratisge
schenk, selbstverständlich nicht! Aber Ich sage Ihnen: · 
1. Wenn jemand ins Militär geht, dann erachten wir das als 
Leistung an die Gemeinschaft. Die EO bezahlt pro Monat 
450 Franken. Das ist die Wertung, die wir in diesem lande 
haben. 
2. Wenn jemand sein Land in der Schweiz ökologisch und 
vernünftig bewirtschaftet, dann finden wir, dass das ein 
Dienst an der Gemeinschaft sei. DafOr leisten wir Direktzah
lungen. Wie ich gehört habe, will die SVP sie noch massiv 
erhöhen. Ist das Erziehen von Kindern kein Dienst an der 
Gemeinschaft? Darf das in diesem Land nichts kosten? Soll 
man, wenn man Kinder erzieht, deswegen zu den Betroffe
nen der neuen Armut zählen? 
Eine Schlussbemerkung zum Sprecher der SVP-Fraktion: 
Die Kantone werden nicht von uns dirigiert; das beste Bei
spiel Ist die Landwirtschaft selber - er war hier Sprecher für 
die Landwirtschaft. Die Landwirtschaft hat sogar die Kan
tone ausgehebelt, indem sie für sich eine nationale Lösung 
in einem eigenen Gesetz verlangt hat. 
Namens der grünen Fraktion bitte ich Sie, den Anträgen der 
Kommission zu folgen. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Ich muss dem Gesagten nicht 
mehr viel beifügen. Vielleicht zum Einstieg nur eine Zahl: In 
dem Jahr, als diese Initiative eingereicht wurde, kamen in 
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der Schweiz noch 90 000 Kinder zur Welt. In diesem Jahr, in 
dem wir sie behandeln und darüber entscheiden, sind es 
noch 73 000 Kinder. Ich sage nicht, dass mit der Erhöhung 
dieser Kinderzulage um 20 Franken - darum geht es reell -
gleich wieder sehr viel mehr Kinder zur Welt kommen wer
den. Ich bin aber davon überzeugt, dass mit der Art und 
Weise, wie wir heute entscheiden, eine Haltung ausgedrückt 
wird, eine Haltung gegenüber Familien - eine Haltung ge
genOber jungen Paaren, die sich überlegen, ob sie eine 
Familie gründen wollen. Wir haben in diesem Saal schon Im
mer sagen können: Ja, es ist ein Problem, es ist aber nicht 
auf Bundesebene zu lösen. Oder: Ja, es gibt hier offene Fra
gen, aber man muss sie an einer anderen Stelle lösen. Wir 
haben die Umsetzung des Anliegens schon immer verschie
ben und gleichzeHlg für andere Anliegen laufend Geld spre
chen können. Wir dürfen uns dann aber nicht wundern, 
wenn wir in nochmals zehn Jahren in diesem Land nochmals 
deutlich weniger Kinder haben. 
Es braucht ein Zeichen, dass wir die Prioritäten, wie Herr Fa
sel gesagt hat, auch einmal für die Kinder setzen und nicht 
Immer nur über sie sprechen, wenn es um Sonntagsreden 
geht. Wir tragen als Gesellschaft Mitverantwortung für die 
Zukunft unserer Kinder, und wir sollten gegenüber jenen, die 
Kinder haben und sie aufziehen, diese Mitverantwortung 
auch ernst nehmen. 
Das zweite Argument Ist .die Kaufkraft. Allerorts wird gesagt, 
wie teuer diese oder jene Leistung sei. Ich möchte Ihnen 
dazu aus einem Zeitungsartikel der Tourismusindustrie nur 
einen Satz vorlesen, der zeigt. wie das heute In der Wirt
schaft aussieht «Starke Kopfschmerzen bereitet der Tourls
musindustrie insbesondere die fortschreitende Erosion des 
Massengeschäftes mit den Familien.» Die Familien seien 
bezüglich Kaufkraft derart unter Druck, dass sich das wirt
schaftlich auswirke. Investitionen in die Familien werden eins 
zu eins in Konsum umgesetzt. Das, was wir in die Familien 
investieren, wird auch wieder ausgegeben; davon können 
wir ausgehen. 
Wir sollten zwischendurdl vielleicht doch einmal dafür sor
gen, dass die Leute Oberhaupt das Geld haben, um unsere 
Angebote, um unsere Güter auch konsumieren zu können. 
Ich erinnere Sie i!l diesem ZUsammenhang an die Abstim
mung zur Arbeitslosenversicherung. Dort wurden Sie nicht 
müde, darauf hinzuweisen, wie stark die Kaufkraft erhöht 
werden könne, wenn die Kürzungen vollzogen würden. Nur 
flossen die Gelder damals nicht In die Portemonnaies der 
Leute und hatten auch keine entsprechende Wirkung. Hier 
würden sie das tun und hätten auch die entsprechende Wir
kung. 
Das dritte Argument, das ich nochmals aufgreifen möchte, 
ist dasjenige des effizienten Systems. Es kann doch nicht Ihr 
Ernst sein, dass Sie mit aller Kraft am heutigen System fest. 
halten, das so unübersichtlich ist, dass es politisch nicht 
mehr steuerbar ist. Es ist eben nicht so, dass dort, wo das 
Leben teurer ist, höhere Kinderzulagen ausbezahlt würden 
und dass dort, wo es weniger teuer ist, weniger Kinderzula
gen ausbezahlt würden. Es ist auch nicht so, dass Familien 
dort, wo sie stärker von Steuem entlastet werden, weniger 
Kinderzulagen hätten und umgekehrt Diese Systeme grei
fen überhaupt nicht ineinander und hängen überhaupt nicht 
zusammen; somit werden eben auch perverse Effekte er
zielt. So hat eine Studie der Schweizerischen Konferenz für 
Sozialhilfe (Skos) herausgefunden, dass Personen, die Ihr 
Pensum erhöhen und dazu eine Stelle auf der anderen Seite 
der Kantonsgrenze annehmen wollten, am Schluss mögli
cherweise weniger Geld in der Tasche hätten, weil die Leis
tungen nicht aufeinander abgestimmt sind. 
Ich bin überzeugt. dass wir hier einen Schritt zur Vereinheitli
chung und Effizienzsteigerung machen. Auch der Familien
bericht hat gezeigt, dass die wichtigste Aufgabe in der 
Familienpolitik die bessere Koordination der verschiedenen 
Leistungen Ist; hierzu müssen wir einen konkreten Schritt 
machen. 
Noch eine Bemerkung zu Herrn Scherer und allen anderen 
Bauernvertretern hier im Saal: Wieso gibt es eidgenössisch 
einheitliche Kinderzulagen für Bauem, und wieso halten wir 
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daran fest? Sollen wir in der Konsequenz seines Votums die 
Zulagen für Bauernfamilien kantonallsleren? Sollen wir eine 
Gesetzesänderung machen, wonach die Kantone künftig 
diese Zulagen festlegen? Das ist doch eine vollkommen In- . 
kongruente Argumentation! 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und diesen vernünftigen 
und moderaten Schritt zu tun. 

Bortoluzzf Toni (Y, ZH): Es geht ja bei dieser Vorlage nicht 
um das Beheben sozialer Probleme oder um Anliegen, wel
che .unser Land nun bedeutend weiterbringen werden, son
dern schlicht und einfach um die Partei-Ideologie, eine 
zentralistische Famlllenpolitlk einzurichten und zu installie
ren. Es gibt nämlich keinen richtigen Grund; famlllenpolitl
sche Elemente von der kantonalen auf die eidgenössische 
Ebene zu verlegen. Die Kinderzulagen - ein Lohnbestand
teil - sind in den Kantonen Teil eines Systems, welches 
durch Steuerabzüge, Ausbildungszulagen, Stipendien und 
andere Angebote ergänzt wird. Wenn Sie nun mit einer ma
teriellen Festlegung in diese Systeme eingreifen, stellen Sie 
die Ausgewogenheit der kantonalen Familienpolitik infrage. 
Es wird zweifellos Korrekturen in anderen Bereichen zur 
Folge haben, die dann nicht auf Ihre Begeisterung stossen 
werden. Ich bezweifle den sozialpolitischen Fortschritt. 
Wir sträuben uns selbstverständlich nicht gegen eine for
melle Harmonisierung, weil es ein Gebot der Mobilität Ist, 
hier gewisse Korrekturen anzubringen. Diese Vorlage mis
sachtet allerdings eine wirksame Familienpolitik, die in den 
Kantonen - das möchte ich hier nochmals deutlich zum Aus
druck bringen - besser aufgehoben ist als auf Bundes
ebene. Es kommt dazu, dass man in diesem Zusammen
hang - wie Frau Fehr das gemacht hat - diese Aufgabe als 
Stärkung der Familie sieht, damit der Kindersegen angeblich 
gefördert wird, welcher für alle von Interesse ist. Bezahlen 
lässt man sich diese Aufgabe dann allerdings von den Ar
beitgebern. Wenn man dann von einer Rnanzierung spricht, 
welche der Solidarität bei den anderen Sozialversicherun
gen entsprechen soU, wird es abgelehnt. 
Artikel 5 dieser Vorlage ist entscheidend, weil damit die 
Höhe der Zulage mit Kostenfolge für die Betriebe verbunden 
ist: Es sind 700 bis 900 MIiiionen Franken mehr aufzubrin
gen. Diese Gelder fehlen dann bei der Innovation und den 
Arbeitsplätzen. Es ist eben nicht so, dass in allen Branchen 
Wohlergehen herrscht, sondern es gibt Branchen, die aus
serordentllch unter Druck stehen und bei denen diese Mittel 
fehlen. 
Als zweites ist in Artikel 5 entscheidend, dass die famllien
politische Kompetenz neu von den Kantonen zum Bund 
übergehen würde. Das ist eine Massnahme, die wir klar ab
lehnen. 
Die SVP-Fraktlon wird die Minderheit Scherer unterstützen. 

Rosslnl Stephane (S, VS): Cher collegue, vous avez beau
coup parle d'ideologle au sujet de cette problematique. Est
ce que pour vous, les ecarts entre les cantons, grosso modo 
entre 150 et 350 francs par mols d'allocations famillales se
lon le rang des enfants, c'est de l'ideologie et est-ce que 
c'est quelque chose d'acceptable en terme d'egalite ou 
d'inegalite? Ma deuxieme question: est-ce que pour vous, la 
pauvrete dans les familles, c'est de !'Ideologie aussi? 

Bortoluzzf Toni (Y, ZH): Ja, Herr Kollege Rosslni, die Unter
schiede in den Kantonen sind begründet durch die Systeme 
in den Kantonen. Ich habe es gesagt Wir haben Steuerab
z0ge, wir haben Ausblldungszulagen, wir haben Stipendien, 
wir haben andere Einrichtungen für die Familien, die in den 
Gemeinden und Kantonen sehr unterschiedlich gehandhabt 
werden. Damit rechtfertigt sich auch eine unterschiedlich ge
handhabte Kinderzulage. Wenn Sie nun ein Element - hier 
die Klnderzulage - aus diesen Systemen herausnehmen, 
wfrd das zur Folge haben, dass in den Kantonen die ande
ren Elemente angepasst werden. Es ist nicht sinnvoll, diese 
Systeme durch eine einzelne Massnahme aufzubrechen. Ich 
bin 0berzeugt, dass die Famllienpolltik, wie sie gewachsen 

Ist, in den Kantonen besser aufgehoben ist als auf Bundes
ebene. Es gilt in unserem föderalistischen Staat immer auch 
zu prüfen, ob Aufgaben gut aufgehoben sind, richtig gehand
habt und zweckmässig ausgeführt werden. In der Famllien
politlk stelle ich fest, dass die Kantone der richtige Ort sind, 
um diese Politik zweckmässig und effizient durchzuführen. 
Auf Bundesebene, davon bin ich Qberzeugt, werden In die
ser Politik die Effizienz und die sozialpolitische Komponente 
eher leiden. 

Huguenln Marianne (-, VD): En mars 2005, lors du debat 
d'entree en matlere sur le projet de loi repondant a !'initiative 
parlementaire Fankhauser, le groupe «A gauche touteV 
Linksl" trouvait que 1a polltique famillale en Sulsse traTnait 
les pieds. Maintenant, apres le debat au Conseil des Etats, 
apres les pressions massives qul viennent de la drolte eco-
nomique de ce pays, ce n'est plus de trainer les pleds qu'II 
s'agit, mais d'un saut en arriere, d'un veritable sabotage. Le 
sort reserve a l'artlcle 5 par le Conseil des Etats est emble
matique de l'effondrement de ce projet sl cette positlon de
valt l'emporter. 
Malgre les discours de tous les bords de ce Parlament sur le 
soutien a la famille, les partis majorltaires de ce pays sesont 
debrouilles pour ne rien faire pendant soixante ans, alors 
que le princlpe des allocatlons famlliales etalt dans la Cons
tltution federale. lls se sont debroullles pour mettre au con
gelateur !'initiative parlementalre Fankhauser a laquelle le 
Parlament a pourtant donne sulte en 1992. On a mls aussi 
au congelateur les montants, 200 francs par enfant et par 
mois,.qui nous arriwnt tels quels treize ans apres et qul font 
pousser des crts de frayeur a tous ceux qul ont pourtant pro
fite de la croissance economique generale. 
Coats supplementaires, economies et flnances publiques 
soi-disant au bord du gouffre, autonomie des cantons: les fa
milles, les femmes et les enfants de ce pays n'en peuvent 
plus d'entendre cette vleille lltanie repetee mecanlquement 
par la minorite de la commlsslon, par Monsieur Ruey; cette 
mtlme mlnorite qui etalt pr6te a faire des cadeaux aux fa
milles les plus riches de ce pays par le blais du paquet fiscal: 
des cadeaux representant 2 mllllards de francs. Mals quand 
II s'aglt de montants dlx fois plus petlts, eile parle d'aide so
ciale et de caisses vldes. Decldement, Monsieur Ruey, vous 
et vos amls de 1a droite economique, de l'UDC, vous n'avez 
aucune vision d'envergure de la politlque sociale, de la politl
que famillale. Que 15 pour cent des couples avec trois en
fants solent consideres comme pauvres, qu'une famille 
monoparentale sur clnq le sott, vous n'en avez eure. Vous 
vous en tenez ä 1a charlte, aux aides clblees, a Ja culpabili
satlon, a 1a paperasse, ä la bureaucratie. Et tant pls sl un en
fant sur dlx dans ce pays vit dans une famllle qul depend de 
l'alde soclale, et plus d'un enfant sur dix dans les villes. 
Des allocations famillales consequentes et generallsees 
nous permettralent enfin d'inverser la tendance, de sortir 
des enfants et leur famille de 1a marginallsatlon de l'alde so
clale, de la stigmatlsation, d'avoir un systeme simple, unifle 
et comprehenslble. Mals c'est exactement ce que vous refu
sez, ce que refuse la majorlte du Conseil des Etats. 
Nous appelons donc le Conseil national a sauver le mini
mum, a ne pas revenlr sur son vote de 1992, sur cet article 5 
et sur ceux permettant aux lndependants d'entrer dans le 
systeme, a ne pas ceder sur les principes essentiels qui ont 
fait que le Parlament de l'epoque a accepte de voir enfin se 
reallser un principe constitutionnel et que notre peys offre a 
chaque enfant une allocation a peu pres decente, comme la 
plupart des pays europeens. 

Ruey Claude (AL, VD): Vous nous accusez d'Atre la droite 
economlque. Qu'est-ce que la drolte economique? Est-ce 
l'economie qui cree des emplols? Est-ce l'economle qui paie 
des salalres? J'espere que vous ne stigmatisez pas cela. 
Vous dltes que nous sommes pour plus de paperasse. Alors, 
a votre avis, est-ce qu'II y a plus de paperasse lorsque la 
Conf6deration, le canton et la commune interviennent, ou 
lorsqu'II y a unlquement des calsses d'aUocatlons famlllales 
patronales avec un contr61e du canton? 
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Huguenln Marianne (-, VD): En taut cas, Monsieur Ruey, 
c'est la drolte 6conomlque de ce pays qui parle de «relance 
a r6conomie» quand on falt un cadeau aux familles !es plus 
rlches, et qui parle d'ualde soclale lnsupportable» quand ce 
cadeau est destine aux plus pauvres. Et je crois effective
ment qu'II y a molns de paperasse quand il y a un prlncipe, 
celul d'une allocation familiale qul permettrait simplement a 
des femmes, a des familles, de ne pas aller mettre en avant 
et decrlre l'entler de leur situation a l'alde sociale, de ne pas 
aller tous les mois se justifier, remplir des paplers, volr des 
gena. II est vral que ce serait moins de paperasse, moins de 
bu reaucratie. 

Couchepin Pascal, conseiller federal: Le Conseil federal est 
stable dans ses opinions, II recommande de soutenir la decl
slon du Conseil des Etats. 
Taut d'abord, 1a polltique sociale releve des cantons et nous 
pensons qu'll y a lleu de proceder a une harmonisatlon ma
terielle seulement lorsqu'il y a une competence de 1a Confe
deratlon. C'est aux cantons de decider materiellement de 
l'importance des aliocations familiales. Nous sommes pour 
l'harmonlsation formelle, et c'est ce que veut le Conseil des 
Etats. 
On a argumente a plusieurs reprlses en disant qu'II y avalt 
de grandes differences dans le montant des allocations fa
mlliales entre les cantons - c'etait la question posee par 
Monsieur Rossini. Mais de taute fa90n ces differences de
meureront, m!me si vous decidez d'un montant minimum; 
elles seront certes un peu moins grandes que par le passe, 
mais elles demeureront; c'est blen la preuve que vous re
connalssez la competence primaire des cantons de fixer ce 
montant en fonctlon des circonstances locales. Je voudrais 
quand m!me - sans voulolr me mijfer de tactlque - vous 
rendre attentifs au falt que vous rlsquez, s'il n'y a pas d'en
tente avec le Conseil des Etats, de compromettre l'ensemble 
du projet au vote final. C'est un danger que les partisans de 
l'harmonisation devraient evtter. 
C'est la raison pour laquelle le Conseil federal vous recom
mande de vous ralller au Conseil des Etats. 

Egerszegl-Obrist Christine (RL., AG), fOr die Korrmission: Ich 
knüpfe gleich an das an, was Herr Bundesrat Couchepin ge
sagt hat. Es ist so: Wir lassen den Kantonen die Freiheit zu 
wählen. Wir geben ihnen einfach einen Grundansatz vor. Für 
die Mehrheit der Kommission, aber eben auch für die Min
derheit ist dieser Artikel das Kernstllck der ganzen Vorlage: 
Sollen wir den Betrag bei 200 respektive 250 Franken festle
gen, als Mindestbeitrag, oder sollen wir die Kompetenz ganz 
den Kantonen Oberlassen? Die Kommission hat mit 15 zu 
10 Stimmen beschlossen, dass sie an der von ihr beantrag
ten Höhe festhalten will. 
Schauen Sie: Als die Initiative Fankhauser vor 15 Jahren 
eingereicht wurde, da waren diese 200 und 250 Franken 
eine ganz andere Summe. Heute, 15 Jahre später, sind das 
andere Ansätze. Erinnern Sie sich? Eine Briefmarke A-Post 
kostete damals 60 Rappen, heute kostet sie einen Franken. 
Schauen Sie einmal, wie hoch damals die Krankenversiche
rungsprämien tor die Kinder oder für Sie waren: Das waren 
ganz andere Ansätze. Das sind heute keine katastrophalen 
Summen mehr, wie es Kollege Ruey genannt hat. 
1.m Durchschnitt haben wir heute eine Kinderzulage von 
186 Franken pro Monat und Kind. Bis dieses Gesetz in Kraft 
ist, haben wir diesen Grenzwert, den die Mehrheit fordert. 
praktisch erreicht. Es geht auch - Kollege Fasel hat das ge
sagt - um eine Art Gerechtigkeit. Der Bundesrat hat die Kin
derzulagen fOr die Bauernkinder für das nächste Jahr 
festgelegt und jetzt auf 175 Franken im Tal und 195 Franken 
auf dem Berg erhöht Gleichzeitig erhalten diese Leute eine 
Haushaltzulage von 100 Franken pro Monat. Das Bundes
personal erhält 338 Franken für das erste Kind, für die ande
ren 21B Franken. Nicht zu erwähnen, was Ober die Er
werbsersatzordnung den Milltärdlenstpflichtigen bezahlt 
wird. In diesem Rahmen sind diese 200 und 250 Franken 
eine kleine Basis. 
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Es ist so - und das lässt sich nicht wegdiskutieren --, dass 
die einzelnen Kantone im Gesamtbild weitere Steuerent
lastungen und Vergünstigungen für die Familien vorsehen. 
Aber diese könnten ja auch interkantonal harmonisiert wer
den. 
Es sei eine Giesskanne, der Vorwurf wurde hier erhoben; 
dazu stehen wir. Kinderzulagen waren das aber immer, weil 
Kinder nicht nur Freude bereiten, weil sie nicht nur Verant
wortung, Liebe und Geborgenheit brauchen, sondern auch 
Mehrkosten fOr jede Familie bringen. 
Heute sind in den Medien Oberall die 300 reichsten Schwei
zerinnen und Schweizer erwähnt Sehen Sie, der Reichtum 
liegt heute in der Schweiz nicht in dieser Generation der 25-
bls 35-Jährlgen, die Kinder und Familienpflichten haben. In 
der Schweiz sind «Bertarellls» nicht so reich gesät. Im Rah
men des neuen Finanzausgleiches wollte man diese Kinder
zulagen harmonisieren, wie wir das jetzt tun wollen, .aber 
das ist so nicht durchgekommen. 
Es geht hier auch um einen Akt der Solidarität. Wir stellen 
die Solidarität der Jungen gegenüber den älteren Generatio
nen in den Sozialversicherungen als Selbstverständlichkeit 
dar. Es geht aber auch um eine Solidarität zur anderen Seite 
hin: Es braucht In diesem Land eine Solidarität der Älteren 
gegenüber den JOngeren, weil Solidarität nie eine Ein
bahnstrasse sein kann. Diese Solidarität kostet - dazu ste
hen wir-, je nachdem, welches Modell Sie wählen, zwi
schen 80 und B90 Millionen Franken. 
Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zu folgen. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Cet artlcle est 
l'un des elements importants de la lol et il prevoit un mini
mum modeste de 200 francs par enfant et de 250 francs 
pour les · Jeunes en formatlon. La moyenne suisse est de 
185 francs actuellement, avec un ecart assez grand de 154 
a 344 francs pour les enfants et de 190 a 444 francs pour 
l'allocatlon de formation. 
Nous proposons un minimum, car c'est une mesure de politi
que famillale sur laquelle nous pourrons construire des me
sures plus clblees pour les familles qui en ont besoin. Je 
vous remets en memoire qu'en premiere lecture, alors que 
l'USAM mena9alt d'un reterendum, son directeur - que j'es
time beaucoup et avec qui nous avons eu un combat pour la 
politlque familiale gagne II n'y a pas longtemps - avatt pro
pose un montant de 185 francs comme socle. II n'etait donc 
pas loln de ce rnontant que propose la majorite de 1a corn
misslon: il n'y a que 15 francs de difference. Je pense que 
15 francs ne valent pas un referendum. 
Pour ceux qui ne veulent pas du tout centraliser les alloca
tions famlllales, je dlrai que pour les sujets d'importance na
tionale, nous reconnaissons qu'II taut parfois un cadre 
modeste pour encourager a avolr un montant mlnimum qui 
etablit une equite entre les parents, entre les enfants du 
pays. 
Cette polltique famlliale marlte une attentlon partlculiere, 
nous le savons tous. Je trouve le Conseil federal un peu fri
leux, lul qui est tres genereux avec ses employes - et II a rai
son de l'!tre. 
Du point de we economlque encore, beaucoup d'em
ployeurs font deja un effort equlvalent ou m&me plus grand 
que celui qui est demande comme socle dans cette loi. Nous 
saluons leurs efforts. II est toujours posslble d'amenager une 
politlque salariale qui donne un petit avantage aux famllles 
qui ont des enfants sans «plomber» les budgets des entre
prises. 
Dans notre pays, le desir d'enfants est plus eleve que te 
nombre d'enfants qui naissent. C'est notre responsabillte, 
c'est la responsabillte de la polltlque que d'amenager un ca
dre qui encourage les personnes qui veulent das enfants a 
les avoir. La releve de la jeunesse est la force econornique 
du futur et les bons investissements rapportent beaucoup 
plus que de petites economies a courte vue. 
Je vous engage donc a faire ce petlt pes vers une politique 
familiale plus equitable. 
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Abstimmung- Vote 
(namentlicn-nominatif; Beilage-Annexe 91,411/1933) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen 
FQ.r ;1,n AntJa..9 der ML'de.r.heit .... 86. Stimmen 
lS\~e \!>~ lA 1 · 
Art. 7 Abs.1 Bst. 't \C y r~ t'i /1 2_2 
Antrag der Kommission 
ZUstimmung zum Beschluss des Ständerates . 

Art. 7 al. 1 let. d, 2 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

1. Abschnitt Titel 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Ruey, Borer, Fügllstaller, Parmelln, Triponez) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Sectlon 1 tltre 
Proposition de Ja majorite 
Maintenir 

Proposition de Ja mlnortte 
(Ruey, Borer, FüglistaJler, Parmelin, Triponez) 
Adherer a la d6cision du Conseil des Etats 

Art. 11 Abs. 1 Bst. c 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Ruey, Borer, Fügllstaller, Parmelin, Triponez) 
ZUstimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 11 al. 1 let. c 
Proposition de Ja majortte 
Malntenlr 

Proposition de Ja minorite 
(Ruey, Borer, FOgllstaller, Parmelin, Triponez) 
Adherer a la d6cision du Conseil des Etats 

Art.12 
Antrag der Mehrheit 
11tel, Abs. 2-4 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Ruey, Borer, Füglisfaller, Parmelln, Trlponez) 
Abs.2 
Arbeitgeber unterstehen der Familienzulagenordnung des 
Kantons, In dem das Unternehmen seinen rechtlichen Sitz 
hat, oder, wenn ein solcher fehlt, ihres Wohnsitzkantons. 
ZWelgniederlassungen unterstehen der Familienzulagenord
nung des Kantons, in dem sie sich befinden. 

Art.12 
Proposition de Ja majorite 
Tdre, al. 2-4 
Malntenlr 

Proposition de la mlnortte 
· (Ruey, Borer, FOglistaller, Parmelin, Triponez) 

Al.2 
Les employeurs sont assujettis au regime d'allocations fami
liales du canton dans lequel l'entreprise a son siege ou, a 
defaut d'un tel siege, de leur canton de domlcile. Les succur• 
sales sont assujetties au regime d'allocations famillales du 
canton oll elles sont etablies. 
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Art.13 
Antrag der Mehrheit 
Abs.3 
Festhalten 
Abs.4 
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Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 
Abs.5 

b. • ... Arbeitgeber haben oder die gleichzeitig selbstständig 
und unselbstständig erwerbstätig sind. 

Antrag der Minderheit 
(Ruey, Borer, FOgllstaller, Parmelin, Triponez) 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.13 
Proposition de Ja majortte 
Al. 3 
Malntenir 
Al.4 
•••• A droit aux allocations la personne qui pale des cotlsa
tions AVS sur un revenu annuel provenant d'une actMte lu
crative et correspondant au minlmum a la moitie du montant 
annuel de Ja rente minimale de vieillesse complete de l'AVS. 
Al.5 

b ..... plusieurs empJoyeurs et pour las personnes qui exer
cent simultanement une activite lucrative en tant que per
sonne de condition independante et une activite Jucrative en 
tant que salarle. 

Proposition de Ja minorite 
(Ruey, Borer, Füglistaller, Parmelin, Triponez) 
Al. 3 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Ruey Claude (RL, VD): Est-ce qu'II faut absolument impo
ser a quelqu'un quelque chose dont II ne veut pas? Est-ce 
qu'il taut absolument depenser 1a oi.l II n'y a pas besoin de 
depenser? Je crois que poser la question, c'est y repondre. 
En roccurrence, en voulant lmposer aux independants qui 
n'en veulent pas des allocatlons familiales, on va typique
ment dans ce que j'appelleral l'esprit de systeme, l'esprit de 
geometrle et vers un egalitarlsme mal compria. Je ne crols 
pas que ce soient la des mots marxistes. En effet, des en• 
quötes menees dans las ca.ntons de Vaud et de Geneve ont 
montre que BO pour cent des independants dans le canton 
de Geneve et une proportion a peu pres semblable dans le 
ca.nton de Vaud ne voulalent pas d'allocatlons famillales. 
Qul sont ces independants? Ce sont des gens qul prennent 
des risques; ce sont des gens qui lnvestlssent dans leur en
treprlse, et qul ne verraient pas pourquol on devralt las prlver 
d'une partie de leur rendement pour se payer eux--rnlmes 
des cotlsatlons d'allocations familiales. Ces gens-la pren
nent leurs risques et ne veulent pas en changer. 
Je l'ai dlt tout a l'heure, mals je le repete: le systeme des al
locatlons familiales a ete com;u comme une aide au salalre 
pour las employes qul avaient des enfants et pour lesquels 
las employeurs versalent un complement de salaire; pour 
eviter qu'ils soient discrimlnes sur le marche du travall. Ce 
n'est evidemment pas le cas des independants. Et alors tout 
le systeme a ete con9u de cette maniere; c'est l'employeur 
qui pale la cotisation; c'est l'employeur seul qui le fait - l'em
ploye ne payant pas -, et on n'est donc pas dans un sys
teme d'assurance soclale. 
SI l'on veut lntrodulre dans le systeme et les lndependants, 
et les personnes sans activite lucrative, cela signlfie qu'on 
modlfie fondamentalement Je systeme et qu'on cree une 
nouvelle assurance soclale dans ce pays; une assurance so
ciale dont - encore une fois - les Interesses ne veulent pas. 
Alors, faut-ll alourdir le systeme? Faut-il plus de paperasse? 
Faut-11 rajouter des cotisatlons la oll on peut s'en passer? II 
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ne s'aglt pas du tout, comme l'a dit une preopinante, de se 
demander si on allait faire la charite. II s'agit d'aider ceux qui 
en ont besoin, parce qu'ils sont discrimines sur le marche du 
travait et que cela leur permet en effet de pouvoir beneflcier 
d'un appui bienvenu. 
S'agissant des independants - et j'en viens a l'«efficaciten 
d"une allocatlon familiale - les statistiques montrent qu'ils 
ont en moyenne plus d'enfants que les salaries. C'est quand 
mt)me curieux, eux qul ne touchent pas d'allocations familia
lesl Et parmi vous, ceux qul pensent a juste titre qu'il taut 
soutenir la famllle, qu'II faut qu'on alt des enfants, que notre 
avenlr en depend devraient comprendre que ce n'est en tout 
QaS pas en instituant des allocatlons familiales pour les inde
pendants, qul les penaliseront et dlminueront leur marge de 
manoeuvre, qu'on va leur faire faire plus d'enfants. lls en font 
deja plus, et c'est tant mleuxl 
Encore une fois, on est la dans l'esprit de systeme, dans 
l'esprit d'etatlsme, et je crois qu'II est absolument indispen
sable de renoncer a vouloir denaturer completement le S'JS
teme des allocations familiales en creant maintenant un 
nouveau systeme etatlque lourd, une nouvelle assurance 
sociale. 

Huguenln Marianne (-, VD): Vous dites que les indepen
dants ne veulent pas d'allocations familiales. Salon un son
dage effectue a Geneve, 80 pour cent d'entre eux n'en 
veulent pas. Bien sOr, on peut imaginer que cela peut etre le 
cas dans une vlsion a court terme. Quand tout va bien, per
sonne ne desire payer beaucoup plus. 
Mais ne pensez-vous pas que c'est une vlsion a tres court 
terme? SI l'on posait la question aux femmes et aux enfants 
de ces independants, en partfculier lorsque cela va moins 
bien, celles-la et ceux-la auraient peut-ätre une opinion diffe
rente. 

Ruey Claude (RL, VD): Je suis un peu surpris, Madame et 
chere collegue, du cOte machiste de la questlon. Est-ce que 
les femmes des independants ne sont pas les egales de 
leurs maris? Pourquol est-ce qu'elles auraient a Atre davan
tage interrogees que les autres? 
Quand vous ätes independant, que vous soyez une femme 
ou un homme, peu Importe, vous vous prenez en charge, 
vous decidez de vous assumer. Vous n'ötes pas discrimine 
sur le marche du travail comme Je viens de l'expllquer. C'est 
cela 1a difference. Et par consequent, vous assumez votre 
prlse en charge. 
J'ajoute a cela qu'II s'agit d'enqu&tes qul ont ete faites 
aupres des independants et, encore une fols, voulolr le bien 
des gens malgre eux, voulolr faire leur bonheur malgre eux, 
c'est le paradis marxiste auquel vous avez souvent contri
bue, mais ce n'est pas le nötre. 

Präsident {Janiak Claude, Präsident): Ich mache Sie darauf 
aufmerksam, dass Ihnen zu Artikel 12 eine korrigierte Fahne 
vorliegt. 

Scherer Marcel r,J, ZG): Ich bitte Sie, bei Artikel 12 - es 
geht hier um den Wohnsitzkanton - der Minderheit Ruey zu
zustimmen. Kinderzulagen sind trotzdem noch Lohnbe
standteil. Also sind sie dort zu unterstellen, wo der 
Arbeitgeber seinen Wohnsitz hat. Die komplizierten Abrech
nungssysteme, die durch die neue Regelung entstehen wür
den, sind fast nicht ausführbar. 
Auch bei einer Festschreibung der Mindestzulage, wie wir 
sie jetzt beschlossen haben, gäbe es diese Unterschiede. 
Man nimmt ja nicht an, dass es eine Herabsetzung der Kin
derzulagen In den Kantonen geben wird, die Kinderzulagen 
haben, die Ober unsere Mindestgrenze hinausgehen. Somit 
gibt es für den Arbeitgeber ein viel komplizierteres Abrech
nungsS'jstem, wenn er für verschiedene Kantone Kinderzu
lagen von verschiedener Höhe abrechnen muss. 
Deshalb bin Ich dafür, dass der Standort- beziehungsweise 
Wohnsitzkanton massgebend ist. 
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Humbel Nif Ruth {C, AG): Ich glaube, wir sprechen jetzt zu 
Artikel 11 und nicht zu Artikel 12, wie das Herr Scherer ge
tan hat. Bei Artikel 11 unterstützt die CVP-Fraktlon den Ab
schnittstitel «Erwerbstätige nlchtlandwirtschaftlicher Berufe» 
sowie auch die Fassung der Kommissionsmehrheit, wie sie 
der Nationalrat schon einmal beschlossen hat Dies Ist die 
logische Konsequenz aus dem Prinzip, das wir unterstützen, 
«für Jedes Kind eine Zulage». 
Schlössen wir uns dem Konzept des ständerates und der 
Kommissionsminderheit an und würden wir Selbstständig
erwerbende nicht dem Gesetz unterstellen, würden wir ein 
Schlupfloch öffnen. Bei Selbstständigerwerbenden müsste 
sich nur ein Partner mit einem minimalen Pensum anstellen 
lassen, um Kinderzulagen auslösen zu können. Wir lehnen 
dieses Konzept ab. Es würde durch eine rechtsu he 
Behandlung von Unselbstständigerwerbenden und 
ständigerwerbenden ein gewisses Missbrauchspotenzial 
schaffen. Selbstständigerwerbende könnten zu Kinderzula
gen kommen, ohne Beiträge zu entrichten. Zu berücksichti
gen ist auch, dass der Status zwischen selbstständlgerwer
bend und unselbstständigerwerbend wechseln kann. Ins
besondere bei Umstrukturierungen und Stellenabbau wird 
der Gang in die selbstständige Erwerbstätigkeit propagiert. 
Gerade in diesen Fällen kann es für die Betroffenen von Be
deutung sein, dass ihnen Kinderzulagen nicht verloren ge
hen. 
Wir dürfen mit einem neuen Gesetz weder Sohlupflöcher 
noch neue Ungerechtigkeiten schaffen. Bleiben wir beim 
Grundsatz «ein Kind, eine Zulage", und unterstellen wir un
selbstständig erwerbstätige, selbstständig erwerbstätige und 
auch nichterwerbstätige Familien dem Gesetz. 
Die CVP-Fraktion stimmt mehrheitlich der Kommissions
mehrheit zu und ersucht Sie, dies auch zu tun. 

Rossini Stephane {S, VS): Je m'exprlme ici aussi au sujet 
de l'artlcle 11. 
La problematlque des lndependants n'est pas anodine dans 
ce debat, c'est une questlon aussi importante qua celle que 
nous avons traitee tout lt l'heure. 
Mals en fait, il ne s'aglt pas, comme a tente de nous la faire 
croire Monsieur Ruey, d'une guerre des lndependants ou 
d'une guerre de positionnement des independants par rap
port au systeme. La question fondamentala qul est posee 
depuis plusieurs dizaines d'annees est celle du principe qui 
sous-tend le fonctionnement des allocations familiales, lt sa
voir le principe «un enfant, une allocatlon». C'est le nerf de 
la guerre de cet objet. Certes, depuls le milleu du XIXe sie
cle, lorsque les allocations famlliales sont apparues gräce 
aux entreprises, gräce a la banne volonte des employeurs, II 
y a toujours eu cetta opposltion. C'est une opposltion ideolo
gique, a savoir: est--ce que la politique famillale est une 
question privee ou est--ce que la polltique familiale est une 
question collective qui releve de la soclete? 
S'agissant des independants, je crois qu'll taut quand meme 
aussi admettre - et sl on a fait mention des statistiques, il 
faut les llre jusqu'au baut et II faut analyser taute la transfor
mation de 1a sltuation des concepts - que 1a realite n'a plus 
rien a voir avec la theorie. Les notions, le vecu des sltuations 
ont change. La situation de l'independant, ce n'est plus l'in
dependant medecin, ingenieur, avocat, avec un excellent re
venu et qui effectivement n'a pas besoin, ne souhaite pas 
avoir d'allocatlons familiales. II y ade nombreux autres petlts 
independants, et ces independants ont des problemes. Se
Ion Jas demieres etudes reallsees en Suisse sur la pauvrete, 
les categories les plus fragillsees sont ainsi toutes celles for
mees par les petlts lndependants. Par consequent, le pro
bleme du coat de l'enfant est aussi rencontre par les 
nouveaux independants qui, par ailleurs, sont parfois incites 
a le devenir par nos assurances sociales, notamment par 
l'utilisation du capital de la LPP. Apres quelques mois, ces 
gens font faillite et se trouvent dans des situatlons economi
ques de präcarite. Par corisequent, je crois qu'aujourd'hui il 
faut faire attention lorsque l'on parle de la situation des inde
pendants et ne pas faire de confusion des genres. 
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Pour nous, la question importante n'est pas d'avolr-une as
surance sociale ou pas. C'est une affaire de princlpe que 
d'lnt~rer au projet l'ensemble de 1a problematlque «un en
fant, une alloca.tlon». D'allleurs, l'assurance est une proble-
matlque qui s'ouvre, qul est permise. Dans ce projet, le 
canton du Valais a introduit des cotlsations pour les em
ployes - on aura l'occasion d'y revenir. 
Enfln, derni~re questlon: qui parte pour ces independants? 
Avec quelle legitimlte parle-t-on pour eux, notamment pour 
tous ces petits lndependants qui connaissent des sltuatlons 
econorniques fragiles? Je pense que les petlts independants 
seraient parfaitement pr&ts a cottser avec un certaln nombre 
de llmites pour beneflcler ensuite des alloca.tlons famlliales. 
Je crois que le peuple de ce pays veut l'lntroductlon du prin• 
cipe «un enfant, une allocation». Notre chambre l'a accepte 
en premier debat. 
Je vous lnvlte a maintenir la position de notre conseil. Notre 
politlque familiale n'est pas une polfflque famillale; ce sont 
des bribes et des rnorceaux, sans coher.ence. Je crois qu'on 
pounalt continuer notre demarche consistant a ameliorer ce 
systeme. 

1\'lponez Pierre (AL, BE}: Namens der FDP-Fraktion ersu
che ich Sie, der Minderheit Ruey zu folgen und im Einklang 
mit dem Ständerat eine Unterstellung der Selbstständiger
werbenden unter das Bundesgesetz über die Familienzula
gen abzulehnen. Konkret Ist Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe c 
schlicht und einfach zu streichen. 
Unser Rat wOrde mit dieser Streichung nicht nur die Regu
lierungsdichte des Famlllenzulagengesetzes etwas verrin
gern - was an sich schon positiv wäre -, sondern gleich
zeitig auch eine unnötige zusätzliche administrative Bela
stung der Selbstständfgerwerbenden verhindern. Vor allem 
aber - das ist aus dem Votum von Herrn Ruey deutlich her
vorgegangen, und das müsste entscheidend sein - wollen 
die Selbstständlgerwerbenden dem Famlllenzulagengesetz 
gar nicht unterstellt werden. 
Selbstständigerwerbende sind keine Arbeitnehmer, sondern 
quasi ihre eigenen Arbeitgeber und daher zur Erfüllung Ih
rer famllliren Verpflichtungen auf einen erfolgreichen Ge
schäftsgang Ihrer selbstständigen Berufstätigkeit angewie
sen. Freiberuflich tätige Personen tragen ein hohes Mass an 
Verantwortung; hier gebe ich Kollege Rossini absolut Recht. 
Sie müssen nämlich Ihr privates Einkommen aufgrund der 
geschäftlichen Möglichkeiten selber festlegen und dabei den 
Bed0rfnissen Ihrer Familie voll und ganz Rechnung tragen. 
Aus der Sicht der Selbststindlgerwerbenden wäre es daher 
widersinnig, wenn sie nun von Bundes wegen obligatorisch 
Monat für Monat Beiträge In eine Familienausgleichskasse 
entrichten müssten, um im Gegenzug dann Familienzulagen 
von .der Ausgleichskasse sozusagen zurOckerstattet zu er
halten. 
Offenbar glaubt die Kommissionsmehrheit, bei der heutigen 
Regelung betreffend die Selbstständigerwerbenden eine 
Lücke entdeckt zu haben, die man im Sinne eines helveti
schen Perfektionismus selbstverständlich - auch gegen den 
WIiien der Betroffenen - schllessen müsse. Die FDP-Frak· 
tion ist jedoch mit der Kommissionsminderheit und mit dem 
Ständerat de~ Auffassung, eine Unterstellung der Selbst
ständlgerwerbenden-sel abzulehnen. 
Sie beantragt deshalb, die entsprechenden Bestimmungen 
zu streichen. 

Borer Roland F. ('I. SO): Es tönt natürlich schon eigenartig, 
wenn man einerseits einer Gruppe, nämlich der Gruppe der 
Selbststtlndlgerwerbenden, die keine Familienzulagen will, 
diese aufzwingen will und wenn die gleichen Befürworter an
derseits in diesem Zusammenhang von Schlupflöchern 
sprechen. Es ist eigenartig, und Ich finde es doch etwas pro
blematisch, wenn wir meinen, dass die Selbstständlgerwer
benden in unserem Land heute so weit sind, dass man 
ihnen Schlupflöcher aufzwingen will. 
Die Idee und die Absicht, die man mit der Familienzulage 
verfolgt, hat Herr Ruey deutlich ausgeführt, und es kann 

nicht sein, dass wir hier eine Sozialleistung auf einen zusätz
lichen Kreis ausdehnen, der diese Leistung nicht will und in 
der Regel auch nicht braucht. Der nächste Schritt würde 
vielleicht dann von den Befürwortern folgen, indem sie plötz
lich sagen, Selbstständlgerwerbende, die zum Beispiel eine 
Einzelfirma besitzen, m0ssen auch zwangsweise eine 
zweite Säule aufbauen. Auch dort arbeiten wir nach dem 
Prinzip der Frefwilligkeit, und wir In der SVP sind der Mei
nung, dass man auch hier bei der FamiHenzulage die Freiwil
ligkeit beachten sollte: Man kann, man muss nicht. 
Wir versuchen mit dieser Familienzulage oder mit der 
zwangsweisen Einführung bei den Selbstständigerwerben
den auch Einzelprobleme in einem Gesetz zu lösen. Ich 
habe hier in diesem hohen Hause schon oft gehört, dass 
man die Probleme einzelner Betroffener nicht in einem Ge
setz regeln sollte. Halten wir uns doch auch hier an dieses 
Prinzip, und halten wir uns zudem an cias Prinzip der Selbst• 
verantwortungl Selbstständigerwerbende wollen für ihr Er
werbsleben In der Regel Selbstverantwortung übernehmen, 
sie wollen selber verantwortlich sein für ihr Einkommen. 
Zwingen wir ihnen hier nicht etwas auf, was sie nicht wollen! 
Ich bitte Sie also auch in diesem Zusammenhang, wie das 
auch die Vorredner der FDP-Fraktion gemacht haben, hier 
dem Ständerat zu folgen und die Freiwilligkeit weiterhin zu
zulassen. 

Nordmann Roger (S, VD): Monsieur Borer, je vous connais 
comme un defenseur de la llbre entreprlse, donc a ma con
naissance vous &tes plutöt favorable a ce que des jeunes 
creent des entreprises. Or aujourd'hui, en pratlque, si vous 
avez 25, 35 ans et que vous fondez une entreprise alors que 
vous avez des enfants, d'une part vous renoncez au salaire, 
d'autre part vous renoncez a ta possibillte d'aller au ch6-
mage sl cela toume mal; ensulte vous y avez probablement 
investl vos economies, et vous devriez en plus renoncer aux 
allocations famlliales. Ceia devlent vraiment tres dlfflcile 
dans ces conditions de creer des entreprises, et je m'etonne 
de cette position de votre part. 

Borer Roland F. (V, SO): Ich sage Ihnen eines: Wenn heute 
Jemand mit Familie selbstständlgerwerbend warden will - ich 
bin das übrigens auch - und auf die Familienzulage ange
wiesen Ist, damit er seine Tätigkeit aufnehmen kann, rate ich 
der betroffenen Person dringend, in einem Angestelltenver
hältnis zu bleiben. Sie läuft nämllch Gefahr, dass sie als 
Selbstständlgerwerbende zuletzt für die Allgemeinheit noch 
zum Sozialfall wird. 

Fasel Hugo (G, FR): Herr Borer, als Travall Sulsse die Un
terschriften für die Initiative sammelte, stellten wir fest -
überraschenderweise und unerwartet -, dass eine enorm 
grosse Zahl von Selbststandigerwerbenden diese Initiative 
unterschrieben hatte. Sie habeo soeben gesagt, die Selbst
ständigen wollten dies nicht. Woher haben Sie diese Infor
mation? 

Borer Roland F. (V, SO): Die Information hat Ihnen unter an
derem Kollege Ruey geliefert: Befragungen sind unter den 
Selbststlndigerwerbenden durchgeführt worden, und das 
Resultat war relativ klar und eindeutig. Wenn also die Selbst
standigerwerbenden schon in einem eher linksliberal den
kenden Kanton wie Genf diesen Zwang nicht wollen, können 
Sie sich vorstellen, Kollege Fasel, dass Gebiete wie der Aar• 
gau, der Thurgau oder St. Gallen einen solchen Zwang auch 
ablehnen wOrden. Ich glaube, hier stimmen die Zahlen. 
Ich gebe Ihnen aber Recht: Es gibt Immer solche, die ver
suchen, sich - unter welchem Titel auch Immer - in eine 
«Hängematte» zu schmuggeln; darunter gibt es auch 
Selbststlndigerwerbende. Ich finde aber, es sei nicht Auf
gabe des Staates, hier mit sozialpolitischen Krücken zusätz
lich in das freie Unternehmertum einzugreifen. 

Teuscher Franziska (G, BE): Bei der Frage, ob man nun 
Kinderzulagen in der Höhe von 200, 300 oder 400 Franken 
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ausbezahlen will, kann man aus meiner Sicht politisch 
durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Aber dass man 
nun bei den Kindern von Selbstständigerwerbenden und den 
Kindern von Angestellten Unterschiede machen will, ob man 
ihnen eine Kinderzulage ausbezahlt, dafOr gibt es kein einzi
ges stichhaltiges Argument. Dafür haben auch meine Vor
redner kein einziges Argument angeführt. 
Alle Kinder sollten eine Kinderzulage bekommen, denn alles 
andere ist diskriminierend diesen Kindern gegenüber, die -
so müsste man sagen - das Pech haben, dass ihre Eltern 
selbstständlgerwerbend sind. 
lcll frage meine Vorredner: Wie erklären Sie einem Selbst
ständigerwerbenden, sein Kind habe kein Anrecht auf eine 
Kinderzulage? Da genügt es eben nicht, sich auf irgendwel
che Statistiken zu berufen. Selbstständig sein oder ange
stellt sein ist heute längst kein fixer Status mehr. Leute 
wechseln innerhalb ihrer beruflichen Laufbahn häufig von 
«angestellt» zu «selbstständig» und wieder zurück. 
Früher war es durchwegs so, dass Selbstständigerwerbende 
meistens zu den Reichen gehörten; Angestellte waren dieje
nigen mit bescheideneren Einkommen. Das ist heute aber 
ganz anders: Viele Selbstständige kommen auch mit kleinen 
Einkommen aus, ja, man ermuntert sogar die Leute, wenn 
sie von Jobverlust bedroht sind, sich doch selbstständig zu 
machen. Von daher finde ich das Argument von Herrn Borer 
fast etwas zynisch, wenn er sagt, er würde einem, der ange
stellt ist, raten, sich nicht selbstständig zu machen, denn er 
könnte sich dam die Kinder fast nicht mehr leisten. 
Ich staune auch darüber, mit welcher Überzeugung Sie hier 
im Namen der Selbstständigerwerbenden gesprochen ha
ben. Ich kann Ihnen sagen: Ich war lange selbstständiger
werbend und habe mit sehr vielen Architektinnen, Planerin
nen, Malerinnen und Gipserlnnen über diese Fragen gespro
chen. Ich kann Ihnen sagen: All~ fanden es extrem unge
recht, dass sie keinen Anspruch auf Kinderzulagen hatten. 
Vielleicht wäre es eben etwas anders, wenn auch Sie, meine 
Herren Vorredner, die betroffenen Frauen einmal fragen wür
den. 
Ein weiteres Argument: Kinderzulagen für alle sind auch die 
beste Wirtschaftsförderung. Auch vor diesem Hintergrund 
verstehe ich nicht, warum sich das Gewerbe, warum sich die 
Arbeitgeber jetzt gegen diese Kinderzulagen für alle wenden 
wollen. «Ein Kind, eine Zulage»: Das ist ein einfacher 
Grundsatz, den wir in unserem Gesetz verankern müssen. 
Es geht bei diesem Artikel nicht darum, dass wir irgendje
mandem etwas aufoktroyieren wollen, wie Herr Ruey gesagt 
hat, sondern es geht um einen Grundsatz der Gerechtigkeit. 
Von daher kann Ich Ihnen ja sagen: Ich freue mich! Ich freue 
mich, wenn Sie das Referendum gegen dieses Gesetz er
greifen. Denn meine Erfahrung - ich habe es bereits ausge
fOhrt - ist eine andere: Es zeigt sich, wenn man die Leute 
auf der Strasse anspricht, dass die Selbstständigerwerben
den eigentlich nicht verstehen, warum wir Im Gesetz diese 
1,Jngerechtlgkeit haben. Herr Ruey, Herr Triponez, Herr Bo
rer: Auf der Strasse m0ssen Sie dann konkrete, handfeste 
Argumente anfOhren, warum Kinder von Selbstständiger
werbenden kein Anrecht auf eine Kinderzulage haben sol
len. Da genagt es dann nicht, sich hinter irgendwelchen 
Statistiken zu verkriechen und zu sagen, die Statistiken wür
den es zeigen. 
Deshalb bitte Ich Sie hier im Namen aller Kinder, den ge
rechten Beschluss zu fassen, dass alle Kinder in der 
Schweiz Anrecht auf eine Kinderzulage haben. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Juste un mot 
pour vous lnformer de ce que la commission a vote a une 
nette majorite, par 17 volx contre 4 et 1 abstentlon, pour 
le maintlen des independants dans le cadre de la loi. II y a 
12 membres des groupes UDC et radical-liberal dans la 
commlsslon: je ne sais pas, mais. il y en a quand meme qul 
soutlennent le principe «un enfant, une allocation», et je les 
en remercie. 
La commission a quand meme reflechi de ~n tres appro
fondie sur ce sujet. Finalement, 1a conclusion a ete que de 
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plus en plus de petits independants avec beaucoup d'en
fants - on a recense beaucoup d'enfants parmi les petits in
dependants - devraient avoir droit aussi aux allocatlons 
familiales. Je pense que l'ldee repandue que les indepen
dants ne veulent pas de ces allocatlons famlliales a change 
ces demlers temps. II est clalr que cela demande un peu de 
solldarite, mais nous voulons assurer une allocation pour 
chaque enfant, • et c'est ce prlncipe que nous defendons en 
demandant aux independants aussi d'Atre solidaires pen
dant le temps ou ils n'ont pas d'enfants a charge. lls seront 
aussi solidalres de leurs «congeneres» qui ont souvent 
beaucoup d'enfants a charge avec des salalres souvent pas 
tres eleves, parfois moins eleves que ceux de salaries. 
Je vous invite donc a malntenlr la llgne et a soutenlr la majo
rite de 1a commisslon. 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif; Beilage -Annexe 91.41112602) 
Für den Antrag der Mehrheit •••• 93 Stimmen 
Für den Ant~a der Mindr,rheit .... 92 Stimmen J\ 23 
lS'l~h-e, ~~w 1\0,v IQ q-e; 
Art.14 V 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Angenommen-Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a Ja decislon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.17 
Antrag der Mehrheit 
Abs. 1,2 
Festhalten 
Abs. 1bis 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Bortoluzzi, Borer, Füglistaller, Scherer} 
Abs. 1bis 
Festhalten 

Art.17 
Proposition de Ja msjorite 
Al. 1, 2 
Malntenir 
Al. 1bls 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Proposition de Ja minorite 
(Bortoluzzi, Borer, Fügllstaller, Scherer} 
Al. 1bis 
Malntenlr 

Bortoluzzl Tonl (Y, ZH}: Die Minderheit nimmt hier einen An
trag auf, der in der ersten Lesung vonseiten der CVP-Frak
tlon eingebracht worden ist - es gibt dort ja offensichtlich 
noch ein wirtschaftspolitisches Gewissen, welches trotz des 
famlllenpolltlsch begründeten Denkverbotes an die Oberflä
che dringt. Die Belastung, die für die Betriebe entsteht, 
dQrfle allerdings - das gilt es zu erwähnen - die in dieser 
Bestimmung erwähnten 1,5 Prozent kaum erreichen, sofern 
die Im Gesetz von Ihnen vorgesehenen Minimalbeiträge 
festgelegt werden. 
Der selnerzeitige Antrag Lustenberger, der eine Grenze der 
reinen Arbeitergeberleistung festlegt und die darüber hin
ausgehende Abgabelast mit paritätischen Beiträgen sicher-
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stellt, fand in der ersten Lesung unseres Rates eine 
Mehrheit. Der Ständerat lehnte das Anliegen allerdlngs ab. 
Wir sind der Meinung, dass dieser Antrag trotzdem gut ist, 
und zwar nicht nur, weil er der CVP als Feigenblatt dient, 
sondern weil es vor allem darum geht, dass höhere Bei
träge, die allenfalls in den Kantonen beschlossen werden 
und also Ober das in diesem Gesetz festgelegte Minimum 
hinausgehen, verbindlich paritätisch finanziert werden müs
sen. Dieser Ansatz, der hier in dieser Bestimmung zum Aus
druck kommt, scheint uns richtig zu sein. 
Wir bitten Sie, dem Antrag der Minderheit Bortoluzzi, der 
den von Herrn Lustenberger damals eingebrachten Antrag 
aufnimmt, zuzustimmen. 

Prisldent (Janiak Claude, Präsident): Herr Robbiani und 
Frau Humbel teilen sich Ihre Redezeit. 

Scherer Marcel rJ, ZG): Ich bitte Sie, die Minderheit Borto
luzzi zu unterstützen. Diese Fassung Ist an und für sich die 
unseres Rates. Es ist tatsächlich so, dass Herr Lustenberger 
diese variante in der ersten Lesung ins Spiel brachte. Die 
Beiträge müssen paritätisch von Arbeitgeber und Arbeitneh
mer bezahlt werden. Nur so legen wir die Verantwortung für 
dles!3 Kinderzulagen auf die Schultern von beiden, die des 
Arbeitgebers und die des Arbeitnehmers. Wir wollen die 
Obergrenze von 1,5 Prozent, wie sie von unserem Rat be
schlossen wurde. 
Ich bitte Sie, die Minderheit Bortoluzzi zu unterstOtzen. 

Humbel Näf Ruth (C, AG): Es ist richtig, dass dieser nun
mehrige Minderheitsantrag von meinem Fraktionskollegen 
gestellt worden isl In der CVP-Fraktion fand er allerdings 
keine Mehrheit, wir werden daher auch dieses Mal mehrheit
lich die ursprüngliche Fassung von Artikel 17 unterstützen. 
Wir sind nicht grundsätzlich dagegen, dass Beiträge von Ar
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen erhoben werden kön
nen. Artikel 17 Absatz 1 Litera a sieht diese Möglichkeit vor. 
Die Kantone sollen jedoch entscheiden können, ob und 
wann eine Beteiligung der Arbeitnehmenden angezeigt Ist. 
Wir wollen einzig und alleine nicht, dass Familien durch das 
neue Gesetz schlechter fahren als mit der bisherigen Lö
sung. Mit dem neuen vorgeschlagenen Absatz 1 bis würde 
dies aber geschehen. Arbeltnehmende hätten unter Um
ständen die gleich hohen Kinderzulagen wie bisher, müssten 
aber höhere Abzilge gewärtigen. Sie hätten also letztlich 
weniger Geld Im Portemonnaie. Bei der Höhe der Kinderzu
lagen haben wir auch keine gesamtschweizerisch einheitli
che Lösung, sondern gesamtschweizerisch lediglich einen 
minimalen Betrag definiert. Die Kantone sind frei, darüber 
hinauszugehen. Es Ist folglich konsequent, wenn die Kan· 
tone auch die Kompetenz haben, die. Finanzierung zu re
geln. 
Es erstaunt mich etwas, dass Herr Bortoluzzi, der sonst das 
Hohelied der Kantonsautonomie singt, gerade hier wider 
diesen Grundsatz eine gesamtschweizerische Lösung pro-
pagiert. 
Die CVP-Fraktion ist grundsätzlich auch der Meinung, dass 
von . Arbeltnehmenden Beiträge erhoben werden können. 
Wir wollen aber auf keinen Fall, dass Familien insgesamt 
schlechter fahren als heute. 
Mehrheitlich unterstützen wir daher die Kommissionsmehr
heit und sind für die Streichung von Absatz 1 bis. 

Robblanl Meinrado (C, Tl): Sarebbe veramente parados
sale se nel flnanziamento dovesslrno adottare una soluzione 
peggiore per i salariati rlspetto a quelle ehe esiste oggi. E 
quanto accadrebbe se flssasslmo a11'1,5 per cento la soglia 
eitre la quale chlamare ad una ripartlzione parltetica tra da
tore .di lavoro e dipendente per il finanziamento degli assegni 
famlliarl. Perclo, la proposta della minoranza appare vlsibil
mente ingiustiftcata. 
Ma al di la dl quelle ehe e la considerazlone strettarnente 
matematica o arltmetica, dobbiamo renderci conto ehe la 
proposta di minoranza traduce comunque una contrapposl-

zione tra economia, famiglla e assegni famlliarl ehe e vislbil
mente poco lungimirante. Forse ehe l'economia non ha 
Interesse a preservare II potere d'acquisto delle famiglie, gia 
sufficientemente eroso, e ehe e anche causa della debole 
progressione dell'economia? Forse ehe l'economla non ha 
Interesse a salvaguardare la famlglia nel suo ruolo, ehe e an
ehe garante dl sufficlente stabillta sociale? Forse ehe l'eco
nomia si illude dl poter prosperare su un terreno sociale 
sfllacciato o lrto di sltuazlonl dl precarieta? Pereio, se l'eco
nomia ha una visione lungimirante e non e mlope, non pub 
ehe evitare questa contrapposizione tra lnteressi economlci 
e sostegno alle famiglie. In fondo, questo articolo gia lascia 
aperte la possibillta di chlamare anche i salariati a contrlbu
ire al finanzlamento degli assegni famlliarl, ma lo fa con una 
formula molto piu Intelligente e flessiblle rispetto a quelle 
proposta dalla minoranza. 
Percio, non possiamo ehe sostenere 1a maggioranza ed op
porci a quanto proposto dalla minomnza. 

Präsident (Janlak Claude, Präsident): Die FDP-Fraktion teilt 
mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unterstützt. 

Rosslnl St~hane (S, VS): Concernant la proposltion de la 
mlnorite Bortoluzzi, trois prcblemes nous semblent impor
tants. lls sont pour nous des elements qul motlvent le falt de 
maintenlr la decision du Conseil national. D'abord, il y a la 
problematlque de la particlpatlon des employes au finance
ment des allocatlons familiales. Ensuite, II y a celle de l'appli
catlon de cette proposltlon de mlnorlte et finalement II y a la 
questlon de la transparence. 
La questlon de la problematique de la participatlon des em
ployes est de moins en moins un tabou. On a vu avec 
l'exemple qul est souvent clte, celui du canton du Valais -
puisque e'est le seul canton ou les employ6s participent au 
finaneement des allocatlons familiales que les employes, sl 
la prestation est interessante, contrlbuent volontlers au fi
nancement du regime. C'etalt une negociatlon importante 
dans le canton du Valais, qui decoulait justement d'une aug
mentation substantielle du montant des allocations familla
les. 
Par consequent, je crols que la proposltlon qul vous est falte 
par la majorite et q ui a deja ete acceptee par notre conseil 
de pouvoir prelever aussi des cotlsations de 1a part des em
ployes, et non seulement des employeurs, peut etre malnte
nue. 
La proposition de la minorlte Bortoluzzl est de notre polnt de 
vue beaucoup plus difficile a appllquer. Par ailleurs, eile 
amene un element particullerement problematlque, ou qu'on 
peut considerer comme etant particullerement prcblematl
que: celui de la parlte. Dans l'exemple valaisan, II n'y a pas 
de parlte; II y a une petite contributlon de 0,3 pour cent de la 
part des employes. lci, on voudrait qua ce soit une cotisation 
paritaire, c'est-a-dlre 50 pour cent pour l'employe et pour 
l'employeur. Alors, si l'on veut tralter cette problematlque de 
maniere veritablement coherente, il faudrait d'abord y voir 
clair. Dans le systeme de la polltique famlliale de ce pays, on 
se trouve dans une veritable boite noire: 25 caisses canto
nales de compensation, 800 caisses professlonnelles, des 
mllliers d'entreprlses llberees, aueune statlstlque globale qul 
soit en mesure d'exprlmer ce qul se passe, aucune maitrise 
.des reserves, aucune maitrlse de 1a fortune des calsses. Du 
point de we de la gestion du systeme, c'est une situatlon qul 
est totalement insatlsfalsante et qui rend la proposition de la 
minorlte Bortoluzzi particulierement arbitralre, pour ne pas 
dire totalement lrreallste. 
Par consequent, nous vous proposons de vous en tenlr a la 
proposltion de la majorite de la commission. 
Enfln, demler element on peut s'etonner, dans cette ques
tion du financement, de ce que les entreprlses acceptent 
des lnegalltes lmportantes entre elles quant aux cotisatlons 
qu'elles doivent payer. En effet, si l'on observe uniquement 
les caisses cantonales d'allocatlons famlliales, les taux de 
cotlsation des employeurs affilles variant de 1,3 a 3 pour 
eent. Donc, on peut 6tre ici relatlvement surprls de voir que 
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ce ne sent pas les mllleux economiques eux-memes qui re
fusent cette situation totalement inegalitaire et insatisfai
sante. 
Je vous lnvite donc a seutenir 1a commlssion ou sa majorite. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: rarticle 17 re
gle le financement des allocations familiales. A l'alinea 1 let
tre a, il est question d'assurer le flnancement seit par des 
cotlsations d'employeurs affines aupres des caisses, seit par 
des cotlsations des employeurs et des salaries. Donc la loi 
prevolt deja la possibillte de faire participer, le cas echeant, 
les salarles au flnancement des allocations famillales. 
Comme l'a dlt Monsieur Rosslni, en Valais, ou sont versees 
les allocatlons familiales les plus «hautes» du pays, les sala
ries particlpent pour une petite part a leur financement. 
Avec la proposltlon de la minorite Bortoluzzi a. l'alinea 1 bis, 
nous arrlvons a une sltuation difficile. D'apres une evaluatlon 
au sein de la commission, nous aurions une sltuation moins 
bonne pour les familles apres l'adoption de la lol sl nous ac
ceptlons cette disposition, car «enormement» de familles qui 
beneficient d'allocations familiales moyennes de 200 francs 
ne participent pas a leur financement; alles seraient appe
lees, dans cette sltuation, a participer au financement. 
La loi prevoit la possibilite d'une partlcipation des salaries, le 
cas echeant, et c'est juste; mais il serait faux de fixer le taux 
a 1,5 pour cent. Nous aurions alors une lol qui pejoreralt la 
sltuation de beaucoup de familles, et je crois que ce n'est 
vraiment pas le but que ce conseil se fixe en elaborant une 
loi de politlque familiale. 
Je vous demande donc, a. cette dlsposltion, de suivre la ma
jorite qui s'est ralliee au Conseil des Etats et qui vous de
mande de biffer cet alinea. 

Abstimmung- Vote 
(narnenflich - nominaüf: Beilage - Annexe 91.411/2603.) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen 

&f et:itra~e~~eiv~T:1 Srtl;mq" e,, 112.4 
Art. 18 Abs. 2 Bst. c V 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 18 al. 2 let. c 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decislon du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art.20 
Antrag der Mehrheit 
Abs. 1 
Festhalten 
Abs.2 
Die Kantone können den Anspruch auf Familienzulagen an 
die Voraussetzung knüpfen, dass das reine Einkommen eine 
gewisse Einkommensgrenze nicht übersteigt. Diese Einkom
mensgrenze darf nicht tiefer sein als diejenige für Kleinbau
ern nach Artikel 5 Absatz 2 FLG. Sie können den Anspruch 
auf Familienzulagen ausschliessen, wenn Anspruch auf eine 
Kinder- oder Waisenrente der AHV, IV, MV oder UV für das 
Kind besteht. 

Antrag der Minderheit 
(Parmelln, Borer, Bortoluzzi, FQglistaller, Ruey, Scherer, Tri· 
ponez) 
Streichen 

Art. 20 
Proposition de la majorite 
Ai. 1 
Maintenir 
Al.2 
les cantons peuvent soumettre l'octroi d'allocations familia
les a la conditlon que le revenu net ne depasse pas une cer-
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talne limlte. Cette limite de revenu ne peut cependant Mre 
inferieure a celle prevue pour les petlts paysans par l'artl
cle 5 allnea 2 LFA. lls peuvent exclure le droit aux allocations 
lorsqu'il existe pour l'enfant un droit a une rente pour un 
enfant ou d'orphelin de l'AVS, de l'AI, de l'AM ou de l'AA. 

Proposition de la minorite 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzi, Füglistaller, Ruey, Scherer, Tri
ponez) 
Blffer 

Art. 21, 22 
Antrag der Meh,rheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzi, Fügllstaller, Ruey, Scherer, Tri• 
ponez) 
Streichen 

Art. 21, 22 
Proposition de la majorite 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Proposition de la minorite 
(Parmelln, Borer, Bortoluzzi, Füglistaller, Ruey, Scherer, Tri
ponez) 
Bitter 

Art. 23 
Antrag der Minderheit 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzi, Füglistaller, Ruey, Scherer, Tri-
ponez) · 
Streichen 

Art. 23 
Proposition de la mlnorite 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzi, F0glistaller, Ruey, Scherer, Tri
ponez) 
Blffer 

Art. 28 Abs. 1 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzl, F0gllstaller, Ruey, Scherer, Tri· 
ponez) . 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.28 al.1 
Proposition de Ja majorlte 
Maintenir 

Proposition de la mlnorite 
(Parmelin, Borer, Bortoluzzl, Füglistaller, Ruey, Scherer, Tri· 
ponez) 
Adherer ä la decislon du Conseil des Etats 

Parmelln Guy (V, VD): Je pense que nous arrivons a un 
point de la dlscussion ou les positions sent fermement preci
sees de part et d'autre et sur lequel, par consequent, nous 
pouvons faire l'economle de longues dlscussions. Je me 
contenterai donc de rappeler que dans ce projet deux con
ceptlons se sont affrontees tout au long des debats, cha
cune ayant ses partisans et surtout sa coherence propre. 
Les tenants du principe «un enfant, une allocation» defen
dront leur vislon du systeme jusqu'au bout et, de notre cöte, 
nous persistons a penser que ni les independants - rnais 
vous en avez declde autrement tout a l'heure -, ni les per
sonnes sans activite lucratlve ne devralent etre englobes 
dans ce systeme. Et comme nous considerons, pour notre 
part, toujours les allocations familiales comme des comple
ments de salaire que les employeurs doivent octroyer a leurs 
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employes, en toute bonne logique les personnes sans acti• 
vlte lucrative doivent lltre exclues du systeme. C'est certes 
contre la vislon de la majorite de la commlsslon, mais c'est 
au moins tout aussi coherent dans la reflexion, et c'est cette 
logique que nous voulons faire admettre. Toute autre decl
sion revient a admettre une extension de prestations socia
les, ce que nous refusons energiquement. 
Je vous invite donc a soutenir 1a proposltion de la mlnorite 
de la corrimisslon et a biffer toute 1a section 3. 
A l'artlcle 28, par sa proposltlon, la minorlte vous invlte a sui
vre le Conseil des Etat.s. L:allnea 2 regle clairement les de
volrs des cantons et l'••lncltation» munle d'un delal fixe, teile 
qu'elle est prevue a l'allnea 1, nous parait superflue. 

Rosslnl Stephane (S, VS): Plus d'allocations famlllales pour 
les independant.s, pas d'allocations familiales pour les per
sonnes sans activite lucrative; voulez-vous encore un re
gime d'allocations famillales dans ce pays? 

Parmelln Guy (V, VD): Le reglme exlste deja, il y a des cho
ses qui sont deja en place. C'est ce que nous avons soutenu 
des le depart, et nous ne voyons pas la necesslte d'harmoni
ser sans arrllt, sur le.plan federal, quelque chose qui existe 
deja et qui fonctionne. On ne va pas refalre toute la dlscus
sion sur les dlfferences au niveau des reductions fiscales ou 
des bourses d'etudes cantonales. C'est cette loglque que 
nous suivons; ce n'est pas la vötre, et nous n'arriverons pas 
a nous mettre d'accord. 

Scherer Marcel (V, ZG): Es scheint ein Kampf gegen die 
Wlm;imOhlen zu sein. Wir kommen dem Ziel, jedem Kind 
eine Zulage nach Giesskannensystem zu bezahlen, je län
ger, je näher. Also werden wir diese Abstimmung wohl nicht 
gewinnen. Aber die SVP-Fraktion wird die Minderheit Par
melln unterstützen. 
Ich bitte Sie um Unterstützung der Minderheit. 

Robblanl Melnrado (C, Tl): L:integration des personnes sans 
activlte lucrative dans le regime des allocatlons famlliales est 
1a consequence logique du principe «un enfant, une alloca
tlon». On d~ire, independamment du statut des parent.s et 
de leur taux d'occupation, que tout enfant pulsse beneflcier 
d'une allocatlon. Les vrais plllers de ce regime, ce sont les 
famllles et les enfants, et non pas le statut des parent.s sur le 
marche du travall. II est vrai que dans le passe, ceux qul ne
cessitalent le plus de soutien etaient assentiellement les fa
mllles des travallleurs salaries. Mais la reallte est aujourd'hul 
tout a fait differente. Les transformatlons du marche du tra
vall et l'insta-bilite de l'emploi ont alimente l'apparltlon de 
groupes de personnes qui se voient obligees d'un cOte de 
choislr des activit~ lndependantes, mllme precaires, et de 
rautre, de groupe de personnes qul sont mises a l'ecart, au 
moins temporairement, de ce mAme marche du travall. 
Si l'on part du principe de la reconnaissance du röle central 

· de la famllle et de 1a necessite de la soutenlr dans ses 
täches, la distlnction entre salarle et non-salarie est aujour
d'hul vlslblement depassee. D'ailleurs, si l'on lalsse aux can
tons, comme c'est deja le cas, la faculte de fixer une limlte 
de revenu et si on exclut, comme c'est egalement deja le 
cas, ceux qui touchent d'autres prestatlons des assurances 
soclales, on dlspose deja de la posslbilite de tenir campte 
des situations particulieres ou le versetnent d'une alloc:ation 
n'est pas taut a fait Justitia. Les allocatlons en faveur des en
fant.s des personnes sans activite lucratlve ne sont d'ailleurs 
pas .une nouveaute. Dans certains cantons, on a daja lntro
duit de tels regimes, en reponse justement aux nouvelles ca
ractaristlques du marche du travail et a la necesslte de ne 
plus dlstlnguer entre salarie et non-salarie. II apparan donc 
·tout a fait justlfie d'etendre le regime des allocations familla
les aussi aux personnes sans actlvite lucrative. 
Je vous invtte donc a. suivre la majorlte. 

Triponez Plerre (RL. BE): Namens der FDP-Fraktion bean
trage ich Ihnen, den gesamten Abschnitt betreffend die 

nlchterwerbstätigen Personen zu streichen und somit auf 
eine Unterstellung dieser Kategorie unter dieses Gesetz zu 
verzichten. Nichterwerbstätlge Personen sind per defini
tionem nicht Lohnempfänger und damit auch nicht BezOger 
von Gehaltsnebenkosten. Deshalb ist es grundsätzllch sys
temwidrig, Nlchterwerbstätige einem Familienzulagensys
tem zu unterstellen, das auf der Basis eines Arbeitsverhält
nisses aufgebaut ist und grundsätzlich von den Arbeitgebern 
finanziert wird. Diesem Umstand soll allerdings Im vorliegen
den Gesetzentwurf dadurch Rechnung getragen werden, 
dass für die Finanzierung eines Zulagensystems für Nlchter
werbstätlge - ich frage mich Obrigens, ob das Wort „zu. 
lage» In diesem Zusammenhang wirklich angebracht Ist -
die öffentiiche Hand, sprich: Steuererträge In der Höhe von 
rund 200 MIiiionen Franken, herhalten soll. · 
Dieses System ist fragwürdig. Abgesehen davon, dass sich 
viele der vorgesehenen anspruchsberechtigten Nichter
werbstätigen In guten finanziellen Verhältnissen befinden 
und deshalb keineswegs auf staatlichen Geldsegen ange
wiesen sind, besteht für all jene Nichterwerbstätigen, .die auf 
flnanzlelle UnterstOtzung zugunsten ihrer Kinder wirklich an
gewiesen sind, ein bewährtes Sozialhilfesystem. 
Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen, der Minderheit Parmelin 
zu folgen und den Abschnitt betreffend die Nichterwerbstäti
gen in diesem Gesetz zu streichen. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Wer sind Nlchterwerbstätige? Er
fahrungen aus den fünf Kantonen, die bereits eine Regelung 
mit Kinderzulagen für Nlchterwerbstätlge haben, zeigen, 
dass es sich dabei In erster Unle um junge Eitern handelt, 
also um Eltern, die noch In der Ausbildung sind, und um Al
leinerziehende mit keiner oder einer prekären Erwerbstätig
keit, also mit Kleinstanstellungen an verschiedenen Orten, 
aus denen sie nirgends einen Zulagenanspruch ableiten 
können. 
Die Kinder von Nichterwerbstätigen - es sind nicht wenige, 
es sind 180 000 In der Schweiz- haben keine Zulage, weil 
ihre Eltern oder ihre Matter eben nicht erwerbstätig sind. Es 
betrifft häufig Haushalte mit Einkommen, die unter der Ar
mut.sgrenze liegen. Deshalb sind Kinderzulagen für Nichter
werbstätlge nicht nur eine Kaufkraftstärkung, sondern auch 
direkte Armutsbekämpfung. 
Schauen wir uns speziell die jungen Eitem an, also Eltern, 
die noch in der Ausbildung und deshalb nicht angestellt und 
ohne Kinderzulagen sind. Diese Eltern sind von Armut be
sonders .betroffen. Sie sind aber auch noch von einer ande
ren Frage betroffen: Sollen sie angesichts Ihrer schwierigen 
Situation einen Job annehmen, oder sollen sie Ihre Ausbil
dung fertig machen? Ich denke, wir tun gut daran, wenn wir 
mit Blick auf das weitere Leben dieser jungen Menschen die 
Welchen so stellen, dass sie sich fOr die Ausbildung ent
scheiden, damit sie nicht wegen verschiedener Anreize in 
die Situation kommen, dass sie einfach zu jobben beginnen, 
um sich Ober Wasser zu halten, sondern die Ausbildung fer
tig machen und nach dieser schwierigen Phase dann die 
Gewähr haben, dass sie ihr Leben selber in die Hand neh
men können. Dieses Zeichen sollten wir mit diesem Ent
scheid hier setzen. 
Die Mehrheit beantragt Ihnen auch eine neue Variante, sie 
lehnt sich damit eng an das Landwirt.schaft.sgesetz an: Es 
bleibt bei grossen Kompetenzen für die Kantone, sie können 
die genaue Ausgestaltung regeln, angepasst an Ihre sonsti
gen Systeme - das ist genau das, was heute Morgen auch 
gefordert worden Ist-, und es soll zu einer besseren Koordi
nation mit den bestehenden Leistungen kommen. Die Analo
gie zur Landwirtschaft dürfte hier besonders Interessant 
sein: Es ist eben nicht so, wie Herr Trlponez gesagt hat; es 
Ist nicht so, dass alle Nichterwerbstätigen eine solche 
Zulage erhalten sollen, sondern es sollen Einkommens
grenzen eingefügt werden, wie sie auch in der Landwirt" 
schaff gOltlg sind. Damit will man eben verhindern, dass 
Kinder von nichterwerbstätlgen Vermögensmillionären in 
den Genuss von ZUiagen kommen, ohne dass sie etwas 
dazu beitragen. 
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Die Kompetenz der Kantone ist gross, sie können die Zula
gen eng mit der Sozlalhitte und anderen Leistungen wie Sti
pendien verknüpfen. Die Kantone müssen eine Regelung 
erlassen; wie sie sie ausgestalten, ist allerdings ihnen über
lassen. Wenn Kinder bereits über andere Sozialversicherun
gen Zulagen erhalten, können die Kantone weitere Zulagen 
ausschllessen; auch das soll der Koordination dienen. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission und damit dieser 
neuen Fassung zuzustimmen, die auf die bestehende Situa
tion mehr Rücksicht nimmt und trotzdem eine gezielte Ver
besserung bringt. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commisslon: La commisslon 
s'en est tenue au principe «un enfant, une allocatlon» aussi 
pour les personnes sans activite lucratlve, mais avec des 
condltions. En effet, il y a une llmlte de revenu qui est propo
see, elle correspond a celle en vigueur dans l'agriculture, et 
c'est une limlte qui est bassa: en salaire annuel d'environ 
30 000 francs. Pour avolr droit a une allocation, alors qu'il n'y 
a pas d'activite lucrative, il faut vraiment avoir des revenus 
bas ou inexlstants. 
La commisslon a aussl complete sa disposition par un nou
vel article qui ne permet pas le cumul de plusieurs alloca
~ons ou rentes payees par des pouvoirs publlcs ou des 
assurances sociales federales. Donc le droit aux allocations 
famillales est vraiment limlte: II repare sur le falt de reconnal
tre un enfant qui a besoin de soutien financier; bien sür que 
cela sera un peu un deplacement de l'aide sociale vers une 
allocation famlllale, allocation qui deviendra un droit de l'en
fant. 
Face a la proposltlon de la minorite Parmelin qul demandalt 
de biffer tous les artlcles 20 a 23, solt 1a sectlon relative aux 
personnes sans activlte lucrative, la commisslon s'est deter
mim:3e par 15 volx contre 7 et 2 abstentions. 
Donc la majorlte de la commlssion vous demande de voter 
sa verslon. 

Abstimmung - \bte 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe Q1 .41112604) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen 

~\;

8~;1s~;t~rv~·\· ~ Srttöen e, 1120 
Art. 24 Abs. 1, 2; 29 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 24 al. 1, 2; 29 
Proposition de Ja commission 
Adherer a ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

Änderung bisherigen Rechts 
Modiflcatlon du dralt en vlgueur 

Zlff. 2 Art. 2 Abs. 1, 3, 4; Art. 7 
Antrag der Minderheit 
(Scherer, Borer, Bortoluzzi, .Dunant, FOgllstaller, Gysin Hans 
Rudolf, Hassler, Parmelin, Ruey. Triponez) 
Unverändert 

Ch. 2 art. 2 at. 1, 3, 4; art. 7 
Proposition de 1a minorite 
(Scherer, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fügiistalier, Gysin Hans 
Rudolf, Hassler, Parmelin, Ruey, Triponez) 
lnchange 

Präsident (Janiak Claude, Präsident): Der Antrag der Min
derheit entfällt aufgrund der Abstimmung Ober Artikel 5 des 
Gesetzes. 

Abgelehnt- Rejete 
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Zlff. 2 Art. 4 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Ch. 2 art. 4 al. 1 
Proposition de Ja commission 
.••• A droit aux allocatlons la personne qui pale des cotisa
tions AVS sur un revenu annuel provenant d'une activite lu
cratlve et correspondant au minimum a 1a moltie du montant 
annuel de la rente minimale de vieillesse complete de l'AVS. 

Angenommen -Adopte 
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Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angellne. 
Leistungen für die Famllle 
Initiative parlementalre 
Fankhauser Ans,eline. 
Prestations fam11iales 

Differenzen - Divergences 
Elnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depat 13.03.91 
NalionaJrat/ConseB national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist - Oelal) 
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist- Oelal) 
Bericht SGK-NR 20.11.98 (BBI 1999 3220) 
RapportCSSS-CN 20.11.98 (FF 19992942) 
Steßungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Conseil fedelal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 8887) 
Rapport compl6mentalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 8459) 
Ergänzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBl 2004 6941) 
AvTs compl6mentalre du Conseil Mderal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Natlonalrat/Consell national 10.03.05 (Zweite Phase- Deuxleme 6tape) 
Nationalrat/Consell national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nallonalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nalionalrat/Consell national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.09.05 (2weltrat- Deuxleme ConseD) 
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen - Dlvergences) 
Stilnderat/Conseil des Etats 13.03.06 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 16.03.06 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationahat/Consell national 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur lea allocatlons famlllales 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Die SGK hat an 
ihrer Sitzung vom 23. Januar dieses Jahres die Beschlüsse 
des Nationalrates analysiert und die Differenzen zu den von 
unserem Rat am 21. September 2005 gefassten Beschlüs• 
sen diskutiert. Was nun den Nationalrat anbelangt, ist Fol· 
gendes In Erinnerung zu rufen: Sowohl In der ersten wie in 
der zweiten Lesung blieb der Nationalrat bei seinen Zielset• 
zungen: 
1. Er will das heutige, unübersichtliche, weil in fast fünfzig 
verschiedene Ordnungen aufgesplitterte System der Zula
gen in seinen Grundzügen harmonisieren, effizienter ma
chen, und er will vor allem negative Kompetenzkonflikte ra. 
geln. 
2. Er will den Minimalbetrag auf 200 Franken für Kinder und 
auf 250 Franken für junge Erwachsene in Ausbildung fest• 
setzen. 
3. Er hält am Grundsatz einer Zulage für jedes Kind fest, un
abhängig davon, ob ein Elternteil berufstätig ist, ob beide EI· 
ternteile ausser Haus arbeiten, ob sie ganz, teilweise oder 
überhaupt nicht erwerbstätig sind, und unabhängig davon, 
ob die Eltern angestellt oder selbstständig sind oder gar der 
Spezialordnung für die Landwirtschaft unterstehen. 
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Wie Sie wissen und wie Sie auch aus der Fahne ersehen 
können, war der Ständerat in der ersten Lesung Insofern 
vom Konzept des Nationalrates abgewichen, als eine Mehr
heit unseres Rates beschlossen hatte, erstens die Höhe der 
Zulagen und die Anpassung der Ansätze bundesrechtlich 
nicht zu regeln und zweitens die Selbstständigerwerbenden 
nicht dem Bundesgesetz zu unterstellen. Differenzen hatten 
wir bei der Definition und Qualifikation der zugelassenen 
Ausgleichskassen geschaffen - das betrifft Artikel 14 -, bei 
der Finanzierung, die in Artikel 17 geregelt ist, und, wenn 
auch nicht Im Grundsatz, so doch bei der Umschreibung des 
Anspruchs für Nlchterwerbstätige in Artikel 20 sowie bei den 
Ausführungsvorschriften. 
Für die heutige, zweite Lesung steht mit Artikel 5 die Frage 
des Mindestbetrages der Familienzulagen Im Mittelpunkt. 
Auch wenn sehr wahrscheinlich die Meinungen gemacht 
sind, werden wir die Pro-- und die Kontra•Argumente zu Arti· 
kel 5 noch einmal kurz darlegen. Im Weiteren beantragt lh· 
nen die Kommission, bei Artikel 11 an der Nichtunterstellung 
der Selbstständigerwerbenden festzuhalten und bei Artikel 
12 bezüglich der Wirkungen der Unterstellung wie auch bei 
Artikel 14 betreffend die Qualifikation der zugelassenen Kas· 
sen auf die Entscheide des Nationalrates einzuschwenken. 
Schliesslich möchten wir uns in Artikel 20 für die Festlegung 
des Anspruchs Nichterwerbstätiger auf Familienzulagen an 
die Terminologie und Regelung der AHV anlehnen. 
So weit die einleitenden Bemerkungen. 

Art.5 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Antrag der Minderheit 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stähelin) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.5 
Proposition de la ma/orite 
Maintenlr 

Proposition de Ja mlnorite 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stähelin) 
Adherer a la d€1cision du Conseil national 

Forster-Vannlnl Erika (RL, SG), für die Kommission: Die Mehr• 
heit - das möchte Ich noch einmal in aller Deutlichkeit her
vorheben - spricht sich für Kinderzulagen aus. Sie stört sich 
aber daran, dass der Mindestansatz der Kinderzulagen ge
samtschweizerisch festgelegt werden soll. Wer sich für bun
desweit festgelegte Mindestansätze stark macht, muss sich 
bewusst sein, dass er damit die heutige Souveränität der 
Kantone übergeht und dass er damit ohne Not in ein kom
plexes System weitreichender kantonaler Sozialregelungen 
auf dem Gebiet der Familienpolitik eingreift. 
Solange die Schweiz ein föderalistisches Steuersystem und 
ein föderalistisches System der sozialen Unterstützung hat, 
so lange macht es durchaus Sinn, die Höhe der Famillenzu• 
lagen den kantonalen, d. h. den unterschiedlichen Gegeben
heiten anzupassen. Die Familienzulagen sind bei uns von je
her fast ausschllesslich Lohnnebenkosten, mit denen sich 
die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu einem Teil an den 
zusätzlichen Kosten der Familien beteiligen. Mit der Ver
pflichtung zum Anschluss an eine anerkannte Famillenaus• 
glelchskasse werden diese Kosten branchenmässig oder re
gional ausgeglichen. Weil regional unterschiedliche Löhne 
bestehen, sind die regional unterschiedlichen Familienzula• 
gen auch folgerichtig. 
Wir alle wissen zudem, dass die Zulagen in den einzelnen 
Kantonen explizit aufeinander abgestimmt sind. Die gesam
ten kantonalen famllienpolitlschen Leistungspakete umfas
sen teilweise bis zu fünfzehn verschiedene Elemente wie 
Steuern, Stipendien, Ausbildungszulagen, Kinderbetreu
ungsangebote, Verbilligung der Krankenkassenprämien usw. 
Hier bestehen je nach Kanton grosse Unterschiede. So be-



91.411 Conseil des Etats 

tragen z. B. nur schon die Steuerabzüge für ausserfamiliäre 
Betreuung zwischen rund 2000 und 6000 Franken. 
Aus diesen Leistungspaketen für die Familien lediglich ein 
Element herauszupflücken und einen eidgenössischen Min
destbeitrag zu definieren macht keinen Sinn. Gerade Bezü
ger von Kinderzulagen mit niedrigeren Einkommen fahren 
mit einem von Bundesseite vorgeschriebenen Mindestan
satz von 200 Franken unter Umständen schlechter; dies 
dann, wenn die Famllle der Erhöhung wegen steuertech
nisch In eine höhere Progressionsstufe gerät und Ihr in der 
Folge andere Sozialleistungen gekürzt werden. 
Zudem - und damit möchte Ich schliessen - ist nochmals 
klar festzuhalten, dass mit kantonal harmonisierten Famili· 
enzulagen die offensichtlich stossenden kantonalen Unter
schiede bei der Zulagenhöhe keineswegs eliminiert würden. 
Es würde einzig ein Minimalbeitrag festgelegt. Was errei
chen wir damit? Wir würden die Vielfalt der Regelungen um 
eine Bundesregelung erweitern und hätten in der Schweiz 
künftig neben 26 kantonalen Regelungen auch noch eine 
Bundesregelung. Insgesamt müssten 17 Kantone ihre bis
herigen Sätze bei den Kinderzulagen und 1 0 Kantone ihre 
Ausbildungszulagen erhöhen, in 15 Kantonen müssten 
diese neu eingerichtet werden. Dies hätte bekanntlich Ko
sten von 900 Millionen Franken zur Folge. Davon müssten 
700 Millionen von den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern 
und 200 Millionen durch die öffentliche Hand getragen wer
den. Betroffen wären bekanntlich vor allem Klein- und Mittel
betriebe, für die wir uns ansonsten - über alle Parteigrenzen 
hinweg - auf Bundesebene stark machen. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustim
men. 

Schwaller Urs (C, FR): Wie ich bereits einleitend festgestellt 
habe, ist Artikel 5 eine Art Schicksalsartikel dieses Gesetz
entwurfes - eines Gesetzentwurfes, der in der Ausgestal
tung des Ständerates zwar noch immer einige wichtige for
melle Harmonislerungsschritte aufweist, aber ohne 
Festsetzung von Minimalbeträgen im Verständnis der Min
derheit mit Blick auf die Schlussabstimmung immer unattrak
tiver wird. Es sei dies auch an die Adresse all jener Kreise 
ausserhalb des Parlamentes gesagt, die bei Aufnahme von 
Minimalbeträgen von 200 oder 250 Franken seit Wochen mit 
dem Referendum drohen. 
Doch zurück zu den beiden Beträgen: Was die Kinderzulage 
von 200 Franken anbelangt, so bezahlen bereits heute neun 
Kantone mehr als diesen Minimalbetrag. Das schweizeri
sche Mittel liegt bei Fr. 188.50. Viele Kantone und auch der 
Bund haben für ihr Personal höhere Beiträge. Der Gesamt
arbeitsvertrag für das Bundespersonal sieht einen Betrag 
von über 300 Franken für das erste Kind vor. Ober 300 Fran
ken bezahlen auch die SBB und die Post. Die Swlsscom be
zahlt ebenfalls um die 240 Franken, und auch für die Basler 
Chemie- und Dienstleistungsunternehmen sind 200 Franken 
eine Selbstverständlichkeit. Die Durchsicht der auf den 1. 
Januar 2006 in Kraft getretenen Vereinbarung zwischen dem 
Arbeitgeberverband der schweizerischen Maschinenindu
strie und den Arbaitnehmerverbänden zeigt, dass auch für 
deren Präsidenten Johann Schneider-Ammann 200 Franken 
richtig sind. 
Ich glaube auch gar nicht, dass in diesen 200 Franken die ei
gentliche Ursache für die gegenüber heute auf 400 bis 500 
Millionen Franken geschätzten Mehrkosten liegt. Diese 
Mehrkosten resultieren aus dem neuen Minimalbetrag von 
250 Franken für die Ausbildungszulage. Hier entstehen die 
eigentlichen Mehrkosten. Hier sind die Ansätze der meisten 
Kantone nämlich tiefer. Mit Rücksicht auf den Arbeitsmarkt, 
mit Blick auf die Demografie und auf die Finanzierung der Al
tersvorsorge hat aber auch die Wirtschaft ein Interesse, in 
die Ausbildung junger Leute zu investieren. Das Ist gut ange
legtes Geld, weil die Arbeitgeber bei schwelzweit geltenden 
Minimalansätzen wahrscheinlich auch mit einer grösseren 
Bereitschaft der Arbeitnehmer in Sachen Mobilität und Kan
tonswechsel rechnen können. 
Schliessllch ein letzter Punkt: Auch wenn man ein Kind nicht 
In erster Linie finanziell aufrechnen soll, so ist und bleibt es 
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Tatsache, dass man für Kinder bis zum Alter von 18 Jahren 
pro Monat von minimalen direkten Kosten von rund 500 
Franken und anschliessend von Ober 700 Franken ausgehen 
muss. Die Indirekten Kosten lassen diese Beträge wahr
scheinlich sogar auf das Doppelte ansteigen, wie Untersu
chungen zeigen. Eine dieser Untersuchungen des Bundes
~mtes für Statistik - vor drei Jahren durchgeführt - zeigte im 
Ubrigen, dass 35 Prozent der Kinder in einkommensschwa
chen Familien leben und 59 Prozent in Familien mit mittleren 
Einkommen. Überall dort sind diese minimalen Kinderzula
gen und vor allem die Ausbildungszulagen nicht nur willkom
men, sondern notwendig. Mit Giesskannenpolitik hat dies 
nichts zu tun, wie im Übrigen bei Familien mit höheren Ein
kommen die Steuerprogression dafür sorgt, dass ein guter 
Teil dieser Zulage an sogenannt gutsituierte Familien an den 
Fiskus zurückfliesst. 
Dies ist die Überzeugung der Minderheit der Kommission, 
welche bekanntlich mit Stichentscheid der Präsidentin unter
legen ist; eine Minderheit, welche für 200 und 250 Franken 
eintritt und welcher zu folgen ich Sie hier einlade. 

Kuprecht Alex (V, SZ): Das System der kantonalen Festle
gung der Kinderzulagen hat sich In der Vergangenheit be
währt. Es ist in ein umfassendes System von ZUiage~ und 
Abzügen eingebettet und bedarf keiner dringenden Ande
rung. Die Geschichte zeigt, dass sowohl die Kinderzulagen 
als auch - dort, wo es sie heute schon gibt - die Ausbil· 
dungszulagen In der Vergangenheit periodisch Anpassun
gen unterzogen wurden. 
Die durch den Nationalrat vorgesehene Vereinheitlichung 
der ZUlagenhöhe und die generelle Einführung einer Ausbil
dungszulage greift in die bisher gut funktionierende Kan
tonskompetenz ein. Sie verursacht, wie das auch bei ande
ren Sozialleistungen üblich ist, massive Mehrkosten. Ich 
erachte derartige «Zuiagenbefehle» des Bundes für wenig 
zukunftsgerichtet, und sie verstossen meines Erachtens 
auch gegen das Subsidiaritätsprinzip. 17 Kantone müssten 
ihre Kinderzulagen erhöhen, 15 Kantone müssten ein neues 
Leistungsfeld, die Ausbildungszulagen, einführen. 
Dabei steht zweifelsohne fest, dass eine Erhöhung der Bei
tragssätze über kurz oder lang unausweichlich wäre. Die 
Ausgabenlast der Arbeitgeber würde einmal mehr und konti
nuierlich steigen, was zur Schwächung der Konkurrenzfähig
keit beitragen würde. Diese unausweichliche Erhöhung darf 
jedoch nicht isoliert betrachtet werden. Wir wissen schon 
heute, dass für die Finanzierung der EO- und der Mutter
schaftsleistungen der entsprechende Fonds schon in Kürze 
geleert sein wird und dass der Satz nach oben angepasst 
werden muss. Für die IV sollen gemäss Botschaft zur IV-ZU
satzfinanzierung die Lohnabzüge um weitere 0, 1 Prozent er
höht werden, und die Mehrwertsteuer soll um zusätzliche 
0,8 Prozent angehoben werden. Die Frage der Rückerstat
tung der Schuld beim Ausgleichsfonds ist dabei noch ausge
klammert. 
Die Arbeitslosenversicherung ist ebenfalls auf Pump vorfi
nanziert und belastet die Beiträge von Arbeitgebern und Ar
beitnehmern zusätzlich. Die Gutverdienenden werden einen 
zusätzlichen Solidaritätsbeitrag zu leisten haben. Die AHV 
wird aufgrund der demografischen Entwicklung in der Zu
kunft massive Finanzierungsschwierigkeiten haben. Die 
heute noch positiven Resultate dürfen nicht darüber hinweg
täuschen, dass in rund fünfzehn Jahren die geburtenstarken 
Jahrgänge ins Rentenalter kommen werden und dann ein 
massiver Verzehr des Ausbaufonds stattfinden wird, der im 
Übrigen heute nicht einmal mehr die vom Gesetz vorge
schriebene Höhe aufweist. Kommt hinzu, dass die zu ent
richtenden Zulagen nach wie vor nach dem System des 
Giesskannenprlnzips vorgenommen werden und somit auch 
diejenigen beglükken, die eigentlich aufgrund des ohnehin 
erzielten Einkommens nicht auf eine derartige Gehaltszu
lage angewiesen sind. Unnötige Abgabesubstrate werden 
damit weder ziel- noch bedarfsgerecht ausgeschüttet. Sol
che Pauschalen und wenig bedarfsorientierte Gehaltszula
gen sind eigentlich fehl am Platz und sollten keinesfalls noch 
durch ein neues Bundesgesetz zementiert werden. 

BuJleHn offlctel de r Assemblee federale 



13. März 2006 

Der vom Nationalrat vorgesehene Gesetzestext sieht zudem 
bei Erhöhung der AHV und dem Erreichen einer Teuerung 
von 5 Prozent gemessen am Landesindex der Konsumen
tenpreise hinsichtlich der künftigen Leistungshöhe einen Au
tomatismus vor. Derartige Automatismen bei nicht zwingend 
einkommensnotwendigen Sozialleistungsbereichen sind aus 
finanzpolitischer Sicht Fehlentwicklungen, die in der Zukunft 
kaum mehr verändert werden können und fOr immer In Stein 
gemeisselt sein werden. Die Kantone haben zudem einmal 
mehr keine Möglichkeit, eine zurückhaltende Ausgabenpoli· 
tik zu betreiben bzw. entsprechend darauf einzuwirken. Die 
vorgesehene Regelung ist bezQglich des Minimums zwin
gend umzusetzen, ob notwendig oder nicht. Es wird keinerlei 
Möglichkeit geben, diese Zulagen auch auf die regional vor
handenen effektiven Kosten abzustimmen. Es steht dabei 
ausser Zweifel, dass die Lebenshaltungskosten in einer 
Stadt wie Genf, Zürich, Bern oder Basel höher sind als in ei
nem Dorf im Glarnerland, in der Region Ybrig oder im Kan• 
ton Thurgau. Ein Blick auf die durchschnittlichen Kranken
kassenprämien der Kantone zeigt mit aller Deutlichkeit auf, 
dass sie gerade in den ländlichen Kantonen wesentlich tiefer 
sind als beispielsweise In Genf oder Basel. 
Verschiedene Kantone und auch der Bund haben sich in der 
jüngsten Vergangenheit sehr bemüht, die Familie In ver
schiedenen Formen zu unterstützen. Mit Steuergesetzrevl
sionen wurden die Familien- und Kinderabzüge teilweise 
massiv erhöht. Es muss stark bezweifelt werden, dass eine 
eidgenössische Regelung bezüglich der Zulagenhöhe den 
Wunsch nach Kindern verstärken oder attraktiver machen 
wird; zu sehr sind persönliche Einschränkungen oder die be
rufliche Selbstverwirklichung die eigentlichen Hindernisse 
fOr prosperierende Kinderzahlen. Eine gesellschaftliche Ent
wicklung lässt sich mit 200 respektive 250 Franken nicht auf
halten. Die Population In der Schweiz würde deshalb nicht 
grösser. Ich bitte Sie deshalb, die heute angewandte Praxis, 
basierend auf den kantonalen und somit föderalistischen 
Gesetzgebungen, weiterzuführen. Sie hat sich bewährt, Ist 
In den Unternehmungen eingespielt und bedarf nicht zwin
gend einer Änderung. 
Ich bitte Sie deshalb ebenfalls um Unterstützung der Kom
missionsmehrheit und Ablehnung des Minderheitsantrages. 
Familienpolitik macht man nicht primär, Indem man den Fa
milien etwas gibt, sondern vor allem, indem man ihnen weni
ger wegnimmt. 

Fetz Anita (S, BS): Ich bitte Sie, die Minderheit Ihrer Kom
mission zu unterstützen. 
Genau heute vor fünfzehn Jahren, nämlich am 13. März 
1991, ist die parlamentarische Initiative Fankhauser einge
reicht worden. Das Kernstück war und ist die Forderung ei
ner einheitlichen Referenzgrösse für Kinderzulagen von 200 
Franken und für Ausbildungszulagen von 250 Franken. 
Schon vor fünfzehn Jahren war diese Forderung gerechtfer
tigt. Ein Jahr später gab das Parlament dieser Initiative 
Folge. FQr die nächsten vierzehn Jahre verschwand das An
liegen In den Schubladen. Unterdessen sprachen aber alle 
Parteien in ihren Parteiprogrammen und in Wahlkampfzeiten 
davon, wie wichtig die Familien in unserem lande seien und 
wie wichtig es sei, sie zu unterstützen. Jetzt, sage Ich Ihnen, 
ist es wirklich höchste Zelt, diese Versprechen auch einzulö
sen und endlich faire Kinderzulagen für unsere Familien ein
zuführen. 
Die Streitfrage ist jetzt: Soll es eine einheitliche Referenz
grösse geben, wie die Minderheit das verlangt, oder sollen 
die Kantone weiterhin Ihr kantonales Jekaml betreiben? Es 
gibt nämlich nicht nur 26 verschiedene Höhen dieser Zula
gen, es gibt auch über 800 Familienausgleichskassen. Da
für, dass wir einheitliche Referenzgrössen auf Bundesebene 
wollen und auch brauchen, gibt es drei einfache Gründe: 
1. Die Arbeitswelt und die Wirtschaft verlangen Mobilität von 
den Familien, also muss man das auch bei den Kinderzula
gen entsprechend berücksichtigen. 
2. Für mich Ist der Generatlonenvertrag in der Schweiz eben 
nicht nur eine Einbahnstrasse. Wir sind solidarisch mit der 
älteren Generation über die AHV, Ober andere Sozlallelstun• 
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gen, aber wir müssen umgekehrt auch mit den jungen Fami
lien mit Kindern solidarisch sein. Ich bin überzeugt, die 
grosse Mehrheit der älteren Generation in diesem Land sieht 
das genau gleich. 
3. Was ist eigentlich so ungerecht an der Kantonallsierung 
dieser Zulagen? Sie können sich das an einem einfachen 
Beispiel vorstellen. Sie fänden es ganz sicher auch stos
send, wenn Ihr Parlamentskollege oder Ihre Sitznachbarin 
hier im Ständerat doppelt so viel Sitzungsgeld erhalten 
WOrde wie Sie, weil er oder sie aus einem anderen Kanton 
kommt. Es ist noch nicht lange lier, da bekamen die Mitglie
der dieses Rates ihre Taggelder kantonal. Das änderte man 
dann, unter anderem, weil es ungerecht war, weil man es als 
ungerecht empfand, dass hier unterschiedliche Auszahlun
gen stattfanden. Deshalb haben wir heute einheitliche Tag
gelder. 
Das Ist bei den Kindergeldern genau das Gleiche. Es kann 
nicht sein, dass die Leute so unterschiedliche Zulagen erhal
ten, nur weil sie aus verschiedenen Kantonen kommen. Die 
Zulagen variieren zwischen 160 Franken und 444 Franken. 
Das, Kollege Kuprecht, hat nichts mit den Lebenshaltungs
kosten zu tun, das hat nichts mit den unterschiedlichen 
Steuersystemen zu tun. Gerade die beiden Kantone mit den 
allerhöchsten Zulagen, nämlich der Kanton Wallls und der 
Kanton Zug, sind sehr gute Beispiele dafür, dass es eben 
nicht nur auf die Wirtschaftskraft und auf die Lebenshal
tungskosten ankommt. Vielmehr kommt es auf die Haltung 
an, die ein Kanton hat bzw. die wir jetzt In diesem Parlament 
auch ausdrücken sollten, ob man Familien unterstützen will 
oder nicht. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie Inständig, der Minderheit zuzu
stimmen. Die Familien in diesem Land erwarten von uns Ta· 
ten statt Sonntagsreden, und dazu gehört auch - nicht nur, 
aber auch - ein Klnderzulagensystem, das einheitlich und 
damit auch ein bisschen gerechter wird. 

Heberleln Trix (RL, ZH): Das Votum von Frau Fetz hat mich 
nun doch etwas herausgefordert. In den letzten Tagen beka
men wir Briefe von verschiedenen Organisationen, In denen 
für faire Kinderzulagen plädiert wurde. Frau Fetz hat jetzt 
wieder den Begriff «faire Kinderzulagen» In den Mund ge
nommen und geht davon aus, dass bei einer Zustimmung zu 
dieser Vorlage alle Kantone einheitliche Kinderzulagen ha
ben werden. Aber wir stimmen hier Ober eine einheitliche 
Mindestzulage ab, und die Kantone können nach wie vor de
mokratisch entscheiden, welches die Höhe in Ihrem Kanton 
sein soll. Ich vertraue den Stimmbürgern, dass ihre Ent· 
scheide entsprechend ausfallen. Dass sie aber In ihre famlli
enpolitischen Ziele eben auch alle anderen Faktoren mit ein
beziehen, ist sicher sehr notwendig, sei es in der 
Steuerpolitik. sei es bei den weiteren Unterstützungen: bei 
der Verbilligung der Krankenkassenprämien, bei den Ge
burtszulagen, bei den Stipendien und Insbesondere bei den 
Infrastrukturen. Ich glaube, das Ist viel entscheidender. 
Gerade hat eine neueste Studie klar erwiesen, dass lediglich 
maximal fünf bis zehn von hundert Geburten durch einen fi. 
nanziellen Zustupf motMert würden oder davon abhängig 
seien. Es geht viel mehr um die Chancengleichheit der Fa
milien und um die Chancengleichheit von Frau und Mann. 
Hier setzt unsere Famlllenpolltlk ein. Schauen Sie einmal auf 
die Websites sehr vieler Gemeinden. Alle, die das begriffen 
haben, machen ihre Infrastrukturen zu einem Verkaufsargu
ment. Sie zeigen auf, was für ein Angebot an Tagesschulen 
sie haben, sie zeigen auf, was für Krippen usw. sie haben. 
Damit locken sie junge Familien an und geben auch den 
Frauen die Möglichkeit, weiterhin berufstätig zu sein. Ich 
glaube, dort Hegt eben die Schwierigkeit und nicht bei einer 
einheitlichen Mindestzulage für Kinder und bei einer Zulage 
im Ausbildungsbereich. 
Gerade neue finanzielle Belastungen - die Kommlssionsprä• 
sidentln und Mehrheitssprecherin hat es ausgeführt - brin
gen eben auch weniger Arbeitsplätze. Sie sind daher eher 
kontraproduktiv, Insbesondere auch für Frauen und Im Hin
blick auf die Gestaltung von verschiedensten flexiblen Ar
beitsmöglichkeiten. Ich empfehle Ihnen nochmals, die von 



91.411 Conseil des Etats 

der Eidgenössischen Kommission für Familienfragen in Auf. 
trag gegebene Untersuchung zum Thema Kinder- und Fami
lienzulagen in der Schweiz aus dem Jahre 2002 zu lesen. 
Die Vor- und Nachteile einer materiellen oder formellen Har
monisierung der Kinderzulagen werden dort klar analysiert 
und gewertet 
Ich beantrage Ihnen, der Kommissionsmehrheit zuzustim
men. 

Jenny This CV. GL): Auch wenn ich weiss, dass die Meinun
gen gemacht sind, erlaube Ich mir, noch zwei, drei Worte zu 
sagen. 
Ich möchte Sie ebenfalls bitten, der Mehrheit zu folgen. Die 
Kantone schwimmen bekanntlich auch nicht im Geld; und 
jene, die ihre Kinderzulagen nach oben anpassen müssten, 
würden bei anderen Instrumenten der Familienförderung 
bremsen: bei Stipendien, Mietzinszuschüssen, Steuerabzü
gen, Ausbildungszulagen und vielem mehr. Sie können nicht 
einfach unbeschränkt Geld ausgeben. Dieses zusätzliche 
Kindergeld fällt nicht vom Himmel. Das wissen wir alle. Im
merhin sprechen wir bei unserer Version von Kosten von 600 
Millionen Franken für die Wirtschaft und von rund 200 Millio
nen Franken für die Kantone. 
Ich glaube auch, wir sprechen nicht ganz vom Gleichen: 
Morgen sprechen wir bei der Unternehmenssteuerreform 
von dringend notwendigen Entlastungen für die Wirtschaft, 
und hier sind wir drauf und dran, genau das Gegenteil zu 
machen. Wir belasten die Wirtschaft zusätzlich. Wo führt 
das denn hin? Da könnten wir den heutigen und den morgi
gen Tag streichen. Das nützt und bringt gar nichts. 
Die IV muss ebenfalls dringend saniert werden. Bei der AHV 
schwindet die Mindestreserve. Und hier gehen wir hin und 
bauen unter dem Titel Famllienförderung den Sozialstaat 
weiter aus und belasten gleichzeitig die jungen Famllien mit 
Kindern, die es ohnehin schwer haben. Dafür profitieren Fa· 
milien, die das Geld Oberhaupt nicht nötig haben. Es macht 
doch keinen Sinn, dass wir beispielsweise Kollege Schwei
ger Familien- und Kinderzulagen zusprechen. (Heiterkeit) 
Der hat das nicht nötig, und niemand hier in diesem Raum 
hat es nötig. Aber genau das tun wir hier. Wir sprechen Gel
der mit der Giesskanne für Leute, die es gar nicht nötig ha
ben. Das macht keinen Sinn. Wenn wir die Armut bekämp· 
fen wollen, gibt es andere Massnahmen. Da weiss ich, 
wovon ich spreche: Ergänzungsleistungen und vieles mehr, 
um die wirklich Bedürftigen zu entlasten. Aber hier mit der 
Giesskanne zu operieren ist grundsätzlich falsch. 
Familienpolitik - das wurde bereits gesagt - kann nicht los
gelöst von anderen Leistungen betrachtet werden. Darum 
möchte Ich Sie bitten, die Verantwortung den Kantonen zu 
überlassen. Sie wissen, wovon sie sprechen. 
Deshalb möchte ich Sie bitten, der Mehrheit zu folgen. 

Lombard! Fllippo (C, Tl): Permettete anche a una voce in 
lingua italiana, in questo dibattito finora esclusivamente ger• 
manofono, dl spezzare una lancia a favore della mlnoranza 
della nostra commissione. II mio cantone e uno di quelll ehe 
si trovano indubbiamente al di sotto del livello minimo dei 
200 franchi proposti, per non dire dei 250 franchi per figli agil 
studi. E anche uno dei cantoni ehe sl trova regolarmente al 
di sotto dei livelli salariali medi a llvello nazionale. 
Proprlo per questo sostengo con convinzione una soluzione 
unitarla, chlara e generosa per gli assegni familiari in tutta la 
Svizzera. College Jenny, investire nelle nuove generazioni e 
la scelta migllore ehe una societa puo fare, come giusta
mente e stato detto dal collega Schwaller. Questo vale an
ehe per il mondo economico ehe lei ha difeso, perche II 
miglior investimento ehe il mondo economico possa fare e 
proprio quello dl investlre nelle nuove generazionl. Anche se 
siamo slcuri ehe 1a famiglia non deckle di avere figli solo In 
base alle condizionl flnanziarle in cui sl ritrova, oggi si tratta 
di dare prova di una vislone lungimirante e generosa. 
Sosteniamo percio senza esitazloni la minoranza della no
stra commissione. 
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Couchepln Pascal, conseiller federal: Cette initiative parle
mentalre est 1a vötre puisqu'elle a ete lancee au Parlament, 
sans qu'il y alt eu un message du Conseil federal. 
Sur le point precls qui nous occupe maintenant, le Conseil 
federal s'est toujours exprime en faveur de la solution de la 
majorite, pour des raisons essentlellement institutionnelles. 
La politique sociale releve de la competence des cantons. 
Je crois que la Confederation n'a pas les moyens de com
mencer a s'ingerer dans un domaine qui n'est pas le sien. A 
la fin, on va produire une certaine confusion, ce qui n'est 
dans l'lnterllt de personne. Ce qul est aux cantons doit rester 
aux cantons et ce qui releve de la competence de la Con
federation doit lltre mene, et blen mene, par la Confedera
tion. 
C'est trop faclle pour l'Etat central, dans le cas precis, alors 
qu'il n'y a aucune depense supplementaire pour la Con
federatlon, de commencer a tenter de mettre sous tutelle les 
cantons dans un domalne comme celui-la. Or la Chambre 
des cantons, votre chambre, devrait lltre particullerement 
sensible a ce probleme institutionnel. La Confederation doit 
respecter les cantons, leur autonomle et leurs competences, 
tel que cela est voulu par la Constltution. 
D'autre part, on veut ici une harmonlsation materielle mini
mum. Je crols que, comme l'a dlt quelqu'un, les oplnions 
sont faites. Salon toute vraisemblance, vous allez voter la 
solution de Ja mlnorite; vous donnerez ainsl un signal assez 
fort que l'harmonisation materielle doit avoir lieu dans 
d'autres domalnes - je pense aux cantons de 1a Suisse cen
trale qul menent actuellement une politique tres indepen
dante et competitive en matiere fiscale. Cela donneralt le sl
gnal tres clair que la Confederation peut comrnencer ä 
intervenlr dans l'autonomie cantonale et provoquer une har
rnonisation materielle la ou ce n'est pas indispensable. 
Certes, je sais bien que les opinions sont faites. Mais je te
nais a donner ce point de vue, qui ne releve pas d'un Juge
ment sur les allocations familiales ou non - le canton dont je 
suis issu a les plus hautes allocations familiales de Sulsse et 
j'ai toujours soutenu cette politlque cantonale valaisanne. Je 
n'ai donc rien contre des allocations famlllales elevees. Par 
contre, j'ai beaucoup d'arguments contre un melange des 
competences, surtout lorsqu'on s'adresse a 1a Charnbre des 
cantons. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit .... 23 Stimmen 
Für den Antrag der Mehrheit •••• 19 Stimmen 

1. Abschnitt Tltel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Section 1 Utra 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

ArL 11 Abs. 1 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 11 ai. 1 let. C 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Schwalier Urs (C, FR), für die Kommission: Ich kann es 
kurz machen. Die Kommission hat sich weiterhin klar gegen 
die Unterstellung der Selbstständigerwerbenden ausgespro
chen. 
Wir beantragen Ihnen, an diesem Ausschluss weiterhin fest
zuhalten und Buchstabe c zu streichen. 

Angenommen -Adopte 
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Art.12 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
ZUstimmung zum Beschluss des Nationalrates, aber: 
.... Kantons, in dem sie sich befinden. Die Kantone können 
abweichende Regelungen vereinbaren. 
Abs.3,4 
Festhalten 

Art. 12 
Proposition de Ja commission 
Al.2 
Adherer a la decislon du Conseil national, mais: 
.... du canton ou elles sont etablies. Les cantons peuvent 
convenir de dlsposltions divergentes. 
Al.3,4 
Maintenlr 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Wir ersuchen 
Sie, In diesem Punkt der Fassung des Nationalrates zuzu• 
stimmen. 
Die Anwendung der Fassung Ständerat aus der ersten La. 
sung könnte in der Tat dazu führen, dass Arbeitnehmende, 
die in ein und derselben Liegenschaft wohnen und am glei• 
chen Ort erwerbstätig sind, für ihre Kinder unterschiedlich 
hohe Famtllenzulagen erhalten würden, d. h. Kinderzulagen, 
welche vom Regime am Hauptsitz ihres Arbeitgebers a~ 
hängig wären. Nach unserem Dafürhalten dürfte eine solche 
Regelung gerade bei den Direktbetroffenen auf wenig Ver
ständnis und Akzeptanz stossen. 
Wir haben uns in der ersten Lesung auf die Ratschläge ver
schiedener Fachleute verlassen, uns dann aber Oberzeugen 
lassen, dass die gewählte Variante nicht sehr benutzer
freundlich Ist. Wir beantragen Ihnen deshalb, auf die Natio
nalratslösung einzuschwenken. Ich füge noch bei, dass wir 
gemäss Artikel 12 Absatz 2 den Kantonen hier ausdrücklich 
die Möglichkeit lassen, zwlschenkantonal - d. h. unter den 
Kantonen - abweichende Regelungen zu treffen. Es bringt 
mich dies zum Schlusssatz, dass die Version so, wie sie nun 
vorliegt, der heutigen Regelung entsprechen würde. 

Angenommen -Adopte 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Abs. 3 
Festhalten 
Abs.4 
ZUstlmmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 5 Bst. b 
Festhalten 

Art.13 
Proposition de Ja commission 
Al.3 
Maintenir 
Al. 4 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 5 Jet. b 
Maintenir 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Es geht hier vor 
allem auch um eine Bestätigung zuhanden des Amtlichen 
Bulletins. Wir beantragen Ihnen weiterhin, diesen Absatz 3 
zu streichen. Die Kommission wünscht aber, dass ich die 
Aussage mache, dass die Kantone sehr wohl Regelungen 
für Selbstständige erlassen können und In der Ausgestal
tung frei bleiben. 
Bel Absatz 5 geht es an und für sich nur darum, dass der 
Hinweis auf die Selbstständigerwerbenden wegfällt. 

Angenommen -Adopte 
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Art.14 
Antrag der Kommission 
ZUstlmmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer a la declslon du Conseil national 

91.411 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Wir bitten Sie, 
hier auf die Fassung des Nationalrates einzuschwenken, 
und zwar mit folgender Begründung: Auch anerkannte Fami
lienausglelchskassen, die nicht von AHV•Ausgleichskassen 
geführt werden, sollen Ihre Tätigkeit uneingeschränkt fort
führen können. Mit der Fassung des Ständerates aus der er
sten Lesung würde man die anerkannten zwischenberufll
chen Familienausgleichskassen faktisch aus dem Markt 
drängen, da sie gernäss Absatz 2 die Geschäftsführung 
nicht mehr wahrnehmen dürften. Mit der Fassung des Natio
nalrates, auf welche wir einschwenken wollen, wird den ba. 
rechtigten Anliegen der AHV-Ausgleichskassen Rechnung 
getragen, wird doch in Buchstabe c ausdrücklich festgehal· 
ten, dass die von den AHV-Ausglelchskassen geführten Fa
milienausgleichskassen als Ourchführuf!gsorgane aner
kannt sind. Da sich der Nationalrat im Ubrlgen der vom 
Ständerat in erster Lesung beschlossenen Streichung von 
Artikel 15 angeschlossen hat, fallen auch sämtliche Mindest
vorgaben bezüglich der Grösse der Kassen in Sachen anga. 
schlossene Arbeitgeber und Arbeitnehmerinnen und Arbeit
nehmer weg. 

Angenommen -Adopte 

Art. 17 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 17 al.1, 2 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Auch hier nur 
eine einzige Bemerkung: Die Kantone sollen - ob mit oder 
ohne Mindestsätze - zuständig bleiben und die Finanzia. 
rung und die Durchführungskosten selber regeln. 

Angenommen -Adopte 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
In der AHV obligatorisch versicherte Personen, die bei dar 
AHV als nlchterwerbstätige Personen erfasst sind, gelten als 

Abs.2 
Der Anspruch auf Familienzulagen Ist an die Voraussetzung 
geknüpft, dass das steuerbare Einkommen den anderthal~ 
fachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV 
nicht übersteigt und keine Ergänzungsleistungen zur AHV/IV 
bezogen werden. 

Art.20 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Les personnes obligatolrement assurees dans l'AVS, affl
liees en tant que personnes sans actlvlte lucrative dans 
l'AVS, sont conslderees comme .... 
Al.2 
II n'est posslbie de pretendre aux allocations familiales que 
sl le revenu imposable ne depasse pas d'une fois et demie le 
montant d'une rente de vieillesse complete maximale da 
l'AVS et si aucune prestation complementaire a l'AVS/AI 
n'est pel'ylJe. 

Schweller Urs (C, FR), für die Kommission: Bei Artikel 20 
hält die Kommission am Anspruch Nichterwerbstätlger auf 
Familienzulagen fest, wie er von unserem Rat in der ersten 
Lesung beschlossen wurde. Diese Familienzulagen werden 
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nicht - ich unterstreiche das - von den Arbeitgebern, son
dern von den Kantonen finanziert. Für die Empfänger ist es 
aber ein Unterschied, ob sie Familienzulagen oder die glei
chen Beträge als rOckzahlbare Sozialhilfe erhalten. 
Wir bitten Sie, dieser Argumentation weiterhin zu folgen. Um 
als Anknüpfungspunkt für die Berechtigung nicht immer 
neue Kategorien und damit eine administrative Erschwernis 
zu schaffen, nimmt die Kommission nun als Referenz und 
Anknüpfungspunkt die schon in der AHV-Gesetzgebung exi
stierenden Begriffe auf. Diese sind auch in den Systemen 
der EDV erfasst. Wir haben damit für die Definition der 
Nichterwerbstätigen eine einzige Anknüpfungsgrösse, näm
lich jene der AHV-Gesetzgebung. Dies ist der Inhalt von Ab
satz 1 und Absatz 2. Am Grundsatz ändern wir gegenüber 
der ersten Lesung nichts. 

Angenommen -Adopte 

Art. 28 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 28al.1 
Proposition de Ja commission 
Maintenlr 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Wir beantragen 
Ihnen, weiterhin an der Streichung von Absatz 1 festzuhal
ten. 

Angenommen -Adopte 

Änderung bisherigen Rechts 
Modlflcatlon du drolt en vlgueur 

Zlff. 2 Art. 2 Abs. 1, 3, 4 
Antrag der Mehrheit 
Unverändert 

Antrag der Minderheit 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stähelin) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 2 art. 2 al. 1, 3, 4 
Proposfflonderamajorite 
lnchange 

Proposfflon de Ja minorite 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stäheiin) 
Adherer a 1a decision du Conseil national 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Die Erklärung 
liegt darin, dass der Text entsprechend anzupassen ist, je 
nachdem, ob bei Artikel 5 des Bundesgesetzes über die Fa
milienzulagen die Mehrheit oder die Minderheit obsiegt hat. 
Wir haben nun mehrheitlich Mindestansätze von 200 und 
250 Franken festgelegt. Es kann somit auf das Bundesge
setz über die Familienzulagen in der Landwirtschaft (FLG) 
verwiesen werden. Die Artikel 2 und 7 des FLG - ich nehme 
das zusammen - müssen deshalb gemäss Fassung Natio
nalrat geändert werden, und das wird in der Schlussfassung 
erfolgen. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja minorite 

Ziff. 2 Art. 4 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 2 art. 4 al. 1 
Proposfflon de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Meine Bemer
kung ergibt sich aus einer Nachkontrolle der Fahne: Auf 
Seite 23 der Fahne wurde in der Kolonne «Beschluss des 
Ständerates vom 21. September 2005» versehentlich nicht 
vermerkt, ob es sich beim neuen Absatz 1 um eine Ergän
zung von Artikel 4 handelt oder ob dieser Absatz 1 den bis• 
herigen, einzigen Absatz ersetzt. Es ist nun so, dass der bis
herige, einzige Absatz von Artikel 4 weiterhin bestehen 
bleibt. Dieser Absatz lautet: «Die Familienzulagen dürfen nur 
ausgerichtet werden, wenn der Arbeitgeber einen Lohn 
zahlt, der mindestens den ortsüblichen Ansätzen für land
wirtschaftliche Arbeitnehmer entspricht.» Die Redaktions
kommisslon wird Im Schlussabstimmungstext aus dem bis
herigen, einzigen Absatz von Artikel 4 einen neuen Artikel 
4a machen und dem neugefassten Artikel 4 eine passende 
Sachüberschrift geben. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 2 Art. 7 
Antrag der Mehrheit 
Unverändert 

Antrag der Minderheit 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stähelin) 
ZUstlmmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 2 art. 7 
Proposition de la majorlte 
lnchange 

Proposition de Ja mlnorite 
(Schwaller, Brunner Christiane, David, Fetz, Ory, Stähelin) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Auch hier gibt 
es nichts mehr beizufügen. Der Beschluss ergibt sich aus 
unserem Beschluss zu Artikel 5 des Bundesgesetzes Ober 
die Familienzulagen. Die Erklärung, die ich zu Artikel 2 ab
gegeben habe, gilt auch für Artikel 7. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon Ja proposfflon de Ja minorlte 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 23 Stimmen 
Dagegen .••• 15 Stimmen 
(0 Enthaltungen) 

Das qualifizierte Mehr ist nicht erreicht 
La majorlte qualifiee n'est pas acquise 

Präsident (BOttiker Rolf, Präsident): Um die Ausgaben
bremse zu lösen, wären 24 Stimmen erforderlich gewesen. 
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Neunte Sitzung - Neuvieme seance 

Mittwoch, 15. März 2006 
Mercredl, 15 mars 2006 

15.00h 

91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementaire 
Fankhauser Anqeline. 
Prestatlons fam11iales 

Differenzen - Divergences 
Elnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depöt 13.03.91 
Nationalrat/Conseil national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist - Delai) 
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist - Delal) 
Bericht SGK-NR 20.11.98 (BBI 1999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (881 2000 4784) 
Avis du ConseD federal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BB1 2004 6887) 
Rapport complementalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
Ergänzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 8941) 
Avis complementalre du Conseil federal 10.11.04 (FF 2004 8613) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase - Deuxieme etape) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - SUlte) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.03.06 (Differenzen - Dlvergences) 
Natlonalrat/Conseß national 15.03.06 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 18.03.08 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 24.03.08 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2006 3515) 
Texte de racte leglslatlf (FF 2008 3389) 

Egerszegl-Obrlst Christine (AL, AG), für die Kommission: 
Wir kommen wahrlich In die Endrunde mit diesem Geschäft. 
Die SGK hat heute Morgen getagt, um die letzten Differen
zen zum Ständerat zu behandeln. 
Das Bundesgesetz über die Famllienzulagen ist in unserem 
Rat entstanden, und die ganz klare Absicht war, dass wir 
hier eine Formulierung finden: ein Kind, eine Zulage; und 
zwar eine Zulage für jedes Kind, egal, ob der vater oder die 
Mutter arbeitet, egal, ob sie voll oder teilweise erwerbstätig 
sind, egal, ob sie angestellt, selbstständig oder gar nicht er
werbstätig sind. Für jedes Kind eine Zulage ist eigentlich 
eine ganz klare Botschaft, aber sie hat den Ständerat nicht 
in allen Teilen erreicht. 
Politik sei die Kunst des Machbaren, haben Leute vor unse
rer Zelt gesagt. Diesem Grundsatz Ist heute Morgen Ihre 
SGK gefolgt und hat beschlossen, dass sie sich in praktisch 
allen materiellen Teilen dem Ständerat anschliessen wird. 
Das ist auch unsere Empfehlung an Sie. Es hat keinen Sinn, 
die Selbstständigerwerbenden zu etwas zu verknurren, was 
ihnen eigentlich gut täte und wovon sie profitieren würden, 
wenn im Ständerat nicht einmal der Präsident des Schwei
zerischen Verbandes freier Berufe dafür gestimmt hat. So 
haben wir uns wohl oder übel durchgerungen und haben mit 
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12 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen bei Artikel 11 beschlos
sen, dass wir uns dem Ständerat anschliessen. 
Es ist aber ganz klar, dass wir im Gesetz die Möglichkeit vor
sehen, dass die Kantone selber noch bessere Regelungen 
treffen können. So möchte ich Sie im Namen der Kommis
sion noch darauf aufmerksam machen, dass Artikel 20 Ab
satz 2 nachher nicht so ausgelegt werden kann, dass die 
Kantone nicht weiter gehende Lösungen treffen könnten. 
Der Grund für das Einschwenken der SGK war, dass wir hier 
die Differenzen ausräumen können. Wir sind uns aber auch 
bewusst, dass die Kantone die Möglichkeit haben, unseren 
Grundsatz «ein Kind, eine Zulage» zu verwirklichen - dann, 
wenn der politische Wille vorhanden ist und sie diesem 
Grundsatz auch Rechnung tragen können. 
Eine Differenz haben wir nicht ausgeräumt, sie betrifft die 
Ausgabenbremse im Landwirtschaftsgesetz. Gestern ist von 
der Verwaltung aber noch die Auflage gemacht worden, 
dass wir bei Artikel 2 noch über eine zweite Ausgaben
bremse abstimmen, weil es dort die landwirtschaftlichen 
Arbeitnehmer betrifft und bei Artikel 7 die Kleinbauern. Sie 
haben recht gehört: Wenn Sie der Lösung dieser Ausgaben
bremse nicht zustimmen, dann haben wir nachher für alle 
Arbeitnehmenden ausserhalb der Landwirtschaft eine Kin
derzulage von mindestens 200 Franken pro Kind und eine 
Ausbildungszulage von 250 Franken pro Jugendlichen. Über 
das Bundesgesetz über die Familienzulagen in der Landwirt
schaft erhalten die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer und 
die Kleinbauern ja bereits heute Zulagen, die auf Bundes
ebene geregelt sind. Diese hätten dort dann aber nicht 200 
Franken, sondern nur 195 Franken in Berggebieten und 175 
Franken in Talgebieten. 
Zur Ausgabenbremse, die zu lösen der Ständerat verweigert 
hat: Es wurde nicht beachtet, dass diese nicht die Mittel für 
die Familienzulagen aller Arbeitnehmenden auslöst, die wir 
neu regeln. Es geht vielmehr einfach darum, eine Ungerech
tigkeit zu beheben, d. h., zu verhindern, dass diejenigen, die 
jetzt schon Bundesgelder haben, nicht schlechter fahren. Es 
Ist nicht so, dass sie keine Zulagen erhielten, aber das Ge
setz mit den tieferen Ansätzen würde weiterlaufen. 
Deshalb bitte ich Sie, hier der SGK zu folgen, diese Differenz 
gegenüber dem Ständerat weiterhin zu belassen und auch 
den Kleinbauern und Bauern diese Kinderzulage ebenfalls 
In der neu vorgeschlagenen Höhe zu geben. Das Ist der 
einzige Ort, wo ich Sie bitte, dem Ständerat nicht zu folgen. 
Noch ein Wort zu den Kosten: Es werden ja immer Beträge 
herumgeboten, etwa von 400 Millionen bis zu 900 Millionen 
Franken. Die Vorlage, so, wie wir sie Ihnen jetzt zur Bereini
gung vorschlagen, enthält 40 Millionen Franken Mehrkosten 
für die Bauern, dann sind es 100 Millionen Franken für die 
Nichterwerbstätigen, und 350 Millionen sind zusätzliche Gel
der für die neuen Ansätze aller Zulagen. Hier aber noch 
nicht eingerechnet ist, dass wir seit dem 1. Januar 2006 
viele Erhöhungen haben, dass beispielsweise mit dem 
neuen GAV der Swissmem Kinder bereits 200 Franken und 
Jugendliche 250 Franken erhalten. Der Mittelwert einer Kin
derzulage in der Schweiz beträgt heute Fr. 188.50. Da muss 
man sich dann schon auch fragen bei den Referendumsdro
hungen, die wir ja immer wieder gehört haben, ob diese Dif
ferenz von Fr. 11.50 so gross ist, dass ein Referendum wirk
lich unumgänglich Ist. 
Ich bitte Sie, der SGK zu folgen und sich überall dem Stän
derat anzuschliessen, ausser bei der Ausgabenbremse. 

Meyer Therese (C, FR), pour la commission: Nous entamons 
ici la derniere phase de la procedure d'elimlnation des diver
gences. 
Apres nos dernleres decisions, notre version etait repartie 
aux Conseil des Etats avec hult dlvergences. Elle revient 
avec sept divergences maintenues. 
La commission salue la decision du Conseil des Etats de se 
rallier a notre conseil a l'article 5 qul prevoit une allocation 
pour enfant de 200 francs par mois et une allocation de for
mation professionnelle de 250 francs par mois. Cette dispo
sition est acquise sous reserve de la votation finale. Cette di
vergence est eliminee, il en subsiste sept. 
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Les artlcles 11 alinea 1 lettre c et 13 allnea 3 concernent 
l'assujettlssement des personnes de condition independante 
et leur drolt aux allocations familiales; le Conseil des Etats 
ne veut pas les assujettlr. 
L'artlcle 12 stipule que l'assujettissement des employeurs 
aura Heu dans le canton ou ils sont etablis; le Conseil des 
Etats ajoute cependant une possiblllte pour les cantons de 
convenir de disposltions divergentes. 
A l'artlcle 17, le Conseil des Etats laisse aux cantons la fa
cutte de regler le financement des allocations et des frais 
d'administratlon. 
A l'article 20, le Conseil des Etats maintient le droit aux allo
cations familiales pour les personnes sans activite lucrative 
obllgatoirement affiliees a l'AVS, mals il formule l'article un 
peu differemment en maintenant les dlspositions qui corre
spondent au but vise par notre conseil. 
A l'article 28, le Conseil des Etats biffe le delai de clnq ans 
accorde pour l'adaptation par les cantons concernant les al
locations familiales pour les personnes sans activlte lucra
tive. Nous estimons que l'entree en vigueur peut ainsi inter
venir au meme moment pour l'ensemble de la loi et le 
Conseil des Etats partage donc notre oplnion. 
Pour ces six divergences, la commission vous propose de 
vous rallier aux declslons du Conseil des Etats et ainsi de 
les eliminer. Les buts fixes primitivement par notre consell, a 
savolr l'harmonlsation du droit aux allocations, un montant 
minimum de 200 francs par mois et par enfant et de 250 
francs par mois pour un jeune en formation, ainsi que le droit 
aux allocations famillales accorde aux personnes n'exef'98.rlt 
pas d'activite lucrative, sont alnsi atteints. 
Par contre, le princlpe «un enfant, une allocation» ne pourra 
pas eire appllque parce que le Conseil des Etats refuse ca
tegoriquement que les personnes de condition indepen
dante puissent etre assujetties a la presente lol. De grands 
regrets ont ete exprimes au sein de la commission, qui tenait 
a ce principe. Mais necessite fait loi, et dans l'impossibllite 
averee de convalncre le Conseil des Etats sur ce point, tout 
comme sur celui du financement - qui est laisse a la compe
tence des cantons -, la commisslon du Conseil national se 
rallie a la declsion du Conseil des Etats. Elle speclfie cepen
dant que les cantons restent llbres d'assujettir les lndepen
dants, s'lls le souhaltent, afin qu'ils puissent cotiser a un re
gime d'allocations familiales. 
En l'etat, 1a commission vous demande d'eliminer ces di
vergences et alnsi, de permettre a l'harmonlsation de 
s'appliquer, et ceci apres qulnze ans de travauxl Nous ln
staurons ainsi une base de politique familiale au niveau 
federal. 
La demi~re divergence concerne 1a loi sur les allocations fa
miliales dans l'agriculture. Les articles 2 alineas 1, 3 et 4, et 
7 alineas 1 et 2 de cette lol ont ete adoptes par le Conseil 
des Etats, qui accepte ainsi d'adapter les allocatlons familia
les des paysans a revenu modeste aux taux minimaux exi
ges par la lol. Cependant, le frein aux depenses n'a pas 
passe la rampe, et cecl pour une voix. Nous vous deman
dons donc, aux artlcles 2 et 7, de rnalntenir notre decision, 
ce qui revient a lever le frein aux depenses, pour que les pe
tits paysans meritants puissent beneficier ainsi des amelio
rations prevues. Nous demandons lnstamment au Conseil 
des Etats de se rallier a notre decision. 
Les coOts estimes pour le projet que la commission vous 
presente sont de 350 millions de francs pour les allocatlons 
versees aux personnes salariees, pour autant qu'il y alt un 
«complement» integral des coOts; de 40 millions de francs 
pour l'adaptation du montant des allocations versees aux 
petits paysans; de 100 mlllions de francs pour les allocations 
versees aux personnes sans activite lucratlve. lls seront 
compenses par une dimlnution des prestations de l'aide so
ciale. 
Nous vous demandons donc de suivre la commission et 
d'eliminer toutes les divergences, sauf en ce qul concerne le 
frein aux depenses relatif aux allocations destlnees aux pe
tits paysans. 

Bundesgesetz Ober die Familienzulagen 
Lol federale sur les allocatlons famlllales 

Art. 11 Abs. 1 Bst. c; 12 Abs. 2-4; 13 Abs. 3, 5 Bst. b; 17 
Abs. 1, 2; 2D; 28 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
ZUstimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 11 al. 1 let. c; 12 al. 2-4; 13 al. 3, 5 let. b; 17 al. 1, 2; 
20; 28al.1 
Proposition de /a commlssion 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Änderung bisherigen Rechts 
ModHlcatlon du drolt en vlgueur 

Zlff. 2 Art. 2 
Ch.2art. 2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
(namentlich nominatif; Beilage -Annexe 91.411/2993) 
Für Annahme der Ausgabe .... 129 Stimmen 

t>s~~e/~~~l\01 y fQlqet 112..~ 
Das qualifizierte Mehr ist erreicht V 
La majorlte qualifiee est acqulse 

Präsident (Janiak Claude, Präsldent): Bei Ziffer 2 Artikel 7 
haben wir die Ausgabenbremse bereits gelöst und halten an 
diesem Beschluss fest. 
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91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Familie 
Initiative parlementalre 
Fankhauser Angellne. 
Prestatlons famillales 

Differenzen - Divergsnces 
Elnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depöt 13.03.91 
Nationalrat/Conseil national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist- Delal) 
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist - Delal) 
Bericht SGK-NR20.11.98 (BBI 1999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Steßungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Conseil federal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 6887) 
Rapport complementalre CSSS.CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
ErgAnzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
Avis complementalre du Consell federal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase - Deuxleme etape) 

Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil nallonal 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat - Deuxleme ConseD) 
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen - Dtvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.03.06 (Differenzen - Dtvergences) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen - Dtvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 16.03.08 (Differenzen - Dtvergences) 
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Stinderat/Consell des Etats 24.03.06 (Schlussabsllmmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2006 3515) 
Texte de racte leglslatlf (FF 2008 3389) 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur les allocatlons famlllales 

Präsident (Büttlker Rolf, Präsident): Sie haben die Fahne 
zugegebenermassen etwas spät erhalten. Es geht vor allem 
um die beiden Abstimmungen über die Ausgabenbremse. 
Wir haben veranlasst, dass Herr Bundesrat Couchepin we
gen diesen beiden Abstimmungen nicht extra im Ständerat 
erscheinen muss. 

Schwaller Urs (C, FR), für die Kommission: Drei Bemerkun• 
gen, um dann zum Antrag der Kommission zu gelangen: 
1. Die Ausgabenbremse wird gezielt angewendet für Artikel, 
die beim Bund Mehrausgaben von einmalig mindestens 20 
Millionen oder jährlich mindestens 2 Millionen Franken ver
ursachen. In der Abstimmung über Artikel 7 des Bundesge
setzes Ober die Familienzulagen in der Landwirtschaft 
(FLG), welche der Ausgabenbremse unterstellt ist, wurde Im 
Ständerat das benötigte absolute Mehr bekanntlich nicht er
reicht. Dies hätte zur Folge, dass der Artikel nicht geändert 
und das geltende Recht beibehalten würde. 
2. Die Ausgabenbremse muss sich - wie auf der heute ver
teilten Fahne nun endlich richtig vermerkt - auf die Artikel 2 
und 7 FLG beziehen. 
3. Artikel 2 FLG regelt die Zulagen und Ansätze für die Ar• 
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Artikel 7 diejenigen für 
die Kleinbauern. Gernäss Berechnungen des Bundesamtes 
fOr Sozialversicherung, die wir heute Morgen an der Kom
missionssitzung erhalten haben, steigen infolge der Erhö
hung der Familienzulagen die Kosten für das FLG von 130 
Mllllonen um 30 MIiiionen auf 160 MIiiionen Franken. 2002 
wurden an die Arbeitnehmer 17,2 Millionen Franken und an 
die Kleinbauern - das betrifft Artikel 7 FLG -114,6 Millionen 
ausbezahlt Die Mehrkosten von rund 30 Millionen Franken 
verteilen sich deshalb wie folgt: 4 Millionen Franken für die 
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Arbeitnehmer und 26 Millionen für die Kleinbauern. Der 
Bund übernimmt von diesen Mehrkosten rund zwei Drittel, 
wobei zu sagen Ist, dass bei den Familienzulagen für land
wirtschaftliche Arbeitnehmer voiweg ein Beitrag der Arbeit
geber von 2 Prozent abgezogen wird. 
Wir haben heute Morgen diese Ausgabenbremse bzw. die 
Auswirkungen in der Kommission noch einmal beraten, und 
die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, die Ausgaben
bremse für diese beiden Artikel 2 und 7 zu lösen. 

Änderung bisherigen Rechts 
Modlficatlon du drolt en vlgueur 

Zlff. 2 Art. 2 
Ch.2 art.2 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe ••.. 38 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
(0 Enthaltungen) 

Das qualifizierte Mehr ist ell'eicht 
La majorite qualiflee est acquise 

Zlff. 2 Art. 7 
Ch. 2 art. 7 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 38 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
(O Enthaltungen) 

Das qualifizierte Mehr ist ell'eicht 
La majorlte qualiflee est acquise 
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91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Famllle 
Initiative parlementalre 
Fankhauser Anqellne. 
Prestatlons famlliales 

Schlussabstimmung - Vote final 
Bnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depöt 13.03.91 
Nationalrat/Consell national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere 6tape) 
Nationalrat/Conseil national 13.03.95 (Frist - Oelal) 
Nationalrat/Conseil national 03.12.96 (Frist - Delal) 
Bericht SGK-NR 20.11.98 (8811999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (8812000 4784) 
Avis du Consen federal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 8887) 
Rapport complementalre CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
Ergänzende Stellungnahme de$ Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
Avis complementalre du Consell federal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Nationalrat/Conseil national 10.03,05 (Zweite Phase - Oeuxieme etape) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Sulte) 
Ständerat/Conseil des Bats 21.09.05 (Zweitrat - Oeuxieme ConselO 
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Bats 13.03.06 (Differenzen - Divergences) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen - Divergences) 
Ständerat/Conseil des Bats 16.03.06 (Differenzen - Oivergences) 
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Bats 24.03.06 (Schlussabstimmung- Vota final) 
Text des Erlasses (BBI 2006 3515) 
Texte de l'acte legls!atlf (FF 2006 3389) 

Bundesgesetz über die Famlllenzuiagen 
Lol federale sur les allocatlona famlllales 

Wäfler Markus (E, ZH): Diese Vorlage war für uns von der 
EDU sehr wichtig. Sie dient dazu, die Kinderzulagen in der 
Schweiz einheitlich zu gestalten. Wie wir im Eintretensvotum 
gesagt haben, unterstützen wir dieses System. Allerdings 
verlangten wir auch den entsprechenden Systemwechsel 
bei der Finanzierung, d. h. den Einbezug der Arbeitnehmer. 
Aus unserer Sicht ist es richtig, dass auch kinderlose Arbeit· 
nehmer Kinderzulagen mitfinanzieren. Diese Kinder finan
zieren dann später deren AHV. 
Von der Finanzierungsregelung, wie sie in der Vorlage vor
gesehen ist, sind wir absolut nicht befriedigt. Sie ist aus un
serer Sicht ungen0gend, einseitig und eben nicht parallel. 
Wenn wir die Entscheide anschauen, die damals die Minder
heitsanträge Scherer und Bortoluzzi zu Fall gebracht haben, 
sehen wir, dass diese jeweils nur sehr, sehr knapp abgelehnt 
wurden. Eine Überprüfung der Abstimmungsresultate zeigt, 
dass in diesen wichtigen Fragen vor allem wegen der leeren 
St0hle auf der Seite der SVP und FDP so entschieden 
wurde. 
Obwohl wir mit der Finanzierung nicht einverstanden sind, 
stimmen wir dieser Vorlage zu. 

Häberll-Koller Brigitte (C, TG): Heute haben wir es noch in 
der Hand, einer beinahe unendlichen Geschichte zu einem 
guten Ende zu verhelfen. Sie begann - Sie wissen es - am 
13. März 1991 mit einer parlamentarischen Initiative, und 
heute, am 24. März 2006, können wir diese Geschichte vor
läufig abschliessen. Mit diesem Rahmengesetz werden Tau
sende von Familien neu in den Genuss von Kinderzulagen 
kommen, denn durch eine minimale materielle und eine 
konsequente formelle Harmonisierung werden unsinnige 
Hindernisse beseitigt. Die von Kanton zu Kanton unter-
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schiedlichen Voraussetzungen sind unsinnig. Die Ausbil
dungszulage kommt den jungen Erwachsenen in Ausbildung 
und den Familien zugute. 
All jenen Kräften der SVP- und der FDP-Fraktion, welche mit 
dem Referendum drohen, möchte Ich Folgendes mitgeben: 
Auf welches andere Kapital als die Bildung und Ausbildung 
unserer Jugend können wir in Zukunft noch zählen? Sind 
dies wirklich Kosten, oder sind es nicht eher Investitionen? 
Bildung und Ausbildung sind zu fördern. Darin sind wir uns 
wahrscheinlich einig. Auch dieses Rahmengesetz leistet ei
nen wichtigen Beitrag dazu. F0r die CVP-Fraktion sind dies 
eben Investitionen und keine Kosten. Die CVP-Fraktion sagt 
Ja zur Harmonisierung der Kinderzulagen auf den Betrag 
von 200 Franken und der Zulagen fOr Jugendliche in Ausbil
dung auf den Betrag von 250 Franken. Die CVP-Fraktion 
sagt Ja, weil sie für eine gute Ausbildung und für bessere 
Rahmenbedingungen fOr die Familien einsteht und weil sie 
den Worten auch Taten und Verlässlichkeit folgen lässt. 
Vor einem allfälligen Referendum fOrchten wir uns nicht. 
Wenn Sie uns diesen Steilpass zuspielen, nehmen wir ihn 
an. Und glauben Sie mir: Wir werden ihn nutzen, denn weite 
Teile der Bevölkerung wissen um die Bedeutung der Ausbil
dung und haben eine bessere Unterstützung nötig. Wer wei• 
terhln bei Themen, die Kinder und Jugendliche betreffen, nur 
von Kosten spricht, der macht eine falsche Rechnung. 

Scherer Marcel (V, ZG): Die SVP-Fraktion bittet Sie, diese 
Vorlage abzulehnen. Eine zentralistische Bundes-Kinderzu
lagenregelung Ist abzulehnen. 
Nachdem die Sicherung der Sozialwerke und die Sanierung 
der IV und der ALV als dringende Arbeiten unseres Landes 
bezeichnet werden, liegt diese Vorlage völlig quer in der 
Landschaft. Die Auswirkungen dieser Vorlage kann sich die 
höchst verschuldete Schweiz nicht mehr leisten. Es worden 
jährlich Mehrkosten von 700 Millionen Franken entstehen. 
Wo bleibt da die Klarheit, wo die Vernunft dieses Parlamen
tes? Es wäre eine grosse Dummheit dieses Parlamentes, 
weitere Sozialwerke zu schaffen, bevor bestehende finan
ziert sind. Der Sozialstaat kommt uns immer teurer zu ste
hen. Es drohen Steuererhöhungen und weitere Lohnabzüge. 
Doch dies scheint nicht einmal die Vertreter der Lohnbez0-
ger in diesem Parlament zu interessieren. Bereits fliessen 
230 000 Kinderrenten Ins Ausland, eine halbe Milliarde Fran
ken. Mit dem Einbezug der Nichterwerbstätigen wird diese 
Zahl noch einmal sehr stark erhöht. 
An die CVP-Fraktlon: Mit diesem Gesetz wird das Giesskan
nensysem zur Perfektion getrieben - eine Umverteilung von 
Geld, das ohne soziale Komponente nutzlos versickert. 
Mit Ausnahme Einzelner wird die SVP-Fraktion diese Vor
lage ablehnen. Ich bitte Sie, diese Vorlage ebenfalls abzu
lehnen. 

Studer Heiner (E, AG): In einem kurzen Satz: Die EVP-Ver
treter stehen ohne Wenn und Aber hinter dieser Vorlage und 
werden sie auch in einem allfälligen Referendumskampf ak
tiv unterstützen. 

Huber Gabl (RL, UR): Worum geht es bei dieser Vorlage 
nicht? Ganz sicher geht es hier nicht um die Frage uKinder
zulagen, ja oder nein?». Es geht hier vielmehr um die Frage 
der schweizweiten Vereinheitlichung der Mindestzulage und 
letztlich um die Frage: Wer soll das bezahlen? 
Das Steuersystem und die soziale Unterstützung sind föde
ralistisch ausgerichtet. Weil sich das Lohnniveau regional 
unterscheidet, sind auch regional unterschiedliche Zulagen 
gerechtfertigt. Auch muss ihre Höhe im Zusammenhang mit 
den übrigen familienpolitischen Leistungen eines Kantons 
gesehen werden. Die gesamten kantonalen familien
polltischen Leistungspakete umfassen nämlich bis zu 15 
verschiedene Elemente wie Steuern, Stipendien, Ausbil
dungszulagen, Kinderbetreuungsangebote, Krankenkassen
prämlenverbilligungen usw. Aus diesen Leistungspaketen für 
Familien nur ein Element herauszupflükken und auf eidge
nössischer Ebene Mindestzulagen vorzuschreiben macht 
keinen Sinn. 
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Und wer soll das Ganze bezahlen? Es geht um Mehrkosten 
von 890 MIiiionen Franken, wovon die Arbeitgeber 690 Mil
lionen und die öffentliche Hand 200 Millionen zu tragen hät
ten. Diese Mehrausgaben sind unnötig, weil schon heute je
der Kanton anständige Kinderzulagen entrichtet und dies 
auch kOnftig ohne diese Vorlage tun wird. Sie liegt auch quer 
in der Landschaft, nachdem in den letzten Jahren sowohl auf 
Bundes- als auch auf Kantonsebene ein Sparprogramm das 
andere gejagt hat und der wirtschaftliche Aufschwung eher 
zaghaft erfolgt. 
Die FDP sagt Ja zu Kinderzulagen, die Im Rahmen von kan
tonalen famlllenpolltischen Leistungspaketen festgelegt sind. 
Aber die FDP sagt Nein zu einer Vorlage, welche mit der Ze
mentierung von Mindestzulagen nichts anderes macht, als 
einem famllienpolltisch motivierten Populismus zu frönen. 

Trlponez Pierre (AL, BE): Schon in einer sehr frühen Phase 
der Beratungen in diesem Rat habe ich angekündigt, dass 
die Wirtschaftsverbände - Schweizerischer Gewerbe
verband, Schweizerischer Arbeitgeberverband, Economle
suisse, Centre Patrona! und die Federation Romande Patro
nale - diese Gesetzesvorlage dann ablehnen würden, wenn 
den Kantonen eine bundesrechtliche Minimalhöhe der Kin
derzulagen von monatlich 200 beziehungsweise 250 Fran
ken aufgezwungen werden sollte. 
Trotz diesem klaren Positionsbezug und entgegen den Emp
fehlungen der Kantone, die gemäss der Aufgabenteilung 
zwischen Bund und Kantonen für die Familienpolitik zustän
dig sind und bleiben sollen, und entgegen dem WIiien des 
Bundesrates hat nun aber die Ratsmehrheit einen Gesetz
entwurf mit Mindestzulagen erarbeitet, der diesem Grund
satz keine Rechnung trägt und überdies Mehrkosten von 
rund 700 Millionen Franken Jährlich zur Folge hätte. 
Ich möchte deshalb hier vor der Schlussabstimmung zu Pro
tokoll geben, dass der Schweizerische Gewerbeverband zu
sammen mit weiteren Wirtschaftsorganisationen vom verfas
sungsmässlgen Recht des Referendums Gebrauch machen 
und dieses Bundes-Kinderzulagengesetz bekämpfen wird. 

Fasel Hugo (G, FR): Dass dieses Geschäft einen ccFotofi
nish» erleben würde, war zu erwarten. Dass gekämpft 
wOrde bis auf die Zielgerade, war zu erwarten. Der Stände
rat hat der Vorlage mit 23 zu 21 Stimmen zugestimmt. Ein 
erster Sieg Ist erreicht 
Dass wir heute darüber abstimmen können, hat damit zu 
tun, dass die Initiative von Travall Suisse das Parlament ge
zwungen hat, sich mit den Kinderzulagen In diesem lande 
zu beschäftigen. Jahrelang versuchte man sich dem, was 
Angellne Fankhauser hier Im Rat durchgesetzt hatte, näm
lich eine parlamentarische Initiative, zu verweigern. Erst die 
Initiative von Travail Sulsse hat dieses Parlament - dieses 
Parlament der Verweigerung - endlich gezwungen, Verbes
serungen herbeizuführen. 
Namens der grünen Fraktion nehme ich wie folgt Stellung: 
1. Die Initiative wollte Immer, dass es in diesem lande eine 
Kinderzulage für alle geben soll. Wenn dies heute in dieser 
Vorlage nicht gilt, dann wiederum, weil die FDP die Selbst
ständlgerwerbenden herausgenommen hat. Gerade der Di
rektor des Schweizerischen Gewerbeverbandes hat seine 
eigene Klientel aus dieser Vorlage herausgekippt. Das Ist 
beschämend. · 
2. Zu den Kosten: Es ist typisch; allein schon die Sprecher 
der FDP-Fraktion haben verschiedene Kosten genannt, die 
eine 900 MIiiionen Franken, der andere 700 Millionen. Der 
Zahlenzirkus wird weitergehen. Tatsache ist: Die letzten Be
rechnungen lagen bei 500 MIiiionen, und weil einige Kan
tone in der Zwischenzeit die Kinderzulagen angehoben ha
ben, wird der Betrag noch etwa bei 300 MIiiionen liegen. 
Die grüne Fraktion stimmt geschlossen für diese minimale 
Gegenvorlage zur Initiative von Travail Suisse. Wir freuen 
uns auf den Referendumskampf; wir werden Ihn auch gewin
nen. 
Ich bitte Sie zuzustimmen. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Eine Gesellschaft, die nach dem 
Motto ccWer Kinder hat, ist selber schuld» lebt, ist eine Ge
sellschaft ohne Zukunft. Ich bitte Sie Im Namen der SP-Frak
tion, der Kinderzulagenvorfage zuzustimmen, Ja zu sagen 
zu besseren und gerechteren Kinderzulagen und damit auch 
ein klares Zeichen für eine moderne Familienpolitik zu set
zen. 
Nach dem Impulsprogramm für famliienergänzende Betreu
ung und der Mutterschaftsversicherungsvorlage ist die Kln
derzulagenvorlage das dritte familienpolltlsche Geschäft, 
das in diesem Jahrhundert unseren Rat passiert und verab
schiedet werden kann. Wir sind auf einem guten Weg. Ge
gen das Klnderzulagengesetz wird das Referendum ergrif
fen. Herr Trlponez, ich möchte hier zu Protokoll geben: Ich 
freue mich darauf. Damit erhalten wir Gelegenheit, darüber 
zu diskutieren, weshalb sich Eltern immer mehr an den 
Rand gedrängt fühlen, weshalb sie sich oft gar als die Dum
men im lande vorkommen. Die Weit, in welche unsere Kin
der und Enkelkinder hineinwachsen, wird eine ruppige Welt 
sein. Wir tun gut daran, die Wurzeln der Kinder heute zu 
stärken. Dazu braucht es mehr als Kinderzulagen, das ist 
klar, aber dazu braucht es auch Kinderzulagen, und zwar 
gerechte und effizient organisierte. Das wissen vor allem die 
Bauern, Herr Scherer. Die Bauern sind die einzige Berufs
branche, die heute schon eidgenössisch geregelte Kinderzu
lagen hat. Es zeugt deshalb von einer speziellen politischen 
Sensibilität, wenn ausgerechnet ein Bauernvertreter hier ge
gen diese Vorlage antritt. Ich hoffe, dass die Bauem nicht 
zustimmen, weil auch ihre Zulagen erhöht werden, sondern 
aus dem Gebot der Fairness heraus. 
Das älteste noch hängige Geschäft, das vor 15 Jahren von 
unserer ehemaligen Kollegin Angeline Fankhauser einge
reicht wurde, wird heute unser Haus verlassen. Es Ist höch
ste Zeit dazu. Ich danke Ihnen für die Zustimmung. 

Abstimmung- Vote 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 91.4111311 O) 
Für Annahme des Entwurfes .... 106 Stimmen 

hleht'<s';te'I voi v r0-c; 
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Dreizehnte Sitzung - Treizleme seance 

Freitag, 24. Mlrz 2006 
Vendredl, 24 mars 2006 

08.00h 

91.411 

Parlamentarische Initiative 
Fankhauser Angeline. 
Leistungen für die Famllie 
Initiative parlementalre 
Fankhauser Ans;,eline. 
Prestatlons fam11iales 

Schlussabstimmung - Vote final 
Elnrelchungsdatum 13.03.91 
Date de depöt 13.03.91 
Nallonalrat/Consell national 02.03.92 (Erste Phase - Premiere etape) 

Natlonalrat/Consell national 13.03.95 (Frist - Delal) 
Natlonalrat/Consell national 03.12.96 (Frist - Delai) 
Bericht SGK-NR 20.11.98 (BBI 1999 3220) 
Rapport CSSS-CN 20.11.98 (FF 1999 2942) 
Stellungnahme des Bundesrates 28.06.00 (BBI 2000 4784) 
Avis du Conseil federal 28.06.00 (FF 2000 4422) 
Zusatzbericht SGK-NR 08.09.04 (BBI 2004 6887} 
Rapport complementaire CSSS-CN 08.09.04 (FF 2004 6459) 
Ergänzende Stellungnahme des Bundesrates 10.11.04 (BBI 2004 6941) 
AvTs complementalre du Conseil federal 10.11.04 (FF 2004 6513) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Zweite Phase - Deuxieme elape) 
Nationalrat/Conseil national 10.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Fortsetzung - Suite} 
Ständerat/Conseil des Etats 21.09.05 (Zweitrat - Deuxleme Conseß} 
Nationalrat/Conseil national 29.11.05 (Differenzen - Divergences} 
Slinderat/Conseß des Etats 13.03.06 (Differenzen - Dlvergences} 
Nationalrat/Conseil national 15.03.06 (Differenzen - Divergences) 
Slinderal/Consell des Etats 16.03.06 (Differenzen - Dlvergences) 
Nalionalrat/Consell national 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2006 3515) 
Texte de l'acte lliglsiatif (FF 2006 3389) 

Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 
Lol federale sur les allocatlons famlllales 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes .... 23 Stimmen 
Dagegen .... 21 Stimmen 
(0 Enthaltungen) 
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~ NATIONALRAT 
~ r Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Famßienzulagen 

Lol fed6rale sur les allocalions famlllales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Eintreten 

Abstimmung vom/ Vote du: 10.03.2005 12:07:49 

Abate o R Tl Fluri = R so 
Aeschbecher + E ZH Föhn = V sz 
Allemann + s BE fl'l'MtinnAI' = V VS 
Amstu1z = V BE Frösch + G BE 
Baader Csspar = V BL Gaärent + V GR 
BaderEMra + C so Gallade + s ZH 
Banaa + s so Garbani + s NE 
Baumann Alexander = ~i Bäumle + 
Beck = 

Ganner • G ZH 
Garmanler • R VS 
Giezendanner = V AG 

Barberat + s NE Glassan = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Biaaer = V SG Goll + S ZH 
Bianasca Attllio = V 11 GrafMava + G BL 
Binder = V ZH Gross Andreas % S ZH 
Borer = V SO GrossJost + s TG 
Bortoluzzi = V ZH Guisan 0 R VD 
Bruderer + s AG Günter + S BE 
Brun + C LU Gutzwi!ler = R ZH 
BrunnerTonl = V SG Gvr + s sz 
Brunschwia Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Büchler + C SG GvsinRemo + S BS 
Buanon = V VD Häberli + C TG 
Bühlmann + G LU Haerina • S ZH 
Bührer = R SH Haller = V BE 
Burkhalter = R NE Hämmerle + s GR 
Cathomas + C GR Hassler + V GR 
CavaUI + s 11 Heoetschweiler = R ZH 
Chevrier + C vs Heim Bea + s so 
Christen • R VD Hess Bernhard + - BE 
Clna + C vs Hochreutener + C BE 
CUche + G NE Hofmann Urs + S AG 
1Jarn.1et + s BE Hollenstein + G SG 
Darbellav + C VS Huber = R UR 
DeBuman + C FR Hubmann + S ZH 
Donz6 + E BE Huauenln + - vo 
Dormand Beauefln + S VD HumbelNäf + C AG 
Dunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
Dunraz • R GE Hutter Markus • R ZH 
t:aerszegi-Obrist + RAG lmfeld • C OW 
Erialv = R GE lneichen = R LU 
Enaelberaer = R NW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jermann 0 C BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Joder = V BE 
Fattebert = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans-Jüra + s SH Klener Nellen + s BE 
Fehr Jae11ueline + s ZH Kleiner = R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Groupe / Gruppo C G R s E 
Jatoul/sl 23 13 1 49 5 
nein / non / no 1 0 29 0 0 
enth. I abst. l ast. 2 0 4 0 0 
emscn. NL 51 4 , excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
1 nat mcht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 1 1 6 1 0 
1vakant I Vacant / Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgniflcation de oul: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Scherer) 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

Kunz = V LU Rath-Bemasconi + s GE 
Lana + G ZG Ruev = R VD 
Laubecher = V LU Rutschmann = V ZH 
Lau + C LU Sadis o R 11 
Lauenbemar Geneve + G GE Salvl + S VD 
lautelll'lllMr FßinM = R ZH Savarv + s vo 
Laute-r Oberholzer + s BL Schenk = V BE 
Leuthard 
Lavrat 
Loeofe 
Lustenoomer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartiWerner 
MartvKälin 
Mathvs 
Maurer 
Maurv P8ll0Uier 
Meier-Schatz 
Man6trev-.~11varv 
Messmer 
Meverlher6se 
Miesch 
Möraeli 
Müller Ger! 
Müller Philioo 
Müller Waller 
Müller-Hemmi 
Mürl 
Nordmann 
Noser 
Oehrli 
Paoan 
Parmelin 
Pedrina 
Pelli 
Perrln 
Pfister Gerhard 
Pfister Theonhß 
Rant1M1mr 
Rechsteiner Paul 
Rechstelner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rev 
Revmond 
Riklln 
Rime 
Robbianl 
Rossini 

V - Tol 
3 5 99 

50 0 80 
0 0 6 
0 0 1 
3 0 12 
0 0 1 

+ C AG Schenker + s es 
+ s FR Scherer Marcel = V ZG 
= C Al Schibß • V ZH 
+ C LU Schlüer = V ZH 
V - GE Schmied Walter • V BE 
= R BE Schneider = R BE 
+ s GL Sehwandar • V S2 
+ s ZH Siel!rist + V AG 
= V AG Simoneschi-Cortesl + C 11 
= V ZH Sommanrna Car1o + S GE 
+ s GE Snack = V AG 
+ C SG Snuhler = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH 
= R TG Slammluzi = V AG 
+ C FR Steinar • R SO 
= V BL Slöckll + S BE 
= V ZH Studer Heiner + E AG 
+ G AG Stumn + S AG 
= R AG 
= R SG 
+ S ZH 

~r 
+ G BE 
+ S ZH 
• R LU 

= V LU Trinnnez = R BE 
+ S VD Vanek + . GE 
0 R ZH Vaudroz Ren6 = R VD 
= V BE VeDlon = V VO 
= V GE Vennat-Manaold + S BE 
= V VD V!scher + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
= R 11 Waber Christian + E BE 
= V NE Wäfler + E ZH 
0 C ZG Walker Flllix + C SG 
= V SG Walter Hansiöm = V TG 
= R es Wandfluh = V BE 
+ s SG Wasserfallen = R BE 
+ s es Wehr1i + C sz 
+ G VD Weinelt = R SG 
+ s JU WevaMth = V BE 
+ s vs Wldmer + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH -..Ursula + s BE 
= V FR Zanfl + C ZH 
+ C 11 7ilMldis + - VD 
+ s vs ZUnnl""' = V ZH 

+ ja/oul/sl 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / ast. 
"lo entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Prlsldent stimmt nicht 

Le pr6sldent ne prand pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacente 

Conseil national, Systeme devote electronique 
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~ NATIONAL.RAT 
• s_;- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Fammenzulagen 

Lol federale sur les aßocations famill.ales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5, Abs. 1 

Abstimmung vom/ Vote du: 15.03.2005 09:19:29 · 

Abate + R Tl Flur! = R SO 
Aeschbacher + E ZH Föhn o V sz 
Allemann + s BE t-revsmaer + V VS 
Amstutz + V BE Frösch + G BE 
Baader Cascar 0 V BL Gadlent = V GR 
BaderEMra + C so Galtade = S ZH 
Banaa 0 S so Garbani + s NE 
Baumann Alexander o V TG Genner + G ZH 
Bäumte = - ZH Germanier = R VS 
Beck = R VO Glezendanner = V AG 
Berllerat + s NE Glasson = R FR 
BezzoJa o R GR Glur o V AG 
Biaaer + V SG Gon + S ZH 
Bli:rnasca Atllllo O IV Tl GrafMava + G BL 
Binder o V ZH Gross Andreas + S ZH 
Borer o V so GrossJost + S TG 
Bortoluzzl o V ZH Guisan 0 R VD 
Brudarer = S AG Gllnter = S BE 
Brun = C LU Gu1zwiller + R ZH 
Brunner Tonl o V SG .Gvr + s sz 
BrunsdlWlll Graf = R GE Gvsln Hans Rudolf + R BL 
Büchter = C SG G11111nRemo + s BS 
Bunnnn = V VO Häbertl = C TG 
Bühlmann + G w _Haering 0 S ZH 
Bllhrer o R SH Haller + V BE 
Burkhallar = R NE Hämmerie = s GR 
Calhomas = C GR Hassler = V GR 
Cavalll = s Tl Hemetschweller + R ZH 
Chevrler . = C VS Heim Bea + s so 
Christen 0 R VO Hass Bemhard . - BE 
Clna = C vs Hochreutener = C BE 
Cuche + G NE Hofmann Urs = s AG 
lllaa\let + s BE Hoßensteln + G SG 
OarhAl!av = C vs Huber = R UR 
OeBuman 0 C FR Hubmann = s ZH 
Oonze + E BE Huguenln + - vo 
Oormond Beoualln + s VD HumbelNäf = C AG 
Dunant 0 V BS Hutter Jasmin +·v SG 
Oupraz + R GE Hutter Markus = R ZH 
Eaerszeai-Obrist + R AG lmfeld 0 C ow 
t:::mllV = R GE lnelchen = R LU 
Enasibemer = R NW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jermann = C BL 
i=ässler-Osterwalder = s SG Joder + V BE 
Fattebert 0 V VD Jutzet + s FR 
Favre = R vo Kaumrann = V ZH 
FehrHans + V ZH Kaller Robert + V ZH 
Fehr Hans-Jiira 0 s SH Kiener Nellen + s BE 
Fehr .IAr.1111ellne = s ZH Kleiner = R AR 
FehrMarlo 0 s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Graupe / Gruppo C G R s E 
Ja/oul/si 3 14 10 29 3 
nein l non / no 18 0 17 15 2 
enth. / abst. / ast. 5 0 10 5 0 
entsch. Art. 67 4 / excuse art. 57 4 1 scusato Art. o, 4 0 0 0 1 0 
hat nicht teilgenommen / n ont pas vote I non ha votato 1 0 3 1 0 
VaKant I vacant I vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlficatlon de oul: Antrag der Minderheit IV (Fasel} 
Bedeutung Nein / Signiflcatlon de non: Antrag der Minderheit III (Rosslni) 

., .-. -■ -1.....1.. --•--L-- AI..-A.1--••----_.., __ 

Kunz = V LU Ro:- ni + S GE 
Lang + G ZG Ruey o R vo 
Laubacher o V LU n o V ZH 
Leu = C w Sadis = R Tl 
Leuenbemer Geneve + G GE Salvi + s VD 
Leuteneaaer FlliDllll = R LH Savarv + S VD 
Leutenegger Oberholzer = S BL Schenk 0 V BE 
Leuthard 
Levrat 
Loeofe 
LustenhAmAr 
Vakant 
Markwalder Bär 
Marti Werner 
'IWlltV Kälin 
·Mat!MI 

Mawer 
Maurv Plllltluler 
Meier-Schatz 
M -
Massmer 
Mever Th6rese 
Mlesch 
IMÖroell 

MiißerGeri 
Milßer PhiHDD 
Miiffer Weiter 
Milßer-Hemrru 
Müll 
Nordmann 
Noser 
Oehrll 
Paoan 
Parmelln 
Padrina 
PelD 
Perrin 
Pflsler Gernam 
Pllsler Theophft 
Ranoeaoer 
Rachsteiner Paul 
Rachsteiner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rev 
Revmond 
Rlldin 
Rlrne 
Robblanl 
Rossini 

V - Tot. 
14 2 75 
8 1 61 

29 0 49 
0 0 1 
5 2 12 
0 0 1 

= C AG Schenker + S BS 
+ s FR Scherer MarCe1 0 V ZG 
o C Al scntllll 0 V ZH 
+ C LU Schkier . V ZH 
V - GE Schmied Wetter • V BE 
+ R BE Schneider • R BE 
= S GL Schwander • V SZ 
+ S ZH Sleol'lllt • V AG 
0 V AG Slmoneschi-Cortesl = C Tl 
• V ZH Sommaruaa Carlo + s GE 
% S GE SDeek =·1v AG 
0 C SG Souhler 0 V TG 
+ G VD Stahl 0 V ZH 
* R TG Stammluzi o V AG 
= C FR Stalner • R SO 
+ V BL stOCICll • S BE 
= V ZH Studer Helner + E AG 
+ G AB Stumo = S AG 
+ R AG Teuscher + G BE 
= R SG rnanei + S ZH 
= s ZH Theßer 0 R LU 
+ V LU TriDOnGZ 0 R BE 
+ s VD Vanek • - GE 
0 R ül VaudmzRene 0 R vo 
+ V BE Va111on 0 V vo 
0 V GE Vennot-Mamm111 = s BE 
0 V vo Vlscher + G ZH 
+ s Tl Vollmer 0 s BE 
+ R Tl Waoer Christian = E BE 
0 V NE Wäfler = E ZH 
• C ZG Walker Felix = C SG 
0 V SG Walter Hanslöra 0 V TG 
0 R BS Wandlluh 0 V BE 
+ s SG Wasserfallen = R BE 
= s BS IVV&hrll 0 C sz 
+ G vo W81<1a1t + R SG 
+ s JU W!M!Mth + V BE 
+ s vs Wldmer + s LU 
0 V GE Wobmann + V so 
= C ZH VVYSS Ursula + s BE 
+ V FR .zaofl = C ZH 
= c; Tl ZlSl/1,Jdfs + . vo 
+ s VS ZUDDlaer 0 V ZH 

+ Ja/ oui / sl 
= nein / non / no 
o enth. / absl / ast. 
% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 
* hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votal 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacante 

l"'nnaAII n<rilnn!lll SU!ltAmA rlA VntA AIActmn•Cl 
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~ NATIONALRAT. 
c;_, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung/ Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal devote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die FamHienzulagen 

Loi federale sur les allocatlons famillales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5, Abs. 1 

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2005 09:20:40 

Abate = R Tl Fluri = R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn = V sz 
Allemann + s BE Frevsinaer = V vs 
Amstutz = V BE Frösch + G BE 
Baader Casoar = V BL Gadient = V GR 
Bader Elvira + C so Gallade + s ZH 
Banaa + s so Garbani + s NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Bäumle · = - ZH Germanier = R VS 
Beck = R VD Giezendanner = V AG 
Berberat + s NE Glassori = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Biaaer = V SG Goll + s ZH 
Bianasca Altilio = V TI Graf Maya + G BL 
Binder = V ZH Gross Andreas + s ZH 
Borer = V SO GrossJost + s TG 
Bortoluzzi = V ZH Guisan = R VD 
Bruderer + S AG Günter + s BE 
Brun = C LU Gu1zwiller = R ZH 
IBrunnerToni = V SG Gvr + s sz 
Brunschwia Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Büchler = C SG GvsinRemo + s BS 
Buanon = V VD Häberti = C TG 
Bühlmann + G LU Haerina + s ·ZH 
Bührer = R SH Haller = V BE 
Burkhalter = R NE Hämmerte + S GR 
Cathomas = C GR Hassler = V GR 
CavaUi + s TI 1 HeaetschweHer = R ZH 
Chevrier + C VS Heim Bea + s so 
Christen = R VD Hess Bernhard . - BE 
Cina = C VS Hochreutener = C BE 
Cuche + G NE Hofmann Urs + s AG 
Daauet + s BE Hollenstein + G SG 
Darbellay + C VS Huber = R UR 
De Buman + C FR Hubmann + s ZH 
Donze + E BE Huauenin + - VD 
Dormond Blimlelin + s VD HumbelNäf 0 C AG 
Dunant = V es Hutter Jasmin = V SG 
Oupraz = R GE Hutter Marlrus = R ZH 
EaerszeQI-Obrist = R AG imfeld = C ow 
Eaalv = R GE ineichen = R LU 
Engelberaer = R NW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jermann = C BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Joder = V BE 
Fatteberi = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans-Jüm + s SH Kiener Nellen + s BE 
Fehr Jamueline + s ZH Kleiner = R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Graupe / Gruppe C G R s E 
Ja/ oui/si 11 14 0 49 3 
nein / non/ no 14 0 37 0 2 
enth: / abst. / ast. 1 0 0 0 0 
entsch. Art. 57 4 / excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
Vakant t Vacant / Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnificatlon de oui: Antrag der Minderheit IV (Fasel) 
Bedeutung Nein / Signiflcation de non: Antrag der Minderheit II (Trlponez) 

N:rtinns:ilmt FIAlctronillChes AbstimmunassvstAm 

Kunz = V LU Roth-Bemasconi + s GE 
Lang + G ZG Ruev = R VD 
Laubacher = V LU Rutschmann = V ZH 
Leu = C LU Sadls = R Tl 
Leuenbei'aer Geneve + G GE Salvi + s VD 
Leuteneaaer Filiooo = R ZH Savarv + s VD 
Leuteneaaer Oberholzer + s BL Schenk = V BE 
Leuthard 
Levrat 
Loeofe 
Lustenberoer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartlWemer 
Marty Kälin 
Matnvs 
Maurer 
Maurv Pasauler 
Meier-Schatz 
Menetrey.Savarv 
IMessmer 
Mever Therese 
Miesch 
Mömell 
MüßerGeri 
Müller Philloo 
Müller Walter 
Müller-Hemm! 
Müri 
Nordmann 
Noser 
Oehrli 
Paaan 
Parmelin 
Pedrina 
Pelll 
Perrin 
Pfister Gerhard 
Pfister Theophii 
Randeaaer 
Rechsteiner Paul 
Rechsteiner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rey 
Revmond 
Riklin 
Rime 
Robbiani 
Rossini 

V - Tot. 
0 3 80 

53 1 107 
1 0 2 
0 0 1 
2 1 8 
0 0 1 

= C AG Schenker + s BS 
+ s FR Scherer Marcel 0 V ZG 
= C Al Schlbli - V ZH 
= C LU Schlüer = V ZH 
V - GE Schmied Walter = V BE 
= R BE Schneider • R BE 
+ s GL Schwander . V sz 
+ s ZH Slegrist • V AG 
= V AG Simoneschi-Cortesi + C TI 
= V ZH Sommaruga Csrlo + s GE 
% S GE SD8CK = V AG 
+ C SG Spuhier = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH 
• R TG StammLuzl = V AG 
+ C FR Steiner . R SO 
= V BL Stöckli • s BE 
= V ZH Studer Heiner + E AG 
+ G AG Stumo + S AG 
= R AG Teuscher + G BE 
= R SG Thanei + s ZH 
+ s ZH ThaUer = R LU 
= V LU Tr111anez = R BE 
+ s VD Vanek + - GE 
= R ZH Vaudroz Rene = R VD 
= V BE Velllon = V VD 
= V GE Vermot-Manaold + s BE 
= V VD Vischer + G ZH 
+ s TI VoUmer + s BE 
= R Tl 1waller Christian = E BE 
= V NE Wäfler = E ZH . C ZG Walker Felix = C SG 
= V SG Walter HansJöm = V TG 
= R 8S Wandfiuh = V BE 
+ s SG Wasserfallen = R BE 
+ s es Wehrli = C sz 
+ G VD Weiaelt = R SG 
+ s JU Weveneth = V BE 
+ s vs Widmer + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH wvss Ursula + s BE 
= V FR l8DU + C ZH 
+ C TI ZISVBdis + - VD 
+ s vs IZuaotaer = V ZH 

+ Ja/ oul/si 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / ast. 
% entschuldigt gern. Art. fi7 Abs. 4 

excuse seien art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacante 

Conseil national. Svsteme de vote electroniaue 
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~ NATIONALRAT 
~- _ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatff 

CONSEIL NATiONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / ObJet: 
Bundesgesetz über die Famlllenzulagen 

Loi f6d6rale sur les allacatlons famillales 

Gegenstand / Objet du vote: 
M5,Abs.1 

Abstimmung vom/ Vote du: 15.03.2005 09:21 :42 

Abate + R Tl Auri =· R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn + V sz 
Aßernann + s BE r = V Vl:> 
Amstulz = V BE Frösch + G BE 
Baader Casnar = V BL Gedient + V GR 
BaderElvlra + C SO Gallade + s ZH 
Banmi + s so Garbanl + s NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Bäumle + • lH Germanier + R vs 
Beclt = R VD Glezendanner = V AG 
Berberat + s NE Glasson + R FR 
Bezzola · = R GR Glur = V AG 
Bii:mer = V :sü Goll + s ZH 
Bianasca A!Hllo = V Tl GrafMava + G BL 
Binder = V ZH Gross Andreas + S ZH 
Borer = V &) GrossJost + S TG 
IBortoluzzi = V ZH Guisan + R VD 
Bruderer + s AG Günter + S BE 
Brun + C LU Gutzwiller + R ZH 
BrunnerTonl = V SG vr + s sz 
Brunscnwia Graf + R GE Yllll Hans Ruaon = R BL 
Büchler + C SG iYStllRemo + S BS 
Buanon = V VD iäberll + C TG 
Bühnnann + G LU Haerina + 5 LH 

Bührer + R SH Haller = V BE 
8ürkhalter + R NE Hämmerle + S GR 
Cathomas + C GR Hassler + V GR 
Csvalli + s il Hellelschweiler = R ZH 
Chevrler + C v: Heim Bea + s so 
Christen t R VI Hess Bernhard . - BE 
Cina + C V. Hochreutener + C BE 
Cuche + G NE Holinann Urs + s !AG 
1uaauet + S BE Hollenstein + G SG 
DarbellaV + C VS Huber = R UR 
DeBuman + C FR Hubmann + s ZH 
!Donzi + E BE Huauenln + - VD 
Dormond l!SOUerm + s vu HumbelNäf + C ~ 
Dunant ·= V BS Hutter Jasmin = V SG 
0Unl'A7 + R GE Hutter Markus = R ZH 
E . ::brist + RAG mfeld + C 0W 
Eaalv + R GE lnelchen = R w 
Enaelberuer + R INW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jermann + C BL 
Fässler-Oslerwalder + s SG Joder = V BE 
Fetlebert = V VD Julzet + s FR 
Favre + R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHails = V LH Kaller Robert = V ZH 
Fehr Hans-Jüm + s SH Kiener Ne!len + s BE 
Fehr Jacaueline + s ZH Kleiner + R AR 
FehrMarlo + s ZH Kohler + C JU 

Fraktion I Groupe / Gruppe C G R s E 
Ja/oul/s1 26 14 22 49 4 
nefn / non I no 0 0 15 0 1 
enm. / aöst. , ast. 0 0 0 0 0 
emscn. Art. o 1 41 excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
lhat nicnt re11genommen I n'ont pas vme / non ha votato 1 0 3 1 0 
1vakant 7 Vacant 7 Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oul: Antrag der Minderheit II (Trlponez) • 

Kunz = V LU Roth-Bernasconi + s GE 
Lana + G ZG Ruev + R w 
Leubacher :: V LU Rutschmann = V ZH 
Leu + C LU Sadls + R Tl 
Lauenbemer GenM + G GE 8alVI + 5 VD 
lautenAfflW' Flflnnn = R ZH savarv + s w 
Leuteneaaer Obemolzer + s BL Schenk = V BE 
Leutherd 
Levrat 
loeofe 
Lusmnnemer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MarllWemer 
MartyKälln 
IMalllYS 
Maurer 
Maurv PasQuier 
Meler-scha1z 
Men6 ., 
MelilSlller 
Mever Thilrmle 
Miesch 
Möraen 
MüuerGeri 
Müller PhftlDD 
MUUer Walter 
Müller-Hemm! 
Müri 
~mann 

•oser 
Jeml 

Pa11811 
Parmelin 
Pedrina 
1-'11111 

Perrin 
t'tlS!Br Gerhard 
Pfister TheonhU 

Randeaaer 
Rechsteiner Paul 
Recnmemer-Basei 
Recardon 
Rannwald 
Rey 
KBVmOnd 

Rlldln 
Rlrne 
Robbianl 
Rosslnl 

V - Tot 
4 4 123 
50 0 66 
0 0 0 
0 0 1 
2 1 8 
0 0 1 

+ C AG Schenker + s BS 
+ S. FR cherer Man:e1 = V ZG 
+ C Al scnibll = V ZH 
+ C LU Schliier = V ZH 
V . GE Schmied Waller = V BE 
+ R BE Schneider • R BE 
+ s GL Schwander • V SZ 
+ s ül 
= V AG e;~--si • V AG 

+ C Tl 
= V ZH Sommaruaa ceno + s GE 
% S GE t>lleck = V AG 
+ C SG Spuhler = V TG 
+ G VD stahl = V ZH 
• R TG Stammluzl ::: V AG 
+ C FR Steiner • R SO 
= V BL Stöcldl • S BE 
= V ZH Studer Helner + E AG 
+ G AG 51UmD + s AG 
= R AG euscher + G BE 
= R SG 1nanel + s ZH 
+ s ZH rheller : R w 
::: V w Tnoonez = R BE 
+ s lfU Vanek + . GE 
.j. R ZH vaudroz Ren6 + R VD 
= V BE Valllon = V VD 
= V GE Vermot-Manaold + s BE 
= V VD Vlscher + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
+ R Tl waber Christian + E BE 
= V NE Wäfler = E ZH . C ZG Walker Felix + C SG 
= V SG Walter Hans1om = V TG 
+ R BS wandfluh = V BE 
+ s SG 1wa-n = R BE 
+ s BS Wehrll + C sz 
+ G w Welaeit ::: R SG 
+ s JU WelflllMth = 'V BE 
+ s vs Wldmer + s w 
= V GE Webmann = V so 
+ C ZH WVIIS Ursula + s BE 
+ V t'K Zllllfl + C ZH 
+ C Tl .fl!MIIIIS + -W 
+ s vs !Zunolger = V ZH 

+ Ja I oul/ sl 
= nein / non I no 
o enth. / abst. / asl 
% entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. fi7 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. , 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote I non ha votat1 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacante 

Bedeutung Nein / Slgnlfication de non: Antrag der Minderheit 1 (Scherer Marcel) 

l\.l~,.... ... ~1~ ClaWn-tnNll:MAct llhctfmm11nnc:tetvcfRm Conseil national. Svstame de vote electronlaue 
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~ NATIONALRAT 
c;_;- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatlf 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bunde99eselz über die Famßlenzulagen 

Lol fedllrale sur las allocallons famißales 

Gegenstand / Objet du vote: 
M5,Abs.1 

Abstimmung vom /Vote du: 15.03.2005 09:22:43 

Abate = R Tl Fluri = R so 
Aeschbacher + E ZH Fiihn = V sz 
Allemann + s BE Frevsinaer = V vs 
IAmstulz = V BE Frosch + G BE 
Baader CasD8r = V BL Gadienl + V GR 
BaderEIVira + C 50 Gallade + s ü1 
Banga + s so Garbani + s NE 
Baumann Alexanaer = V TG Genner + G ZH 
Bäumle + - ZH. Gennanier = R VS 
Back = R VD Giezendanner = V AG 
Berbarat + S NE Glasson = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Biaaer = V SG Goll + S ZH 
IBionasca Atlllio = V Tl GrafMava + G BL 
Binder = V ZH Gross Andreas + S ZH 
Borer = V SO GIDSSJost + S TG 
Bortoluzzl = V ZH Guisan = R VD 
Bruderer + S AG Günter + S BE 
Brun + C LU , Gutzwiller = R ZH 
BrunnerToni = V SG Gvr + s sz 
BrunschW!o Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Büchler + C SG Gll!llnRemo + S BS 
Bugnon = V VD Häberll + C TG 
Bühlmann + G LU Haerina + S ZH 
Bührer = R SH Haller = V BE 
Burkhaller = R NE Hämmerie + S GR 
cathomas + C GR Hasslar + !V GR 
cavam + s Tl HeaelschweHer = R 
Chevrier + C vs Heim Bea + s so 
Christen = R VD Hass Bernhard . - BE 
Cina + C vs Hochreutener + C BE 
CUche + G NE Hofmann Urs + S AG 
Daauet + s BE Hollenstein + G SG 
Darbellay + C VS Huber = R UR 
DeBuman + C FR Hubmann + S IZH 
Donze + E BE Huauenln + • VD 
Dormond Bamielin + s VD HumoeiNäf + C AG 
Dunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
)UDl'IIZ = R GE Hutter Markus = R ZH 

·_nbrist + R AG lmfeld = C 0W 
=aalv = R GE lne!chen = R LU 
Enoemenrer = R NW Janlak # s BL 
Fasel + G FR Jermann = C BL 
Fässler-Oste!walder + s SG Joder = V BE 
Fattebart = V VD Jutzet + ,s FR 
Favre = R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans-Jüm + s SH Kiener Nellen + s BE 
FehrJacauellne + s ZH Kleiner = R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Groupe / Gruppo C G R s E 
Ja/ouitsl 23 14 1 49 5 
nein / non / no 3 0 36 0 0 
enth. / aost. / ast. 0 0 0 0 0 
entscn. Art. 57 4 / excuse arl 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
nat nicht teilgenommen / n ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
VaKam / Vacant t vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oul: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgnification de non: Antrag der Minderheit II (Trlponez) 

Kunz + V LU Rofh.Bemasconi + s GE 

~er 

+ G ZG 
= V LU 
+ C W 

Ruey = R VD 
Rutschmann = V ZH 
Sadis = R Tl 

Leuenbemer Geneve + G GE 5aM + S VD 
Leuteneaner FiJjnnn = R l.H 188Val'V + S VD 
Leuteneaaer Oberhotzer + s BL Schenk = V BE 
Leuthard 
Levrat 
Loeme 
LUSll!nosmer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartiWemer 
MartvKälin 
Mathvs 
Maurer 
Maurv Pasauler 
Meier-8chal:z 
Menetrev-ssvarv 
Messmer 
Mever Therese 
Mlesch 
Miimeli 
Miiller Ger! 
MiillerPnmnn 
Müller waner 
Müller-Hemmi 
Müri 
Nordmann 
Noser 
Oehrll 
Paoan 
Parmelin 
Pedrina 
IPelll 
Perrin 
Pfister Gerhard 
Pfister TheophH 
IKamleaaer 
Rechstelner Paul 
Rechsteiner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rey 
Revmond 
Rlklin 
Rbne 
Robbiani 
Rossini 

V - Tol 
3 4 99 
51 0 90 
0 0 0 
0 0 1 
2 1 8 
0 0 1 

+ C AG Schenker + S BS 
+ s FR SchererMan:el = V ZG 
= C Al Schlbli = V ZH 
+ C LU Sr.hliier = V ZH 
V . GE Schmied Walter = V BE 
= R BE Schnelflel' • R BE 
+ s GL Sc:hwander . V SZ 
+ S ZH Sieanst . V AG 
= V AG Simoneschl-COrtesi + C TI 
= V ZH Sommaruaa carto + S GE 
% s GE Snacl: = V AG 
+ C SG Souh!er = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH 
• R TG StammLuzi = V AG 
+ C FR Steiner . R SO 
= V BL Stöckli . S BE 
= V ZH studerHeiner + E AG 
+ G AG StlimD + S AG 
= RAG Teuscher + G BE 
= R SG Thanel + S ZH 
+ S ZH Toeller = R LU 
= V w Tri11t111m = R BE 
+ s VD Venek + • GE 
= R ZH Vaudroz Renll = R VD 
= V BE VeDlon = V VD 
= V GE Vennot-Manrm1t1 + S BE 
= V VD Vischer + G ZH 
+ s Tl Vollmer + S BE 
= R Tl Waber Christian + E BE 
= V NE + E ZH 
• C ZG Walker Felix + C SG 
::: V SG WalterHansJO!V = V TG 
= R BS Wandlluh = V BE 
+ s SG Wasserfaßen = R BE 
+ s BS Wehrli + C sz 
+ G VD Weiaelt = R SG 
+ 'S JU Weveneth = V BE 
+ s vs w1dmer + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH wvss Ursula + s BE 
= V FR Zaoll + C ZH 
+ C Tl ZlSWldis + • VD 
+ 5 vs zunmner = V ZH 

+ ja/ oul/si 
= nein / non / no 
o enth. / absl / ast. 
% entschuldigt gern. Art. 51 Abs. 4 

excuse selon art. 51 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
„ hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Prisldent stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part au.x votea 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil national. Svsteme de vote t!llectronlaue 



;1114" 
91.411 

~ NATIONALRAT . 
c;- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatlf 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die FamUlenzulagen 

Loi MAiie sur les allooallons familiales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5, Abs. 2 

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2005 09:23:49 

Abate 0 R Tl Fluri = R so 
Aeschbacher + E !11 Föhn 0 V SZ 
Allemarin = S BE Frevslnger 0 V VS 
Amstuiz o iV BE Froscn + G BE 
Baader Casoar o V Bl Gadlent · = V GR 
BaderBvlra + C &l Gallade = S ZH 
Banaa = s so Garbanl + s NE 
Baumann Alexander 0 V TG Genner + G ZH 
Bäumta = • ZH Germanter = R vs 
Beck o R VD Glezendanner o V AG 
Berberat + s NE Glassan = R FR 
Bezzola 0 R GR Glur o V AG 
Blaaer 0 V SG Goll + S ZH 
Bklnasca AttUlo 0 V TI GrafMava + G BL 
Binder 0 V ZH Gross Andreas + s ZH 
Borer 0 V SO GrossJost = S TG 
Bortaluzzl 0 V ZH Guisan 0 R VD 
Bnitterer = S iAG ,Günter = S BE 
Brun = C LU Gufzwlller 0 R ZH 
Brunner Tom 0 V SG Gvr + s sz 
BrunschW11J Graf 0 R GE GWln Hans Rudolf 0 R BL 
Bilclller = C SG 1.,vsmRemo = s BS 
Buanon 0 V VD Hanerll = C TG 
Biltllmann + G LU Haerlna = s ZH 
Bührer 0 R SH Haller 0 'i/ BE 
Burktiafter· = R NE Hämmerte = s GR 
Calhomas ::: C GR Hassler 0 V GR 
cavam + s ,, 11eoetschweller 0 R ZH 
Chevrier 0 ~m: Christen 0 

Helm Bea = s so 
Hess Bemhanf • . BE 

Clna = C VS Hochreutener = C BE 
CUche + G NE Hofmann Urs = s AG 
uaouet + S BE Houensietn + G SG 
Dmneuav 0 C VS Huber = R UR 
DeBuman 0 C FR Hubmann = s ZH 
oonze + E BE HUOUP.nin + • VD 
Dormond i,eouelln + 5 VD HumbelNäf = C AG 
Ounant 0 V BS Hutler Jasmin 0 V SG 
Oupraz 0 R GE Huttsr Markus = R ZH 
i:aerszecl-Obrist = RAG lmfeld 0 C OW 
Eaaiv = R GE lne!chen = R LU 
En11e111emer 0 R NW Janiak # s ·eL 
Fasel + G FR Jermann 0 C BL 
Fässler-Osterwalder = S .SG Joder 0 V BE 
Fattebert 0 V VD Jutzet + s FR 
►avre 0 R VD iKaUtrnann = V ZH 
FehrHans 0 V ZH Keller Robert 0 V ZH 
Fehr HanS'Jum = S SH KlenerNellen + s BE 
Fehr Jacauellne = S ZH Kleiner = R AR 
FehrMario 0 s LH Kohler + C JU 

Fraktion / Groupe / Gruppe C G R s E 
Ja/ ouilsl 2 14 2 23 3 
nein / non J no 14 0 12 25 2 
enth. / aosL / ast. 10 0 23 1 0 
entscn:Art. ol 4 I excuse art. :,r 41 scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
hat nicht tengenommen / n'ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
Vakant'/ Vacanf/ Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oul: Antrag der Minderheit IV (Fasel) 
Bedeutung Nein / Slgniflcation de non: Antrag der Minderheit 111 (Rossinl) 

Kunz o V LU 
Lana + G ZG 
Laubacher 0 VW 
Leu 0 C LU ~ 

+ s GE 
o R VD 

nn o V ZH 
dls = R Tl 

Leuennemer Geneve + G GE salVi + S VD 

Leutenlllffler Flllnoo 0 R ZH l:i8V8fV + s VD 
Leutene1111er Oberfiolzer = s BL Schenk o V BE 
i.eumam = C AG Schenker = S BS 
1.8Vl'at + S FR Scherer Mlll'C8I o V ZG 
Loe!lfl! 0 C Al Schlbli o V 2H 
iLustenberaer 0 C LU Schlüer 0 V LH 

. Vakant V . GE Schmied Walter 0 V BE 
Markwalder Bär + R BE scnnemer • R BE 
MartiWerner =. s GL Schwander • V sz 
Ma11VKähn = S LH Slegrist • V AG 
Matnvs 0 V AG S11110neschi-Cortesl o C Tl 
Maurer 0 V ZH sommaruaa carta + S GE 
MaUfV 1"8S!1Uier % S GE S!lflclc 0 V AG 
Meier-5chalz = C SG Snllllle, 0 V TG 
Menetrey.Savaiy + G VD stahl 0 V ZH 
Messrner • R TG stammLuzl 0 V AG 
Mever Therese = C t'K Steiner • R so 
Mlesch = V BL StöclCII • S BE 
IMömeli o V ZH Studer Helner + E AG 
MüllerGeri + G AG Stumn = s AG 
Müller PnlliDD + R AG ITeuscher + G BE 
Müller Walter 0 R SG Thanei = s .CH 
Müller-Hemm! = s .ü1 Theller 0 R LU 
Miirl o V LU ITrioonez 0 R BE 
NOrdmann + s VD IVanek + . GE 
Noser 0 R ZH Vaudroz Rene 0 R VD 
Oehrll 0 V BE V9111Dn 0 V VD 
'MIOSII 0 V GE Vermot-Manlffllll = s BE 
Pannelln 0 V VD :v,scner + G ZH 
Pedrlna + s Tl iVollmer + s BE 
PeUI 0 iR TI Waber Christian = E BE 
Perrln 0 V NE Wäfler = E ZH 
Pfister Gerhard • C ZG Walker Felix = C SG 
Pfister TheoDhll 0 V SG Walter HanSJOrg 0 V TG 

r 0 R BS Wandlluh 0 V BE 
Rechste1ner Paul + s SG Wassenauen = R BE 
Rechsteiner-Basel + s BS Wetull 0 C sz 
Recordon + G vo Welaelt 0 R SG 
t<e11nwald + s JU Wewinem 0 V BE 
Rey = s vs Widmer + s LU 
Revmond 0 V GE 1vvobmann 0 V so 
Klklin = C ZH IWVSS Ursula = s BE 
Rirne + V FR Zaofl = C ZH 
Robbiani :: C Tl Zisvaals + . VD 
Rosslni + s vs Zu11D1Mr o V ZH 

+ ja/oul/sl 
V - Tot. = nein / non / no 
1 3 4B o enth. / abst. / ast. 

% entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 3 1 57 
50 0 84 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 

0 0 
2 1 
0 0 

1 
8 
1 

• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha vota 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 
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91.411 

~ NATIONALRAT 
c; Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CON.SEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die FamüienzullJllen 

Lol fedtHale sur les allocations familiales 

Gegenstand / Objet du vote: 
M5,Abs.2 

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2005 09:25:19 

~r 
= R Tl 
+ E ZH 

Fluri = R SO 
Föhn = V SZ 

Kunz = V LU 
Lanq + G ZG 

Roth--Bemasconi + s GE 
Ruev = R VD 

Alleniaim + S BE Frevsinaer = V VS Laubseher = V LU Ru1schmann = V ZH 
Amstutz = V BE l::rösch + G BE Leu = C LU Sadis = R Tl 
Baader i.;asnar = V BL Gadient = :v GR Leuenöamer Geneve + G GE ISAM + s VD. 
Bader Elvira + C SO Gallada + s IZH Leuteneaaer FDlnl'lll = R ZH Savarv + s VD 
Banaa + s so Garbani + s NE Leutenenru>.r Oberitolzer + s BL Schenk = V BE 
BaumaM Alexander = V TG Genner + G ZH Leuthard 
Bäumle + . ZH Gernianler = R VS Levrat 
Back = R VD Glezendanner = V AG Loeofe 
Berberat + s NE Glasson = R FR Lustenbem•r 
Beizola = R GR Glur = V AG Vakant 
Bioaer = V SG Goll + S ZH Mal'KWl'l1Mr Bär 
Bigriasca Atblio = V 11 GrafMava + G ßl Mart!Wemer 
Binder = V ZH Gross Andreas + S ZH MartvKähn 
Borer = V SO GrossJost + S TG Mathvs 
Bortoluzzi = V ZH Guisan = R VD Maurer 
Brüderer + S AG Günter + s BE Maurv Pasauier 
Brun + C LU GullwiDer = R ZH Meier-SchalZ 
Brunner Tonf = V SG IGvr . + s sz Menetrev-Savarv 
Brurischwia Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL Messmer 
Büchler + C SG 
Buonon = V VD 
Biihlmann + G LU 
Bührer = R SH 

Gvslri Remo + S BS 
Häberli + C TG 
Haerinn + S ZH 
Haller = V BE Ir 

Burkhalter = R NE Hämmerte + S GR Müller PhUlnn 
Cathomas + C GR Hassler = V GR Müller W111tAr 
Cavalll + s Tl Heaetschweiler = R ZH Milßer-Hemmi 
Chevrier + C VS Heim Bea + s so Müri 
Christen = R VD Hess Bernhard . . BE Nordmann 
Cina + C VS Hochreutener - C BE Noser 
Cuche + G NE Hofmann Urs + S AG Oehrii 
Daauet + s BE Hollenstein + G SG PaOan 
Darbellav + C vs Huber = R UR Parmelin 
DeBuman + C FK Hubmann + s 21-1 Pedrina 
Donze + E BE Huauanln + - VD Pelll 
Dormond l,l!lffl]elln + S VD HumbelNif + IC AG Pemn 
Ounant = V BS Hutter Jasmin · = V SG Pfister Gerhard 
Dupraz = R GE Hutter Markus = R ZH Pfister lheoohil 
IEaerszeal-Obrlst = R AG lmfeld = C OW RannAnner 
EaalV = R GE lneichen = R lU Rechsteiner Paul 
Enaelberaer = R NW Janlak # s BL Rechsteiner-Basel 
Fasel + G FR Jermann = C BL IRecordon 
Fässler-Osleiwalder + S SG Joder = V BE Rennwald 
Fatteberl = V vu JulZet + s FR Rev 
Favre = R vo !Kaufmann = V ZH Revmand 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH Rlklin 
Fehr Hans.Jüra + S SH Klener Nellen + s BE Rime 
Fahr Jacaueline + S ZH Kleiner = R AR Robblanl 
Fehr Maria + S ZH Kohler + C JU Ross!ni 

C G R S E V -
19 14 0 49 5 0 
70370054 
0 0 0 0 0 0 

4 scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 0 
as vote non ha votato 1' 0 3 1 0 2· 

100000 

Bedeutung Ja / Signiflcation de oul: Antrag der Minderheit III (Rossinl} 
Bedeutung Nein / Signlfication de non: Antrag der Minderheit II (Triponez} 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

+ C AG Schenker + S BS 
+ s FR SchererMarcel = V ZG 
= C Al Schlbß = V ZH 
= C W ISchluer = V ZH 
V - GE Schm1,;;f Walter = V BE 
= R BE Sd'll!Alrler • R BE 
+ S GL Schwander • V SZ 
+ S ZH Siaarlst • V AG 
= V AG Simoneschl.t'.nrtesl + C Tl 
= V ZH Sommaruaa Carlo + S GE 
% S GE Soeck = V AG 
+ C SG Souhler = V TG 
+ G VD Slahl = V ZH . R TG Stamml.uzl = V AG 
+ C FF Stelner . R SO 
= V Sl Stöckli • S BE 
= V zt Studer Helner + E AG 
+ G At Sturrio + S AG 
= R f..t Teuscher + G BE 
= R S1 Thanei + s ZH 
+ S ZH Theller = R LU 
= V LU Tlinnnez = R BE 
+ S VD Vanek + - GE 
= R ZH Vaudroz Rene = t{ VD 
= V BE Velllon = V VD 
= V GE Ve fd + S BE 
= IV VD IV'JScher + G IZH 
+ s Tl Voßmer + s BE 
= R Tl Waber Christian + E BE 
= V NE Wäfler + E ,lH 

• C ZG IW..lltAr Felix + C SG 
= V -SG Walter Hanslnm = V TG 
= R BS Wandfluh = V BE 
+ ,S SG wasserfallen = R BE 
+ s BS Wehrll = C sz 
+ G VD Welfflllt = R SG 
+ s ·Ju WAVAMth = V BE 
+ s vs i\Allrimar + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH 
= V FR 
+ C Tl 
+ s vs ~ 

+ s BE 
+ C ZH 
+ - vo 

u er = V ZH 

+ ja/ oul/ sl 
= nein / non / no 
o enth. / absl / asl 
% entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
* hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil natlonal, Systeme de vote electronique 
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~ NATIONALRAT 
• ~-- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatlf 

CONSEIL NATIONAL 
Proces•verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Familienzulagen 

Lol federale sur las allocations famlllalas 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art 5, Abs. 2 

Abstimmung vom /Vote du: 15.03.2005 09:26:19 

Almte + R 11 Flllri = R SO 
Aaschbachar + E ZH Föhn = V SZ 
Allemann + s BE Frevslnger = V VS 
Amstutz = V BE Frosch + G BE 
Baader lillSllar = V BL Gadient + V GR 
Bader t:Mia + C so Gallade + S ZH 
lial1Qa + s so Garbanl + S NE 

1 Baumann Alexanäer = V TG Geriner + G ZH 
IBäumle + - ZH Germanler + R VS 
Back + R VD Giezendenner = IV AG 
Berberat + s NE Glassan + R FR 
Bezzola + R GR Glur = V AG 
Blaner = V SG Goß + ZH 
B!ariasca Attillo = V TI GrafMava + BL 
Binder = V ZH Gross Andreas + ZH 
Borer = V SO ,GrossJost + s TG 
Bortoluz:zi = V ZH Guisan + R VD 
Bruderer . + s AG Günter + s BE 
Brun + C LU Gutzwill&r + R ZH 
Brunner Toni = V SG Gvr + s sz 
Brun!ICIIWiaGraf + R GE Gvsm Hans Rudolf + R Bl 
Bücltler + C SG GvsinRemo + s BS 
Bu11non = V VD äberii + C TG 
Bilhlmann + G LU Haerina + S ZH 
Bührer + R SH Haller + V BE 

r + R NE Hemmene + S GR 
Catnomas + C GR Hassfer + V GR 
CavaBI + s TI H Der = R ZH 
Chevrier 0 C vs Heim Bea + s so 
Christen + R VD Hess Bernhard • - BE 
Clna + C vs Hocilreutener + C BE 
Cuche + G NE Hofmann Uni + s AG 
Daguet + S BE Hollenstein + G SG 
QATIIAIIA\I 0 C VS Huber = R UR 
OeBuman 0 C FR Hubmann + s ZH 
Donze + E BE HufflJalltn + - VD 
Donnond E!am!elln + S VD HumbelNäf + C AG 
uunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
Duoraz + R GE Hutter Markus = R ZH 
Eoal'lm!lli-Obrist + R AG lmfeld + C 0W 
Eaalv + R GE lneichan = R LU 

C = R NW 
+ G FR 

rwalder + S SG 

Janlak # s BL 
Jermann + C BL 
Joder = V BE 

Fattebert = V VD Ju1zet + s t-K 
Favre + R VD Kaufmann = V ZH 
Fahr Hans = V ZH Keller Robert = V ZH 

Fahr Hans-Jilm + s SH Kiener Nellen + s BE 
Fahr JaCQueline + s ZH Kieiner = R AR 
FehrMarl0 + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion i Grouoe / Gruppe C G R s E 
Ja/oui/si 21 14 26 49 5 
nein / non 1 no 0 0 11 0 0 
enth. / aost. J ast 5 0 0 0 0 
entsch. Art. :,1 41 excuse art. 57 4 / scusato Art. o, 4 0 0 0 1 0 
nat nicnt ffll1Qenommen / n'ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
Vakant/ vacant / vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Signlficatlon de oui: Antrag der Minderheit II (Triponez} 

Kunz + V w Roth-Bemasconl + s GE 
Lana + G ZG KUeY + R VD 
Laubacher = V LU Rutschmann = V ZH 
Leu + C LU 8a!!ls + R Tl 
Leuenbemar Geneve + G GE SaM + s VD 
LeutellBOOl!r FUloon = R ZH Savarv + s VD 
Leutenegger Oberholzer + s BL ISa!MIC ,. V BE 
Leuthard + C AG Schenker + s 
Levrat + s FR Scherer Marce! = V 
LoeMB + C Al Schlbll = V ZH 
wsten11amer + C LU Schlüer = V ZH 
Vakant V . GE Schmied Walter = V BE 

1 M8!'KWalder Bär + R BE SchnelllBI' • R BE 
MartiWemer + S GL Schwander • V sz 
MartvKälln + s D1 Siearist • V AG 
Mathys = V AG ISimoneschl-Cortesl o C Tl 
Maurer = V ZH Sommaruaa umo + s GE 
'MaUl'Y Pasoul&r % s .GE :::iD8CIC = V AG 
Meier-Schatz + C SG SDUhler = V TG 
Man + G VD stahl = V ZH 
Messmer . R TG stamml.uzl = V AG 
·M&Yer Therese + C FR Stelner • R so 
Mlesch = V BL l>mt:KII • s BE 
Mömell = V ZH Studer Helner + E AG 
MüßerGeri + G AG Stump + s AG 
MuDer PhiliDD = R AG Tauscher + G BE 
Müller Walter = R SG 
Müller-Hemm! + s at 

Thanel +. :~ Theller + 
!MUri = V LU Trlponez + R BE 
INordmann + s vu Vanek + - GE 
Noser + R ZH Vaudroz Rene + R VD 
Oehlfi + V Bf VelllCln = V VD 
Paaan = V GE Vermot-Maf1110111 + s BE 
i-armelin = V vu Vischer + G ZH 
Pedrina + s TI 
Peßi + R Tl 

Vollmer + :tm Waber Christian + 
Periln = V NE Wäfler + E ZH 
Pfister Gerhard • C ZG Walker Felix + C SG 
Pfls1er TheoDhll = V SG watter HansJO!'II + V TG 

r + R BS Wandffuh = V BE 
Rechsteiner Paul + s SG Wasserfallen = R BE 
Rechstelner-Basal + s BS Weh!II + C sz 
Recordon + G VD Welaelt + R SG 
Rennwald + s JU Wevanelh = V BE 
K8Y + s vs vv1t1mer + s LU 
Revmond = V GE Wabmam = V so 
Rlldln + C ZH vvyss Ursula + s BE 
Rlme = V FR Zaotl + C ZH 
Robbiani o C TI Zlsvadls + • VD 
Rosslnl + s vs ZUonlllllr = V ZH 

+ Ja/oul/sl 
V . Tot = nein / non / no 
6 4 125 o enth. / abst. / ast. 

% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 48 0 59 
0 0 5 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 

0 0 
2 1 
0 0 

1 
8 
1 

• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votat 
# Der Prisident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: Antrag der Minderheit 1 (Scherer Marcel} 

l\.f,..t,;""'"~1 ...... + Cl~'"'lct"h0et Ahatln,rn11nna:ctv<!tam Conseil national. Svsteme de vote electronlque 
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~ NATIONALRAT 
Sr Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Famßlenzulagen 

Loi federale sur les aUocations familiales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5, Abs. 2 

Abstimmung vom/ Vote du: 15.03.2005 09:27:19 

Abate = R Tl Fluri = R so 
Aeschöacher + E ZH Föhn 0 V sz 
Allemann + S BE Frevslnaer = V vs 
Amstu1z = V BE Frösch + G BE 
Baader Caspar = V BL Gedient + V GR 
Bader Elvlra + C SO GaDade + s ZH 
Ban11a + s so Garbani + s NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Bäumle + . ZH Gennanier = R VS 
Back = R VD Giezendanner = V AG 
Berberat + S NE Glasson = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Bl1111er • V SG GaU + S ZH 
Bl!lnasca Attillo = V Tl GrafMava + G BL 
Binder = V ZH Grass Andreas + s ZH 
IBorer = V SO GrossJost + S TG 
Bortoluzzi 0 V ZH Guisan = R VD 
Bruderar + S AG Günter + s BE 
Brun + C LU Gutzwiller = R ZH 
BrunnerTonl = iV SG IGvr + s sz 
Brimschwill Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Büchler + C SG GvsinRemo + s BS 
8uanon = V VD Häberll + C TG 
Bühlmann + G LU Haerina + S ZH 
Bührer = R SH Haller = V BE 
Burkhalfer. = R NE Hämmerle + S GR 
Calhorrias + C GR Hassler + V GR 
Cavam· + s Tl He!l8tschweßer = R ZH 
Chevrier + C vs Heim Bea + s so 
Christen = R VD Hess Beinhard • . BE 
Clna + C VS Hochreutener + C BE 
Cuche + G NE Hofmann Urs + s AG 
Daauet + s BE Hollenstein + G SG 
DarbeDav + C VS Huber = R UR 
De Buman + C FR Hubmann + S ZH 
Donze + E BE HumJenin + . VD 
Dormond BMuelin + S VD Humbel Näf + C AG 
Dunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
Dupraz = R GE Hutter Markus = R ZH 
E11erszeoi-Obrist + RAG lmfeld = C OW 
Eaalv = IR GE llnelchen = R LU 
Engelberaer = IR NW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jennann = C BL 
Fässler-Osterwalder + 15 SG Jader = V BE 
Fattebert = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans.Jüra + s SH Kiener NeUen + s BE 
Fahr Jaaiueline + s ZH Kleiner = R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Graupe/ Gruppe C G R s E 
Ja/'oui/si 22 14 1 49 5 
nem /non/ no 3 0 36 0 0 
eilth. / abst. I ast. 1 0 0 0 0 
entsi::h. Art. 57 4 / excuse an. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
Vakant / vacailt / Vacante f 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Signlflcatfon de oul: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: Antrag der Minderheit II (Trlponez) 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

Kunz + V LU Roth-Bernasconi + s GE 
lan!l + G ZG Ruev = R VD 
Laubacher = V LU Rutschmann = V ZH 
Leu + -c w Sadis = R Tl 
Leuenberuer Geneve + G GE Salvl + s VD 
Leutene1111er Flllooo = R ZH Savarv + s VD 
Leuteneaaer Oberholzar + s BL Schenk = IV BE 
Leutliard 
Levrat 
Loepfe 
LustenhAmer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartiWemer 
MartvKälln 
Mathvs 
Maurer 
Maurv P:::uinuier 
Meier-Schatz 
Mimetrev-Savarv 
Messmer 
Mever Therese 
Mlesch 
Mörriell 
Müller Gen 
MüßerPhlliDD 
Müßer Walter 
MüUer-Hemmi 
Müri 
Nordmann 
Naser 
Oehrll 
Paaan 
Pannelin 
Pedrina 
Pellt 
Perrin 
Pfister Gerhard 
Pfister Theoohil 
Ranifi,nner 
Rechstelner Paul 
Rechstelner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rev 
Revrnond 
Riklin 
Rlme 
Robbiani 
Rossini 

V - Tot. 
4 4 99 

47 0 86 
2 0 3 
0 0 1 
3 1 9 
0 0 1 

+ C AG Schenker + s BS 
+ s FR Scherer Marcel = V ZG 
= C Al Schlbli . = V ZH 
+ C LU Schlüer = V ZH 
V . GE Schmied Walter = V BE 
= R BE Schneider • R BE 
+ s GL Sehwandar • V sz 
+. s ZH Siaarist • V AG 
= V AG Slmoneschi-Cortesi + C Tl 
= V ZH Sammaruaa Carlo + S GE 
% s GE $neck = V AG 
+ C SG Souhler = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH . R TG Stamm Luzl = V AG 
+ C FR Steinar • R SO 
= V BL Stöckli • s BE 
= V ZH Studer Helner + E AG 
+ G AG StumD + S AG 
= R AG Teuscher + G BE 
= R SG Thanel + S ZH 
+ s ZH TheUer = R LU 
= V LU Trinonez = R BE 
+ S VD Vanek + - GE 
= R ZH Vaudroz Rene = R VD 
+ V BE VeiHon = V VD 
= V GE IVermot-Manaold + s BE 
= V VD Vlscher + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
= R Tl IWaber Christian + E BE 
= V NE Wäfler + E lü1 . C ZG Walker Felix 0 C SG 
= V SG Walter Hansiöru = V TG 
= R BS Wandlluh = V BE' 
+ s SG Wasserfallen = R IBE 
+ s BS Wehrli + C sz 
+ G -vo IWeiaelt = R SG 
+ s JU Weveneth = V BE 
+ s vs Wldrner + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH w-Ursula + s BE 
= V FR 7'mfl + C ZH 
+ C Tl ZillWldis + . VD 
+ s Vs 1711nni11er = V ZH 

+ ja/ oul / si 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / asl 
% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse seien art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
* hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil national, Systeme devote electronique 
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~ NATIONALRAT 
'7.:- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Fam0lenzulagen 

Lol federale sur !es allocations famll!ales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5, Abs. 1 und 2 

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2005 09:28:25 

Abate = R Tl Fluri = R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn = V SZ 
Allemann + S BE Frevsinaer = V VS 
Amstutz = V BE Frösch + G BE 
BaarJer Casnar = V BL Gedient = V GR 
Bader Elvlra + C so Gallade + s Zl-1 
!Banrn:1 + s 180 GarDani + S NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Biium!a + . ZH Genruinler = R VS 
Beck = R VD Giezendanner = V AG 
Berberat + s NE lüJaSSOn = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
B1aaer = V SG Goll + S ZH 
Bianasca Atlilio = V Tl Graf Maya + G BL 
Binder = IV ZH Gross Andreas + !S IZH 
IB<lret = V SO GrassJost + S TG 
Bortoluzzl = V ZH Guisan = R VD 
IBruderer + S !AG Günter + s BE 
Brun + C LU Gutzwiller = R 01 
BrunnerTonl = V SG IGw + s sz 
Brunschwia Graf = R GE ICiVSln Hans Rudolf = R BL 
Büchler + C SG i c iYsin Remo + S BS 
IBuonan = V VD Häberll + C TG 
Bühlmann + G w 
IBührer = R SH 
Burlmalter = R NE 

Sina + s Zl-1 
= V BE 

Hämmerte + s GR 
Cathomas + C GR Hassler = IV GR 

IC!Mllll + s Tl eller = R ZH 
Chevner + C vs HeimBaa + s so 
Christen = R VD Hess Bemnarn . . BE 
Clna + C VS Hochreutener + C BE 

ll 
+ G NE 
+ S BE 
+ C vs 
+ C FR 

Hofmann Urs + s AG 
Hollenstein + G SG 

~n 
= R UR 
+ S ZH 

Oonze + E BE Huauenln + . VD 
Dannond Beauelln + s VD Humbe!Näf + C AG 
Dunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
Dunraz = R GE Hutter Markus = R ZH 
Eaerll7ta0i-Obrist + R AG lmfeld = C ,uvv 
Eamv = R GE lneichen = R LU 
1 ERlll!lberaer = R NW Janlak # s BL 
Fasel + G FR Jermann = C BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Joder = V BE 
Fattebert. = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R vo Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V LH 1 Keller Robert = V 01 

1 Fehr Hans-Jüra + s SH Klener Nellen + s BE 
Fahr J=iueline + s Zl-1 Kleiner = R AR 
i:ehrMarlo + s Zl-1 Kahler + C JU 

Fraktion / Groupe / Gruppo C G R s E 
Ja/oul/sl 22 14 1 49 5 
nein I non I no 4 0 35 0 0 
eitth. t absl / ast. 0 0 1 0 0 
entsch. Art. 01 4 I excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
lhat ~men fn'ont pas vote / non ha votato 1 0 3 1 0 
!Vakant t nt / Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgniflcatlon de oul: Antrag der Mehrheit 

Kunz = V LU Roth-Bemasconl + s GE 
Lang + G ZG Ruey = R VD 
Laubacher = V LU Ru&chmann = V ZH 
Leu + C LU Sadls = R Tl 
Leuenberaer Geneve + G GE Salvi + S VD 
Leutaneaaar FHlaoo = R 01 Savaiv + s VD 
Leuteneoaer Oberholzer + s BL rienk ~ = V SE 
Leuthard + C AG ll:iC mmKer + s BS 
Levrat + 5 FR ll:ie! ererMarcel = IV ZG 
Loepfe = C Al Schlbll = V Zl-1 
Lusten00mer = C W .:!ClllllEIT = V ZH 
Vakant V . GE Schmied Walter = V BE 
Markwaldar Bär = R BE Schneider • R BE 
MarllWemer + s GL Schwand.er . V SZ 
MartyKälln + s ZH .:>ienrist • V AG 
IMa!IMI = V AG Slmonesch~rtesi + C Tl 
Maurer = V ZH Sommaruoa Carlo + S GE 
Maury Pasauler % S GE lti08CI! = V AG 
Meler«netz + C SG SPUhler = V TG 

!Melle .. + G VD :stal\l = V Zl-1 
Messmer • K TG 
Mever 1h6rese + C FR 
MJesch = V BL 

Stamm Luzi = V AG = • R so 
• S BE 

Möl!leii = V ZH Studer Helnar + E AG 
Müller Gell + IG AG S1ump + S AG 
Miiller PhlffDD = R 11\\:j Teuscher + G BE 
Müller Walter = R SG 1nanei + s ZH 
Müller-Hemm! + S 101 lllellel' = R LU 
MOii = ,y LU TriDOnez = R BE 
Nordmann + s vu Vanek + . GE 
Noser 0 R IZH Vaudroz Rene = R VD 
Oehril = V i,E Veßlon = V VD 
Pagan = V GE Ve old + s SE 
Parm81III = V VD Vlscher + G ZH 
Pedrina + s n VOllrrier t s BE 
Pelll = R n Waber Christian + E BE 
Penin = V NE Wiifler + E ZH 
Pfister Gerhard • . c ZG Walker Felix + C SG 
Pfister ThaoohD = V SG Walter MIIJ18JÖrg = V TG 
Randeaner = R 8S -;"~•" = V BE 
Rechstelner Paul + s SG Wasserfallen = R BE 
Rechsteiner-Basel + s 6S vvehril + C sz 
Recordon + G VD Wetoett = R SG 
Rennwa1d + s JU weveneth = V BE 
Rev + s VS Wtdmer + s LU 
~ond = IV GE 

n + C LH 
Wobmann = V so 
mssUrsula + s BE 

Rlme = V FR LBDII + C ZH 
Robbiani + C 11 .asv&alS + • va 
Rosslni + s vs ZUPP1!181' = V ZH 

+ ja/ oui/sl 
V - Tot. == nein / non / no 
0 4 95 o enth. / abst. / ast 

0 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 54 93 
0 0 1 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps 

0 0 
2 1 
0 0 

1 
8 
1 

* hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha vou 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Bedeutung Nein / Slgnlficatlon de non: Antrag der Minderheit V Gysln Hans Rudolf 

._,_.:---·-• t::I_..,.__,..__..__.,. A h,-+t_...,., tft„lb&lm+~ Cansell national. Svsteme de vote electroniaue 
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91.411 
~ NATIONALRAT 
s_;.. Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft/ Objet: 
Bundesgesett über die Famlllenzulagen 

Loi federale sur les allocations famillales 

Gegenstand / Objet du vote: 
BG Ober die FamUienzulagen in der Landwirtschaft. M 7 
Ausgabenbremse 

Abstimmung vom / Vote du: 15.03.2005 11 :02:29 

Abate + R Tl Rurl • R SO 
Aeschbacher + E ZH Föhn + V sz 
Allemann + s BE . V VS .. 
Amillutt + V BE Friisch + G BE 
Baader Caal)lll' + V BL Gedient + V GR 
Bader Elvira + C so Gallade + S ZH 
Banaa + s &J Garbani + S NE 
Baumann Alexander + V TG Genner + G ZH 
Bäumle + - ZH Gannanier + R vs 
Back + R VD Glezendanner + V AG 
Berberat + S NE Glasson + R FR 
Bezzola o R GR Glur + V AG 
Bimier + V SG ü0ll + S ZH 
Blanasca Altllio + V TI GmfMava + G BL 
Binder + V ZH Gross Andreas + S ZH 
Borer + V so GrossJost + s TG 
Bortoiuzzi • V ZH Guisan + R VD 
Bruderer . + s AG Günter + s BE 
Brun + C LU Gutzwiller = R ZH 
BrunnerToni + V SG Gvr + s sz 
BrullSCIIWlQ Graf + R GE Gvsin Hans Rudolf 0 R BL 
Biichler + C SG GvslnRemo + s BS 
8uanon + V VD Häberll + C TG 
Bilhlmann • G LU Haerina + s ZH 
Bilhrer = R SH 
Burkhalter + R NE 
Cathomas + C GR 

Haller • V BE 
Hämmerle + ~~ Hassler + 

Cavaßi • s Tl Hei:letschweiler :: R ZH 
Chevrier + C VS Helm Bea + s so 
Christen + R VD Hass Bernhard . - BE 
Cina + C vs Hochreutener + C BE 
CUche + G NE Hofmann Urs + s AG 
uaauet + s BE Hollenstein + G SG 
JiU...,,..,V + C vs Huber : R UR 
DeBuman + C FR Hubmann + S ZH 
Donze + E BE Hunuenin + - VD 
Oonnond Berruelin + s VD HumbelNäf + C AG 
Dunant + V BS Hutter Jasmin + V SG 
Duoraz + R GE Hutter Markus + R ZH 
Egerszeai-Obrlst + R AG lmfeld + C ow 
E!llllY + R GE lnelcilen • R LU 
Enaelberaef • R NW Janlak . s BL 
Fasel + G FR Jermann + C BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Joder + V BE 
Fattebert + V vo Jutzet .+ s FR 
Favre = R VD Kaufmann 0 V ZH 
FehrHans + V ZH Keller Rotiert + 1V ZH 
Fehr Hans-Jiirn + s SH Kiener Nellen + s BE 
FehrJamuellne + s ZH Kleiner + R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion I Groupe / Gruppe C G R s 
Ja/oui/ sr 23 13 20 49 
nein / non / no 1 0 9 0 
entn. / &DSL I asL 0 0 3 0 
entsch. Art. 57 4 1 excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 
hat nicht teilgenommen / n ont pas vote I non ha votato 3 1 8 2 
Vakant/ vacant / vacante 1 0 0 0 

Bedeutuhg Ja / Slgnlflcatlon de oul: 
Bedeutung Nein / Slgniflcatlon de non: 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

E 
5 
0 
0 
0 
0 
0 

Kunz + V LU Roth-Bemasconi + s GE 
uma + G ZG Ruev + R VD 
Laubacher o V LU Rutschmann + V ZH 
Leu + C w Sadls + R Tl 

~ 
+ G GE 
+ R .lt1 
+ s BL 
• C IAG 

!:i&M + S VD 
Savarv + S VD 
Schenk + V BE 
Scheriker + s BS 

Levrat 
loepfe 
Lustenberaer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartlWemer 
MarlvKälin 
Malhvs 
Maurer 
MaurvPasauier 
Maier-Schatz 
Mene 
Massmer 
Maver Therese 
Mlesch 
MömeU 
MüllerGeri 
Müller PhßiDo 
Müller Walter 
Müller-Hemml 
Müri 
Nordmann 
Noser 
Oehrli 
Paaan 
Pannelln 
Pedrina 
Pelll 
Perrln 
Pfister Gerhard 
Pfister Tll!!OlltlH 

Randeoaer 
rPaul 

Rechsteiner-Basel 
IRecordon 
Rennwald 
Rev 
Revmond 
Riklln 
Rlme 
Robbianl 
Rossini 

V - Tot. 
45 4 159 
0 0 10 
3 0 6 
0 0 1 
8 1 23 
0 0 1 

+ s FR Scherer Marcel + V ZG 
• C Al Schlbli + V ZH 
• C LU Schluer o V ZH 
v. - GE Schmied Walter + V BE 
• R BE Schneider * R BE 
+ s GL Schwander • V sz 
+ S ZH Slearlst + V AG 
+ V AG Sunonascni-Cortesl + C Tl 
+ V ZH Sommaruaa car10 + s GE 
% S GE :ill8CK 

. V AG 
+ C SG SPUhler + V TG 
+ G VD Stahl + V ZH 
= R TG Stammltm + V AG 
+ C FR Steiner . R SO 
+ V BL Stiiddl + s BE 
+ V ZH Studer Heiner + E AG 
+ G AG Stwnp + S AG 
+ R AG Teuscher + G BE 
+ R SG Thanei + s ZH 
+ S ZH Theller • R LU 
+ V LU Trioonez : R BE 
+ S VD IVanek + - GE 
+ R ZH Vaudroz Ren6 + R VD 
+ V BE Vefflon + V VD 
+ V GE vermot-Manaold + s BE 
+ V VD VISCher + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
• R Tl Waber Christian + E BE 
+ V NE Wiiller + E ZH 
= C ZG Walksr Felix + C SG 
+ V SG Walter Hansiör!l + V TG 
0 R BS Wandfluh • V BE 
+ s SG Wasserfaßen = R BE 
+ s BS wehrll + C sz 
+ G VD Weiaen : R SG 
+ s JU Wevaneth + V BE 
+ s vs Wldmer + s LU 
+ V GE Wobmann + V so 
+ C ZH WvnUrsula + s BE 
• V FR Zaotl + C ZH 
+ C Tl LUMK'liS + - VD 
+ s vs ZUoDJaer • V ZH 

+ ja/ oul/ sl 
= nein / non / no 
o enth. / absl / asl 
% entschuldlgt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse seien art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vota I non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil national, Systeme devote electronique 



''"'--'-'" 
91.411 

~ NATIONALRAT 
r; r' Abstimmungsprotokoll NamenUiche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces~verbal de vote 

Geschäft/ Objet: 
Bundesgesetz über dle Famßlenzulagen 

Lai f6derale sur !es aßocatlons famlliales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Gesamtabstimmung 

Abstimmung vom /Vote du: 15.03.200511:05:41 

Abate o R Tl Aurl • R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn • V sz 
Allemann + s BE Frevsinger = V vs 
Amstutz = V BE Frösch + G BE 
Baader Casi,ar = V BL Gadient + V GR 
BaderEMra + C tiU GaBade + S ZH 
BMlla + s so Garbanl + s NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Bäumte + • ZH Germanier = R VS 
Beck = R VD Giezendenner = V AG 
Berberat + s NE Glasson = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Bia!ler = V SG Goß + s ZH 
Bianasca Allll!o = V Tl GrafMava + G BL 
Binder = V ZH Grass Andreas + S ZH 
Borer = V so GrossJost + s TG 
Bortoluzzl = V ZH Guisan o R VD 
Bruderer + 

etm 
~~raf 

+ 
= 
= R GE 

Günter + S BE 
Gutzwißer = R ZH 
Gvr + s sz 
Gvsin Hans Rudolf = R BL 

Büchler + C SG GvsinRemo + s BS 
Buanon = V VD Häberli + C TG 
B0hlmann + G LU Haerina + s 2H 
B0hrer = R SH Haller = V BE 
Burkhalter = R NE Hämmerte + S GR 
Cathomas + C GR Hassler + V GR 
Cavalli + s Tl HeaetschweHer = R ZH 
Chevriar + C vs HelmBea + s so 
Christen = R VD Hess Bernhard + . BE 
Cina + C vs Hochreutener + C BE 
Cuche + G NE Hofmann Urs + s AG 
uaauet + s BE HoHensteln + G SG 
DarbelJav + C vs Huber = R UR 
DaBuman + C FR Hubmann + s ZH 
Oonze + E BE Huauenin + • VD 
Oonnond Beauelin + s VD Humbe!Näf + C AG 
Dunant = V 8S Hutter Jasmin = V SG 
Ounraz = R GE Hutter Markus = R ZH 
Eaen!Zl!Ql-Obrist + R AG lmfeld 0 C ow 
EoalV = R GE 
IEnaelbemer = R NW 
l"BSIII + G FR 
Fässler-Osterwalder + s SG 

e: • R LU 
# s BL 
0 C BL 

Joder = V BE 
Fattebert = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R VD Kaufmann = V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans.Jum + s SH Kiener NeUen + s BE 
Fehr Jacaueline + s ZH 
FehrMario + s ZH ~ 

= R AR 
+ C JU 

Fraktion / GrouDB / Gruppo C G R s E 
Ja/oul/si 22 14 1 50 5 
nein I non I no 1 0 29 0 0 
emn. 1 aost. 1 ast 3 0 4 0 0 
entscn. 1V1. 01 41 excusa art. 57 4 / scusato 1V1. o, 4 0 0 0 1 0 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas votlil / non na votato 1 0 6 0 0 
VaKant, vacant t vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgniflcatlon de oui: 
Bedeutung Nein / Slgnlficatlon de non: 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

Kunz = V LU Roth-Bemasconi + S GE 
_ann + G ZG Ruev = R VD 
Laubecher = V LU Rutsdtmann = V ZH 
Leu + C LU Sedls 0 R Tl 
Leuenoemer Geneve + G GE SaM + S VD 
II rFDlooo = R ZH Savarv + S VD 
" Oberholzer + S BL Schenk = V BE: 
Leuthard 
Levret 
Loeofe 
Lustenberaer 
Vakant 
Markwalder Bär 
MartlWemer 
Martv Källn 
M8IIWS 

Maurer 
Maurv Pasauier 
Meier-Schatz 
MenetreY-SavarY 
Massmer 
MeverTherese 
Mfesch 
Mömeli 
M0UerGerl 
MOUer Phllloo 
MOUer Walter 
MOUer-Hemmi 
Mürl 

~ 
Pagan 

Panneßn 
Pedrina 
Peßi 
Perrln 
Pfister Gerhard 
Pfister Theoonn 
Ranaeaaer 
Rechstelner Paul 
Rechsteiner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
Rev 

Revmond 
Riklin 
Rlme 
Robblani 
Rosslnl 

V - Tot. 
3 5 100 
49 0 79 
1 0 8 
0 0 1 
3 0 10 
0 0 1 

+ C AG Schenker + S BS 
+ s FR Scherer Marcel = V ZG 
= C Al Schibli = V ZH 
• C LU Sch!Cier = V ZH 
V - GE Schmiad Walter = V BE 
= R BE Schneider • R BE 
+ s GL Schwander • V SZ 
+ s ZH SleoriSI o V AG 
= V AG Slmoneschi-Corlesl + C Tl 
= V ZH Sommaruaa Carlo + S GE 
% S GE SoeCK • V AG 
+ C SG SPUhler = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH 
= R TG Stamm Luzi = V AG 
+ C FR Stelner . R SO 
= V BL Stöckli + S BE 
= V ZH Studer Heiner + E AG 
+ G AG StumD + SAG 
= RAG Teuscher + G BE 
= R SG Thanel + s ZH 
+ S ZH Thaller • R LU 
= V LU Trioonez = R BE 
+ S VD Vanek + - GE 
0 R ZH Vaudroz Rene = R VD 
+ V BE Verllon = V VD 
= V GE Vennot-Manaold + s BE 
= V VD Vischer + G ZH 
+ s Tl Voßmer + s BE 
• R Tl Waber Christian + E BE 
= V NE Wäfler + E ZH 
0 C ZG Walker Felix + C SG 
= V SG Walter Hanmm = V TG 
= R BS Wandlluh = V BE 
+ s Wasserfallen = R BE 
+ s BS Wehrli + C sz 
+ G VD Weiaa1t = R SG 
+ s JU Weveneth = V BE 
+ s vs Wldmer + s LU 
= V GE Wobmann = V so 
+ C ZH IVVVSS Ursula + s BE 
= V FR Zapfl + C ZH 
+ C Tl Z-l!Mldis + . VD 
+ s vs ZUDDlaer = V ZH 

+ ja/oul/sl 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / ast 
% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 al. 41 scusato sec. art. 57 cps. 4 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vot6 / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le prilsident ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil national, Systeme de vota 61ectronlque 



/IL/1 
04.016 

~ NATIONALRAT 
r:; ,' Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Für fairere Kinderzulagen. Volksinitiative 

Pour de plus justes allocatlons pour enfants. Initiative populaire 

Gegenstand / Objet du vote: 
Fristverlängerung 

Abstimmung vom /Vote du: 15.03.200511:18:50 

Abate = R TI Fluri = R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn • V sz 
Allemann + s BE Frevsinaer • V vs 
Amstutz = V BE Frösch + G BE 
Baader Caspar = V BL Gedient = V GR 
BaderElvira + C so Gallade + s ZH 
Banaa + s so Garbani + s NE 
Baumann Alexander = V TG Genner + G ZH 
Bäumle + - ZH Germanier = R vs 
Back = R VD Giezendanner • V AG 
Berberat + S NE Glasson = R FR 
Bezzola = R GR Glur = V AG 
Biaaer = V SG Goll + S ZH 
Bignasca Attllio = V TI Graf Maya + G BL 
Binder = V ZH Grass Andreas + S ZH 
Borer • V SO GrossJost + S TG 
Bortoluzzi * V ZH Guisan = R VD 
Bruderer + S AG Günter + s BE 
Brun + C LU Gutzwiller = R ZH 
BrunnerToni = V SG Gvr + s sz 
Brunschwia Graf = R GE Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Büchler + C SG GvsinRemo + s BS 
Bugnon = V VD Häberli + C TG 
Bühlmann + G Lll Haerina * S ZH 
Bührer = R SH Haller = V BE 
Burkhalter = R NE Hämmerle + S GR 
Cathomas + C GR Hassler = V GR 
Cavalll + s TI HB!!etschweller = R ZH 
Chevrier * C VS Heim Bea + s so 
Christen = R VD Hess Bernhard = - BE 
Cina + C VS Hochreutener = C BE 
Cuche + G NE Hofmann Urs + s AG 
Daauet + s BE HoUenstein * G SG 
Darbellay + C vs Huber = R UR 
DeBurnan + C FR Hubmann + s ZH 
Donze + E BE Huauenin + - VD 
Dormond l:!80Uelin + s VD Humbel Näf + C AG 
Dunant = V BS Hutter Jasmin = V SG 
Du0raz = R GE Hutter Markus = R ZH 
Eaerszeai-Obrist = R AG lmfeld = C ow 
Eaaly = R GE lnelchen . R LU 
Engelbel'!ler = R NW Janiak # s BL 
Fasel + G FR Jermann = C BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Jeder = V BE 
Fattebert = V VD Jutzet + s FR 
Favre = R VD Kaufmann • V ZH 
FehrHans = V ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr Hans-Jüra + s SH Klener Nellen + s BE 
Fehr JaCQueline + s ZH Kleiner = R AR 
FehrMario + s ZH Kahler + C JU 

Fraktion / Graupe / Gruppo C G R s E 
Ja/oul/si 19 13 0 48 3 
nein / non / no 6 0 32 0 2 
enth. / abst. / ast. 0 0 0 0 0 
entsch. Art. 57 4 / excuse art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 1 0 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 2 1 8 2 0 
Vakant / Vacant / Vacante 1 0 0 0 0 

Bedeutung Ja/ Significatlon de oui: Antrag der Mehrheit 

Kunz = V LU Rolh-Bemasconl + s GE 
Lana + G ZG Ruev = R VD 
Laubacher = V LU Rutschmann = V ZH 
Leu + C LU Sadls = R Tl 
Leuenbel'!ler Geneve + G GE Salvi . s VD 
Leuteneaaer FlliDDD = R ZH Savarv + s VD 
Leuteneaaer Oberheizer + s BL Schenk = V BE 
Leuthard + C AG Schenker + s BS 
Levrat + s FR Scherer Marcel = V ZG 
Loeofe = C Al Schibli = V ZH 
Lustenbel'!!er = C LU Schlüer * V ZH 
Vakant V - GE Schmied Walter = V BE 
Markwalder Bär • R BE Schneider . R BE 
MartiWemer + s GL Schwander * V sz 
Marty Kälin + s ZH Siearist = V AG 
Malhvs = V AG Simoneschl-Cortesi + C TI 
Maurer = V ZH Sommaruga Carlo + s GE 
Maury Pasquier % s GE S08Ck . V AG 
Meier-Schatz + C SG Souhler • V TG 
Menetrev-Savarv + G VD Stahl = V ZH 
Messmer = R TG Stamm Luzi = V AG 
Meyer Therese + C FR Steiner • R SO 
Miesch = V BL Stöckli + s BE 
Mörgeli = V ZH Studer Heiner + E AG 
Müller Ger! + G AG Stumo + S AG 
Müller Philioo = R AG Teuscher + G BE 
Müller Walter = R SG Thanei + S ZH 
Müßer-Hemmi + s ZH Theiler . R LU 
Müri = V LU Trioonez = R BE 
Nordmann + s VD Vanek + - GE 
Noser * R ZH Vaudroz Rene • R VD 
Oehrli = V BE Veillon . V VD 
Paaan = V GE Vennot-Manaold + s BE 
Parmelin = V VD Vlscher + G ZH 
Pedrina + s TI Vollmer + s BE 
Peßi = R ,., Waber Christian = E BE 
Perrin = V NE Wäfler = E ZH 
Pfister Gerhard = C ZG Walker Felix + C SG 
Pfister Theoohil = V SG Walter Hansiöra = V TG 
Randeaaer • R BS Wandfluh = V BE 
Rechstelner Paul + s SG Wasserfallen = R BE 
Rechsteiner-Basel + s BS Wehrli . C sz 
Recordon + G VD Weigelt = R SG 
Rennwald + s JU Weveneth = V BE 
Rev + s vs Widmer + s LU 
Revmond = V GE Webmann . V so 
Rikfin + C ZH IWVSS Ursula + s BE 
Rime • V FR Zaofl + C ZH 
Robbiani + C Tl Zisvadis + - VD 
Rossini + s vs Zupplger = V ZH 

+ ja/ oui / sl 
V - Tot = nein / non / no 
0 4 87 o enth. / abst. / ast. 

43 1 84 % entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

0 0 0 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 

0 0 
13 0 
0 0 

1 
26 
1 

• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Bedeutung Nein/ Slgnlflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Egerszegi-Obrist) 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote electronique 



/1'.L-L 
91.411 Ref.1933 

~ NATIONALRAT 
c,..,- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung I Vote nominatlf 

CONSEIL NA1"IONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschllft / Objet: 
Bundesg9:9etz Ober die Familienzulagen 

Lot federale sur les allocatlons famillales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Art. 5 

Abstimmung vom / Vote du: 29.11.2005 08:57:54 

Abate = R TI Fluri = R SO 
Aeschbacher • EIZH Föhn = V SZ 
Allemann + s BE Frevsinaer = V VS 
Amheri:I + C vs Fröscn + G BE 
Amstutz = V IBE FOalistaller = V AG 
Baader Casoar = V BL Gadient + IV GR 
Bader Elvira + C so rniliaaa + s ZH 
Bange + s 50 Garbani + s INE 
Barthassat + C GE Genner + G ZH 
Baumann Alexander· = V TG Germanler • R vs 
Bäumle + - 1LH IGiezendanner = V AG 
Beck = R VD Glasson = R FR 
Bert>erat + IS NE Glur = V AG 
Bezzola = R GR Goll + s ZH 
Blaaer = V SG GrafMava + G BL 
Bignasca Attlllo "'V Tl Graf-Utscher Edith + s TG 
Binder = V ZH Gross Andreas + s ZH 
Borer = V so Guisan o R !VU 
BortoluzzJ = iV ZH Günter + S BE 
Bruderer + s AG Gutzwlller = R ZH 
Brun + C LU Gvr + s sz 
BriJnner Tonl • V SG Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Brunscnwia Graf * R GE GVSlnRemo + s BS 
IBOchler + C SG Häberil + C TG 
Bugnon = V VD Haerlna + S ZH 
BQhlmann + G LU Haller + V BE 
BQhrer = R SH Hämmerle + s GR 
Btirkhalter = R NE Hassler = V GR 
Cathomas + C GR Heaetschweller = R ZH 
Cavam + s Tl Heim Bea + s so 
Chevrler + C vs Hess Bernhard . - BE 
Christen = R VD HochreUtener + C IBE 
Daauet + s BE Hofmann Urs + s AG 
Darbellav + C vs Hollenstein + G SG 
DeBuman + IC FR Huber = R UR 
oanze + E BE Hubmann + s ZH 
Dormond Baauelin + s vo HUauenln + - VD 
Dunant = V l:iS HumbelNäf + C AG 
Duoraz = R GE Hutter Jasmin = V SG 
Eaersz:eai-Obrlst + R AG Hutter Markus = R ZH 

~er 
= R GE 
= R NW 

lmfeld 0 C ow 
lnelchen = R LU 

Fasel + G FR Janiak # s BL 
Fässler-Osterwalder + s SG 

~ = IV VD 
= R VD 

JermaM 0 ~ BL 
Joder äE 
John-Calame + G NE 

FehrHans = V ZH Jutzet + s FR 
Fehr Hans,.JOra' + s SH Kaufmann = V ZH 
Fehr Jacaueline + s ZH Keller Robert = V ZH 
Fehr MarlO + s ZH Klener Nellen + s BE 

Fraktion / Groune / Gruppe C G R s E 
Jaioul/s1 24 13 1 48 4 
nein/ non I no 1 0 36 0 0 
ernn. I aDSt. I ast. 3 0 1 0 0 
emscn. Art. 57 4 J excuse art. '57 41 scusato Art. 01 4 0 0 0 0 0 
nat nicht tei1aenommen / n ont pas vote / non ha votato 0 1 2 3 1 
Vakänt I vacant / vacante 0 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgniflcatlon de oul: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Scherer) 

IKleiner = RIAR Rossinl + s vs 
Kohler + C JU Roth•Bemasconl + s GE 
Kunz = V LU Ruev = RIVD 
Lana + l.::i ZG Rutschmann "' V ZH 
Laubacher = V LU Sadls = R Tl 
Leu + C LU Salvl + s VD 
Leuen.oeraer + G GE Savarv + s vu 
Leuteneaaer Filiooo = R ZH Schenk = V BE 
Leuteneaaer . S BL Schenker + s es 
Leuthard + C AG tscnerer Marcei = V ZG 
Levrat + SFR Schlbll = V ZH 
Loeme = C Al SchlOer = V LN 
LustenDemer · + C LU ::wnmled Walter % V BE 
Markwalder Bär = R BE Schneider = R BE 
MartiWemer + s GL Schwander = V sz 
Marty Källn + s ZH Slegnst ·. + V AG 
MatnYS = V AG Slmoneschl-Cortesl + C Tl 
Maurer = V ZH Sommaruaa vano + s GE 
Maurv Pasauler * s GE Souhler * V TG 
Meier-Schatz + C SG Stahl = V ZH 
Meneuey-Savary + G IVD Stammluzi = v· AG 
Messmer = R TG Stelner = R so 
Mever Therese + C FR Stöckli + s BE 
Mlesch = V BL Studer Helner + E AG 
Morgell = V IZH StumD + s AG 
,Milller Geri * G AG Teuscher + G BE 
Milller Phlllnn = R AG Thanel .. s ZH 
MOller vvalter = R SG Theller = R LU 
MQller-Hemmi + s IZH Trloonez = R BE 
MUrl = IV LU vanek + - GE 
Nordmann + s VD IVaudroz Rene = R VD 
Noser = R ILH iVelUon = V VD 
Oehrli = V BE Vermot-ManaOld + s BE 
Paaan = V GE Vlscher + G ZH 
Pannelln = V VD Vollmer + s BE 
Pedrlna + s Tl Waber Christian + E BE 
Pell! = R Tl WAfler + E ZH 
Perrin = V Nt: Walker Felix + C SG 
t"Tlster Gerhard 0 C ZG vvalter Hansiörg = V ITG 
1-'Ttster Theophll = V SG wandfluh = V BE 
IRandeaaer = R es Wasserratlen .. R BE 
Rechstelner Paul + s SG rvvennl + C sz 
Rechsteiner-Basel + s BS Welaelt = R SG 
Recordon + G VD Weveneth = V BE 
Rennwald + s JU !Wldmer + s LU 
IRev + s vs Wobrriann = V so 
Revmond = V GE Wvss Ursula + s BE 
Rlklin + C ZH Zanfl + C IZH 
Rime = V FR LISlr.ffllS + - VD 
Robbianl + C Tl ZUDDlaer = V ZH 

+ ja/ oul/ sl 
V - Tot. = nein / non / no 
3 4 97 o enth. / abst. / asl 

49 % entschuldlgt gern. Art. 57 Abs. 4 0 
0 0 
1 0 
3 1 

86 
4 
1 

11 

excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. , 
„ het nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votab 
# Der Präsident stimmt nicht 

0 0 0 
Le president ne prend pas part aux votes 

v Vakant/ Vacant / Vacante 

CnrutAil nAtfonAI. Svstf\me de vote electronlaue 
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91.411 Ref. 2602 

~ NATIONALRAT . 
;, Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz Ober die Familienzulagen 

Loi f6derale sur les allocatlons famillales 

Gegenstand/ Objet du vote: 
3. Kapitel, 1. Abschnitt, Titel, sowie 
Art. 11, 12 und 13 

Abstimmung vom / Vote du: 29.11.2005 09:29:09 

Abate = R Tl Fluri = !R so 
Aeschbacher * E lüi Föhn = V sz 
Allemann + s IBE Frevsinaer = V VS 
Amherd + C vs · Frösch + G BE 
A_-:---rf-7 = V BE FOgllstaller = V AG 
Baader Caspar = V BL Gadlent + V GR 
BaderElvlra + C SO Gallade + 15 ZH 
Banaa + s so Garbanl + S NE 
Barthassat + C GE Genner + G ZH 
Baumann Alexander = VI11;3 Germanier = R VS 
Bäumle + • ZH Glezendanner = V AG 
Back = R VD Glasson = R FR 
Berberat + s NE Glur = V AG 
Bezzola = R GR Goll + S ZH 
Blaaer V SG GrafMaYa + G BL 
Bignasca Attlho * V Tl Graf-Lltscher Edith + S TG 
Binder - VIa-1 Gross Andreas + S ZH 
Borer = V so Guisan = R VD 
Bortoitizil = V ZH Ganter + s BE 
Bruderer + SAG Gutzwlller = R ZH 
Bruri + C LU Gyr + s sz 
Brunner Tonl * V SG Gvsln Hans Rudolf * R BL 
Brunschwlg Graf 

... 
R GE Gvsln Rerrio + s ~ 

BOchier + C SG Haberli + C TG 
Buanon = V VD Haerina + s IZH 
BOhlmaM + G LU Haller = V BE 
BOhrer = R SH Hämmerie + s GR 
Bun<nalter - R NE Hassler + V GR 
Cathomas + C GR Heaetschweller = R IZH 
Cavalll + s Tl Helm Bea + s So 
Chevrler + C vs Hass Bernhard = - BE 
Christen = R VD Hochreutener + C i til: 

Daauet + s BE Hofmann Urs + s IAG 
Daroe1tay + C vs Hollenstein + G ISG 
DeBuman + C FR IHubar = R UR 
□onze + E BE Hutlmann + s ZH 
uonnond Beauelln + s VD Huauenin + - VD 
Dunant = V BS Humbel.Näf + C AG 
Dupraz = R GE Hutter Jasmin = V SG 
Eaerszeai-Obnst + IR AG Hutter Markus = R ZH 
Eoolv = R GE lmfeld = C uvv 
Engelberger = R NW lneichen = R LU 
Fasel + G FR Janlak # s BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Jermann = IC BL 
Fattebert = V IVD Joder = V BE 
Favre = R VD John--Calame + G NE 
FehrHans = V IZH Jutzet + s FR 
Fehr Hans-JOrg + s SH Kaufmann = V ZH 
Fehr Jaooueline + s ZH Keller Robert = V ZH 
FehrMario + :s ZH Klener Nellen + s BE 

Fraktion/ Groupe / Gruppe C G R s 
Ja/oul/sl 23 14 1 47 
nein / non / rio 4 0 36 0 
!entn. / abst. l ast. · 0 0 0 0 
entsch. Arl o, 41 excuse art. :,r 41 scusato Art. :,r 4 0 0 0 0 
hat mcht teilgenommen t n'ont pas vote / non na votato 1 0 3 4 
vakant I vacant / vacante 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oui: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgniflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Ruey) 

Nationalrat Elektronisches Abstimmungssystem 

E 
2 
2 
0 
0 
1 
0 

IKJeiner = R AR IRosslni + s vs 
Kahler + C JU Roth-Bemasconi + s GE 
Kunz . IV LU Ruev = R VD 
Lang + IG ZG Rutschmann - V ZH 
lauDaCner = V LU Sadls = R Tl 
Leu + C LU SaM + s VD 
Leuenberaer + G GE Savarv • S VD 
Leuteneooer Fllioao = RIZH Schenk = V BE 
Leuteneaaer „ s BL Schenker + s BS 
Leuthard • IC AG Scherer Marcel = iV IZG 
Levrat + SFR Schlbll = V ZH 
Loepfe = C Al SchlOer = V ZH 
Lustenbaraer + IC LU Schmied Walter 1% V BE 
Markwalder Bär - R BE Schneider = R BE 
MartlWemer + 15 GL Schwander = V SZ 

! MartV Kalin + S ZH Stearlst = V AG 
Mathvs = V AG Simonescnt-Cortesi + C Tl 
Maurer = V IZH Sommaruaa carlo + s GE 
Maurv PasQuier • s GE ::muhler „ V TG 
Meier-Schatz + C SG Stahl = V ZH 
Menetrev-Savarv + G !VU StammLuzi = V AG 
Messmer = R TG Steiner = R SO 
Meyer I nerese + C FR ::noc1<1i + 1s BE 
Mlesch = V BL Studer Heiner + E AG 
tv1oraell = V ZH Stumo + s AG 
MOllerGeri + G AG Teuscher + IG BE 
MOllerPhllipp = RAG lnanei . s ZH 
MOller Walter = R SG lneller = R LU 
MQJler-Hemml + S ZH ITrioonez = R BE 
Mori = V LU IVanek + - GE 
Nordmann + s VD Ivaudroz Rene = R VD 
Noser = R ZH Veillon = V VD 
08MI = V BE Vermot-Manoold + s BE 
Paaan = V GE Vischer + G ZH 
Pannelin = V VD !Vollmer + s BE 
Pedrlna + s Tl vvaber Christian = e BE 
Pelll .. R Tl Iwäfler = E ZH 
Perrln = V NE !Walker Felix + IC SG 
Pfister Gerhard = C ZG Walter Hanslöm = V TG 
I1-'ßster Theophil = V SG Wandfluh = V BE 
Ranaeaaer = R BS Wasserfallen = R BE 
Rechsteiner Paul + s SG Wehrll · + C SZ 
Rechstelner-Basel + s BS We1aen - R SG 
Recordon 
Rennwald 
Rey 
IKeYmOnd 
Rlklln 
Rlme 
Robbiani 

V . Tot 
2 4 93 

49 1 92 
0 0 0 
1 0 1 
4 0 13 
0 0 0 

+ G VD Weveneth = V BE 
+ s JU Wldmer + s LU 
+ s vs Wobmann = V so 
= V GE Wyss Ursula + s BE 
+ C ZH Zaofl + C ZH 
= V FR Zlsvadls + - VD 
+ C Tl zuoolaer = V ZH 

+ ja/ oul/si 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / ast 
% entschuldigt gem. Art. 51 Abs. 4 

excuse selon art. 51 al. 4 / scusato sec. art. 51 cps. 4 
• hat nicht teilgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Cer Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacante 

Conseil national, Sygteme de vote electronlque 
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91.411 Ref. 2603 

~ NATIONALRAT 
c; :-- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung I Vote nomlnatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die Familienzulagen 

Lol fl!iderale sur les aßocatlons famlllales 

Gegenstand / Objet du vote: 
M. 17, Abs. 1bls 

Abstimmung vom / Vote du: 29.11.2005 09:43:57 

Abate + R Tl Fluri = R so 
Aeschbacher + E ZH Föhn = V SZ 
Allerriann + s BE Freyslnger - V vs 
Amherd + ~ vs Frösch +· G tu: 
Amstutz· = V BE FOgllstaller = V AG 
Baader Casoar = V BL Gadlem * IV GR 
BaderElvira + C so Gallade + S ZH 
Banaa + s so Garbanl + s NE 
Barthassat + C GE Genner + G ZH 
Baumann Alexander = IV TG Germanler w R VS 
aaumle + - ü1 Giezendanner = V AG 
Back = R VD Glasson + R FR 
Berbemt + s NE Glur = V AG 
IBezzola = R ~ Goll + s I.LH 
B1e1aer = V SG GrafMava + G BL 
Bianasca Attilio „ V Tl Graf-1.itscher Edith + s TG 
!Binder = V ZH Gross Andreas + s .a1 

Borer V so Gulsan + R VD 
!Bortoluzzl :::: V ZH GOnter + ,5 BE 
Bruderer + s AG Gutzwlller = R ZH 
Brun + C LU Gyr + s sz 
Brunner Toni = V SG Gvstn Hans Rudolf + R BL 
Brunscnwia Graf * R Ge GysinRemo + s BS 
BOchler + C SG i-aberll + G TG 
Bugnon = V VD aerlng + s ZH 
Bilhlmann + G LU aßer = V BE 
Bührer. = R SH HAmmerle + s GR 
Burkhalter = R Nt: Hassler = V GR 
Cathomas + C GR Hagmscnweller = R IZH. 
Cavalll + s Tl Heim Bea + s so 
Chevrler + C vs Hess Bemnara = - BE 
Christen = R VD Hochreutener = C BE 
Oaouet + s iBE Hofmann Urs + s AG 
Darbellay + C vs ttoilenstein + G SG 
oeBuman + C t'K !Huber = R UR 
Donze + E BE Hubmann + s I.LH 
Dormond Beauelln + 15 vu Huauenln + - IVD 
Dunant · = V tsS Humbel Nm + C AG 
DiJDraz = R IGE Hutter Jasmin = !V SG 
Eael'BZeai-Obrist + R AG Hutter Markus = R ZH 
t:gg1y = R GE lmfeld = C ow 
Engelnerger = R NW lneiehen = R LU 
Fasel + G FR Janiak # s BL 
Fässler-Osterwalder + s !SGi Jermann .. C BL 
Fattebert = IV vc Joaer = V BE 
"'avre = R vc John-Calame + G NE 
FehrHans = V ILM Jutzet + s FR 
Fahr Hails-JOra + s SH Kaufmann = V ZH 
Fehi' Jaci:lueiine + s ZH Keller Robert = V ZH 
l=ehrMario + s ZH 1 Klener Nellen + s BE 

Fraktion / Groupe / Gruppe C G R s E 
Jaloui/si 20 14 6 48 3 
nem/non/no 6 0 32 0 2 
entn. / absf. t ast. 0 0 0 0 0 
entscti. Nt. ::,/ 41 e><CUISEI art. 57 4 / scusato Art. 57 4 0 0 0 0 0 
nat rocht teugenommen t n ont pas vote / non ha votato 2 0 2 3 0 
vakant t Vacant I Vacante 0 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oul: Antrag der Mehrheit 
Bedeutung Nein / Slgniflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Bortoluzzl) 

Kleiner = RAR Rossinl + s VS: 
Kohler + C JU Roth-Bemasconl + s GEI 
iKUnz • V LU Ruev = R vc·1 
Lana + G ZG Rutschmann = V ZH! 
Laubacher = V LU Saals + R II 
Lau = C LU l::ISlvl + s VD 
Leuenbemer + G GE ::savary + S VD 
Leuteneaaer Filinnn = R ZH Schenk = V BE 
Leuteneaaer • 5 BL !Schenker + s BS 
Leumard „ C AG Scherer Marcel = V ZG 
Levrat + s lf'R Schlbll * V ZH 
Loeme = C Al ::;cruQer = V ZH 
„ustenhAmer = C LU Schmied Walter % V BE 
Markwalder Bär = R BE Schneider = R BE 
Martl Werner + s GL Schwander = V SZ 
ManyMlln + 18 ZH Siegnst = V AG 
Mathys = V AG Slmoneschl-Cortesl + C Tl 
IMaUrer = V ZH Sommaruaa Carlo + S GE 
Maurv Pasouler * s GE Souhler • V TG 
Meier-Schatz + C SG stahl = V ZH 
Menetre,. -•"""Y + G vu stammLuzl = V AG 
Messmer = R TG Steinar = R SO 
Mever 1nerese + C FR ~'tOCKII + S BE 
IMlesch = V BL Studer Heiner + IE AG 
MOTaeli = V ZH StumD + s AG 
MOllerGerl + G AG Teuscher + G BE 
MOller Phffioa = K AG Tn&nel .. !S ZH 
MOller Walter = R SG Titeßer = R LU 
MOller-Hemml + s !D1 Triponez = R BE 
MOri = V LU IVanek + - GE 
Nordmann + s IVC Vaudroz Rene = R VD 
Noser = R ü1 velllon = V VD 
uehrli = V BE Vermot-MBnmlld + s BE 
Paaan = V GE Vlscher + G ZH 
l"'Brmelln = V VD Vollmer + s t:,t: 

Pedrlna + s Tl Weber Chnsnan = E BE 
Pelli = R Tl Wäfler = E ZH 
Pertln = V NE WalkerFellx + C SG 
t'Tlster Gerhard = C ZG Walter Hans10rg = V TG 
Pfister Theoohll = V SG Iwanüfluh = V BE 
tcandeaaer = R BS !Wasserfallen = R BE 
Reehsteiner 1"'8UI + s SG 
r<eenstelner-Basel + s BS 
Recordon + G VD 

~ 
+ C :S.L 

= R SG 
,. ... ., ...... th- - V IBE 

Rennwald + s JU Wldmer + .s LU 
Rey + s vs wobmann = V so 
Revmond = V GE Wvss Ursula + s BE 
R!klln + C ZH Zacfl + C ZH 
Kirne = V FR Zlf!lvadls + - VD 
~bblani + C Tl ZuaDlaer = V ZH 

+ ja I ouilsl 
V - Tot. = nein / non / no 
0 4 95 o enth. / absl / ast. 

% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 50 1 91 
0 0 0 excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps, 

1 0 
5 0 
Q 0 

1 
12 
0 

* hat nicht teilgenommen / n'a pas votä / non ha vota 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 



~L).J 
91.411 Ref. 2604 

~ NATIONALRAT 
c;.:- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft/ Objet: 
Bundesgesetz über die Famillenzulagen 

Lol federale sur les allocatlons famlllales 

Gegenstand / Objet du vote: 
3. Kapitel, 3. Abschnitt (Art. 20-23) sowie Art. 28 

Abstimmung vom / Vota du: 29.11.2005 09:58:50 

Abate = R TJ Flurl = R SO 
Aeschbacher + E ZH Föhn = V sz 
Allemann + s BE Frevslnaer = V vs 
Amherd + C vs Frösch + G BE 
AmStuf:z = V BE FOgllstaller = V AG 
Baader casoar = V BL Gadlent + V GR 
BaderElvira + C so Galfade + s ZH 
Banaa + s so Garbanl + s INE 
Barthassat + C IGE Genner + G l.ai 

Baumann Alexander = V TG Germanier = R IVS 
Bäumle + - ZH Glezendanner * V AG 
Back = R vu Glassan = R FR 
Berberat + s NE Glur = V AG 
Bezzola = R GR Goll + s ZH 
Biaaer = V SG Graf Maya + G BL 

1 Blgnasca Attillo * V Tl Graf-utscher Edith + s TG 
Binder = V IZH Gross Andreas * s ZH 
Borer = V so Guisan = R iVD 
Bortoluzzi = V ZH Günter + s BE 
Bruderer + s IAG Gutzwlller = R ZH 
Brun + C LU Gvr + s sz 
Brunner Ton! = V SG 1 Gvsln Hans Rudolf = R BL 
Brunsch\ViQ Graf * R GE Gvsin Remo + s BS 
BOchler + C SG Häberll + C TG 
Bugnon = V IVD Haerlng + s ZH 
Bühlmam + G LU Haller = V BE 
Bohrer = R !SH Hammerle + s GR 
Burkhalter = R NE H&SSler - V GR 
Cathomas + C GR Heaetschweiler = R .LN 
cavau, + s TI Heim Bea + IS ISO 
Chevrier + C vs Hess Bernhard + - BE 
Christen = R VD Hochreutener = C BE 
uaauet + s BE Hofmann Urs + s AG 
DarbellaV + C IVS IHollensteln + G SG 
DeBuman + IC FR Huber = R UR 
Donze + E IBE IHUDmann + s ZH 
Dormond Beauelin + s VD IHoouenin + - VD 
Dunant = V BS Humbel Näf + C AG 
Dupraz = R GE Hutter Jasmin = V SG 
Eaerszeal-Obrist + R AG Hutter Markus = R ZH 
Eaalv = R GE lmfeld = C 'OW 
Enaelberger = R NW lnelchen = R LU 
Fasel + G FR Janiak # s BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Jennann .. C BL 
Fattebert = V VD Joder = V BE 
Favre = 'R VD John-Calame + G NE 
FehrHans = V ZH Jutzet + s IFR 
Fehr Hans-Jüra + s SH Kaufmann = V ZH 
Fehr Jacauellne + s ZH Keller Robert .. V ZH 
IFehrMarlo + s ZH K1ener Nellen + s BE 

Fraktion / Groupe / Gruppo C G R s E 
Ja/ oul/si 21 14 1 47 5 
nein / non / no 5 0 37 0 0 
emn. / abst. / ast. 0 0 0 0 0 
emsch. Art. 57 4 J excuse art. 01 41 scusato Nt. 57 4 0 0 0 0 0 
hat nicnt teilgenommen f n'ont pas vote / non ha votato 2 0 2 4 0 
!Vakant J vacant I Vacante 0 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgniflcatlon de oui: Antrag der Mehrhalt 
Bedeutung Nein/ Signlflcatlon de non: Antrag der Minderheit (Parmelln) 

Nationalrat. Elektronlsches Abstlmmunassvstem 

Klener = R AR Rossini + s vs 
Konler + C JU Roth-Bemasconl +. s GE 
Kunz = V LU Rilev = R VD 
Lana + G ZG RU schmann = V .LN 
Laubacher = V LU :sa, IIS = R Tl 
Lau = lli LU Savl + IS VD 
Leuen0eraer + G GE ·:savarv + s VD 
Leuteneooer Flllooo „ R ZH SCllenk = V BE 
Leuteneaoer " s BL Si:tienker + S BS 
Leuthard. * C AG 1:scnerar Marcel = V ZG 
llevrat + s FR Sctilbll = V ZH 
Loepfe = C Al :scnlOer = V ZH 
Lustenbemer + C LU Schmied Walter % V BE 
Ma~ <WalderBAr = R BE Schneider = R BE 
Mar Werner + S GL Schwander = !V sz 
Mar YI\Slln + S ZH SleQl'ist = V AG 
Mathvs = V AG Slmoneschi-Cortesl + C TI 
Maurer = V ZH Sommaruaa VJno + s GE 
Maurv Pasauier * S GE Si>uhler "V TG 
Meier-Schatz + C SG Stahl = V ZH 
Menlltrev-Savarv + G VD Stamm Luzi = V AG 
Messmer = R TG Steiner = R So 
Meyer I nerese + C FR Stöckli + S BE 
Miesch = V BL Studer Helner + E AG 
MOmell = V ZH stump + SAG 
MOllerGeri + G AG Teuscher + G BE 
MQller PhlllDll = R AG Thenel „ 5 2H 
MilllerWairer = R SG Theiler = R LU 
MOller-Hemmi + ::s IU1 Trlpanez = R BE 
MOri = V LU Vanek + - GE 
Nordmann + s vu Vaudroz Rene = R VD 
Noser = R ZH Velllon = V VD 
Oehrli = IV BE Vennot-Mangold + S BE 
JJaaan = V GE Vlscher + G ZH 
Parmelln = V vu Vollmer + s BE 
Pedrlna + s Tl Waber Christian + E BE 
Pelll = R TI Wäfler + E ZH 
Perrln = V NE Walker Felix + C SG 
Pfister Gerhard = C ZG Walter Hanslöra = V TG 
Pfister Theophll = V SG Wandfluh = V BE 
Randeaaer = R BS Wasserfallen = t( BE 
Rechsteiner Paul + s SG Wehrli + C sz 
Rechsteiner-Basel + s BS Wetaelt = R SG 
Recordon 
Rennwald 
K81 

llllmld Re\ 
Rlklln 
Rlme 
Robblani 

V - Tot. 
1 5 94 

50 0 92 
0 0 0 
1 o· 1 
4 0 12 
0 0 0 

+ G VD weveneth = V BE 
+ s JU Wldmer + s LU 
+ s vs vvobmann = V so 
= V GE VVY6S Ursula + s BE 
+ C ZH zann + C ZH 

= V FR Zlsvams + • IVD 
+ C TI ZUomaer = V 1.a1 

+ ja/oui/sl 
= nein / non / no 
o enth. / abst. I ast. 
% entschuldlgt gem. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 el. 41 scusato sec. art. 57 cps. ~ 
* hat nicht teilgenommen / n"a pas vote / non ha votatc 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le president ne prend pas part aux votes 
v Vakant / Vacant / Vacante 

Conseil national, Systeme devote electronique 



/IZ...\c 
91.411 Ref. 2993 

~ NATIONALRAT 
::; _ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz Ober die Famßienzulagen 

Lol Klderale sur les allocations famlllales 

Gegenstand/ Objet du vote: 
BG Ober die Familienzulagen In der Landwirtschaft 
Art. 2; Ausgabenbramse 

Abstimmung vom/ Vote du: 15.03.2006 17:14:29 

Abate + R Tl Föhn + V sz 
Aeschbacher + E ZH Frevsinaer • V vs 
Allemann + s BE Frösch + G BE 
Amhenl + C vs FügJistaßer • V AG 
Ams!utz + V BE Gedient + V GR 
Baader casoar • V BL Gallade + s ZH 
BaderEMra + C so Garbanl + s NE 
Banga • S so 1 Genner + G ZH 
Barlhassat + C GE Gennanier + R vs 
Baumann Alexander • V TG Giezendanner * V AG 
Bäumle + - ZH Glasson = R FR 
Beck + R VD Glur + V AG 
Berberat + s NE Goll • S ZH 
Bezzola = R GR GrafMava + G BL 
Bl1111er + V SG Graf-Ll1scher Edith + s TG 
Bianasca Attlllo + V Tl Gross Andreas % S ZH 
Binder 0 V ZH Gulsan + R VD 
Borer = V SO Günter + S BE 

~- = V ZH 
de': + S AG 

Gu1zwillar = R ZH 
Gvr + s sz 

Brun + C w GyS!ll Hans Rudolf • R BL 
Brunner Tonl + V SG GvsinRemo + S BS 
Brunschwla Graf = R GE Häberfi + C TG 
BOchler + C SG Maerirnr + S ZH 
Bu11non + V VD Haller + V BE 
Bührer = R SH Hämmerle + S GR. 
Burkhallar = R NE Hassier + V GR 
Cathomas + C GR He!letschweffer = R ZH 
Cavalll • s Tl Helm Bea + s so 
Chevrler + C VS Hess Bernhard + - BE 
Christen + R VD Hochreutener + C BE 
JaOOet + S BE Hofmann Urs + s AG: 
Dam1111l1V + C VS Hollansteln + G SG 
DaBuman + C FR 1 Huber = R llR 
Donze + E BE Hubmann + s ZH 
Donnond BBmJelln + S VD Huauenln + - VD 
Dunent = V BS Humbe!Näf + C AG 
DUDIBZ % R GE Hutter Jasmin = V SG 
EaemeaKlbrist + R AG Hutter Markus = R ZH 
Enmv = R GE lmfeld • C ow 
Enaelberger = R NW lneichen . R LU 
Fasel + G FR Janlak + s BL 
Fässler-Osterwalder + s SG Jennann • C Bl 
Fattebert + V VD Joder + V BE 
Favre = R VD John-Calame + G NE 
FehrHans = V ZH Jutzet + s FR 
Fehr Hans-Jü111 + s SH Kaufmann = V ZH 
Fehr Jacaueßne + s ZH Keller Robert = V ZH 
FehrMario + s ZH Kiener Neffen + s BE 
Fluri = R so Kleiner = R AR 

Fraktion / Groupe / Gruooo C G R s 
Ja/oui/sl 22 14 8 46 
nein l non I no 0 0 27 0 
ernn. / aast. / ast. 2 0 0 0 
entseh. Art. 57 4 / excuse art. 57 4 , scusato Art. 57 4 0 0 1 1 
nat nicht mugenommen / n'ont pas vote / non ha votato 4 0 4 5 
vakant I vacant I vacante 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnfficatlon de oui: Zustimmung 
Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: Ablehnung 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

E 
5 
0 
0 
0 
0 
0 

Kahler + C JU Roth-Bemasconl + s GE 
Kunz + V LU Ruev = R VD 
Lang + G ZG Rutschmann + V ZH 
Laubacher = V LU Sadls = R Tl 
Leu + C LU SaM + s VD 
LeuenMIIIAI' Geneve + G GE Savary + s VD 
Leuteneaaer Fßiooo • R ZH Schelbert Louis + G LU 
Leuteneaaer Oberholzer + s BL Schenk + V BE 
Leuthard 
Levrat 
Loepl'e 
Lustenbemer 
Markwalder Bär 
MarliWemer 
MartVKälin 
MathVS 
Maurer 
Maurv Pasauier 
Meler-8chatz 
Manetrev-sevarv 
Massmer 
MeVer Therese 
Miesch 
Möraell 
MüllerGert 
Müller PhHipp 
MüUer Walter 
MOller-Hemml 
MOrl 
Nordmann 
Noser 
Oehril 
PaQall 
Pannelln 
Pedrina 
Pelll 
Perrin 
Pfister Gerhard 
Pfister TheoohU 
Renaeaaer 
Rechstelner Paul 
Rechstelner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
KeY 
Revmond 
Riklln 
Rime 
Robblanl 
Rossinl 

V - Tot. 
29 5 129 
14 0 41 
4 0 6 
1 0 3 
8 0 21 
0 0 0 

+ C AG Schenker + s BS 
+ s FR Scherer Marcel + V ZG 
o C Al Schibll + V ZH 
+ C LU SchlDer = V ZH 
::: R BE Schmied Walter % V BE 
+ s GL Schneider = R BE 
+ s ZH Schwander + V sz 
= V AG SieMst + V AG 
+ V ZH Simoneschl-Cartesi • C Tl 
+ s GE Sommaru11a Carlo + s GE 
+ C SG Soohler • V TG 
+ G VD Steh! • V ZH 
= R TG Stammluzi = V AG 
+ C FR: Stelner ::: R SO 
o V BL Stöckli + S BE 
::: V ZH Studer Helner + E AG 
+ G AG StumD + S AG 
= R AG Teuscher + G BE 
+ R SG Thanel . S ZH 
+ S ZH Theiler = R w 
= V LU Triponez = R BE 
+ s VD Vanek + . GE 
= R ZH Vaudroz Rene + R VD: 
+ V BE Velllon + V VD 
+ V GE Vennot-Manaold • s BE 
+ V VD Vischer + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
= R Tl Waber Chrisllan + E BE 
+ V NE Wäfler + E 21-1 
0 C ZG Walker Felix • C SG 
+ V SG Walter Hanslöra + V TG 
= R BS Wandtluh 0 V BE 
+ s SG WasserfaBen • R BE 
+ s BS Wehrll + C sz 
+ G VD WeiaeH = R SG 
+ s JU Weveneth • V BE 
+ s vs Widmer + s LU 
+ V GE Wobmann + V so 
+ C ZH IWVSS Ursula + s BE 
= V FR zanfl + C ZH 
+ C Tl Zl!M!dis + • VD 
+ s vs Zurminer o V ZH 

+ ]a/oul/si 
= nein / non / no 
o enth. / abst. / ast. 
% entschuldigt gern. Art. 57 Abs. 4 

excuse selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 
• hat nicht tellgenommen / n'a pas vote / non ha votato 
# Der Präsident stimmt nicht 

Le presldent ne prend pas part aux votes 
v Vakant/ Vacant / Vacante 

Conseil national, Systeme de vote electronique 



Ref. 3110 

~ NATIONALRAT 
~ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Geschäft / Objet: 
Bundesgesetz über die FamDienzulagen 

Loi federale sur les aUocations familiales 

Gegenstand / Objet du vote: 
Schlussabstimmung 

Votefinal 

Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2006 08:29:40 

Abate = RI Tl Föhn = V sz 
Aeschbacher + E IZH Freyslnoer = V vs 
Allemann + ei Amherd + 
Amstutz = 

Frösch + G BE 
Füalistaller = V AG 
Gadient + V GR 

Baader Csspar = V BL Gallade + s ZH 
BaderElvira + C so Garbani + S NE 
Banaa + s so Genner + G ZH 
Barthassat + C GE Germanier = R VS 
Baumann Alexander = V TG Giezendanner = V AG 
Bäumle + • ZH Glasson = R FR 
Back = R VD Glur = V AG 
Barbara! + S NE Goll + S ZH 
Bazzola • R GR GrafMava + G BL 
Biaaer = V SG Graf..LJtscher Edith + s TG 
Bianasca Attllio = V Tl Gross Andreas + S ZH 
Binder = V ZH Guisan + R VD 
Borer = V so Günter + S BE 
Bortoluzzl = V ZH Gutzwiller = R ZH 
Bruderar + S AG GVr + s sz 
Brun + C LU Gvsin Hans Rudolf = R BL 
Brunner Toni = V SG GvsinRemo + S BS 
Brunschwia Graf = R GE Häberii + C TG 
Büchler + C SG Haering + S ZH 
Bugnon = V VD HaUer + V BE 
Bührer = R SH Hämmerle + S GR 
Burkhalter = R NE Hassler + V GR 
cathomas + C GR Heaetscnweiler = R ZH 
Cavalli • s Tl Heim Bea + s so 
Chevrier + C VS Hass Bernhard = - BE 
Christen + R VD Hochreulener + C BE 
DB!!Uel + S BE Hofmann Urs + S AG 
Darbellav + C Hollenstein + G SG 
DeBuman + C Huber = R UR 
Donze + E BE Hubmann + S ZH 
Dormond HAf11JA1in + S VD Humu:min + • VD 
Dunant = V BS HumbelNäf + C AG 
Dupraz = R GE Hutter Jasmin = V SG 
Eaerszeol-Obrist + R AG Hutter Markus = R ZH 
EDIIIV = R GE imfeld 0 C OW 
EnllBl!ll!mer = R NW lneichen = R LU 
Fasel + G FR Janiak # S BL 
Fässler-Osterwalder + S SG Jermann + C BL 
Fattebert = V VD Jeder = V BE 
Favre = R VD John-Calame + G NE 
FehrHans = V ZH Jutzet + S FR 
Fehr Hans-Jüm + S SH Kaufmann = V ZH 
Fehr Jacaueline + S ZH Keller Robert "' V ZH 
FehrMario + S ZH Kiener Nellen + S BE 
Fluri = R SO Kleiner = R AR 

Fraktion / Groupe / Gruppo C G R s E 
Ja/oui/ si 25 14 4 50 5 
nein / non / no 1 0 33 0 0 
enth. / aDsl / asl 2 0 0 0 0 
emscn. Art. 57 4 t excuse art. 57 4 / scusato ArC. 57 4 0 0 0 0 0 
nat mcnt teugenommen / n ont pas vote , non ha votato 0 0 3 1 0 
Vakant / vacant / Vacante 0 0 0 0 0 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oui: 
Bedeutung Nein / Slgnlflcatlon de non: 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 

Kohlet + C JU Roth-Bemasconi + s GE 
Kunz = V LU Ruey = R VD 
Lana + G ZG Rutschmann = V ZH 
Laubacher = V LU Sadis = R Tl 
Leu + C LU Salvl + S VD 
LeuenbemerGeneve + G GE Savarv + S VD 
Leuteneaaer Flllooo = R ZH Schelbert Louis + G LU 
Leuteneaoer Oberholzer + s BL Schenk = V BE 
Leuthard 
Levrat 
Loeofe 
Lustenberger 
Markwalder Bär 
MarliWemer 
MartyKälin 
Mathvs 

~uier 
Maier-Schatz 
Manetrev-Savarv 
Messmer 
MeverTh~ 
Mlesch 
Mömell 
MüllerGeri 
MüUerPhiliPP 
Müller Walter 
Müßer-Hemmi 
Müri 
Nordmann 
Noser 
Oahrli 
Pamin 
Parmelin 
Pedrina 
Pell! 
Perrin 
Pfister Gerhard 
Pfister Theophil 
Ranaeoaer 
Rechstelner Paul 
Rechstelner-Basel 
Recordon 
Rennwald 
IKeV 
RAVmnnd 
Riklin 
Rlme 
Robbiani 
Rossini 

V . Tot. 
4 4 106 
50 1 85 
0 0 2 
0 0 0 
2 0 6 
0 0 0 

+ C AG Schenker + s BS 
+ s FR Scherer Marcel = V ZG 
= C Al Schibli = V ZH 
+ C LU Schlüer = V ZH . R BE Schmied Walter "' V BE 
+ s GL Schneider = R BE 
+ s ZH Schwander • V sz 
= V AG Siei:rrist + V AG 
= V ZH Simoneschi-Cortesi + C Tl 
+ s GE Sommaruna Cario + s GE 
+ C SG Spuhler = V TG 
+ G VD Stahl = V ZH 
= R TG StammLuzi = V AG 
+ C FR Stelner = R SO 
• V BL Stöckli + S BE 
= V ZH StuderHelner + E AG 
+ G AG StumD + s AG 
= R AG Teuscher + G BE 
= R SG Thanei + s ZH 
+ S ZH Theiler = R LU 
= V LU Triponez = R BE 
+ S VD Vanek + • GE 
= R ZH Vaudroz Rene + R VD 
= V BE Velllon = V VD 
= V GE Vermot-Manaokl + s BE 
= V VD Vischer + G ZH 
+ s Tl Vollmer + s BE 
= R Tl Waber Christian + E BE 
= V NE Wäfter + E ZH 
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Bekanntmachungen der Departemente und der Ämter 

Eidgenössische Volksinitiative 
«Für fairere Kinderzulagen!» 

Rückzug 

Mit Rückzugserklärung vom 3. Mai 2006 gibt das lnitiativkomitee der Bundeskanz
lei davon Kenntnis, dass die eidgenössische Volksinitiative vom 11. April 2003 «Für 
fairere Kinderzlagen!» (BBl 2001 5904) vom Initiativkomitee mit der nötigen 
Mehrheit seiner noch stimmberechtigten Mitglieder zurückgezogen worden ist. 

Die 13 ursprünglichen Mitglieder des Initiativkomitees sind noch stimmberechtigt. 
Davon haben zehn Mitglieder fristgerecht die rechtsverbindliche Rückzugserklärung 
unterzeichnet. 

Gestützt auf diese verbindliche Rückzugserklärung nimmt der Bundesrat von der 
Durchführung einer Volksabstimmung über die eidgenössische Volksinitiative «Für 
fairere Kinderzulagen!» Umgang. 

9. Mai2006 Bundeskanzlei 

2006-1388 4447 
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Publications des departements et des offices 
de la Confederation 

Initiative populaire federale 
«Pour de plus justes allocations pour enfant!» 

Retrait 

Par declaration de retrait du 3 mai 2006, le comite d'initiative a informe la Chancel
lerie fäderale que ! 'initiative populaire fäderale du 11 avril 2003 «Pour de plus justes 
allocations pour enfant!» (FF 2001 5636) a ete retiree par une decision prise a la 
majorite necessaire des membres du comite d'initiative. 

Les 13 membres fondateurs du comite d'initiative ont encore le droit devote. Dix 
d'entre eux ont signe, dans le delai prescrit, la declaration de retrait valable. 

Vu cette declaration de retrait valable, le Conseil fäderal renonce a soumettre 
l'initiative populaire fäderale «:Pour de plus justes allocations pour enfant!» au vote 
du peuple et des cantons. 

9 mai 2006 Chancellerie fäderale 

2006-1388 4249 



Pubblicazioni dei dipartimenti e degli uffici 
della Conf ederazione 

lniziativa popolare federale 
«Pin giusti assegni per i figli!» 

Ritiro 

Con la dichiarazione di ritiro del 3 maggio 2006, il comitato d'iniziativa ha comuni
cato alla Cancelleria federale di aver ritirato, con decisione presa dalla maggioranza 
necessaria dei membri, l'iniziativa popolare federale del 11 aprile 2003 «Piu giusti 
assegni per i figli!» {FF 2001 5297}. 

I 13 memhri originari del comitato d'iniziativa mantengono ancora i1 diritto di voto. 
Di questi, dieci hanno finnato in tempo utile 1a dichiarazione di ritiro giuridicamente 
vincolante. 

Sulla base di questa dichiarazione di ritiro, i1 Consiglio federale rinuncia a sottoporre 
l'iniziativa popolare federale «Piu giusti assegni per i figli!» al voto di popolo e 
Cantoni. 

9 maggio 2006 Cancelleria federale 

2006-1388 4079 



Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006 

Bundesgesetz 
über die Familienzulagen 
(Familienzulagengesetz, FamZG) 

vom 24. März 2006 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

gestützt auf Artikel 116 Absätze 2 und 4 der Bundesverfassung!, 
nach Einsicht in den Bericht der Kommission für soziale Sicherheit und 
Gesundheit des Nationalrates vom 20. November 19982 
und in den Zusatzbericht vom 8. September 20043 

sowie in die Stellungnahmen des Bundesrates vom 28, Juni 20004 und vom 
10. November 20045, 

beschliesst: 

1. Kapitel: Anwendbarkeit des ATSG 

Art.1 

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 20006 über den Allgemei
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Familienzulagen 
anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdrücklich eine Abweichung vom 
ATSG vorsieht. Nicht anwendbar sind die Artikel 76 Absatz 2 und 78 ATSG. 

2. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen 

Art. 2 Begriff und Zweck der Familienzulagen 

Familienzulagen sind einmalige oder periodische Geldleistungen, die ausgerichtet 
werden, um die finanzielle Belastung durch ein oder mehrere Kinder teilweise 
auszugleichen. 

SR101 
2 BBI 1999 3220 
3 BBI 2004 6887 
4 BBI 2000 4784 
5 BBl 2004 6941 
6 SR 830.1 
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Art. 3 Arten von Familienzulagen; Kompetenzen der Kantone 

1 Die Familienzulagen nach diesem Gesetz umfassen: 

a. die Kinderzulage: sie wird ab dem Geburtsmonat des Kindes bis zum Ende 
des Monats ausgerichtet, in dem das Kind das 16. Altersjahr vollendet; ist 
das Kind erwerbsunfähig (Art. 7 ATSG7), so wird die Zulage bis zum voll
endeten 20. Altersjahr ausgerichtet; 

b. die Ausbildungszulage: sie wird ab dem Ende des Monats, in dem das Kind 
das 16. Altersjahr vollendet, bis zum Abschluss der Ausbildung ausgerichtet, 
längstens jedoch bis zum Ende des Monats, in dem es das 25. Altersjahr 
vollendet. 

2 Die Kantone können in ihren Familienzulagenordnungen höhere Mindestansätze 
für Kinder- und Ausbildungszulagen als nach Artikel 5 sowie auch Geburts- und 
Adoptionszulagen vorsehen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten auch für 
diese Familienzulagen. Andere Leistungen müssen ausserhalb der Familienzulagen
ordnungen geregelt und finanziert werden. Weitere durch Gesamt- oder Einzelar
beitsvertrag oder andere Regelungen vorgesehene Leistungen gelten nicht als Fami
lienzulagen im Sinne dieses Gesetzes. 

3 Die Geburtszulage wird für jedes Kind ausgerichtet, das lebend oder nach mindes
tens 23 Wochen Schwangerschaft geboren wurde. Der Bundesrat kann weitere 
Voraussetzungen festlegen. Die Adoptionszulage wird für jedes minderjährige Kind 
ausgerichtet, das zur späteren Adoption aufgenommen wird. Keinen Anspruch gibt 
die Adoption des Kindes der Ehefrau oder des Ehemannes. 

Art.4 Anspruchsberechtigung für Kinder 

1 Zum Anspruch auf Familienzulagen berechtigen: 

a. Kinder, zu denen ein Kindesverhältnis im Sinne des Zivilgesetzbuchess 
besteht; 

b. Stiefkinder; 

c. Pflegekinder; 

d. Geschwister und Enkelkinder der bezugsberechtigten Person, wenn diese für 
deren Unterhalt in überwiegendem Mass aufkommt. 

2 Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. 

3 Für im Ausland wohnhafte Kinder regelt der Bundesrat die Voraussetzungen für 
den Anspruch auf Familienzulagen. Deren Höhe richtet sich nach der Kaufkraft im 
Wohnsitzstaat. 

7 SR 830.1 
8 SR210 
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Art. S Höhe der Familienzulagen; Anpassung der Ansätze 

1 Die Kinderzulage beträgt mindestens 200 Franken pro Monat. 

2 Die Ausbildungszulage beträgt mindestens 250 Franken pro Monat. 
3 Der Bundesrat passt die Mindestansätze auf den gleichen Zeitpunkt wie die Renten 
der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) der Teuerung an, sofern der 
Landesindex der Konsumentenpreise seit der letzten Festsetzung der Ansätze um 
mindestens 5 Punkte gestiegen ist. 

Art.6 Verbot des Doppelbezugs 

Für das gleiche Kind wird nur eine Zulage derselben Art ausgerichtet. Die Diffe
renzzahlung nach Artikel 7 Absatz 2 bleibt vorbehalten. 

Art. 7 Anspruchskonkurrenz 
1 Haben mehrere Personen für das gleiche Kind Anspruch auf Familienzulagen nach 
eidgenössischem oder kantonalem Recht, so steht der Anspruch in nachstehender 
Reihenfolge zu: 

a. der erwerbstätigen Person; 

b. der Person, welche die elterliche Sorge hat oder bis zur Mündigkeit des Kin
des hatte; 

c. der Person, bei der das Kind überwiegend lebt oder bis zu seiner Mündigkeit 
lebte; 

d. der Person, auf welche die Familienzulagenordnung im Wohnsitzkanton des 
Kindes anwendbar ist; 

e. der Person mit dem höheren AHV-pflichtigen Einkommen. 

2 Richten sich die Familienzulagenansprüche der erst- und der zweitanspruchsbe
rechtigten Person nach den Familienzulagenordnungen von zwei verschiedenen 
Kantonen, so hat die zweitanspruchsberechtigte Person Anspruch auf den Betrag, 
um den der gesetzliche Mindestansatz in ihrem Kanton höher ist als im anderen. 

Art. 8 Familienzulagen und Unterhaltsbeiträge 

Anspruchsberechtigte Personen, die auf Grund eines Gerichtsurteils oder einer 
Vereinbarung zur Zahlung von Unterhaltsbeiträgen für Kinder verpflichtet sind, 
müssen die Familienzulagen zusätzlich zu den Unterhaltsbeiträgen entrichten. 

Art.9 Auszahlung an Dritte 
1 Werden die Familienzulagen nicht für die Bedürfnisse einer Person verwendet, für 
die sie bestimmt sind, so kann diese Person oder ihr gesetzlicher Vertreter verlan
gen, dass ihr die Familienzulagen in Abweichung von Artikel 20 Absatz 1 ATSG9 
auch ohne Fürsorgeabhängigkeit ausgerichtet werden. 

9 SR830.1 
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2 Auf begründetes Gesuch hin kann die Ausbildungszulage in Abweichung von Arti
kel 20 Absatz l ATSG direkt dem mündigen Kind ausgerichtet werden. 

Art.10 Ausschluss der Zwangsvollstreckung 

Die Familienzulagen sind der Zwangsvollstreckung entzogen. 

3. Kapitel: Familienzulagenordnungen 
1. Abschnitt: 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nichtlandwirtschaftlicher 
Berufe 

Art. lt Unterstellung 

l Diesem Gesetz unterstehen: 

a. die Arbeitgeber, die nach Artikel 12 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 
194610 über die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) beitrags
pflichtig sind; und 

b. die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeit
geber nach Artikel 6 AHVG. 

2 Als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer gilt, wer nach der Bundesgesetzgebung 
über die AHV als solche oder als solcher betrachtet wird. 

Art.12 Anwendbare Familienzulagenordnung 
1 Die diesem Gesetz unterstellten Personen sind verpflichtet, sich einer Familienaus
gleichskasse im Kanton, dessen Familienzu.lagenordnung sie unterstehen, anzu.
schliessen. 
2 Arbeitgeber unterstehen der Familienzu.lagenordnung des Kantons, in dem das 
Unternehmen seinen rechtlichen Sitz hat, oder, wenn ein solcher fehlt, ihres Wohn
sitzkantons. Zweigniederlassungen unterstehen der Familienzu.lagenordnung des 
Kantons, in dem sie sich befinden. Die Kantone können abweichende Regelungen 
vereinbaren. 

3 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeitgeber unter
stehen der Familienzulagenordnung im Kanton, in dem sie für die AHV erfasst sind 

Art.13 Anspruch auf Familienzulagen 
1 Die als Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer in der AHV obligatorisch versicher
ten Personen, die von einem diesem Gesetz unterstellten Arbeitgeber beschäftigt 
werden, haben Anspruch auf Familienzulagen. Die Leistungen richten sich nach der 
Familienzu.lagenordnung des Kantons gemäss Artikel 12 Absatz 2. Der Anspruch 

lO SR 831.10 
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entsteht und erlischt mit dem Lohnanspruch. Der Bundesrat regelt den Anspruch 
nach dem Erlöschen des Lohnanspruchs. 
2 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeitgeber haben 
Anspruch auf Familienzulagen. Die Leistungen richten sich nach der Familienzula
genordnung des Kantons gemäss Artikel 12 Absatz 3. Der Anspruch entsteht und 
erlischt mit dem Lohnanspruch. Der Bundesrat regelt den Anspruch nach dem 
Erlöschen des Lohnanspruchs. 

3 Es werden nur ganze Zulagen ausgerichtet. Anspruch auf Zulagen hat, wer auf 
einem jährlichen Erwerbseinkommen, das mindestens dem halben jährlichen Betrag 
der minimalen vollen Altersrente der AHV entspricht, AHV-Beiträge entrichtet. 

4 Der Bundesrat regelt: 

a. den Anspruch auf Familienzulagen und die Koordination mit anderen Leis
tungen bei Arbeitsunfähigkeit und Arbeitsverhinderung; 

b. das Verfahren und die Zuständigkeit der Familienausgleichskassen für Per
sonen, die mehrere Arbeitgeber haben. 

Art. 14 Zugelassene Familienausgleichskassen 

Durchführungsorgane sind: 

a. die von den Kantonen anerkannten beruflichen und zwischenberuflichen 
Familienausgleichskassen; 

b. die kantonalen Familienausgleichskassen; 

c. die von den AHV-Ausgleichskassen geführten Familienausgleichskassen. 

Art. 15 Aufgaben der Familienausgleichskassen 

I Den Familienausgleichskassen obliegen insbesondere: 

a. die Festsetzung und Ausrichtung der Familienzulagen; 

b. die Festsetzung und Erhebung der Beiträge; 

c. der Erlass und die Eröffnung der Verfügungen und der Einspracheentschei-
de. 

2 Die Familienzulagen werden den anspruchsberechtigten Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmern in der Regel durch den Arbeitgeber ausbezahlt. 

3 Die Familienausgleichskassen sorgen für das finanzielle Gleichgewicht durch 
Äufnung einer angemessenen Schwankungsreserve. 

Art. 16 Finanzierung 

I Die Kantone regeln die Finanzierung der Familienzulagen und der Verwaltungs
kosten. 

2 Die Beiträge werden in Prozent des AHV-pflichtigen Einkommens berechnet. 
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Art.17 Kompetenzen der Kantone 

1 Die Kantone errichten eine kantonale Familienausgleichskasse und übertragen 
deren Geschäftsflihrung der kantonalen AHV-Ausgleichskasse. 

2 Die Familienausgleichskassen stehen unter der Aufsicht der Kantone. Unter Vor
behalt dieses Gesetzes und in Ergänzung dazu sowie unter Berücksichtigung der 
Organisationsstrukturen und des Verfahrens fUr die AHV erlassen die Kantone die 
erforderlichen Bestimmungen. Sie regeln insbesondere: 

a. die obligatorische Errichtung einer kantonalen Familienausgleichskasse; 

b. die Kassenzugehörigkeit und die Erfassung der nach Artikel 11 Absatz 1 
unterstellten Personen; 

c. die Voraussetzungen und das Verfahren fUr die Anerkennung von Familien-
ausgleichskassen; 

d. den Entzug der Anerkennung; 

e. den Zusammenschluss und die Auflösung von Kassen; 

f. die Aufgaben und Pflichten der Kassen und der Arbeitgeber; 

g. die Voraussetzungen fUr den Wechsel der Kasse; 

h. das Statut und die Aufgaben der kantonalen Familienausgleichskasse; 

i. die Revision der Kassen und die Arbeitgeberkontrolle; 

j. die Finanzierung, insbesondere den allfälligen V erteilschlüssel für die Bei
träge der Arbeitgeber sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer; 

k. den allfälligen Lastenausgleich zwischen den Kassen; 

1. die allfällige Übertragung weiterer Aufgaben an die Familienausgleichskas
sen, insbesondere von Aufgaben zur Unterstützung von Angehörigen der 
Armee und des Familienschutzes. 

2. Abschnitt: Erwerbstätige in der Landwirtschaft 

Art.18 

Die landwirtschaftlichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die selbstän
digerwerbenden Landwirtinnen und Landwirte haben Anspruch auf Familienzulagen 
nach dem Bundesgesetz vom 20. Juni 195211 über die Familienzulagen in der Land
wirtschaft (FLG). 

11 SR 836.1 
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3. Abschnitt: Nichterwerbstätige 

Art. 19 Anspruch auf Familienzulagen 

1 In der AHV obligatorisch versicherte Personen, die bei der AHV als nichterwerbs
tätige Personen erfasst sind, gelten als Nichterwerbstätige. Sie haben Anspruch auf 
Familienzulagen nach den Artikeln 3 und 5. Artikel 7 Absatz 2 ist nicht anwendbar. 
Zuständig ist der Wohnsitzkanton. 

2 Der Anspruch auf Familienzulagen ist an die Voraussetzung geknüpft, dass das 
steuerbare Einkommen den anderthalbfachen Betrag einer maximalen vollen Alters
rente der AHV nicht übersteigt und keine Ergänzungsleistungen zur AHV /IV bezo
gen werden. 

Art. 20 Finanzierung 

1 Die Familienzulagen für Nichterwerbstätige werden von den Kantonen finanziert. 

2 Die Kantone können vorsehen, dass Nichterwerbstätige einen in Prozenten ihrer 
AHV-Beiträge zu berechnenden Beitrag leisten müssen, sofern diese Beiträge den 
Mindestbeitrag nach Artikel 10 AHVG12 übersteigen. 

Art. 21 Kompetenzen der Kantone 

Unter Vorbehalt dieses Gesetzes und in Ergänzung dazu erlassen die Kantone die 
erforderlichen Bestimmungen betreffend die übrigen Voraussetzungen für den 
Bezug von Familienzulagen, die Organisation und die Finanzierung. 

4. Kapitel: Rechtspflege und Strafbestimmungen 

Art. 22 Besonderheiten der Rechtspflege 

Über Beschwerden gegen Entscheide der Familienausgleichskassen entscheidet in 
Abweichung von Artikel 58 Absätze 1 und 2 ATSG13 das Versicherungsgericht des 
Kantons, dessen Familienzulagenordnung anwendbar ist. 

Art. 23 Strafbestimmungen 

Die Artikel 87-91 AHVG14 sind anwendbar auf Personen, die in einer in diesen 
Bestimmungen umschriebenen Weise die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes 
verletzen. 

12 SR831.10 
13 SR 830.1 
14 SR 831.10 
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S. Kapitel: Verhältnis zum europäischen Recht 

Art. 24 
1 Für die in Artikel 2 der Verordnung Nr. 1408/71'5 bezeichneten Personen und in 
Bezug auf die in Artikel 4 dieser Verordnung vorgesehenen Leistungen, soweit sie 
im Anwendungsbereich dieses Gesetzes liegen, gelten auch: 

a. das Abkommen vom 21. Juni 199916 zwischen der Schweizerischen Eidge
nossenschaft einerseits und der Europäischen Gemeinschaft und ihren Mit
gliedstaaten andererseits über die Freizügigkeit (Freizügigkeitsabkommen) 
in der Fassung des Protokolls vom 26. Oktober 200417 über die Ausdehnung 
des Freizügigkeitsabkommens auf die neuen EG-Mitgliedstaaten, sein 
Anhang II und die Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/7218 in ihrer 
angepassten Fassung; 

b. das Übereinkommen vom 4. Januar 196019 zur Errichtung der Europäischen 
Freihandelsassoziation in der Fassung des Abkommens vom 21. Juni 2001 
zur Änderung des Übereinkommens, sein Anhang K und Anlage 2 zu 
Anhang K sowie die Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 in ihrer 
angepassten Fassung. 

2 Soweit Bestimmungen dieses Gesetzes den Ausdruck «Mitgliedstaaten der Euro
päischen Gemeinschaft» verwenden, sind darunter die Staaten zu verstehen, für die 
das in Absatz 1 Buchstabe a genannte Abkommen gilt. 

6. Kapitel: Schlussbestimmungen 

Art. 25 Anwendbarkeit der AHV-Gesetzgebung 

Die Bestimmungen der AHV-Gesetzgebung mit ihren allfälligen Abweichungen 
vom ATSG20 gelten sinngemäss fiir: 

a. das Bearbeiten von Personendaten (Art. 49a AHVG21); 

b. die Datenbekanntgabe (Art. 50a AHVG); 

15 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der 
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbständige sowie deren Famili
enangehörige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern; in der jeweils gültigen 
Fassung: des Freizügigk:eitsabkommens (SR 0.831.109.268.1), bzw. des revidierten 
EFTA-Ubereinkommens (SR 0.632.31). 

16 SR 0.142.112.681 
17 AS 2006 995 
18 Verordnung (EG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. März 1972 über die Durchführung der 

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf 
Arbeitnehmer und Selbständige sowie deren Familienangehörige, die innerhalb der 
Gemeinschaft zu- und abwandern; in der jeweils gültigen Fassung des Freizttgigk:eitsab
kommens (SR 0.831.109.268.11) bzw. des revidierten EFTA-Übereinkommens 
(SR 0.632.31). 

19 SR 0.632.31 
20 SR830.1 
21 SR831.10 
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c. die Haftung der Arbeitgeber (Art. 52 AHVG); 

d. die Verrechnung (Art. 20 AHVG); 

e. die Höhe der Verzugs- und Vergütungszinsen. 

Art. 26 Vorschriften der Kantone 

1 Die Kantone passen ihre Familienzulagenordnungen bis zum Inkrafttreten dieses 
Gesetzes an und erlassen die Ausführungsbestimmungen nach Artikel 17. 
2 Ist der Erlass der definitiven Regelung nicht fristgerecht möglich, so kann die 
Kantonsregierung eine provisorische Regelung treffen. 

3 Die kantonalen Ausfl.ihrungsbestimmungen sind den Bundesbehörden zur Kennt
nisnahme zuzustellen. 

Art. 27 Ausfiihrungsbestimmungen 

1 Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt. Er erlässt die für eine einheitliche 
Anwendung nötigen Ausführungsbestimmungen. 

2 Er kann zur Wahrnehmung seiner Aufsichtsfunktion nach Artikel 76 ATSG22 das 
Bundesamt für Sozialversicherung beauftragen, den mit der Durchführung dieses 
Gesetzes betrauten Stellen Weisungen zu erteilen und einheitliche Statistiken zu 
erstellen. 

Art. 28 Änderung bisherigen Rechts 

Die Änderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt. 

Art. 29 Referendum und Inkrafttreten 

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 

2 Der Bundesrat bestimmt unter Vorbehalt von Absatz 3 das Inkrafttreten. 

3 Die Artikel 17 und 26 treten am ersten Tag des zweiten Monats nach dem unbe
nützten Ablauf der Referendumsfrist oder am ersten Tag des vierten Monats nach 
Annahme des Gesetzes in der Volksabstimmung in Kraft. 

Nationalrat, 24. März 2006 

Der Präsident: Claude Janiak 
Der Protokollführer: Ueli Anliker 

Datum der Veröffentlichung: 4. April 200623 

Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006 

22 SR830.1 
23 BBI 2006 3515 

Ständerat, 24. März 2006 

Der Präsident: RolfBüttiker 
Der Sekretär: Christoph Lanz 
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Änderung bisherigen Rechts 

Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt geändert: 

1. Bundespersonalgesetz vom 24. März 200024 

Art. 31 Abs. 1 

Anhang 
(Art. 28) 

1 Der Bundesrat regelt die Leistungen, die den Angestellten für den Unterhalt ihrer 
Kinder in Ergänzung zu den Familienzulagen nach den Familienzulagenordnungen 
der Kantone ausgerichtet werden. 

2. Bundesgesetz vom 20. Juni 195225 über die Familienzulagen 
in der Landwirtschaft 

Art. 1 a Abs. 3 

3 Landwirtschaftliche Arbeitnehmer haben nur Anspruch auf die Haushaltungszula
ge, wenn sie sich mit ihrer Familie in der Schweiz aufhalten (Art. 13 Abs. 2 
ATSG26). Die Ausrichtung von Kinder- und Ausbildungszulagen für Kinder im 
Ausland richtet sich nach Artikel 4 Absatz 3 des Familienzulagengesetzes vom 
24. März 200627 (FamZG). 

Art. 2 Sachüberschrift sowie Abs. 1, 3 und 4 

Sachüberschrift: Betrifft nur den französischen Text 

1 Die Familienzulagen für landwirtschaftliche Arbeitnehmer umfassen eine Haushal
tungszulage sowie Kinder- und Ausbildungszulagen nach Artikel 3 Absatz 1 
FamZG28. 

3 Die Kinder- und Ausbildungszulagen entsprechen den Mindestansätzen nach 
Artikel 5 Absätze 1 und 2 FamZG; im Berggebiet werden die Ansätze um je 
20 Franken erhöht. 

4 Aufgehoben 

24 SR 172.220.1 
25 SR836.l 
26 SR830.l 
27 SR ... ; AS ... (BBI 2004 3515) 
28 SR ... ; AS ... (BBI 2004 3515) 
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Art. 4 Anspruch auf Familienzulagen 

Bei Arbeitskräften in Dauerstellung werden nur ganze Zulagen ausgerichtet. 
Anspruch auf Zulagen hat, wer auf einem jährlichen Erwerbseinkommen, das min
destens dem halben jährlichen Betrag der minimalen vollen Altersrente der AHV 
entspricht, AHV-Beiträge entrichtet. 

Art. 4a Bezahlung des ortsüblichen Lohnes 

Die Familienzulagen dürfen nur ausgerichtet werden, wenn der Arbeitgeber einen 
Lohn zahlt, der mindestens den ortsüblichen Ansätzen für landwirtschaftliche 
Arbeitnehmer entspricht. 

Art. 7 Art und Höhe der Zulagen 

Die Familienzulagen für Kleinbauern umfassen Kinder- und Ausbildungszulagen 
nach Artikel 3 Absatz 1 FamZG29. Die Ansätze dieser Zulagen entsprechen denjeni
gen nach Artikel 5 Absätze 1 und 2 FamZG; im Berggebiet werden sie um je 
20 Franken erhöht. 

Art. 9 Kinder- und Ausbildungszulagen 

I Zum Bezug von Kinder- und Ausbildungszulagen nach Artikel 3 Absatz 1 
FamZG30 berechtigen Kinder nach dessen Artikel 4 Absatz 1. 
2 Die folgenden Bestimmungen des FamZG mit ihren Abweichungen vom ATSQ3I 
gelten sinngemäss: 

a. Artikel 6 (Verbot des Doppelbezugs); 

b. Artikel 7 (Anspruchskonkurrenz); 

c. Artikel 8 (Familienzulagen und Unterhaltsbeiträge); 

d. Artikel 9 (Auszahlung an Dritte); 

e. Artikel 10 (Ausschluss der Zwangsvollstreckung). 

Art. 10 Sachüberschrift sowie Abs. 2 und 3 

Gleichzeitige Tätigkeit als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer und 
Kleinbauer 

2 Sind hauptberufliche Kleinbauern zeitweise als landwirtschaftliche Arbeitnehmer 
tätig, so können sie für diese Zeit zwischen den beiden Arten von Familienzulagen 
wählen. 

3 Nebenberufliche Kleinbauern und Älpler haben nur für die Zeit der Tätigkeit im 
landwirtschaftlichen Betrieb oder auf der Alp Anspruch auf Familienzulagen. 

29 SR ... ; AS ... (BBI 2006 3515) 
30 SR ... ; AS ... (BBI 2006 3515) 
31 SR 830.1 
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Art. 14 Abs. 3 

Aufgehoben 

Art. 24 Verhältnis zum kantonalen Recht 

Die Kantone können in Ergänzung zu diesem Gesetz höhere und andere Zulagen 
festsetzen und zu deren Finanzierung besondere Beiträge erheben. 

Art. 25 Sachüberschrift und Abs. 1 

Anwendbarkeit des FamZG32 und des AHVG33 

1 Soweit dieses Gesetz und das ATSG34 den Vollzug nicht abschliessend regeln, 
gelten die Bestimmungen des FamZG und des AHVG sinngemäss. 

3. Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 198235 

Art. 22 Abs. 1 

1 Ein volles Taggeld beträgt 80 Prozent des versicherten Verdienstes. Der Versicher
te erhält zudem einen Zuschlag, der den auf den Tag umgerechneten gesetzlichen 
Kinder- und Ausbildungszulagen entspricht, auf die er Anspruch hätte, wenn er in 
einem Arbeitsverhältnis stände. Dieser Zuschlag wird nur ausbezahlt, soweit: 

a. die Kinderzulagen dem Versicherten während der Arbeitslosigkeit nicht 
ausgerichtet werden; und 

b. für dasselbe Kind kein Anspruch einer erwerbstätigen Person besteht. 

32 SR ... ; AS ... (BBI 2006 3515) 
33 SR831.10 
34 SR830.l 
35 SR 837.0 
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Delai referendaire: 13 juillet 2006 

Loi f ederale 
sur les allocations familiales• 
(Loi sur les allocations familiales, LAFam) 

du 24 mars 2006 

L 'Assemblee federale de la Confederation suisse, 

vu l 'art. 116, al. 2 et 4, de la Constitution 1, 

vu le rapport de la Commission de la securite sociale et de la sante publique du 
Conseil national du 20 novembre 19982 et le rapport complementaire du 8 septembre 
20043, 
vu les avis du Conseil federal du 28 juin 20004 et du I 0 novembre 20045, 

arrete: 

Chapitre 1 Applicabilite de Ja LPGA 

Art.1 

Les dispositions de la loi federale du 6 octobre 2000 sur la partie generale du droit 
des assurances sociales (LPGA)6 s'appliquent aux allocations familiales, a moins 
que la presente loi ne deroge expressement ä la LPGA. Les art. 76, al. 2, et 78 LPGA 
ne sont pas applicables. 

Chapitre 2 Dispositions generales 

Art. 2 Definition et but des allocations familiales 

Les allocations familiales sont des prestations en especes, uniques ou periodiques, 
destinees ä compenser partiellement 1a charge financiere representee par un ou 
plusieurs enfants. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Les tennes designant des personnes s'appliquent egalement aux femmes et aux hommes. 
RS 101 
FF 19992942 
FF20046459 
FF20004422 
FF20046513 
RS 830.1 
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Loi sur les allocations familiales 

Art.3 Gemes d'allocations et competences des cantons 

l Les allocations familiales comprennent: 

a. l' allocation pour enfant; elle est octroyee des et y compris le mois de la nais
sance de celui-ci, jusqu'a la fin du mois au cours duquel il atteint l'äge de 
16 ans; si l'enfant est incapable d'exercer une activite lucrative (art. 7 
LPGA7), l'allocation est versee jusqu'a l'äge de 20 ans; 

b. l'allocation de formation professionnelle; eile est octroyee a partir du mois 
qui suit celui au cours duquel l' enfant atteint l' äge de 16 ans jusqu' a la fm de 
sa formation, mais au plus tard jusqu'a la fin du mois au cours duquel il 
atteint l' äge de 25 ans. 

2 Les cantons peuvent prevoir dans leur regime d'allocations familiales des taux 
minimaux plus eleves pour l'allocation pour enfant et l'allocation de formation 
professionnelle que ceux prevus a l'art. 5, ainsi qu'une allocation de naissance et une 
allocation d'adoption. Les dispositions de la presente loi sont egalement applicables 
a ces allocations. Toute autre prestation est reglee et financee en dehors du regime 
des allocations familiales. Les autres prestations prevues dans un contrat individuel 
de travail, une convention collective de travail ou d'autres reglementations ne sont 
pas des allocations familiales au sens de la presente loi. 

3 L'allocation de naissance est versee pour chaque enfant ne vivant ou apres une 
grossesse d'au moins 23 semaines. Le Conseil federal peut fixer d'autres conditions. 
L'allocation d'adoption est versee pour chaque enfant mineur place en vue de son 
adoption. L'adoption de l'enfant du conjoint ne donne pas droit a l'allocation. 

Art.4 Enfants donnant droit aux allocations 

l Donnent droit aux allocations: 

a. les enfants avec lesquels l'ayant droit a un lien de filiation en vertu du code 
civi18; 

b. les enfants du conjoint de l'ayant droit; 

c. les enfants recueillis; 

d. les freres, sreurs et petits-enfants de l'ayant droit, s'il en assume l'entretien 
de maniere preponderante. 

2 Le Conseil federal regle les modalites. 

3 Pour les enfants vivant a l'etranger, le Conseil federal determine les conditions 
d' octroi des allocations. Le montant des allocations est etabli en fonction du pouvoir 
d'achat du pays de residence. 

Art. 5 Montant des allocations familiales 

1 L'allocation pour enfant s 'eleve a 200 francs par mois au minimum. 

7 RS 830.1 
8 RS 210 
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2 L'allocation de formation professionnelle s'eleve ä 250 francs par mois au mini
mum. 

3 Le Conseil fäderal adapte les montants minimaux au rencherissement au meme 
terme que les rentes de l'assurance-vieillesse et survivants (AVS), ä condition que 
l 'indice suisse des prix ä la consommation ait augmente d' au moins 5 points depuis 
la date ä laquelle les montants ont ete fixes pour la derniere fois. 

Art. 6 Interdiction du cumul 

Le meme enfant ne donne pas droit ä plus d'une allocation du meme genre. Le 
paiement de la difference prevu ä l'art. 7, al. 2, est reserve. 

Art. 7 Concours de droits 
1 Lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales 
pour le meme enfant en vertu d'une legislation fäderale ou cantonale, le droit aux 
prestations est reconnu selon l'ordre de priorite suivant: 

a. a la personne qui exerce une activite lucrative; 

b. ä la personne qui detient l'autorite parentale ou qui la detenait jusqu'ä la 
majorite de l' enfant; 

c. a la personne chez qui l'enfant vit la plupart du temps ou vivait jusqu'a sa 
majorite; 

d. a la personne a laquelle est applicable le regime d'allocations familiales du 
canton de domicile de l 'enfant; 

e. a la personne dont le revenu soumis a l' A VS est le plus eleve. 
2 Dans le cas ou les allocations familiales du premier et du second ayants droit sont 
regies par les dispositions de deux cantons differents, le second a droit au versement 
de la difference lorsque le taux minimal legal est plus eleve dans son propre canton 
que dans l' autre. 

Art. 8 Allocations familiales et contribution d'entretien 

L'ayant droit tenu, en vertu d'un jugement ou d'une convention, de verser une 
contribution d'entretien pour un ou plusieurs enfants doit, en sus de ladite contribu
tion, verser les allocations familiales. 

Art. 9 Versement a des tiers 

1 Si les allocations familiales ne sont pas utilisees en faveur de la personne a laquelle 
elles sont destinees, cette personne ou son representant legal peut demander, en 
derogation a l'art. 20, al. 1, LPGA9, que les allocations familiales lui soient versees 
directement, meme si eile ne depend pas de l'assistance publique ou privee. 

9 RS 830.1 
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2 En derogation a l'art. 20, al. 1, LPGA, l'allocation de fonnation professionnelle 
peut, sur demande motivee, Stre versee directement a l'enfant majeur. 

Art.10 Insaisissabilite 

Les allocations familiales sont insaisissables. 

Chapitre 3 Regimes d'allocations famillales 
Section 1 Salaries exer~ant une activite lucrative non agricole 

Art. 11 Assujettissement 
1 Sont assujettis a la presente loi: 

a. les employeurs tenus de payer des cotisations au titre de 1 'art. 12 de 1a loi 
föderale du 20 decembre 1946 sur l'assurance-vieillesse et survivants 
(LAVS)lO; 

b. les salaries dont 1' employeur n' est pas tenu de payer des cotisations selon 
l'art. 6 LA VS. 

2 Ont qualite de salaries ceux qui sont consideres comme tels par la legislation 
federale sur l'assurance-vieillesse et survivants. 

Art.12 Regime d'allocations familiales applicable 
1 Les personnes assujetties a la presente loi sont tenues de s'affilier a une caisse de 
compensation pour allocations familiales dans le canton dont le regime d'allocations 
familiales leur est applicable. 

2 Les employeurs sont assujettis au regime d'allocations familiales du canton dans 
lequel l'entreprise a un siege, ou a defaut d'un tel siege, de leur canton de domicile. 
Les succursales sont assujetties au regime d'allocations familiales du canton ou elles 
sont etablies. Les cantons peuvent convenir de dispositions divergentes. 
3 Les salaries dont l'employeur n'est pas tenu de payer des cotisations sont assujettis 
au regime d'allocations familiales du canton dans lequel ils sont affilies a 1' AVS. 

Art.13 Droit aux allocations familiales 

1 Les salaries au service d'un employeur assujetti qui sont obligatoirement assures 
dans l'AVS a ce titre ont droit aux allocations familiales. Les prestations sont 
reglees par le regime d'allocations familiales du canton vise a l'art. 12, al. 2. Le droit 
nait et expire avec le droit au salaire. Le Conseil federal regle le droit aux allocations 
familiales apres l'expiration du droit au salaire. 

2 Les salaries dont l' employeur n' est pas tenu de payer des cotisations ont droit aux 
allocations familiales. Les prestations sont reglees par le regime d'allocations fami-

10 RS 831.10 
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liales du canton vise a l' art. 12, al. 3. Ce droit nait et expire avec le droit au salaire. 
Le Conseil fäderal regle le droit aux allocations familiales apres 1 'expiration du droit 
au salaire. 
3 Seules des allocations entieres sont versees. A droit aux allocations la personne qui 
paye des cotisations A VS sur un revenu annuel provenant d'une activite lucrative et 
correspondant au minimum a la moitie du montant annuel de la rente de vieillesse 
complete minimale de 1 'A VS. 

4 Le Conseil fäderal regle: 

a. le droit aux allocations et la coordination avec les prestations versees en cas 
d'incapacite de travail et d'empechement de travailler; 

b. la procedure et la competence des caisses de compensation pour allocations 
familiales concemant les personnes qui ont plusieurs employeurs. 

Art. 14 Caisses de compensation pour allocations familiales admises 

Les organes d' execution sont: 

a. les caisses de compensation pour allocations familiales professionnelles et 
interprofessionnelles reconnues par les cantons; 

b. les caisses cantonales de compensation pour allocations familiales; 

c. les caisses de compensation pour allocations familiales gerees par des cais
ses de compensation A VS. 

Art. 15 Täches des caisses de compensation pour allocations familiales 

1 11 incombe aux caisses de compensation pour allocations familiales, en particulier: 

a. de fixer et verser les allocations familiales; 

b. de fixer et prelever les cotisations; 

c. de prendre et de notifier les decisions et les decisions sur opposition. 
2 Les allocations familiales sont en regle generale versees par l' employeur aux 
salaries ayants droit. 

3 Les caisses de compensation pour allocations familiales veillent a leur equilibre 
financier en constituant une reserve adequate de couverture des risques de fluctua
tion. 

Art. 16 Financement 

t Les cantons reglent le financement des allocations familiales et des frais 
d' administration. 

2 Les cotisations sont calculees en pour cent du revenu soumis a cotisations dans 
l'AVS. 
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Art.17 Competences des cantons 
1 Les cantons creent une caisse cantonale de compensation pour allocations familia
les et en transferent la gestion a la caisse cantonale de compensation A VS. 
2 Les caisses de compensation pour allocations familiales sont soumises a la surveil
lance des cantons. Sous reserve et en complement de la presente loi, en tenant 
compte egalement des structures organisationnelles et de la procedure regissant 
l 'A VS, les cantons edictent les dispositions necessaires. Ils reglent en particulier: 

a. la creation obligatoire d'une caisse cantonale de compensation; 

b. l'affiliation aux caisses et l'enregistrement des personnes assujetties selon 
l'art. 11, al. l; 

c. les conditions et la procedure de reconnaissance; 

d. le retrait de la reconnaissance; 

e. la fusion et la dissolution des caisses; 

f. les täches et obligations des caisses et des employeurs; 

g. les conditions du passage d 'une caisse a une autre; 

h. le statut et les täches de la caisse cantonale; 

1. la revision des caisses et le contröle des employeurs; 

J. le financement, notamment la clef eventuelle de repartition des cotisations 
entre employeurs et salaries; 

k. la compensation eventuelle entre les caisses (surcompensation); 

1. l'attribution eventuelle aux caisses de compensation pour allocations fami
liales d' autres täches, en particulier le soutien aux militaires et la protection 
de la famille. 

Secöon 2 Personnes exer~ant une acövite lucraöve agricole 

Art.18 

Les travailleurs agricoles et les agriculteurs independants ont droit aux allocations 
familiales aux conditions fixees dans la loi federale du 20 juin 1952 sur les alloca
tions familiales dans l' agriculture (LF A) 11 • 

Secöon 3 Personnes sans acövite lucraöve 

Art. 19 Droit aux allocations familiales 

I Les personnes obligatoirement assurees dans l' A VS en tant que personnes sans 
activite lucrative sont considerees comme sans activite lucrative. Elles ont droit aux 

II RS 836.1 
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allocations familiales prevues aux art. 3 et 5. L'art. 7, al. 2, n'est pas applicable. 
Elles relevent du canton dans lequel elles sont domiciliees. 

2 Le droit aux allocations familiales n'est accorde que si le revenu imposable est egal 
ou inferieur a une fois et demie le montant d'une rente de vieillesse complete maxi
male de l 'A VS et qu' aucune prestation complementaire de 1 'A VS/ AI n' est pen;ue. 

Art. 20 Financement 
1 Les allocations familiales versees aux personnes sans activite lucrative sont finan
cees par les cantons. 
2 Les cantons peuvent prevoir que ces personnes paient une contribution fixee en 
pour cent des cotisations dues a l' AVS, si celles-ci depassent le minimum prevu par 
l'art. 10 LAVSl2. 

Art.21 Competences des cantons 

Sous reserve et en complement de la presente loi, les cantons edictent les disposi
tions necessaires sur l'octroi des allocations, l'organisation du regime et son finan
cement 

Chapitre 4 Contentieux et dispositions penales 

Art. 22 Particularites du contentieux 

En derogation a l'art. 58, al. 1 et 2, LPGA13, les decisions prises par les caisses 
de compensation pour allocations familiales peuvent faire l'objet d'un recours 
devant le tribunal des assurances du canton dont le regime d'allocations familiales 
est applique. 

Art. 23 Dispositions penales 

Lesart. 87 a 91 LAVS14 s'appliquent aux personnes qui enfreignent les dispositions 
de la loi de l 'une des manieres qualifiees dans ces articles. 

Chapitre 5 Relation avec le droit europeen 

Art. 24 

1 S'appliquent aux personnes visees a l'art. 2 du Reglement n° 1408nl 1s en ce qui 
conceme les prestations prevues a l'art. 4 de ce reglement tant qu'elles sont compri
ses dans le champ d'application materiel de la presente loi: 

12 RS 831.10 
13 RS 830.1 
14 RS 831.10 
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a. l'Accord du 21 juin 1999 entre, d'une part, la Confederation suisse et, 
d'autre part, la Communaute europeenne et ses Etats membres sur la libre 
circulation des personnes (accord sur la libre circulation des personnes)l6 
dans la version du protocole du 26 octobre 2004 relatif a l'extension de 
l'accord sur la libre circulation des personnes aux nouveaux Etats membres 
de la CE17, son annexe II et les reglements n°s 1408/71 et 574/7218 dans leur 
version adaptee; 

b. la Convention du 4 janvier 1960 instituant l' Association europeenne de 
libre-echangel9 dans la version de l'accord du 21 juin 2001 amendant la 
convention, son annexe K, l'appendice 2 de l'annexe K et les reglements 
n°s 1408/71 et 574/72 dans leur version adaptee. 

2 Lorsque les expressions «Etats membres de la Communaute europeenne» et «Etats 
de la Communaute europeenne» figurent dans la presente loi, elles designent les 
Etats auxquels s' applique l 'accord cite a l' al. 1, let. a. 

Chapitre 6 Dispositions finales 

Art. 25 Application de la legislation sur l' A VS 

Sont applicables les dispositions de la legislation sur l 'A VS, y compris les dero
gations a la LPGA20, concemant: 

15 

16 
17 
18 

19 
20 
21 

a. le traitement de donnees personnelles (art. 49a LAVS21); 

b. la communication de donnees (art. 5Oa LA VS); 

c. la responsabilite de l'employeur (art. 52 LAVS); 

d. la compensation (art. 20 LA VS); 

e. le taux des interets moratoires et des interets remuneratoires. 

Reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971 relatif a l'application des 
regimes de securite sociale aux travailleurs salaries, aux travailleurs non salaries et aux 
membres de leur famille qui se deplacent a. l'interieur de la Communaute; dans la derniere 
version en vigueur selon l 'Accord sur la libre circulation des personnes 
(RS 0.831.109.268.1), et la Convention AELE revisee (RS 0.632.31). 
RS 0.142.112.681 
RO2006995 
Reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 fixant les modalites 
d'application du Reglement (CEE) n° 1408/71 relatif a l'application des regimes de secu
rite sociale aux travailleurs salaries, aux travailleurs non salaries et aux membres de leur 
famille qui se deplacent a l'interieur de la Communaute; dans la derniere version en vi
gueur selon l'accord sur la libre circulation des personnes (RS 0.831.109.268.11), et la 
Convention AELE revisee (RS 0.632.31). 
RS 0.632.31 
RS 830.1 
RS 831.10 

3396 



/100 
Loi sur les allocations familiales 

Art. 26 Dispositions cantonales 

t Les cantons adaptent leurs regimes d'allocations familiales jusqu'a l'entree en 
vigueur de la presente loi et edictent les dispositions d'execution conformement a 
l'art. 17. 

2 Lorsqu'il ne peut pas edicter a temps les dispositions definitives, le gouvemement 
cantonal peut arreter une reglementation provisoire. 

3 Les dispositions d' execution cantonales doivent etre portees ä la connaissance des 
autorites föderales. 

Art. 27 Dispositions d'execution 

1 Le Conseil föderal est charge de l'execution. 11 edicte les dispositions d'execution 
necessaires pour garantir une application uniforme. 
2 Pour assumer le röle d'autorite de surveillance qui lui est confere par l'art. 76 
LPGA22, il peut charger l'Office föderal d~ assurances sociales de donner des 
directives aux services charges de l'execution de la presente loi et d'etablir des 
statistiques harmonisees. 

Art. 28 Modification du droit en vigueur 

Les modifications du droit en vigueur figurent en annexe. 

Art. 29 Referendum et entree en vigueur 
1 La presente loi est sujette au refürendum. 

2 Le Conseil föderal fixe 1a date de l'entree en vigueur, sous reserve de l'al. 3. 

3 Les art. 17 et 26 entrent en vigueur, en l' absence de referendum, le premier jour du 
deuxieme mois qui suit l' echeance du delai referendaire ou, en cas de reförendum, le 
premier jour du quatrieme mois qui suit son acceptation par le peuple. 

Conseil national, 24 mars 2006 

Le president: Claude Janiak 
Le secretaire: Ueli Anliker 

Date de publication: 4 avril 200623 

Delai reförendaire: 13 juillet 2006 

22 RS 830.1 
23 FF 2006 3389 

Conseil des Etats, 24 mars 2006 

Le president: Rolf Büttiker 
Le secretaire: Christoph Lanz 
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Modification du droit en vigueur 

Les lois mentionnees ci-apres sont modifiees comme suit 

1. Loi du 24 mars 2000 sur le personnel de la Confederation24 

Art. 31, al. 1 

Annexe 
(art. 28) 

1 Le Conseil federal definit les prestations versees a l' employe pour l 'entretien des 
enfants en complement des allocations familiales prevues par les regimes cantonaux 
d' allocations familiales. 

2. Loi federale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales 
dans l' agriculture2s 

Art. 1 a, al. 3 

3 Les travailleurs agricoles n'ont droit a l'allocation de menage que s'ils sejournent 
en Suisse avec leur famille (art. 13, al. 2, LPGA26). L'octroi de l'allocation pour 
enfant et de l'allocation de formation professionnelle, en faveur des enfants vivant ä 
l'etranger est regle conformement a l'art. 4, al. 3, de la loi du 24 mars 2006 sur les 
allocations familiales (LAFam)27. 

Art. 2, titre et al. 1, 3 et 4 

Genres d 'allocations et montants 
1 Les allocations familiales versees aux travailleurs agricoles consistent en une 
allocation de menage, ainsi qu'une allocation pour enfant et une allocation de forma
tion professionnelle au sens de l'art. 3, al. 1, LAFam28. 

3 Les montants de l'allocation pour enfant et de l'allocation de formation profes
sionnelle correspondent aux montants minimaux fixes a l'art. 5, al. I et 2, LAFam; 
ils sont toutefois superieurs de 20 :ftancs en zone de montagne. 
4 Abroge 

24 RS 172.220.1 
25 RS 836.1 
26 RS 830.1 
27 RS ... ; RO ... (FF 2006 3389) 
28 RS ... ; RO ... (FF 2006 3389) 
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Art. 4 Droit aux allocations familiales 

En cas d'engagement a titre permanent, seules des allocations entieres sont versees. 
A droit aux allocations la personne qui paye des cotisations A VS sur un revenu 
annuel provenant d'une activite lucrative et correspondant au minimum a 1a moitie 
du montant annuel de la rente de vieillesse complete minimale de 1 'A VS. 

Art. 4a Paiement d'un salaire correspondant aux taux locaux usuels 

Les allocations familiales ne peuvent etre versees que si le salaire paye par 
l 'employeur correspond au moins aux taux locaux usuels pour les travailleurs agri
coles. 

Art. 7 Gemes d'allocations et montants 

Les allocations familiales versees aux petits paysans se composent de l'allocation 
pour enfant et de l'allocation de formation professionnelle, au sens de l'art. 3, al. 1, 
LAFam29. Les montants de ces allocations correspondent a ceux fixes a l'art. 5, al. 1 
et 2, LAFam; ils sont toutefois superieurs de 20 francs en zone de montagne. 

Art. 9 Allocation pour enfant et allocation de formation professionnelle 

1 Donnent droit aux allocations prevues a l'art. 3, al. 1, LAFam30 les enfants vises ä 
l'art. 4, al. 1, de cette loi. 

2 Les dispositions suivantes de la LAFam sont applicables par analogie, meme si 
elles s'ecartent de la LPGA31: 

a. art. 6 (interdiction du cumul); 

b. art. 7 (concours de droits); 

c. art. 8 (allocations familiales et contribution d'entretien); 

d. art. 9 (versement a des tiers); 

e. art. 10 (insaisissabilite). 

Art. 10, titre et al. 2 et 3 

Exercice simultane d'une activite lucrative en qualite de travailleur 
agricole et de petit paysan 

2 Si les petits paysans exer~ant leur activite a titre principal exercent temporairement 
une activite de travailleurs agricoles, ils peuvent choisir pour cette periode une des 
deux sortes d'allocation. 

3 Les petits paysans qui exercent leur activite a titre accessoire ainsi que les exploi
tants d'alpages n'ont droit aux allocations familiales que pour le temps qu'ils consa
crent a l 'exploitation de leur domaine agricole ou de l' alpage. 

29 RS ... ; RO ... (FF 2006 3389) 
30 RS ... ; RO ... (FF 2006 3389) 
31 RS 830.1 
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Art. 14, al. 3 

Abroge 

Art. 24 Relation avec le droit cantonal 

En complement de la presente loi, les cantons peuvent fixer des allocations plus 
elevees ainsi que d'autres genres d'allocations familiales; ils peuvent en outre perce
voir des contributions speciales en vue de leur financement. 

Art. 25, titre et al. l 

Application de la LAFam32 et de la LA VS33 

1 Si la presente loi et la LPGA34 ne reglent pas l' execution de maniere exhaustive, 
les dispositions de la LAFam et de la LA VS sont applicables par analogie. 

3. Loi du 25 juin 1982 sur l'assurance-chömage35 

Art. 22, al. l 

1 L'indemnite journaliere pleine et entiere s'eleve ä 80 % du gain assure. L'assure 
peryoit en outre un supplement qui correspond au montant, calcule par jour, de 
l'allocation pour enfant et l'allocation de fonnation professionnelle legales auxquel
les i1 aurait droit s'il avait un emploi. Ce supplement n'est verse qu'aux conditions 
suivantes: 

a. les allocations ne sont pas versees a l' assure durant la periode de chömage; 

b. aucune personne exeryant une activite lucrative ne peut faire valoir de droit 
aux allocations pour ce meme enfant. 

32 RS ... ; RO ... (FF 2006 3389) 
33 RS 831.10 
34 RS 830.1 
35 RS 837.0 
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Termine di referendum: 13 luglio 2006 

Legge f ederale 
sugli assegni familiari 
(Legge sugli assegni familiari, LAFam) 

del 24 marzo 2006 

L 'Assemblea federale della Confederazione Svizzera, 
visto l'articolo 116 capoversi 2 e 4 della Costituzione federalel; 
visti il rapporto della Commissione della sicurezza sociale e della sanitä. del 
Consiglio nazionale del 20 novembre 19982, nonche il rapporto complementare 
dell'8 settembre 20043; 
visti i pareri del Consiglio federale del 28 giugno 20004 e del 10 novembre 20045, 

decreta: 

Capitolo 1: Applicabilita della LPGA 

Art.1 

Le disposizioni della legge federale del 6 ottobre 20006 sulla parte generale del di
ritto delle assicurazioni sociali (LPGA) sono applicabili agli assegni familiari, sem
preche 1a presente legge non preveda espressamente una deroga. Gli articoli 76 
capoverso 2 e 78 LPGA non sono applicabili. 

Capitolo 2: Disposizioni generali 

Art.2 Definizione e scopo degli assegni familiari 

Gli assegni familiari sono prestazioni in denaro, uniche o periodiche, versate per 
compensare parzialmente l 'onere finanziario rappresentato da uno o piu figli. 

1 RS 101 
2 FF 1999 2759 
3 FF 2004 6103 
4 FF 2000 4167 
5 FF 2004 6159 
6 RS 830.1 
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Art. 3 Tipi di assegni familiari; competenze dei Cantoni 
1 Gli assegni familiari ai sensi della presente legge comprendono: 

a. l'assegno per i figli, versato dal mese in cui il figlio nasce sino alla fine del 
mese in cui il figlio compie il 16° anno d'eta; seil figlio presenta un'incapa
cita al guadagno (art. 7 LPGA7), l'assegno e versato fino al compimento del 
20° anno d' eta; 

b. l'assegno di formazione, versato dalla fine del mese in cui il figlio compie i1 
16° anno d' eta :fino alla conclusione della formazione, ma al piu tardi sino 
alla fine del mese in cui il figlio compie il 25° anno d' eta. 

2 Nei loro ordinamenti sugli assegni familiari, i Cantoni possono prevedere, per gli 
assegni per i figli e per gli assegni di formazione, importi minimi piu elevati di 
quelli previsti nell'articolo 5, nonche assegni di nascita e di adozione. Le disposizio
ni della presente legge si applicano anche a questi tipi di assegni familiari. Eventuali 
altre prestazioni devono essere disciplinate e finanziate fuori degli ordinamenti sugli 
assegni familiari. Le ulteriori prestazioni previste da contratti collettivi o individuali 
di lavoro o da altre normative non sono considerate assegni familiari ai sensi della 
presente legge. 

3 L'assegno di nascita e versato per ogni figlio nato vivo o dopo 23 settimane di gra
vidanza almeno. II Consiglio federale puo stabilire altre condizioni. L'assegno di 
adozione e versato per ogni minorenne accolto per futura adozione. L'adozione del 
figlio del coniuge non conferisce alcun diritto. 

Art. 4 Persone ehe danno diritto agli assegni familiari 
1 Danno diritto agli assegni familiari: 

a. i figli nei confronti dei quali sussiste un rapporto di filiazione ai sensi del 
Codice civile8; 

b. i figliastri; 

c. gli affiliati; 

d. i ftatelli, le sorelle e gli abiatici dell'avente diritto se questi provvede preva-
lentemente al loro mantenimento. 

2 11 Consiglio federale disciplina i dettagli. 

3 Per i figli residenti all'estero, il Consiglio federale disciplina le condizioni del 
diritto agli assegni. L 'importo degli assegni dipende dal potere d'acquisto nello 
Stato di domicilio. 

Art.5 lmporto e adeguamento degli assegni familiari 

1 L'assegno per i figli ammonta ad almeno 200 ftanchi mensili. 

2 L'assegno di formazione ammonta ad almeno 250 ftanchi mensili. 

7 RS 830.1 
8 RS 210 
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3 11 Consiglio federale adegua al rincaro gli importi minimi degli assegni allorche 
procede all'adeguamento delle rendite dell'assicurazione veechiaia e superstiti 
(AVS), sempre ehe l'indice nazionale dei prezzi al consumo sia aumentato almeno 
di 5 punti dopo !'ultima determinazione. 

Art.6 Divieto di cumulare gli assegni 

Per figlio e versato un solo assegno dello stesso tipo. E fatto salvo i1 versamento del
la differenza di cui all'articolo 7 capoverso 2. 

Art. 7 Concorso di diritti 
1 Qualora pfü persone abbiano diritto agli assegni familiari per lo stesso figlio in vir
tu di una regolamentazione federale o cantonale, i1 diritto spetta, nell' ordine, a: 

a. la persona ehe esereita un'attivitä luerativa; 

b. la persona ehe ha l'autoritä parentale o ehe l'aveva fino alla maggiore eta del 
figlio; 

c. la persona presso la quale il figlio vive prevalentemente o e prevalentemente 
vissuto fmo alla maggiore etä; 

d. la persona cui e applicabile l'ordinamento degli assegni familiari nel Canto
ne di domicilio del figlio; 

e. 1a persona con il reddito piu elevato sottoposto all'AVS. 
2 Sei diritti agli assegni familiari del primo edel secondo avente diritto sono retti da 
ordinamenti di due diversi Cantoni, il secondo avente diritto ha diritto all'importo 
calcolato secondo l' aliquota legale minima applicabile nel suo Cantone, se maggiore 
di quella dell'altro. 

Art.8 Assegni familiari e contributi di mantenimento 

Gli aventi diritto tenuti a pagare contributi di m.antenimento per i figli in base a una 
sentenza o a una convenzione versano gli assegni familiari in aggiunta ai contributi. 

Art.9 Versamento a terzi 
1 Qualora gli assegni familiari non siano impiegati per provvedere alle necessitä 
della persona cui sono destinati, quest'ultima o il suo rappresentante legale puo esi
gere ehe gli assegni le siano versati, in deroga all'artieolo 20 eapoverso 1 LPGA9, 
anehe se essa non dipende dall'assistenza pubbliea o privata. 

2 Su riehiesta motivata, l'assegno di formazione puo essere versato direttamente al 
figlio maggiorenne, in deroga all' artieolo 20 eapoverso 1 LPGA. 

9 RS 830.1 
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Art.10 Esclusione dell' esecuzione forzata 

Gli assegni familiari non sottostanno all' esecuzione forzata. 

Capitolo 3: Ordinamenti sugli assegni familiari 
Sezione 1: Salariati di professioni non agricole 

Art.11 Assoggettamento 
1 Sottostanno alla presente legge: 

a. i datori di lavoro tenuti al pagamento dei contributi conformemente all'ar
ticolo 12 della legge federale del 20 dicembre 194610 sull'assicurazione per 
la vecchiaia e per i superstiti (LA VS); e 

b. i salariati i1 cui datore di lavoro non sottostä all'obbligo contributivo con
formemente all'articolo 6 LAVS. 

2 E considerato salariato chi e definito tale dalla legislazione AVS. 

Art.12 Ordinamento applicabile 
1 Le persone assoggettate alla presente legge sono tenute ad affiliarsi a una cassa di 
compensazione per assegni familiari nel Cantone al cui ordinamento sugli assegni 
familiari sottostanno. 

2 I datori di lavoro sottostanno all' ordinamento sugli assegni familiari del Cantone in 
cui l'impresa ha la sua sede legale oppure, ove questa manchi, del loro Cantone di 
domicilio. Le succursali sottostanno all'ordinamento sugli assegni familiari del Can
tone in cui sono situate. I Cantoni possono pattuire regolamentazioni diverse. 

3 I salariati i1 cui datore di lavoro non sottostä all' obbligo contributivo sottostanno 
all' ordinamento sugli assegni familiari del Cantone in cui sono registrati ai fini del-
1' A VS. 

Art. 13 Diritto agli assegni familiari 

1 Hanno diritto agli assegni familiari i salariati assicurati obbligatoriamente all'AVS 
e dipendenti da un datore di lavoro assoggettato alla presente legge. Le prestazioni 
sono disciplinate dall'ordinamento sugli assegni familiari del Cantone di cui all'ar
ticolo 12 capoverso 2. 11 diritto agli assegni nasce e si estingue con i1 diritto allo 
stipendio. Per i1 periodo successivo all'estinzione del diritto allo stipendio, il diritto 
agli assegni e disciplinato dal Consiglio federale. 

2 Hanno altresi diritto agli assegni familiari i salariati i1 cui datore di lavoro non 
sottostä all'obbligo contributivo. Le prestazioni sono disciplinate dall'ordinamento 
sugli assegni familiari del Cantone di cui all'articolo 12 capoverso 3. 11 diritto agli 
assegni nasce e si estingue con i1 diritto allo stipendio. Per i1 periodo successivo 

10 RS 831.10 
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all'estinzione del diritto allo stipendio, i1 diritto agli assegni e disciplinato dal Con
siglio federale. 

3 Sono versati soltanto assegni interi. Ha diritto agli assegni chi paga i contributi 
A VS su un reddito annuo da attivita lucrativa pari almeno alla meta dell 'importo 
annuo della rendita completa minima di vecchiaia dell' A VS. 

4 II Consiglio federale disciplina: 

a. i1 diritto agli assegni e i1 eoordinamento con altre prestazioni in caso di inca
pacita o impedimento al lavoro; 

b. la procedura e la eompetenza delle easse di compensazione per assegni fami
liari per le persone ehe hanno piii datori di lavoro. 

Art. 14 Casse di compensazione per assegni familiari autorizzate 

Sono organi d'esecuzione le casse di compensazione per assegni familiari: 

a. professionali e interprofessionali riconosciute dai Cantoni; 

b. cantonali; 

c. gestite dalle casse di compensazione A VS. 

Art. 15 Compiti delle casse di compensazione per assegni familiari 

1 Le casse di compensazione per assegni familiari sono in particolare inearieate di: 

a. fissare e versare gli assegni familiari; 

b. fissare e riscuotere i eontributi; 

c. emanare e notificare le relative decisioni e le decisioni su opposizione. 

2 Gli assegni familiari sono di regola versati tramite i1 datore di lavoro ai salariati 
ehe vi hanno diritto. 

3 Le casse di eompensazione per assegni familiari provvedono all' equilibrio finan
ziario alimentando un'adeguata riserva di fluttuazione. 

Art. 16 Finanziamento 

1 I Cantoni diseiplinano il finanziamento degli assegni familiari e delle spese ammi
nistrative. 

2 I contributi sono calcolati in percentuale del reddito sottoposto all' AVS. 

Art.17 Competenze dei Cantoni 

1 I Cantoni istituiseono una eassa eantonale di compensazione per assegni familiari e 
ne affidano la gestione alla cassa di compensazione cantonale A VS. 

2 Le casse di compensazione per assegni familiari sottostanno alla vigilanza dei Can
toni. Fatta salva la presente legge e a suo complemento, nonche tenuto conto delle 
strutture organizzative e della procedura dell' AVS, i Cantoni emanano le disposizio
ni necessarie. Disciplinano in particolare: 
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a. l'istituzione obbligatoria di una cassa cantonale di compensazione per asse
gni familiari; 

b. l'affiliazione alla cassa e l'accertamento delle persone di cui all'articolo 11 
capoverso 1; 

c. le condizioni e la procedura per i1 riconoscimento delle casse; 

d. la revoca del riconoscimento; 

e. 1a fusione e lo scioglimento delle casse; 

f. i compiti e gli obbHghi delle casse e dei datori di lavoro; 

g. le condizioni per il cambiamento di cassa; 

h. lo statuto e i compiti della cassa cantonale di compensazione per assegni 
familiari; 

i. la revisione delle casse e il controllo dei datori di lavoro; 

j. il finanziamento, in particolare !'eventuale ehiave di ripartizione dei eontri
buti fra i datori di lavoro e i salariati; 

k. l 'eventuale perequazione degli oneri tra le easse; 

1. !'eventuale attribuzione di ulteriori eompiti alle easse cantonali di eompen
sazione per assegni familiari, in particolare eompiti di sostegno di militari e 
di protezione della famiglia. 

Sezione 2: Persone ehe esercitano un'attivita agricola 

Art.18 

I salariati agrieoli e i contadini indipendenti hanno diritto agli assegni familiari eon
formemente alla legge federale del 20 giugno 195211 sugli assegni familiari nel
l'agrieoltura. 

Sezione 3: Persone prive di attivita lucrativa 

Art.19 Diritto agli assegni familiari 

1 Le persone obbligatoriamente assicurate all' A VS ehe, nell 'A VS, figurano eome 
persone senza attivitä lucrativa sono eonsiderate prive di attivitä lucrativa. Esse han
no diritto agli assegni familiari eonformemente agli artieoli 3 e S. L'artieolo 7 eapo
verso 2 non e applieabile. E competente il Cantone di domicilio. 

2 Il diritto agli assegni familiari e vineolato alla condizione ehe il reddito imponibile 
non eceeda il 1 SO per cento di una rendita massima completa di vecchiaia dell 'A VS 
e ehe non vengano riscosse prestazioni eomplementari all' A VS/ Al. 

11 RS 836.1 
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Art. 20 Finanziamento 

1 Gli assegni familiari per le persone prive di attivita luerativa sono finanziati dai 
Cantoni. 

2 I Cantoni possono disporre ehe le persone prive di un' attivita lucrativa paghino un 
eontributo in pereentuale dei loro eontributi A VS, nella misura in eui questi eeeedo
no il eontributo minimo di eui all' artieolo 10 LA VS 12. 

Art. 21 Competenze dei Cantoni 

Fatta salva la presente legge e a suo eomplemento, i Cantoni emanano le disposizio
ni neeessarie riguardo alle rimanenti eondizioni per la eoneessione degli assegni 
familiari, all' organizzazione e al finanziamento. 

Capitolo 4: Contenzioso e disposizioni penali 

Art. 22 Partieolarita del eontenzioso 

In deroga all'artieolo 58 capoversi 1 e 2 LPGAl3, i ricorsi eontro le deeisioni delle 
casse di eompensazione per assegni familiari sono giudieati dal tribunale delle assi
eurazioni del Cantone i1 eui ordinamento sugli assegni familiari e applieabile. 

Art. 23 Disposizioni penali 

Gli articoli 87-91 LAVS14 sono applieabili alle persone ehe violano le prescrizioni 
della presente legge in uno dei modi speeifieati in dette disposizioni. 

Capitolo 5: Rapporto con ll diritto europeo 

Art. 24 

1 Alle persone designate nell'artieolo 2 del Regolamento CEE n. 1408/7}15 e per 
quanto eoneeme le prestazioni previste nell'artieolo 4 di tale regolamento, nella 
misura in eui rientrino nel eampo d'applieazione della presente legge, sono pure 
applieabili: 

12 
13 
14 
15 

16 

a. l'Aeeordo del 21 giugno 199916 tra la Confederazione Svizzera, da una 
parte, e 1a Comunita europea ed i suoi Stati membri, dall'altra, sulla libera 

RS 831.10 
RS 830.1 
RS 831.10 
Regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del 14 giugno 1971 relativo all'applica
zione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai 
loro familiari ehe si spostano all'intemo della Comunita; nell'ultima versione vigente 
dell' Accordo sulla libera circolazione delle persone (RS 0.831.109.268.1), rispettivamen
te della Convenzione AELS riveduta (RS 0.632.31 ). 
RS 0.142.112.681 
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circolazione delle persone, nella versione del Protocollo del 26 ottobre 
200417 relativo alla partecipazione dei nuovi Stati membri della CE, i1 suo 
Allegato II e i regolamenti CEE n. 1408/71 e CE n. 574/7218 nelle loro ver
sioni rivedute; 

b. la Convenzione del 4 gennaio 196019 istitutiva dell' Associazione europea di 
libero scambio, nella versione dell' Accordo di emendamento del 21 giugno 
2001, il suo Allegato K con la rispettiva appendice 2, nonche i regolamenti 
CEE n. 1408/71 e n. CE 574/72 nelle loro versioni rivedute. 

2 Nella presente legge, l'espressione «Stati membri della Comunita europea>> indica 
gli Stati cui si applica l 'Accordo menzionato nel capoverso l lettera a. 

Capitolo 6: Disposizioni flnali 

Art. 25 Applicabilita della legislazione sull' A VS 

Le disposizioni della legislazione sull 'A VS, con le loro eventuali deroghe alla 
LPGA20, si applicano per analogia: 

a. al trattamento di dati personali (art. 49a LAVS2I); 

b. alla comunicazione dei dati (art. 50a LAVS); 

c. alla responsabilita del datore di lavoro (art. 52 LAVS); 

d. alla compensazione (art. 20 LA VS); 

e. al tasso degli interessi di mora e degli interessi rimunerativi. 

Art. 26 Prescrizioni dei Cantoni 

1 I Cantoni adeguano i loro ordinamenti sugli assegni familiari in vista dell'entrata in 
vigore della presente legge e emanano le disposizioni d' esecuzione di cui all' artico
lo 17. 
2 Qualora non sia possibile emanare tempestivamente le disposizioni definitive, i1 
govemo cantonale puo adottare una normativa provvisoria. 
3 Le disposizioni cantonali d'esecuzione sono portate a conoscenza delle autoritä 
federali. 

17 RS ... ; RU 2006 995 
18 Regolamento (CE) n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 ehe stabilisce le mod.alita 

di applicazione del regolamento (CEE) n. 1408/71 relativo all'applicazione dei regimi di 
sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari ehe si 
spostano all'interno della Comunita; nell'ultima versione vigente dell' Accordo sulla libe
ra circolazione delle persone (RS 0.831.109.268.11), rispettivamente della Convenzione 
AELS riveduta (RS 0.632.31). 

19 RS 0.632.31 
20 RS 830.1 
21 RS 831.10 
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Art. 27 Disposizioni d'esecuzione 

111 Consiglio federale e incaricato dell'esecuzione. Emana le disposizioni d'esecu
zione necessarie per un' applicazione uniforme. 

2 Per espletare la sua funzione di vigilanza secondo l'articolo 76 LPGA22, i1 Consi
glio federale puo incaricare l'Uffi.cio federale delle assicurazioni sociali di impartire 
istruzioni agli organi cui sono affi.dati compiti d'attuazione della presente legge e di 
allestire statistiche uniformi. 

Art. 28 Modifica del diritto vigente 

Le modifiche del diritto previgente sono disciplinate nell'allegato. 

Art. 29 Referendum ed entrata in vigore 

1 La presente legge sottosta a referendum facoltativo. 
2 11 Consiglio federale ne determina l 'entrata in vigore, fatto salvo i1 capoverso 3. 

3 Gli articoli 17 e 26 entrano in vigore il primo giomo del secondo mese successivo 
alla scadenza inutilizzata del termine di referendum o il primo giomo del quarto 
mese dopo l'accettazione della legge in votazione popolare. 

Consiglio nazionale, 24 marzo 2006 

11 presidente: Claude Janiak 
11 segretario: Ueli Anlik:er 

Data di pubblicazione: 4 aprile 200623 

Termine di referendum: 13 luglio 2006 

22 RS 830.1 
23 FF 2006 3259 

Consiglio degli Stati, 24 marzo 2006 

11 presidente: Rolf Büttiker 
11 segretario: Christoph Lanz 
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Modifica del diritto vigente 

Le leggi federali qui appresso sono modificate come segue: 

1. Legge federale del 24 marzo 200024 sul personale federale 

Art. 31 cpv. 1 

Allegato 
(art. 28) 

1 I1 Consiglio federale disciplina le prestazioni versate agli impiegati per i1 manteni
mento dei figli a complemento degli assegni familiari versati secondo gli ordinamen
ti cantonali sugli assegni familiari. 

2. Legge federale del 20 giugno 195225 sugll assegni famillari 
nell'agricoltura 

Art. 1 a cpv. 3 

3 I lavoratori agricoli hanno diritto agli assegni per l'economia domestica soltanto se 
dimorano in Svizzera con la loro famiglia (art. 13 cpv. 2 LPGA26). I1 versamento di 
assegni per i figli e di assegni di formazione per i figli residenti all' estero e retto 
dall' articolo 4 capoverso 3 della legge federale del 24 marzo 200627 sugli assegni 
familiari (LAFam). 

Art. 2. rubrica (concerne soltanto il testo francese), nonche cpv. 1, 3 e 4 

t Gli assegni familiari per i lavoratori agricoli comprendono un assegno per l'econo
mia domestica, nonche assegni per i figli e assegni di formazione secondo l'arti
colo 3 capoverso 1 LAFam28. 

3 Gli importi degli assegni per i figli e degli assegni di formazione corrispondono a 
quelli minimi stabiliti nell 'articolo 5 capoversi 1 e 2 LAFam; nelle regioni di monta
gna tali importi sono aumentati di 20 franchi. 

4Abrogato 

24 RS 172.220.1 
25 RS 836.1 
26 RS 830.1 
27 RS ... ; RU ... (FF 2006 3259) 
28 RS ... ; RU ... (FF 2006 3259) 
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Art. 4 Diritto agli assegni familiari 

Per la manodopera a contratto fisso sono versati soltanto assegni interi. Ha diritto 
agli assegni chi paga i contributi A VS su un reddito annuo da attivita lucrativa pari 
almeno alla meta dell 'importo annuo della rendita completa minima di vecchiaia 
dell'AVS. 

Art. 4a Pagamento del salario in uso nella localita 

II versamento degli assegni familiari e subordinato alla condizione ehe i1 salario 
pagato dal datore di lavoro corrisponda almeno alle aliquote in uso nella localita per 
i lavoratori agricoli. 

Art. 7 Specie e ammontare degli assegni 

Gli assegni familiari per i piccoli contadini comprendono gli assegni per i figli e gli 
assegni di formazione secondo l'articolo 3 capoverso 1 LAFam29. Gli importi di 
questi assegni corrispondono a quelli stabiliti :ilell'articolo 5 capoversi 1 e 2 LAFam; 
nelle regioni di montagna tali importi sono aumentati di 20 franchi. 

Art. 9 Assegni per i figli e assegni di formazione 

1 Danno diritto agli assegni per i figli e agli assegni di formazione secondo l'artico
lo 3 capoverso 1 LAFam3o le persone di cui all'articolo 4 capoverso 1 LAFam. 

2 Le seguenti disposizioni della LAFam, con le relative deroghe alla LPGA3I, si 
applicano per analogia: 

a. articolo 6 ( divieto del cumulo degli assegni); 

b. articolo 7 ( concorso di diritti); 

c. articolo 8 (assegni familiari e contributi di mantenimento); 

d. articolo 9 (versamento a terzi); 

e. articolo 10 (esclusione dell'esecuzione forzata). 

Art. 10, robrica, nonche cpv. 2 e 3 

Esercizio concomitante delle attivita di lavoratore agricolo 
e di piccolo contadino 

2 I piccoli contadini ehe esercitano la loro attivita a titolo principale e sono tempora
neamente attivi come lavoratori agricoli possono scegliere per questo periodo tra i 
due tipi di assegni familiari. 

3 I piccoli contadini ehe esercitano la loro attivita a titolo accessorio e gli alpigiani 
hanno diritto agli assegni familiari soltanto per il periodo di lavoro nel proprio 
podere agricolo o sull'alpe. 

29 RS ... ; RU ... (FF 2006 3259) 
30 RS ... ; RU ... (FF 2006 3259) 
31 RS 830.1 

3269 



Legge sugli assegni familiari 

Art. 14 cpv. 3 

Abrogato 

Art. 24 Relazione eon i1 diritto eantonale 

A eomplemento della presente legge, i Cantoni possono stabilire assegni piu elevati 
o diversi e finanziarli riseuotendo eontributi speeiali. 

Art. 25, rubrica e cpv. 1 

Applieabilita della LAFam32 e della LA VS33 

1 Nella misura in eui la presente legge e la LPGA34 non prevedono un'esaustiva 
regolamentazione d'esecuzione, si applieano per analogia le disposizioni della 
LAFam e della LA VS. 

3. Legge del 25 giugno 198235 sull'assicurazione contro 
Ja disoccupazione 

Art. 22 cpv. 1 
1 L'indennita giomaliera intera ammonta a11'80 per eento del guadagno assieurato. 
L'assicurato riceve inoltre un supplemento ehe eorrisponde agli assegni legali per i 
figli e agli assegni legali di formazione eonvertiti in un importo giomaliero eui 
avrebbe diritto nell' ambito di un rapporto di lavoro. Questo supplemento e pagato 
soltanto se: 

a gli assegni per i figli non sono versati all'assieurato durante la disoeeupa
zione; e 

b. per lo stesso figlio non sussiste alcun diritto di una persona ehe esereiti 
un'attivita luerativa. 

32 RS ... ; RU ... (FF 2006 3259) 
33 RS 831.10 
34 RS 830.1 
35 RS 837.0 
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