04.063

Botschaft

zur Genehmigung der bilateralen Abkommen
zwischen der Schweiz und der Européischen Union, einschliesslich
der Erlasse zur Umsetzung der Abkommen («Bilaterale II»)

vom 1. Oktober 2004

Sehr geehrte Herren Prisidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit der vorliegenden Botschaft unterbreiten wir Thnen die Bundesbeschliisse zur
Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Européi-
schen Union einschliesslich der Erlasse zur Umsetzung der Abkommen. Wir bean-
tragen Thnen, diesen Beschliissen zuzustimmen.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Prisidenten, sehr geehrte Damen und
Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

1. Oktober 2004 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundespriasident: Joseph Deiss
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Nach Auffassung des Bundesrates ist der Abschluss von bilateralen Abkommen — im
allgemeinen Sprachgebrauch wird in der Regel von den «Bilateralen Iy gesprochen
— gegenwidrtig der geeignetste und innenpolitisch am breitesten abgestiitzte Weg, um
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir das Verhdltnis der Schweiz zur EU zu
verbessern. Die Abkommen und Umsetzungserlasse, die dem Parlament mit dieser
Botschaft unterbreitet werden, sind eine weitere Konkretisierung dieser seit der
Ablehnung der Teilnahme der Schweiz am Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)
am 6. Dezember 1992 verfolgten Politik der Interessenwahrung gegeniiber der EU.

Bereits in den Schlussakten zu den bilateralen Abkommen vom 21. Juni 1999 hatten
die Vertragsparteien erklirt, sie wollten iiber weitere Bereiche Verhandlungen
fiihren (Dienstleistungen, Doppelbesteuerung von in der Schweiz wohnhaften Ruhe-
gehaltsempfingern der EU-Institutionen, Aktualisierung des Protokolls 2 zum Frei-
handelsabkommen von 1972, Beteiligung der Schweiz an den Gemeinschafispro-
grammen in den Bereichen Bildung, Jugend, Medien, Statistik und Umwelt). In einer
einseitigen Erkldrung hatte die Schweiz tiberdies bekrdftigt, die Zusammenarbeit im
Bereich der Migrations- und Asylpolitik intensivieren zu wollen.

Trotz dieser Absichtserklirungen stand die EU der raschen Aufnahme von weiteren
Verhandlungen zundichst skeptisch gegeniiber. Dass sie schliesslich iiberhaupt bereit
war, mit der Schweiz auf Verhandlungen iiber einen zweiten Zyklus von bilateralen
Abkommen einzutreten, ist darauf zuriickzufiihren, dass die EU ihrerseits zwei
gewichtige Anliegen hatte: die Mitwirkung der Schweiz an einem europaweiten
System zur Sicherstellung der Besteuerung von Zinsertrdgen sowie eine verstdrkte
Zusammenarbeit im Bereich der Bekdmpfung des Betrugs bei indirekten Steuern
(insbesondere Zigarettenschmuggel). Die Schweiz stimmte der Aufnahme von Ver-
handlungen und dem Abschluss der diesbeziiglichen Abkommen nur unter der dop-
pelten Bedingung zu, dass einerseits die Interessen des schweizerischen Finanzplat-
zes gewahrt bleiben (insbesondere Beibehaltung des Bankgeheimnisses) und dass
andererseits auch iiber die in der oben genannten Absichtserkldrung angesproche-
nen Themen Verhandlungen gefiihrt wiirden.

Der von der Schweiz gewdhlte Verhandlungsansatz hat sich als erfolgreich erwie-
sen. Ab dem 17. Juni 2002 wurde zwischen der Schweiz und der EU iiber zehn
Dossiers parallel verhandelt. Im Mdrz 2003 kamen die Verhandlungspartner tiber-
ein, die Verhandlungen iiber die Liberalisierung der Dienstleistungen auf Grund der
Vielzahl noch offener Punkte zu sistieren und zu einem spditeren Zeitpunkt weiterzu-
fiihren. Im Sommer 2003 waren sieben der neun verbleibenden Dossiers in der
Substanz abgeschlossen. In der darauf folgenden Schlussphase der Verhandlungen
galt es, in den Dossiers Betrugsbekdimpfung und Schengen/Dublin die noch beste-
henden, politisch sensiblen Differenzen zu bereinigen. Im Wesentlichen ging es
dabei um die Frage des Informationsaustauschs bei Fiskaldelikten im Rahmen der
Amts- und Rechtshilfe. Am 19. Mai 2004 konnte an einem Treffen zwischen Kommis-
sion und Ratsprdsidentschaft der EU einerseits und einer Delegation des Bundesra-
tes andererseits eine politische Einigung in allen noch offenen Punkten erzielt wer-
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den. Die Abkommen wurden am 25. Juni 2004 paraphiert und am 26. Oktober 2004
in Luxemburg unterzeichnet.

Mit dem Ergebnis dieser Verhandlungen wird das bestehende Vertragsnetz zwischen
der Schweiz und der EU noch enger gekniipft und neu auch auf Bereiche ausge-
dehnt, die iiber die rein wirtschaftliche Zusammenarbeit hinausgehen. Im Einzelnen
geht es bei den nun vorliegenden Verhandlungsergebnissen um folgende Themen:

Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse: Die mit der EU vereinbarte
Revision des Protokolls 2 zum Freihandelsabkommen von 1972 ermoglicht
es der schweizerischen Nahrungsmittelindustrie, in Zukunft in einem breiten
Produktebereich zollfrei in den EU-Markt zu exportieren. Konkret verpflich-
tet sich die EU im Rahmen eines vereinfachten Preisausgleichsmechanis-
mus, ihre Zélle auf Schweizer Produkten vollstindig abzubauen und auf
Exportsubventionen zu verzichten. Die Schweiz reduziert ihrerseits ihre Zil-
le und Exportsubventionen oder baut sie in bestimmten Fdllen ebenfalls
ganz ab. Der Deckungsbereich des Protokolls 2 wird auf weitere Produkte
ausgedehnt.

Statistik: Das Abkommen iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Statistik
regelt die progressive Harmonisierung der Erhebung von statistischen
Daten zwischen der Schweiz und der EU. Dadurch wird die Vergleichbarkeit
schweizerischer und europdischer Daten in so wichtigen Bereichen wie
Handelsbeziehungen, Arbeitsmarkt, soziale Sicherheit, Verkehr, Raumpla-
nung und Umwelt gewdhrleistet.

Umwelt: Die Schweiz wird neu Mitglied der Europdischen Umweltagentur
(EUA) und beteiligt sich am Netzwerk EIONET. Die EUA hat die Aufgabe,
Daten iiber die Lage der Umwelt in den europdischen Léindern zu sammeln
und zu analysieren. Damit erstellt die EUA eine wissenschaftliche Basis fiir
die Umweltpolitik der teilnehmenden Staaten. Durch die EUA-Mitglied-
schaft wird die Schweiz vollstindigen Zugang zu den Umweltdaten der EUA
erhalten, aktiv die Ausrichtung der Projekte und der Forschung auf europdi-
scher Ebene mitbestimmen und schweizerische Daten in die Zusammenar-
beit einbringen konnen.

MEDIA: Zur Unterstiitzung des europdischen Filmschaffens hat die EU das
Férderprogramm MEDIA ins Leben gerufen. Die Teilnahme der Schweiz an
diesem Programm wurde nach dem EWR-Nein im Jahre 1992 von der EU
gekiindigt. Das nun vorliegende Abkommen ermoglicht der Schweiz die
Teilnahme an den gegenwdrtig laufenden MEDIA-Programmen (MEDIA
Plus und MEDIA-Fortbildung). Schweizerische Film- und Fernsehschaffen-
de konnen damit gleichberechtigt von EU-Unterstiitzungsmassnahmen profi-
tieren.

Pensionen: Mangels eines Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und der EU werden Pensionen von ehemaligen Beamten der EU-
Institutionen sowohl von der EU als auch von der Schweiz besteuert. Auf
Grund des Abkommens iiber die Pensionen verzichtet die Schweiz auf eine
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Besteuerung der betroffenen Personen (derzeit ca. 50), sofern deren Renten-
einkiinfie auch tatsédchlich von der EU an der Quelle besteuert werden.

Schengen/Dublin: Im Rahmen der Schengener Zusammenarbeit haben die
teilnehmenden Staaten ihre Personenkontrollen an den Binnengrenzen auf-
gehoben und gleichzeitig zur Stdrkung der inneren Sicherheit eine Reihe von
Ausgleichsmassnahmen beschlossen. Dazu gehoren insbesondere die Ver-
stirkung der Kontrollen an den Aussengrenzen des Schengener Raums, eine
gemeinsame Visumspolitik fiir Kurzaufenthalte, die Verbesserung der
Zusammenarbeit im Bereich der Rechtshilfe in Strafsachen sowie die Inten-
sivierung der grenziiberschreitenden Polizeizusammenarbeit. Zu den wich-
tigsten Instrumenten dieser Zusammenarbeit gehort das Schengener Infor-
mationssystem (SIS), eine europaweite Fahndungsdatenbank. Die Dubliner
Zusammenarbeit ist ein Element des europdischen Asylraums. Mit ihr soll
sichergestellt werden, dass Asylsuchende ein — aber nur ein — Asylgesuch im
Dubliner Raum stellen kénnen. Dublin legt Kriterien fest, gemdss denen der

fiir die Behandlung eines Asylgesuchs zustindige Staat bestimmt wird, und

sorgt so fiir eine ausgewogene Verteilung der Asylsuchenden auf die Dublin-
Staaten. Dank der elektronischen Datenbank Eurodac konnen mehrfach
gestellte Asylgesuche systematisch erkannt werden. Die Instrumente der
Schengen/Dublin-Zusammenarbeit werden laufend den neuen Anforde-
rungen und technischen Entwicklungen angepasst. Die Schengen/Dublin-
Assoziierungsabkommen gewdhrleisten der Schweiz die umfassende Beteili-
gung an dieser Zusammenarbeit. Bei der Weiterentwicklung dieser Zusam-
menarbeit hat die Schweiz ein volles Mitsprache-, jedoch kein Mitbestim-
mungsrecht. Bei jeder Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Rechtsbe-
standes entscheidet die Schweiz souverdn, ob sie einen neuen Erlass
tibernehmen will. In den Abkommen mit der EU wurden der Schweiz lange
Fristen fiir diese Ubernahme zugestanden, so dass die normalen schweizeri-
schen Verfahren (parlamentarische Genehmigung, Referendum) eingehalten
werden konnen. Im Falle der Nichtiibernahme einer Weiterentwicklung sind
die Vertragsparteien verpflichtet, nach pragmatischen Losungen zu suchen.
Im dussersten Fall hitte die Ablehnung der Ubernahme eines neuen Erlas-
ses die Kiindigung der Abkommen zur Folge. Von diesem Grundsatz wurde
der Schweiz allerdings eine unbefristete Ausnahme gewdhrt, und zwar fiir
den Fall, dass die EU bei der Rechtshilfe im Bereich der direkten Steuern
das Erfordernis der doppelten Strafbarkeit abschaffen sollte (was mit dem
schweizerischen Bankgeheimnis unvereinbar wdre).

Betrugsbekdmpfung: Im Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung wird eine
intensivere Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU im Kampf
gegen Schmuggel und andere Deliktformen im Bereich der indirekten Steu-
ern (Zoll, Mehrwertsteuer, Verbrauchssteuern) sowie beim dffentlichen
Beschaffungswesen und im Bereich der Subventionen vereinbart. Zu diesem
Zweck werden die Amts- und die Rechtshilfe griffiger ausgestaltet und der
Informationsaustausch zwischen den zustdndigen Behorden intensiviert.
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—  Zinsbesteuerung: Im Rahmen des Zinsbesteuerungsabkommens verpflichtet
sich die Schweiz, einen Steuerriickbehalt auf allen Zinsertrigen mit ausldn-
discher Quelle zu erheben, die an natiirliche Personen mit steuerlichem
Wohnsitz in einem EU-Mitgliedstaat ausgerichtet werden. Dieser Steuer-
riickbehalt wird schrittweise bis auf 35% erhoht. Auf ausdriickliche Anwei-
sung der Zinsempfingerin oder des Zinsempfingers kann er durch eine
freiwillige Meldung der Zinszahlung an den Fiskus des Steuersitzlandes
ersetzt werden. Einen automatischen Informationsaustausch zwischen den
Steuerbehdrden wird es nicht geben. Das Bankgeheimnis bleibt somit
gewahrt. Zusdtzlich sieht das Abkommen vor, dass zwischen der Schweiz
und den EU-Mitgliedstaaten die Quellenbesteuerung auf Zahlungen von
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unterneh-
men abgeschafft wird.

—  Bildung, Berufsbildung und Jugend: Im Rahmen der Gemeinschaftspro-
gramme SOKRATES (allgemeine Bildung), LEONARDO DA VINCI
(Berufsbildung) und Jugend (ausserschulische Jugendarbeit) fordert die EU
die Mobilitit von Studierenden, Lehrlingen und Jugendlichen. Eine schwei-
zerische Beteiligung an den laufenden Programmen (2000-2006) ist fiir die
EU aus juristischen Griinden nicht moglich. Deshalb ist in Form eines
Schriftwechsels vereinbart worden, Verhandlungen iiber den Ausbau und die
Vertiefung der gegenwdrtigen «stillen Partnerschafty aufzunehmen. Die EU
(Kommission und Ministerrat) hat iiberdies ihre Absicht erkidrt, der Schweiz
die Teilnahme an der zukiinftigen Programmgeneration (ab 2007) zu ermog-
lichen. Der Schriftwechsel stellt rechtlich gesehen kein Abkommen dar, wes-
halb er den eidgendssischen Rdten nicht zur Genehmigung unterbreitet wer-
den muss.

Wiihrend der gesamten Dauer der Verhandlungen iiber die Bilateralen II verfolgte
die Schweiz das Prinzip des Parallelismus: Ein Abschluss kam nur fiir ein Gesamt-
paket in Frage. Das strikte Festhalten an diesem Prinzip hat ohne Zweifel zum
erfolgreichen Verhandlungsabschluss beigetragen. Die vorliegenden Abkommen
bilden ein ausgewogenes Ganzes. Aus diesem Grund werden sie dem Parlament in
einer Sammelbotschaft unterbreitet. Im Gegensatz zu den Bilateralen I sind die
einzelnen Abkommen im Rahmen der Bilateralen II indessen rechtlich nicht mitein-
ander verkniipft. Zu jedem Abkommen wird daher ein separater Genehmigungsbe-
schluss vorgelegt.

Die Bilateralen Il sind eine Fortsetzung der Bilateralen 1. Auch sie haben zum Ziel,
konkret anstehende Probleme in unseren Beziehungen zur EU pragmatisch zu regeln
und das bestehende Vertragswerk auszubauen und zu systematisieren, wo dies im
gegenseitigen Interesse ist. Ebenso wie bei den Bilateralen I werden weitere euro-
papolitische Schritte durch die vorliegenden Abkommen in keiner Weise prdjudi-
ziert.
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Schengen-Besitzstands im Bereich
Polizeizusammenarbeit
2.6.8.3.2 Nationale Ersatzmassnahmen
2.6.8.3.3 Zeitbedarf und Koordination
2.6.8.3.4 Keine Auswirkungen auf die
Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und
Kantonen im Bereich des Polizeiwesens
2.6.8.4 Auswirkungen im Bereich justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen
2.6.8.4.1 Rechtshilfe in Strafsachen im Allgemeinen
2.6.8.4.2 Rechtshilfe fiir Steuerdelikte
2.6.8.4.3 Sonderldsung fiir die Schweiz
2.6.8.4.4 Erklarungen und Mitteilungen des Bundesrates
zum Bereich Rechtshilfe
2.6.8.4.5 Absichtserkldrung tiber kiinftige Zusammenarbeit
im Bereich Rechtshilfe
2.6.8.5 Auswirkungen auf den Bereich Betdubungsmittel
2.6.8.6 Auswirkungen im Bereich Feuerwaffen
2.6.8.7 Auswirkungen im Bereich Asyl
2.6.8.8 Auswirkungen im Bereich Datenschutz
2.6.8.8.1 Datenschutz in den Bereichen des ersten Pfeilers
2.6.8.8.2 Datenschutz in den Bereichen des dritten Pfeilers
2.6.9 Bedeutung der Abkommen fiir die Schweiz
2.6.9.1 Bund 6177
2.6.9.1.1 Institutionelle Aspekte betreffend den Bund
2.6.9.1.2 Materielle Aspekte betreffend den Bund
2.6.9.2 Kantone 6181
2.6.9.2.1 Institutionelle Aspekte betreffend die Kantone
2.6.9.2.2 Materielle Aspekte betreffend die Kantone

Betrugsbekdmpfung
2.7.1 Ausgangslage
2.7.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf
2.7.3 Inhalt 6185
2.7.3.1 Heutige Regelung der Amts- und Rechtshilfe
2.7.3.2 Neue Regelung der Amts- und Rechtshilfe
2.7.3.3 Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln des Abkommens
2.7.3.3.1 Gliederung
2.7.3.3.2 Allgemeine Bestimmungen
2.7.3.3.3 Amtshilfe

6138

6140
6140
6143

6146

6146
6152
6153

6154

6154
6154
6159
6160

6164

6166
6167
6170
6173
6175
6175
6176
6177

6178
6179

6182
6183

6184
6184
6184

6185
6186
6187
6187
6187
6189



2.7.3.3.4 Rechtshilfe

2.7.3.3.5 Schlussbestimmungen
2.7.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz
2.7.5 Anpassung des schweizerischen Rechts

2.8 Zinsbesteuerung
2.8.1 Ausgangslage
2.8.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf
2.8.3 Inhalt 6208
2.8.3.1 Allgemeine Bemerkungen
2.8.3.2 Abkommen
2.8.3.2.1 Zinszahlungen an natiirliche Personen
2.8.3.2.2 Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren
zwischen verbundenen Unternehmen
2.8.3.2.3 Ubrige Bestimmungen
2.8.3.3 Memorandum of Understanding (Einversténdliches
Memorandum)
2.8.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz
2.8.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

3 Auswirkungen

3.1 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse
3.1.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.1.1.1 AufBundesebene
3.1.1.1.1 Mindereinnahmen an Zollertrégen
3.1.1.1.2 Reduktion der Zollriickerstattungen
3.1.1.1.3 Einsparungen bei den Ausfuhrbeitragen
3.1.1.1.4 Personelle Auswirkungen
3.1.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.1.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.1.2.1 Exporte der Schweiz in die EU
3.1.2.2 Importe der Schweiz aus der EU
3.2 Statistik
3.2.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.2.1.1 AufBundesebene
3.2.1.2 Aufkantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.2.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.2.3 Andere Auswirkungen
3.3 Umwelt
3.3.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.3.1.1 Auf Bundesebene
3.3.1.2 Auf kantonaler und auf Gemeindeebene
3.3.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.3.3 Andere Auswirkungen
3.4 MEDIA
3.4.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.4.1.1 Auf Bundesebene
3.4.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.4.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

6194
6202
6204
6204

6204
6204
6205

6208
6209
6209

6213
6214

6215
6216
6216

6217

6217
6217
6217
6217
6218
6218
6218
6218
6218
6218
6219

6219
6219
6220
6220
6220
6221

6221
6221
6221
6221
6222
6222
6222
6222
6222
6223
6223
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3.4.3 Andere Auswirkungen

3.5 Pensionen
3.5.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.5.1.1 Auf Bundesebene
3.5.1.2 Aufkantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.5.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

3.6 Schengen/Dublin
3.6.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.6.1.1 AufBundesebene
3.6.1.1.1 Finanzielle Auswirkungen
3.6.1.1.2 Personelle Auswirkungen
3.6.1.2 Aufkantonaler Ebene
3.6.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.6.3 Auswirkungen im Bereich Informatik
3.7 Betrugsbekdmpfung
3.7.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.7.1.1 Auf Bundesebene
3.7.1.2 Aufkantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.7.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

3.8 Zinsbesteuerung
3.8.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.8.1.1 Auf Bundesebene
3.8.1.1.1 Sach- und Personalausgaben
3.8.1.1.2 Einnahmen aus dem Steuerriickbehalt

3.8.1.1.3 Finanzielle Auswirkungen der Aufhebung von

Quellensteuern auf Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren zwischen verbundenen
Unternehmen
3.8.1.2 Aufkantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden
3.8.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.8.3 Andere Auswirkungen
3.9 Zusammenfassung

3.10 Ausgabenbremse
4 Verhiiltnis zur Legislaturplanung

5 Erlassentwiirfe
5.1 Ubersicht
5.2 MEDIA
5.2.1 Erlauterungen
5.2.2 Auswirkungen
5.3 Schengen/Dublin
5.3.1 Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldander (ANAG)
5.3.1.1 Grundziige der Anderungen
5.3.1.1.1 Uberblick
5.3.1.1.2 Datenschutz im Besonderen
5.3.1.2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
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6223

6224
6224
6224
6224
6224

6225
6225
6225
6225
6225
6225
6226
6226

6227
6227
6227
6227
6228
6228
6228
6228
6228
6229

6229
6230
6230
6231
6231

6233
6233

6233
6233
6234
6235
6236
6236

6236
6236
6236
6237
6238



5.3.2 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG) 6250

5.3.2.1 Grundziige der Anderungen 6250
5.3.2.2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen 6250
5.3.3 Polizeiliche Zusammenarbeit (inkl. SIS und SIRENE) 6254
5.3.3.1 Grundziige der Anderungen 6254
5.3.3.2 Erléuterungen zu den einzelnen Bestimmungen 6254
5.3.3.2.1 Strafgesetzbuch (StGB) 6255
5.3.3.2.2 Verantwortlichkeitsgesetz vom 14. Mirz 1958
(VG) 6258
5.3.4 Waffenrecht 6260
5.3.4.1 Grundziige der Anderungen 6260
5.3.4.1.1 Anpassungen im Hinblick auf den Erwerb und
Besitz von Feuerwaffen und Munition 6260
5.3.4.1.2 Anpassungen im Bereich der Ein- und Ausfuhr
von Feuerwaffen 6262
5.3.4.1.3 Flankierende Massnahmen 6263
5.3.4.2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen 6263
5.3.4.2.1 Waffengesetz vom 20. Juni 1997 (WG) 6263
5.3.4.2.2 Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 1996
(KMG) 6279
5.3.5 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) 6279
5.3.5.1 Grundziige der Anderungen 6279
5.3.5.2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen 6279
5.3.6 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer
(DBG) 6280
5.3.7 Betdubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 1951 (BetmG) 6281
5.3.7.1 Grundziige der Anderungen 6281
5.3.7.2 Erléuterungen zu den einzelnen Bestimmungen 6281
5.4 Zinsbesteuerung 6283
5.4.1 Grundziige des Bundesgesetzes 6283
5.4.2 Erlauterungen 6283
5.4.3 Auswirkungen 6286
6 Rechtliche Aspekte 6287
6.1 Verfassungsmissigkeit 6287
6.2 Genehmigungsbeschliisse 6287
6.3 Umsetzungsgesetzgebung 6287
6.3.1 MEDIA 6287
6.3.2 Schengen/Dublin 6287
6.3.3 Zinsbesteuerung 6288
6.4 Staatsvertragsreferendum 6288
6.4.1 Obligatorisches Staatsvertragsreferendum 6288
6.4.2 Fakultatives Staatsvertragsreferendum 6290
6.5 Vorldufige Anwendung 6293
6.5.1 Grundsatz 6293
6.5.2 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse 6294
6.5.3 Schengen/Dublin 6294
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6.5.3.1 Vorldufige Anwendung einzelner Bestimmungen der

Assoziierungsabkommen 6294

6.5.3.2 Allféllige vorldufige Anwendung eines neuen Erlasses 6295

6.6 Delegationsnormen 6295

6.6.1 MEDIA 6295

6.6.2 Schengen/Dublin 6296
6.6.2.1 Delegationsnorm fiir den Abschluss des Abkommens bzw.

des Protokolls betreffend Dénemark 6296

6.6.2.2 Delegationsnormen in Gesetzen 6297

6.6.3 Zinsbesteuerung 6299

6.7 Direkte Anwendbarkeit des Schengen/Dublin-Besitzstands 6300

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens
zwischen der Schweiz und der EG iiber die landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnisse (Entwurf) 6301

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europiischen Gemeinschaft zur Anderung des Abkommens zwischen
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 22. Juli 1972 in Bezug auf die Bestimmungen
iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse 6303

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens
zwischen der Schweiz und der EG iiber die Zusammenarbeit in der
Statistik (Entwurf) 6345

Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Zusammenarbeit
im Bereich der Statistik 6347

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens
zwischen der Schweiz und der EG iiber die Teilnahme an der
Europiischen Umweltagentur und am Netzwerk EIONET (Entwurf) 6373

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Européischen Gemeinschaft iiber die Beteiligung der Schweiz an der
Européischen Umweltagentur und dem Européischen
Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetz 6375

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung des bilateralen
Abkommens zwischen der Schweiz und der EG iiber die Teilnahme der
Schweiz an den Programmen MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung
(Entwurf) 6395

Abkommen zwischen der Europiiischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Bereich audiovisuelle Medien
iiber die Festlegung der Voraussetzungen und Bedingungen fiir die
Beteiligung der Schweizerischen Eidgenossenschaft an den Gemein-
schaftsprogrammen MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung 6397
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Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Kommission der
EG iiber die Vermeidung der Doppelbesteuerung von in der Schweiz
ansissigen friiheren EU-Beamten (Entwurf) 6411

Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der
Kommission der Européischen Gemeinschaften zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von in der Schweiz anséssigen ehemaligen Beamten
der Organe und Agenturen der Europdischen Gemeinschaften 6413

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung der
bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU iiber die
Assoziierung an Schengen und Dublin (Entwurf) 6415

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Europiischen Union und der Europiischen Gemeinschaft iiber die
Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands 6447

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europiischen Gemeinschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags 6479

Ubereinkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Republik Island und dem Koénigreich Norwegen iiber die Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und iiber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asyl-
antrags 6493

Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen dem Rat der
Européischen Union und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Ausschiisse, die die Europiische Kommission bei der Ausiibung
ihrer Durchfiihrungsbefugnisse unterstiitzen 6497

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens
zwischen der Schweiz einerseits und der EG und ihren Mitgliedstaaten
andererseits iiber die Betrugsbekimpfung (Entwurf) 6501

Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits zur Bekimpfung von
Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen, die ihre finanziellen
Interessen beeintrichtigen 6503

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung der bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und der EG iiber die Zinsbesteuerung
(Entwurf) 6529

Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europiischen Gemeinschaft iiber Regelungen, die den in der Richtlinie
2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003 im Bereich der Besteuerung von
Zinsertrigen festgelegten Regelungen gleichwertig sind 6541
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Abkommen in Form eines Notenwechsels zwischen der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den
Zeitpunkt der Anwendung des Abkommens zwischen der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
Regelungen, die den in der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni
2003 im Bereich der Besteuerung von Zinsertrigen festgelegten
Regelungen gleichwertig sind 6561
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Abkiirzungsverzeichnis

ABI.

Amtl. Bull NR
Amtl. Bull SR
ANAG

ASP
AsylG
BAK
BBI
BetmG

BFF

BFS

BGE
BG-RVUS

BJ
BUWAL
BV

BWIS

CIG
CIREFI

C-SIS

d.h.
DAA

Amtsblatt der Europdischen Union

Amtliches Bulletin des Nationalrats

Amtliches Bulletin des Sténderats

Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 iiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslénder (SR 742.20)
Alpenléndersicherheitspartnerschaft

Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (SR 142.31)

Bundesamt fiir Kultur

Bundesblatt

Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 iiber die Betdubungsmittel
und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz,

SR 812.12)

Bundesamt fiir Fliichtlinge!

Bundesamt fiir Statistik

Bundesgerichtsentscheid

Bundesgesetz vom 3. Oktober 1975 zum Staatsvertrag mit den
Vereinigten Staaten von Amerika liber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen (SR 351.93)

Bundesamt fiir Justiz

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (SR 101)

Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997 iiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (SR 720)

Conférence intergouvernementale (Regierungskonferenz)
Centre d’information, de réflexion et d’échanges en matiére de
franchissement des frontiéres et d’immigration (Informations-,
Reflexions- und Austauschzentrum fiir Fragen im Zusammen-
hang mit der Uberschreitung der Aussengrenzen und der
Zuwanderung)

Central Schengen Information System (zentrales Schengener
Informationssystem)

das heisst

Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen
Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziie-
ungsabkommen)

1 Ab dem 1. Januar 2005 werden das BFF und das IMES in einem neuen Bundesamt fiir
Migration (BFM) zusammengelegt.
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DBG Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die direkten Bun-
dessteuern (SR 642.11)

DSG Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz
(SR 235.1)

EAUe Europiisches Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember
1957 (SR 0.353.1)

ECU2 European Currency Unit (Europdische Wéhrungseinheit)

EDA Eidgendssisches Departement fiir auswértige Angelegenheiten

EDSB Eidgendssischer Datenschutzbeauftragter

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

EG Europiische Gemeinschaft

EGV Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft

EIONET European Environment Information and Observation Network
(Europdisches Umweltinformations- und Umweltbeobachtungs-
netz)

EJPD Eidgendssisches Justiz und Polizeidepartement

EMRK Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschen-

rechte und Grundfreiheiten (Européische Menschenrechtskon-
vention, SR 0.101)

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

EU Européische Union

EuGH Européischer Gerichtshof

EUeR Europiisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.1)

EUV Vertrag tiber die Europédische Union

EUA Europdische Umweltagentur

Eurodac EUROpean DACtylography (=Fingerabdrucknahme)

Eurostat Statistisches Amt der EU

EVA Elektronische Visumsausstellung

EVD Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement

EWR Européischer Wirtschaftsraum

EZV Eidgendssische Zollverwaltung

f./Af. fortfolgende

fedpol Bundesamt fiir Polizei

FHA Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schwei-

zerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (SR 0.632.401)

FZA Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der

Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Frei-
ziigigkeit (SR 0.142.112.681)

2 Am 1. Januar 1999 unwiderruflich im Verhéltnis 1:1 in die europdische Einheitswihrung
Euro konvertiert.
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GA
GK
GKG

GKI

GKV

GWK

HS

IMES
IPAS

IRSG

IRSV

i.S.v.
i.V.m.
JANUS
KdK
KKJPD
KMG

KMU
KMV

LFG

MStG

NFA

N-SIS

n.v.
OECD

Gemischter Ausschuss
Gemeinsame Kontrollinstanz

Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996 iiber die Kontrolle zivil
und militirisch verwendbarer Giiter sowie besonderer militéri-
scher Giiter (Giiterkontrollgesetz, SR 946.202)

Gemeinsame konsularische Instruktion an die diplomatischen
Missionen und die konsularischen Vertretungen, die von
Berufskonsularbeamten geleitet werden (ABI. C 313 vom
16.12.2002, S. 1.)

Verordnung vom 25. Juni 1997 iiber die Aus-, Ein- und Durch-
fuhr zivil und militérisch verwendbarer Giiter sowie besonderer
militérischer Giiter (Giiterkontrollverordnung, SR 946.202.1)

Grenzwachkorps (uniformierter und bewaftneter Teil der Eid-
gendssischen Zollverwaltung, der zum Eidgendssischen Finanz-
departement gehort)

Harmonisiertes System zur Bezeichnung und Kodierung der
Waren

Bundesamt fiir Zuwanderung, Integration und Auswanderung

Informatisiertes Personennachweis-, Aktennachweis- und Ver-
waltungssystem

Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 iiber internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (Rechtshilfegesetz, SR 351.7)

Verordnung vom 24. Februar 1982 {iber internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, SR 351.11)

im Sinne von

in Verbindung mit

Informationssystem der Bundeskriminalpolizei
Konferenz der Kantonsregierungen

Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren

Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996iiber das Kriegsmaterial
(Kriegsmaterialgesetz, SR 514.51)

Kleine und mittlere Unternehmen

Verordnung vom 25. Februar 1998 iiber das Kriegsmaterial
(Kriegsmaterialverordnung, SR 574.511)

Bundesgesetz vom 21. Dezember 1948 iiber die Luftfahrt
(Luftfahrtgesetz, SR 748.0)

Militarstrafgesetz vom 13. Juni 1927 (SR 321.0)

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen

Nummer

National Schengen Information System (Nationaler Teil des
Schengener Informationssystems)

nicht vorhanden
Organization for Economic Cooperation and Development
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oG
OLAF

OR

ParlG
PESEUS
Prot. 2
PPI
RIPOL-V
RVOG

RVUS

SAA

SCIFA

SDU

SCH/Com-ex
SEV
SIRENE

SIS

sog.
SPK-SR
SR
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Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz, SR 173.110)
Européisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung (Office européen de
lutte anti-fraude)

Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationen-
recht) (SR 220)

Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002iiber die Bundesversamm-
lung (Parlamentsgesetz, SR 171.10)

Projektgruppe EJPD-Strategie EU-Schweiz

Protokoll Nr. 2 vom 22. Juli 1972 zum Freihandelsabkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401.2)

Protokoll vom 8. April 1965 iiber die Privilegien und Immunita-
ten der Europdischen Gemeinschaften

Verordnung vom 19. Juni 1995 {iber das automatisierte Fahn-
dungssystem (RIPOL-Verordnung, SR 772.213.61)

Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz
1997 (SR 172.010)

Staatsvertrag vom 25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (mit Briefwechseln)
(SR 0.351.933.6)

Seite(n)

Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Européischen
Union der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung dieses Staates bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands (Schengen-Assoziierungsabkommen)

Strategic Committee Immigration, Frontiers, Asylum (Strategi-
scher Ausschuss fiir Einwanderungs-, Grenz- und Asylfragen)
Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der
Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Gren-
zen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen)

Erlasse des Schengen-Exekutivausschusses

Sammlung der Européischen Vertrage (Europarat)
Supplementary Information Request at the National Entry (An-
trage auf Zusatzinformationen bei der nationalen Eingangsstelle)
Schengener Informationssystem

So genannt

Staatspolitische Kommission des Stéinderates

Systematische Sammlung des Bundesrechts



StGB
StHG

SU
u.a.
USIS
usw.
UVEK

VEA
VG
vgl.
VIS

VISION
VPAA

VStrR
VwVG
WG

z.B.
ZAR
ZAR-V

ZBstG
ZentG

G
Ziff.

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937
(SR 311.0)

Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (SR 642.14)

Schengener Ubereinkommen

unter anderem

Uberpriifung des Systems der inneren Sicherheit der Schweiz
und so weiter

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Verordnung vom 14. Januar 1998 iiber Einreise und Anmeldung
von Auslénderinnen und Auslédndern (SR 142.211)

Bundesgesetz vom 14. Mérz 1958 {iber die Verantwortlichkeit
des Bundes sowie seiner Behordenmitglieder und Beamten
(Verantwortlichkeitsgesetz, SR 170.32)

vergleiche
Visa Information System (Visa-Informationssystem)
VISa Inquiry Open border Network

Verordnung vom 5. Dezember 2003 iiber die personliche Aus-
ristung der Armeeangehorigen (SR 5174.10)

Bundesgesetz vom 22. Mérz 1974 iiber das Verwaltungsstraf-
recht (SR 313.0)

Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungs-
verfahren (SR 172.021)

Bundesgesetz vom 20. Juni 1997 iiber Waffen, Waffenzubehor
und Munition (Waffengesetz, SR 514.54)

zum Beispiel
Zentrales Auslénderregister

Verordnung vom 23. November 1994 iiber das Zentrale Auslan-
derregister (ZAR-Verordnung, SR /42.215)

Bundesgesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit der Europdi-
schen Gemeinschaft (Zinsbesteuerungsgesetz)

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994 iiber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes (SR 360)

Zollgesetz vom 1. Oktober 1925 (SR 631.0)
Ziffer
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
1.1 Einfiihrung

Die vorliegenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Europii-
schen Union (EU)3, die so genannten «Bilateralen II», sind eine Fortsetzung der
bilateralen Abkommen von 1999 («Bilaterale I»). Auch sie haben zum Ziel, konkret
anstehende Probleme in unseren Beziehungen zur EU pragmatisch zu regeln und das
bestehende Vertragswerk auszubauen und zu systematisieren, wo dies im gegensei-
tigen Interesse ist.

Anlésslich des Gipfeltreffens zwischen der Schweiz und der EU vom 19. Mai 2004
in Briissel konnten die Verhandlungen iiber die Bilateralen II nach zweijéhriger
Dauer mit einer politischen Einigung abgeschlossen werden. Sie miindeten in neun
Verhandlungsergebnisse in den folgenden Bereichen:

1. Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse (Aktualisierung des Proto-
kolls 2 zum Freihandelsabkommen von 1972);

2. Statistik;

3. Umwelt;

4. MEDIA;

5. Pensionen;

6. Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, Visa und Asyl (Schengen/

Dublin);
7. Betrugsbekdmpfung;
8.  Zinsbesteuerung;
9. Bildung, Berufsbildung, Jugend.

Die Abkommen wurden parallel verhandelt und abgeschlossen. Es besteht jedoch
keine den Bilateralen I vergleichbare rechtliche Verkniipfung (sog. «Guillotine-
Klausel») zwischen den einzelnen Abkommen, ausgenommen zwischen den
Abkommen zu Schengen und zu Dublin. Fiir den Bereich Bildung, Berufsbildung,
Jugend ist lediglich eine Absichtserklarung erfolgt, die rechtlich gesehen kein
Abkommen darstellt*. In drei der acht iibrigen Bereichen bediirfen die Abkommen

3 Auf Gemeinschaftsseite definieren sich die Vertragsparteien der einzelnen Abkommen
folgendermassen: die Européische Gemeinschaft (EG) und die Européische Union (EU)
fiir das Assoziierungsabkommen zu Schengen; die EG und ihre Mitgliedstaaten fiir das
Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung, die EG-Kommission fiir das Abkommen iiber
die Pensionen sowie die EG fiir alle anderen Abkommen (landwirtschaftliche Verarbei-
tungserzeugnisse, Statistik, Umwelt, MEDIA, Dublin, Zinsbesteuerung). Grundsétzlich
wird in der vorliegenden Botschaft der Ausdruck Europdische Union (EU) jedoch im um-
gangssprachlichen und nicht im juristischen Sinn verwendet (siehe Integrationsbericht
1999 vom 3. Febr. 1999, Ziff. 211 [BBI 1999 3946 ff.]).

4 Diese Absichtserklarung muss daher dem Parlament nicht zur Genehmigung unterbreitet
werden und wird in dieser Botschaft lediglich unter den Verhandlungsergebnissen,
Ziffer 1.3.9 und im Abschnitt zu den Vernehmlassungsergebnissen, Ziffer 1.6.6.9 niher
erldutert.
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einer innerstaatlichen Umsetzung auf Gesetzesstufe. Dies betrifft die Abkommen zu
MEDIA, zu Schengen/Dublin und zur Zinsbesteuerung.

Verschiedene Erlasse des Schengen- und des Dublin-Besitzstands sind in der
Schweiz direkt anwendbar bzw. enthalten direkt anwendbare Bestimmungen (so das
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, die Dublin-Verordnung und die Euro-
dac-Verordnung). Die wichtigsten direkt anwendbaren Bestimmungen sind amtlich
zu publizierenS.

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen die bilateralen Abkommen in den acht
oben aufgefithrten Bereichen, einschliesslich der sich daraus ergebenden Gesetzes-
anpassungen® zur Genehmigung (siche nachfolgende Aufzéhlung). Sie wurden am
26. Oktober 2004 von der Schweiz, der EU und ihren Mitgliedstaaten in Luxemburg
unterzeichnet.

Wie bereits die Abkommen der Bilateralen I stehen auch diejenigen der Bilateralen
II in einem sachlichen Zusammenhang zueinander. Sie sind alle Teil der gegenwir-
tigen Europapolitik des Bundesrates. Damit die Stimmberechtigten bei der Abstim-
mung iiber eine Vorlage ihren wirklichen Willen zum Ausdruck bringen konnen,
unterbreitet der Bundesrat dem Parlament acht einzelne Genehmigungsbeschliisse.
Mit Ausnahme des Abkommens iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse
unterliegen alle Abkommen dem fakultativen Staatsvertragsreferendum nach Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV (siche Ziff. 6.4.2).

Um dem durch die parallele Aushandlung erreichten ausgewogenen Gesamtresultat
und dem sachlichen Zusammenhang zwischen einzelnen Abkommen Rechnung zu
tragen sowie aus Griinden der grosstmoglichen Transparenz im Verfahren unterbrei-
tet der Bundesrat dem Parlament die Abkommen in einer Sammelbotschaft. Da es
im Interesse der Schweiz und der EU ist, simtliche Abkommen méglichst rasch zu
ratifizieren, hat der Bundesrat der Koordinationskonferenz des Parlaments zudem
den Antrag gestellt, dass Botschaft und Abkommen von beiden Réten in der glei-
chen Session beraten werden (Art. 85 Abs. 2 Parlamentsgesetz?).

Ubersicht iiber die Beschliisse

1. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwi-
schen der Schweiz und der EG iiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
erzeugnisse

2. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwi-
schen der Schweiz und der EG iiber die Zusammenarbeit in der Statistik

3. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwi-
schen der Schweiz und der EG iiber die Teilnahme an der Europiischen
Umweltagentur und am Netzwerk EIONET

Siehe hierzu Ausfithrungen unter Ziff. 6.7.
Art. 141a Abs. 2 BV sieht die paketweise Abstimmung bei einem Referendum vor, d.h.
die mit einem Abkommen zusammenhéngenden Gesetzesanderungen sind Teil des
; Genehmigungsbeschlusses und werden gleichzeitig zur Abstimmung gebracht.
SR 171.10

W
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Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung des bilateralen
Abkommens zwischen der Schweiz und der EG iiber die Teilnahme der
Schweiz an den Programmen MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung. Fol-
gendes Bundesgesetz wird geéndert:

—  Bundesgesetz vom 21. Juni 19918 iiber Radio und Fernsehen (RTVG)

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwi-
schen dem Schweizerischen Bundesrat und der Kommission der EG tiber die
Pensionen der in der Schweiz anséssigen frilheren EU-Beamten
Bundesbeschluss {iber die Genehmigung und die Umsetzung der bilateralen
Abkommen betreffend die Assoziierung der Schweiz an Schengen und an
Dublin. Die folgenden Bundesgesetze werden gedndert:

—  Bundesgesetz vom 26. Mérz 19319 iiber Aufenthalt und Niederlassung
der Ausldnder (ANAG);

—  Asylgesetz vom 26. Juni 199810 (AsylG);

—  Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 193711 (StGB);

—  Bundesgesetz vom 14. Mérz 195812 iiber die Verantwortlichkeit des
Bundes sowie seiner Behordenmitglieder und Beamten (Verantwort-
lichkeitsgesetz);

—  Bundesgesetz vom 20. Juni 199713 iiber Waffen, Waffenzubehér und
Munition (Waffengesetz, WG);

—  Bundesgesetz vom 13. Dezember 199614 iiber das Kriegsmaterial
(Kriegsmaterialgesetz, KMG);

— Bundesgesetz vom 14. Dezember 199015 iiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG);

—  Bundesgesetz vom 14. Dezember 199016 iiber die direkten Bundessteu-
ern (DBQG);

—  Bundesgesetz vom 3. Oktober 195117 iiber die Betdubungsmittel und
die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG).

Bundesbeschluss tiber die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwi-

schen der Schweiz einerseits und der EG und ihren Mitgliedstaaten anderer-

seits liber die Betrugsbekdmpfung

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Umsetzung der bilateralen

Abkommen zwischen der Schweiz und der EG iiber die Zinsbesteuerung.

Das folgende Bundesgesetz wird neu erlassen:

— Bundesgesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit der Européischen
Gemeinschaft (Zinsbesteuerungsgesetz, ZBstG).

SR 784.40
SR 142.20
SR 142.31
SR 311.0
SR 170.32
SR 514.54
SR 514.51
SR 642.14
SR 642.11
SR 812.121



Mit den Beschliissen 1-8 genehmigen Sie alle bilateralen Abkommen in den
erwihnten acht Bereichen einschliesslich die fiir die Umsetzung ndtigen Anpassun-
gen auf Gesetzesstufe. Kreditbeschliisse oder flankierende Massnahmen sind keine
vorgesehen.

Die Abkommen miissen auch von der EU und das Abkommen zur Betrugsbekédmp-
fung zusitzlich von den 25 Mitgliedstaaten ratifiziert werden. Erst nach der Ratifika-
tion durch alle Vertragsparteien werden die Abkommen in Kraft gesetzt und amtlich
publiziert. Die Abkommenstexte sind grundsétzlich in allen Amtssprachen der EU
(vorldufig noch ohne Maltesisch), drei davon Amtssprachen der Schweiz, in gleicher
Weise rechtsverbindlich.

Nach den Artikeln 31-33 der Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrige!$
miissen bei allfalllgen Differenzen zwischen einzelnen Sprachversionen die
Bestimmungen in Ubereinstimmung mit der ihnen im Zusammenhang der Abkom-
men zukommenden Bedeutung sowie im Lichte ihrer Ziele und Zwecke ausgelegt
werden.

Durch den Abschluss der Bilateralen II werden die Beziehungen zwischen der
Schweiz und der EU weiter gestérkt. Alle neun Verhandlungsergebnisse bringen
Losungen fiir konkrete Probleme, die sich in bestimmten Bereichen der Zusammen-
arbeit zwischen der Schweiz und der EU gestellt haben. Sie decken sowohl 6kono-
mische Interessen (Stirkung von Nahrungsmittelindustrie, Finanzplatz, Tourismus)
als auch politische Interessen ab, fiihren sie doch zu einer verstirkten Zusammenar-
beit in den Bereichen der inneren Sicherheit (Schengen), Asylpolitik (Dublin),
Umwelt, Statistik, Kultur und Bildung.

1.2 Uberblick iiber den Verlauf der Verhandlungen
1.2.1 Vorbereitungsphase

Nach Abschluss der Bilateralen 1 (1999) waren sowohl die EU-Kommission wie
auch das Européische Parlament gegeniiber neuen Verhandlungen mit der Schweiz
grundsétzlich skeptisch eingestellt. Dennoch wurde eine weitere bilaterale Verhand-
lungsrunde erdffnet, denn die EU brachte ihrerseits zwei neue Anliegen vor. Die
Schweiz sollte einerseits in das von der EU geplante System der grenziiberschreiten-
den Zinsbesteuerung eingebunden werden. Andererseits wollte die EU die Zusam-
menarbeit mit der Schweiz bei der Betrugsbekdmpfung im Bereich der indirekten
Steuern intensivieren.

Die Schweiz trat auf das Begehren der EU ein, stellte aber drei Bedingungen:

1. Verhandlungen sollten nicht nur in den beiden von der EU vorgebrachten
Dossiers gefiihrt werden, sondern weitere, auch fiir die Schweiz wichtige
Bereiche umfassen, so die Teilnahme der Schweiz an Schengen/Dublin
(polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, Visa und Asyl), und sieben
«Uberbleibsel» («Leftovers») aus den bilateralen Verhandlungen 1 (land-
wirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse, Statistik, Umwelt, MEDIA, Bil-
dung, Pensionen und Dienstleistungen). Zu Verhandlungen iiber diese

18 SR 0.111
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«Uberbleibsel» hatten sich die Schweiz und die EU bereits in gemeinsamen
Erkldrungen zu den Bilateralen I geeinigt.

2. Die Verhandlungen sollten in allen Dossiers parallel gefiihrt und abgeschlos-
sen werden, um ein ausgewogenes Gesamtergebnis zu garantieren, das auch
die schweizerischen Interessen beriicksichtigt.

3. Die Interessen des Schweizer Finanzplatzes, insbesondere das Bankgeheim-
nis, sollten gewahrt werden.

Am 11. Juli 2000 vereinbarte der damalige Vorsteher des Eidgendssischen Departe-
ments filir auswiartige Angelegenheiten anldsslich seines Treffens in Briissel mit dem
fiir Aussenbeziehungen zustandigen EU-Kommissar, Moglichkeiten und Themen fiir
neue bilaterale Verhandlungen zwischen der Schweiz und der EU auszuloten. Im
Rahmen der Priifung dieser Moglichkeiten folgte daraufhin ein Schriftwechsel
zwischen den Bundesréten und den EU-Kommissaren, in deren Zustandigkeitsberei-
chen Verhandlungen vorgesehen waren.

Am 19. Januar 2001 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Schweiz und der EU
im Hinblick auf die Festlegung der moglichen Verhandlungsgegenstiande statt. Mit
einem Schreiben der schwedischen EU-Présidentschaft vom 1. Méarz 2001 an den
schweizerischen Bundesprésidenten wurde das Verhandlungsprogramm der Bilate-
ralen II festgelegt. Am 16. Mérz 2001 vereinbarten die Schweiz und die EU explora-
torische Gespréche im Hinblick auf die Erdffnung neuer bilateraler Verhandlungen.
Vier Verhandlungsmandate wurden von Seiten der EU bereits im Laufe des Jahres
2000 und Anfang 2001 verabschiedet. Am 25. Juni 2001 gab der Allgemeine Rat der
EU griines Licht fiir die Aufnahme von bilateralen Verhandlungen mit der Schweiz
in den zehn Dossiers, iiber die bereits exploratorische Gespriache gefiihrt worden
waren. Zwei Tage spiter, am 27. Juni 2001, entschied der Bundesrat, den Verhand-
lungsprozess zu erdffnen, und verabschiedete die Verhandlungsmandate zu sieben
Dossiers: Betrugsbekdmpfung, landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse, Um-
welt, Statistik, Bildung (allgemeine Bildung, Berufsbildung und ausserschulische
Jugendaktivitdten), Medien sowie Besteuerung der Pensionen von in der Schweiz
lebenden pensionierten EU-Beamten.

In den Bereichen, zu denen beide Seiten bereits liber ein Verhandlungsmandat
verfiigten (Betrugsbekdmpfung, landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse,
Umwelt und Statistik), wurden die Verhandlungen anlésslich des ersten horizontalen
Treffens am 5. Juli 2001 aufgenommen. Am 30. Januar 2002 verabschiedete der
Bundesrat die Verhandlungsmandate fiir die Bereiche Zinsbesteuerung, Dienstleis-
tungen sowie verstirkte polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, Visa und Asyl
(Schengen/Dublin). Der Allgemeine Rat der EU verabschiedete seinerseits die
letzten Verhandlungsmandate am 17. Juni 2002 und gab so griines Licht fiir die
Aufnahme von Verhandlungen in den verbleibenden Bereichen (Dienstleistungen,
Pensionen, MEDIA, Zinsbesteuerung und Schengen/Dublin).

1.2.2 Verhandlungsmandat

In diesem erneuten Verhandlungszyklus verfolgte die Schweiz stets das Ziel, ein
ausgewogenes Gesamtergebnis zu erreichen. Neben der Erledigung der «Leftovers»
wiinschte die Schweiz eine verstiarkte Zusammenarbeit in den Bereichen Polizei und
Justiz, Visa und Asyl, insbesondere den Anschluss an die Datenbanken der EU in
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den Bereichen der inneren Sicherheit und des Asylwesens. Der Bundesrat beabsich-
tigte konkret die Teilnahme an Schengen/Dublin.

Die Verhandlungen sollten die Realisierung folgender Ziele ermoglichen:

—  Schengen/Dublin: Starkung der inneren Sicherheit und Senkung der Kosten
im Asylwesen durch die Teilnahme an der Schengener und der Dubliner
Zusammenarbeit, unter gleichzeitiger Sicherstellung der Moglichkeit, iiber
die Ubernahme zukiinftiger Rechtsakte in diesen Bereichen autonom und
souverén zu entscheiden und das Bankgeheimnis zu wahren;

—  Zinsbesteuerung: Teilnahme der Schweiz am EU-System zur Besteuerung
von Zinsertrdgen, unter gleichzeitiger Sicherstellung der Interessen des
Schweizer Finanzplatzes durch die Wahrung des Bankgeheimnisses;

—  Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse: Verbesserung der Export-
moglichkeiten fiir die schweizerische Nahrungsmittelindustrie durch den
Abbau von Zéllen und Exportsubventionen;

—  Umwelt: Beteiligung der Schweiz an der Europdischen Umweltagentur
(EUA);

—  Statistik: Zusammenarbeit der Schweiz mit Eurostat, dem Statistischen Amt
der EU, Harmonisierung des statistischen Systems sowie Zugang zu den fiir
die EWR-Lénder erhobenen Daten;

— MEDIA: Teilnahme der Schweiz an den zwei Foérderungsprogrammen
MEDIA (MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung), Férderung der kulturellen
Vielfalt, der Wettbewerbsfahigkeit der audiovisuellen Industrie und Verbrei-
tung schweizerischer Filme und Produktionen;

— Bildung: Teilnahme der Schweiz an den EU-Bildungsprogrammen unter
dem Namen SOKRATES (allgemeine Bildung), LEONARDO DA VINCI
(Berufsbildung) und Jugend (ausserschulische Aktivitdten).

Die Interessen der EU konzentrierten sich hauptsidchlich auf die beiden Dossiers
Zinsbesteuerung und Betrugsbekdmpfung. In Bezug auf die Zinsbesteuerung bein-
haltete der Beschluss des Europdischen Rates von Feira vom Juni 2000 die Ver-
pflichtung, vor der definitiven Verabschiedung der entsprechenden Richtlinie ein
Abkommen mit der Schweiz zu schliessen. Damit wollte die EU verhindern, dass
die Richtlinie iiber die Zinsbesteuerung via Drittstaaten wie die Schweiz umgangen
werden konnte. Die Verbesserung der Zusammenarbeit in der Betrugsbekdmpfung
war ein anderes prioritdres Anliegen der EU: Eine vertiefte Zusammenarbeit mit der
Schweiz sollte es kiinftig ermdglichen, alle schweren Delikte im Bereich der indi-
rekten Steuern wirkungsvoller zu bekdmpfen (Zollbetrug sowie Betrug bei Mehr-
wert- und Verbrauchssteuern).

Beziiglich der von der Schweiz gewiinschten Teilnahme an Schengen/Dublin zoger-
te die EU zundchst, Verhandlungen aufzunehmen, und wies darauf hin, dass die
entsprechenden Ubereinkommen mit Norwegen und Island als Modell fiir ein dies-
beziigliches Abkommen zwischen der EU und der Schweiz zu dienen hétten.

5991



1.23 Verhandlungsverlauf

Nach dem ersten Koordinationstreffen der Chefunterhdndler (horizontales Treffen)
vom 5. Juli 2001 begannen die Verhandlungen iiber die landwirtschaftlichen Verar-
beitungserzeugnisse am 18. Juli 2001, diejenigen iiber die Betrugsbekdmpfung am
19. Juli 2001, diejenigen iiber die Statistik am 10. September 2001 und diejenigen
tiber die Umwelt am 2. Oktober 2001.

Nachdem die EU die letzten Verhandlungsmandate am 17. Juni 2002 verabschiedet
hatte, konnten die Verhandlungen in den anderen sechs Dossiers ebenfalls aufge-
nommen werden: Zinsbesteuerung (18. Juni 2002), Besteuerung der Pensionen (26.
Juni 2002), Schengen/Dublin (11. Juli 2002), Dienstleistungen (15. Juli 2002) und
die MEDIA-Programme (18. Juli 2002). Im Dossier Bildung/Berufsbildung/
Jugend war die EU aus juristischen Griinden nicht in der Lage, ein Abkommen iiber
die Schweizer Teilnahme an diesen Programmen abzuschliessen. Die Teilnahme von
Drittstaaten an diesen Programmen beschriankt sich ndmlich gegenwiértig auf die
Beitrittskandidaten und die Vertragsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums
(EWR). Die beiden Parteien einigten sich in der Folge auf der Basis eines Schrift-
wechsels, die Moglichkeit von Verhandlungen iiber die Teilnahme der Schweiz an
den neuen Programmen ab 2007 zu diskutieren.

Ab dem 17. Juni 2002 und bis zum Schluss des Prozesses wurde in allen Dossiers
parallel verhandelt. Die Verhandlungen in den einzelnen Dossiers folgten jeweils
ihrem eigenen Rhythmus und fanden in Briissel und in der Schweiz statt. Um den
Gesamtprozess zu koordinieren, erfolgten wihrend der Verhandlungsdauer regel-
méssig horizontale Treffen zwischen den Chefunterhdndlern der Schweiz und der
EU.

Innerhalb der bilateralen Verhandlungen II kam dem Dossier iiber die Zinsbesteue-
rung eine Sonderstellung zu. Durch ihren Entscheid, eine Richtlinie iiber die Zinsbe-
steuerung zu erlassen, setzte sich die EU ndmlich unter Druck, mit Drittstaaten,
darunter insbesondere der Schweiz, eine gleichwertige Losung zu finden. Dieser
Druck nahm zu, je ndher die vom Europdischen Rat in Feira im Juni 2000 gesetzte
Frist riickte. Die Schweiz konnte sich diese Dynamik zunutze machen, um die EU
zundchst dazu zu bringen, auch liber die anderen Dossiers zu verhandeln, und
sodann zu akzeptieren, dass die Dossiers parallel verhandelt und abgeschlossen
wurden. Bei mehreren Treffen des ECOFIN-Rates drohten die Finanzminister der
EU mit «Begleitmassnahmen» (eigentlich Sanktionen) gegeniiber der Schweiz, falls
die Verhandlungen im Dossier zur Zinsbesteuerung aus ihrer Sicht ungeniigend
vorankommen sollten. Die Schweiz hat diese Druckversuche immer als ungerecht
und kontraproduktiv zuriickgewiesen. Sie hielt an ihrem koordinierten Verhand-
lungsansatz fest, mit dem sie ein ausgewogenes Gesamtergebnis zu erreichen suchte.

Am 25. November 2002 wurden die Verhandlungen im ersten Dossier der Bilatera-
len II — demjenigen iiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse — in der
Substanz abgeschlossen.

Am 21. Januar 2003 erzielten die EU-Mitgliedstaaten unter sich eine politische
Einigung tiber die Zinsbesteuerung. Die erzielte Losung sieht vor, dass zwolf Mit-
gliedstaaten einen automatischen Informationsaustausch vornehmen, wihrend drei
(Luxemburg, Osterreich und Belgien) einen Steuerriickbehalt erheben, der nach und
nach auf 35% angehoben wird. Letztere drei Staaten werden zum automatischen
Informationsaustausch iibergehen, sobald auch die Drittstaaten den Informationsaus-
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tausch gemiss dem fiir die Kooperation mit Steuerparadiesen festgelegten OECD-
Standards anwenden. Diese Losung ist mit dem schweizerischen Vorschlag konform
und anerkennt insbesondere die Gleichwertigkeit eines Steuerriickbehalts. Die
EU-interne Losung gab den Weg frei fiir das Zinsbesteuerungsabkommen zwischen
der Schweiz und der EU. Die Unterhéndler der beiden Seiten einigten sich schliess-
lich am 6. Mérz 2003 auf einen Abkommensentwurf, dem die Finanzminister anldss-
lich des ECOFIN-Rates vom 3. Juni 2003 zustimmten.

Nach der Einigung iiber einen Abkommensentwurf iiber die Zinsbesteuerung erin-
nerte der Bundesrat die EU erneut daran, dass der Verhandlungsabschluss iiber die
Zinsbesteuerung nur im Rahmen eines Gesamtpakets moglich sei. Mit anderen
Worten: Die in den anderen Dossiers noch bestehenden Probleme mussten ebenfalls
gelost werden, bevor alle Abkommen gemeinsam zum Abschluss kommen konnten.
An dieser Haltung hielt die Schweiz bis zum Ende der Verhandlungen fest.

Auf Grund der vielen noch offenen Fragen im Dossier der Dienstleistungen ent-
schieden die Schweiz und die EU am 23. Mérz 2003 im gegenseitigen Einversténd-
nis, die Verhandlungen in diesem Dossier vorldufig zu unterbrechen — mit dem
erklarten Ziel, sie spéter wieder aufzunehmen.

1.24 Schlussphase

Mit der Zustimmung der EU-Finanzminister zum Abkommensentwurf iiber die
Zinsbesteuerung anldsslich des ECOFIN-Rates am 3. Juni 2003 erreichten die Ver-
handlungen die Schlussphase.

Nach der Einigung im Dossier Zinsbesteuerung konzentrierten sich die Verhandlun-
gen auf die noch offenen Fragen in den anderen Dossiers. Bis im Sommer 2003
konnten mit Ausnahme von Schengen/Dublin und der Betrugsbekdmpfung alle
anderen Verhandlungsdossiers in der Substanz abgeschlossen werden. Im Bereich
Umwelt erzielten die Unterhéndler eine materielle Einigung am 4. Juli 2003. Einige
Tage spéter, am 17. Juli 2003, konnten auch die Verhandlungen im Dossier MEDIA
(Teilnahme der Schweiz an den EU-Programmen zur Forderung des europiischen
Films) in der Substanz abgeschlossen werden. In den Dossiers Pensionen und Statis-
tik blieben noch einige kleinere Fragen offen; allerdings ging man davon aus, dass
diese beim Abschluss der Verhandlungen geldst werden kdnnen.

Bei Schengen/Dublin und der Betrugsbekdmpfung galt es fiir die Unterhéndler
jedoch noch politisch sensible Gegensdtze zu iiberbriicken. Wichtige Differenzen
bestanden in beiden Dossiers bei der Frage des Informationsaustauschs im Rahmen
der Amts- und Rechtshilfe und im Dossier der Betrugsbekdmpfung zusétzlich bei
der Geldwischerei. Ab Sommer 2003 wurde deutlich, dass eine Losung dieser
Fragen nur auf politischer Ebene gefunden werden konnte. Auf der Ebene der Chef-
unterhdndler wurden die Verhandlungen fortgesetzt, um die politische Einigung
vorzubereiten. In Bezug auf Schengen/Dublin blieb die EU dogmatisch: Die
Schweiz sollte keine Ausnahmeregelung beziiglich der Ubernahme des Besitzstands
erhalten. Im November 2003 kam es zu einer gewissen Anndherung im Dossier der
Betrugsbekdmpfung.

Am 4. Juni 2003, einen Tag nach dem Entscheid des ECOFIN-Rates, schlug der
Bundesprésident mit einem Schreiben an den EU-Ratsprisidenten und den Prisiden-
ten der Europdischen Kommission vor, ein Treffen auf politisch hohem Niveau
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einzuberufen (Bundesprisident, Président der Europdischen Kommission und
EU-Ratsprisidentschaft), um die noch offenen Fragen zu kldren und die bilateralen
Verhandlungen II abzuschliessen. Der Prédsident der Kommission und der
EU-Ratsprisident bekriftigten in ihrer Antwort vom 22. Oktober 2003 ihre Bereit-
schaft fiir ein derartiges Treffen. Diese Absicht wurde vom Prisidenten der Kom-
mission anldsslich eines Treffens mit dem Bundesprésidenten am 24. Oktober 2003
in Lausanne bestétigt.

An seiner Sitzung vom 28. Januar 2004 befasste sich der Bundesrat erneut mit dem
Stand der bilateralen Verhandlungen II und bekriftigte seine Absicht, die Verhand-
lungen mit der EU in allen Dossiers gleichzeitig abzuschliessen, um so ein ausge-
wogenes Gesamtresultat zu erzielen. Abgesehen von diesem Ziel (ausgewogenes
Gesamtresultat, das auch die schweizerischen Interessen beriicksichtigt) rechtfertigte
sich dieses Vorgehen auch deshalb, weil die Hauptdossiers der Verhandlungen
materiell — ndmlich in der Frage des Austauschs von Informationen in der Rechts-
und Amtshilfe — miteinander verbunden sind. Es war selbstverstiandlich, dass diese
Frage in den drei Dossiers Zinsbesteuerung, Betrugsbekdmpfung und Schen-
gen/Dublin gleich geldst werden musste.

Am 31. Mérz 2004 wiederholte der Bundesrat seine Absicht, alle Verhandlungsdos-
siers gleichzeitig abzuschliessen, und beauftragte seine Unterhdndler, innerhalb
eines bestimmten Spielraums mdgliche Losungen auszuloten, um so einen Verhand-
lungsabschluss vorzubereiten. Diese exploratorischen Gesprache wurden auf der
Ebene der Chefunterhédndler gefiihrt.

Der Bundesrat diskutierte die Ergebnisse dieser exploratorischen Gespriche am
21. April 2004 und prézisierte seine Position im Hinblick auf einen Verhandlungs-
abschluss. In Bezug auf den Informationsaustausch in Steuersachen beschloss der
Bundesrat, an der Forderung einer dauerhaften Absicherung des Bankgeheimnisses
im Zusammenhang mit den direkten Steuern festzuhalten. Er entschied ebenfalls, im
Dossier der Betrugsbekdmpfung die Zusammenarbeit im Bereich der indirekten
Steuern, wie von der EU gewiinscht, auszuweiten. In Bezug auf die Geldwischerei
stimmte der Bundesrat zu, Amts- und Rechtshilfe zu leisten, wenn die Vortat nach
schweizerischem Recht als Abgabebetrug zu betrachten ist.

Am 26. April 2004 erzielten die Unterhidndler im Rahmen einer horizontalen Ver-
handlungsrunde in Briissel eine Einigung auf der Basis der Beschliisse des Bundes-
rates vom 21. April 2004. Die ausgehandelten Losungen wurden anschliessend den
Mitgliedstaaten der EU unterbreitet, welche diese Ende April und Anfang Mai 2004
mehrfach diskutierten. Parallel dazu unternahmen mehrere hochrangige Vertreter der
Schweiz Demarchen mit dem Ziel, die noch zdgernden Mitgliedstaaten von der
Richtigkeit dieser Losungsvorschlidge zu iiberzeugen.

Anlésslich eines Gipfeltreffens zwischen dem Bundesrat und der EU-Kommission
sowie der Ratsprésidentschaft konnten die bilateralen Verhandlungen II am 19. Mai
2004 in Briissel abgeschlossen werden. Die Abkommen wurden am 25. Juni 2004 in
Briissel paraphiert, nachdem der COREPER (Ausschuss der stindigen Vertreter der
Mitgliedstaaten in Briissel) am 23. Juni 2004 entschieden hatte, den Beginn der
Anwendbarkeit des Abkommens iiber die Zinsbesteuerung auf den 1. Juli 2005 zu
verschieben. Nach Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens wurden die Abkom-
men von den beiden Vertragsparteien am 26. Oktober.2004 in Luxemburg unter-
zeichnet.
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1.2.5 Mitwirkung des Parlaments

Wihrend des Verhandlungsprozesses verfolgten die Aussenpolitischen Kommissio-
nen von National- und Sténderat die Verhandlungen im Sinne der Artikel 25 und
152 ParlG!9 und arbeiteten bei der Verabschiedung der Verhandlungsmandate mit
dem Bundesrat zusammen. Der «Stand der bilateralen Verhandlungen II» wurde in
den beiden Kommissionen oft und seit 2003 systematisch traktandiert. Ebenso
wurden die beiden Kommissionen regelmédssig durch die Vorsteher des EDA und
des EVD informiert. In dringenden Fillen wurden deren Présidenten sowie die
Présidenten von National- und Stinderat direkt informiert und konsultiert.

1.2.6 Mitwirkung der Kantone

Grundlagen der Mitwirkung der Kantone an der Europapolitik, bzw. an den Ver-
handlungen der Bilateralen II sind Artikel 55 BV sowie das diese Verfassungsbe-
stimmung konkretisierende Mitwirkungsgesetz20.

Vor diesem Hintergrund wurden die Kantone iiber die Konferenz der Kantonsregie-
rungen (KdK) am 11. April 2001 zu den Verhandlungsmandaten in den Bereichen
Betrugsbekdmpfung und Bildung sowie zu den Vorverhandlungsmandaten in den
Bereichen Schengen/Dublin, Zinsbesteuerung und Dienstleistungen konsultiert.
Obwohl die KdK es bedauerte, dass die Bilateralen I damals noch nicht in Kraft
getreten waren, stimmte sie den Verhandlungsmandaten zu. Ein weiteres Mal hatte
die KdK am 25. Januar 2002 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Verhandlungs-
mandaten Schengen/Dublin, Dienstleistungen und Zinsbesteuerung. Dem Verhand-
lungsmandat zu Schengen/Dublin stimmten die Kantone zu, wiesen jedoch darauf
hin, dass die institutionellen Méngel eines Assoziationsabkommens nicht zu unter-
schitzen seien. Beim Dossier Zinsbesteuerung unterstiitzten die Kantone die allge-
meine Stossrichtung des Verhandlungsmandates. Eine weitere Konsultation fand am
22. April 2004 anlésslich eines Treffens zwischen dem Bundesrat und Vertretern der
KdK statt. Dabei ging es insbesondere um Fragen im Zusammenhang mit dem
Dossier Betrugsbekdmpfung. Die Kantone waren in den Dossiers Schengen/Dublin,
Betrug, Zinsbesteuerung und Bildung in den Delegationen des Bundes vertreten. Bei
der Vorbereitung der offiziellen Verhandlungsrunden wurden die Vertreterinnen
bzw. Vertreter der Kantone jeweils einbezogen, und sie nahmen auch an den Ver-
handlungen selbst teil.

Auf Grund der kantonalen Polizei- und Justizhoheit sind die Kantone insbesondere
durch das Dossier Schengen/Dublin angesprochen. Schengen/Dublin enthilt zwar
keine Regelungen tiber die polizeiliche oder gerichtliche Organisation, doch die
kantonalen Polizeibehdrden werden einerseits neue Instrumente fiir die internationa-
le Polizeizusammenarbeit erhalten, andererseits werden sie im Zusammenhang mit
den nationalen Ersatzmassnahmen (mobile Personenkontrollen) in bewéhrter Weise
eng mit dem Grenzwachtkorps zusammenarbeiten. Daher waren die Kantone auch in
den Arbeitsgruppen PESEUS, Groupe d’accompagnement und USIS vertreten,

19 SR 171.10

20 Bundesgesetz vom 22. Dez. 1999 iiber die Mitwirkung der Kantone an der Aussenpolitik
des Bundes (BGMK; SR 138.1); Vereinbarung vom 7. Okt. 1994 zwischen Bundesrat
und KdK.
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welche die Hintergrundarbeiten fiir die Verhandlungen bzw., im Fall von USIS, die
Umsetzung der Abkommen vorbereiteten.

Der Verhandlungsprozess bedingte oftmals eine rasche Reaktion des Bundesrates,
vor allem gegen Ende der Verhandlungen, weshalb den Kantonen teilweise sehr
kurze Konsultationsfristen gesetzt werden mussten. Durch eine kontinuierliche
Information der KdK iiber deren Vertreterin im Integrationsbiiro wurde versucht,
trotz dieser kurzen Reaktionszeiten den Kantonen friihzeitig Entscheidungsgrund-
lagen zuzustellen. Insgesamt hat sich die Zusammenarbeit bewéhrt, doch besteht mit
Blick auf kiinftige vergleichbare Situationen ein Bedarf an einer Optimierung der
Verfahrensabldufe (siche auch Ausfithrungen unter Ziffer 1.5.1.2).

1.3 Verhandlungsergebnisse

1.3.1 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse

Gegenstand des Abkommens ist die Regelung der tarifiren Behandlung landwirt-
schaftlicher Verarbeitungserzeugnisse. Es handelt sich dabei um Erzeugnisse der
Nahrungsmittelindustrie, d.h. der so genannten zweiten Verarbeitungsstufe. Darunter
fallen u.a. Produkte wie Schokolade, Biskuits, Teigwaren, Eiscreme. Nicht unter
diesen Begriff fallen Agrargrundstoffe und Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstu-
fe, die der Landwirtschaft direkt nachgelagert ist, d.h. Produkte wie Fleischwaren,
Milchpulver, Kise, Mehl, Kristallzucker, Ole und Fette usw.

Das Abkommen iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse revidiert das
Protokoll Nr. 2 (Prot. 2)2! zum Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und
der EWG von 1972 (FHA)?2. Im Zentrum des Abkommens steht der so genannte
Preisausgleich, mit dem die agrarpolitisch bedingten Preisdifferenzen der Grundstof-
fe zwischen der Schweiz und der EU ausgeglichen werden. Damit sollen Wettbe-
werbsnachteile bei der Verarbeitung schweizerischer Agrargrundstoffe verhindert
und die Absatzmoglichkeiten der schweizerischen Landwirtschaft vergrossert wer-
den. Im schweizerischen Landesrecht stiitzen sich diese Preisausgleichsmassnahmen
auf das so genannte «Schoggigesetz»?23.

Die Aktualisierung des Prot. 2 ist eines der so genannten «Leftovers» aus den bilate-
ralen Verhandlungen I, die 1999 abgeschlossen wurden. Mit dem nun vorliegenden
Verhandlungsresultat wird einem alten Anliegen entsprochen.

Mit der Aktualisierung des Prot. 2 wird der Preisausgleich fiir die Grundstoffe
bedeutend vereinfacht. In Zukunft gilt nicht mehr die Differenz zum Weltmarktpreis
als Referenz fiir die Berechnung der Preisausgleichsmassnahmen, sondern neu wird
nur noch die viel kleinere Differenz zwischen den Schweizer und den EU-
Grundstoffpreisen ausgeglichen. Dieses Preisausgleichssystem wird deshalb als
«Nettopreiskompensation» bezeichnet. Da die Schweizer Preise fiir Agrarrohstoffe
hoher sind als diejenigen in der EU, hat diese Anderung folgende Konsequenzen:

21 Protokoll Nr. 2 vom 22. Juli 1972 zum Freihandelsabkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
(SR 0.632.401.2).

22 Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401).

23 Bundesgesetz vom 13. Dez. 1974 iiber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus
Landwirtschaftsprodukten (SR 632.111.72).
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Die EU verzichtet im Handel mit der Schweiz vollstéindig auf Preisausgleichsmass-
nahmen. Dies bedeutet, dass die EU in Zukunft fiir Exporte in die Schweiz keine
Ausfuhrbeitrage mehr entrichten wird und dass fiir Importe aus der Schweiz in die
EU keine Zolle mehr entrichtet werden miissen. Die Schweiz ihrerseits wird im
Rahmen der «Nettopreiskompensationy ihre Zolle fiir landwirtschaftliche Verarbei-
tungserzeugnisse aus der EU reduzieren und auch ihre Ausfuhrbeitrage kiirzen.

Eine Sonderstellung nimmt der Zucker ein. Die Zuckerpreise der EU und der
Schweiz bewegen sich im langjéhrigen Mittel ungefdhr auf demselben Niveau. Das
vorliegende Abkommen sieht daher vor, dass sowohl die Schweiz wie die EU keine
Preisausgleichsmassnahmen mehr fiir Zucker in landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
erzeugnissen vornehmen werden (sog. «Doppel-Null-Losung»). Damit entsteht
zwischen der Schweiz und der EU Freihandel fiir den Zucker, der in landwirtschaft-
lichen Verarbeitungserzeugnissen enthalten ist. Kiinftig kann daher eine Reform der
Zuckermarktordnung in der EU, wie sie die Kommission im Sommer 2004 ange-
kiindigt hat, auch einen Anpassungsbedarf der schweizerischen Zuckermarktord-
nung nach sich ziehen, damit fiir Verarbeitungszucker das gleiche Preisniveau wie in
der EU auch in der Schweiz erhalten bleibt.

Die Einfithrung der «Nettopreiskompensation» erlaubt sowohl der Schweiz als auch
der EU bei gleichbleibenden Warenstromen Einsparungen von Ausfuhrbeitrdgen aus
offentlichen Mitteln. Gleichzeitig ist es aber auch denkbar, dass die Schweiz eine
grossere Menge von Grundstoffen der Schweizer Landwirtschaft verbilligt ausfiih-
ren kann, ohne dass die budgetméssige Beschrankung der Ausfuhrbeitrige, zu der
die Schweiz in der WTO im Rahmen der Uruguay-Runde (115 Mio. Fr.) verpflichtet
ist, Giberschritten wird.

Weiter sieht die Aktualisierung des Prot. 2 eine Erweiterung der Liste der Produkte
vor, die keine agrarpolitisch relevanten Grundstoffe ausser Zucker enthalten und fiir
die gegenseitige Zollfreiheit gilt. Bei den neu ins Prot. 2 aufgenommenen Produkten
handelt es sich u.a. um Ergénzungsnahrungsmittel, Phytopharmaka, Rostkaffee,
16slichen Kaffee und Spirituosen. Die Aufnahme der Spirituosen ins Prot. 2 wurde
schon 1972 beschlossen, jedoch bis heute nicht umgesetzt. Sie stellte eine zwingen-
de Voraussetzung fiir den Abschluss des Abkommens dar. Mit dieser Erweiterung
des Deckungsbereichs wird der Entwicklung der Nahrungsmittelindustrie der
Schweiz und der EU in den letzten 30 Jahren Rechnung getragen.

Fir die Schweizer Nahrungsmittelindustrie wird durch dieses Abkommen der
Zugang fiir landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse zum européischen Markt
verbessert. Dies erlaubt es unserer Nahrungsmittelindustrie, die notwendigen Gros-
seneffekte zu erzielen, was auf dem verhdltnisméssig kleinen schweizerischen
Absatzmarkt nicht mdglich ist. Da die Nahrungsmittelindustrie eine wichtige
Abnehmerin der schweizerischen Landwirtschaft ist, profitiert auch diese von der
Verbesserung der Handelsbedingungen.

Importseitig ist davon auszugehen, dass die Erleichterung des Marktzutritts in die
Schweiz fiir Produkte aus der EU zu verstirktem Wettbewerb und damit zu einer
Erweiterung der Produktepalette und zu tieferen Konsumentenpreisen fithren wird.
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1.3.2 Statistik

Die Verfiigbarkeit objektiver und zuverldssiger statistischer Informationen gilt als
ein Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft und als Voraussetzung fiir eine
wettbewerbsfahige Marktwirtschaft.

Was die Planung, Umsetzung und Weiterentwicklung der Politiken anbelangt, so ist
die Statistik fiir die Verantwortlichen aller Ebenen zu einem unverzichtbaren
Instrument geworden. Gleichzeitig bietet sie der Offentlichkeit und den Medien die
Moglichkeit, sich ein genaues Bild iiber die Ergebnisse der politischen Tétigkeit zu
machen. Auch wirtschaftliche und politische Akteure sind mit dem raschen gesell-
schaftlichen Wandel sowie der Globalisierung konfrontiert und zunehmend auf
aussagekriftige Entscheidungsgrundlagen angewiesen.

Mit einem Abkommen zur Zusammenarbeit im Bereich der Statistik wird nicht nur
die bestehende Partnerschaft zwischen der Schweiz und der EU institutionalisiert.
Vielmehr kann dadurch auch die Position der Schweiz in den Gemeinschaftsstruktu-
ren gestirkt werden, die fiir die Entwicklung technischer und wissenschaftlicher
Instrumente, die Harmonisierung der Normen und Methoden sowie fiir die Ausarbei-
tung eines europdischen Statistikprogramms verantwortlich sind.

Das Statistikabkommen regelt die Kooperation im Bereich der Statistik zwischen der
Schweiz und der EU. Das statistische Fiinfjahresprogramm der EU bildet den Rah-
men fiir die Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU im Bereich der
Statistik; zudem wird ein gemeinsames Programm geschaffen. Eurostat (das statisti-
sche Amt der Européischen Kommission) verpflichtet sich, alle eurokompatiblen
statistischen Informationen iiber die Schweiz zu publizieren, und die Schweiz erhalt
die Moglichkeit, einige Expertinnen und Experten an Eurostat zu entsenden.

1.3.3 Umwelt

Das Abkommen mit der EU im Umweltbereich er6ffnet der Schweiz die vollum-
fangliche Teilnahme an der Europdischen Umweltagentur (EUA) und am Euro-
pdischen Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetzwerk (Netzwerk
EIONET)?4.

Die Agentur wurde Anfang der Neunzigerjahre mit dem Ziel gegriindet, zuverlédssige
und vergleichbare Informationen zum Zustand der Umwelt in den europdischen
Liandern zu liefern. Im Netzwerk EIONET sammelt sie die besten verfiigbaren
Umweltdaten ihrer Mitgliedstaaten und Partnerlédnder, macht sie vergleichbar und
liefert damit die wissenschaftliche Basis fiir die europdische Umweltpolitik. Sie
dient zur Ausarbeitung und Umsetzung geeigneter Umweltpolitiken in der EU und
den anderen Mitgliedstaaten der Agentur. In Anbetracht des grenziiberschreitenden
Charakters der Umweltbelastungen ist die Agentur ein unentbehrliches Instrument
der Zusammenarbeit zwischen den europdischen Léndern geworden.

24 Die Europiische Umweltagentur und das Europidische Umweltinformations- und
Umweltbeobachtungsnetz sind durch die Verordnung (EWG) Nr. 1210/90 des Rates
vom 7. Mai 1990 eingerichtet worden (ABIL. L 120 vom 11.5.1990, S. 1); zuletzt geéindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 933/1999 des Rates vom 29. April 1999 (ABIL. L 117
vom 5.5.1999, S. 1) und die Verordnung (EG) Nr. 1641/2003 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Juli 2003 (ABL L 245 vom 29.9.2003, S.1).
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In den nichsten finf Jahren wird die Tatigkeit der Agentur auf die Informationsbe-
schaffung und die Umweltpriifungen hinsichtlich der Umsetzung des 6. Aktionspro-
gramms der EU25 fiir die Umwelt und des Strategieprogramms fiir nachhaltige
Entwicklung in Europa ausgerichtet sein. Daher definiert die Agentur in ihrem
Strategiebericht 2004-2008 folgende vier thematische Hauptbereiche: Klimawandel,
Verlust der biologischen Vielfalt und rdumliche Verdnderungen, Schutz der mensch-
lichen Gesundheit und der Lebensqualitét, nachhaltige Nutzung und Bewirtschaf-
tung von Rohstoffen und Abfillen.

In diesen Bereichen bestehen folgende thematische Prioritéten:
—  Luftqualitdt und -emissionen
—  Wasserqualitdt und -ressourcen
—  Zustand der Boden, Tier-, Pflanzen- und Biotopbestand
—  Nutzung von Béden und Rohstoffen
—  Abfallbewirtschaftung
—  Lérmemissionen
— umweltgefdhrdende chemische Stoffe
—  Ufer- und Meeresschutz.

Die Agentur interessiert sich insbesondere fiir grenziiberschreitende, plurinationale
und weltweite Phidnomene. Auch die gesellschaftliche und die wirtschaftliche
Dimension werden beriicksichtigt (z.B. sektorspezifische Landwirtschafts-, Ener-
gie-, Industrie-, Gesundheits-, Verkehrs- und Tourismuspolitik).

Die Agentur ist in folgenden Hauptbereichen tétig:

—  Erfassung und Analyse von Umweltdaten der Kommissionsdienste, der Mit-
gliedstaaten der Agentur sowie der internationalen Organisationen und
Abkommen;

—  Lieferung aussagekréftiger Berichte an die Entscheidungstriger;
—  weite Verbreitung zuverldssiger Umweltdaten;

—  Uberwachung der Umweltmassnahmen;

—  Vergleichbarmachung der Umweltdaten auf européischer Ebene;
—  Entwicklung und Integration von Umweltvorhersageverfahren.

Mit ihrer Beteiligung an der Agentur kann die Schweiz ihren Beitrag zum Umwelt-
schutz auf europdischer Ebene noch verstirken. Bisher hat sie sich erst informell im
Rahmen einzelner Projekte an den Tatigkeiten der Agentur beteiligt. Die Beteiligung
ermoglicht es der Schweiz, die strategische Ausrichtung der Projekte und For-
schungsarbeiten auf europiischer Ebene aktiv zu beeinflussen, auf die Informationen
der Agentur Zugriff zu haben sowie vergleichbare schweizerische Daten zu liefern
und somit zur Erarbeitung einer koordinierten Umweltpolitik beizutragen.

25 Siche Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
22. Juli 2002 iiber das sechste Umweltaktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft
(ABI. L 242 vom 10.9.2002, S. 1). Das Programm hat eine Laufzeit von zehn Jahren
(Beginn 22. Juli 2002).
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Der finanzielle Beitrag der Schweiz an die Agentur ist im Abkommen festgelegt und
entspricht der jahrlichen EU-Kernfinanzierung der Agentur geteilt durch die Anzahl
der EU-Mitgliedstaaten.

1.34 MEDIA

Gegenstand des Abkommens ist die Beteiligung der Schweiz an den EU-Pro-
grammen MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung (2001-2006) im Bereich audiovi-
sueller Produktionen. Die schweizerische Teilnahme ist eines der so genannten
«Leftovers» aus den bilateralen Verhandlungen I. MEDIA Plus fordert Entwicklung,
Vertrieb und Vermarktung audiovisueller Produktionen. Es unterstiitzt dabei z.B.
Filmschaffende bei der Erarbeitung der Drehbiicher, der Auswahl der Equipen, bei
der Entwicklung des Produktionsplans und des Budgets und bei der Herstellung von
Pilot- oder Promotionsclips. Vertriebsgesellschaften, die europdische Filme in
mehreren europdischen Liandern in die Kinos bringen, erhalten hierzu Beitrdge aus
Mitteln des MEDIA-Plus-Programms; dasselbe gilt fiir die Vermarktung einer
audiovisuellen Produktion. MEDIA-Fortbildung verbessert die berufliche Weiterbil-
dung der Fachkreise im audiovisuellen Sektor. So vermittelt das Programm z.B.
Gelder an Ausbildungsstitten, die Kurse in den Bereichen digitale Produktionstech-
niken oder Drehbuchgestaltung anbieten, Filmschaffende in rechtlichen Fragen des
Vertriebs ausbilden oder ihnen Moglichkeiten zur Finanzierung von Film- oder
Fernsehproduktionen verschaffen.

Die MEDIA-Programmbeschliisse der EU sehen die Moglichkeit der Beteiligung der
Lénder, die wie die Schweiz das Ubereinkommen des Europarates iiber das grenz-
iberschreitende Fernsehen2¢ unterzeichnet haben, ausdriicklich vor und nennen die
Bedingungen klar: Das Rundfunkrecht des teilnehmenden Drittlandes muss dem
Standard der Richtlinie 89/552/EWG (Richtlinie «Fernsehen ohne Grenzen»)27
entsprechen. Ein wichtiger Teil der Verhandlungen war deshalb die Umsetzung der
Anforderung der Ausstrahlung von Anteilen (Quoten) europdischer Produktionen
und unabhéngiger Produzenten ins schweizerische Recht, was eine Anpassung des
Radio- und Fernsehgesetzes (RTVG)28 zur Folge hat (s. Ziff. 521). Gemiss dem
ausgehandelten Abkommen partizipiert die Schweiz an allen Aktionen der beiden
MEDIA-Programme als vollberechtigte Teilnehmerin. Somit kommen Schweizer
Filmschaffende, -produzenten und -verleiher in den Genuss derselben Fordermass-
nahmen wie solche aus Landern der EU. Die Schweiz beteiligt sich fiir das Jahr
2006 mit einem Beitrag von 4,2 Millionen Euro (rund 6,5 Mio. Fr.) an den Kosten
des MEDIA-Programms, wobei dieser Bruttobeitrag durch finanzielle Riickfliisse,
den verbesserten Vertrieb und generell verbesserte Marktchancen fiir den Schweizer
Film mehr als kompensiert werden sollte.

26 SR 0.784.405

27 ABI. L 298 vom 17.10.1989, S. 23; geiindert durch RL 97/36/EG (ABL. L 202
vom 30.7.1997, S.60).

28 SR 784.40
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1.3.5 Pensionen

Das Abkommen zwischen der EU-Kommission und dem Bundesrat beseitigt die
Doppelbesteuerung von Pensionen, welche die EU an in der Schweiz anséssige
frithere Bedienstete der Institutionen und Einrichtungen der EU ausrichtet.

1.3.6 Schengen/Dublin

Die Schweiz hat mit der EU bzw. der EG in den Bereichen Schengen und Dublin je
ein Assoziierungsabkommen abgeschlossen?. Wie am Anfang der Verhandlungen
mit der EU vereinbart, sind diese Assoziierungsabkommen den Ubereinkommen
nachgebildet, welche die EU und die EG 1999 mit Norwegen und Island geschlossen
haben30. Thren Verhandlungszielen entsprechend, gelang es der Schweiz jedoch, fiir
sich einige Besonderheiten auszuhandeln. Die wichtigsten Verhandlungsergebnisse
konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

Umfassende Beteiligung an der Zusammenarbeit und Mitwirkung bei der Weiter-
entwicklung: Die Schweiz wird in vollem Umfang an der Schengener und der Dub-
liner Zusammenarbeit beteiligt und verfiigt bei deren Weiterentwicklung iiber ein
weitreichendes Mitwirkungsrecht. So nimmt sie an den Tagungen der Schen-
gen/Dublin-relevanten Ratsgruppen teil und wird an den Arbeiten der die Kommis-
sion unterstiitzenden Ausschiisse beteiligt.

Ubergangsfristen: Der Schweiz wurde fiir die Ubernahme von neuen Schen-
gen/Dublin-relevanten Rechtsakten und Massnahmen eine Frist von maximal zwei
Jahren zugestanden (im Vergleich dazu: Norwegen verfiigt iliber eine Frist von
maximal sechs Monaten, Island von maximal vier Wochen). Dies ermdglicht es der
Schweiz, bei der Ubernahme von Weiterentwicklungen die direktdemokratischen
Rechte in vollem Umfang zu wahren.

Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Besitzstands: Zur besseren Vorausseh-
barkeit der Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Besitzstands werden in den
beiden Assoziierungsabkommen alle geltenden Rechtsakte und Massnahmen aufge-
fiihrt, auf denen die jeweilige Zusammenarbeit beruht. Eine allfdllige Weiterent-
wicklung dieser Zusammenarbeit kann nur auf diesen Rechtsakten und Massnahmen
aufbauen. Im Rahmen von Schengen gelang es der Schweiz zudem, die so genannte
«Guillotine-Klausel» (automatische Beendigung des Abkommens im Falle der
Nichtiibernahme eines neuen Rechtsakts oder einer neuen Massnahme; Art. 7 Abs. 4

29 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Europiischen Union, der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
(SAA); Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Européischen Gemeinschaft und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags (DAA).

30 Ubereinkommen vom 18. Mai 1999 zwischen dem Rat der Europaischen Union sowie der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung dieser beiden
Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
(ABIL. L 176 vom 10.7.1999, S. 35); Ubereinkommen vom 19. Jan. 2001 zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Kénigreich Norwegen iiber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustdndigen Staates flir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in Norwegen und Island gestellten Asylantrages
(ABL. L 93 vom 3.4.2001, S. 40).
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SAA) fiir diejenigen Fille abzuschwichen, in denen durch die Ubernahme eines
neuen Rechtsakts oder einer neuen Massnahme die Grundprinzipien der Neutralitét,
des Foderalismus und der direkten Demokratie, wie sie in der Bundesverfassung
festgeschrieben sind, gefdhrdet wiirden (Art. 4 Abs. 3 Geschéftsordnung des
Gemischten Ausschusses Schengen3!).

Bankgeheimnis: Dank einer von der Schweiz ausgehandelten Spezialbestimmung
(Art. 7 Abs. 5 SAA) wird das Bankgeheimnis im zentralen Bereich der direkten
Steuern fiir die Zukunft abgesichert. Die Interessen des schweizerischen Finanzplat-
zes werden damit gewahrt.

Waffenrecht: Das Schengener Waffenrecht kommt im Armeebereich nicht zur
Anwendung. Dies wurde von den Verhandlungsdelegationen in einer vereinbarten
Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das SAA32 ausdriicklich bestétigt und fiir
das schweizerische Milizsystem konkretisiert: Das Jungschiitzenwesen, die leihwei-
se Abgabe von Armeewaffen wihrend der Militirdienstpflicht und die Ubereignung
von Ordonnanzwaffen an aus der Armee ausscheidende Wehrménner bleiben aus-
schliesslich dem schweizerischen Recht unterstellt.

1.3.7 Betrugsbekimpfung

Mit dem Abschluss der Verhandlungen iiber die Betrugsbekdmpfung ist es gelungen,
eine befriedigende Einigung iiber eine Reihe offener Fragen bei der Bekdmpfung des
Betrugs und sonstiger rechtswidriger Handlungen im Bereich der indirekten Steuern,
der Subventionen und des Offentlichen Beschaffungswesens zu erzielen. Das
Abkommen beschleunigt, erleichtert und vertieft die internationale Zusammenarbeit
in diesen Bereichen. Mit Blick auf den Finanzplatz kann festgestellt werden, dass
das Bankgeheimnis bei den direkten Steuern gewahrt ist und damit ein wesentliches
Verhandlungsziel erreicht werden konnte.

Das Abkommen umfasst die Amts- und Rechtshilfe, das heisst die internationale
Zusammenarbeit zwischen Verwaltungs- und Justizbehdrden. Der Anwendungsbe-
reich des Abkommens ist auf indirekte Steuern, Subventionen und Delikte im 6ffent-
lichen Beschaffungswesen beschrénkt. Zu den indirekten Steuern gehoren Zollabga-
ben, Mehrwertsteuern, besondere Verbrauchssteuern auf Alkohol, Tabak, Mineral6l
usw. Die direkten Steuern sind nicht Gegenstand des Abkommens.

Das Abkommen sieht vor, dass EG-Behorden, welche Informationen zu einem
Delikt im Bereich indirekter Steuern verlangen, gleich behandelt werden wie
schweizerische Behorden in schweizerisch-internen Verfahren. Das heisst, Zwangs-
massnahmen (wie Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmung, Einsicht in Bank-

31 Beschluss Nr. 1/2004 des durch das Abkommen zwischen der Européischen Union, der
Européischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assozi-
ierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands eingesetzten Gemischten Ausschusses EU/Schweiz vom 26.10.2004 zur
Annahme seiner Geschéftsordnung.

32 Vereinbarte Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das Abkommen zwischen der
Européischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft liber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Ent-
wicklung des Schengen-Besitzstands, Erklarung in Bezug auf Anhang B, Richtlinie
91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und des Besit-
zes von Waffen.
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konten) sind neu im Rahmen von Amts- und Rechtshilfe unter den gleichen Voraus-
setzungen zu gewéhren wie nach schweizerischem Recht in einem nationalen Ver-
fahren, sofern der hinterzogene oder zu Unrecht erlangte Betrag mehr als 25 000
Euro betrdgt oder der Wert der unerlaubt ein- oder ausgefiihrten Waren 100 000
Euro iibersteigt und ein entsprechender Durchsuchungsbefehl der zustédndigen
Behorde der ersuchenden Vertragspartei beziechungsweise ein Rechtshilfeersuchen
vorliegt.

Das Spezialititsprinzip sorgt dafiir, dass die im Rahmen der Amts- und Rechtshilfe
ans Ausland tibermittelten Informationen nur fiir Verfahren im Bereich der indirek-
ten Steuern verwendet werden diirfen. Der Gebrauch dieser Informationen fiir den
Bereich der direkten Steuern ist vertraglich untersagt.

Bei Geldwischerei findet eine Zusammenarbeit (im Bereich der indirekten Fiska-
litdt) dann statt, wenn das Geld aus einem Delikt stammt, das — wére es in der
Schweiz begangen worden — einen Abgabebetrug oder, nach erfolgter Totalrevision
des Zollgesetzes, einen gewerbsmissigen Schmuggel nach schweizerischem Recht
darstellen wiirde. Der Geldwischereibegriff geméss Strafgesetzbuch bleibt unver-
andert. Fiir die schweizerischen Finanzintermediére entsteht keine neue Melde-
pflicht.

Die am ausldndischen Verfahren beteiligten Behdrden konnen bei der Durchfithrung
des Amts- oder Rechtshilfevollzugs anwesend sein, sofern die ersuchte Vertragspar-
tei hierzu ihr Einverstdndnis gibt. Die Einwilligung kann an spezifische Bedingun-
gen gebunden werden. Die Untersuchung wird aber zu jedem Zeitpunkt von einem
inldndischen Beamten gefiihrt.

Mit Riicksicht auf die fiskalische Natur der in den Anwendungsbereich des
Abkommens fallenden strafbaren Handlungen wird das Abkommen lediglich auf
Handlungen angewendet, die mindestens sechs Monate nach seiner Unterzeichnung
begangen werden.

1.3.8 Zinsbesteuerung

Mit dem Zinsbesteuerungsabkommen sagt die Schweiz der EG die Unterstiitzung
der Mitgliedstaaten bei der Besteuerung der auf ihrem Gebiet anséssigen natiirlichen
Personen zu, die liber schweizerische Zahlstellen grenziiberschreitende Zinszahlun-
gen erhalten. Die Schweiz sieht zu diesem Zweck die Einfiihrung eines Steuerriick-
behalts durch die auf ihrem Hoheitsgebiet gelegenen Zahlstellen oder an dessen
Stelle die Abgabe einer Zinsmeldung vor, sofern der in einem Mitgliedstaat steuer-
lich wohnhafte Zinsempfénger eine entsprechende Anordnung trifft.

Abgelehnt wurde hingegen ein automatischer Informationsaustausch ohne ausdriick-
liche Zustimmung des Zinsempfingers, da eine solche Regelung mit dem geltenden
steuerlichen Bankgeheimnis unvereinbar wére. Die Schweiz war auch nicht dazu
bereit, einem Ubergang zum automatischen Informationsaustausch nach Ablauf
einer Ubergangsfrist zuzustimmen. Ein Gegenrecht auf die Erhebung eines Riick-
behalts oder die Abgabe von Meldungen betreffend Zinszahlungen, die durch Zahl-
stellen in den Mitgliedstaaten an natiirliche Personen mit Anséssigkeit in der
Schweiz ausgerichtet werden, verlangte die Schweiz nicht.
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Die Verhandlungen gipfelten in einem politischen Kompromiss mit Wirkung fiir
schweizerische Zahlstellen:

a. Einflihrung eines Steuerriickbehalts mit wachsendem Satz, zuerst 15 %,
dann 20 % und schliesslich ansteigend auf 35 % ab dem siebten Jahr nach
Einfithrung des Zinsbesteuerungssystems,

b. freiwillige Meldung im Falle ausdriicklicher Erméchtigung durch den nut-
zungsberechtigten Zinsempfénger,

c. Aufteilung des Riickbehaltssubstrats zwischen den EU-Mitgliedstaaten und
der Schweiz im Verhiltnis drei Viertel zu einem Viertel, sowie

d.  Einfiihrung der steuerlichen Amtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten und der
Schweiz in Féllen von Steuerbetrug oder bei Delikten mit gleichem
Unrechtsgehalt.

Hinzu kam die Vereinbarung, auf die Quellenbesteuerung grenziiberschreitender
Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen
Kapitalgesellschaften gegenseitig zu verzichten. Auf dieser Basis konnten das vor-
liegende Abkommen und das zugehdrige Einverstdndliche Memorandum ausgehan-
delt werden.

1.3.9 Bildung, Berufsbildung, Jugend

Die Schweiz ist Teil des «Bildungsraums Europa». Die internationale Zusammenar-
beit ist fiir die Qualitdt der Lehre an Schweizer Institutionen sowie fiir den Wissens-
stand der Personen in Aus- und Weiterbildung von grosser Bedeutung; internationa-
le Erfahrungen, erweiterte Sprachkompetenzen und Einsicht in andere Kulturen sind
ein wichtiges Riistzeug fiir den Arbeitsmarkt. Durch die Austauschprogramme
lernen zudem viele qualifizierte Europderinnen und Européder unser Land kennen
und schitzen, wodurch wichtige Kontakte fiir die Zukunft méglich werden.

1991/92 hat die Schweiz mit der EU bilaterale Abkommen fiir die Teilnahme an den
Bildungsprogrammen COMETT und ERASMUS abgeschlossen. Mit der Lancie-
rung von SOKRATES, LEONARDO DA VINCI und Jugend (1995) wurden die
Abkommen von Seiten der EU wieder gekiindigt. Seither gibt es fiir die Schweiz nur
die indirekte Teilnahme.

Eine erneute offizielle Teilnahme wiirde eine vertraglich abgestiitzte, gleichberech-
tigte Mitarbeit gewdhrleisten — namentlich die Mitsprache in der strategischen
Programmausrichtung, eigene Projektinitiativen und umfassenden Informations-
zugang.

Am 16. Mai 2001 beschloss der Bundesrat, dass im Rahmen der Bilateralen II Ver-
handlungen fiir eine offizielle Teilnahme der Schweiz an den Bildungs-, Berufsbil-
dungs- und Jugendprogrammen der EU gefiihrt werden sollten.

Die EU-Kommission verabschiedete kein entsprechendes Mandat, weil iiber eine
offizielle Teilnahme der Schweiz an den genannten Programmen aus juristischen
Griinden erst fiir die néchste Programmgeneration ab 2007 verhandelt werden kann.
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Am 17. Juni 2002 bekréftigten der EU-Rat und die Kommission in einer gemeinsa-
men Erkldrung ihre Absicht, Verhandlungen im Hinblick auf eine offizielle Beteili-
gung der Schweiz an der nidchsten Programmgeneration vorzubereiten und prakti-
sche Arrangements fiir die aktuelle indirekte Teilnahme zu priifen.

Gesprdchsverlauf: Schriftwechsel zur Konsolidierung der indirekten Teilnahme

Unter dem Titel der praktischen Arrangements haben der Schweizer Staatssekretér
fiir Wissenschaft und Forschung und der EU-Generaldirektor fiir Bildung und Kultur
einen Schriftwechsel ausgehandelt, in dem die Modalitdten von gegenseitigen
regelméssigen Treffen nach Abschluss der Bilateralen II festgelegt sind. Die Treffen
sollen in erster Linie dem Informationsaustausch zu den laufenden und den zukiinf-
tigen Programmen und somit auch der Vorbereitung der Schweiz auf die offizielle
Teilnahme dienen. Die Schweiz und die EU werden in diesem Kontext auch priifen,
ob ihre Zusammenarbeit in gewissen Bereichen der EU-Bildungspolitik vertieft
werden kann.

Die gegenwirtige indirekte Schweizer Teilnahme wird mit den Treffen konsolidiert,
beziiglich der rechtlichen Grundlagen und Modalitdten aber nicht verdndert. Der
Schriftwechsel stellt rechtlich gesehen kein Abkommen dar, weshalb er den Réten
nicht zur Genehmigung unterbreitet werden muss.

Zielsetzung: Verhandlungen 2006 fiir eine offizielle Teilnahme ab 2007

Die in der gemeinsamen Erkldrung von EU-Rat und Kommission vom 17. Juni 2002
in Aussicht gestellten Verhandlungen fiir eine offizielle Teilnahme der Schweiz an
den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU werden voraussicht-
lich 2006, wihrend der Beschlussphase innerhalb der EU oder nach Verabschiedung
der neuen Programmgeneration der EU, aufgenommen. Der Bundesrat wird zum
gegebenen Zeitpunkt die notwendigen rechtlichen Grundlagen und Mittel im Rah-
men einer Botschaft beim Parlament beantragen.

Da es sich beim Verhandlungsresultat im Bereich Bildung/Berufsbildung/Jugend
nicht um ein Abkommen mit volkerrechtlichen Rechten und Pflichten, sondern um
einen Schriftwechsel handelt, wird dieses Dossier in der Botschaft nur noch unter
Ziffer 1.6.6.9 (Vernechmlassungsergebnisse), aber dann nicht mehr weiter aufge-
nommen.

14 Verhiltnis zum europiischen und
zum internationalen Recht

141 Zum Recht der Europiischen Union

Die vorliegenden Abkommen wurden zwischen der Schweiz und der Europiischen
Union geschlossen und bilden mit ihrem Inkrafttreten einen integralen Bestandteil
der Rechtsordnungen der EU einerseits und der Schweiz andererseits. In ihren
Vereinbarungen mit Drittstaaten zielt die EU regelmaéssig darauf ab, ihren in den
jeweiligen Bereichen geltenden Rechtsbestand zum Zeitpunkt der Vertragsunter-
zeichnung in das Verhdltnis mit dem Vertragspartner zu iiberfithren. Im Falle der
vorliegenden Abkommen wurde indessen auf Grund der sehr unterschiedlichen
praktischen Bediirfnisse keine einheitliche Vorgehensweise gewihlt. Wihrend
beispielsweise die Assoziierungsabkommen im Bereich Schengen/Dublin den rele-
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vanten EU-Rechtsbestand durch eine Auflistung in den entsprechenden Anhéngen
ins bilaterale Verhiltnis iiberfiihren und ein Mechanismus fiir die Ubernahme der
Weiterentwicklung des Rechts vorgesehen ist, welcher der Schweiz weitreichende
Mitspracherechte einrdumt, basieren andere Abkommen auf der Annahme der
Gleichwertigkeit des jeweiligen Rechts (Statistik, MEDIA, Umwelt) oder schaffen
neues, genuines Recht, das sich zumindest teilweise an das geltende EU-Recht
anlehnt (Zinsbesteuerung, Betrugsbekdmpfung, Pensionen). Beim Abkommen {iiber
landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse handelt es sich um eine Aktualisierung
des bestehenden Freihandelsabkommens zwischen der Schweiz und der EWG von
1972. Als rein tarifires Abkommen stellt es nicht auf die Gleichwertigkeit der jewei-
ligen Gesetzgebung ab und sieht keine Ubernahme von Gemeinschaftsrecht vor.

1.4.2 Zum Recht des Europarats

Die beiden MEDIA-Programme (MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung) beruhen
auf zwei Programmbeschliissen33, welche die Moglichkeit der Teilnahme von Dritt-
staaten, die Vertragsparteien des Ubereinkommens des Europarates {iber das grenz-
iiberschreitende Fernsehen34 sind, auf der Grundlage zusitzlicher Mittel vorsehen.
Das vorliegende Abkommen zu MEDIA steht mit diesem Ubereinkommen im
Einklang.

Die an Schengen/Dublin teilnehmenden Staaten sind allesamt Mitglieder des Euro-
parats und als solche insbesondere an die EMRK?33 gebunden. Der Schengen/Dublin-
Besitzstand basiert in einigen Bereichen zudem auf entsprechenden Instrumenten
des Europarates und konkretisiert bzw. erweitert diese. Dies gilt insbesondere im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen3¢ und des Datenschutzes37.
Insgesamt ist der Schengen/Dublin-Besitzstand mit den bestehenden Vorschriften
des Europarates kompatibel.

33 Beschluss Nr. 2000/821/EG des Rates vom 20. Dez. 2000 zur Durchfiihrung eines
Programms zur Forderung von Entwicklung, Vertrieb und Offentlichkeitsarbeit hinsicht-
lich europdischer audiovisueller Werke (MEDIA PLUS-Entwicklung, Vertrieb und
Offentlichkeitsarbeit; ABI. L 336 vom 30.12.2000, S. 82), geiindert durch Beschluss
Nr. 846/2004/EG des Europiischen Parlaments und des Rats vom 29. April 2004
(ABL. L 157 vom 30.4.2004, S. 4), sowie Beschluss Nr. 163/2001/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19. Jan. 2001 zur Durchfiihrung eines Fortbildungspro-
gramms fiir die Fachkreise der européischen audiovisuellen Programmindustrie (MEDIA-
Fortbildung; ABI. L 26 vom 27.1.2001, S. 1), gedndert durch Beschluss Nr. 845/2004/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (ABL L 157 vom
30.4.2004, S. 1).

34 Die Schweiz hat das Europiische Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende
Fernsehen (EUGF) am 9. Okt. 1991 ratifiziert (SR 0.784.405).

35 Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Nov. 1950
(Europdische Menschenrechtskonvention; SR 0.101).

36 Europdisches Ubereinkommen iiber Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(SR 0.351.1), Europdisches Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dez. 1957
(SR 0.353.1), Ubereinkommen vom 21. Marz 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Per-
sonen (SR 0.343).

37 Ubereinkommen des Europarates vom 28. Jan. 1981 iiber den Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (Europaratsiibereinkommen
SEV Nr. 108; SR 0.235.1).
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1.4.3 Zum Recht der WTO

Mit dem Abkommen iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse wird der
Freihandel im Sinne der Verpflichtungen der Schweiz aus den WTO-Uber-
einkommen, namentlich denjenigen fiir priferenzielle Abkommen (Art. XXIV
GATT94), ausgeweitet.

1.4.4 Zum Recht der UNO

Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) verweist im Betdubungsmit-
telbereich auf diverse UNO-Ubereinkommen, welche die beteiligten Staaten beriick-
sichtigen miissen (Art. 71 SDU)38. Die Schweiz hat diese Ubereinkommen mit
Ausnahme des Wiener Ubereinkommens von 1988 ratifiziert. Das Wiener Uberein-
kommen wurde dem Parlament zwar bereits 1995 zur Ratifizierung unterbreitet, aus
Griinden der innerstaatlichen Gesetzgebungsplanung dann aber zuriickgestellt. Die
Vorlage muss nun vom Parlament im Rahmen der Assoziierung der Schweiz an
Schengen wieder an die Hand genommen werden.

Im Ubrigen verweisen das SDU sowie die Dublin- und die Eurodac-Verordnung in
verschiedenen Bestimmungen ausdriicklich auf die Genfer Konvention vom 28. Juli
195139 iiber den Fliichtlingsstatus in der Fassung des Protokolls von New York vom
31. Januar 196740,

1.5 Wiirdigung der Abkommen
1.51 Politische Wiirdigung
1.5.1.1 Im Hinblick auf die Beziehungen zur

Europiischen Union

Die Beziehungen zur Europdischen Union sind fiir die Wahrung der aussen- und
aussenwirtschaftspolitischen Interessen der Schweiz von zentraler Bedeutung. Schon
geringfiigige Storungen in diesen Beziehungen kénnen Auswirkungen nach sich
ziehen, welche die schweizerische Bevolkerung direkt nachteilig treffen. Ein mog-
lichst ungehinderter Zugang der Schweiz zum europdischen Binnenmarkt ist fiir die
schweizerische Wirtschaft von vitalem Interesse. Entsprechend gross ist der Bedarf
nach soliden rechtlichen Grundlagen fiir die Beziehungen der Schweiz mit ihrem
wichtigsten Partner.

38  Einheits-Ubereinkommen von 1961 {iber die Betiubungsmittel, abgeschlossen am
30. Mérz 1961 (SR 0.812.121.0), in der durch das Protokoll vom 25. Mérz 1972 zur
Anderung des Einheits-Ubereinkommens von 1961 iiber die Betiubungsmittel geinderten
Fassung (SR 0.812.121.01); Ubereinkommen vom 21. Febr. 1971 iiber psychotrope Stoffe
(SR 0.812.121.02); Ubereinkommen vom 20. Dez. 1988 iiber den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (Wiener Ubereinkommen; vgl. Botschaft vom
29. Nov. 1995 betreffend das Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen, BB1 1996 I 609 ff.).

39 Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.30).

40 Protokoll vom 31. Jan. 1967 {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.301).
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Vor diesem Hintergrund bewertet der Bundesrat den Abschluss der Bilateralen II als
wichtigen Schritt zur Konsolidierung und zum Ausbau der Zusammenarbeit der
Schweiz mit ihren europdischen Nachbarn. Die Verhandlungsziele konnten erreicht
werden. Das Verhandlungsergebnis ist umso positiver zu werten, als die EU dem
zweiten Zyklus von Verhandlungen urspriinglich skeptisch gegeniiberstand und auf
den alleinigen Abschluss der Abkommen iiber die Zinsbesteuerung und iiber die
Betrugsbekdmpfung dréngte. Ausschlaggebend dafiir, dass ein ausgewogenes Ver-
handlungsresultat erreicht werden konnte, waren zum einen die realistischen mate-
riellen Forderungen der Schweiz und ihre Bereitschaft der EU im Bereich der Zins-
besteuerung entgegen zu kommen, zum anderen das konsequente Festhalten der
Schweiz am Prinzip des Verhandlungsparallelismus.

Der Abschluss der bilateralen Abkommen II wird die Beziehungen zwischen der
Schweiz und der EU stirken. Die neun Verhandlungsergebnisse bringen Losungen
fur konkrete Probleme, die sich in bestimmten Bereichen der Zusammenarbeit
zwischen der Schweiz und der EU gestellt haben. Sie decken nicht nur wirtschaftli-
che Interessen beider Partner ab (Nahrungsmittelindustrie, Finanzsektor, Touris-
mus), sondern dehnen das Feld der Zusammenarbeit auf neue Gebiete wie innere
Sicherheit und Asyl, Umwelt, Statistik und Kultur aus. Sie stellen somit die konse-
quente Weiterfiihrung des bilateralen Weges dar, den die Schweiz mit den bilatera-
len Abkommen I vom 21. Juni 1999 eingeschlagen hat. Im Rahmen der auf diesem
Weg gegebenen Moglichkeiten stellt das Verhandlungsresultat ein Optimum des
derzeit fiir die Schweiz Erreichbaren dar.

Im Zeitpunkt des Abschlusses der Bilateralen I konnte die Schweiz nicht davon
ausgehen, dass eine Teilnahme an Schengen/Dublin unter uneingeschriankter Wah-
rung der internen Entscheidabliufe fiir die Ubernahme von Weiterentwicklungen in
diesem Bereich moglich wére. Dass die EU schliesslich Hand zu einer Losung
geboten hat, welche die schweizerische Forderung erfiillt, ist nicht nur Ausdruck des
Interesses der EU an einem Einbezug der Schweiz in die Zusammenarbeit der EU-
Staaten bei der Verbrechensbekdmpfung und im Asylbereich, sondern auch Zeichen
ihres Respekts gegeniiber den spezifischen Eigenheiten der Schweiz, zum Beispiel
ihrer direktdemokratischen Entscheidungsverfahren.

Unter voller Beriicksichtigung der zentralen schweizerischen Verhandlungsziele —
paralleler Verhandlungsabschluss in allen Bereichen, Wahrung des Bankgeheimnis-
ses, Wahrung der internen Entscheidverfahren bei der Ubernahme von Weiterent-
wicklungen des Schengen/Dublin-Besitzstands — konnte somit ein Interessensaus-
gleich mit der EU erreicht werden.

Ebenso wie bei den Bilateralen I werden weitere europapolitische Schritte durch die
vorliegenden Abkommen in keiner Weise prijudiziert.

1.5.1.2 Im Hinblick auf das Verhiltnis Bund — Kantone

Mit der wachsenden europdischen Integration der Schweiz durchdringen sich die
Kompetenzen der verschiedenen Ebenen des Bundesstaats immer mehr. Aus diesem
Grund miissen die Konsultationen (zwischen Bund und Kantonen sowie zwischen
den Kantonen bzw. den dazu geschaffenen interkantonalen Organen) intensiviert
und beschleunigt und die Umsetzung, auch in kantonalen Sachgebieten, rascher
vorangetrieben werden. Im Hinblick auf eine bestmdgliche Umsetzung sollen die
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durch Verfassung und Mitwirkungsgesetz#4! vorgesehenen Verfahren die sachkundi-
ge und konstruktive Kommunikation zwischen Bund und Kantonen — auch bei
knappen Fristen*? — fordern und den Kantonen erlauben, ihr Wissen, ihren politi-
schen Willen und ihre Biirgernihe einzubringen. In Anbetracht der Tatsache, dass es
sich bei dieser institutionalisierten Zusammenarbeit um eine verhéltnisméssig neue
Form handelt, kdnnen die bis anhin gemachten Erfahrungen insgesamt als positiv
bezeichnet werden.

Das Mitwirkungsgesetz soll den Kantonen die Einflussnahme auf internationaler
Ebene erleichtern, und zwar insbesondere dort, wo im Rahmen der Aussenpolitik
des Bundes ihre Zustéindigkeiten beriihrt werden. Damit sie die ihnen zugestandenen
Mitwirkungsrechte jedoch so effizient wie moglich wahrnehmen koénnen und der
Bund die kantonalen Stellungnahmen gebiihrend beriicksichtigen kann, miissen sich
die Kantone entsprechend untereinander organisieren. Dabei stellen sich fiir den
Bund folgende zentrale Fragen:

—  Wie kann der Handlungsspielraum des Bundes in der Europapolitik erhalten
werden und wie konnen gleichzeitig die legitimen Interessen der Kantone an
der Mitwirkung berticksichtigt werden?

—  Wie kann sichergestellt werden, dass die Kantone ihre Anliegen beim Bund
mit einer Stimme vertreten und der Bund nach aussen mit einer Stimme auf-
treten kann?

Verhandlung und Abschluss der vorliegenden bilateralen Abkommen haben gezeigt,
dass es ein Verfahren braucht, das von Bundesseite die umfassende und rechtzeitige
Information der Kantone gewahrleistet und von kantonaler Seite eine hierfiir zustén-
dige Ansprechstelle schafft, die allenfalls auch kurzfristig eine einheitliche Stellung-
nahme zu erbringen vermag. Die KdK hat sich in den letzten Jahren wegen ihrer
schnellen Reaktionsfédhigkeit und der Mdglichkeit, dass die Kantone durch sie mit
einer Stimme auftreten kdnnen, als Partner des Bundes in der Aussenpolitik bewéhrt.
Besondere Herausforderungen stellten sich insbesondere in Situationen, in denen

—  politisch umstrittene Weichenstellungen vorzunehmen waren,

—  Zeitdruck in der Verhandlungsphase bestand (Kritik der Kantone an kurzen
Fristen43),

—  komplexe Umsetzungsaufgaben zu losen waren (rechtzeitige Information
und Handlungsanweisungen).

Im Rahmen der Konsultationen zu den Verhandlungsmandaten lieferten die Stel-
lungnahmen der Kantone wertvolle Anregungen, die entweder direkt in die definiti-
ven Verhandlungsmandate eingeflossen sind oder aber von der Verhandlungsfiih-
rung im Auge behalten wurden. So wurde beispielsweise die Forderung der Kantone
nach einer uneingeschrinkten Anwendbarkeit der bestehenden Gesetzgebungsme-
chanismen bei der Ubernahme von kiinftigem Schengener/Dubliner Recht von der

41 SR 138.1

42 Vor dem Hintergrund der EU-Erweiterung wurde den Kantonen im Hinblick auf das
Verhandlungsmandat zum Zusatzprotokoll Freiziigigkeitsabkommen eine Frist von
6 Wochen angesetzt, die die Kantone konstruktiv und effizient zu nutzen wussten.

43 «Zeitdruck» wird jedoch nicht nur in der Verhandlungsphase von Bundesseite geltend
gemacht, sondern etwa auch in der Phase der Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens,
z.B. fiir die Vernehmlassung. Hier wird von den Kantonen gewiinscht, dass der Bund sich
an die ordentlichen Fristen hélt.
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schweizerischen Verhandlungsdelegation konsequent eingebracht und ein vollauf
befriedigendes Verhandlungsresultat erzielt. Der Schweiz wurden ausreichend lange
Umsetzungsfristen eingerdumt, und iiberdies wurde ein Mechanismus geschaffen,
mit dem die Schweiz unter anderem in Fillen, in denen durch eine Ubernahme des
Schengener Rechts der Foderalismus nachteilig tangiert wére, iiber den Gemischten
Ausschuss nach alternativen Losungen suchen kann.

Durch den Einsitz von Kantonsvertretern in verschiedenen Verhandlungsdelegatio-
nen (Teilnahme an den Verhandlungsrunden und an den jeweiligen Vorbereitungs-
und Nachbereitungssitzungen) war die Information der Kantone iiber den Gang der
Verhandlungen formell gewihrleistet. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass bei
den kantonalen Behdrden (politische Ebene und Verwaltungsebene) ein erheblicher
Bedarf besteht, nicht nur informell bzw. auf dem «vertraulichen» Kanal {iber den
genauen Inhalt der Verhandlungen und die zu erwartenden Herausforderungen im
Rahmen der Umsetzung der Verhandlungsergebnisse informiert zu werden.

Die kiinftige Umsetzung des Mitwirkungsgesetzes im Rahmen der schweizerischen
Europapolitik diirfte daher zu einer zunehmenden Bedeutung der KdK fiihren. Der
Bund sorgt dafiir, dass den Kantonen und der KdK rechtzeitig alle fiir die Entscheid-
findung notwendigen Unterlagen zugestellt und ihnen angemessene Fristen einge-
rdumt bzw. wenn immer moglich, die ordentlichen Fristen eingehalten und dass die
Verfahren transparent ausgestaltet werden. Dabei ist auch eine Verbesserung des
Informationsaustauschs zwischen Bund und Kantonen vorgéngig zu den Beschluss-
fassungen im Bundesrat und den Stellungnahmen der KdK ins Auge zu fassen#4.

Die vorliegenden Abkommen sind nicht Anlass fiir grundlegende Reformen; viel-
mehr ist ein schrittweises Vorgehen angezeigt. Es gilt, Erfahrungen zu sammeln und
diese bei der Gestaltung weiterer Reformschritte zu beriicksichtigen. Mit der Neu-
ordnung des Finanzausgleichs und der Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA)#5 ist bereits ein Reformprojekt in Vorbereitung. Handlungsbedarf
im Rahmen der Bilateralen II besteht jedoch im Hinblick auf die Umsetzung und die
Ubernahme von Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Besitzstandes. Diesbeziig-
lich werden Kantone und Bund z.B. im Rahmen der Gemischten Ausschiisse und der
Komitologie in vergleichbarer Form konstruktiv zusammenarbeiten miissen. Bun-
desverfassung und Mitwirkungsgesetz bilden auch hierfiir die Grundlage. So ist es
denkbar, dass diese Arbeiten durch eine Vertretung der Kantone im EJPD koordi-
niert werden (siche insbesondere Ziffer 2.6.9.2). Solche Vertretungen wurden etwa
im EFD zur Ausarbeitung der NFA oder im Integrationsbiiro EDA/EVD fiir die
Information der Kantone iiber die Europapolitik geschaffen. Zu diskutieren wére, ob
Bedarf und Interesse bestiinden, zusitzliche Kantonsvertretungen auch in anderen
Departementen oder Amtern anzusiedeln. Die bevorstehende Umsetzung der
Abkommen ist vor diesem Hintergrund in Zusammenarbeit mit den Kantonen anzu-
gehen. Bund und Kantone werden gemeinsam die notwendige Organisation sowie
die Verfahrensablaufe erarbeiten, die den Einbezug der Kantone in die Verfahren
zur Ubernahme von Weiterentwicklungen des EU-Rechtsbestands sicherstellen.

44 Dabei wire beispielsweise an Berichte der Kantonsvertreter in Verhandlungsdelegationen
oder aber an eine Frilhwarnung bei kantonsinternen Problemen (Umsetzungsprobleme) zu
denken.

45 Vgl. Botschaft vom 14. Nov. 2001 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen (NFA), BB1 2002 2291 ff. sowie Bundesbe-
schluss vom 3. Okt. 2003 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kantonen (NFA), BB1 2003 6591.
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Dies bedeutet, dass auch die Kantone, einzeln und in ihrer interkantonalen Zusam-
menarbeit, die nétigen Kenntnisse und Ressourcen aufbringen, um ihre Interessen
auf europdischer Ebene gebiihrend vertreten zu konnen. Nach einer Versuchsphase
ist zu iiberlegen, ob entsprechende Regeln in einer Vereinbarung zwischen Bund
und Kantonen oder auf Gesetzesstufe verankert werden sollen. Im Hinblick auf die
Koordination und insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung der polizeilichen
Aufgaben sind dabei klare Losungen anzustreben.

Die bis hierher gemachten Erfahrungen und das Engagement der Kantone etwa im
Rahmen von EuRefKa% sind fiir den Bundesrat eine vielversprechende Ausgangs-
lage fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Europapolitik und die Umsetzung der
europapolitischen Entscheide. Er ist sich bewusst, dass weitere Schritte in Richtung
europdischer Integration aus der Leistungsfahigkeit des Foderalismus Nutzen ziehen
und den Foderalismus stdrken sollen.

1.5.2 Wirtschaftliche Wiirdigung

Im Unterschied zum Freihandelsabkommen von 1972 und zu den bilateralen
Abkommen von 1999, die fast durchwegs die verbesserte Integration der Schweiz in
den europdischen Binnenmarkt zum Gegenstand hatten, handelt es sich bei den
vorliegenden Vertrdgen nur zum geringen Teil um klassische Wirtschaftsvertréige.
Im Zuge der neuen Abkommen wird die bilaterale Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU von rein wirtschaftlichen Beziehungen auf andere zentrale
Bereiche wie innere Sicherheit und Asylwesen, Umwelt, Statistik, Kultur und Bil-
dung ausgeweitet.

Trotz dieser Schwerpunktverlagerung von der 6konomischen zur politischen Sphére
haben die vorliegenden Vertrage unbestreitbar auch Auswirkungen auf die schwei-
zerische Volkswirtschaft. Ganz generell verstirken sie die Verflechtung mit unserem
wichtigsten Wirtschaftspartner und tragen zur Schaffung von giinstigen, vorausseh-
baren und verlédsslichen Rahmenbedingungen im Verkehr mit den 25 EU-Landern
bei. Im Einzelnen bringen sie spezifische Vorteile fiir verschiedene Sektoren und
Unternehmen, entweder als Gegenstand des Abkommens selbst oder als indirekte
Nebenwirkung der Zusammenarbeit in nicht-wirtschaftlichen Bereichen.

Als klassischer Wirtschaftsvertrag verbessert das Abkommen {iiber die landwirt-
schaftlichen Verarbeitungserzeugnisse den Zugang der schweizerischen Nahrungs-
mittelindustrie zum europdischen Binnenmarkt. Dadurch wird der traditionelle
Produktionsstandort Schweiz fiir solche Produkte (z.B. Schokolade, Biscuits, Kaf-
fee) gestdrkt. Davon profitieren auch die einheimischen Zulieferer aus der Landwirt-
schaft und ganz allgemein der landliche Raum.

Einen indirekten, jedoch gewichtigen volkswirtschaftlichen Effekt haben die drei
finanzplatzrelevanten Abkommen iiber die Zinsbesteuerung, die Betrugsbekdmpfung
und Schengen. In allen drei Abkommen wird der Austausch von Informationen im
Rahmen der Amts- und Rechtshilfe in Bezug auf Delikte im Fiskalbereich geregelt.
Die Regelung wurde so gestaltet, dass das schweizerische Bankgeheimnis gewahrt
bleibt. Dieses stellt ein wesentliches Merkmal des schweizerischen Finanzplatzes
dar und ist zugleich ein bedeutender Faktor im internationalen Standortwettbewerb.

46 Arbeitsgruppe Europareformen der Kantone, der KdK angegliedert.
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Durch die mit der EU gefundene Losung konnten giinstige und verldssliche Rah-
menbedingungen fiir die kiinftige Entwicklung dieses wichtigen Sektors geschaffen
werden.

Dariiber hinaus ist im Abkommen iiber die Zinsbesteuerung der Verzicht auf die
Quellbesteuerung von Dividenden-, Lizenz- und Zinszahlungen zwischen verbunde-
nen Unternehmen vorgesehen. Dadurch wird ein bisheriger Wettbewerbsnachteil fiir
Schweizer Holdings mit Gesellschaften in der EU beseitigt.

Einen ebenfalls indirekten Vorteil fiir die Schweizer Wirtschaft bringt die Einfiih-
rung des Schengen-Visums, womit Touristinnen und Touristen aus Russland, Asien
und Ubersee, die fiir ihre Europa-Reise ein Schengen-Visum benétigen, kein zusitz-
liches Visum fiir die Einreise in die Schweiz beantragen miissen. Dadurch diirfen
erhebliche Mehrumsétze im beschéftigungsstarken Tourismussektor erwartet wer-
den.

Die Auswirkungen der Bilateralen II auf Wohlstand und Wachstum in der Schweiz
lassen sich nicht exakt beziffern. Durch die Beseitigung von Hindernissen und
Risiken im Verkehr mit der EU und durch intensivere Zusammenarbeit auf ver-
schiedenen Gebieten werden auf beiden Seiten Chancen eréffnet, deren Nutzung
privater Initiative {iberlassen ist. Diese ldsst sich weder voraussagen noch berechnen.
Unbestritten ist jedoch, dass fiir eine kleine, offene Volkswirtschaft wie diejenige
der Schweiz, die sehr stark von internationalem Austausch abhingig ist, die Schaf-
fung giinstiger und verldsslicher Rahmenbedingungen im Austausch mit ihrem
wichtigsten Partner letztlich lebenswichtig ist.

Ein Verzicht auf die Bilateralen II wiirde hingegen nicht einfach die Erhaltung des
Status quo bedeuten. Er brachte vielmehr erhebliche volkswirtschaftliche Risiken
mit sich. Einerseits wiirde der Riickstand der Schweiz beziiglich Marktzugang
gegentiiber den sich immer stérker integrierenden Nachbarregionen abermals grosser,
worunter die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts generell litte. Anderer-
seits wiirde die Schweiz gegeniiber dem wirtschaftlichen und politischen Gewicht
der EU zunehmend empfindlicher. So wire beispielsweise im Falle eines Scheiterns
der finanzplatzrelevanten Abkommen seitens der EU mit unmittelbar steigendem
Druck auf das Bankgeheimnis zu rechnen. Bei einem Abseitsstehen von Schengen
wiirde das traditionelle Tourismusland Schweiz als einzige «Visums-Insel» mitten in
Europa sicherlich vermehrt gemieden. Bei einer Verschiarfung der Personenkontrol-
len durch die EU an ihren Aussengrenzen wiirde der Grenzverkehr mit den Nachbar-
staaten massiv behindert, was angesichts der sehr grossen Zahl an tdglichen Grenz-
iibertritten, die nicht zuletzt aus der Verflechtung der Schweiz mit den angrenzenden
Regionen resultiert, erhebliche volkswirtschaftliche Kosten zur Folge hitte.

Im gegenwirtigen politischen Umfeld gibt es somit aus wirtschaftlicher Sicht keine
Alternative zu einer verstirkten bilateralen Zusammenarbeit zwischen der Schweiz
und der Europdischen Union.

Neben den allgemeinen wirtschaftlichen Effekten haben die Bilateralen II auch
finanzielle Auswirkungen, auf die unter Ziffer 3 unten eingegangen wird.
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1.6 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

1.6.1 Allgemeines

Gemiss Artikel 147 BV und Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung vom
17. Juni 199147 iiber das Vernehmlassungsverfahren muss zu volkerrechtlichen
Vertrdgen von besonderer Tragweite ein Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt
werden?8. Die vorliegenden Abkommen enthalten grosstenteils wichtige rechtset-
zende Bestimmungen und erfordern zum Teil zur Umsetzung den Erlass bzw. die
Anderung von Bundesgesetzen (im Sinne von Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3 BV).
Die Bilateralen II sind somit Vertrdge von besonderer Bedeutung im Sinne dieser
Bestimmungen. Deren Ratifizierung unterliegt dariiber hinaus einer besonderen
zeitlichen Dringlichkeit, soll das Zinsbesteuerungsabkommen am 1. Juli 2005 in
Kraft treten kdnnen.

Das Vernehmlassungsverfahren ermdglicht dem Bund, die Offentlichkeit iiber seine
geplanten Vorhaben zu informieren und sie frithzeitig auf ihre sachliche Richtigkeit,
Vollzugstauglichkeit und Akzeptanz hin zu iiberpriifen. Es ist Ausdruck des koope-
rativen Foderalismus und ein wichtiges und notwendiges Instrument der Entschei-
dungsfindung im Bundesstaat. Das Verfahren kann grundsétzlich konferenziell oder
schriftlich durchgefiihrt werden und sollte, sofern es schriftlich durchgefiihrt wird,
drei Monate dauern, wobei diese Frist verkiirzt werden kann.

Am 30. Juni 2004, fiinf Tage nach der Paraphierung der Vertragstexte, wurde das
Vernehmlassungsverfahren iiber die ausgehandelten Abkommen sowie iiber die
dazugehorigen Umsetzungsmassnahmen in schriftlicher Form erdffnet; es dauerte
bis zum 10. September 2004 bzw. fiir die Kantone bis zum 17. September 200449,
Die unterschiedlichen Fristen rechtfertigten sich, weil die Kantone wihrend der
Regierungsratsferien keine Beschliisse treffen kénnen. Der Kreis der Vernehmlas-
sungsadressaten wurde nicht eingeschriankt, und begriisst wurden die beiden Bun-
desgerichte, die Kantone, die politischen Parteien in der Bundesversammlung, die
Spitzenverbiande sowie zahlreiche weitere interessierte Kreise.

Der Verhandlungsparallelismus, der sachliche Zusammenhang und die Transparenz
der Verfahren rechtfertigen die Zusammenfassung der Abkommen in einer Botschaft
und damit auch in einer Vernehmlassungsvorlage. Die Abkommenstexte wurden in
der paraphierten Version in die Vernehmlassung geschickt, d.h. in jener Sprache, in
welcher sie ausgehandelt wurden. Von den neun Dossiers wurden fiinf auf Franzo-
sisch ausgehandelt (Schengen/Dublin, Betrugsbekdmpfung, MEDIA, Pensionen und
Bildung/Jugend), die iibrigen vier (Zinsbesteuerung, verarbeitete Landwirtschafts-
produkte, Statistik und Umwelt) auf Englisch. Die Européische Union hat die Texte
bis Anfang September in die offiziellen EU-Sprachen, und somit auch in die drei
Schweizer Amtssprachen, iibersetzt. Es wire eine unndtige Doppelspurigkeit gewe-
sen, wenn die Schweiz die Abkommen ihrerseits iibersetzt hétte, zumal der Zeitplan
sehr eng war. Dieses Vorgehen wurde zum Beispiel auch bei den Bilateralen I
gewihlt. Den Erlduterungen zu den einzelnen Abkommen und den Gesetzes-
dnderungen wurde jedoch eine ausfiihrliche Zusammenfassung beigefiigt, die in den

47 SR 172.062

48 Vgl. auch Ausfithrungen in der Botschaft vom 21. Jan. 2004 zum Bundesgesetz iiber das
Vernehmlassungsverfahren (Vernehmlassungsgesetz, VIG; BBI 2004 533 ff.).

49 Die Vernehmlassung zum Entwurf des Bundesgesetzes zum Zinsbesteuerungsabkommen
wurde am 18. Aug. 2004 erdffnet und dauerte bis zum 10. bzw. 17. Sept. 2004.
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drei Amtssprachen vorlag. Die Unterlagen zum Dossier Schengen/Dublin lagen auf
Franzosisch und Deutsch vor. Den Vernehmlassungsteilnehmern wurde eine Liste
mit Kontaktpersonen zur Verfiigung gestellt, iiber welche sie Fragen zu den einzel-
nen Abkommenstexten und zu den jeweiligen Erlduterungen abkléren konnten.
Insbesondere den italienischsprachigen Vernehmlassungsteilnehmern wurde dariiber
hinaus angeboten, sich anlésslich einer besonderen Veranstaltung zu informieren.
Von diesen Angeboten wurde kaum bzw. nicht Gebrauch gemacht.

Von der grossen Zahl der Empféangerinnen und Empfénger der Vernehmlassungsun-
terlagen hat ein bedeutender Teil Stellung bezogen. Mehrere Dutzend Institutionen
und Privatpersonen reichten iiberdies spontane Stellungnahmen ein.

1.6.2 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
bei den Bundesgerichten

Das Bundesgericht und das Eidgendssische Versicherungsgericht haben auf eine
Stellungsnahme verzichtet.

1.6.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
in den Kantonen

Die Kantonsregierungen beauftragten die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK),
eine gemeinsame Stellungnahme auszuarbeiten und den Kantonen zur Beschluss-
fassung vorzulegen. An der Plenarversammlung der KdK vom 17. September 2004
verabschiedeten 25 Kantonsregierungen ihre Stellungnahme: Die Kantone stimmen
dem geplanten Abschluss der Abkommen in den Bereichen Schengen/Dublin,
Betrugsbekdmpfung, Zinsbesteuerung, verarbeitete Landwirtschaftsprodukte,
MEDIA und Pensionen einstimmig zu. Die Kantone nehmen davon Kenntnis, dass
der Bundesrat in den Bereichen Statistik und Europédische Umweltagentur Abkom-
men abschliessen will. Die Kantone bedauern ausdriicklich, dass es im Bereich
Bildung, Berufsbildung und Jugend nicht zum Abschluss eines Abkommens
gekommen ist. Sie fordern den Bundesrat auf, die Verhandlungen so friihzeitig
aufzunehmen, dass eine gleichberechtigte Beteiligung der Schweiz an der néchsten
Programmgeneration sichergestellt ist. Die Kantone nehmen zur Kenntnis, dass die
Verhandlungen im Bereich der Dienstleistungen sistiert wurden. Die Kantone for-
dern, vor der Wiederaufnhahme dieser Verhandlungen nochmals konsultiert zu wer-
den. Die Kantone bedauern es ausdriicklich, dass der Bund darauf verzichtet hat, alle
Vernehmlassungsunterlagen in die verschiedenen Amtssprachen zu iibersetzen.

Die Kantone unterstiitzen die Assoziierung der Schweiz an Schengen. Auf Grund
der zunehmend grenziiberschreitend organisierten Kriminalitit gewinnt auch die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Polizei- und Justizbehdrden, wie sie im
Rahmen der Schengener Zusammenarbeit praktiziert wird, kiinftig noch stirker an
Bedeutung. Die Schweiz darf nach Ansicht der KdK dabei nicht abseits stehen. Eine
Assoziierung an Dublin und Eurodac bringt aus Sicht der Kantone ebenfalls Vortei-
le, indem dadurch die Moglichkeit besteht, dem Problem der Zweitasylgesuche zu
begegnen. Mit Riicksicht auf die gewichtige europa- und sicherheitspolitische
Bedeutung der Abkommen zu Schengen/Dublin sind die Kantone bereit, dem Ver-
tragsabschluss trotz den institutionellen Nachteilen zuzustimmen. Die Kantone
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fordern den Bund auf, zusammen mit den Kantonen deren Mitwirkung in den
Gemischten Ausschiissen und im Rahmen der Komitologie festzulegen. Des Weite-
ren miissen Bund und Kantone gemeinsam die notwendige Organisation sowie die
Verfahrensabldufe erarbeiten, die die Mitwirkung der Kantone in den Verfahren zur
Ubernahme von neuem Schengen-/Dublin-Recht sicherstellen; diese Abléufe sollten,
allenfalls nach einer Versuchsphase, auch rechtlich verankert werden.

Was den Entwurf des Bundesgesetzes zum Zinsbesteuerungsabkommen betrifft,
machen die Kantone ihre Zustimmung davon abhéngig, dass darin festgelegt wird,
wie der schweizerische Anteil an dieser Steuer verwendet wird. Die Kantone fordern
diesbeziiglich, dass mit dem schweizerischen Anteil an dieser Steuer die den Banken
entstehenden Zusatzkosten abgedeckt werden und dass der verbleibende Saldo in die
Ertragsverteilung der Verrechnungssteuer eingeschlossen wird, wo den Kantonen
eine Quote von 10% zusteht.

Neben der KdK erfolgten noch explizite Stellungnahmen von einigen Kantonen. Der
Kanton Appenzell A.Rh. steht grundsitzlich hinter den Bilateralen II unter der
Bedingung, dass sichergestellt wird, dass die Kantone in die Mitwirkung der
Schweiz auf EU-Ebene einbezogen werden und auch an den Arbeiten auf Bundes-
ebene mitwirken kénnen. Der Kanton Genf bringt in einem Schreiben, dem seine
Antwort an die KdK beigelegt ist, den Wunsch zum Ausdruck, die Kantone bei der
Umsetzung der Vertrdge eng beteiligt zu sehen. Der Kanton Waadt unterstiitzt die
Haltung des Bundesrates beziiglich der Bilateralen II, da die Abkommen den wirt-
schaftlichen Interessen entsprechen und der Stabilitét in Europa dienen. Der Kanton
Wallis wiederholt die Grundaussagen der KdK und vertritt die Ansicht, dass das
Abkommen iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse die Konkurrenz fiir
die schweizerischen Landwirtschaftsprodukte erhéhen und zu entsprechenden An-
passungserfordernissen fiihren wird. Der Kanton Appenzell I.Rh. dussert sich eben-
falls in einem separaten Schreiben, wobei es sich um eine summarische Stellung-
nahme handelt, die sich mehrheitlich mit der Haltung der KdK deckt. Die
Stellungnahme des Kantons Neuenburg deckt sich ebenfalls mehrheitlich mit derje-
nigen der KdK. In seinem Schreiben weist dieser Kanton darauf hin, dass der bilate-
rale Weg nur kurzfristig eine Losung darstellt; man kdnne sich eine vertiefte Debatte
iiber die Organisation der Beziechungen mit der EU nicht ersparen. Er erinnert daran,
dass der Staatsrat im Grundsatz fiir eine EU-Mitgliedschaft der Schweiz eintritt.

1.6.4 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
bei den politischen Parteien

Alle vier Regierungsparteien haben Stellung bezogen. Mit Ausnahme der SVP
beurteilen alle Regierungsparteien die Abkommen positiv. Obwohl teilweise Vorbe-
halte angebracht werden, bejahen sie eine Ratifizierung der Vertragswerke.

Die SVP ist der Ansicht, dass es bei den Bilateralen II hauptséchlich darum geht,
Beitrittshiirden abzubauen. Der Bundesrat wolle damit seine immer noch geltende
Zielsetzung eines EU-Beitritts der Schweiz durchsetzen. Fiir die SVP steht im Rah-
men der Bilateralen II das Dossier Schengen/Dublin im Vordergrund. Nach Ansicht
der SVP werden damit zentrale Sdulen des Rechtsstaats wie die innere Sicherheit
und die Souverdnitdt in Frage gestellt. Die SVP lehnt die Abkommen zu Schen-
gen/Dublin, zur Zinsbesteuerung sowie zur Betrugsbekdmpfung entschieden ab.
Beziiglich der anderen Abkommen kommt die SVP zum Schluss, dass sie der
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Schweiz kaum Nutzen, sondern vor allem Kosten und biirokratische Umtriebe
bringen. Zumindest im Bereich landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse kann
sich die Schweiz laut SVP einige Vorteile erhoffen.

Die SPS wertet die Bilateralen II als vorziigliches Gesamtergebnis. Nach Ansicht der
SPS normalisieren die Verhandlungsergebnisse die Beziehungen der Schweiz zur
EU und verbessern die Zusammenarbeit mit dieser, da die gemeinsamen Interessen,
die politische und kulturelle Ndhe sowie der alltdgliche nachbarschaftliche Aus-
tausch gemeinsame Regeln brauchen. Die SPS begriisst das Ergebnis auch aus
integrationspolitischen Motiven. Ziel der SPS bleibt der Beitritt der Schweiz zur EU.
Sie stellt fest, dass mit dem Abschluss der Bilateralen II die Grenze des Bilateralis-
mus erreicht ist. Als Griinde nennt die SPS den grossen Verhandlungsaufwand, den
geringen Verhandlungsspielraum sowie den Mangel an formeller Mitentschei-
dungsmoglichkeit. Die SPS spricht sich fiir Schengen/Dublin aus, weil die polizeili-
che und justizielle Zusammenarbeit mit den Schengenstaaten eine klare Rechts-
grundlage erhélt, der Datenschutz gestirkt und insgesamt politisch besser
kontrollierbar wird. Fiir die SPS ist entscheidend, dass die grundlegenden Ziele, die
mit der Assoziierung an Schengen/Dublin verfolgt werden, im Rahmen der nationa-
len Umsetzung und der weiteren Entwicklung des Schengen/Dublin-Rechts weiter
gestirkt und keinesfalls geschwicht werden.

Die FDP stellt sich hinter die im Rahmen der Bilateralen II ausgehandelten
Abkommen. Mit dem Abschluss dieser Vertrdge konnten in wichtigen Bereichen die
Bilateralen I ergénzt werden. Der Schweiz sei es gelungen, das Bankgeheimnis zu
wahren. Ausserdem werde die Schweiz wirtschaftlich, aber auch im Bereich der
inneren Sicherheit von diesen Abkommen profitieren. Die FDP ist daher der
Ansicht, dass ein Inkrafttreten dieser Vertrdge fiir die Schweiz von grosser Bedeu-
tung ist. Dementsprechend wird sich die FDP auch fiir diese Abkommen einsetzen.
Die innenpolitische Abstiitzung der Vertrdge ist nach Ansicht der FDP aber noch
ungeniigend. Im Bereich Schengen/Dublin fordert die FDP, dass der Bund den
Kantonen bei der Weiterentwicklung des Besitzstands ein verbindliches Mitwir-
kungsrecht gewdhrt. Die FDP ist der Ansicht, dass im Waffengesetz lediglich dieje-
nigen Anpassungen vorgenommen werden sollten, die durch das Abkommen gefor-
dert werden; sie wehrt sich gegen eine Biirokratisierung des Waffengesetzes.

Die CVP begriisst die bilateralen Vertriage II, da sie die Fortsetzung der bewéhrten
bilateralen Vertrdge I sind. Es liege im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Interesse der Schweiz, in den Bereichen der Bilateralen II die Beziehungen mit der
EU zu verstirken. Fiir die CVP ist der Abschluss der bilateralen Vertrdge eine
erfolgreiche Handlung der schweizerischen Aussenpolitik. Nach ihrer Ansicht liegt
es im Interesse der Schweiz und der Kantone, im Bereich der inneren Sicherheit eng
mit der EU zusammenzuarbeiten. Sie ist iiberzeugt, dass die Kooperation mit der EU
ein unverzichtbares Element zur Verbesserung der inneren Sicherheit bildet.

Die Griine Partei pladiert fiir die Annahme der Abkommen, hat aber gewisse Vor-
behalte beziiglich Schengen/Dublin; sie vertritt die Haltung, dass der Bilateralismus
mit dieser zweiten Verhandlungsrunde abgeschlossen werden sollte. Trotz ihrer
Kritik an der européischen Migrations- und Asylpolitik pladiert die Griine Partei fiir
die Annahme der Abkommen zu Schengen/Dublin, da der Schengen/Dublin-
Besitzstand ein integrierender Bestandteil des EU-Rechts bildet und ein Alleingang
der Schweiz im Bereich Justiz und Asyl keinen Sinn macht. Die verstirkte Zusam-
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menarbeit der Polizei- und Asylbehdrden darf aber geméss der Griinen Partei nicht
auf Kosten des Datenschutzes, der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit
gehen.

Die Liberale Partei der Schweiz (LPS) betrachtet die Bilateralen II als logische
Folge der Bilateralen I. Sie sind nach Ansicht der LPS im Interesse der Wirtschaft.
Die LPS begriisst insbesondere die Abkommen zur Zinsbesteuerung sowie zu
Schengen/Dublin. Beziiglich letzterem sieht man ein gewisses institutionelles
Ungleichgewicht, wobei zugestanden wird, dass dies wohl Folge der Nicht-
Mitgliedschaft der Schweiz bei der EU ist.

Die Evangelische Volkspartei (EVP) wiirdigt das Verhandlungsergebnis in seiner
Gesamtheit positiv, ohne sich zu den einzelnen Dossiers zu dussern.

Die Eidgenéssisch-Demokratische Union (EDU) vertritt die Ansicht, dass das Ver-
handlungsresultat kaum die reellen Interessen der Schweiz widerspiegelt. Die EDU
lehnt das Abkommen Schengen/Dublin in der vorliegenden Form klar ab. Bei den
restlichen Abkommen macht die EDU gewisse kritische Einwinde, ohne sich aber
explizit dagegen auszusprechen.

1.6.5 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
bei den Spitzenverbiéinden, den Sozialpartnern und
bei anderen Verbinden, Organisationen oder an den
Ergebnissen der bilateralen Abkommen Schweiz-EU
interessierten Kreise

Die Spitzenverbinde der Wirtschaft stimmen den Bilateralen II zu und bejahen
deren Ratifizierung. Economiesuisse und der Schweizerische Arbeitgeberverband
vertreten die Ansicht, dass die Verhandlungen zu einem ausgewogenen und guten
Ergebnis fiir die Schweizer Wirtschaft gefiihrt haben und einen weiteren Schritt zur
Festigung der engen Beziehungen zum wichtigsten Handelspartner der Schweiz
bilden. Von hoher Relevanz fiir die Schweizer Wirtschaft seien vor allem die
Abkommen in den folgenden vier Bereichen: Zinsbesteuerung, landwirtschaftliche
Verarbeitungserzeugnisse, Schengen/Dublin sowie Betrugsbekdmpfung.

Die Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg) unterstiitzt die Politik des Bundes-
rates mit ihrer Konzentration auf den bilateralen Weg der européischen Integration
und begriisst die Vertrdge im Rahmen der Bilateralen II. Die SBVg befiirwortet
insbesondere das Abkommen {iiber die Besteuerung von Zinsertrdgen, das Abkom-
men zur Betrugsbekdmpfung sowie die Abkommen zu Schengen/Dublin. Die SBVg
beantragt aber, dass bestimmte Begleitmassnahmen im schweizerischen Recht
ergriffen werden. Die SBVg begriisst zudem den Erlass des Bundesgesetzes zum
Zinsbesteuerungsabkommen, wobei gewisse Bereiche noch iiberpriift werden miiss-
ten. Der Verband Schweizerischer Kantonalbanken schliesst sich den Uberlegungen
der SBVg beziiglich des Bundesgesetzes zum Zinsbesteuerungsabkommen an.

Der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) beurteilt die Bilateralen II positiv und
stellt fest, dass die Verhandlungen effizient und erfolgreich gefiihrt worden sind. Es
handele sich um ein ausgewogenes Resultat, und die Interessen der Wirtschaft hitten
die nétige Beriicksichtigung gefunden. Der SGV betrachtet zum jetzigen Zeitpunkt
den bilateralen Weg als die einzig richtige Vorgehensweise, die es erlaubt, die
Beziehungen zur EU optimal weiterzuentwickeln.
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Fiir den Schweizerischen Bauernverband héngt die Gesamtbeurteilung der Bilatera-
len II wesentlich davon ab, inwieweit seine Anliegen betreffend das Abkommen
iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse aufgenommen werden. Der
Wechsel zum System der Nettopreiskompensation wird begriisst. Grosse Probleme
sieht der Bauernverband beim Zucker durch den vollstindigen Abbau der Preisaus-
gleichsmassnahmen und den damit verbundenen Preisdruck auf den schweizerischen
Zuckermarkt. Der Verband spricht sich auch fiir das Dossier Statistik aus, weil die
statistischen Informationen in vielen Bereichen — in besonderem Masse auch in der
Landwirtschaft — eine unverzichtbare Basis filir fundierte Entscheide bilden. Er
beurteilt schliesslich auch das Dossier Betrugsbekdmpfung positiv, weil damit der
gegen die Schweiz gerichtete Schmuggel von Agrargiitern (z.B. Fleisch) und der
Missbrauch bei Subventionen kiinftig wirkungsvoller bekdmpft bzw. verhindert
werden konnen.

Nach Ansicht des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes (SBG) normalisieren diese
Abkommen die Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU und verbessern die
Zusammenarbeit. Bei den Abkommen zu Schengen/Dublin ist es aus gewerkschaft-
licher Sicht besonders wichtig, dass der erleichterte Grenziibertritt innerhalb des
Schengener Raumes auch eine gemeinsame Visapolitik bringt. Damit entfalle die als
schikanés empfundene Visa-Praxis gegeniiber in der Schweiz lebenden auslindi-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus Nicht-EU-Léndern. Der SBG tritt
im Ubrigen fiir eine verniinftige Zusammenarbeit von Polizei und Grenzwachtkorps
(GWK) im heutigen Rahmen ein. Er ist gegen einen Personalabbau beim GWK und
erwartet, dass der Datenschutz bei SIS und Eurodac rigoros eingehalten wird.

Travail Suisse begriisst die Bilateralen II, da sie sinnvolle Losungen flir Probleme
bringen, die zwischen der Schweiz und der EU bestehen. Trotz des Erfolges bei den
Bilateralen II fordert Travail.Suisse, dass am Plan festgehalten wird, 2006 einen
«Bericht iiber die Auswirkungen eines Beitritts zur EU» auszuarbeiten, wie dies in
der Legislaturplanung 2003 — 2007 angekiindigt wurde.

Der Kaufindnnische Verband Schweiz unterstiitzt die Bilateralen II, da diese der
engen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Einbindung der Schweiz in das
europdische Umfeld Rechnung tragen. Beziiglich Schengen/Dublin unterstreicht der
Verband die Notwendigkeit, dem Datenschutz die gebiihrende Aufmerksamkeit zu
schenken, und im Bereich Bildung, Berufsbildung, Jugend misst er einer vollwerti-
gen Teilnahme der Schweiz an diesem Programm hohe Bedeutung zu, da er sich
sehr stark in der Berufsbildung engagiert.

Der Schweizerische Versicherungsverband befirwortet die Weiterfithrung des ein-
geschlagenen bilateralen Wegs und unterstiitzt das im Rahmen der Bilateralen 11
vorgelegte Paket gesamtheitlich.

Das Forum Finanzplatz Schweiz vertritt die Ansicht, dass aus Sicht des Finanzplat-
zes Schweiz die Beurteilung der Bilateralen II positiv ausfillt. Die beiden wichtigs-
ten Ziele der Schweiz hitten erreicht werden konnen: Wahrung des Prinzips der
doppelten Strafbarkeit — damit Sicherung des Bankgeheimnisses — und gleichzeitig
notwendige Abschliisse zur Wahrung wichtiger Schweizer Wirtschaftsinteressen in
den iibrigen Dossiers.

Der Verband Schweizerischer Vermdgensverwalter unterstiitzt die Abkommen
betreffend Zinsbesteuerung und Betrugsbekdmpfung.
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Der Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen spricht sich fiir die
Genehmigung der Bilateralen II aus, da die exportorientierte Schweiz alles Interesse
daran hat, auf dem Weltmarkt und insbesondere auf den europdischen Mirkten eine
starke Stellung einzunehmen. Beziiglich der Umsetzung der Bilateralen II sei ein
«vorauseilender Gehorsam» fehl am Platz.

GastroSuisse erklart sich mit den Bilateralen II einverstanden, da damit eine sinn-
volle Moglichkeit ergriffen wird, die Unternehmungen der «Hochpreisinsel
Schweiz» so weit als moglich zu entlasten. Positiv auswirken sollte sich der bessere
Zugang zum schweizerischen Tourismusmarkt dank dem Schengen-Visum. Gastro-
Suisse erklart sich zudem mit dem Entwurf zu einem Bundesgesetz zum Zinsbesteu-
erungsabkommen einverstanden.

Der Schweizer Tourismus-Verband begriisst und unterstiitzt den raschen Abschluss
und die verzugslose Umsetzung der Bilateralen II, da die Abkommen der Schweiz
und ihrer Wirtschaft weitere Vorteile und Erleichterungen im internationalen Wett-
bewerb und in der Zusammenarbeit mit den europdischen Nachbarn bringen.

Fiir Hotelleriesuisse (Schweizer Hotelier-Verein) sind die Bilateralen II, insbeson-
dere das Schengen/Dublin-Abkommen, von hochster Bedeutung, da von den rund
250 000 Beschéftigten im Tourismus ein wesentlicher Teil aus dem EU-Raum
stammt. Eine Assoziierung bei Schengen/Dublin sei fiir diese Branche von vitalem
Interesse und werde zu vermehrten spontanen Abstechern in schweizerische Tou-
rismusregionen fithren. Experten sdhen filir diese Branche bei einer Schengen-
Assoziierung eine markante Umsatzsteigerung voraus, vor allem fiir die Zukunfts-
miérkte in Asien wie China und Indien.

Das Centre Patronal, die Fédération Patronale Vaudoise und die Fédération des
Entreprises Romandes begriissen die Abkommen mit der EU als Stirkung des
Wirtschaftsstandortes Schweiz.

Der Schweizerische Treuhdnder-Verband vertritt die Ansicht, dass die vorgeschla-
genen Abkommen den Eindruck erwecken, die EU sage uns «wo es lang geht», ohne
sich explizit zu den einzelnen Abkommen &ussern zu wollen.

Die Nahrungsmittelbranche sowie die Foderation der Schweizerischen Nahrungs-
mittel-Industrien werten das Verhandlungsergebnis der Bilateralen II als sehr posi-
tiv.

Die Aktion fiir eine unabhdngige und neutrale Schweiz (AUNS) fordert den Bundes-
rat und das Parlament auf, die Abkommen zu Schengen/Dublin dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen. Schengen bringt laut AUNS mehr Illegalitdt, Kriminali-
tdt und Unsicherheit. Sie spricht von einem Kolonialvertrag und vertritt die Ansicht,
dass sich Schengen in der Praxis als untauglich erwiesen hat. Schengen wird zudem
als ein Angriff auf das Bankgeheimnis und auf das Schiitzenwesen betrachtet. Im
Ubrigen werde dadurch die Polizeihoheit der Kantone in Frage gestellt. Die Dubli-
ner Zusammenarbeit sei schliesslich eine Illusion. Zu den anderen Abkommen der
Bilateralen II dussert sich die AUNS nicht.

Der Schweizerische Israelitische Gemeindebund begriisst die bilateralen Vertrage
und legt Wert darauf, dass die Einfuhr koscherer Produkte nicht eingeschrénkt wird.
Er warnt davor, die eventuell sinkende Zahl von Asylbewerbern als Instrument fiir
die Werbung fiir die Bilateralen II zu instrumentalisieren.

Die Neue Europdische Bewegung Schweiz (Nebs) unterstiitzt die Bilateralen II, weil
die enge Zusammenarbeit mit der EU im Interesse der Schweiz liegt. Gleichzeitig
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vertritt die Nebs die Meinung, dass der Abschluss von bilateralen Vertragen nur eine
voriibergehende, schadensbegrenzende Massnahme ist. Laut Nebs ist der Beitritt zur
EU unabdingbar, damit die Zusammenarbeit mit den européischen Nachbarn lang-
fristig geregelt werden kann.

Der Schweizerische Stidteverband begriisst den Abschluss der Bilateralen II, da sich
damit die Situation der Schweiz in Europa in wichtigen Bereichen verbessert. Der
Verband fordert, dass der mit dem Statistikabkommen verbundene Ausbau nicht auf
Kosten der Regionalstatistik geht. Er begriisst die Schengen/Dublin-Abkommen vor
allem auch im Hinblick auf die wirtschaftliche Stellung der Grenzstiddte. Vermisst
werden Ausfithrungen zu den Schnittstellen zwischen Bund, Kantonen und Gemein-
den sowie zum Anpassungs- und Anschaffungsbedarf bei den Polizeibehdrden.

Das Vertragspaket erscheint aus Sicht der Schweizerischen Gesellschaft fiir Aussen-
politik (SGA) als ausgewogen, da sowohl fiir Begehren der EU als auch fiir schwei-
zerische Anliegen akzeptable Losungen gefunden wurden. Die SGA teilt die Auffas-
sung des Bundesrates, dass eine Ratifikation der Bilateralen II unabhingig von der
Frage zu beurteilen ist, ob zu einem spéteren Zeitpunkt weitere Schritte der Annéhe-
rung an die EU erforderlich sein werden.

Fiir die Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH) sind die Abkommen iiber die Assozi-
ierung an Schengen/Dublin ein notwendiger Schritt, um die Verscharfungsspirale im
Asylbereich zu stoppen. Obwohl die SFH der Assoziierung nicht kritiklos gegeniiber
steht, geben pragmatische Uberlegungen den Ausschlag, die Assoziierung zu befiir-
worten.

Die Arbeitsgemeinschaft Swissaid, Fastenopfer, Brot fiir alle, Helvetas, Caritas,
Helks begriisst grundsétzlich den Abschluss der Bilateralen II mit der EU und erach-
tet das Gesamtpaket als einen niitzlichen Schritt in der Zusammenarbeit mit der EU.
Die Arbeitsgemeinschaft der Hilfswerke stellt fest, dass das Abkommen iiber die
Zinsbesteuerung das grundsitzliche Problem nicht beseitigt, dass die schweizerische
Gesetzgebung die Steuerhinterziehung begiinstigt. Sie begriisst aber die Ausweitung
der Zusammenarbeit in der Betrugsbekdmpfung.

Nach Ansicht der Caritas Schweiz lassen sich die heutige Migrations- und insbeson-
dere die Asyl- und Fliichtlingsproblematik nur im multilateralen Rahmen 16sen. Da
die Schweiz einen Beitritt zur EU abgelehnt habe, sei sie darauf angewiesen, ihre
Asyl- und Fliichtlingspolitik mit der EU zumindest punktuell und bilateral abzu-
stimmen.

Die Auslandschweizer-Organisation (ASO) begriisst die Bilateralen II, da sie iiber-
zeugt ist, dass eine vermehrte Zusammenarbeit mit der EU sowohl fiir die Ausland-
schweizerinnen und Auslandschweizer als auch fiir die Schweiz positive Auswir-
kungen haben wird. Der erleichterte Grenziibertritt fiir Personen, der aus der
Beteiligung der Schweiz an der Schengener Zusammenarbeit resultiere, stelle in
Bezug auf die Mobilitdt einen unbestreitbaren Vorteil dar. Aus diesem Grund
erscheint es der ASO wichtig, dass die Schweizer Grenze fiir die EU nicht weiterhin
eine Aussengrenze des Schengener Raumes ist.

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete steht dem Abschluss
der Bilateralen II positiv gegeniiber; sie begriisst die separate Behandlung der Dos-
siers, was eine detaillierte Diskussion ermoglicht. Das Dossier landwirtschaftliche
Verarbeitungserzeugnisse habe viele Vorteile fiir die schweizerische Nahrungsmit-
telindustrie.
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Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbdnde (SAJV) begriisst die
Bilateralen II und hofft, dass damit eine weitergehende Integration in Europa mog-
lich wird. Die SAJV ist der Meinung, dass die beste Interessenvertretung der
Schweiz immer noch eine Mitgliedschaft in der Europdischen Union wére.

Die Neue Helvetische Gesellschaft stimmt den Bilateralen II gesamthaft zu und
unterstreicht die Wichtigkeit der Teilnahme der Kantone an der Mitwirkung der
Schweiz auf EU-Ebene.

Die Eidgendssische Auslinderkommission begriisst den Abschluss der Bilateralen 11
in allen Bereichen. Sie ist iiberzeugt, dass damit in wichtigen Gebieten die Zusam-
menarbeit mit der EU gewdhrleistet und verbessert werden kann.

Auf spezifische Positionen der Vernehmlassungsteilnehmer wird in den Zif-
fern 1.6.6.1 bis 1.6.6.8 eingegangen.

1.6.6 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
in ausgewihlten Bereichen

1.6.6.1 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse

Das Abkommen iiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse findet in
der Vernehmlassung breite, meist vorbehaltlose Zustimmung. Die interessierten
Kreise begriissen es, dass mit der Aktualisierung des Prot. 2 ein altes Anliegen
befriedigt werden kann.

Die Kantone stimmen dem Verhandlungsergebnis zu und weisen einzig auf mogli-
che Probleme im Zuckerbereich im Gefolge der «Doppel-Null-Lésungy hin.

Die wichtigsten Parteien dussern sich alle positiv zum Abkommen. Die vier Regie-
rungsparteien streichen insbesondere die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Exportindustrie hervor.

Der Wirtschaftsverband economiesuisse, die Dachorganisation der kleinen und
mittleren Unternechmen (KMU) und die Foderation der Schweizerischen Nahrungs-
mittelindustrien sowie coop, Migros und Nestlé begriissen die Verbesserung der
Wettbewerbssituation, unterstreichen die Einsparmdglichkeiten betreffend Exporter-
stattungen und fordern eine mdglichst rasche Inkraftsetzung des Abkommens. Tra-
vail.Suisse dussert sich ebenfalls positiv zum Abkommen und weist auf die Bedeu-
tung der Nahrungsmittelindustrie als Arbeitgeber in ldndlichen Regionen hin.

Der Bauernverband und landwirtschaftliche Branchenverbiande begriissen das Ver-
handlungsergebnis zwar grundsitzlich, fordern aber, dass das Einsparpotenzial
betreffend Exporterstattungen zur Vergrosserung des Exportvolumens eingesetzt
werden muss, um damit auf den Veredelungsverkehr und andere geeignete Mass-
nahmen verzichten zu kdnnen. Nur so erziele das Abkommen die erhofften positiven
Auswirkungen in der Landwirtschaft. Weiter machen sie angesichts der anstehenden
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fiir Zucker in der EU auf die Problematik
der «Doppel-Null-Losung» flir Zucker aufmerksam und erwarten Massnahmen zur
Sicherung des Zuckerriibenanbaus in der Schweiz.

Der Spirituosenverband fordert, mit der vollstdndigen Liberalisierung der Spirituo-
seneinfuhr aus der EU im Rahmen dieses Abkommens miissten gleichzeitig auch die
Zolle fiir Brennfriichte auf null gesenkt und die lebensmittelrechtlichen Bestimmun-
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gen mit der EU harmonisiert werden. Der Schweizerische Obstverband hingegen
spricht sich gegen eine allféllige Reduzierung der Zélle fiir Brennfriichte aus. Der
Bundesrat wird priifen, wie die Wettbewerbsfahigkeit der Branche gewdhrleistet
werden kann. Wie im gesamten Lebensmittelbereich strebt der Bundesrat auch
betreffend Spirituosen eine Harmonisierung der lebensmittelrechtlichen Bestim-
mungen der Schweiz mit der EU an. So weit heute noch punktuelle Abweichungen
bestehen, wird der Bundesrat priifen, ob an diesen festzuhalten ist.

1.6.6.2 Statistik

Die Kommission fiir die Bundesstatistik betont unter anderem, die Schweiz habe ein
klares Interesse daran, ihre Statistiken mit denjenigen ihrer wichtigsten europdischen
Partner abzustimmen. Dank dem Abkommen konnten die Schweizer Expertinnen
und Experten an sédmtlichen Arbeitsgruppen und an allen anderen europiischen
Ausschiissen teilnehmen, die sich mit der Entwicklung technischer und wissen-
schaftlicher Werkzeuge im Bereich der Statistik befassen. Die Kommission fiir die
Bundesstatistik warnt in Anbetracht der von der Bundesstatistik vorgelegten Spar-
vorschldge davor, die fiir die Harmonisierung notwendigen Mittel ausschliesslich
durch Kompensation innerhalb der Bundesstatistik zu beschaften.

Sowohl die Konferenz der Kantonsregierungen als auch der Schweizerische Stadte-
verband haben sich in ihren jeweiligen Stellungnahmen positiv zum Statistikab-
kommen mit der EU geédussert. Die Kantone haben zur Kenntnis genommen, dass
der Bund den aus diesem Abkommen erwachsenden finanziellen und administrati-
ven Aufwand tragen wird und sie somit davon nicht betroffen sein werden. Die
Schweizer Kantone und Stédte befiirchten jedoch, dass ihnen die Mobilisierung der
Mittel zur Umsetzung eines Statistikabkommens Nachteile bringen konnte. Sie
meinen insbesondere, dass unter Umstdnden lokale oder kantonale Statistiken auf
Grund eventueller Kompensationsmassnahmen aufgehoben werden. Die Anpassung
der Schweizer Statistiken an die europdischen Standards miisse ihnen aber im
Gegenteil einen Nutzen bringen, d.h. die kantonale und regionale Dimension mit
einbeziehen.

Die grosse Mehrheit der politischen Parteien, die sich zum Statistikabkommen
gedussert haben, ist fiir eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und
der Europdischen Union im Bereich der Statistik. Die Sozialdemokratische Partei
der Schweiz (SPS) verlangt, dass der Bundesrat zu diesem Zweck die fiir die Umset-
zung des Abkommens notwendigen Finanz- und Personalressourcen bereitstellen
miisse. Sie wiinscht zudem, dass die Schweiz eine aktive Rolle in der Gestaltung der
gemeinschaftlichen Statistik spielt, insbesondere in den Bereichen Finanzen, Recht
und Sicherheit. Demgegeniiber hilt die Schweizerische Volkspartei (SVP) das
Abkommen fiir kostspielig und unnétig. Die von Eurostat publizierten Statistiken
seien von schlechter Qualitdt. Die Partei wiinscht deshalb, dass die Schweiz in erster
Linie ihre eigenen Statistiken entwickelt.

Der Verband der Schweizer Unternehmen (economiesuisse) vertritt die Meinung,
dass die Publikation von Schweizer Wirtschaftsdaten durch Eurostat die Schweiz auf
europdischer Ebene besser ins Licht riicken und den Ruf des Landes als wettbe-
werbsfahiger Wirtschaftsstandort mit guter Lebensqualitét festigen wird. Economie-
suisse fiihrt aber auch an, dass dieses Abkommen von der Wirtschaft nie verlangt
worden sei. Trotz der hohen Kosten dieses Abkommens und der moglichen admi-
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nistrativen Zusatzbelastung der Unternehmen sind die wirtschaftlichen Dachverbén-
de der Ansicht, es sei im Interesse der Schweiz, das Abkommen zu akzeptieren.

Insbesondere der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) begriisst das Abkommen
und meint, dass eine Anndherung zwischen der Schweiz und der EU in statistischer
Hinsicht zu einer offiziellen Definition der KMU fiihren sollte, ohne die eine KMU-
Politik, die diesen Namen verdient, undenkbar sei.

1.6.6.3 Umwelt

Economiesuisse, Stiadteverband sowie SP und Griine Partei begriissen das Umwelt-
abkommen. Economiesuisse fordert, dass bei der Umsetzung des Statistik- und des
Umweltabkommens nach Wegen gesucht wird, um die administrativen Belastungen
fiir die Unternehmen — Stichwort Datenerhebungen — zu minimieren. Der Stidtever-
band bedauert, dass die EU iiber den Beitritt der Schweiz zum EU-Umweltzeichen
nicht verhandeln wollte.

Die SVP erachtet das Dossier Umwelt als Regelung eines Detailproblems und argu-
mentiert, dass die EU einzig an der Mitfinanzierung der Europdischen Umweltagen-
tur (EUA) durch die Schweiz interessiert sei. Kritisiert wird auch das fehlende
Stimmrecht im Management Board (Verwaltungsrat) der EUA.

Die Kantone (KDK) nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat mit der EU ein
Umweltabkommen (Beteiligung an der EUA) abschliessen will. Sie fordern in der
Botschaft prazisere Angaben zu den Auswirkungen des Umweltabkommens auf die
Kantone; der Bundesrat solle insbesondere darlegen, auf welcher Rechtsgrundlage
zukiinftig der Umgang mit Umweltdaten in der Schweiz beruhen soll. Weiter sollen
in der Botschaft verbindliche Aussagen zur Finanzierung der zusitzlichen Aufgaben
gemacht werden, die das zustindige Bundesamt fiir die Umsetzung des Abkommens
wird ibernehmen miissen. Die Kantone erwarten ferner, dass

1. auch sie Zugriff zu den Erkenntnissen und Daten der EUA erhalten

2. eine angesichts der neuen Aufgaben allfdllig erforderliche Erhéhung des
Personalbestandes vollumfénglich kompensiert wird.

3. die aus dem Abkommen resultierenden Belastungen des Bundeshaushaltes
im Rahmen des néchsten Entlastungsprogramms weder direkt noch indirekt
auf die Kantone abgewélzt werden.

Zu den in das Umweltabkommen integrierten Regelungen beziiglich der Anwendung
des Protokolls iiber Privilegien und Immunitéten (PPI) auf die EUA sowie beziiglich
der Finanzkontrolle dussern sich einzig die Kantone. Sie kdnnen diesen Regelungen
zustimmen.

Die Daten und Erkenntnisse der EUA sind per Internet zugénglich. Sie stehen dort
auch den Kantonen zur Verfiigung. Fiir den zukiinftigen Umgang mit Umweltdaten
in der Schweiz ist allenfalls zu priifen, ob zur Prizisierung von Artikel 44 Absatz 2
USG eine Umweltdatenverordnung erlassen werden sollte.
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1.6.6.4 MEDIA

Die Parteien, die sich in ihrer Vernehmlassung zu MEDIA &ussern, begriissen mit
Ausnahme der SVP die Beteiligung an den Forderungsprogrammen. Auch die Kan-
tone befiirworten das Abkommen, verlangen aber, dass der finanzielle Mehraufwand
nicht auf sie abgewilzt wird. Die Branchenverbiande unterstreichen die Wichtigkeit
des Abkommens fiir die in Film und Audiovision titigen KMU, denen die Beteili-
gung gleiche Wettbewerbsbedingungen wie den Firmen in den EU-Mitgliedldndern
bringen wird. In diesem Sinne beflirwortet auch economiesuisse die schweizerische
Teilnahme an den MEDIA-Programmen, gibt jedoch zu bedenken, dass die staatli-
che Filmforderung aus der Sicht der Wirtschaft einer Subvention gleichkomme und
als solche zu hinterfragen sei. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund und der
Schweizerische Gewerbeverband begriissen ebenfalls die vollwertige und gleichbe-
rechtigte Teilnahme der Schweiz an MEDIA, da damit die Chance bestehe, dass das
schweizerische Filmschaffen in Europa wieder mehr Beachtung finde und konkur-
renzfahiger werde. Die Filmbranche verlangt, dass das Abkommen bereits auf den
1. Januar 2005 in Kraft gesetzt wird, damit es wenigstens zwei Jahre Wirkung ent-
falten kann und sich die Verhandlungen iiber das Folgeabkommen ab 2007 auf erste
Erfahrungen stiitzen konnen.

1.6.6.5 Pensionen

Die Kantone, die politischen Parteien sowie die interessierten Kreise stimmen dem
Abkommen zwischen dem Bundesrat und der EG-Kommission zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von in der Schweiz wohnenden Empféngerinnen und Empféan-
gern von Pensionen der Organe und Agenturen der EU gesamthaft zu. Sie begriissen
namentlich die Beseitigung der Doppelbesteuerung solcher EU-Pensionen.

1.6.6.6 Schengen/Dublin

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer haben zur vorgeschlagenen Umsetzungs-
gesetzgebung im Bereich Schengen/Dublin Stellung genommen. Nachfolgend
werden die Bemerkungen zu einzelnen Gesetzestexten zusammengefasst und kom-
mentiert.

1.6.6.6.1 Bundesgesetz vom 26. Miirz 19315 iiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslinder (ANAG)

—  Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SP) und die Caritas Schweiz
sind der Ansicht, die Ausnahme nach Artikel 22ater Absatz 4 miisse auch auf
Absatz 2 angewendet werden.

Artikel 22ater Absatz 2 hélt fest, dass die Betreuungspflicht die unverziigli-
che Riickbef6rderung der von einer Einreiseverweigerung betroffenen Per-
sonen sowie die Ubernahme bestimmter Kosten bis zum Zeitpunkt der Aus-
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reise aus oder der Einreise in die Schweiz umfasst. Wird die Einreise zur
Priifung eines Asylgesuchs bewilligt, kommt Absatz 2 somit automatisch
nicht mehr zur Anwendung. Aus diesem Grund besteht keine Notwendigkeit
fiir eine Ergéinzung von Absatz 4.

—  Die Kantone und die SP sind der Ansicht, dass der Datenaustausch im Rah-
men der Sorgfaltspflicht der Befoérderungsunternehmen gesetzlich geregelt
werden sollte.

Der Botschaftsentwurf sieht einen neuen Artikel 22; vor, der diesen Daten-
austausch zwischen den Behdrden und den Beforderungsunternehmen im
Rahmen der vorgesehenen Zusammenarbeit regelt.

Beziiglich Artikel 22p Absatz 1 fragen sich die Kantone, ob es sinnvoll sei,
die Verpflichtung fiir die Abnahme der Fingerabdriicke bei illegaler Einreise
tiber einen Flughafen fiir die Polizeibehdrden der Gemeinden vorzusehen.

Es ist nicht auszuschliessen, dass bei kleineren Flughédfen die Polizeigewalt
durch die Gemeinden wahrgenommen wird. Daher ist es sinnvoll, auch diese
im Gesetz zu erwihnen.

1.6.6.6.2 Asylgesetz vom 26. Juni 19985! (AsylG)

Die SP, die Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH) und die Caritas Schweiz fordern,
dass Artikel 107a gestrichen wird, weil diese Bestimmung volkerrechtlich proble-
matisch sei. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes in Strassburg
hétte die Schweiz die Verantwortung fiir eine mogliche Verletzung von Artikel 3
EMRK zu tragen, wenn sie die betroffene Person in einen Drittstaat zuriickschickt
und dieser die Person unter Verletzung von Artikel 3 EMRK abschiebt. Daher miisse
die Schweiz ihr Beschwerdeverfahren EMRK-kompatibel gestalten, was bedeutet,
dass die Beschwerde gegen eine Abschiebung in einen Staat, der sich an der Dubli-
ner Zusammenarbeit beteiligt, aufschiebende Wirkung haben miisse. Die fehlende
aufschiebende Wirkung solcher Beschwerden kann eine Verletzung von Artikel 13
EMRK darstellen.

Die Dublin-Verordnung sieht in Artikel 19 Absatz 2 vor, dass Beschwerden gegen
den Entscheid, fiir die Priifung des Asylverfahrens nicht zustindig zu sein, keine
aufschiebende Wirkung beziiglich der Uberstellung in den zustindigen Staat haben.
Dies gilt nicht fiir den Fall, dass die Gerichte oder zustidndigen Stellen im Einzelfall
nach Massgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders entscheiden. Alle an Dublin
teilnehmenden Staaten haben sowohl die Fliichtlingskonvention wie auch die EMRK
unterzeichnet und wenden diese auch an. Bei der Dubliner Zusammenarbeit geht es
darum, den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustindigen Staat nach den in der
Dublin-Verordnung festgelegten Kriterien und Verfahren zu bestimmen. Der als
zustindig erkannte Staat ist verpflichtet, das Asylverfahren unter Beachtung der
Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK durchzufiihren. Die Verpflichtung des
zustdndigen Staates zur Durchfilhrung des Asylverfahrens auf Grund derselben
volkerrechtlichen Verpflichtungen, wie sie auch fiir die Schweiz gelten, unterschei-
det die Wegweisung in einen nach der Dublin-Verordnung zustindigen Staat von
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einer Wegweisung in einen Drittstaat. Die an Dublin teilnehmenden Staaten sind in
diesem Sinne nicht als Drittstaaten im klassischen Sinne zu verstehen. Es wiirde dem
Grundgedanken der Dubliner Zusammenarbeit widersprechen, wenn ein fiir die
Priifung des Asylgesuchs nicht zustindiger Staat fiir das im zustdndigen Staat
durchgefiihrte Asylverfahren verantwortlich gemacht wiirde.

1.6.6.6.3 Strafgesetzbuch>2 (StGB)

Die Kantone bemerken zu Artikel 351decies StGB (Nationaler Teil des Schengener
Informationssystems), dass in den Absétzen 3 Buchstabe d und 4 Buchstabe a sinn-
vollerweise die «Strafverfolgungs- und Polizeibehdrden der Kantone» aufzufiihren
wiren. In Absatz 8 sollte es zudem wohl anstelle «Art. [recte: Abs.] 7 Buchstaben d
und e» «Art. [recte: Abs.] 7 Buchstaben e und f» heissen.

Diese Bemerkungen wurden beriicksichtigt und der entsprechende Gesetzestext
gedndert.

1.6.6.6.4 Bundesgesetz vom 20. Juni 199753 iiber Waffen,
Waffenzubehor und Munition (WG)

Uberblick

Grosse Beachtung bei den Vernehmlassern haben die Anderungen im Bereich des
Waffenrechts gefunden, wobei die jeweiligen Stellungnahmen in inhaltlicher Hin-
sicht stark auseinandergehen. Allgemein lésst sich etwa folgendes Stimmungsbild
zeichnen:

Bei den Parteien stossen die vorgeschlagenen Anderungen mehrheitlich auf grund-
sdtzliche Zustimmung, wenn auch gewisse Vorbehalte angebracht werden. Ohne
Einschriankung begriisst die CVP die Anpassungen, weil sie weder das schweizeri-
sche Milizsystem noch das Jagd- und Schiitzenwesen in Frage stellen. Ebenfalls als
positiv vermerkt die FDP, dass die Schiitzentraditionen auf der Grundlage der
gemeinsamen Erkldrung gewahrt bleiben, doch hilt sie eine Beschrinkung der
Gesetzesanpassungen auf das von Schengen zwingend erforderliche (Mindest-)Mass
fiir unverzichtbar. Zudem hélt sie dafiir, dass der biirokratische Aufwand moglichst
klein gehalten wird. Fiir die SP geht die Vorlage im Waffenbereich zwar in die
richtige Richtung, doch sei sie letztlich ungeniigend, weil sie noch hinter die bereits
héngige «nationale» Waffengesetzrevision zuriickfalle. Allein die SVP lehnt die
Anderungen integral als verfehlt ab, da sie der freiheitlichen Waffentradition ein
Ende bereiteten und Aspekte enthielten, die bereits im Rahmen der Vernehmlassung
zur hingigen Waffenrechtsrevision «vernichtend» kritisiert worden seien.

Die Kantone stehen den vorgeschlagenen Anderungen im Waffenbereich auf der
Grundlage einer Gesamtwiirdigung von Schengen/Dublin verhalten positiv gegen-
iiber. Insbesondere stellen sie mit Befriedigung fest, dass sich die Vorlage an der
bestehenden Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen orientiere,
unterstreichen jedoch gleichzeitig, dass ihnen in massgeblichem Umfang ein zusétz-
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licher Vollzugsaufwand entstehe (insbesondere im Bereich der Erfassung von beste-
henden Besitzverhiltnissen an Waffen im Sinne von Art. 10 WG).

Bei den im Waffenbereich interessierten Kreisen stdsst die Vernehmlassungsvorlage
verbreitet auf Kritik. Auf Ablehnung stossen bei den interessierten Verbdnden —
wenn auch jeweils mit unterschiedlicher Absolutheit und Gewichtung — diejenigen
Gesetzesdnderungen, die aus ihrer Sicht mit der schweizerischen Waffentradition im
Widerspruch stehen. Im Brennpunkt der Kritik stehen dabei hauptséchlich die fol-
genden Aspekte: die Aufnahme so genannter «militérischer Feuerwaffen» in den
Katalog verbotener Waffen, die grundsitzliche Gleichbehandlung aller Erwerbsfille
(und damit die Aufgabe der Unterscheidung zwischen dem Erwerb im Handel und
unter Privaten, ausserdem die Regelung des Erbgangs), die Anpassung der Waffen-
erwerbsscheinsvoraussetzungen fiir Feuerwaffen («begriindetes Erwerbsinteresse»),
die Regelung des Besitzes sowie die Einfiihrung einer Meldepflicht. Grundsétzlich
positiv aufgenommen wird demgegeniiber die Einfithrung des Européischen Feuer-
waffenpasses, worin insbesondere JagdSchweiz, der Schweizerische Schiesssport-
verband (SSV) sowie der Schweizerische Biichsenmacher- und Waffenhindlerver-
band (SBV) eine seit lingerem erwiinschte Erleichterung der Formalititen bei der
Mitnahme von Waffen ins Ausland erblicken.

Generell kritisiert wird ausserdem, dass die vorgesehenen Anpassungen weit {iber
das hinausgingen, was von Schengen verlangt sei. Es diirfe nicht sein, dass Rege-
lungsaspekte, die im Rahmen der Vernehmlassung zur héngigen «nationalen» Waf-
fengesetzrevision auf entschiedene Ablehnung gestossen seien, auf dem Umweg
iiber Schengen wieder aufgenommen wiirden. Der SSV fordert vor diesem Hinter-
grund volle Transparenz und eine klare Beschrinkung auf Anderungen, die von
Schengen zwingend gefordert seien. Einige Verbidnde (insbesondere Pro Tell,
Swissguns, JagdSchweiz, Schiitzenveteranen) weisen die Vorlage pauschal zuriick.
Aus ihrer Sicht leisteten die vorgeschlagenen Anderungen der Entmiindigung und
Kriminalisierung des unbescholtenen Biirgers Vorschub und liefen auf eine Ent-
waffnung des Volkes hinaus und seien daher inakzeptabel. Das geltende Waftenge-
setz geniige den Anforderungen der Missbrauchsbekdmpfung auch unter Schengen
vollauf.

Einzelne Kritikpunkte sowie Anderungen des Vernehmlassungsentwurfs

Die Erarbeitung des Vernechmlassungsentwurfs zur Umsetzung der «Schengener
Waffenvorschriften» ging davon aus, dass nur jene Anderungen aufgenommen
werden sollten, die sich zwingend aus den Vorgaben der Richtlinie 91/477/EWG
(sog. Waffenrichtlinie)>* ergeben. Anderungen des geltenden Waffengesetzes, die
dariiber hinausgehen, sollten in der Vorlage ebenso unberiicksichtigt bleiben wie
Anpassungen, die mit der héngigen «nationalen» Revision des Waffengesetzes
angestrebt wurden. Die im Lichte der Mindestvorgaben der Waffenrichtlinie beste-
henden Gestaltungsspielrdume sollten im Sinne der Beriicksichtigung der Struktur
des Gesetzes einerseits sowie der schweizerischen Tradition im Umgang mit Waffen
andererseits so weit als mdglich genutzt werden. In dieser Perspektive ist auch die
gemeinsame Erklidrung zu sehen, welche in die gemeinsame Niederschrift zu den
Verhandlungen iiber das SAA aufgenommen wurde und hinsichtlich der waffen-
rechtlichen Aspekte des Milizsystems das schweizerische Recht vorbehilt. Der

54 Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und
des Besitzes von Waffen (ABL L 256 vom 13.9.1991, S. 51).
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Tenor der eingegangenen Stellungnahmen bestétigt die grundsitzliche Richtigkeit
des den Anderungen zu Grunde liegenden Ansatzes.

Vor diesem Hintergrund und im Lichte der Ergebnisse der Vernehmlassung sowie
der verwaltungsinternen Amterkonsultationen hat der urspriingliche Vernehmlas-
sungsentwurf vom 30. Juni 2004 in einigen Punkten eine Modifizierung erfahren.
Dabei wurde versucht, den in den jeweiligen Stellungnahmen enthaltenen Kritik-
punkten so weit als moglich, d.h. in dem von der Waffenrichtlinie vorgegebenen
Rahmen, Rechnung zu tragen. Die Regelungsaspekte, die so im Vergleich zum
Vernehmlassungsentwurf nochmals modifiziert wurden, lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

6028

Begriff der «militdrischen Feuerwaffeny: Der in Artikel 5 des Vernehmlas-
sungsentwurfs (Verbote im Zusammenhang mit Waffen) eingefiihrte Begriff
der «militdrischen Feuerwaffen», der auf die deutsche Textfassung der Waf-
fenrichtlinie abstellt, wurde allgemein als zu offen und missversténdlich
kritisiert. In Anlehnung an den franzdsischen und englischen Wortlaut der
Waffenrichtlinie wird nunmehr von «militdrischen Abschussgerdten von
Munition, Geschossen und Flugkdrpern mit Sprengwirkung» gesprochen.
Dadurch wird deutlich, dass nicht Hand- und Faustfeuerwaffen, sondern
Granat-, Minen- und Raketenwerfer, Panzerfiauste und dhnliche zu militéri-
schen Zwecken verwendete Geréte erfasst und grundsétzlich verboten wer-
den.

(Mindest-) Voraussetzung fiir den Erwerb verbotener Feuerwaffen: In Artikel
5 Absatz 4bis des Vernehmlassungsentwurfs war urspriinglich vorgesehen,
die von der Waffenrichtlinie genannte Mindestvoraussetzung fiir die Ertei-
lung einer Ausnahmebewilligung («keine Gefdhrdung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung») explizit ins Waffengesetz aufzunehmen. In Anbet-
racht des Umstandes, dass die Kantone diese sehr offen formulierte
Mindestvoraussetzung ohnehin im kantonalen Recht zu konkretisieren hétten
und der Harmonisierungseffekt in Bezug auf einen einheitlichen Vollzug
von vornherein minimal wiére, kann auf eine explizite Nennung im Waffen-
gesetz verzichtet werden.

Anpassung der Waffenerwerbsscheinsvoraussetzungen fiir Feuerwaffen:
Nach Artikel 8 Absatz 1bis des Vernehmlassungsentwurfs miissen Personen,
die einen Waffenerwerbsschein beantragen, den Erwerbsgrund angeben,
wobei die Bestimmung gleichzeitig einen offenen, nicht abschliessenden
Katalog moglicher Griinde enthélt. Diese Regelungstechnik rief bei den inte-
ressierten Verbanden Kritik hervor, da sie in ihren Augen der Einfiihrung
eines Bediirfnisnachweises fiir den Waffenerwerb gleichkomme. Um diesen
Eindruck zu verhindern, wird nun auf die Aufzihlung der moglichen
Erwerbsgriinde im Gesetz verzichtet. Denn im Unterschied zu den Voraus-
setzungen fiir die Erteilung einer Waffentragbewilligung wird im Rahmen
des Waffenerwerbs zwar die Angabe des Erwerbsgrundes, jedoch kein
Bediirfnisnachweis verlangt.

Erbgangsregelung: Auf Kritik ist auch die Regelung gestossen, wonach fiir
bewilligungspflichtige Feuerwaffen auch eine Ausnahmebewilligung bzw.
ein Waffenerwerbsschein einzuholen ist, wenn die Waffen durch Erbgang
erworben werden. Neben der Ablehnung einer solchen Erbgangsregelung an
und fiir sich wurde insbesondere vorgebracht, dass eine solche fiir die



Betroffenen zu einer unverhdltnisméssig hohen Gebiihrenbelastung fiihre,
wenn viele Waffen gleichzeitig vererbt wiirden. Dieser Kritik wird Rech-
nung getragen. In Bezug auf ausnahmebewilligungs- wie auch waffener-
werbsscheinspflichtige Feuerwaffen ist nun ausdriicklich vorgesehen, dass
jeweils nur eine einzige Bewilligung fiir die Gesamtheit der durch Erbgang
erworbenen Waffen erforderlich ist (Art. 6a Abs. 2; Art. 8 Abs. 2bis i.V.m.
Art. 96 Abs. 2 WG). Dabei soll auf Verordnungsstufe festgelegt werden,
dass die Betroffenen den zustdndigen Behorden ein Verzeichnis der Waffen
einreichen, das der jeweiligen Bewilligung nach Priifung der Voraussetzun-
gen beigefiigt wird. Kann eine Bewilligung nicht erteilt werden (weil ein
Hinderungsgrund nach Art. 8 Abs. 2 WG vorliegt) und kann die Feuerwaffe
auch nicht an eine berechtigte Person iibertragen werden, greift der bereits
bestehende Artikel 31 WG: Die Waffe ist grundsétzlich zu entziehen.

Waffenerwerb durch Personen mit Wohnsitz im Ausland: In Bezug auf die
Voraussetzungen fiir den Erwerb einer Schusswaffe durch Personen mit
Wohnsitz im Ausland war Artikel 6b des Vernehmlassungsentwurfs unge-
nau abgefasst, was entsprechende Kritik hervorrief. Die interessierten Ver-
binde halten dafiir, dass an den bisherigen Rahmenbedingungen festgehalten
wird, d.h. dass Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz jeweils eine amtli-
che Bestdtigung ihres Wohnsitzstaates vorlegen miissen. Diesen Anliegen
wird durch entsprechende sprachliche Anpassungen Rechnung getragen
(Art. 6b, 9a, 10a Abs. 3 WG).

Verordnungskompetenz des Bundesrates in Bezug auf privilegierte Waffen:
In Artikel 10 Absatz 2 des Vernehmlassungsentwurfs war vorgesehen, dass
der Bundesrat den personlichen Geltungsbereich von Absatz 1 dieser
Bestimmung, der eine Reihe privilegierter Waffen von der Waffenerwerbs-
scheinspflicht ausnimmt, einschrinken kann. Mit Blick auf das anvisierte
Regelungsziel, den Waffenerwerb ausldndischer Staatsangehdriger ohne
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz wie bisher durchwegs der Bewil-
ligungspflicht zu unterstellen, wurde die Verordnungskompetenz als zu
offen formuliert kritisiert. Diesem berechtigten Einwand wird durch eine
entsprechende sprachliche Anpassung von Artikel 10 Absatz 2 WG Rech-
nung getragen.

Einfiihrung einer Meldepflicht: Nach dem Konzept des Vernehmlassungs-
entwurfs sollte der Erwerb einer nach Artikel 10 WG privilegierten Feuer-
waffe den fiir die Erteilung von Waffenerwerbsscheinen zusténdigen kanto-
nalen Behdrden gemeldet werden, indem die iibertragende Person den
Behorden eine Kopie des schriftlichen Kaufvertrages zustellt. Dieses Melde-
system wurde nun in zweierlei Hinsicht modifiziert: Zum einen ist vorgese-
hen, dass die Meldung neu an eine Meldestelle erfolgt. Dabei obliegt es den
Kantonen, diese zu bezeichnen, wobei sie ausdriicklich auch private Institu-
tionen mit der Erfassung der Meldungen betrauen konnen (Art. 11 Abs. 3
und 4 i.V.m. Art. 38¢ WG). Zum anderen konnen die Kantone — neben der
Einsendung einer Vertragskopie — auch eine andere ihnen als geeignet
erscheinende Form der Meldung vorsehen (Art. 11 Abs. 3 WQ).
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Begleitscheinverfahren im Hinblick auf die Ausfuhr von Feuerwaffen: In der
Vernehmlassungsvorlage war dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco),
das gestiitzt auf das Kriegsmaterialgesetz (KMG)3> bzw. das Giiterkontroll-
gesetz (GKG)5¢ als Bewilligungsbehorde fiir die Ausfuhr von Waffen amtet,
neu die Aufgabe zugedacht, als zentrale Empfangs- und Meldestelle die
betroffenen Schengen-Staaten iiber endgiiltige Feuerwaffenausfuhren zu
unterrichten. Dieses System stiess auf Bedenken, weil dem seco im Rahmen
des jeweiligen Ausfuhrbewilligungsverfahrens nicht alle Informationen
(namentlich betreffend den Transport) vorgelegen hitten, die gemédss Waf-
fenrichtlinie zu {ibermitteln sind. Nach dem in Artikel 225 WG nun stattdes-
sen vorgesehenen Verfahren iibermittelt die Zentralstelle im Bundesamt fiir
Polizei den betroffenen Schengen-Staaten die erforderlichen Informationen,
die ihr vom jeweiligen Exporteur vor der effektiven Ausfuhr mitgeteilt wer-
den. Der von der Zentralstelle ausgestellte Begleitschein, der die notwendi-
gen Angaben iiber die Beforderung und die beteiligten Personen enthilt,
muss die Feuerwaffen bis zu deren Bestimmungsort begleiten. Infolge des
Ubergangs zum Begleitscheinverfahren, das den Anforderungen der Waffen-
richtlinie besser gerecht wird, eriibrigt sich die Aufnahme zusétzlicher
Datenschutzbestimmungen in das KMG bzw. GKG. Zur Vermeidung von
allfdlligen Doppelspurigkeiten wird jedoch das KMG vorsorglich dahinge-
hend ergénzt, dass der Bundesrat Ausnahmen von der Bewilligungspflicht
vorsehen kann, soweit Feuerwaffen in einen Schengen-Staat ausgefiihrt wer-
den (Art. 17 Abs. 3bis KMG). Im GKG besteht diese Moglichkeit bereits
(Art. 8 Abs. 1 GKG).

Anmeldung bestehender Besitzverhdltnisse (Ubergangsbestimmung): Der
Vernehmlassungsentwurf sah urspriinglich eine Anmeldung bestehender
Besitzverhdltnisse an Feuerwaffen vor, deren Erwerb der Meldepflicht
untersteht (sog. privilegierte Feuerwaffen nach Art. 10 WG). Zustindig fiir
die Entgegennahme der Anmeldungen waren wiederum die kantonalen Waf-
fenerwerbsscheinsbehdrden. Wegen der Kohdrenz mit der Meldepflicht nach
Artikel 11 WG ist neu auch hier die Meldestelle zustindig, wobei eine Uber-
tragung der Aufgabe an eine private Institution ebenfalls mdglich ist
(Art. 42a Abs. 1 i.V.m. Art. 38a WG). Dariiber hinaus wird die Anmelde-
pflicht eingeschrénkt, namentlich um unnétigen administrativen Aufwand zu
vermeiden: Nicht angemeldet werden miissen Feuerwaffen, die bei einem
Inhaber einer Waffenhandelsbewilligung erworben wurden. In diesem Fall
sind die Daten im Waffenbuch greifbar. Andererseits eriibrigt sich eine
Anmeldung auch fiir Ordonnanzwaffen, die von der Militdrverwaltung sei-
nerzeit zu Eigentum abgegeben wurden, da dieser Fall durch die gemein-
same Erkldrung betreffend das schweizerische Milizsystem abgedeckt ist
(Art. 42a Abs. 2 Bst. aund b WG).

55 SR 514.51
56 SR 946.202
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1.6.6.6.5 Bundesgesetz vom 14. Dezember 199057 iiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und der Gemeinden (StHG) und Bundesgesetz
vom 14. Dezember 199038 iiber die direkten
Bundessteuern (DBG)

Um bestimmten im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens vorgebrachten Erwé-
gungen Rechnung zu tragen, wurden die Absdtze 1 und 2 des neu geschaffenen
Artikels 57bs StHG angepasst. Eine entsprechende Anpassung erfolgte zudem in
Artikel 182 Absitze 1 und 2 DBG.

1.6.6.7 Betrugsbekimpfung

Die Kantone unterstiitzen das Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung. Sie betrach-
ten dieses Abkommen als taugliches Mittel fiir die grenziiberschreitende Strafverfol-
gung von teilweise massiven Betrugs- und Hinterziehungsfille. Die FDP, die CVP,
die SP und die Griine Partei der Schweiz begriissen das Abkommen, die SVP lehnt
es ab, die EDU hat Vorbehalte angebracht. Auch die Arbeitsgemeinschaft der Hilfs-
werke, die Caritas, die Schweizerische Bankiervereinigung, der Schweizerische
Bauernverband, das Centre Patronal, die economiesuisse, der Schweizerische
Arbeitgeberverband, die Erkldrung von Bern, die Fédération des Entreprises
Romandes, die Fédération Patronale Vaudoise, die Schweizerische Gesellschaft fiir
Aussenpolitik, der Schweizerische Gewerkschaftsbund, der Kaufménnische Verband
Schweiz, der Schweizerische Versicherungsverband, der Verband Schweizerischer
Vermogensverwalter (VSV) sowie die Dachorganisation der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) begriissen das Abkommen. Wihrend einige (FDP, Centre
Patronal, Fédération Patronale Vaudoise) die Ausnahme der direkten Steuern vom
Geltungsbereich befiirworten, lehnen andere (SP, EvB, Arbeitsgemeinschaft der
Hilfswerke, Caritas) dies ab.

Die Schweizerische Bankiervereinigung unterstiitzt eine praktische Losung, soweit
die Grundsdtze der schweizerischen Gesetzgebung respektiert bleiben, namentlich
eine klare Begrenzung des Abkommens auf die indirekten Steuern, die Anerkennung
des Grundsatzes der Verhéltnisméssigkeit im Sinne der Subsidiaritit, die Wahrung
des Grundsatzes der Spezialitit sowie die Gewdéhrleistung des Rechtsweges fiir die
Betroffenen. Im Abkommen {iber die Betrugsbekdmpfung sind diese Elemente
enthalten.

Bankiervereinigung und economiesuisse verlangen in Bezug auf die Geldwischerei
eine Prézisierung der schweizerischen Gesetzgebung, wonach die Entgegennahme
von Geldern aus Steuerhinterziehung im Sinne des Abkommens iiber die Betrugs-
bekdmpfung kein «erhohtes Risiko» nach Artikel 7 der EBK-Geldwischereiver-
ordnung5? begriindet. Wie dies in den Erlduterungen zu Artikel 2 des Abkommens
iiber die Betrugsbekdmpfung (siehe Ziff. 2.7.3.3.2) festgehalten wird, ist dies auf
Grund des Abkommens gesichert.

57 SR 642.14
58 SR 642.11
59 SR 955.022
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1.6.6.8 Zinsbesteuerung

Die EU-Zinsbesteuerungsvorlage als Ganzes betrachtet fand die Zustimmung aller
Vernehmlassungsadressaten mit einer Ausnahme.

Die SVP lehnt das Abkommen und das flankierende Bundesgesetz ab und erachtet
die Vorlagen als schédlich fiir die Schweiz.

Andere Parteien des biirgerlichen Spektrums und die Wirtschaftsverbande heben die
Bedeutung des Abkommens fiir den Finanzplatz Schweiz und den Schutz des steuer-
lichen Bankgeheimnisses hervor und unterstiitzen die im Abkommen enthaltene
Abschaffung der Quellenbesteuerung von grenziiberschreitenden Zahlungen von
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen.

Parteien des linken und griinen Spektrums und karitative Organisationen stellten
demgegeniiber die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung als positiven Aspekt in den
Vordergrund. Bedauert wird von dieser Seite hingegen insbesondere die harte Hal-
tung der Schweiz mit Bezug auf das Bankgeheimnis und die steuerliche Amts- und
Rechtshilfe.

Die Kantone stimmen den im Abkommen mit der EG ausgehandelten Lésungen und
insbesondere der Ablehnung des automatischen Informationsaustausches und den
Quellensteuernullsétzen auf Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren
zwischen verbundenen Unternehmen zu. Gewiinscht werden moglichst prézise
Angaben zu den finanziellen Auswirkungen des Abkommens und die Partizipation
der Kantone am schweizerischen Riickbehaltsertragsanteil im Rahmen der fiir den
Verrechnungssteuerertrag massgebenden Quoten.

Auch die Zahlstellen sollten nach Ansicht der Kantone fiir ihre durch das Abkom-
men entstechenden Zusatzkosten aus dem der Schweiz verbleibenden Riickbehalt-
sertragsanteil entschiadigt werden; eine gleich lautende Forderung wurde auch von
der Treuhandkammer, nicht aber von den Bankenverbianden geltendgemacht.

Zum Entwurf des Zinsbesteuerungsgesetzes gingen zahlreiche Detailanregungen ein.
Diese betrafen insbesondere Verfahrens- und Gestaltungsfragen im Riickbehalts-
und Amtshilfebereich. Den Anregungen konnte bei der Uberarbeitung der Gesetzes-
vorlage teilweise Rechnung getragen werden. Einige Vorschldge werden auch in den
in Ausarbeitung befindlichen Verwaltungsanweisungen oder bei kiinftigen Verhand-
lungen zur Revision von Doppelbesteuerungsabkommen mit EU-Mitgliedstaaten
Beriicksichtigung finden.

1.6.6.9 Bildung, Berufsbildung, Jugend

Der Kanton Appenzell Ausserrhoden, der Kanton Waadt, die Konferenz der Kan-
tonsregierungen, die Sozialdemokratische Partei der Schweiz, economiesuisse,
Travail.Suisse, die Eidgendssische Ausldnderkommission, die Neue Europiische
Bewegung Schweiz, die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbinde,
die Schweizerische Gesellschaft fiir Aussenpolitik, die Schweizerische Universitéts-
konferenz und der Schweizerische Stadteverband beurteilen die volle Teilnahme der
Schweiz an den Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogrammen der EU als
unbedingt erstrebenswert. Hervorgehoben wird die Bedeutung internationaler Erfah-
rungen (Studium, Praktika, Austausch- und Zusammenarbeitsprojekte) fiir junge
Menschen, die dadurch ihre Kenntnisse und Fertigkeiten, ihr soziales und politisches
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Verhalten weiterentwickeln konnen. Unterstrichen wird auch der gesamtgesell-
schaftliche Wert der genannten Aktivitdten, deren Auswirkungen Wirtschaft und
Wissenschaft einen grossen Nutzen bringen und zur Stirkung des Wissensstandort
Schweiz beitragen.

Die genannten Vernehmlassungsadressaten bedauern, dass es im Dossier Bildung/
Berufsbildung/Jugend zu einer Absichtserkldrung ohne rechtsverbindlichen Charak-
ter und nicht zu einem Abkommen gekommen ist. Sie fordern, dass die nétigen
Schritte fiir die Realisierung der offiziellen Teilnahme an der ndchsten Programm-
generation ab 2007 eingeleitet werden, vorbereitende Massnahmen getroffen und die
entsprechenden Verhandlungen mit der EU sobald als moglich aufgenommen wer-
den.

Die Schweizerische Volkspartei stellt hinsichtlich der offiziellen Teilnahme an den
genannten Programmen die Frage nach der Notwendigkeit einer Finanzierung aus-
serschulischer Jugendarbeit auf internationaler Ebene.

Die Eidgendssisch-Demokratische Union sieht keine Dringlichkeit, fiir die Schwei-
zer Jugend verbesserte Teilnahmemdglichkeiten an den genannten Programmen zu
schaffen.

1.6.7 Wiirdigung

Die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zeigen ein klares Bild: Die Bilatera-
len II werden von Wirtschaftskreisen ebenso einhellig unterstiitzt wie von einer
Mehrzahl der Parteien, Organisationen und Verbénde. Auf klare Ablehnung stossen
die Abkommen nur bei der SVP bzw. die Abkommen Schengen/Dublin bei der
AUNS und der EDU. Der von einzelnen Interessengruppen vorgebrachten Kritik an
der vorgeschlagenen Umsetzungsgesetzgebung wurde so weit als mdglich Rechnung
getragen. In formeller Hinsicht wurde von zahlreichen Vernehmlassungsteilnehmern
kritisiert, dass der Bund darauf verzichtet hatte, alle Vernehmlassungsunterlagen in
samtliche Amtssprachen zu iibersetzen.

2 Die einzelnen Abkommen
2.1 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse
2.1.1 Ausgangslage

Das Freihandelsabkommen Schweiz-EWG vom 22. Juli 1972 (FHA)%0 gilt fiir alle
Industriewaren (Zollkapitel 25-97). Landwirtschaftsprodukte (Zollkapitel 1-24) sind
von der Freihandelsregelung ausgeschlossen (Art. 2 des Abkommens). Das FHA
regelt hingegen die tarifdire Behandlung der landwirtschaftlichen Verarbeitungser-
zeugnisse unter Beriicksichtigung bestimmter Sonderregeln. Die entsprechenden
Bestimmungen sind im Protokoll Nr. 2 zum FHA festgehalten (Prot. 2)61. Solche

60 Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401).

61 Protokoll Nr. 2 vom 22. Juli 1972 zum Freihandelsabkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft
(SR 0.632.401.2).
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speziellen Regelungen sind notwendig, weil landwirtschaftliche Verarbeitungser-
zeugnisse eine Sonderstellung zwischen Industrie (Freihandel) und Landwirtschaft
(Agrarschutz) einnehmen. Sie bestehen ndmlich sowohl aus einem industriellen Ver-
arbeitungsteil als auch aus einem landwirtschaftlichen Rohstoffteil. Geméss diesen
Sonderregelungen wurden die eigentlichen Zollansétze (Industrieschutz) nach Mass-
gabe der Zollsenkungen fiir Industrieprodukte zeitlich gestaffelt auf den 1. Juli 1977
auf null abgebaut. Gleichzeitig steht die Erhebung eines beweglichen Teilbetrages
(bT), eines Pauschalbetrages oder die Anwendung von inlédndischen Preisausgleichs-
massnahmen bei der Einfuhr bzw. Massnahmen bei der Ausfuhr von landwirtschaft-
lichen Verarbeitungserzeugnissen den Bestimmungen des Abkommens nicht entge-
gen (Art. 1 von Prot. 2). Damit kann einerseits der Industrieschutz aufgehoben und
andererseits der Agrarschutz durch den Ausgleich der agrarpolitisch bedingten
Preisdifferenzen der Grundstoffe gewéhrleistet werden. Mittels Abschopfungen an
der Schweizer Grenze wird also sichergestellt, dass Produkte aus der EU auf der
Basis von billigeren EU-Grundstoffen gegeniiber Schweizer Produkten aus teureren
inléndischen Grundstoffen auf dem Schweizer Markt nicht bessergestellt werden.
Bei der Ausfuhr von schweizerischen Produkten werden durch die im Preisaus-
gleichsmechanismus vorgesehene Entrichtung von Ausfuhrbeitrdgen die agrarpoli-
tisch bedingten Nachteile der Schweizer Nahrungsmittelindustrie ausgeglichen und
erreicht, dass ihre Konkurrenzfahigkeit auf dem EU-Markt erhalten bleibt.

Die bestehenden Ausgleichssysteme bewirkten jedoch in der Praxis gewisse Wett-
bewerbsverzerrungen, bedingt durch:

— die seitens der EU bei der Einfuhr angewandten Grenzabschopfungen, die
mitunter hoher sind als die effektiven Differenzen zwischen den EU- und
den Weltmarktpreisen;

— die Anwendung von Standardrezepturen anstelle von effektiven Rezepturen
sowohl in der Schweiz als auch in der EU, insbesondere der systembeding-
ten Uberkompensation des durch die EU angewandten so genannten Matrix-
Systems;

—  die ungleichen Deckungsbereiche der erfassten Fertigprodukte;

— die Festsetzung der Einfuhrabgaben nach Massgabe des Bruttogewichts
anstelle des Nettogewichts in der Schweiz.

Bereits im so genannten EFTA/EG-Luxemburger Prozess der Achtzigerjahre wurde
versucht, diese Miangel der geltenden Systeme zu beheben. In diesem Rahmen
einigte man sich grundsétzlich auf die folgenden Massnahmen:

—  harmonisierte und erweiterte Liste der kompensierbaren Rohstoffe und deren
Derivate;

—  Importabschopfung optional nach Effektivrezepturen und auf dem Netto-
gewicht;
—  realistische Marktpreise als Referenzpreise;

— tiefster Preis im Freihandelsraum anstelle des Weltmarktpreises als gemein-
same Referenzgrosse fiir den Preisausgleich (sog. «Nettopreiskompensa-
tiony).

Diese Grundsitze fanden im Protokoll Nr. 3 des EWR-Abkommens von 1992
(Prot. 3 EWRA) ihre konkrete Ausgestaltung.
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Die Schweiz beabsichtigte urspriinglich, die Aktualisierung des Prot. 2 bereits in das
Verhandlungspaket der Bilateralen I aufzunehmen. Jedoch umfasste das Mandat, das
der Europdische Rat 1994 verabschiedete, dieses Dossier nicht. Trotz mehrfachen
Bemiihungen seitens der Schweiz war die EU nicht bereit, vor Abschluss der Ver-
handlungen in den sieben Dossiers der Bilateralen I Gespriche iiber die landwirt-
schaftlichen Verarbeitungserzeugnisse aufzunehmen. In einer Gemeinsamen Erkla-
rung in der Schlussakte der bilateralen Abkommen erklarten die beiden Seiten, «dass
sie beabsichtigen, Verhandlungen aufzunehmen im Hinblick auf den Abschluss von
Abkommen in Bereichen von gemeinsamem Interesse wie der Aktualisierung des
Protokolls 2 des Freihandelsabkommens von 1972».

Mit der am 21. September 1999 iiberwiesenen Motion 99.324762 wurde der Bundes-
rat vom Parlament beauftragt, mit der EU bei den verarbeiteten Nahrungsmitteln
moglichst rasch die im Prot. 3 EWRA vorgesehene Losung zu verwirklichen. Mit
dem nun vorliegenden Abkommen iiber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnis-
se wird diese Motion erfiillt.

2.1.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Die Verhandlungen zur Aktualisierung des Prot. 2 wurden im Rahmen der bilatera-
len Verhandlungen II im Juli 2001 aufgenommen und konnten nach zehn Verhand-
lungsrunden am 25. November 2002 in der Substanz abgeschlossen werden. Die
Verhandlungsziele der Schweiz wurden dabei vollumfanglich erreicht: die Vereinfa-
chung des Preisausgleichssystems, welche die Ausfuhrbeitrdge der Agrargrundstoffe
reduziert, die Erweiterung des Geltungsbereichs des Protokolls, welche die Ausfuhr
von wichtigen zukunftstrichtigen Exportprodukten der Schweizer Nahrungsmittel-
und Pharmaindustrie in die EU erleichtern wird, sowie die Eliminierung der system-
bedingten Uberkompensationen, denen die schweizerischen Einfuhren in die EU
bisher unterworfen waren. Mit dem neuen Prot. 2 wird nur noch die Schweiz Stan-
dardrezepturen zur Festsetzung der Importabgaben anwenden. Im Bewusstsein, dass
Standardrezepturen, die eine Approximation fiir alle Produkte einer Tarifposition
darstellen, zu gewissen Verzerrungen fithren, wurde der EU als Gegenleistung eine
Ermissigung von anfinglich 10% und nach einer dreijihrigen Ubergangsfrist von
ca. 15 % fiir den Marktzutritt in die Schweiz gewéhrt. Aus verhandlungsékonomi-
schen Griinden wurde darauf verzichtet, alle von der Schweiz angewandten Stan-
dardrezepturen zur Minimierung der Verzerrungen neu auszuhandeln.

2.13 Inhalt

2.1.3.1 Bereinigung des Freihandelsabkommens

Anhang I des FHA enthdlt Waren der Zollkapitel 25-97 (Industriewaren), fiir wel-
che die Bestimmungen des FHA nicht gelten (Art. 2 Bst. i des FHA). Es handelt sich
dabei um Tarifpositionen, die durch Revisionen des Harmonisierten Systems zur
Bezeichnung und Kodierung der Waren (HS) von den Kapiteln 1-24 (Agrarpro-
dukte) in die Kapitel 25-97 verschoben wurden. Mit dem Abkommen (Anhang 1)
werden die HS-Nrn. 2905.45 (Glycerol), ex 3301.90 (Extraktionsoleoresine von

62 Kommission 99.028-NR
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Siissholz und von Hopfen) und ex 3302.10 (Getrénkearomastoffe) aus dem Anhang [
des FHA entfernt und dadurch neu den Bestimmungen des FHA unterstellt. Gleich-
zeitig werden alle im bisherigen Prot. 2 aufgefiihrten Produkte der Zollkapitel 25-97
(mit Ausnahme der HS-Nr. 3501 Kasein) im Anhang I gestrichen, wodurch sie
ebenfalls unter die Freihandelsbestimmungen des FHA fallen. Sie werden im revi-
dierten Prot. 2 nicht mehr aufgefiihrt. Zusétzlich werden alle Futtermittel der Zoll-
kapitel 25-97 in den Anhang I eingefiigt und damit vom Geltungsbereich des FHA
ausgenommen.

2.1.3.2 Neuer Produktdeckungsbereich des Protokolls 2

Das Protokoll 2 umfasst zwei Produktelisten. Die eine (Tabelle I) fiihrt diejenigen
Produkte auf, fiir welche Preisausgleichsmassnahmen vorgesehen sind. Die andere
(Tabelle II) fiihrt diejenigen Produkte auf, fiir welche keine Preisausgleichsmass-
nahmen erlaubt sind, d.h. welche gegenseitig zollfrei gehandelt werden. Diese Listen
wurden im Rahmen der Verhandlungen aktualisiert. Durch die Aufnahme in die
Tabelle II werden unter anderem folgende Produkte neu gegenseitig zollfrei: Spiri-
tuosen (HS-Nr. 2208), Mineralwasser (HS-Nr. 2201), Kaffee (HS-Nr. 0901) und
Kaffee-Extrakte (10slicher Kaffee, HS-Nr. 2101). Somit entfallen die bisher jéhrlich
mit der EU neu ausgehandelten Zollfreikontingente fiir 16slichen Kaffee und Mine-
ralwasser®3. Der Abbau der Importzolle fiir Spirituosen aus Friichten (Tarif-Nr.
2208.9021 und 2208.9022) erfolgt in drei jéhrlichen Abbauschritten (Tabelle IV, d).

Der Zollansatz fiir Rohkaffee (Tarif-Nr. 0901.1100 und .1200) im Einfuhrtarif
(Anhang 1 ZTG%) wird autonom von der Schweiz erga omnes auf null gesenkt.
Dieser Schritt ist notwendig, weil die EU bereits heute fiir nicht entkoffeinierten
Rohkaffee keine Zolle mehr erhebt. Wiirde die Schweiz diese Liberalisierung nicht
vornehmen, so hétte dies durch den im Prot. 2 vorgesehenen Abbau der Zdlle fiir
Kaffeeprodukte zur Konsequenz, dass sdmtliche derartigen Produkte aus der EU auf
dem schweizerischen Markt einen Wettbewerbsvorteil erhielten.

2.1.3.3 Vereinfachtes Preisausgleichssystem

Mit dem revidierten Prot. 2 wird die so genannte «Nettopreiskompensation» einge-
fithrt, womit der Preisausgleich fiir die in landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeug-
nissen verwendeten Agrargrundstofte vereinfacht wird.

In Zukunft gilt nicht mehr die Differenz zum Weltmarktpreis als Referenz fiir die
Berechnung des Preisausgleichs, sondern neu wird nur noch die kleinere Differenz
zwischen den Schweizer und den EU-Grundstoffpreisen ausgeglichen. Da das Preis-
niveau der Agrargrundstoffe in der EU in der Regel tiefer ist als in der Schweiz, hat
die Anwendung der «Nettopreiskompensation» folgende Konsequenzen: Die EU

63 Im sog. Limonadeabkommen («Abkommen in Form eines Briefwechsels vom 17. Mirz
2000 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft anderseits betreffend das Protokoll Nr. 2 zum Abkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft»;
SR 0.632.401.22) wurden diese Kontingente festgelegt, die jéhrlich verldngert werden
mussten.

64 Zolltarifgesetz vom 9. Okt. 1986 (ZTG; SR 632.10).
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wird ihre Zolle auf allen vom revidierten Prot. 2 erfassten landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnissen aus der Schweiz auf null abbauen und gleichzeitig fiir
die Ausfuhren ihrer Produkte in die Schweiz keine Ausfuhrerstattungen mehr ge-
wiahren. Im Gegenzug wird die Schweiz filir landwirtschaftliche Verarbeitungser-
zeugnisse aus der EU, die Rohstoffe im Sinne des «Schoggigesetzes» enthalten (u.a.
Mehl, Milchpulver, Butter, Pflanzenfette), ihre Zolle im Ausmass der Differenzen
der Grundstoffpreise zwischen dem Weltmarkt und der EU reduzieren.

Gemiss der «Nettopreiskompensation» werden die Zolle neu lediglich auf Grund
der Differenz zwischen den Schweizer und den EU-Preisen (bisher Weltmarktpreise)
fiir die in den Verarbeitungserzeugnissen enthaltenen landwirtschaftlichen Rohstoffe
berechnet. Die Preisdifferenzen der Grundstoffe zwischen der Schweiz und der EU
werden zudem neu im Prot. 2 vertraglich festgehalten (Tabelle III). Der Gemischte
Ausschuss, der mit der Verwaltung des FHA betraut ist, wird diese Preisdifferenzen
jéhrlich tiberpriifen und falls notwendig anpassen (Art. 5 des revidierten Prot. 2). Die
Standardrezepturen zur Berechnung der Zolle wurden teilweise zusitzlich feiner
abgestuft (Anlage zu Tabelle IV), um damit Verzerrungen bei Tarifnummern mit
weitem Geltungsbereich zu reduzieren. Zur Eingrenzung des Verhandlungsaufwands
und zwecks Vereinfachung des schweizerischen Zolltarifs wurde jedoch darauf
verzichtet, die Standardrezepturen aller Tarifnummern zu iberarbeiten. Da Stan-
dardrezepturen systembedingt zu gewissen Verzerrungen fithren, wurde der EU als
Gegenleistung auf den Preisdifferenzen zur Berechnung der Importzolle eine Ermas-
sigung von vorerst ca. 10 % und nach einer dreijihrigen Ubergangsfrist von ca.
15 % (Tabelle IV) gewéhrt.

Beim Export von landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen in die EU, die
Grundstoffe im Sinne des «Schoggigesetzes» enthalten, wird die Schweiz nur noch
Ausfuhrbeitrdge in der Hohe der Preisdifferenz Schweiz-EU fiir die darin enthalte-
nen beitragsberechtigten Grundstoffe ausrichten. Dabei wird die gesamte nicht
erméssigte Preisdifferenz beriicksichtigt (Tabelle III). Allfdllige Zollriickerstattun-
gen fiir auslédndische Agrargrundstoffe im Veredlungsverkehr diirfen die Preisdiffe-
renz Schweiz-EU nicht {ibersteigen.

Fiir landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse aus der EU, die keine Grundstoffe
im Sinne des «Schoggigesetzes» enthalten (Tabelle II), wird die Schweiz ihre Zolle
ebenfalls vollstdndig abbauen und keine Ausfuhrbeitridge oder Riickerstattungen im
Veredlungsverkehr mehr gewihren.

Fiir Zucker gelangt im aktualisierten Prot. 2 die so genannte «Doppel-Null-Lésungy
zur Anwendung. Diese sieht vor, dass beide Parteien auf Preisausgleichsmassnah-
men flir Zucker in landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen verzichten.
Entsprechend sind landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse, die von den rele-
vanten Agrargrundstoffen nur Zucker enthalten (z.B. Konfitiire), ebenfalls in der
Tabelle II aufgefiihrt, d.h. sie werden gegenseitig zollfrei. Diese Losung hat zur
Konsequenz, dass der Zuckerpreis in der Schweiz zumindest fiir Verarbeitungszu-
cker demjenigen in der EU entsprechen muss, um Wettbewerbsnachteile flir die
Schweizer Nahrungsmittelindustrie zu verhindern. Falls infolge einer Reform der
EU-Zuckermarktordnung, wie sie die EU-Kommission im Juli 2004 angekiindigt
hat, das Preisniveau in der EU sinkt, wird auch in der Schweiz die Zuckermarktord-
nung entsprechend angepasst werden miissen.
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Mit der «Doppel-Null-Lésungy fiir Zucker kann zudem das so genannte Limonaden-
Problem®5 einer definitiven Losung zugefiihrt werden. Das in diesem Zusammen-
hang abgeschlossene «Limonade-Abkommen» vom 17. Méarz 200066 sah die vorii-
bergehende Einschriankung des Freihandels (Kontingentierung der zollfreien Importe
von Limonaden in die EU) vor. Mit dem Inkrafttreten des revidierten Prot. 2 fallt
dieses Abkommen dahin.

2.1.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Die Importe der EU von landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen der Zoll-
kapitel 1-24 aus der Schweiz, die vom aktuellen Prot. 2 erfasst sind, belaufen sich
geméss EUROSTAT®7 im Durchschnitt der Jahre 1999-2001 auf jéhrlich 645 Milli-
onen Euro, also knapp 1 Milliarde Franken Damit fielen durchschnittlich 1,3 % der
Gesamtimporte und 40 % der landwirtschaftlichen Importe (Zollkapitel 1-24) der
EU aus der Schweiz unter das bisherige Prot. 2.

Die Importe der Schweiz von landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen der
Zollkapitel 1-24 aus der EU, die vom bisherigen Prot. 2 erfasst sind, beliefen sich
gemiss schweizerischer Aussenhandelsstatistik 1999-2002 jéhrlich durchschnittlich
auf 1084 Millionen Franken, was 1,1 % der Gesamtimporte und 17,8 % der land-
wirtschaftlichen Importe (Zollkapitel 1-24) der Schweiz aus der EU entspricht.

Das Prot. 2 bestimmt demnach einen betrédchtlichen Teil des bilateralen Handels mit
Nahrungsmitteln zwischen der Schweiz und der EU. Durch den Ausgleich der
agrarpolitisch bedingten Preisdifferenzen bei Agrargrundstoffen wird es der verar-
beitenden Nahrungsmittelindustrie ermdglicht, auf den Mérkten im In- und Ausland
konkurrenzféhig zu sein. Davon profitieren in dieser Branche neben grossen Firmen
auch eine bedeutende Anzahl von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die
insbesondere in strukturschwachen Regionen der Schweiz angesiedelt sind. Fiir die
Schweizer Landwirtschaft bedeutet der Rohstoffpreisausgleich eine Forderung des
Absatzes landwirtschaftlicher Grundstoffe. Angesichts des bedeutenden Handelsan-
teils verarbeiteter Produkte ist das Prot. 2 fiir die Landwirtschaft von grosser Bedeu-
tung.

65  Die zollfreie Einfuhr zuckerhaltiger Limonaden aus der Schweiz in die EU, fiir welche
die Schweiz den Unterschied des Zuckerpreises zwischen der Schweiz und dem Welt-
markt ausgleicht, bewirkte erhebliche Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der
EU-Produzenten.

66 Abkommen in Form eines Briefwechsels vom 17. Mérz 2000 zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft anderseits betref-
fend das Protokoll Nr. 2 zum Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401.22).

67  Da der Geltungsbereich des aktuellen Prot. 2 bzw. die Produktelisten seitens der Schweiz
und der EU nicht identisch sind und die Zolltarife unterschiedlich strukturiert sind, lassen
sich die vom Prot. 2 erfassten schweizerischen Exporte in die EU nur auf Grund der
EU-Importstatistik (nicht aber auf Grund der schweizerischen Exportstatistik) genau
beziffern.
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2.1.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

Die Aktualisierung des Prot. 2 hat keine Anderungen im Bundesgesetz vom
13. Dezember 1974 iiber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirt-
schaftsprodukten («Schoggigesetz») zur Folge.

Das revidierte Prot. 2 regelt die beweglichen Teilbetrdge (Importabgaben) und die
Ausfuhrbeitrdge von landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen im Handel mit
der EU neu. Weder miissen damit neue Massnahmen eingefiihrt noch neue Instru-
mente geschaffen werden; lediglich die bestehenden Vollzugsregelungen auf Ver-
ordnungsstufe sind anzupassen.

Dariiber hinaus wird mit dem revidierten Prot. 2 der Handel mit Kaffee und Kaffee-
Extrakten zwischen der Schweiz und der EU liberalisiert. Um zu gewéhrleisten, dass
die schweizerischen Kaffeerdstereien und -verarbeiter gegeniiber den EU-Kon-
kurrenten nicht schlechter gestellt werden, soll die Einfuhr von Rohkaffee in die
Schweiz liberalisiert werden. Dies ist notwendig, weil Rohkaffee bereits heute
zollfrei in die EU importiert werden kann. Die Anpassung des Zolltarifs®8 zur auto-
nomen Zollbefreiung fiir Rohkaffee wird vom Bundesrat gestiitzt auf Artikel 4
Absatz 3 des Zolltarifgesetzes verordnet und anschliessend der Bundesversammlung
gestiitzt auf Artikel 13 Absatz 1 des Zolltarifgesetzes im halbjéhrlichen Bericht tiber
die zolltarifarischen Massnahmen zur Genehmigung unterbreitet werden.

2.2 Statistik
2.2.1 Ausgangslage

Die Statistik ist Gegenstand der gemeinsamen Erkldrung iiber die Zusatzverhand-
lungen in der Schlussakte der sieben bilateralen Abkommen von 1999 («Leftoversy).
Der Bundesrat erkannte bereits 1993 die Notwendigkeit, im gemeinsamen Interesse
Gespriache im Hinblick auf ein bilaterales Abkommen im Bereich der Statistik
aufzunehmen.

In den vergangenen Jahren hat die Schweiz unilateral Massnahmen zur Anpassung
ihres Statistikwesens an das EU-System getroffen. Obschon heute noch Unterschie-
de zwischen den beiden Systemen bestehen, hat bereits eine betrdchtliche Annéhe-
rung stattgefunden. Allerdings ergeben sich aus dieser informellen Entwicklung
gewisse Schwierigkeiten: Die Schweiz kann grundsétzlich nicht in Gremien Einsitz
nehmen, wo strategische Entscheide getroffen und Projekte zu den Normen der
europdischen Statistik erarbeitet werden, die fiir die nationalen Statistikimter mit
betriachtlichen Auswirkungen auf organisatorischer, technischer und finanzieller
Ebene verbunden sein konnen.

2.2.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Es liegt sowohl im Interesse der Schweiz als auch der EU, eine Form der Zusam-
menarbeit zu finden, dank der vergleichbares statistisches Datenmaterial bereitge-
stellt werden kann.

68 Anhang zum Zolltarifgesetz (ZTG) vom 9. Okt. 1986 (SR 632.10).
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Fiir die Schweiz sollte ein solches Abkommen vor allem die Ubermittlung und
Ver6ffentlichung eurokompatibler statistischer Daten der Schweiz gewihrleisten,
indem es eine schrittweise Harmonisierung der schweizerischen Statistik mit dem
EU-System vorsieht und Schweizer Fachpersonen die Mdglichkeit bietet, in den
Ausschiissen und anderen Fachgremien der EU mitzuwirken, die sich mit der Ent-
wicklung statistischer Normen und Methoden befassen.

Im Gegenzug sieht die Schweiz einen angemessenen finanziellen Beitrag fiir ihre
Teilnahme am europiischen Statistikprogramm vor, insbesondere die Ubernahme
der Kosten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung der statistischen Daten der
Schweiz durch Eurostat, das statistische Amt der EU.

Bei den Verhandlungen sind die beiden Parteien rasch iibereingekommen, dass dem
Abkommen im Anhang eine Liste wichtiger EU-Erlasse aus dem Statistikbereich
beigefiigt wird. Diese Liste ist im Anhang A des Abkommens zu finden; sie hélt fiir
die Schweiz allfillige Abweichungen und Ubergangsfristen bei der Umsetzung fest.

Bereits vor Verhandlungsbeginn hat eine Expertengruppe unter der Federfiihrung
des Bundesamts fiir Statistik (BFS) eine Evaluation zur Konformitit der Schweizer
Statistik mit den europdischen Normen («Acquis communautaire») vorgenommen.
Auf Grund dieser Evaluation konnte bei den Verhandlungen mit der EU abgeschétzt
werden, mit welchem statistischen Aufwand fiir die Befragten®® und mit welchen
zusitzlichen personellen und finanziellen Ressourcen fiir die verschiedenen Statis-
tikstellen in der Schweiz die einzelnen Harmonisierungslosungen verbunden sein
werden.

223 Inhalt
2.2.3.1 Die institutionelle Ausgestaltung des Abkommens

Das Abkommen wahrt die Entscheidungsautonomie der Vertragsparteien. Es griin-
det auf der Gleichwertigkeit der Gesetzgebung der Parteien und beruht auf der
herkommlichen zwischenstaatlichen Zusammenarbeit; es wird von einem Gemisch-
ten Ausschuss (GA) verwaltet.

Der GA, der aus Vertretern der Vertragsparteien besteht, tiberwacht das ordnungs-
gemisse Funktionieren des Abkommens und vereinfacht den Informationsaustausch
sowie die Beratungen zwischen den Vertragsparteien (Art. 3). Er entscheidet einver-
nehmlich (Art. 4 Abs. 4):

— die Anhédnge A und B zu dndern;
—  dass eine Gesetzgebungsénderung mit dem Abkommen vereinbar ist;

— ob Massnahmen fiir das ordnungsgemésse Funktionieren des Abkommens
zu ergreifen sind.

Gestiitzt auf Artikel 25 des Bundesstatistikgesetzes0 ist der Bundesrat im Rahmen
des Vollzugs in eigener Zustindigkeit befugt, Abkommen iiber die internationale
Zusammenarbeit zu schliessen. Diese Kompetenz schliesst auch die Befugnis ein,
die Aufgaben des GA wahrzunehmen; er kann diese Befugnis fiir untergeordnete

69 Befragte: befragte Einheiten (Personen, Haushalte, Unternehmen usw.).
70 Bundesstatistikgesetz (BStatG) vom 9. Okt. 1992 (SR 431.01).
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Fragen an Departemente oder Amter delegieren. Wo sich in den GA bedeutende
Beschliisse abzeichnen, wird der Bundesrat den Réten die in Artikel 152 ParlG
vorgesehenen Konsultationsrechte gewdhren. Beschliisse des GA konnen aber auch
von solcher Tragweite sein, dass eine Genechmigung durch die Bundesversammlung
notig wird oder dass diese Beschliisse gegebenenfalls sogar dem fakultativen Refe-
rendum zu unterstellen sind.

In den Ausschiissen der Kommission (so genannte Komitologieausschiisse) wird der
«Acquis communautaire» verwaltet und weiterentwickelt.

Die Schweiz hat durch eine in der Schlussakte enthaltene Erkldrung des Rates der
EU erreicht, dass ihre Vertreter den Sitzungen der wichtigsten Ausschiisse im Be-
reich der Statistik beiwohnen konnen. Die schweizerischen Vertreter werden sich
tiber die Vorbereitung neuer Rechtsakte informieren und sich zu Wort melden kén-
nen, erhalten aber kein Stimmrecht.

Des Weiteren zieht die Kommission in denjenigen Bereichen, in denen die schwei-
zerische Gesetzgebung mit dem «Acquis communautaire» gleichwertig ist, schwei-
zerische Sachverstidndige gleichermassen zu Rate, wie sie dies in Bezug auf Sach-
verstindige aus den Mitgliedstaaten der EU tut, wenn sie Bestimmungen oder
Massnahmen ausarbeitet, die anschliessend den Ausschiissen zu unterbreiten sind
(gemiss Art. 100 EWR-Vertrag’!).

Mit der Unterzeichnung des Abkommens haben die Vertragsparteien auch die
Schlussakte unterzeichnet, in der die Erklarung tiber die Beteiligung der schweizeri-
schen Sachverstdndigen in den Ausschiissen der Kommission enthalten ist. Diese
Erkldrung stellt eine politische Verpflichtung dar, die als solche nicht in das
Abkommen aufgenommen werden konnte.

2.2.3.2 Der materielle Anwendungsbereich des Abkommens

Anhang A des Abkommens deckt die fiir die Schweiz verbindlichen Statistikberei-
che ab; Anhang B regelt die Berechnung der finanziellen Unterstiitzung fiir die
Teilnahme der Schweiz am europédischen Statistikprogramm.

Anhang A

Anhang A des Abkommens enthilt die einschlégigen EU-Erlasse im Bereich der
Statistik und die Ubergangsfristen, die es der Schweiz ermoglichen sollen, die ndti-
gen Anpassungsmassnahmen zu treffen.

Folgende statistischen Bereiche sind vom Abkommen betroffen:

—  Unternehmensstatistiken: Anpassung der Schweizer Unternehmensstatisti-
ken an die EU-Standards; das betrifft Unternehmensregister, Wirtschaftsno-
menklaturen sowie Struktur- und Konjunkturstatistiken. In diesem Bereich
weist die Schweiz im internationalen Vergleich betriachtliche Defizite auf.

—  Aussenhandelsstatistiken: Harmonisierung der Statistiken zum Warenhandel
zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten.

71 Botschaft vom 18. Mai 1992 zur Genehmigung des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum, BB1 1992 1V 460.
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—  Europdisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen: Anpassung
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Schweiz an das européische
Lieferprogramm fiir Daten im Rahmen des Européischen Systems Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 95).

—  Preisstatistiken: harmonisierte Messung von Stand und Entwicklung der
Preise nach europdischen Standards.

—  Verkehrs- und Tourismusstatistiken: insbesondere Angleichung der Schwei-
zer Statistik an die EU-Standards in den Bereichen Strassen- und Schienen-
verkehr sowie im Luftverkehrsbereich.

—  Soziookonomische Statistiken: Die fiir die Schweiz im Rahmen eines bilate-
ralen Abkommens mit der EU relevanten sozio6konomischen Statistiken
betreffen hauptséchlich den Arbeitsmarkt (SAKE), die Lohne und Arbeits-
kosten (LSE), die Einkommen und die Lebensbedingungen (EU/CH-SILC).
Bei einer Harmonisierung der Statistiken in diesem Bereich stehen der
Schweiz vergleichbare statistische Daten zu Stand, Struktur und Entwick-
lung von Beschiftigung, Erwerbslosigkeit, Erwerbseinkommen, Armut und
sozialer Ausgrenzung zur Verfligung.

—  Landwirtschafisstatistiken: Anpassung der Landwirtschaftsstatistiken der
Schweiz an die EU-Standards beziiglich Struktur der landwirtschaftlichen
Betriebe, Milch und Milcherzeugnisse sowie pflanzliche Erzeugnisse.

Anhang B

Der jéhrliche Betrag fiir die Teilnahme der Schweiz am europédischen Statistikpro-
gramm errechnet sich folgendermassen: Die Gesamtkosten fiir Eurostat werden
dividiert durch die Anzahl EU-Mitgliedstaaten (25); das Resultat wird multipliziert
mit dem prozentualen Anteil, der der Anzahl der Statistikprogramme entspricht, an
denen die Schweiz teilnimmt (ungefahr 75 %).

2.2.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Es liegt im Interesse des Wirtschaftsstandortes Schweiz, ein bilaterales Abkommen
im Bereich der Statistik abzuschliessen, das die Erfassung und Ubermittlung euro-
kompatibler statistischer Daten der Schweiz sicherstellt.

Angesichts der Globalisierung der Beziehungen stellt die Vergleichbarkeit statisti-
scher Daten ein unverzichtbares Element zur Einschdtzung von Stand und Potenzial
der Schweiz in zentralen Bereichen wie Handelsbeziehungen, Arbeitsmarkt,
Lebensbedingungen, Verkehr und Umwelt dar.

Obwohl die offentliche Statistik der Schweiz in den vergangenen zehn Jahren in
starkem Mass an die EU-Standards angepasst wurde, besteht bei der Harmonisierung
— insbesondere in Bezug auf die Periodizitét der Erfassung statistischer Daten — noch
grosser Handlungsbedarf. Es gilt deshalb, die Schweizer Statistik so auszubauen,
dass diese in den vom Abkommen betroffenen Statistikbereichen den Riickstand
gegeniiber dem Produktionsrhythmus und Publikationsvolumen der EU gemiss den
Beschliissen des Gemischten Ausschusses autholen kann.
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Das Abkommen sollte keine grosseren Auswirkungen auf die Kantone und die
Gemeinden haben, da die Durchfiihrung der Erhebungen sowie die Verarbeitung und
Verbreitung statistischer Daten hauptséchlich in die Kompetenz des Bundes fallen.

Die Kompetenzzentren im Bereich der Statistik (Universitdten und andere Institutio-
nen) wiirden ebenfalls von einer verstirkten Zusammenarbeit mit der EU profitieren.
So wiirde etwa die Teilnahme der Schweiz am statistischen Fiinfjahresprogramm der
EU durch den Expertenaustausch, den Technologietransfer und den Zugang zu den
wissenschaftlichen Kompetenzzentren der beiden Vertragsparteien zur Unterstiit-
zung der europdischen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im Bereich der
offentlichen Statistik beitragen.

2.2.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

Das Bundesstatistikgesetz (BStatG) vom 9. Oktober 199272 ist ein Rahmengesetz,
das insbesondere im Hinblick auf die im EWR-Vertrag vorgesehene verstérkte
Zusammenarbeit im Bereich der Statistik geschaffen wurde. Gemaiss diesem Gesetz
koordiniert das Bundesamt fiir Statistik (BFS) die Bundesstatistik und erstellt ein-
heitliche Grundlagen im Interesse der nationalen und internationalen Vergleichbar-
keit (Art. 10 Abs. 2).

Artikel 9 BStatG sieht vor, dass fiir jede Legislaturperiode im Rahmen der Legisla-
turplanung ein Mehrjahresprogramm erstellt wird, das insbesondere iiber die interna-
tionale Zusammenarbeit Auskunft gibt. Die Verordnung vom 30. Juni 199373 iiber
die Organisation der Bundesstatistik legt zudem fest, dass das BFS bei der Erstel-
lung des Mehrjahresprogramms soweit moglich die Informationsbediirfnisse der
Kantone, der Gemeinden, der Wissenschaft, der Privatwirtschaft, der Sozialpartner
und der internationalen Organisationen beriicksichtigt.

Das detaillierte Verzeichnis der Statistiken und Erhebungen ist jedoch nicht im
BStatG, sondern in der Verordnung vom 30. Juni 199374 iiber die Durchfithrung von
statistischen Erhebungen des Bundes enthalten. Diese Verordnung beinhaltet neben
den entsprechenden Richtlinien im Anhang eine Liste der Erhebungsorgane und
Durchfithrungsbestimmungen der jeweiligen Erhebungen. Die Verordnung, die
Vollerhebungen, Teilerhebungen und Befragungen des Bundes betrifft, wird jéhrlich
revidiert, um neue statistische Informationsbediirfnisse zu beriicksichtigen.

Wie aus den vorangehenden Beobachtungen iiber die Organisation und Funktions-
weise der schweizerischen Statistik hervorgeht, sind hinsichtlich des bilateralen
Abkommens iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Statistik weder Anpassungen
noch Anderungen des Bundesstatistikgesetzes erforderlich. Hingegen miissen die
Verordnung {iber die Durchfiihrung von statistischen Erhebungen des Bundes sowie
das statistische Mehrjahresprogramm des Bundes gegebenenfalls die Anpassung der
schweizerischen Statistiken an die EU-Normen beriicksichtigen.

72 SR 431.01
73 SR 431.011
74 SR 431.012.1
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2.3 Umwelt
2.3.1 Ausgangslage

Das beginnende 21. Jahrhundert zeigt deutlicher denn je, dass Umweltschutz nicht
mehr eine rein nationale Angelegenheit ist und dass die Losung globaler Umwelt-
probleme eine weltweite Perspektive und eine enge internationale Zusammenarbeit
verlangt. Die grenziiberschreitenden Umweltprobleme wie Ozonabbau, Klimawan-
del, Riickgang der biologischen Vielfalt, Verbreitung persistenter Chemikalien,
Verknappung der Siisswasserressourcen, Waldverlust und Bodendegradation verlan-
gen ein international koordiniertes Vorgehen. Bei der Umsetzung globaler Entschei-
de zur Linderung dieser Probleme ist fiir den Kontinent Europa eine entsprechende
koordinierte europdische Perspektive von Bedeutung. Erforderlich ist denn auch eine
engere Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und den anderen europdischen Staa-
ten sowie mit der EU in allen Umweltbereichen, eine Zusammenarbeit, die sich in
den Kontext grenziiberschreitender Verpflichtungen stellt. Die Beteiligung der
Schweiz an der Europédischen Umweltagentur (EUA) stellt einen wichtigen Schritt
im Bereich des Austausches und der Interpretation von Umweltdaten dar.

Die Agentur wurde 1990 ins Leben gerufen (Verordnung [EWG] Nr. 1210/90)75.
1993 wurde beschlossen, die Agentur in Kopenhagen anzusiedeln. Sie hat 1994 ihre
Tétigkeit aufgenommen. Sie erfiillt ihren Auftrag als Drehscheibe des Netzwerks
EIONET, das sich aus staatlichen und nichtstaatlichen Umweltinstitutionen ihrer
Mitgliedstaaten sowie internationalen Umweltinstitutionen und -organisationen
zusammensetzt. Die Agentur baut somit auf existierenden Strukturen auf, die sie z.T.
koordiniert, verstirkt und ergénzt, um so eine maximale Effizienz zu erzielen und
Doppelspurigkeiten zu vermeiden. Durch ihre Bemiithungen, die besten verfiigbaren
Daten aller Mitglieder zu sammeln und zu vereinheitlichen, schafft sie Informa-
tionsgrundlagen, welche die Entwicklungen des Umweltzustandes analysieren, die
in der Zukunft problematisch sein konnten. Diese Synthesearbeit stellt eine wichtige
Grundlage fiir politische Entscheidungsprozesse dar.

Die Agentur steht gemiss Satzung grundsétzlich allen Staaten offen, die ein gemein-
sames Interesse an der Verwirklichung der Ziele der Agentur haben. Sie umfasst
gegenwirtig 31 Mitglieder, ndmlich die 25 EU-Staaten, die EFTA-EWR-Liander
Island, Liechtenstein und Norwegen sowie die drei Kandidatenlinder Bulgarien,
Ruménien und die Tiirkei.

Seit 1993 beteiligt sich die Schweiz in zunehmendem Masse an Programmen der
EUA. Die EUA und ihre europédischen Themenzentren bitten die Schweiz vermehrt,
ihre Fachdaten zur Verfiigung zu stellen, um eine umfassende Sichtweise auf die
Umweltsituation in Europa zu erméglichen. Die Kooperation zwischen der Schweiz
und der EUA fand stets informell, auf wissenschaftlich-technischem Niveau und im
Rahmen konkreter Projekte statt. Spezielles Gewicht wurde dabei auf den Datenaus-
tausch mit der EUA und die Harmonisierung von schweizerischen Datensétzen
gelegt, um eine Vergleichbarkeit auf europdischem Niveau zu erreichen. In jiingster

75 Die Europdische Umweltagentur und das Européische Umweltinformations- und
Umweltbeobachtungsnetz sind durch die Verordnung (EWG) Nr. 1210/90 des Rates vom
7. Mai 1990 eingerichtet worden (ABI1. L 120 vom 11.5.1990, S. 1); zuletzt geéndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 933/1999 des Rates vom 29. April 1999 (ABI. L 117 vom
5.5.1999, S.1) und die Verordnung (EG) Nr. 1641/2003 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 22. Juli 2003 (ABL. L 245 vom 29.9.2003, S.1).
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Zeit hat sich die Zusammenarbeit der Schweiz mit der EUA auf weitere technische
Bereiche ausgedehnt. So hat beispielsweise die Schweiz auf Anfrage der EUA das
Arbeitstreffen der «Information Technology and Telecommunications Advisory
Group (ITTAG)» 2001 in der Schweiz durchgefiihrt. ITTAG ist die Betreiberorgani-
sation der Kommunikationsplattform «European Environment Information and
Observation Network (e-EIONET)», des wichtigsten intergouvernementalen Kom-
munikationswerkzeuges der EUA.

2002 hat die Schweiz im Zusammenhang mit der Verhandlungsaufnahme im Um-
weltbereich den Status eines Partnerlandes erhalten. Die Schweiz hat zudem fiir die
Jahre 2002 und 2003 auf Anfrage der EUA einen Experten an die EUA entsandt.
Durch den Wissenstransfer zwischen den beiden Institutionen konnte er den Ver-
handlungsprozess in Bezug auf eine Beteiligung an der EUA giinstig beeinflussen.

2.3.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Auch der Umweltbereich gehért zu den so genannten Uberbleibsel-Bereichen («Lef-
tovers») aus den bilateralen Verhandlungen I. Das Verhandlungsmandat des Bun-
desrates vom 14. Mai 2001 umfasst zwei Bereiche: erstens die Beteiligung der
Schweiz zur Agentur sowie zweitens die Teilnahme der Schweiz am Européischen
Umweltzeichen. Da die EU jedoch 2001 bekannt gegeben hatte, dass sie im Moment
nicht iiber das Europdische Umweltzeichen diskutieren mochte, beschrankten sich
die Verhandlungen im Umweltbereich in der Folge auf die Beteiligung der Schweiz
an der Agentur.

Es ging dabei darum, die umfassende Teilnahme der Schweiz an der Agentur und
am Netzwerk EIONET zu sichern und die Teilnahmemodalitdten der Schweiz den-
jenigen der EWR-Mitgliedstaaten (Island, Liechtenstein, Norwegen) anzugleichen.
Das Verhandlungsergebnis entspricht den von der Schweiz gesetzten Zielen.

Bereits 1994 hat der Bundesrat sein formelles Einversténdnis fiir Verhandlungen im
Hinblick auf die Beteiligung an der EUA gegeben. Ein diesbeziigliches Gesuch
wurde offiziell am 11. Oktober 1994 dem Europdischen Umweltkommissar iibermit-
telt und blieb dort lange Zeit in Warteposition. Prinzipielle Schwierigkeiten lagen in
der Kldrung des Status der Schweiz sowie in den Modalitéten fiir so genannte Dritt-
staaten. 1997 wurde vom BUWAL und von der EUA ein «Memorandum of Un-
derstanding» als provisorischer Akt erarbeitet, um die formelle Aufnahme der Zu-
sammenarbeit zwischen der Schweiz und der EUA zu initialisieren. Von Seiten der
Européischen Kommission (GD Umwelt) wurde diese Vereinbarung mit Verweis
auf die laufenden bilateralen Verhandlungen zuriickgestellt. Erst nach Abschluss der
bilateralen Vertrdge I im Jahre 1999 konnte das Dossier wieder aufgenommen
werden: Am 21. September 2000 informierte die EU-Kommission als zusténdige
Stelle fiir EUA-Verhandlungen die Schweizer Mission in Briissel dariiber, dass der
EU-Rat die Aufnahme der Verhandlungen der Kommission mit der Schweiz autori-
siert habe. Am 14. Mai 2001 genehmigte der Bundesrat das schweizerische Ver-
handlungsmandat fiir die Beteiligung der Schweiz an der EUA. Die entsprechenden
Verhandlungen begannen im Herbst 2001 und dauerten bis zum Frithjahr 2004. Es
fanden, nebst einer Anzahl informeller Treffen zu Teilaspekten, gesamthaft drei
Hauptverhandlungsrunden statt (Okt. 2001, Sept. 2002, Juli 2003).
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233 Inhalt

2.3.3.1 Die Bestimmungen des Abkommens

Das Abkommen ermdglicht der Schweiz die umfassende Teilnahme an der Européi-
schen Umweltagentur sowie am Netzwerk EIONET. Der Einsitz im Verwaltungsrat
der Agentur ist mit voller Mitsprache, aber ohne Stimmrecht vorgesehen, da nur EU-
Mitgliedstaaten das Stimmrecht haben. Die Mitgliedschaft umfasst auch eine finan-
zielle Beteiligung der Schweiz. Ausserdem hat die Schweiz Zugang zum wissen-
schaftlichen Ausschuss der Agentur. Da ausschliesslich fiir die Wahl des Exekutiv-
direktors der EUA, der Vorsitzenden des Verwaltungsrates sowie des wissenschaft-
liches Ausschusses abgestimmt werden muss, die librigen Entscheide jedoch ein-
stimmig gefasst werden, hat diese Einschrinkung fiir die Teilnahme der Schweiz an
den Arbeiten der EUA keine weitergehende Bedeutung. Die Schweiz ist verpflichtet,
die zustindigen Organe zu bestimmen und das nationale Netzwerk fiir Umwelt-
informationen offen zu legen sowie Umweltdaten auf Grund der von der Agentur
erarbeiteten Vorgaben und best practice zu liefern.

Das Abkommen umfasst neben der Prdambel 20 Artikel und vier Anhdnge, die
integraler Bestandteil des Abkommens sind. Sie legen die Grundprinzipien und die
Umsetzungsmechanismen des Abkommens fest.

Die Prdambel unterstreicht den grenziiberschreitenden Charakter der Umweltprob-
leme und die Wichtigkeit der internationalen Zusammenarbeit in diesem Bereich.
Sie bezieht sich dabei auf die Griindungsverordnung der Agentur (Verordnung
[EWG] Nr. 1210/90) und ihre Anderungen und erwihnt die Erweiterung der Agen-
turtdtigkeit auf Nicht-EU-Lénder mittels bilateraler Abkommen.

Artikel 1 legt den Zweck des Abkommens dar, d.h. die Vollmitgliedschaft der
Schweiz an der Agentur und am Netzwerk EIONET.

Artikel 2 definiert die finanzielle Beteiligung der Schweiz an der Tétigkeit der
Agentur. Der Schweizer Beitrag entspricht der jahrlichen EU-Kernfinanzierung der
Agentur geteilt durch die Anzahl EU-Mitgliedstaaten. Die iibrigen Modalititen und
Bedingungen fiir den finanziellen Beitrag der Schweiz sind in Anhang II definiert.

Gemiss Artikel 3 nimmt die Schweiz Einsitz im Verwaltungsrat der Agentur, ohne
aber stimmberechtigt zu sein, und wird in die Arbeiten des wissenschaftlichen
Ausschusses der Agentur einbezogen.

Artikel 4 sieht vor, dass die Schweiz nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1210/90 die Agentur innert sechs Monaten iiber die wesentlichen Aspek-
te ihrer innerstaatlichen Informationsnetzwerke aufzukldren hat.

Nach Artikel 5 ist die Schweiz gehalten, einen «National Focal Point» zu bestim-
men, der mit der Koordinierung bzw. Weiterleitung der nationalen Informationen an
die Agentur sowie an die Institutionen und Organe, die zum Netzwerk EIONET
gehoren — einschliesslich der Themenzentren nach Artikel 6 —, beauftragt ist.

Artikel 6 sieht die Bezeichnung von Institutionen und anderen in der Schweiz nie-
dergelassenen Organisationen vor, die fiir Themen von besonderem Interesse spezi-
fisch mit der Zusammenarbeit mit der Agentur beauftragt werden. Eine solche
Institution handelt fiir spezifische Aufgaben als europdisches Themenzentrum des
Netzwerks EIONET. Diese Zentren arbeiten mit den anderen Institutionen des
Netzwerks zusammen.
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Artikel 7 bestimmt, dass die (nach den Artikeln 4, 5 und 6) gelieferten Informatio-
nen liber die wesentlichen Aspekte der Schweizer Netzwerke innerhalb von sechs
Monaten vom Verwaltungsrat gepriift werden.

Artikel 8 regelt die Ubermittlung der schweizerischen nicht-vertraulichen Daten auf
Grund der im Arbeitsprogramm der Agentur festgeschriebenen Vorgaben und best
practice.

Artikel 9 behandelt die Kompetenz der Agentur, mit Institutionen oder Organen, die
von der Schweiz bezeichnet werden, besondere Ubereinkiinfte oder Vertridge abzu-
schliessen.

Artikel 10 legt die Anforderungen des Datenschutzes bei der Verdffentlichung und
Verfligbarmachung oder der Gewinnung von Umweltdaten durch die Agentur fest.

Die Artikel 11-16 behandeln die Umsetzung der Abkommensbestimmungen. Arti-
kel 11 bezieht sich auf Rechtsform und Rechtsfahigkeit der Agentur in der Schweiz.

Artikel 12 verfiigt, dass die Schweiz fiir die Agentur das Protokoll iiber die Privile-
gien und Immunitéten der Europdischen Gemeinschaften (PPI) anwendet, das in
Anhang IIT enthalten ist. Dieser Anhang ist durch einen Zusatz beziiglich der An-
wendungsmodalititen des PPI in der Schweiz ergénzt.

Artikel 13 regelt die vertragliche Anstellung von Schweizer Staatsangehorigen durch
den Exekutivdirektor der Agentur.

Artikel 14 sieht vor, dass die Finanzkontrolle von Schweizer Teilnehmern an Pro-
grammen der Agentur in Anhang IV geregelt wird.

Artikel 15 verpflichtet die Abkommensparteien, alle geeigneten Massnahmen zu
ergreifen, um ihren Verpflichtungen nach dem Abkommen nachzukommen. Sie sind
flir die Uberwachung der Zielerreichung zusténdig.

Der Gemischte Ausschuss spielt bei der Umsetzung des Abkommens eine wichtige
Rolle. Artikel 16 Absétze 14 legt seine Zusammensetzung und Entscheidungsme-
chanismen fest. Er setzt sich aus Vertretern beider Parteien zusammen und iiber-
wacht die Umsetzung des Abkommens. Er trifft seine Entscheidungen einstimmig
und hat die Kompetenz, gewisse Anderungen des Gemeinschaftsrechts beziiglich der
Agentur in das Abkommen zu {ibernehmen.

Die Artikel 17-20 enthalten die Schlussbestimmungen. Nach Artikel 17 sind die
Anhénge integraler Bestandteil des Abkommens. Artikel 18 definiert den rdumli-
chen Geltungsbereich. Artikel 19 legt die unbeschriankte Geltungsdauer sowie die
Kiindbarkeit mit sechsmonatiger Frist fest.

Artikel 20 legt die Bestimmungen iiber die Annahme des Abkommens durch die
beiden Vertragsparteien und das Inkrafttreten fest. Artikel 21 bestimmt die Sprachen
des Abkommens.
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2.3.3.2 Anhang I: Anzuwendendes Recht

Anhang 1 zdhlt die anzuwendenden EU-Verordnungen auf: die bereits erwihnte
Verordnung zur Errichtung einer Europdischen Umweltagentur und eines Européi-
schen Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetzes (EWG) Nr. 1210/90
des Rates vom 7. Mai 199076,

2.3.3.3 Anhang II: Finanzieller Beitrag der Schweiz an die
Europiische Umweltagentur

Anhang II regelt die Modalititen und Bedingungen fiir den finanziellen Beitrag der
Schweiz an die EUA. Der Beitrag der Schweiz entspricht dem jahrlichen Beitrag der
EU an die Agentur, geteilt durch die Anzahl der EU-Mitgliedstaaten.

2334 Anhang III: Privilegien und Immunitiiten

Die Schweiz verpflichtet sich, das Protokoll vom 8. April 1965 iiber die Privilegien
und Immunitidten der Europdischen Gemeinschaften (PPI) auf die Européische
Umweltagentur anzuwenden. Die Annahme dieses Protokolls stellt eine Grundvor-
aussetzung fiir den Einbezug von Drittstaaten in die Agenturen der EU dar. Das PPI
ist in diesem Anhang des Abkommens enthalten und ist integraler Bestandteil des
Abkommens. Ein Zusatz legt die Anwendungsmodalititen des PPI fiir die Schweiz
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des schweizerischen Rechtssystems fest.
Mit Ausnahme von Artikel 14 (steuerlicher Sitz) ist die Schweiz demnach einem
Mitgliedstaat gleichgestellt. Die Schweiz wendet weiterhin das Prinzip der steuerli-
chen Progression an.

2.3.3.5 Anhang IV: Finanzkontrolle

Die Finanzierung der im Zusammenhang mit der Europdischen Umweltagentur
(EUA) bewilligten Projekte erfolgt auf Grund von Vereinbarungen, insbesondere
Vertrdgen zwischen den einzelnen Institutionen oder Organisationen und der Agen-
tur. In den Projektvertrdgen, die auch von den Schweizer Partnern und Beitragsemp-
fangern zu unterschreiben sind, ist das Recht der Europdischen Kommission, der
Agentur oder der von ihr bezeichneten Personen festgehalten, bei den Empféngerin-
nen und Empfingern der Forderbeitrige Kontrollen liber deren rechtmissige Ver-
wendung vorzunehmen.

Anhang IV prizisiert die Modalitdten der Finanzkontrolle, die auf die schweizeri-
schen Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der EUA und andere Empfénger von
Gemeinschaftsbeitrigen anwendbar sind. Sie entsprechen den Verpflichtungen,
welche die Beteiligten durch die Unterzeichnung der Projektvertrdge mit der EUA
eingehen. Danach konnen Bedienstete der Europdischen Gemeinschaft (insbesonde-

76 Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 933/1999 des Rates vom 29. April 1999
und die Verordnung (EG) Nr.1641/2003 des Europiischen Parlaments und des Rats vom
22. Juli 2003 (siche ABIL. L 120 vom 11.5.1990, S.1; ABL. L 117 vom 5.5.1999, S.1;
ABI. L 245 vom 29.9.2003, S.1).
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re des Europiischen Rechnungshofes, der EUA, der Europidischen Kommission und
des Européischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung [OLAF]) oder durch sie beauftragte
Personen bei in der Schweiz niedergelassenen Projektbeteiligten und deren Unter-
vertragsnehmern wissenschaftliche, finanzielle, technologische oder sonstige Uber-
priifungen bzw. Kontrollen vor Ort vornehmen. Die Eidgendssische Finanzkontrolle
wird dabei jeweils im Voraus informiert und kann an den Kontrollen und Nachprii-
fungen vor Ort teilnehmen. Die Uberpriifungen kénnen auch fiinf Jahre nach dem
Auslaufen des Abkommens oder gemdss den in den Projektvertragen vorgesehenen
Bestimmungen oder entsprechenden Beschliissen stattfinden. Diese Regelung ent-
spricht derjenigen des Forschungsabkommens mit der EU77.

Die staatsvertraglich vereinbarten Bestimmungen von Anhang IV ersetzen das
Bewilligungsverfahren, wie es in Artikel 271 Absatz 1 des Strafgesetzbuches
(StGB78) fiir die betreffenden Amtshandlungen auf schweizerischem Gebiet vorge-
sehen ist; die gemdss StGB erforderliche Bewilligung fiir die Kontrollen durch die
Gemeinschaftsorgane gilt somit als generell erteilt.

Der Anhang iiber die Finanzkontrolle kann vom Gemischten Ausschuss geéndert
werden. Eine solche Anderung kann jedoch nur definitiv beschlossen werden, wenn
das anwendbare interne Genehmigungsverfahren durchlaufen wurde.

2.3.3.6 Die institutionelle Ausgestaltung des Abkommens

Das Abkommen regelt die Teilnahme der Schweiz an der EUA und am Netzwerk
EIONET. Die EG definiert eine Gemeinschaftsagentur wie die EUA als eine nicht
mit den Gemeinschaftsinstitutionen (Rat, Parlament, Kommission usw.) zusammen-
héngende Einrichtung des europdischen o6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit. Die EUA wurde wie bereits erwihnt durch die Verordnung (EWGQG)
Nr. 1210/90 errichtet. Das Netzwerk EIONET setzt sich dagegen aus staatlichen und
nichtstaatlichen Umweltinstitutionen und -organisationen zusammen. Das Abkom-
men beruht auf der herkdmmlichen zwischenstaatlichen Zusammenarbeit; es wird
durch einen Gemischten Ausschuss (GA) verwaltet.

Der GA, der aus Vertretern der Vertragsparteien besteht, iberwacht das ordnungs-
gemisse Funktionieren des Abkommens und vereinfacht den Informationsaustausch
und die Beratungen zwischen den Vertragsparteien (Art. 16). Er entscheidet einver-
nehmlich (Art. 16 Abs. 3):

— die Anhénge zu dndern;

—  ob Massnahmen fiir das ordnungsgemaisse Funktionieren des Abkommens
zu ergreifen sind.

Mit der Genehmigung des Abkommens wird die Bundesversammlung dem Bundes-
rat die Kompetenz zur Wahrnehmung der Aufgaben des GA iibertragen. Damit ist
grundsétzlich der Bundesrat dafiir zustéindig, die Haltung der Schweiz im GA zu
bestimmen und dessen Beschliissen zuzustimmen; er kann diese Befugnis fiir unter-
geordnete Fragen an Departemente oder Amter delegieren. Wo sich im GA bedeu-
tende Beschliisse abzeichnen, wird der Bundesrat den Réten die in Artikel 152 ParlG
vorgesehenen Konsultationsrechte gewéhren. Beschliisse des GA konnen aber auch

77 Siehe BB1 2004 261 ff.
78 SR311.0
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von solcher Tragweite sein, dass eine Genehmigung durch die Bundesversammlung
notig wird oder dass diese Beschliisse gegebenenfalls sogar dem fakultativen Refe-
rendum zu unterstellen sind.

Die Vertreter der Schweiz werden als Mitglied ohne Stimmrecht an den Sitzungen
des Verwaltungsrates der EUA teilnehmen konnen (Art. 3). Das Stimmrecht ist zwar
beschrinkt auf EU-Mitgliedstaaten, kommt jedoch ohnehin, wie bereits ausgefiihrt,
nur bei Wahlen von wenigen wichtigen Funktionstragern der Agentur zur Anwen-
dung. Die Entscheidungen des Verwaltungsrates werden im Konsens gefasst. Des
Weiteren werden sich die schweizerischen Sachverstindigen an den Arbeiten des
wissenschaftlichen Beirates der EUA, der den Verwaltungsrat der EUA unterstiitzt,
beteiligen konnen (Art. 3).

2.3.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz
2.34.1 Politische Bedeutung

In Anbetracht des internationalen Charakters von Umweltschdden (Wasser, Luft,
Boden usw.) ist die Agentur zu einem unvermeidlichen Instrument der Zusammen-
arbeit zwischen den europdischen Staaten geworden. Sie ist die wichtigste Informa-
tionsquelle der EU und ihrer Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung von Umwelt-
schutzpolitiken. Der Hauptzweck der Agentur besteht darin, die nachhaltige
Entwicklung zu fordern und die Umweltqualitit in Europa signifikant und messbar
zu verbessern. Dies geschieht durch die Lieferung sachdienlicher, gezielter, aussa-
gekréftiger und verldsslicher Informationen an die Entscheidungstriger und die
Offentlichkeit. Ein solcher Informationsaustausch ist fiir die Schweiz umso wichti-
ger, als sie zahlreiche Okosysteme, wie z.B. Oberflichen- und Grundwasser, mit
verschiedenen Léandern teilt.

Als Mitglied der Agentur hat die Schweiz Zugang zu allen Daten des Netzwerks
EIONET. Sie kann sich an den von der EUA ins Leben gerufenen thematischen
Zentren zu Luft und Klimaverdnderung, Abfall und Materialstrome, Wasser, Natur-
schutz und biologische Vielfalt sowie terrestrische Umwelt (Boden, Landnutzung)
beteiligen. Sie kann sich auch an den Aktivititen und Arbeiten der Agentur zu
anderen Umweltthemen und in anderen Sektoren, wie Landwirtschaft, Energie,
Industrie, Gesundheit, Verkehr und Tourismus, beteiligen. Die Schweiz kann, ohne
EU-Mitglied zu werden, bei der Ausarbeitung der europdischen Politik ihre eigenen
Interessen geltend machen, was die Losung grenziiberschreitender Probleme angeht.
Indem sie die Ausrichtung von Umweltstudien auf gesamteuropdischer Ebene mit-
bestimmen kann, tragt sie zur Festlegung und Umsetzung der europdischen Umwelt-
schutzmassnahmen bei.

Der Zugriff auf europaweit standardisierte Umweltinformationen ermoglicht es der
Schweiz, den gegenwirtigen Stand der Umwelt und den Erfolg ergriffener Mass-
nahmen mit anderen europdischen Léndern zu vergleichen. Sie erhélt dadurch eine
zusitzliche Grundlage fiir umweltpolitische Entscheide auf nationaler Ebene und
wichtige Elemente fiir ihr internationales Engagement. Die Lage bei der Ozonver-
schmutzung in der Schweiz kann mit derjenigen in Europa verglichen werden,
ebenso wie die Auswirkungen der dringlichen und der langfristigen Massnahmen.
Das Ozon kennt keine Landesgrenzen, weshalb eine europdische Abstimmung die
Umsetzung der besten Strategien beim Kampf gegen die Ozonverschmutzung und
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die Effizienzsteigerung der Massnahmen auf nationaler, regionaler und européischer
Ebene erméglicht. Als Nicht-EU-Mitglied kann die Schweiz ferner bei der Losung
grenziiberschreitender Umweltprobleme in Europa eigene Interessen in die Gestal-
tung der Umweltpolitik der EU einfliessen lassen und damit an der Festlegung und
Umsetzung von Umweltschutzmassnahmen in Europa mitarbeiten (z.B. europawei-
tes Inventarisierungsprojekt fiir bedrohte Lebensrdume und Arten). Als eines der 15
aktivsten Lénder der Welt im Bereich der internationalen Umweltpolitik hat die
Schweiz durch die EUA-Beteiligung neben ihren Aktivitdten im Rahmen regionaler
Umweltabkommen, beispielsweise derjenigen der UNO-Wirtschaftskommission fiir
Europa (z.B. UNO-ECE-Wasserkonvention), eine weitere wichtige Mdglichkeit, zu
einer kohérenten und effizienten Umweltpolitik auf allen Ebenen beizutragen.

2.3.4.2 Wirtschaftliche Bedeutung

Die Agentur trigt zur Vergleichbarkeit der Umweltdaten auf europiischer Ebene
bei. In Sachen Datenfluss entwickelt sie Methoden zur Vereinheitlichung der Daten
in kompatiblem Format, damit sie zu verschiedenen Zwecken verwendet werden
konnen.

Diese Harmonisierung fordert den Zugang zum Projektmarkt, der 40 % (voraussicht-
lich ca. 13-17 Millionen Euro pro Jahr bis 2008) des gesamten Agenturbudgets
ausmacht. Die Schweiz kann sich aktiv an der Ausrichtung der Agenturprojekte
beteiligen. Schweizer Einrichtungen wie Forschungsinstitute oder Unternehmen
konnen sich kiinftig an Programmen der Agentur beteiligen und so von der Gemein-
schaftsfinanzierung profitieren. Konkret bedeutet das, dass sie sich im Rahmen von
offentlichen Ausschreibungen oder Aufforderungen zur Interessenbekundung durch
die Agentur oder die EU bewerben konnen (z.B. fiir ein europdisches Themenzent-
rum, eine Vereinbarung oder einen Vertrag in einem schweizerischen Fachgebiet,
das fiir die Agentur von besonderem Interesse ist).

Die Beteiligung an der Agentur ermoglicht der Schweiz, den Datenfluss in Anbet-
racht internationaler Anforderungen weiter zu rationalisieren.

2.3.43 Rechtliche Bedeutung
Die Schweiz verpflichtet sich, die Agentur iiber die Hauptelemente ihres nationalen

Informationsnetzwerks in Umweltfragen aufzuklaren und der Agentur Umweltdaten
auf Grund der von der Agentur erarbeiteten Vorgaben und best practice zu liefern.

2.3.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

Das Abkommen bedarf keiner Anpassung des schweizerischen Rechts. Es féllt unter
den Geltungsbereich der Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe d und 53 des Umwelt-
schutzgesetzes vom 7. Oktober 198379 (USG).

79 SR 814.01
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2.4 MEDIA
2.4.1 Ausgangslage

Das Programm MEDIA zur Férderung der europdischen audiovisuellen Produktion
der EU ist eine der Sdulen, auf denen der européische audiovisuelle Raum seit 1991
beruht. Mit diesem Programm werden Bereiche unterstiitzt, die der eigentlichen
Produktion von Filmen und audiovisuellen Werken vor- oder nachgelagert sind.
Zum einen geht es darum, die Voraussetzungen und Strukturen zur Férderung der
Filmindustrie und des audiovisuellen Sektors zu schaffen. Zum anderen sollen nach
Vollendung eines Werkes dessen Vertriecb und Verbreitung in der EU erleichtert
werden. Das MEDIA-Programm deckt eine Vielzahl von Aktivititen ab und
erstreckt sich nicht nur auf Filme, sondern auch auf das Fernsehen (Produktion), auf
Koproduktionen sowie auf die Unterstiitzung verschiedener Festivals und von Aus-
und Weiterbildungsprogrammen.

Am 1. Juli 1992 wurde die Schweiz als erstes Nicht-EU-Land vollberechtigtes
Mitglied dieses Programms. Diese Teilnahme basierte auf einem privatrechtlichen
Vertrag, der einen bis zum Inkrafttreten des EWR-Abkommens giiltigen Ubergangs-
status begriindete. Nach der Ablehnung des EWR-Abkommens durch das Schwei-
zervolk und die Kantone endete die bereits sehr gut eingespielte und fruchtbare
schweizerische Beteiligung abrupt. Bereits 1993 hatte die Schweiz zur Wiederbele-
bung der Zusammenarbeit im audiovisuellen Sektor ein Verhandlungsmandat im
Hinblick auf eine Kooperation mit der EU vorbereitet. Erst im Jahr 2002 konnten
jedoch Verhandlungen mit der EU in diesem Dossier aufgenommen werden.

Mit finanziellen Ersatzmassnahmen versucht das Bundesamt fiir Kultur (BAK) seit
dem EWR-Nein von 1992, eine Isolierung der Schweiz im Bereich MEDIA zu
verhindern. Das Budget fiir die MEDIA-Ersatzmassnahmen wurde laufend erhoht
und betrdgt im Jahr 2004 rund 2,8 Mio. Fr. Doch diese MEDIA-Ersatzmassnahmen
konnten und kdnnen in keiner Weise die Teilnahme der Schweiz an den MEDIA-
Programmen ersetzen. Die Koproduktionen zwischen der Schweiz und EU-Mit-
gliedstaaten blieben wesentlich erschwert, weil mit Ersatzmassnahmen allenfalls der
Ausfall auf der schweizerischen Seite, nicht aber bei den Koproduktionspartnern
aufgefangen werden kann. Eine integrale Beteiligung der Schweiz an den MEDIA-
Programmen wird zudem zur Forderung eines gemeinsamen Kulturguts, des europi-
ischen Films, beitragen.

Aus diesen Griinden war das Interesse der Filmbranche und des audiovisuellen
Sektors an einem Wiederbeitritt zu MEDIA evident. Das schweizerische Filmschaf-
fen soll in Europa wieder mehr Beachtung finden und konkurrenzfahiger sein.
Dieses Ziel verfolgt der Bundesrat mit der Dynamisierung der Filmkulturpolitik und
des audiovisuellen Sektors, wie sie in der Totalrevision des Filmgesetzes (FiG)80,
der laufenden Revision des Radio- und Fernsehgesetzes$! und in dem vom Parla-
ment fiir die Jahre 2004-2007 fiir die Férderung des Films verabschiedeten Zah-
lungsrahmen iiber 95 Mio. Fr. Niederschlag gefunden hat.

In den Jahren 19962000 wurde MEDIA als MEDIA 1I verstirkt fortgesetzt. Auf
den 1. Januar 2001 traten MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung in Kraft, ein zwei-
tes Mal mit erhdhtem Budget: Das urspriinglich auf finf Jahre (2001-2005) ausge-

80 Bundesgesetz vom 14. Dez. 2001 iiber Filmproduktion und Filmkultur (SR 443.1).
81 SR 784.40
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legte Forderungsprogramm investiert gesamthaft 350 Mio. Euro in die Entwicklung
von Filmprojekten und den Verleih von europidischen Werken im audiovisuellen
Sektor. Weitere 52 Mio. Euro stehen fiir die Weiterbildung der Filmschaffenden und
des audiovisuellen Sektors, namentlich in den Bereichen neue Technologien und
«Business-Kenntnisse», zur Verfiigung. Im April 2004 beschloss die EU eine Ver-
langerung der MEDIA-Programme um ein Jahr bis Ende 2006. Mit dieser Verldnge-
rung und der Erweiterung um zehn neue Staaten am 1. Mai 2004 wurde das Gesamt-
budget von MEDIA von 402 auf 513 Mio. Euro erhoht.

MEDIA Plus fordert die Entwicklung, den Vertrieb und die Vermarktung audiovisu-
eller Produktionen. MEDIA Plus unterstiitzt dabei z. B. Filmschaffende bei der
Erarbeitung der Drehbiicher, der Auswahl der Equipen, bei der Entwicklung des
Produktionsplans und des Budgets und bei der Herstellung von Pilot- oder Promoti-
onsclips. Vertriebsgesellschaften, die européische Filme in mehreren europiischen
Léndern in die Kinos bringen, erhalten hierzu Beitrdge aus den Mitteln des MEDIA
Plus-Programms; dasselbe gilt fiir die Vermarktung einer audiovisuellen Produktion.
MEDIA-Fortbildung verbessert die berufliche Weiterbildung der Fachkreise im
audiovisuellen Sektor. So vermittelt das Programm z. B. Gelder an Ausbildungsstét-
ten, die Kurse in den Bereichen digitale Produktionstechniken oder Drehbuchgestal-
tung anbieten, Filmschaffende in juristischen Fragen des Vertriebs ausbilden oder
ihnen Madglichkeiten zur Finanzierung von Film- oder Fernsehproduktionen ver-
schaffen.

Spielfilme entstehen in européischer Koproduktion. Die wichtigen Partnerldnder des
Schweizer audiovisuellen Sektors sowie des Schweizer Filmschaffens sind Mitglied-
staaten der EU. Der Ausschluss aus MEDIA hatte deshalb fiir die Koproduktionen
einschneidende Konsequenzen iiber das Finanzielle hinaus. Die Schweiz wurde als
Koproduktionsland weniger interessant, da die koproduzierten Filme auch in den
andern Mitgliedstaaten der EU auf Unterstiitzung durch MEDIA verzichten mussten.
Der Ausschluss der Schweiz ging so weit, dass es Schweizerinnen und Schweizern
verwehrt wurde, an Ausbildungsgédngen teilzunehmen, die in irgendeiner Weise von
MEDIA mitfinanziert wurden.

2.4.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Die Schweiz strebte den Abschluss eines bilateralen Kooperationsabkommens mit
der EU an, um ihre Teilnahme an den MEDIA-Programmen sicherzustellen. Der
Wiedereintritt der Schweiz in das MEDIA-Programm war denn auch Teil der
gemeinsamen Erkldrung vom 21. Juni 1999 mit dem Rat der EU und gehort somit
auch zu den «Leftovers» der Bilateralen I. Der Bundesrat sondierte daher bereits im
Sommer 2001 bei der EU beziiglich der Aufnahme von Verhandlungen iiber eine
schweizerische Teilnahme an den MEDIA-Programmen. Die Verhandlungen konn-
ten nach einer informellen Vorbesprechung im November 2001 formell im Juli 2002
aufgenommen werden und dauerten auf technischer Ebene exakt ein Jahr (bis Juli
2003). Die Verhandlungspartner waren sich relativ rasch iiber den Umfang und die
groben Ziige des Abkommens einig. Die grossten Hiirden boten die Frage der
Gleichwertigkeit der schweizerischen Fernsehgesetzgebung mit dem EU-Recht
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(Richtlinie 89/552/EWG «Fernsehen ohne Grenzen» des Rates vom 3. Okt. 198982)
sowie der Wunsch der EU nach einer Konvergenz der Positionen in Bezug auf die
kulturelle Vielfalt (diversité culturelle) im Rahmen der WTO und der gegenwirtig
laufenden Doha-Welthandelsrunde.

Die eingehende Analyse der Ubereinstimmung der schweizerischen Gesetzgebung
im audiovisuellen Bereich mit dem Gemeinschaftsrecht — eine Voraussetzung fiir die
Beteiligung an den MEDIA-Programmen — hat bestétigt, dass der einzige wesentli-
che Unterschied in der Pflicht besteht, iiberwiegend europdische Werke und unab-
hingige Produktionen auszustrahlen. Das geltende Schweizer Recht enthilt zwar
Bestimmungen, die in diese Richtung zielen. Sie wurden aber von den Kommissi-
onsdiensten als unzureichend erachtet. Da es sich hier um ein grundlegendes Ele-
ment der audiovisuellen Politik der EU handelt, miissen die Anwendungskriterien
klar definiert werden.

Die Schweiz hat im Rahmen des «Allgemeinen Abkommens iiber den Dienstleis-
tungsverkehr» (GATS/WTO) zu den audiovisuellen Dienstleistungen eine Ausnah-
me von der Meistbegiinstigungsklausel angebracht, die es ihr ermdglicht, an den
MEDIA-Programmen teilzunehmen. Im Verlauf der Verhandlungen erkundigte sich
die EU nach den Griinden eines von der Schweiz im Mai 2001 zur Vorbereitung der
Doha-Runde eingebrachten Diskussionspapiers zu den audiovisuellen Dienstleistun-
gen. Sie sah darin anfanglich einen Angriff auf das Konzept der kulturellen Vielfalt
und verlangte von der Schweiz eine Angleichung ihrer Position bei der WTO. Nach-
dem die Schweiz ihren Vorstoss erklért hatte, konnten die Meinungsverschiedenhei-
ten ausgerdumt werden. Eine Teilnahme an den MEDIA-Programmen hat keine
Einschrankung der aussenpolitischen Handlungsfreiheit der Schweiz zur Folge. Was
die interne Kulturpolitik anbelangt, so haben die Schweiz und die EU die Uberein-
stimmung ihrer Konzepte der kulturellen Vielfalt festgestellt.

243 Inhalt

Gemiss dem ausgehandelten Abkommen partizipiert die Schweiz an allen Aktionen
der beiden MEDIA-Programme als vollberechtigte Teilnehmerin. Somit kommen
Schweizer Filmschaffende, -produzenten und -verleiher in den Genuss derselben
Fordermassnahmen wie solche aus Léndern der EU. Schweizer Expertinnen und
Experten kénnen zudem von der EU zur Evaluation der Projekte beigezogen wer-
den. Die Schweiz wird einen so genannten MEDIA-Desk einrichten, der die schwei-
zerischen Teilnehmer berit und die Projekteingaben zuhanden der EU-Kommission
vorevaluiert. Es ist geplant, die Stelle Euroinfo, die heute die MEDIA-Ersatz-
massnahmen organisiert und verwaltet, in einen MEDIA-Desk umzuwandeln.

2.4.3.1 Finanzielle Bestimmungen

Die Schweiz beteiligt sich fiir das Jahr 2006 mit einem Beitrag von 4,2 Mio. Euro
(rund 6,5 Mio. Fr.) an den Kosten des MEDIA-Programms, wobei dieser Bruttobei-
trag durch finanzielle Riickfliisse, den verbesserten Vertrieb und generell verbesserte

82 ABI. L 298 vom 17.10.1989, S. 23; zuletzt gedindert durch RL 97/36/EG (ABL. L 202 vom
30.07.1997, S. 60).
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Marktchancen fiir den Schweizer Film mehr als kompensiert werden sollte. Dieser
Betrag errechnet sich aus der relativen Stirke der audiovisuellen Industrie in der
Schweiz im Vergleich zur gesamten audiovisuellen Industrie in den EU-15-
Mitgliedldndern und basiert auf den letzten verfiigbaren verldsslichen Zahlen von
1998. Diese Berechnungsart folgt der Uberlegung, dass der relative Nutzen, den die
audiovisuelle Industrie in einem bestimmten Land aus den MEDIA-Unterstiitzungs-
massnahmen bezieht, sich nach ihrer Grosse richtet. Die Schweiz beteiligt sich so
mit ungefahr 4 Prozent am MEDIA-Gesamtbudget. In der Regel iibernimmt MEDIA
bis zu 50% der Gesamtkosten eines Projekts und das Gleiche gilt fiir die Finanzie-
rung des MEDIA-Desk. Schweizerische Vertreter und Experten, die an von der
Kommission im Zusammenhang mit den MEDIA-Programmen organisierten Sit-
zungen teilnehmen, erhalten von der EU ihre Reisekosten zuriickerstattet.

Die Finanzierung der im Zusammenhang mit dem MEDIA-Programm bewilligten
Projekte erfolgt auf Grund von Vertrdgen zwischen den teilnehmenden Organisatio-
nen oder Einzelpersonen und der Europédischen Kommission. In diesen Vertrdgen,
die auch von den Schweizer Beitragsempfangern zu unterschreiben sind, ist das
Recht der Europdischen Kommission, des Europdischen Rechnungshofes und der
von ihr bezeichneten Personen festgehalten, bei den Empféngerinnen und Empfén-
gern der Forderbeitrige Kontrollen {iber deren rechtmissige Verwendung vorzu-
nehmen.

2.4.3.2 Institutionelle Bestimmungen

Das Abkommen wahrt die Entscheidungsautonomie der Vertragsparteien. Es griin-
det auf der Gleichwertigkeit der Gesetzgebungen der Parteien und auf der herkémm-
lichen zwischenstaatlichen Zusammenarbeit; es wird von einem Gemischten Aus-
schuss (GA) verwaltet. Der GA, der aus Vertretern der Vertragsparteien besteht,
tiberwacht das ordnungsgemisse Funktionieren des Abkommens und vereinfacht
den Informationsaustausch und die Beratungen zwischen den Vertragsparteien
(Art. 8). Er ist fiir die Behandlung allfélliger Differenzen zustdndig und entscheidet
in den vom Abkommen vorgesehenen Fillen. Er entscheidet einvernehmlich.

Mit der Genehmigung des Abkommens wird die Bundesversammlung dem Bundes-
rat die Kompetenz zur Wahrnehmung der Aufgaben des GA iibertragen. Damit ist
grundsétzlich der Bundesrat zusténdig, die Haltung der Schweiz im GA zu bestim-
men und dessen Beschliissen zuzustimmen; er kann diese Befugnis fiir untergeord-
nete Fragen an Departemente oder Amter delegieren. Wo sich im GA bedeutende
Beschliisse abzeichnen, wird der Bundesrat den Réten die in Artikel 152 ParlG83
vorgesehenen Konsultationsrechte einrdumen. Beschliisse des GA konnen aber auch
von solcher Tragweite sein, dass eine Genehmigung durch die Bundesversammlung
notig wird oder dass diese Beschliisse gegebenenfalls dem fakultativen Referendum
zu unterstellen sind.

In den Ausschiissen der Kommission (so genannte Komitologieausschiisse) wird der
gemeinschaftliche Rechtsbestand (Acquis communautaire) verwaltet und weiterent-
wickelt. Die Schweiz hat durch eine in der Schlussakte enthaltene Erklarung des
Rates der EU erreicht, dass ihre Vertreter als Beobachter den Sitzungen der Aus-
schiisse im Bereich der beiden MEDIA-Programme beiwohnen konnen. Die schwei-

83 Parlamentsgesetz vom 13. Dez. 2002 (SR 171.10).
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zerischen Vertreter werden sich {iber die Vorbereitung neuer Rechtsakte informieren
und sich zu Wort melden konnen, erhalten aber kein Stimmrecht.

Mit der Unterzeichnung des Abkommens haben die Vertragsparteien auch die
Schlussakte unterzeichnet, in der nebst der Erkldrung des Rates der EU iiber die
Beteiligung der schweizerischen Sachverstindigen in den Ausschiissen der Kom-
mission auch eine gemeinsame Erkldrung enthalten ist. In dieser erkldren sich die
EU und die Schweiz bereit, kiinftig einen Dialog im Bereich der audiovisuellen
Politik einzurichten. Dies soll sowohl im Rahmen des GA als auch anlésslich ande-
rer Foren oder in anderen internationalen Organisationen (wie Europarat, UNESCO,
Organisation der Frankophonie) geschehen, welche sich mit audiovisuellen Fragen
befassen. Die EU stellt der Schweiz zudem in Aussicht, dass ihre Sachverstindigen
zu Treffen eingeladen werden, die am Rand der Sitzungen des Kontaktkomitees zur
Richtlinie 89/552/EWG «Fernsehen ohne Grenzeny organisiert werden. Dies erlaubt
den schweizerischen Fachleuten einen regelmissigen Informationsaustausch iiber
grenziiberschreitende audiovisuelle Fragen und ermdglicht die Pflege wertvoller
informeller Kontakte mit den Kolleginnen und Kollegen aus den 25 EU-Mitglied-
staaten und den drei EWR-Staaten Norwegen, Island und Liechtenstein. Diese
Erklarungen stellen politische Verpflichtungen dar, die als solche nicht in das
Abkommen aufgenommen werden konnten.

Das MEDIA-Abkommen tritt zwei Monate nach der Hinterlegung des letzten Ratifi-
kationsinstruments in Kraft und endet mit dem Auslaufen der MEDIA-Programme,
die bis Ende 2006 dauern. Beziiglich allfilliger MEDIA-Nachfolgeprogramme (nach
2006) sind die Vertragsparteien gewillt, Verhandlungen iiber eine Teilnahme der
Schweiz aufzunehmen, was das gegenseitige Interesse an einer schweizerischen
Teilnahme an den MEDIA-Programmen illustriert.

2433 Bestimmungen im Fernsehbereich

Die Schweiz hat bereits das Europaische Ubereinkommen {iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen des Europarates (EUGF)84 ratifiziert. Daher entstehen durch das
MEDIA-Abkommen kaum Differenzen in Bezug auf die Garantie der Freiheit des
Empfangs und der Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen. Da die Schweiz das
EU-Recht nicht direkt in das schweizerische Recht iiberfithrt und auf Grund der
Tatsache, dass die Schweiz das EUGF ratifiziert hat, war es notig, Prizisierungen
vorzunehmen, um die Gleichwertigkeit der Gesetzgebungen sicherzustellen.

Wie die Richtlinie 89/552/EWG «Fernsehen ohne Grenzen» zielt das EUGF in erster
Linie darauf ab, den Austausch von Informationen und Ideen zu ermoglichen und zu
fordern. Es garantiert die Freiheit des Empfangs und der Weiterverbreitung von
Fernsehprogrammen, sofern diese Programme bestimmten inhaltlichen Mindestan-
spriichen geniigen. Diese betreffen Inhalt, Werbung und Sponsoring. Die beiden
europdischen Regelwerke enthalten dhnliche, teilweise identisch formulierte Min-
destbestimmungen iiber den Inhalt (z.B. Jugendschutz, Gewalt) sowie {iber Werbung
und Sponsoring in den erfassten Fernsehprogrammen.

84 SR 0.784.405
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In den Beziehungen der Schweiz zu den Vertragsstaaten des Europarat-Uber-
einkommens haben weiterhin die Bestimmungen des EUGF Vorrang. Bei diesen
Léindern handelt es sich um Deutschland, Frankreich, Italien, (Liechtenstein,) Oster-
reich sowie Estland, Finnland, Grossbritannien, Lettland, Litauen, Malta, Polen,
Portugal, Slowenien, die Slowakei, Spanien, Tschechien, Ungarn und Zypern85. Nur
wenige EU-Mitgliedstaaten sind nicht Vertragsstaaten des EUGF, nimlich Belgien,
Déanemark, Griechenland, Irland, Luxemburg, die Niederlande und Schweden.

Die Schweiz gewihrleistet die Freiheit des Empfangs und der Weiterverbreitung von
Fernsehprogrammen aus diesen Léndern. Im Falle einer schweren Verletzung der
Regeln im Bereich des Schutzes Minderjdhriger und der Menschenwiirde hat sie
aber weiterhin das Recht, die Weiterverbreitung der Programme eines Veranstalters
aus einem EU-Mitgliedstaat auszusetzen. Im Ubrigen kann die Schweiz Massnah-
men gegeniiber einem Veranstalter ergreifen, der seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines
EU-Mitgliedstaats hat, dessen Tétigkeit aber ausschliesslich oder hauptsdchlich auf
die Schweiz gerichtet ist, wenn diese Niederlassung in einem EU-Mitgliedstaat zum
Ziel hatte, sich den Regeln zu entziehen, die fiir in der Schweiz niedergelassene
Veranstalter gelten. In den Beziehungen mit unseren Nachbarldndern entsteht fiir die
Schweiz keinerlei Anderung des heute giiltigen Rechtsrahmens.

Klérungsbedarf gab es wihrend der Verhandlungen bei der Anforderung der Aus-
strahlung von Anteilen (Quoten) europdischer Produktionen und unabhéngiger
Produzenten, die in schweizerisches Recht iibernommen werden sollen. In der Praxis
erfilllen die schweizerischen Programmanbieter zwar die Vorgaben in der Regel
bereits heute. Die Kommission verlangte aber eine ausdriickliche Verankerung
dieser Anforderungen im schweizerischen Recht.

Das MEDIA-Abkommen sieht eine Ubernahme der Quoten fiir die Férderung und
Produktion européischer Werke im Sinne der Richtlinie vor. Somit verpflichtet sich
die Schweiz, im Rahmen des praktisch Durchfiihrbaren und mit angemessenen
Mitteln dafiir Sorge zu tragen, dass die schweizerischen Veranstalter den Hauptan-
teil ihrer Sendezeit (ausgenommen Nachrichten, Sportberichte, Spielshows oder
Werbe-, Videotextleistungen und Teleshopping) der Sendung von europdischen
Werken vorbehalten.

Unter den gleichen Voraussetzungen haben die schweizerischen Veranstalter 10 %
ihrer Sendezeit oder alternativ mindestens 10 % ihrer Haushaltsmittel fiir die Pro-
grammgestaltung der Sendung europdischer Werke von Herstellern, die von den
Veranstaltern unabhingig sind, vorzubehalten.

Die schweizerischen Werke gehoren zur Kategorie der europdischen Werke gemass
Definition der Richtlinie. Diese betrachtet auch Werke aus européischen Drittlédn-
dern, die Vertragsparteien des EUGF sind, als europiische Werke. Folglich kénnen
die Veranstalter ihre Pflicht erfiillen, indem sie Werke aus anderen europdischen
Landern oder schweizerische Werke ausstrahlen und gleichzeitig dafiir sorgen, dass
gegen Werke aus EU-Mitgliedstaaten keine diskriminierenden Massnahmen beste-
hen.

Schliesslich wird die Schweiz von den Programmveranstaltern, die von den Quoten-
regeln betroffen sind, einen Jahresbericht verlangen. In ihrem Bericht werden diese
dariiber Rechenschaft ablegen miissen, ob und in welchem Umfang sie die Quoten

85 Stand am 11. Mai 2004
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fiir européische Produktionen und unabhéngige Produzenten erfiillen. Gegebenen-
falls werden sie darzulegen haben, weshalb die Einhaltung der Quoten nicht moglich
ist.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des MEDIA-Abkommens sollten die Modalititen
der Umsetzung dieser Anforderungen in der schweizerischen Rechtsordnung festge-
legt sein (vgl. Ziff. 2.4.5).

2.4.3.4 Bestimmungen iiber die Finanzkontrolle

Die in einem Anhang zum Abkommen enthaltenen Bestimmungen iiber die Finanz-
kontrolle entsprechen den Verpflichtungen, welche die Teilnehmenden durch die
Unterzeichnung der Fordervertrdge mit der Europdischen Kommission eingehen.
Danach konnen Bedienstete der Europdischen Gemeinschaft (insbesondere des
Europidischen Rechnungshofes, der Europdischen Kommission und des Européi-
schen Amts fiir Betrugsbekdmpfung OLAF) oder durch sie beauftragte Personen bei
den in der Schweiz niedergelassenen Beitragsempfingern und deren Untervertrags-
nehmern wissenschaftliche, finanzielle, technologische oder sonstige Uberpriifungen
bzw. Kontrollen vor Ort vornehmen. Die Eidgendssische Finanzkontrolle wird dabei
jeweils im Voraus informiert und kann an den Kontrollen und Nachpriifungen vor
Ort teilnehmen. Die Uberpriifungen kénnen auch nach dem Auslaufen des Abkom-
mens oder gemiss den in den Projektvertrdgen vorgesehenen Bestimmungen nach
deren Beendigung stattfinden. Diese Regelung entspricht derjenigen des For-
schungsabkommens mit der EUS$6.

Die staatsvertraglich vereinbarten Bestimmungen des Anhangs iiber die Finanzkon-
trolle ersetzen das Bewilligungsverfahren, wie es in Artikel 271 Absatz 1 des Straf-
gesetzbuches (StGB)$7 fiir die betreffenden Amtshandlungen auf schweizerischem
Territorium vorgesehen ist; die gemdss StGB erforderliche Bewilligung fiir die
Kontrollen durch die Gemeinschaftsorgane gilt somit als generell erteilt.

Die Durchfiihrung der Finanzkontrolle liegt auch im schweizerischen Interesse, da
es sich oft um Projekte handelt, die auch nationale Subventionen bezichen.

2.4.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Das MEDIA-Abkommen bringt der Schweiz eine Reihe von Vorteilen: Durch EU-
Gelder unterstiitzte Koproduktionen zwischen der Schweiz und EU-Mitgliedstaaten
werden wesentlich erleichtert. Das schweizerische Filmschaffen wird exportféhiger.
Schweizer Filmschaffende kommen in den Genuss von MEDIA-Ausbildungs-
programmen. Die EU-Mitgliedstaaten sind ihrerseits an einer vollwertigen Kopro-
duktionspartnerin Schweiz interessiert. Das gilt insbesondere fiir die Produzenten
derjenigen Lander, mit denen uns eine gemeinsame Sprache verbindet (Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und Osterreich). Zudem wird infolge
des Abkommens auch der Verleih von europdischen (nicht-schweizerischen) Filmen

86 Ubereinkommen vom 16. Jan. 2004 iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
zwischen der EG und der Euratom einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits, BB1 2004 275.

87 SR 311.0
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in der Schweiz durch MEDIA-Gelder unterstiitzt werden. Der européische Film ist
bereits heute in der Schweiz prominent vertreten. Unser Land ist mit einem Publi-
kumsanteil von iiber 20 Prozent fiihrend bei der Verbreitung europiischer nicht-
nationaler Filme in den Kinos. Die europdische Filmindustrie profitiert also ebenso
wie die inldndischen Konsumentinnen und Konsumenten, die aus einem breiteren
Filmangebot auswéhlen kdnnen.

24.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

Das MEDIA-Abkommen verlangt, dass die Schweiz ihre internationalen Verpflich-
tungen so umsetzt, dass die entsprechende Gesetzgebung gleichzeitig mit dem
MEDIA-Abkommen in Kraft treten kann.

Um die Inkraftsetzung der Massnahmen fiir die Férderung und Produktion von
Fernsehprogrammen (Quoten, Jahresbericht), die im MEDIA-Abkommen vorgese-
hen sind (Anhang II Art. 2), sicherzustellen, wird eine Anderung des Radio- und
Fernsehgesetzes (RTVG) notwendig sein. Die Modalititen der Inkraftsetzung dieser
Verpflichtungen werden im neuen Artikel 6a RTVG festgehalten (vgl. Ziff. 5.2.1).

Diese Anderung des RTVG bezieht sich auf den Zeitraum zwischen dem Inkrafttre-
ten des MEDIA-Abkommens (grundsétzlich 2006) und dem Inkrafttreten des neuen
RTVG (frithestens Anfang 2006).

Sollte die Revision des RTVG, die zurzeit vom Parlament beraten wird, vor dem
MEDIA-Abkommen in Kraft treten38, so wire hochstens eine Anderung der Radio-
und Fernsehverordnung (RTVV) angezeigt. Dies gilt fiir den Fall, dass der
Beschluss des Nationalrates vom Mérz 2004, dem Bundesrat die Kompetenz zu
iibertragen, die Frage der Ausstrahlung eines Hauptanteils europdischer Werke in
der RTVV zu regeln, in das neue RTVG einfliesst. Auf diese Weise wird es moglich
sein, den Verpflichtungen aus dem MEDIA-Abkommen nachzukommen.

2.5 Pensionen

2.5.1 Ausgangslage

Nach Artikel 13 des Protokolls der EU iiber die Privilegien und Immunititen erhebt
die Kommission eine Steuer auf Gehéltern, Léhnen und &hnlichen Vergiitungen, die
an Personen ausbezahlt werden, die dem Beamtenstatut der EU oder der fiir
Bedienstete der EU geltenden Ordnung unterstehen. Die Ausfiihrungsbestimmungen
finden sich in der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 260/68 des Rates vom
29. Februar 1968 zur Festlegung der Bestimmungen und des Verfahrens fiir die
Erhebung der Steuer zugunsten der Europdischen Gemeinschaften8?. Dieser Steuer
unterliegen auch alle ehemaligen EU-Bediensteten der gemeinschaftlichen Organe
und Agenturen sowie die Mitglieder ihrer Familien, welche von der Kommission
eine Pension, eine Invaliden- oder Hinterbliebenenrente, eine andere Zahlung wegen
Invaliditét, eine Entschddigung auf Grund des Ausscheidens aus dem Dienst oder

88  Botschaft vom 18. Dez. 2002 zur Totalrevision des Bundesgesetzes iiber Radio und
Fernsehen (RTVG), BB1 2003 1569.
89 ABI. L 56 vom 4.3.1968, S. 8.
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Familienzulagen jeglicher Art beziehen. Die interne Quellenbesteuerung ist progres-
siv ausgestaltet. Die EU-Staaten sind bei der Besteuerung eines in ihrem Staatsge-
biet wohnhaften Empféangers solcher Lohne und Renten verpflichtet, diese Einkiinfte
von der Besteuerung auszunehmen. Gemiss Rechtsprechung des EuGH ist es ihnen
tiberdies verwehrt, diese Einkiinfte fiir die Bestimmung des Steuersatzes fiir das
iibrige steuerbare Einkommen dieser Person zu beriicksichtigen.

Die EU-Kommission erhebt vor diesem Hintergrund ihre Quellensteuer unabhingig
davon, ob ein ehemaliger EU-Bediensteter seinen Wohnsitz in einem EU-Staat oder
in einem Drittstaat hat. Verlegt er seinen Wohnsitz in die Schweiz, so stellt diese
Pension steuerbares Einkommen dar und unterliegt nach den Artikeln 22 und 23 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 19909 {iber die direkte Bundessteuer bzw. der
entsprechenden Bestimmungen des anwendbaren kantonalen Steuergesetzes eben-
falls den Einkommenssteuern auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene. Die
schweizerischen Steuern werden lediglich auf dem Nettobetrag der Pension, d.h.
nach Abzug der EU-Quellensteuer, erhoben.

Die Schweiz hat mit allen EU-Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Malta und Zy-
pern, Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen. Alle diese Abkommen enthal-
ten eine Bestimmung, wonach das ausschliessliche Besteuerungsrecht fiir die Lohne
von Beamten und die Renten ehemaliger Beamter, die Staatsangehorige des Schuld-
nerstaates sind, diesem Staat zukommt. Diese Doppelbesteuerungsabkommen gelten
indessen nur fiir Beamte und ehemalige Beamte des anderen Vertragsstaates, einer
seiner politischen Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften. Auf EU-Beamte
sind sie auf Grund des supranationalen Charakters der Organe und Agenturen der
EU hingegen nicht anwendbar. Die Doppelbesteuerung ldsst sich somit durch die
bilateralen Abkommen mit den einzelnen EU-Staaten nicht beseitigen. Im Bewusst-
sein dieses Problems haben sich die Vertreter der EU-Kommission und der Bundes-
behorden am 21. Juni 1999 im Rahmen der Verhandlungen iiber die Bilateralen I
verpflichtet, hierfiir nach einer angemessenen Losung zu suchen.

2.5.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf
2.5.2.1 Verhandlungsmandat des Bundesrates

Mit Beschluss vom 16. Mai 2001 hat der Bundesrat der Er6ffnung von Verhandlun-
gen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung der an ehemalige EU-Bedienstete mit
Wohnsitz in der Schweiz ausgerichteten Pensionen zugestimmt. Das Verhandlungs-
mandat war offen formuliert und liess verschiedene Losungen zu. Vorzugsweise
sollte eine Aufteilung des Besteuerungsrechts zwischen der EU und der Schweiz
angestrebt werden. Sollte sich dieses Ziel nicht als erreichbar erweisen, so hétte in
zweiter Linie auch eine einseitige Befreiung durch die Schweiz ins Auge gefasst
werden konnen, um eine Konzession seitens der EU — nach Méglichkeit im Finanz-
bereich — und damit ein ausgewogenes Gesamtergebnis zu erzielen. Das Mandat
schloss sogar eine einseitige Steuerbefreiung dieser Pensionen durch die Schweiz
nicht aus. In formeller Hinsicht hitte eine teilweise oder vollstindige Befreiung der
Pensionen von der schweizerischen Besteuerung (vorbehéltlich der Beriicksichti-
gung fiir die Bestimmung des Steuersatzes), unter Beriicksichtigung der Ausgewo-

90 SR 642.11
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genheit des Gesamtergebnisses des Verhandlungspakets, entweder den Abschluss
einer Vereinbarung mit der EU, einer gemischten Vereinbarung oder von bilateralen
Abkommen mit jedem der EU-Mitgliedstaaten erfordert. Sollte keine der genannten
Losungen erreicht werden konnen, so wurde eine spiter festzulegende einseitige
Losung durch die Schweiz nicht ausgeschlossen.

Zusammenfassend erachtete der Bundesrat die Beseitigung der Doppelbesteuerung
von EU-Pensionen im Rahmen der Bilateralen II als einen Nebenpunkt, sodass eine
schweizerische Konzession im Hinblick auf ein befriedigendes Gesamtergebnis
vertretbar erschien. Weil die Vermeidung der internationalen Doppelbesteuerung im
Allgemeinen ein schweizerisches Anliegen darstellt, war es gerechtfertigt, eine
Losung im Sinne der im Juni 1999 zwischen der EU und der Schweiz eingegange-
nen Verpflichtung anzustreben.

2.5.2.2 Verhandlungsverlauf

Die Schweiz strebte zunéchst eine Einigung an, die den Interessen beider Seiten
Rechnung getragen hitte, zeigte sich aber gegebenenfalls bereit, unter gewissen
Bedingungen eine Losung auf der Grundlage von Artikel 19 des Musterabkommens
der OECD zu vereinbaren. Diese Bestimmung sieht fiir 6ffentlich-rechtliche Léhne
und Pensionen die ausschliessliche Besteuerung im Schuldnerstaat vor, es sei denn,
die Empféanger hétten die Staatsangehorigkeit des anderen Vertragsstaates, in dem
sie ansdssig sind. Im vorliegenden Fall galt es zu beriicksichtigen, dass einerseits
eine materielle Reziprozitit nicht moglich war, weil die EU {iber kein Territorium
verfiigt, in dem ihr die Steuerhoheit in Bezug auf die direkten Steuern zusteht, und
dass anderseits die Schweiz mit fast allen EU-Mitgliedstaaten ein Doppelbesteue-
rungsabkommen abgeschlossen hat, die fiir 6ffentlich-rechtliche Léhne und Pensio-
nen eine Losung vorsehen, die im Wesentlichen derjenigen des Musterabkommens
der OECD entspricht.

Die EU-Kommission mass demgegeniiber einer einseitigen Steuerbefreiung von EU-
Pensionen durch die Schweiz grosse Bedeutung zu, weil sie eine Abweichung vom
Grundsatz der umfassenden Quellenbesteuerung aus vorwiegend institutionellen
Griinden als nicht moglich erachtete.

Aus diesen Griinden erschien es der Schweiz annehmbar, eine Befreiung aller an in
der Schweiz wohnhafte Personen, einschliesslich Schweizer Staatsangehdrigen,
gezahlten EU-Pensionen vorzusehen, unter der Bedingung dass sie diese Pensionen
fiir die Bestimmung des auf die tibrigen Einkiinfte sémtlicher in der Schweiz wohn-
haften Beziiger von EU-Pensionen anwendbaren Steuersatzes beriicksichtigen kann.

253 Inhalt

Gemiss Artikel 1 gilt das vorliegende Abkommen fiir die Pensionen, die von der
EU-Kommission oder von einem von der EU errichteten Sonderfonds an Personen
mit steuerlichem Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz fiir frithere Dienste
gegeniiber den Organen und Agenturen der EU gezahlt werden.

Artikel 2 bestimmt, dass die Schweiz diese EU-Pensionen nach den Grundsitzen
ihres innerstaatlichen Rechts von der Besteuerung auf Bundes-, Kantons- und
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Gemeindeebene ausnimmt, sofern sie tatsdchlich einer von der EU-Kommission
erhobenen Steuer unterliegen. Die Schweiz verzichtet somit einseitig auf ihr Besteu-
erungsrecht, selbst wenn der Empfinger Schweizerbiirger ist oder sowohl die
schweizerische wie die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates besitzt. Im
Rahmen dieses Dossiers erbringt die EU keine Gegenleistung, ist doch die Schweiz
nicht am «integrierten» Finanzierungssystem der EU beteiligt, bei dem die ihr
zufliessenden Ertrdge aus der Quellensteuer die Finanzbeitrdge der Mitgliedstaaten
ermissigen. Im Ubrigen hat eine pensionierte Person, die sich dazu entschlossen hat,
in der Schweiz Wohnsitz zu nehmen und die die hier von der d6ffentlichen Hand
bereitgestellte Infrastruktur benutzt, grundsétzlich keinen Anspruch darauf, hier von
der Steuer befreit zu werden, es sei denn, eine Vorschrift in einem Doppelbesteue-
rungsabkommen bestimme, dass ihre 6ffentlich-rechtliche Pension nur in dem Staat
besteuert werden kann, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Solche Bestimmun-
gen, die Ausfluss internationaler Gepflogenheiten sind, gelten indessen immer
beidseitig und befreien auch echemalige offentlich-rechtliche Bedienstete der
Schweiz von der Besteuerung ihrer Pension im jeweils anderen Vertragsstaat. Diese
Reziprozitit fehlt hier, weil Beziiger von schweizerischen offentlich-rechtlichen
Pensionen, die ihren Wohnsitz in der EU haben, zwingend in einem der Mitglied-
staaten der EU anséssig sein miissen und damit in der Regel auf Grund des Doppel-
besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und diesem EU-Staat von der
Besteuerung ihrer Pension im Wohnsitzstaat befreit sind. Immerhin wird durch den
Ausdruck «nach den Grundsdtzen ihres internen Rechts» sichergestellt, dass eines
der Prinzipien des schweizerischen Rechts, ndmlich der Progressionsvorbehalt,
beibehalten werden kann. Dies stellt eine erhebliche Abweichung von der in der EU
und ihren Mitgliedstaaten geltenden Ordnung dar.

Diese schweizerische Konzession ist in einem breiteren Rahmen und im Lichte
vorteilhafter Losungen in anderen Dossiers der Bilateralen II, insbesondere im
Dossier iiber die Beteiligung der Schweiz an der EU-Umweltagentur, zu wiirdigen.
Dort hat sich die Schweiz, in Abweichung von den Bestimmungen der Artikel 13
Absatz 2 und 14 des Protokolls {iber Privilegien und Immunititen der EU, das Recht
ausbedungen, in der Schweiz ansdssige Bedienstete dieser Agentur der unbeschrink-
ten Steuerpflicht zu unterstellen und den Progressionsvorbehalt anwenden zu kon-
nen. Schliesslich muss berticksichtigt werden, dass das schweizerische Entgegen-
kommen gegeniiber der EU eine fiir die betroffenen Personen unbillige Doppel-
besteuerung beseitigt.

Der Begriff der «Pensioneny» wird in Artikel 3 umschrieben. Dieser umfasst die
Pensionen, die Invaliden- und Hinterbliebenenrenten, andere Auszahlungen wegen
Invaliditét, die Entschddigungen auf Grund des Ausscheidens aus dem Dienst sowie
Familienzulagen jeglicher Art, welche die EU-Kommission ehemaligen Bedienste-
ten der EU ausrichtet. Der Begriff schliesst sowohl periodische Zahlungen wie auch
Kapitalleistungen ein.

Nach Artikel 4 gilt dieses Abkommen auch fiir die an ehemalige Beamte der Euro-
pdischen Investitionsbank, der Europdischen Zentralbank und des Europdischen
Investitionsfonds gezahlten und ebenfalls der EU-Quellensteuer unterworfenen
Pensionen. Mit dieser auf Wunsch der EU aufgenommenen Bestimmung wird klar-
gestellt, dass die ehemaligen Bediensteten auch dieser EU-Institutionen gleich
behandelt werden.

Die Artikel 5 und 6 enthalten Bestimmungen iiber das Inkrafttreten und iiber eine
Kiindigung des Abkommens. Es tritt am ersten Tag, der auf die zweite Notifikation
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iber den Abschluss der internen Genehmigungsverfahren in den Vertragsparteien
folgt, in Kraft. Seine Bestimmungen gelten fiir die von der EU-Kommission ab dem
1. Januar des auf das Inkrafttreten folgenden Jahres gezahlten Pensionen. Das
Abkommen kann von jeder Vertragspartei auf schriftlichem Weg unter Einhaltung
einer Frist von mindestens sechs Monaten auf das Ende eines Jahres gekiindigt
werden. In diesem Fall gelten seine Bestimmungen nicht mehr fiir Pensionen, die ab
dem 1. Januar des auf die Kiindigung folgenden Jahres gezahlt werden.

254 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Das Abkommen stellt das konkrete Ergebnis der Verpflichtung dar, welche die EU
und die Schweiz beim Abschluss der Bilateralen I am 21. Juni 1999 eingegangen
sind. Mit der Beseitigung der Doppelbesteuerung von EU-Pensionen haben die
Schweiz und die EU eine auf internationaler Ebene unbillige Situation bereinigt.

2.5.5 Anpassung des schweizerischen Rechts

Mit seinem Inkrafttreten ist das vorliegende Abkommen unmittelbar anwendbar. Es
bedarf keiner Anderungen des internen Rechts.

2.6 Schengen/Dublin
2.6.1 Ausgangslage
2.6.1.1 Schengen

Die Schweiz verfolgte die Entwicklung der verstirkten Polizei- und Justizzusam-
menarbeit im Rahmen der Schengener Ubereinkommen®! von Beginn an sehr auf-
merksam und bekundete frith ein Interesse an einer Beteiligung an dieser Zusam-
menarbeit. Bereits im Oktober 1990 hatte der Bundesrat die Expertenkommission
Grenzpolizeiliche Personenkontrolle (EGPK) eingesetzt und diese damit beauftragt,
die Personenkontrollen an den Schweizer Grenzen im Hinblick auf die Schaffung
des Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR) und unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung der Schengener Zusammenarbeit einer umfassenden Analyse zu unterzie-
hen. Seit 1991 fanden zudem regelméssig informelle Treffen zwischen der Schweiz
und der jeweiligen Schengen-Présidentschaft statt, die hauptsachlich der gegenseiti-
gen Information dienten. In ihrem Abschlussbericht vom 31. Januar 1993 kam die
EGPK zum Schluss, dass ein sicherheitspolitischer Alleingang nicht im Interesse der
Schweiz liegt und eine Beteiligung an Schengen eine optimale Losung darstellen

91 Ubereinkommen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
(SU; ABL. L 239 vom 22.9.2000, S. 13), in Kraft seit 2. Marz 1986; Ubereinkommen vom
19. Juni 1990 zur Durchfiihrung ‘des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (SDU; ABL. L 239 vom 22.9.2000,

S. 19), in Kraft seit 26. Mérz 1995.
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wiirde. Die Kommission schlug daher vor, bei den Schengen-Staaten die Mdglich-
keiten einer Assoziierung der Schweiz zu Schengen zu sondieren und auch eine
Beteiligung an anderen multilateralen Vertragswerken, z.B. am Dubliner Uberein-
kommen und am Riickiibernahmeiibereinkommen zwischen den Schengen-Staaten
und Polen®2, zu priifen.

Im Juni 1995 beauftragte der Bundesrat eine Arbeitsgruppe «Schengen» damit, die
Auswirkungen der Inkraftsetzung des SDU im Mirz 1995 auf die Schweiz zu analy-
sieren. Gestiitzt auf ihre Analyse empfahl diese Arbeitsgruppe in ihrem Schlussbe-
richt vom 15. September 1997 dem Bundesrat, bei den Schengen-Staaten die Mog-
lichkeit einer partiellen Teilnahme der Schweiz an Schengen (insbesondere
Absicherung der liberalen Grenzkontrollen auf beiden Seiten, Einfithrung schengen-
missiger Grenzkontrollen an den internationalen Flughidfen sowie Harmonisierung
der Visumspolitik und -praxis) zu sondieren.

Ebenfalls 1995 hatte der Bundesrat beschlossen, die Zusammenarbeit mit den Nach-
barstaaten der Schweiz auf bilateralem Wege zu intensivieren. Im Vordergrund stand
dabei die Konsolidierung des geltenden Systems der vereinfachten Grenzkontrollen.
Zudem sollte die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Polizei- und Grenz-
schutzbehorden vertieft werden. Die Verhandlungen iiber solche bilaterale Koope-
rationsabkommen dauerten mehrere Jahre und wurden 1998 (Frankreich und Italien)
bzw. 1999 (Deutschland, Osterreich und Liechtenstein) abgeschlossen®3. Zwischen
den verschiedenen Abkommen bestehen erhebliche Unterschiede. Die Abkommen
mit Deutschland und Osterreich ermdglichen zwar den Zugriff auf die nationalen
Polizeidaten der jeweiligen Vertragspartner. Ein Anschluss an das Schengener
Informationssystem (SIS) und eine Beteiligung am Schengen-Visum konnten auf
diesem bilateralen Weg aber nicht erreicht werden. Ebenso wenig war es moglich,
das liberale Kontrollverfahren an den Grenzen bilateral abzusichern.

Die Schweiz bemiihte sich deshalb weiterhin um einen Einbezug in die Schengener
Zusammenarbeit. Sie wurde dabei von ihren Nachbarldndern unterstiitzt. 1998 unter-
breitete die deutsche Schengen-Prisidentschaft dem Schengen-Exekutivausschuss
einen Vorschlag iiber die schrittweise Heranfithrung der Schweiz an das Schengener
System. Grundbedingung der Schweiz war allerdings, dass die Grenzkontrollen
nicht abgeschafft wiirden. Der Schengen-Exekutivausschuss sprach sich am
16. September 1998 klar gegen eine wie auch immer geartete Zusammenarbeit mit
der Schweiz zum damaligen Zeitpunkt aus; die Schengen-Staaten lehnten sogar eine
informelle Zusammenarbeit ab. Als Griinde wurden unter anderem die bevorstehen-

92 Ubereinkommen vom 29. Mérz 1991 zwischen den Regierungen des Konigreichs Bel-
gien, der Bundesrepublik Deutschland, der Franzosischen Republik, der Italienischen
Republik, des Grossherzogtums Luxemburg, des Konigreichs der Niederlande und der
Republik Polen betreffend die Riickiibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt.

93 Zu den Verhandlungen betreffend diese bilateralen Kooperationsabkommen und zu deren
Inhalt vgl. Botschaft vom 14. Dez. 1998 iiber verschiedene bilaterale Abkommen iiber die
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit mit Frankreich (in Kraft seit 1.9.2000) und
Italien (in Kraft seit 1.5.2000) (BBI 1999 1485) sowie Botschaft vom 24. Nov. 1999 iiber
verschiedene Vereinbarungen mit Deutschland (in Kraft seit 1.3.2002), sowie mit Oster-
reich und dem Fiirstentum Liechtenstein (in Kraft seit 1.7.2001) iiber polizeiliche und
justizielle Zusammenarbeit (BB1 2000 862). Die Schweiz hat im Ubrigen auch mit
Ungarn ein solches Kooperationsabkommen abgeschlossen; dieses ist seit dem 14. Okt.
2001 in Kraft (zu Verhandlungen und Inhalt dieses Abkommens vgl. Botschaft vom
23. Aug. 2000zum Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regie-
rung der Republik Ungarn iiber die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitat
[BB12000 4927)).
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de Integration des Schengen-Besitzstands in den rechtlichen Rahmen der EU (siche
dazu Ziff. 2.6.3.1) sowie die Forderung der Schweiz nach einem «Schengen a la
carte» genannt. Insbesondere der Wunsch der Schweiz nach einem Zugang zum SIS
ohne Bereitschaft zur Authebung der Grenzkontrollen («Schengen light») war
chancenlos.

Die Schweiz und ihre Nachbarstaaten beschlossen darauf, im Rahmen der so
genannten Alpensicherheitspartnerschaft (ASP) enger zusammenzuarbeiten. Dieser
Zusammenarbeit sind allerdings enge Grenzen gesetzt, denn die Schengen-Staaten
diirfen mit Drittstaaten keine Vereinbarungen abschliessen, welche mit dem Schen-
gen-Besitzstand im Widerspruch stehen. Zudem scheint das Interesse an der ASP
nicht bei allen Mitgliedern gleich gross zu sein. Bisher fanden auf jeden Fall erst
zwei der an sich jahrlich vorgesehenen Treffen statt. Die ASP diirfte daher in Kiirze
wieder aufgeldst werden.

Nach Abschluss der Bilateralen I schlug die Schweiz in der Schlussakte zum Freizii-
gigkeitsabkommen (FZA)%4 schliesslich eine gemeinsame Erkldrung vor, wonach
die Schweiz und die EU Verhandlungen iiber eine Zusammenarbeit im Bereich der
inneren Sicherheit fithren sollten. Auf diesen Vorschlag wollte die EU jedoch nicht
eingehen®s.

2.6.1.2 Dublin

Wie alle iibrigen EFTA-Staaten erhielt die Schweiz von der EU bereits 1992 einen
Entwurf zu einem Parallelabkommen zum Dubliner Ubereinkommen% und wurde
von dieser dazu eingeladen, auf der Basis dieses Vertragsentwurfes Verhandlungen
iiber eine Beteiligung an der Dubliner Zusammenarbeit zu fiihren. Der Bundesrat
erteilte darauf ein entsprechendes Verhandlungsmandat. In der Folge ergaben sich
jedoch diverse Verzdgerungen: Zunédchst machte die EU die Aufnahme der Ver-
handlungen mit der Schweiz im Bereich Dublin vom Inkrafttreten des Dubliner
Ubereinkommens abhingig. Als das Ubereinkommen 1997 dann in Kraft trat, wand-
ten sich mehrere EU-Mitgliedstaaten gegen die Aufnahme von Vertragsverhand-
lungen mit der Schweiz in diesem Bereich, solange die Bilateralen I nicht abge-
schlossen waren. In der Schlussakte zum FZA hielt die Schweiz in einer einseitigen
Erklirung®7 schliesslich nochmals ihr Interesse am Abschluss eines Parallelabkom-
mens zum Dubliner Ubereinkommen fest. Erst die neuen Verhandlungen mit der EU
im Rahmen der Bilateralen II boten der Schweiz jedoch die Moglichkeit, dieses
Anliegen wieder aufzunehmen. Allerdings zogerte die EU ldngere Zeit, der Schweiz
eine Teilnahme an der Dubliner Zusammenarbeit zu ermdglichen. Sie war schliess-

94 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einer-
seits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die
Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681).

95 Zu den Ausfiihrungen iiber eine allféllige Teilnahme der Schweiz an Schengen in der
Botschaft zu den Bilateralen I (BBI 1999 6128) siehe Ausfiihrungen zum obligatorischen
Referendum unter Ziff. 6.4.1 i.V.m. Ausfithrungen zu den institutionellen Aspekten unter
Ziff. 2.6.7.4.2.

96 Ubereinkommen vom 15. Juni 1990 iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags (ABL. C 254 vom 19.8.1997, S. 1).

97  Erkldrung der Schweiz zur Migrations- und Asylpolitik.
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lich nur unter der Bedingung dazu bereit, dass sich die Schweiz sowohl an Schengen
als auch an Dublin beteiligen wiirde.

2.6.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Als die EU die Schweiz im Jahre 2000 zur Aufnahme von Verhandlungen iiber die
Zinsbesteuerung und die Betrugsbekdmpfung aufforderte, sah die Schweiz die
Gelegenheit gekommen, ihre alten Anliegen betreffend eine Beteiligung an Schen-
gen und Dublin wieder aufzunehmen. Mit Brief vom 31. Januar 2001 an die Kom-
missare Patten (Aussenbeziehungen) und Vitorino (Justiz und Inneres) schlug der
Bundesrat der EU daher vor, auch Verhandlungen im Bereich Schengen/Dublin
aufzunehmen. Im Rahmen exploratorischer Gespriache wurde schnell klar, dass fiir
die EU weiterhin nur eine Assoziierung der Schweiz am gesamten Schengen-Paket
(inklusive Abbau der Personenkontrollen an den Binnengrenzen) in Frage kam und
eine Beteiligung an Dublin nur zusammen mit Schengen zu realisieren war. Die
langwierigen Diskussionen, die in dieser exploratorischen Phase innerhalb der EU
gefiihrt wurden, machen im Ubrigen deutlich, dass die EU schliesslich nur deshalb
zu Verhandlungen iiber Schengen/Dublin bereit war, weil sie mit der Schweiz
unbedingt Verhandlungen in anderen Bereichen, insbesondere im Bereich der
Besteuerung von Zinsertrigen, aufnehmen wollte%8.

Das Mandat fiir Verhandlungen mit der EU iiber eine Assoziierung der Schweiz an
Schengen/Dublin®® wurde vom Bundesrat am 30. Januar 2002 verabschiedet. Der
Allgemeine Rat der EU seinerseits stimmte dem Mandat fiir Verhandlungen mit der
Schweiz zu Schengen/Dublin am 17. Juni 2002 zu. Die Verhandlungen begannen am
11. Juli 2002. Die Verhandlungsdelegationen einigten sich dabei darauf, dass sich
die Assoziierung der Schweiz an Schengen und Dublin an den entsprechenden
Ubereinkommen der EU bzw. der EG mit den Drittstaaten Norwegen und Island
orientieren sollte. Die Verhandlungen im Bereich Dublin sollten zudem auf der
Basis der geplanten Dublin-Verordnung!00 stattfinden, welche das Dubliner Uber-
einkommen von 1990 ersetzen sollte und welche die EU schliesslich am 18. Februar
2003 verabschiedete.

Die Verhandlungen machten vor allem wéhrend der griechischen Présidentschaft
vom Januar bis Juni 2003 grosse Fortschritte, so dass am 30. Juni 2003 die Abkom-
mensentwiirfe zu Schengen und Dublin praktisch umfassend vorlagen. An drei
weiteren Verhandlungsrunden im Oktober 2003 (unter italienischer Présidentschaft)
sowie im April und im Mai 2004 (unter irischer Prasidentschaft) wurden die Entwiir-

98 Vgl. Schlussdokument des EU-Gipfels vom 19.-20. Juni 2000 in Santa Maria da Feira
(insbesondere Anhang IV).

99 Mandat vom 30. Jan. 2002 zu Verhandlungen fiir eine verstirkte polizeiliche und justi-
zielle Kooperation einschliesslich Asyl und Migration zwischen der Europdischen
Gemeinschaft, den EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz.

100 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Febr. 2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1); siche auch Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kom-
mission vom 2. Sept. 2003 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist (ABL L 222 vom 5.9.2003, S. 3).
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fe noch bereinigt. Die letzte offene materielle Frage im Bereich der Rechtshilfe
konnte ebenfalls im Friihjahr 2004 geregelt werden, und die Assoziierungsabkom-
men wurden am 25. Juni paraphiert.

2.6.3 Ubersicht iiber Schengen und Dublin
2.6.3.1 Entwicklung von Schengen und Dublin
Schengen

Die Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten in den Bereichen Polizei,
Justiz und Migration entwickelte sich urspriinglich ausserhalb des rechtlichen Rah-
mens der EU. Das wichtigste Instrument bildete dabei die so genannte Schengener
Zusammenarbeit, die auf dem Schengener Ubereinkommen von 1985 (SU)!0! bzw.
auf dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen von 1990 (SDU)102 basiert!03,
Ziel dieser Zusammenarbeit war in erster Linie der Abbau der Personenkontrollen an
den Binnengrenzen zur Vervollstindigung der Personenfreiziigigkeit, welche im
Rahmen der Verwirklichung des Binnenmarktes in der EU eingefiihrt worden war.
Gleichzeitig sollte mittels verschiedener Ausgleichsmassnahmen den Sicherheitsbe-
diirfnissen der Schengen-Staaten Rechnung getragen werden. Die Ausgleichsmass-
nahmen beinhalten eine Verstirkung und Vereinheitlichung der Aussengrenzkon-
trollen, eine Verstdrkung der bilateralen Polizeizusammenarbeit (insbesondere
mittels eines computergestiitzten Fahndungssystems, des sog. Schengener Informa-
tionssystems, SIS), eine Vereinheitlichung der Visumspolitik im Bereich der Kurz-
zeitvisa (drei Monate), Erleichterungen in der Rechtshilfe in Strafsachen sowie
Massnahmen zur Bekdmpfung des Waffen- und Drogenmissbrauchs. Urspriinglich
gab es im SDU auch Vorschriften zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Asyl-
gesuchs zustindigen Staates. Diese wurden jedoch schon sehr bald durch das Dubli-
ner Ubereinkommen von 1990 ersetzt.

Die zu Schengen gehdrenden Rechtsakte und Massnahmen, der so genannte Schen-
gen-Besitzstand!94, wurden mit dem Vertrag von Amsterdam!05 in den rechtlichen

101 ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 13

102 ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19

103 Weitere wichtige Instrumente der Zusammenarbeit in diesen Bereichen bildeten die so
genannte TREVI-Gruppe (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationa-
le, 1975-1992), welche sich zunéchst vor allem mit der inneren Sicherheit und der Terro-
rismusbekdmpfung, seit 1985 aber auch mit der organisierten Kriminalitit und der illega-
len Einwanderung befasste, sowie der CELAD-Ausschuss (Comité Européen de la Lutte
Antidrogue, 1989).

104 Schengen-Besitzstand geméss Art. 1 Abs. 2 des Beschlusses 1999/435/EG des Rates vom
20. Mai 1999 (ABL. L 239 vom 22.9.2000, S. 1) — Stand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai 1999; siehe auch Beschluss 1999/435/EG des
Rates vom 20. Mai 1999 zur Bestimmung des Schengen-Besitzstands zwecks Festlegung
der Rechtsgrundlagen fiir jede Bestimmung und jeden Beschluss, die diesen Besitzstand
bilden, nach Massgabe der einschldgigen Bestimmungen des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft und des Vertrags iiber die Europdische Union (ABL L 176
vom 10.7.1999, S. 1). R

105 Vertrag von Amsterdam vom 2. Okt. 1997 zur Anderung des Vertrags {iber die Euro-
péische Union, der Vertrage zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften sowie eini-
ger damit zusammenhéngender Rechtsakte (ABI. C 340 vom 10.11.1997, S. 1), in Kraft
seit 1.5.1999. Der Vertrag von Nizza vom 26 Febr. 2001 hat in diesem Bereich keine
Anderungen mit sich gebracht.
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Rahmen der EU integriert!06, die seit dem Vertrag von Maastricht!97 aus drei Pfei-
lern besteht: Der erste Pfeiler bildet die EG (Vertrag zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft, EGV), der zweite Pfeiler enthélt die Bestimmungen zur Gemeinsa-
men Aussen- und Sicherheitspolitik (Art. 11-28 des Vertrags tiber die Europédische
Union, EUV) und der dritte Pfeiler umfasst die polizeiliche und justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen (Art. 29-42 EUV). Fiir jede Bestimmung und jeden
Beschluss des Schengen/Dublin-Besitzstands musste somit eine Rechtsgrundlage im
EGV bzw. im EUV bestimmt werden!08. Die Bereiche Grenzkontrollen, Visa, Feu-
erwaffen sowie teilweise Betdubungsmittel!®® wurden dem ersten Pfeiler der EU
zugeordnet; diese Bereiche gehdren mithin zum eigentlichen Gemeinschaftsrecht.
Die polizeiliche Kooperation und die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
fallen hingegen unter den dritten Pfeiler der EU, der auf intergouvernementaler
Basis funktioniert; diese Bereiche unterliegen damit grundsitzlich weiterhin dem
Einstimmigkeitsprinzip.

Die Schengener Zusammenarbeit entwickelte sich im Laufe der Zeit zu einem wirk-
samen Instrument fiir die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitét.
Namentlich das SIS wurde fiir die europdischen Polizei- und Grenzschutzbehérden
zu einem wertvollen Fahndungsinstrument, welches die bisherige Interpol-Fahndung
innerhalb des Schengener Raums teilweise ersetzte.

Mit Ausnahme von Grossbritannien und Irland sind heute alle EU-Mitglieder voll-
umfinglich in diese Zusammenarbeit einbezogen!!0. Grossbritannien und Irland
bilden ein einheitliches Reisegebiet und fithren im Reiseverkehr untereinander keine
Grenzkontrollen durch. Die beiden Inselstaaten haben aber aus historischen und
geographischen Griinden die Grenzkontrollen zu den iibrigen EU-Staaten nicht
abgebaut und nehmen daher auch nicht an der Schengener Visazusammenarbeit teil.
Hingegen beteiligen sie sich grundsétzlich an der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit unter Schengen (inkl. SIS)!!1. Gestiitzt auf Artikel 4 des Schengen-
Protokolls kdnnen sie die Zusammenarbeit zudem jederzeit auf weitere Bereiche von

106 Protokoll zur Einbeziehung des Schengen-Besitzstands in den Rahmen der Europiischen
Union (1997) (Schengen-Protokoll; ABI. C 340 vom 10.11.1997, S. 93).

107 Vertrag vom 7. Febr. 1992 iiber die Europdische Union (ABI. C 191 vom 29.7.1992,

S. 1), in Kraft seit 1.11.1993.

108 gl Beschluss 1999/436/EG des Rates vom 20. Mai 1999 zur Festlegung der Rechts-
grundlagen fiir die einzelnen Bestimmungen und Beschliisse, die den Schengen-Besitz-
stand bilden, nach Massgabe der einschldgigen Bestimmungen des Vertrags zur Griin-
dung der Européischen Gemeinschaft und des Vertrags tiber die Européische Union
(ABL L 176 vom 10.7.1999, S. 17). .

109 Im Betdubungsmittelbereich werden nur die Art. 75 und 76 SDU dem ersten Pfeiler der
EU zugerechnet; die {ibrigen Bestimmungen betreffen polizeiliche Aspekte.

110 Am Anfang beteiligten sich lediglich Deutschland, Frankreich, Belgien, Niederlande und
Luxemburg an der Schengener Zusammenarbeit. 1995 kamen Spanien und Portugal hinzu
(Inkrafttreten des Beitrittsiibereinkommens 1991). Italien und Osterreich folgten 1997
(Inkrafttreten des Beitrittsiibbereinkommens 1990 bzw. 1997), Griechenland 1998 (Inkraft-
treten des Beitrittsiibereinkommens 1992). Danemark, Schweden und Finnland sind
schliesslich seit Frithjahr 2001 an der Schengener Zusammenarbeit beteiligt (Inkrafttreten
der Beitrittsiibereinkommen 1996).

111 Grossbritannien seit dem 2. Juni 2000 (vgl. Beschluss des Rates vom 29. Mai 2000 zum
Antrag des Vereinigten Konigreichs Grossbritannien und Nordirland, einzelne Bestim-
mungen des Schengen-Besitzstands auf sie anzuwenden; ABL. L 131 vom 1.6.2000,

S. 43), Irland seit dem 1. April 2002 (vgl. Beschluss des Rates vom 28. Febr. 2002 zum
Antrag Irlands auf Anwendung einzelner Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf
Irland; ABL L 64 vom 7.3.2002, S. 20). Der Teilanschluss an das SIS ist jedoch noch
nicht erfolgt.
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Schengen ausdehnen (sog. «opt in»-Recht). Dénemark, das zwar bei den Schengener
Ubereinkommen mitgemacht hat, sich — wie in einem weiteren Protokoll zum Ver-
trag von Amsterdam!!2 festgehalten — jedoch nicht an Titel IV EGV (Visa, Asyl,
Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr) betei-
ligt, nimmt beziiglich derjenigen Teile des Schengen-Besitzstands, fiir welche dieser
Titel des EGV als Rechtsgrundlage festgelegt wurde, weiterhin auf volkerrechtlicher
Ebene an der Schengener Zusammenarbeit teil (vgl. Art. 3 Abs. 1 Schengen-Proto-
koll). Wird unter Titel IV EGV ein neuer Schengen-relevanter Erlass verabschiedet,
so muss sich Danemark allerdings jeweils innerhalb von sechs Monaten entscheiden,
ob es diesen in sein innerstaatliches Recht umsetzen oder diesbeziiglich, wo nétig,
einen volkerrechtlichen Vertrag mit den {ibrigen Schengen-Staaten abschliessen will
(Art. 5 Danemark-Protokoll).

Die zehn neuen Mitgliedstaaten, welche am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind!13,
haben mit dem «Acquis communautaire» auch den Schengen-Besitzstand iiberneh-
men miissen. Die Grenzkontrollen an den neuen Binnengrenzen der EU werden
allerdings erst abgebaut und die Schengener Regeln vollumfinglich in Kraft gesetzt,
wenn die Neuen die Voraussetzungen (Schutz der Aussengrenzen gemiss Schenge-
ner Standard, Einrichtung der SIS-Terminals usw.) dafiir erfiillt haben. Bis dies der
Fall ist, nehmen die neuen Mitgliedstaaten an den Arbeiten im Rahmen von Schen-
gen lediglich als Beobachter ohne Stimmrecht teil.

An der Schengener Zusammenarbeit beteiligen sich seit dem 25. Méarz 2001 im
Ubrigen auch zwei Nicht-EU-Staaten, Norwegen und Island. Diese beiden Staaten
bilden zusammen mit Danemark, Schweden und Finnland schon seit langem eine
Passunion, innerhalb deren keine Personengrenzkontrollen mehr durchgefiihrt wer-
den. Um diese so genannte Nordische Passunion auch nach dem Beitritt von Déne-
mark, Schweden und Finnland zur EU aufrechterhalten zu konnen, wurde es Norwe-
gen und Island auch ohne EU-Mitgliedschaft ermdoglicht, sich an der Schengener
Zusammenarbeit zu beteiligen!14.

Dublin

Die Asylpolitik war bereits seit den 1970er Jahren ein Thema auf europdischer
Ebene. Die Zusammenarbeit in diesem Bereich erfolgte damals aber noch ausserhalb
des Rahmens der EU und nur von Fall zu Fall. Ein Beispiel fiir diese Art von

112 Protokoll iiber die Position Ddnemarks (1997) (D4dnemark-Protokoll; ABIL. C 340 vom
10.11.1997, S. 101). Dénemark verfiigt in vier Bereichen iiber ein «opt-out» von der
EU-Zusammenarbeit: europdische Unionsbiirgerschaft, Einheitswéhrung Euro,
sicherheits- und verteidigungspolitische Zusammenarbeit (ESVP) sowie bei der Zusam-
menarbeit im Bereich Justiz und Inneres. Nur dank dieser vier «opt-outs» gelang es, 1993
die danischen Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger im zweiten Anlauf zur Annahme des
Vertrags von Maastricht zu bewegen.

113 Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ungarn, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Zypern.

114" Die Assoziierung von Norwegen und Island an Schengen wurde urspriinglich in einem
am 19. Dez. 1996 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommen beschlossen. Nach der
Ubernahme von Schengen in den rechtlichen Rahmen der EU wurde die Zusammenarbeit
auf eine neue volkerrechtliche Basis gestellt (vgl. Art. 6 Schengen - Protokoll). Sie beruht
nun auf dem Ubereinkommen vom 18. Mai 1999 zwischen dem Rat der Européischen
Union sowie der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung
der beiden letztgenannten Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands (ABL. L 176 vom 10.7.1999, S. 36).
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Zusammenarbeit bildete das Dubliner Ubereinkommen!!5, welches 1990 von allen
damaligen EU-Mitgliedstaaten!1¢ unterzeichnet, dann allerdings erst auf den 1. Sep-
tember 1997 in Kraft gesetzt wurde!l7. Die darin enthaltene Erstasyl-Regelung,
welche urspriinglich im Kapitel 7 des SDU enthalten war, hatte zum Ziel, denjeni-
gen Mitgliedstaat zu bestimmen, der fiir die Behandlung eines in der EU gestellten
Asylgesuches allein zusténdig war. Damit sollte das «Herumschieben» von Asylsu-
chenden von einem Staat in den anderen verhindert und die Anzahl von Mehrfach-
gesuchen innerhalb der EU reduziert werden.

Wie bereits erwédhnt, wurde erst mit dem Vertrag von Maastricht formell anerkannt,
dass der Bereich Justiz und Inneres, welcher unter anderem die Bereiche Asyl und
Einwanderung umfasst, von gemeinsamem Interesse ist. Dabei wurde eine eigene,
allerdings rein intergouvernementale Struktur fiir den Erlass von Rechtsvorschriften
in diesem Bereich geschaffen (dritter Pfeiler, Art. 2942 EUV. Alle neuen Vor-
schriften in diesem Bereich mussten daher weiterhin in Form von internationalen
Vereinbarungen einstimmig verabschiedet werden. Dies dnderte sich erst mit dem
Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam im Jahre 1999. Seit diesem Zeitpunkt
sind zumindest die Bereiche Asyl und Einwanderung Teil des gemeinschaftsrechtli-
chen ersten Pfeilers (Kapitel IV EGV)!18. Mit dem Vertrag von Amsterdam gab sich
die EU fiir diese Bereiche zudem ein legislatorisches Programm, das innerhalb von
fiinf Jahren umgesetzt werden sollte. Gemiss diesem Programm sollte unter ande-
rem das Dubliner Ubereinkommen iiberarbeitet und in eine EG-Verordnung
umgewandelt werden. Dies ist inzwischen geschehen: Per 1. September 2003 wurde
das Dubliner Ubereinkommen durch die so genannte Dublin-Verordnung!!?

?\qgedgﬁtDubliner Asylzusammenarbeit beteiligen sich seit dem 1. April 2001 im
Ubrigen auch die beiden Nicht-EU-Staaten Norwegen und Island!20.

115 Ubereinkommen vom 15. Juni 1990 iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags (ABI. C 254 vom 19.8.1997, S. 1).

116 Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Grossbritannien, Irland,
Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien.

117 In den der EU erst nach 1990 beigetretenen Staaten Osterreich, Schweden und Finnland
wurde das Dubliner Ubereinkommen am 1. Okt. 1997 (Osterreich und Schweden) bzw.
am 1. Jan. 1998 (Finnland) in Kraft gesetzt. In den zehn neuen Mitgliedstaaten der EU
gilt der Dublin-Besitzstand seit ihrem Beitritt am 1. Mai 2004.

118 Dinemark war nicht bereit, sich an der Vergemeinschaftung dieses Bereiches zu beteili-
gen (vgl. Ddnemark-Protokoll); es partizipiert daher weiterhin lediglich auf volkerrecht-
licher Basis an Dublin (Art. 3 Schengen-Protokoll).

119 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Febr. 2003 zur Festlegung der Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1).

120 Ubereinkommen vom 19. Jan. 2001 zwischen der Européischen Gemeinschaft und der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Kriterien und Regelungen zur
Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
Island oder Norwegen gestellten Asylantrags (ABL. L 93 vom 3.4.2001, S. 40).
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2.6.3.2 Ausblick

Zukiinftige Weiterentwicklungen des Schengen/Dublin-Besitzstands

Der Schengen/Dublin-Besitzstand ist Teil des Rechtsbestands der EU im Bereich
Justiz und Inneres. Innerhalb dieses Rechtsbereichs kann das Schengener/Dubliner
Recht allerdings klar ausgeschieden werden: Ein Erlass der EU stellt dann eine
Weiterentwicklung von Schengen/Dublin dar, wenn er sich auf den Schen-
gen/Dublin-Besitzstand stiitzt, der in den Anhéngen A und B des SAA bzw. in
Artikel 1 Absatz 1 DAA aufgelistet ist, und einen direkten Zusammenhang zum
Abbau der Personenkontrollen an den Binnengrenzen und den damit verbundenen
Ausgleichsmassnahmen bzw. zur Dubliner Asylzusammenarbeit aufweist. Die
kiinftigen Weiterentwicklungen des Besitzstands sind auf dieser Basis berechenbar.

Der Schengen/Dublin-Besitzstand diirfte sich zudem nur noch in beschrinktem
Umfang weiterentwickeln: Wihrend die Entwicklung des Dubliner Systems bereits
heute weitgehend abgeschlossen und in diesem Bereich somit mit keinen grésseren
Weiterentwicklungen mehr zu rechnen ist!2!, stehen im Bereich Schengen gegen-
wirtig zwar noch einige Entwicklungen bevor (so insbesondere die Schaffung einer
Europiischen Grenzagentur, die Errichtung des Visa-Informationssystems VIS, die
Einfiihrung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation SIS II
sowie die weitere Erleichterung der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen,
namentlich die Ausdehnung der Rechtshilfe auf den Bereich der direkten Steuern);
nach der Realisierung dieser bereits bekannten Projekte diirfte aber auch die Ent-
wicklung des Schengener Systems im Wesentlichen abgeschlossen sein.

Die kiinftigen Weiterentwicklungen im Bereich Justiz und Inneres der EU diirften
somit weitgehend ausserhalb des Schengener bzw. Dubliner Rahmens stattfinden.

EU-Verfassung

Der Vertragstext fiir das neue Fundament der EU, die EU-Verfassung!22, wurde vom
Europdischen Rat an der Regierungskonferenz vom 17./18. Juni 2004 verabschiedet
und soll am 29. Oktober 2004 von den 25 EU-Mitgliedstaaten unterzeichnet werden
und als Verfassungsvertrag — nach der Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten — am
1. November 2006 in Kraft treten.

Mit Inkrafttreten der EU-Verfassung wird die durch den Vertrag von Maastricht
geschaffene Drei-Pfeiler-Struktur und damit die Unterscheidung zwischen EG und
EU aufgehoben. In Zukunft wird es also nur noch eine EU geben.

Auch unter der neuen Verfassungsordnung verbleibt der Bereich Justiz und Inneres
in der geteilten Zustindigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten (Art. I-14 Abs. 2
Bst. j EU-Verfassung). Damit wird weiterhin das Subsidiarittsprinzip gelten, d.h.
die EU wird nur titig werden, sofern gewiinschte Ziele auf EU-Ebene besser erreicht
werden konnen. Weiter wird neu in den Bereichen, die bisher unter den dritten
Pfeiler fielen (polizeiliche Zusammenarbeit, justizielle Kooperation in Strafsachen)
und daher dem Einstimmigkeitsprinzip unterlagen, grundsitzlich die «gemein-
schaftsrechtliche» Methode mit dem Prinzip der qualifizierten Mehrheit zur Anwen-
dung kommen. Die Mitgliedstaaten (mindestens ein Viertel) sollen in diesen Berei-

121 Die Vereinheitlichung des materiellen Asylrechts erfolgt ausserhalb der Dubliner Zusam-
menarbeit.

122 Entwurf Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa vom 18. Juli. 2003 (ABL. C 169 vom
18.7.2003, S. 1), liberarbeitete Version vom 6. Aug. 2004 (CIG 87/04).
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chen jedoch neben der Kommission ein Initiativrecht behalten (Art. 111-264 Bst. b
EU-Verfassung). Im Strafrechtsbereich wird die EU zudem lediglich Mindestvor-
schriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen in genau definierten Krimina-
litdtsbereichen erlassen konnen; eine Ausdehnung dieser Bereiche bediirfte eines
einstimmigen Beschlusses des Rates (Art. I1I-271 Abs. 1 EU-Verfassung). Ist ein
Mitgliedstaat der Ansicht, dass ein Vorschlag fiir einen solchen Rechtsakt Grund-
prinzipien seiner Strafrechtsordnung tangieren konnte, so kann er den Europdischen
Rat mit dem Vorschlag befassen; das Gesetzgebungsverfahren bleibt in diesem Fall
wihrend vier Monaten ausgesetzt. Verweist der Européische Rat den Vorschlag in
dieser Zeit nicht einstimmig an den Rat zuriick oder wird der beabsichtigte Rechts-
akt nicht innerhalb von zw6lf Monaten auf der Grundlage eines neuen Vorschlags
erlassen, so kann in diesem Bereich — auf Wunsch mindestens eines Drittels der
Mitgliedstaaten — eine so genannte verstirkte Zusammenarbeit errichtet werden. Die
Regelung gilt in diesem Fall nur fiir diejenigen Staaten, welche damit einverstanden
sind (Art. [1I-271 Abs. 3 und 4 EU-Verfassung).

Wie erwihnt, ist die Entwicklung von Schengen und Dublin weitgehend abgeschlos-
sen und Weiterentwicklungen im Bereich Justiz und Inneres diirften grosstenteils
ausserhalb des Schengener/Dubliner Rahmens stattfinden. Aus diesem Grund diirfte
die neue Verfassungsordnung der EU voraussichtlich keine wesentlichen Auswir-
kungen auf die Schengener/Dubliner Zusammenarbeit haben.

2.64 Inhalt des Schengen-Besitzstands
2.6.4.1 Schengen-Besitzstand im Bereich Grenzkontrollen
Einfiihrung

Das Ubereinkommen von Schengen vom 14. Juni 1985 (SU)123 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen wurde unter
anderem im Bewusstsein und im Bestreben abgeschlossen, dass die immer engere
Union zwischen den Volkern der Mitgliedstaaten der EU ihren Ausdruck im freien
Uberschreiten der Binnengrenzen durch alle Angehérigen der Mitgliedstaaten und
im freien Waren- und Dienstleistungsverkehr finden muss. Gleichzeitig wurde im
Hinblick auf die Erleichterung der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen aber
auch vereinbart, die Zusammenarbeit zwischen den Zoll- und Polizeibehorden der
Schengen-Staaten insbesondere im Kampf gegen die Kriminalitidt — vor allem gegen
den illegalen Handel mit Betdubungsmitteln und Waffen, gegen die unerlaubte
Einreise und den unerlaubten Aufenthalt von Personen, gegen die Steuer- und die
Zollhinterziehung sowie gegen den Schmuggel — durch einen verstérkten Austausch
von Informationen zu intensivieren und wirksam zu koordinieren (Art. 8 f. SU).

Als Ausgleichsmassnahme fiir die an der Grenze abgeschafften Personenkontrollen
ist der Aus- und Umbau der Sicherheitsinstrumente vorgesehen. Angesichts der
Zunahme des grenziiberschreitenden Verkehrs von Personen und Giitern, die den
wirtschaftlich eng vernetzten Lebensraum Europa kennzeichnet, vermdgen traditio-
nelle Grenzkontrollen ihre Sicherheitsfunktion ohnehin nur noch beschriankt zu
erfiillen. Der Schengen-Besitzstand setzt daher neben innerstaatlichen polizeilichen
Massnahmen auf eine Verstirkung der internationalen Zusammenarbeit zwischen

123 ABL L 239 vom 22.9.2000, S. 13.
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den Sicherheitsbehorden. Dies ist die Antwort auf die Bediirfnisse unserer moder-
nen, auf Mobilitdt angewiesenen Lebensweise. Innerstaatliche Ausgleichsmassnah-
men im Landesinnern und die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit
(Schengen-Instrumente, Dublin und zwischenstaatliche Abkommen) werden die
Sicherheit auch ohne Grenzkontrollen gewahrleisten.

Nach Artikel 131 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni
1990 (SDU)124 hat der EU-Rat, der den urspriinglich eingesetzten Exekutivaus-
schuss abgeldst hat, die Aufgabe, auf die richtige Anwendung dieses Ubereinkom-
mens zu achten. Auch die Schweiz wird deshalb von den anderen Mitgliedstaaten
(Schengen Evaluationsausschuss) danach beurteilt werden, ob sie die Anforderungen
des Schengen-Besitzstands erfiillt. Der Exekutivausschuss bzw. der EU-Rat haben
im Zusammenhang mit dem Abbau der Personenkontrollen an den Binnengrenzen
und mit der verstiirkten Uberwachung der Aussengrenzen verschiedene Beschliisse
gefasst, die fiir die Schengen-Staaten verbindlich sind125.

Binnengrenzkontrollen

Als Binnengrenzen gelten die gemeinsamen Landgrenzen der Schengen-Staaten
sowie die Flughéfen fiir Fliige und die Seehéfen fiir den Fahrverkehr innerhalb des
Schengener Raumes (Art. 1 SDU). Das SDU sieht grundsitzlich die Aufhebung der
systematischen und verdachtsunabhéngigen Personenkontrollen an den Schengener
Binnengrenzen vor, die unabhéngig von jedem anderen Anlass ausschliesslich auf
Grund des beabsichtigten Grenziibertritts durchgefiihrt werden (siehe Art. 1 SDU).
Die Binnengrenzen der Schengen-Staaten diirfen somit an jeder Stelle ohne Perso-
nenkontrollen iiberschritten werden (Art. 2 Abs. 1 SDU).

Unberiihrt vom Wegfall der Personenkontrollen beim Grenziibertritt bleiben indes-
sen:

—  die Ausiibung der polizeilichen Befugnisse durch die jeweiligen zustéindigen
Behorden eines Schengen-Staates in seinem gesamten Hoheitsgebiet (Art. 2
Abs. 3 SDU);

— die im nationalen Recht vorgesehenen Pflichten iiber den Besitz, das Mitfiih-
ren und das Vorzeigen von Urkunden und Bescheinigungen (Art. 2 Abs. 3
SDU);

— die Verpflichtung derjenigen Personen, die nicht Staatsangehorige eines EU-
Mitgliedstaates sind (Drittausldnderinnen und Drittauslénder), sich nach dem
Grenziibertritt bei den zustindigen Behorden des jeweiligen Schengen-
Staates zu melden (Art. 22 SDU).

124 ABL. L 239 vom 22.9.2000, S. 19.

125 Von besonderem Interesse sind der Beschluss des Exekutivausschusses vom 26. April
1994 beziiglich der Anpassungsmassnahmen zur Beseitigung von Verkehrshindernissen
und Authebung von Verkehrsbeschrinkungen an den Binnengrenzen (ABI. L 239 vom
22.9.2000, S. 157), der Beschluss des Exekutivausschusses vom 22. Dez. 1994 beziiglich
der Einfithrung und Anwendung des Schengener Regimes auf Verkehrsflughifen und
Landeplitzen (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 168) und der Beschluss des Exekutivaus-
schusses vom 20. Dez. 1995 beziiglich des Verfahrens fiir die Anwendung von Artikel 2
Absatz 2 Schengener Durchfithrungsiibereinkommen (ABI. L 239 vom 22.9.2000,

S. 133).
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Den Schengen-Staaten steht es frei, in Ergéinzung zu den Bestimmungen des SDU
nationale Ersatzmassnahmen als Ausgleich zum Abbau der Grenzkontrollen vorzu-
sehen (siehe auch Ziff. 2.6.4.3.6). Der Schengen-Besitzstand enthélt diesbeziiglich
keine Vorgaben. Solche nationalen Ersatzmassnahmen diirfen aber selbstverstind-
lich nicht dem iibergeordneten Recht widersprechen.

Mit dem Schengen-Besitzstand vereinbar sind beobachtende Tétigkeiten innerhalb
des Staatsgebiets, wie beispielsweise Vorkehrungen zur Aufkldrung und Informati-
onsbeschaffung hinsichtlich illegaler Einreisen, Schleppertitigkeit und weiterer
grenziiberschreitender Kriminalitét, sofern diese Vorkehrungen so durchgefiihrt
werden, dass sie nicht den Charakter direkter Ersatzgrenzkontrollen annehmen.

Gestlitzt auf einen polizeilichen Anfangsverdacht sind iiberdies auch begriindete
Kontrollen von Personen sowie gefahrenabwehrende und strafverfolgende Tatigkei-
ten der Grenzbehorden und der Polizei der Schengen-Staaten auf der Grenze, im
Grenzraum und im Landesinnern entsprechend der landesinternen Zustindig-
keitsordnung jederzeit moglich.

Von der Assoziierung der Schweiz an Schengen nicht betroffen ist die Kontrolle des
grenziiberschreitenden Warenverkehrs an der Zollgrenze zwischen der Schweiz und
ihren Nachbarstaaten. Im Zusammenhang mit der Warenkontrolle sind aus Sicher-
heitsgriinden auch Personenkontrollen zuldssig, weil man bei kontrollierten Perso-
nen zuerst wissen will oder muss, um wen es sich handelt.

In ausserordentlichen Situationen, d.h. wenn die 6ffentliche Ordnung und die natio-
nale Sicherheit betroffen sind, kénnen die nationalen Behdrden an den Binnengren-
zen wieder zeitlich befristete und der Situation angepasste Personenkontrollen
einfiihren. Wie die Praxis der Schengen-Staaten zeigt, wird diese Moglichkeit insbe-
sondere bei Grossereignissen wie internationalen Fussballspielen (z.B. anlésslich der
Europameisterschaften 2000 in Belgien/Holland und 2004 in Portugal) oder bedeu-
tenden politischen Treffen (z.B. anlédsslich des World Economic Forum 2001 in
Salzburg oder des G 8-Gipfels im Juni 2003 in Evian) genutzt, um Hooligans oder
Krawalltouristen gezielt fernzuhalten. Die Wiedereinfiihrung solcher begrenzter
Personenkontrollen setzt allerdings voraus, dass die iibrigen Schengen-Staaten {iber
diese Massnahmen vorgéngig konsultiert werden; bei unmittelbar notwendigem
Handeln ist auch eine nachtriigliche Unterrichtung zuléssig (Art. 2 Abs. 2 SDU).

Aussengrenzkontrollen

Als Aussengrenze gelten Landgrenzen zu einem Staat, der nicht Schengen-Staat ist,
sowie die Flughdfen fiir die Nicht-Binnenfliige und die Seehidfen, die nicht aus-
schliesslich dem Binnenfihrverkehr dienen (Art. 1 SDU). Die Schengener Aussen-
grenzen diirfen grundsétzlich nur an offiziellen Grenziibergangsstellen und wéihrend
der festgesetzten Verkehrsstunden {iberschritten werden (Art. 3 Abs. 1 SDU). Wer
die Schengener Aussengrenzen ausserhalb der Grenziibergangsstellen und der fest-
gesetzten Verkehrsstunden iiberschreitet, wird mit Sanktionen belegt (Art. 3 Abs. 2
SDU). Uberfliegt ein Flugzeug die Schengener Aussengrenze, so erfolgt vor dem
Abflug aus dem Schengener Raum bzw. nach der Landung im Schengener Raum
eine Personenkontrolle entsprechend den Bestimmungen des Schengen-Besitzstands
(siehe u.a. Sanktionen gegen Beforderungsunternehmen unter Ziff. 2.6.4.2). Mit dem
Abbau der traditionellen Grenzkontrollen an den Binnengrenzen als dem Hauptziel
des Schengen-Besitzstands ist zugleich, d.h. als Kompensationsmassnahme, eine
erhebliche Verstirkung der Kontrolle und Uberwachung der Aussengrenzen des
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Schengener Raumes verbunden. Die Kontrolle des grenziiberschreitenden Personen-
verkehrs an den Aussengrenzen wird in Artikel 6 SDU insbesondere wie folgt gere-
gelt:

—  Die Personenkontrollen werden nach einheitlichen Grundsétzen und nach
einem gleichméssigen Uberwachungsstandard unter Beriicksichtigung der
Interessen aller Schengen-Staaten fiir den gesamten Schengener Raum
durchgefiihrt.

—  Die Personenkontrollen umfassen nicht nur die Uberpriifung der Grenz-
tibertrittspapiere und der anderen Voraussetzungen fiir die Einreise, den
Aufenthalt, die Arbeitsaufnahme und die Ausreise, sondern auch die fahn-
dungstechnische Uberpriifung sowie die Abwehr von Gefahren fiir die nati-
onale Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung der Vertragsparteien. Die Kon-
trollen beziehen sich auch auf die Fahrzeuge der die Grenze iiber-
schreitenden Personen und die von ihnen mitgefithrten Sachen. Dieser
Kontrolle unterliegen namentlich solche Personen, die nicht Staatsange-
horige eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA bzw. des EWR!26 sind
(Drittauslédnderinnen und Drittausliander).

—  Alle Personen sind zumindest einer Kontrolle zu unterzichen, welche die
Feststellung ihrer Identitét anhand der vorgelegten Reisepapiere ermoglicht.

—  Bei der Ausreise finden die Kontrollen statt, die im Interesse aller Schengen-
Staaten auf Grund des Auslidnderrechts und fiir Zwecke der Fahndung und
Abwehr von Gefahren fiir die nationale Sicherheit und die 6ffentliche Ord-
nung geboten sind. Dieser Kontrolle unterliegen namentlich Drittaus-
landerinnen und Drittauslédnder.

—  Konnen solche Kontrollen wegen besonderer Umstdnde nicht durchgefiihrt
werden, so sind Schwerpunkte zu setzen. Dabei hat die Kontrolle des Einrei-
severkehrs grundsitzlich Vorrang vor der Kontrolle des Ausreiseverkehrs.

—  Die zusténdigen Behorden tiberwachen die Aussengrenzen so, dass kein An-
reiz fiir eine Umgehung der Kontrollen an den Grenziibergangsstellen ent-
steht.

Die Personenkontrollen an den Schengener Aussengrenzen beziehen sich auch auf
die Erteilung von Visa (Art. 9 ff. und 18 SDU), auf die Kontrolle von Drittaus-
linderinnen und Drittauslindern im Schengener Raum (Art. 19 ff. SDU), auf die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen (Art. 25 SDU) und auf die Behandlung von
Asylgesuchen (Art. 28 ff. SDU).

Ein wesentliches Element bei der Uberwachung der Schengener Aussengrenze sind
einerseits der Informationsaustausch zwischen den Behorden der einzelnen Schen-
gen-Staaten und andererseits die innerstaatliche Zusammenarbeit zwischen den
zustandigen Behorden (Grenzschutz, Zoll, Polizei, Staatsanwaltschaft und Justizbe-
horden). Im Rahmen der Grenzkontrolle ist der Ermittlung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitét ein besonderes Augenmerk zu schenken. Der Schwerpunkt
sollte deshalb — auf der Basis von Risikoanalysen — bei der Kontrolle verdichtiger
Zielobjekte liegen.

126~ Siehe Entscheidung 2004/581/EG des Rates zur Festlegung von Mindestangaben auf
Schildern an Aussengrenziibergéingen (ABL L 261 vom 6.8.2004, S. 119).
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Die Personenkontrollen an den Aussengrenzen erfolgen iiberall nach einheitlichen
Grundsétzen, wobei die Einzelheiten im Gemeinsamen Handbuch!27 detailliert fest-
gelegt sind. Das Gemeinsame Handbuch bildet eine Grundlage fiir die ordnungs-
gemisse Anwendung des Schengen-Besitzstands im Bereich der Kontrolle der
Aussengrenzen. Im ersten Teil des Gemeinsamen Handbuchs werden die Bedingun-
gen fiir die Einreise in das Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten geregelt, im zweiten
Teil die Grenzkontrolle von Personen (Grundsitze, Gegenstand und praktische
Modalititen fiir die verschiedenen Aussengrenzen). Hinzu kommen rund zwanzig
Anhdnge mit Listen (Lidnder, Dokumente, Grenziibergangsstellen), technischen
Spezifikationen (z.B. die Muster der Visamarke) und anderen Informationen iiber
Art, Inhalt und Umfang der Kontrollen, die zu befolgenden Verfahren sowie Anga-
ben zur (Minimal-) Ausriistung.

Weiterentwicklungen

Die absehbaren Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands im Bereich der
Grenzkontrollen umfassen vor allem die Revision des Gemeinsamen Handbuchs
sowie die Schaffung einer Europdischen Agentur fiir die operative Zusammenarbeit
an den Aussengrenzen!28.

Das Gemeinsame Handbuch soll kiinftig gestrafft und damit zugleich eine klare
Trennung zwischen normativen Bestimmungen und technischem Leitfaden fiir die
Grenzkontrollen vorgenommen werden. Es geht demnach vorab um eine formelle
Bereinigung. In materieller Hinsicht betrifft die Revision bestimmte Sonderkatego-
rien des Seeverkehrs sowie technische Modalitéiten des kleinen Grenzverkehrs.

Die Europiische Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den Aussengrenzen
soll die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts im Bereich der
Kontrollen an den Aussengrenzen und der Riickfiihrung von Drittausldnderinnen
und Drittausléndern unterstiitzen. Die Hauptaufgaben dieser Agentur sind gemaiss
dem Verordnungsentwurf:

—  Koordinierung der operativen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Be-
reich der Kontrolle und Uberwachung der Aussengrenzen;

—  Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Ausbildung der nationalen Grenz-
schutzbeamten durch Schulungsmassnahmen auf européischer Ebene fiir na-
tionale Ausbilder von Grenzschutzbeamten sowie durch Abhaltung von Se-
minaren und Bereitstellung einer Zusatzausbildung fiir nationale
Grenzschutzbeamte;

—  Durchfiihrung von allgemeinen und spezifischen Risikoanalysen;

-~ Verfolgung der Entwicklungen in der Forschung, die fiir die Kontrolle und
Uberwachung an den Aussengrenzen massgeblich sind;

—  Unterstiitzung von Mitgliedstaaten, die sich einer Situation gegeniibersehen,
die eine verstirkte operative und technische Unterstiitzung an den Aussen-
grenzen erfordert (u.a. Entsendung von Sachverstidndigen);

127 ABI. C 313 vom 16.12.2002, S. 97 ff.
128 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir
die operative Zusammenarbeit an den Aussengrenzen (KOM[2003] 687 endg./2).
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—  Koordinierung der operativen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der
Abschiebung von Drittstaatsangehdrigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten aufhalten.

Die Agentur soll direkt mit den Mitgliedstaaten zusammenarbeiten. Sie kann fiir
gemeinsame Aktionen und Pilotprojekte, die von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen
und durchgefiihrt werden, eine Finanzierung beschliessen. Sie bewertet die Ergeb-
nisse der Aktionen und Projekte und fiihrt eine vergleichende Analyse mit dem Ziel
durch, die Qualitdt kiinftiger Vorhaben zu verbessern. Gemiss den Vorstellungen
der EU soll die Agentur bis Anfang 2005 operabel sein. Bei der geplanten Agentur
handelt es sich um ein wichtiges Instrument, das dem EU-Ziel der Stirkung des
Schutzes der Schengener Aussengrenzen dient.

2.6.4.2 Schengen-Besitzstand im Bereich Visa

Der Vertrag von Amsterdam hat alle Aspekte der Visumpolitik und Visumpraxis
vergemeinschaftet, indem er sie in den Titel IV des EGV integrierte. Es handelt sich
dabei namentlich um die Liste der Drittlinder (Festlegung der Lénder, deren Staats-
angehorige der Visumspflicht unterstellt sind bzw. von ihr befreit wurden), das
Visumsverfahren, die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Visums und die
einheitliche Visumgestaltung.

Im Mirz 2001 verabschiedete der Rat die Verordnung zur Aufstellung der Liste der
Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im
Besitz eines Visums sein miissen (Anhang 1), sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind (Anhang 2)!29. Die Verord-
nung gilt fiir Visa, die zu einem Aufenthalt von hochstens drei Monaten in einem
oder mehreren Schengen-Staaten berechtigen. Es handelt sich also um das, was
gemeinhin als «Touristenvisum» bezeichnet werden konnte. Die Frage der Aufent-
haltsbewilligungen, zum Beispiel auf Grund von Familiennachzug oder zu Studien-
zwecken, wird durch die Schengener Zusammenarbeit nicht erfasst. Jeder Staat ist in
dieser Frage souverdn und wendet seine eigene Gesetzgebung an. Die auf Dritt-
staatsangehorige anwendbare Regelung des Visums ist somit nur mit Blick auf die
Kurzzeitvisa harmonisiert. Ein an Schengen beteiligter Staat kann Regelungen in
diesem Bereich nicht mehr unilateral erlassen; vorbehalten bleiben indessen die
Ausnahmen nach Artikel 4, die namentlich Inhaberinnen und Inhaber von Diploma-
ten-, Dienst- oder sonstigen amtlichen Pdssen betreffen.

Die Visumspraxis ist im Zuge der Verabschiedung der Gemeinsamen Konsulari-
schen Instruktion vom Dezember 1993 an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI,
revidiert im Jahre 2002), harmonisiert worden.!30 Das Gesuch um Visumserteilung
wird mittels eines harmonisierten Visumsantragsformulars eingereicht, das fiir alle

129 Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittldnder, deren Staatsangehérige von
dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81 vom 21.3.2001, S. 1). Diese Verordnung wur-
de durch die Verordnungen (EG) Nr. 2414/2001 vom 7. Dez. 2001 (ABL L 327 vom
12.12.2001, S. 1) und (EG) Nr. 453/2003 vom 6. Mérz 2003 (ABI. L 69 vom 13.3.2003,
S. 10) des Rates revidiert.

130 ABL C 313 vom 16.12.2002, S. 1.
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an der Schengener Zusammenarbeit beteiligten Staaten geltenden. Es ist in Anhang
16 GKI aufgefiihrt und enthilt alle Angaben, die nétig sind, damit das Visumsge-
such von der betreffenden Botschaft oder vom betreffenden Konsulat behandelt
werden kann. Ein Visum kann nur erteilt werden, wenn die betroffene Person die im
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) vorgesehenen allgemeinen
Einreisevoraussetzungen erfiillt (giiltiges Reisedokument, keine Ausschreibung der
Person zur Einreiseverweigerung, geniigende finanzielle Mittel fiir den Lebensun-
terhalt, kein Verdacht auf Gefahrdung der offentlichen Ordnung, der nationalen
Sicherheit oder der internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien). Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, so kann trotzdem ein Visum erteilt werden,
wenn humanitdre Griinde, nationale Interessen oder internationale Verpflichtungen
vorliegen. In diesem Fall wird die Giiltigkeit des Visums auf denjenigen Staat
begrenzt, der das Visum erteilt; zudem hat der erteilende Staat die {ibrigen Staaten
iiber die Erteilung in Kenntnis zu setzen (Art. 5 und 16 SDU). Die Visumerteilung
ihrerseits untersteht Bestimmungen, die in der GKI festgehalten sind.

Vor der Erteilung eines Schengen-Visums sind die Staaten gehalten, das Schengener
Informationssystem (SIS) abzufragen. In Féllen, in denen eine Person zur Einreise-
verweigerung nach Artikel 96 SDU ausgeschrieben ist, wird das Visum grundsitz-
lich verweigert. Ein automatisiertes Abfragesystem (System VISION!31) ermoglicht
es zudem, vor der Erteilung eines Visums die Zentralen Behorden der anderen
Staaten zu konsultieren. Diese kdnnen sich einer Visumserteilung widersetzen.

Am 8. Juni 2004 hat der EU-Rat die Schaffung eines Visa-Informationssystems
(VIS)132 beschlossen. Es handelt sich dabei um ein globales Informationssystem fiir
den Austausch von Informationen iiber Visa-Daten. Dieses System soll einen ent-
scheidenden Beitrag zur Verbesserung der Anwendung der gemeinsamen Visumspo-
litik, zur Erh6hung der inneren Sicherheit und zum Kampf gegen den Terrorismus
leisten. Ferner soll dieses System, das ab Ende 2006 etappenweise in Betriecb
genommen wird, zur Optimierung der konsularischen Zusammenarbeit und des
Informationsaustauschs beitragen. Es soll auch den Entscheid, ob der Inhaber eines
Visums wirklich der rechtméssige Besitzer desselben ist, erleichtern helfen und dem
«Visa Shopping» vorbeugen. Schliesslich wird es auch zur Identifizierung von
illegal anwesenden Personen beitragen, die keine Dokumente bei sich haben.

Die GKI konkretisiert auch die gegenseitige Hilfeleistung der Staaten, namentlich
bei der Bekdmpfung der illegalen Zuwanderung (Kampf gegen Schleuseraktivitéten,
gegen den Missbrauch im Visumbereich usw.). Diese gegenseitige Hilfe erfolgt vor
allem in der konsularischen Zusammenarbeit vor Ort, die fiir die Steuerung der
Migrationsstrome eine immer wichtigere Rolle spielt und den Staaten den gegensei-
tigen Datenaustausch und die gegenseitige Information ermdglicht.

Zudem hat der Rat die Verordnung zur Schaffung eines Netzes von Verbindungsbe-
amten fiir Einwanderungsfragen verabschiedet, um unter den Verbindungsbeamten
eine optimale Zusammenarbeit und einen optimalen Informationsaustausch zu
gewihrleisten!33. Die Verordnung sieht insbesondere die Verpflichtung zur Zusam-
menarbeit unter den Verbindungsbeamten der verschiedenen Staaten vor und formu-

131 Visa Inquiry Open Border Network (zur Erleichterung der Konsultationspflicht nach
Att. 17 Abs. 2 SDU).

132 ABI. L 213 vom 15.6.2004, S. 5.

133 Verordnung (EG) Nr. 377/2004 vom 19. Febr. 2004 zur Schaffung eines Netzes von
Verbindungsbeamten fiir Einwanderungsfragen (ABIL. L 64 vom 2.3.2004, S. 1).
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liert deren Zielsetzungen. Das Hauptziel der Zusammenarbeit besteht in der wir-
kungsvolleren Verhinderung und Bekdmpfung der illegalen Zuwanderung sowie in
einem Beitrag an die Steuerung der legalen Zuwanderung und an die Riickkehr der
illegal Zugewanderten. Ebenso hat der Rat die Richtlinie iiber die gegenseitige
Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfilhrung von Drittstaatsangehori-
gen!34 verabschiedet, um bei der Umsetzung der Ausschaffungsentscheide eine
grossere Effizienz zu gewihrleisten. Ziel dieser Richtlinie ist es, die Anerkennung
eines Riickfithrungsentscheides zu ermdglichen, den die zustindige Behorde eines
Mitgliedstaates gegen eine aus einem Drittstaat stammende Person, die sich in einem
anderen Mitgliedstaat aufhdlt, ausgesprochen hat. Diese Richtlinie wurde ergénzt
durch die Entscheidung des Rates vom 23. Februar 2004 zur Festlegung der Krite-
rien und praktischen Einzelheiten zum Ausgleich finanzieller Ungleichgewichte auf
Grund der Anwendung der Richtlinie {iber die gegenseitige Anerkennung von Ent-
scheidungen iiber die Riickfithrung von Drittstaatsangehdrigen!35.

Ein weiteres wichtiges Element des Schengen-Besitzstands, das bei der Bekdmpfung
der illegalen Zuwanderung eine grosse Rolle spielt, bilden die Sanktionen, die
gegeniiber Beforderungsunternehmen vorgesehen sind, die Auslidnderinnen und
Auslinder ohne giiltige Reisedokumente in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verbringen. Hier sieht die Richtlinie 2001/5/EG vom 28. Juni 2001 zur Ergénzung
der Regelungen nach Artikel 26 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14. Juni 1985136 namentlich die Verhdngung von
Bussen im Fall von Verletzungen der Sorgfaltspflicht vor. Diese Sorgfaltspflichten
sind Teil eines Gesamtdispositivs zur Steuerung der Migrationsstrdme sowie zur
Bekédmpfung der illegalen Zuwanderung. Es steht den Staaten frei, die in der Richt-
linie festgelegten Minimalanforderungen durch zusétzliche Massnahmen oder Sank-
tionen zu ergénzen.

Die Schengener Zusammenarbeit beinhaltet im Bereich Visa nicht nur Fragen der
Sicherheit und der Bekdmpfung der illegalen Migration. Schengen fordert auch die
Mobilitdt im Schengener Raum. Das Schengen-Visum erlaubt es seiner Inhaberin
oder seinem Inhaber, den Schengener Raum zu betreten und wéhrend maximal drei
Monaten auf dem ganzen Gebiet herumzureisen. Auch Ausldnderinnen und Auslidn-
der, die in einem Schengen-Staat einen giiltigen Aufenthaltstitel besitzen, kdnnen
sich mit ihrer Aufenthaltsbewilligung und einem giiltigen Reisedokument wahrend
maximal drei Monaten im gesamten Schengen-Raum bewegen.

2.64.3 Schengen-Besitzstand im Bereich polizeiliche
Zusammenarbeit (inkl. SIS und SIRENE)
2.6.4.3.1 Ausgangslage

Kriminelle Handlungen haben auf Grund der zunehmenden Mobilitét und Globali-
sierung vermehrt grenziiberschreitende Formen angenommen. In der Schweiz
begangene Delikte konnen einen Bezug zum Ausland aufweisen, und im Ausland

134 Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 {iber die gegenseitige Anerkennung
von Entscheidungen iiber die Riickfithrung von Drittstaatsangehorigen(ABL L 149 vom
2.6.2001, S. 34).

135 ABI. L 60 vom 27.2.2004, S. 55.

136 ABI. L 187 vom 10.7.2001, S. 45.
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veriibte Straftaten konnen die Schweiz betreffen. Eine intensive Zusammenarbeit
mit ausldndischen Polizeibehorden ist fiir die Aufkldrung solcher Delikte sehr wich-
tig. Je umfassender und unkomplizierter die Staaten Europas zusammenarbeiten,
desto cher gelingt es ihnen, diese Gefahren fiir die innere Sicherheit erfolgreich
abzuwehren. Aus diesem Grund hat die Intensivierung der internationalen Polizei-
kooperation einen hohen Stellenwert und wird in Zukunft noch zusétzlich an Bedeu-
tung gewinnen.

Die aktuelle staateniibergreifende Polizeizusammenarbeit innerhalb Europas basiert
auf verschiedenen, sich gegenseitig ergdnzenden und verstirkenden Kooperations-
plattformen. Besonders bedeutende Plattformen sind die Internationale Kriminal-
polizeiliche Organisation (Interpol), das Européische Polizeiamt (Europol) sowie die
Schengener Polizeizusammenarbeit. Da die Polizeizusammenarbeit zwischen der
Schweiz und anderen europdischen Staaten zurzeit lediglich iiber den Interpol-Kanal
und gestiitzt auf einzelne bilaterale Polizeikooperationsabkommen!37 erfolgt, besteht
seit lingerem das Interesse an einer Zusammenarbeit mit Europol!38 sowie einer
Einbindung der schweizerischen Polizeibehdrden in die Schengener Polizeizusam-
menarbeit. Letztere ist insbesondere wegen des Zugangs zum Schengener Informa-
tionssystem (SIS) von Bedeutung.

2.6.4.3.2 Uberblick iiber die Schengener
Polizeizusammenarbeit

Eine enge und wirkungsvolle grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
Polizeibehdrden ist nur dann erfolgreich realisierbar, wenn auf zwischenstaatlicher
Ebene verbindliche Regelungen bestehen, die den zustindigen Polizeidienststellen
beziiglich der Verfahrensabldufe, der anwendbaren Datenschutzstandards sowie der
zuldssigen Kooperationsformen die erforderliche Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit vermitteln. Die Statuten der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation
(Interpol) bilden zwar eine gute, jedoch zu allgemein gehaltene und teilweise recht-
lich nicht bindende Basis fiir eine umfassende Zusammenarbeit der Polizeibehdrden
innerhalb Europas.

Durch die Schaffung der Schengener Polizeizusammenarbeit konnten diese Unzu-
langlichkeiten der Interpol-Zusammenarbeit in wichtigen Bereichen beseitigt wer-
den. Die Schengener Bestimmungen im Bereich des Polizeiwesens bilden eine klare,
praxisnahe und rechtlich bindende Grundlage. Gestiitzt darauf kann die Schweiz
eine enge, staateniibergreifende Polizeizusammenarbeit mit insgesamt 25 EU-Mit-
gliedstaaten sowie den an Schengen assoziierten Staaten Norwegen und Island
begriinden. Diese Polizeizusammenarbeit umfasst insbesondere den polizeilichen
Informationsaustausch, die Nacheile, die Observation, die kontrollierte Lieferung,
welche beim Betdubungsmittelhandel relevant ist, die gegenseitige Entsendung von
Polizeiverbindungsbeamten (nach schweizerischer Gesetzesterminologie «Polizei-
verbindungsleute», umgangssprachlich auch «Polizeiattachés») sowie die gegensei-
tige Unterstiitzung bei der Personen- und Sachfahndung unter Einbezug des SIS. Die
Einbindung der Behorden eines Landes in die Schengener Polizeizusammenarbeit ist

137 Solche bilateralen Polizeikooperationsabkommen bestehen gegenwiirtig mit den Nachbar-
staaten und mit Ungarn.

138 Die Kooperationsverhandlungen zwischen der Schweiz und Europol sind abgeschlossen,
und das Abkommen wurde am 24. Sept. 2004 in Bern unterzeichnet.
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somit ein wirksames Mittel zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit einer Viel-
zahl anderer Polizeibehorden in Europa.

Geltender Besitzstand

Wichtigste Grundlage der Schengener Polizeizusammenarbeit ist das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen vom 19. Juni 1990 (SDU), das am 26. Mirz 1995 in
Kraft gesetzt wurde. Die gestiitzt auf das SDU erlassenen Rechtsakte und Massnah-
men enthalten die fiir die tdgliche Polizeiarbeit notwendigen Ergénzungen und
Prizisierungen und bilden zusammen mit dem SDU den so genannten Schengen-
Besitzstand im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit.

Die das SDU erginzenden Rechtsakte und Massnahmen enthalten unter anderem
Regelungen betreffend:

— die Modalititen zur gegenseitigen Entsendung von Verbindungsbeamten
(Konkretisierung von Art. 47 SDU);

- die Anforderungen an kiinftige digitale Funk- und Kommunikationssysteme
(Konkretisierung von Art. 44 SDU);

—  den Umgang mit Informanten und V-Personen zur Bekdmpfung der Betdu-
bungsmittelkriminalitdt (Konkretisierung der Art. 70-73 SDU), sowie

— den Betrieb und die Weiterentwicklung des SIS (Konkretisierung der
Art. 92-101 und Art. 102-119 SDU).

Weiterentwicklungen

Sowohl die Kriminalitdtslage als auch die Bediirfnisse der europdischen Polizei-
behorden dndern sich laufend. Entsprechend ist es notwendig, den geltenden Schen-
gen-Besitzstand anzupassen oder neue Rechtsakte und Massnahmen zu erlassen.
Auch die anstehende Integration der zehn neuen EU-Staaten in die Strukturen der
Schengener Polizeizusammenarbeit hat zu einem Reformbedarf gefiihrt. Es befinden
sich daher zurzeit verschiedene Vorschlige und Initiativen zur Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstands im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit in Erarbei-
tung.

Diese Arbeiten betreffen zur Hauptsache die Entwicklung des Schengener Informa-
tionssystems der zweiten Generation (SIS II)!39. Die Kapazitit des bestehenden
Systems ist auf maximal 18 Schengen-Staaten beschrénkt. Es wird gegenwirtig von
15 Schengen-Staaten eingesetzt und soll demnéchst auch in Grossbritannien und
Irland zum Einsatz kommen. Mit der Entwicklung des SIS II sollen insbesondere die
neuen EU-Staaten integriert werden konnen. Das SIS II wird zudem neue Daten-
kategorien enthalten. Gemiss den Planungen der zustindigen EU-Gremien soll das
SIS II im Jahre 2007 in Betrieb genommen werden.

Die laufenden Arbeiten zur Entwicklung des SIS II sowie die iibrigen in Vorberei-
tung befindlichen Weiterentwicklungen werden nicht zu nennenswerten Verdnde-
rungen der aktuellen Schengener Zusammenarbeitsmechanismen fiihren. Auch der
Datenschutzstandard wird aufrechterhalten.

139 Fiir weitere Ausfithrungen zum geplanten SIS 11 siehe Mitteilung der Europdischen
Kommission an den Rat und an das Européische Parlament - Entwicklung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation (SIS II) und mogliche Synergien mit einem
kiinftigen Visa-Informationssystem (VIS) (KOM[2003] 771 endg.).
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Auf Grund der aktuellen Gefahren durch die grenziiberschreitende Kriminalitét,
unter anderem durch den Terrorismus, mdchten einige Schengen-Staaten ausserhalb
des Schengen-Besitzstands, jedoch darauf aufbauend, die polizeiliche Zusammenar-
beit schneller und tiefgreifender fortentwickeln. So haben die Innenminister Bel-
giens, Deutschlands, Luxemburgs, der Niederlande und Osterreichs durch die Unter-
zeichnung einer Absichtserkldrung am 28. Mai 2004 eine Initiative zur weiteren
Intensivierung des Informations- und Datenaustauschs ergriffen. Im Rahmen dieser
Initiative wird unter anderem der elektronische Austausch von nationalen Fingerab-
druckdaten angestrebt. Solche Initiativen und Abmachungen sind nicht Bestandteil
des geltenden oder kiinftigen Schengen-Besitzstands und miissen von anderen, nicht
beteiligten Schengen-Staaten auch nicht beriicksichtigt werden.

2.6.4.3.3 Formen der Schengener Polizeizusammenarbeit

Wichtigstes Element der Schengener Polizeizusammenarbeit ist das SIS als gemein-
sames Fahndungssystem. Es enthdlt Informationen aller Schengen-Staaten zu
gesuchten, vermissten oder unerwiinschten Personen sowie Sachen (z.B. Fahrzeuge).
Im Vordergrund stehen Fahndungen nach Straftitern zur Festnahme und anschlies-
senden Auslieferung. Die Personen- und Sachfahndung wurde durch das SIS erheb-
lich effizienter. Um Mehrfachausschreibungen innerhalb Europas zu vermeiden,
diirfen Ausschreibungen, die im SIS erfasst werden kdnnen oder bereits erfasst sind,
grundsétzlich nicht auch noch iiber den Interpol-Kanal verbreitet werden.

Neben dem SIS umfasst die Schengener Polizeizusammenarbeit Regelungen iiber
den polizeilichen Informationsaustausch zur Kriminalititsbekdmpfung und Gefah-
renabwehr sowie weitere Formen allgemeiner Hilfeleistungen an die Polizeibehor-
den eines anderen Schengen-Staates. Dazu gehoren die grenziiberschreitende Obser-
vation, die Nacheile auf dem Hoheitsgebiet eines anderen Schengen-Staates, die
Zusammenarbeit bei der Planung und Durchfiihrung einer kontrollierten Lieferung
sowie die Kooperation unter Einbezug von Polizeiverbindungsbeamten.

Gegenwdrtiges Schengener Informationssystem (SIS 1)

Das SIS ist ein computergestiitztes Erfassungs- und Abfragesystem zur Personen-
und Sachfahndung innerhalb der Schengen-Staaten. Es enthdlt unter anderem Daten
von Personen mit Fernhaltemassnahmen, von vermissten Personen und von weiteren
polizeilich gesuchten Personen. Das SIS besteht aus einem Zentralrechner in Strass-
burg (C-SIS = Central Schengen Information System) und aus einem nationalen Teil
des Schengener Informationssystems (N-SIS = National Schengen Information
System). Von den N-SIS werden die Daten an den C-SIS {ibermittelt. Der C-SIS
leitet Neueintrdge an die anderen N-SIS weiter, sodass die Fahndungsdaten in kiir-
zester Zeit allen anderen Schengen-Staaten zur Verfiigung stehen. Innerhalb der
Schengen-Staaten wird der N-SIS in der Regel mit dem nationalen Fahndungssys-
tem verbunden. So ist beispielsweise der N-SIS Osterreichs mit dem EKIS (Elektro-
nisches Kriminalpolizeiliches Informationssystem) verbunden, einer mit dem
schweizerischen Fahndungssystem RIPOL vergleichbaren Datenbank. Auf diese
Weise fragt der Beamte, der mit Hilfe des nationalen Fahndungscomputers eine
Uberpriifung vornimmt, automatisch sowohl das nationale Fahndungssystem als
auch das SIS ab.
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Die Polizei- und Zollbehérden der Schengen-Staaten haben also neben den Daten
ihrer eigenen Fahndungssysteme zu jeder Tages- und Nachtzeit einen elektronischen
Zugriff auf gegenwértig iiber 11 Millionen SIS-Datensétze. Zudem kdnnen Fahn-
dungsersuchen bei Bedarf innert kiirzester Zeit innerhalb des Schengen-Raums
verbreitet werden.

Das SIS wird derzeit von 15 Schengen-Staaten eingesetzt. Mit der teilweisen Ein-
bindung Irlands und Grossbritanniens — voraussichtlich Ende 2004 — sowie der
vollstdndigen Einbindung der neuen EU-Mitglieder — voraussichtlich ab 2007 — wird
das SIS die Grundlage fiir einen Fahndungsraum mit 27 Schengen-Staaten und etwa
450 Millionen Einwohnern bilden.

Européischer Fahndungsraum

O Derzeit 15 Staaten, die das SIS einsetzen

O Voraussichtlich ab 2004 zwei weitere Staaten (GB, Irl) und ab 2007 auch
die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten

Wie erwihnt, enthélt das SIS derzeit tiber 11 Mio. Datensitze. Darunter fallen die
Daten von Personen zur Fahndung im Hinblick auf eine Festnahme und anschlies-
sende Auslieferung (Art. 95 SDU), zur Ingewahrsamnahme (Art. 97 SDU), zur
Aufenthaltsermittlung (Art. 98 SDU), zur verdeckten Registrierung (polizeiliche
Beobachtung; Art. 99 SDU), sowie zur Zuriickweisung an den Aussengrenzen der
Schengen-Staaten bzw. zur Einleitung aufenthaltsbeendender Massnahmen und
Abschiebung beim Aufgreifen im Staatsgebiet eines Vertragsstaates (Art. 96 SDU).
Gegenwirtig sind rund 15’000 Personen zur Festnahme im SIS ausgeschrieben;
gegen rund 800’000 Personen bestehen Fernhaltemassnahmen. Uber 10 Mio. Daten-
sitze betreffen Sachfahndungen. Die Anzahl der Datensétze betreffend die {ibrigen
Kategorien fallen demgegentiber nicht ins Gewicht. Die Verkniipfung einer Perso-
nenfahndung mit einer anderen Personenfahndung oder mit einer Sachfahndung ist
unter dem geltenden SIS nicht moglich. Bei Ausschreibungen nach Artikel 95, 97
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oder 99 SDU hat ein ersuchter Schengen-Staat die Moglichkeit, die Durchfiihrung
der Massnahme auf seinem Hoheitsgebiet vorldufig oder unbefristet zu verweigern
(Art. 94 Abs. 4 SDU).

Eine der wichtigsten Ausschreibungskategorien des SIS sind die Ausschreibungen
von Personen zur Verhaftung und anschliessenden Auslieferung (Art. 95 SDU). Vor
einer solchen Ausschreibung hat der ausschreibende Schengen-Staat zu priifen, ob
die Festnahme nach dem Recht der ersuchten Schengen-Staaten zuléssig, d.h. die
ausgeschriebene Person im Sinne des Europiischen Auslieferungsiibereinkom-
mens!40 auslieferungsfahig ist. Bei Fahndungen innerhalb des Hoheitsgebiets der
EU-Staaten hat ein ausschreibender EU-Staat zusétzlich die Rechtsvorschriften des
Européischen Haftbefehls zu beachten (siche dazu nachstehend). Hat der ausschrei-
bende Schengen-Staat Zweifel, so ist er verpflichtet, die anderen Schengen-Staaten
zu konsultieren. Auf Grund dieses Verfahrens dauert es — im Gegensatz zu den
iibrigen SIS-Fahndungen, die in Minutenschnelle verbreitet werden — im Durch-
schnitt ein bis zwei Tage, bis eine Ausschreibung gemiss Artikel 95 SDU iiber das
SIS verbreitet werden kann. In dringenden Fillen kann eine Ausschreibung gemaéss
Artikel 95 SDU jedoch auch innerhalb weniger Stunden erfolgen. Fiir die Strafver-
folgungsbehodrden sind neben den Ausschreibungen gemiss Artikel 95 SDU auch
diejenigen gemiss Artikel 98 SDU von Bedeutung. So kdnnen im SIS auch Daten
iiber Zeugen sowie iiber Personen, die im Rahmen eines Strafverfahrens vor Gericht
erscheinen miissen oder denen ein Strafurteil oder die Vorladung zum Antritt einer
Freiheitsentziehung zugestellt werden muss, verbreitet werden.

Das SIS hat eine staateniibergreifende Ausschreibung von Personen zur Einreise-
verweigerung eingefiihrt (Art. 96 SDU). Diese europaweite Einreisesperre stellt ein
Hindernis fiir die illegale Einreise von Personen dar, die ein Sicherheitsrisiko fiir die
Schengen-Staaten bedeuten konnten oder die bereits einmal aus einem Schengen-
Staat ausgewiesen, zuriickgewiesen oder abgeschoben wurden. Es obliegt der natio-
nalen Gesetzgebung zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen Ausschreibun-
gen nach Artikel 96 SDU erfolgen diirfen.

Auf Grund des SIS besteht in Europa die Moglichkeit, vermisste Personen (z. B.
jugendliche Ausreisser) oder Personen, die zu ihrem eigenen Schutz oder zur Gefah-
renabwehr in Gewahrsam genommen werden miissen, rasch europaweit zu suchen
(Art. 97 SDU). Dabei ermitteln die Polizeibehorden des ersuchten Schengen-Staates
primér den Aufenthaltsort oder nehmen, sofern das nationale Recht dies erlaubt, die
Person in Gewahrsam, um eine Weiterreise zu verhindern. Oftmals werden nament-
lich vermisste Jugendliche noch an dem Tag, an dem sie im SIS ausgeschrieben
werden, gefunden.

Die Moglichkeit der verdeckten Registrierung oder der gezielten Kontrolle von
Personen und Fahrzeugen (Art. 99 SDU) ist besonders niitzlich zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt. So konnte zum Beispiel ein Mafiamitglied im Auftrag der
deutschen Polizei durch ganz Europa elektronisch verfolgt werden. Die Grenzbeam-
ten hatten die Person bei ihrer Ankunft an den Flughdfen in Berlin, Paris, Briissel
und Den Haag unbemerkt im SIS registriert. Die deutsche Polizei konnte so feststel-
len, dass sich diese Person innerhalb von drei Tagen mit verschiedenen Ablegern
ihrer Organisation in Europa getroffen haben musste. Die verdeckte Registrierung ist
auch bei Ermittlungen im Drogenbereich niitzlich.
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Das SIS dient iiberdies der Fahndung nach Sachen, die zur Sicherstellung oder
Beweissicherung in einem Strafverfahren oder zur verdeckten Registrierung gesucht
werden (Art. 100 SDU). Es enthélt die folgenden Sachfahndungskategorien:

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Motorfahr-
zeuge mit einem Hubraum von mehr als 50 ccm;

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Anhénger und
Wohnwagen mit einem Leergewicht von mehr als 750 kg;

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Schusswaffen;

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Blankdoku-
mente;

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Identitéts-
papiere (Pésse, Fiihrerscheine, Identitétskarten);

—  gestohlene, unterschlagene oder sonst abhanden gekommene Banknoten.

Jeder Schengen-Staat entscheidet autonom, ob die Ausschreibung einer Person oder
Sache im SIS im Lichte der Bedeutung des Falles gerechtfertigt erscheint. Durch
griffige Datenschutzvorkehrungen und verbindliche Priif- und Kontrollverfahren ist
sichergestellt, dass die Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen gewahrt
bleiben (siehe Ziff. 2.6.4.3.2).

SIRENE-Biiros

Gemiss Artikel 108 SDU hat jeder am SIS teilnehmende Staat die Verpflichtung,
eine Stelle zu bestimmen, die fiir den nationalen Teil des SIS zustidndig ist. Diese
Stellen werden SIRENE (Supplementary Information REquest at the National
Entry) genannt.

Ausschreibungen im SIS werden iiber diese Stelle vorgenommen (Art. 108 SDU).
Die nationalen SIRENE-Biiros sind auch fiir den mit den SIS-Fahndungen zusam-
menhéngenden Informationsaustausch die einzigen Kontaktstellen zwischen den
Schengen-Staaten, sei es vor, wihrend oder nach der eigentlichen Ausschreibung im
SIS. Dies gilt ebenfalls fiir den Informationsaustausch bei einem Fahndungserfolg
gemiss Artikel 95 SDU (Personenfahndung zur Festnahme und Auslieferung).

Die SIRENE-Verantwortlichen treten mindestens zweimal im Jahr zusammen, um
eine Bilanz der Zusammenarbeit zwischen ihren Dienststellen zu ziehen, alle Mass-
nahmen zu treffen, die zur Behebung moglicher Unzulidnglichkeiten erforderlich
sind, und die operativen Verfahren anzupassen.

Die SIRENE-Biiros sind in den meisten Féllen nur Vermittlungsinstanzen, welche
die Informationen an die zustindigen nationalen Behorden weiterleiten. In dieser
Eigenschaft iiben sie nur eine technische und formelle Kontrolle aus. Dariiber hi-
nausgehende Befugnisse der SIRENE-Biiros miissen auf nationaler Ebene festgelegt
werden.

Auswirkungen des Europdischen Haftbefehls auf die Schengener Fahndungszusam-
menarbeit

Durch das Inkrafitreten des «Rahmenbeschlusses des Rates tiber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten»!4! wird die
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internationale Fahndung zur Festnahme zwecks Auslieferung innerhalb der EU
zukiinftig weitgehend auf der Basis des Europdischen Haftbefehls erfolgen. Obwohl
dieser Rahmenbeschluss nicht Teil des Schengen-Besitzstands ist, wird der Europdi-
sche Haftbefehl gleichwohl zu einer Vereinfachung der Schengener Fahn-
dungszusammenarbeit gemiss Artikel 95 SDU fiihren. Denn der ausschreibende
Schengen-Staat muss im Verhiltnis zu denjenigen Schengen-Staaten, die an den
Rahmenbeschluss gebunden sind, in der Regel nicht mehr iiberpriifen, ob die Fest-
nahme nach dem Recht dieser Staaten zuléssig ist.

Da der Europiische Haftbefehl nicht Teil des Schengen-Besitzstands ist, konnen die
ausschliesslich am Schengener System assoziierten Staaten (Norwegen und Island)
nicht von diesen Erleichterungen bei der Fahndung gemiss Artikel 95 SDU profi-
tieren. Allerdings laufen derzeit ausserhalb der Schengener Zusammenarbeit Ver-
handlungen iiber eine Teilnahme von Norwegen und Island an Teilbereichen des
Dispositivs des Européischen Haftbefehls.

Informationsaustausch und allgemeine Zusammenarbeit der Polizeibehdrden
(Art. 39 und 46 SDU)

Im Zusammenhang mit der Aufkldrung und vorbeugenden Bekdmpfung strafbarer
Handlungen sind die Polizeidienststellen der Schengen-Staaten nach den Artikeln 39
und 46 SDU zur gegenseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Im Zentrum der moglichen
Hilfeleistungen stehen die Erhebung und Ubermittlung personenbezogener und
nichtpersonenbezogener Daten. Dieser polizeiliche Informationsaustausch kann
unter anderem folgende Unterstiitzungsmassnahmen betreffen: Halter- und Fahrer-
feststellungen, Fiihrerscheinanfragen, Aufenthalts- und Wohnsitzfeststellungen,
Feststellung von Telekommunikationsanschlussinhabern sowie Spurenfeststellun-
gen. Die Aufzihlung ist nicht erschopfend. Die Unterstiitzung der Polizeibehdrden
eines anderen Staates setzt grundsitzlich ein Ersuchen voraus. Im Einzelfall konnen
Informationen auch ohne Ersuchen iibermittelt werden, soweit diese fiir den Emp-
fanger zur Unterstiitzung bei der Bekdmpfung zukiinftiger Straftaten, zur Verhiitung
einer Straftat oder zur Abwehr von Gefahren fiir die o6ffentliche Sicherheit und
Ordnung von Bedeutung sein konnen. Der direkte Behdrdenverkehr erfolgt grund-
sdtzlich zwischen zentralen Anlauf- und Koordinationsstellen (Zentralstellen).

Der genaue Umfang der Zusammenarbeit sowie die bei der Umsetzung zu beriick-
sichtigenden Form- und Verfahrensvorschriften bestimmen sich anhand des nationa-
len Rechts der beteiligten Staaten. Mit anderen Worten: Einem Gesuch um Erlass
einer Massnahme kann nur dann entsprochen werden, wenn das nationale Recht dies
erlaubt. Somit werden durch die Artikel 39 und 46 SDU die Befugnisse der Polizei-
dienste nicht erweitert. Dies gilt insbesondere fiir die Abgrenzung zwischen polizei-
licher Zusammenarbeit und justizieller Rechtshilfe. Geméss Schengen-Besitzstand
ist eine Zusammenarbeit ausgeschlossen, soweit nach nationalem Recht die Ausar-
beitung, Ubermittlung oder Entgegennahme eines Ersuchens oder dessen Erledigung
in den Zustdndigkeitsbereich einer Justizbehorde fillt oder die Erledigung des Ersu-
chens die Ergreifung von Zwangsmassnahmen erfordert (Art. 39 Abs. 1 SDU). Die
Frage der Zustdndigkeit bestimmt sich somit grundsitzlich ebenfalls nach den
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts. Dies hat zur Folge, dass die in einem
Schengen-Staat gesetzlich festgelegte Kompetenzverteilung zwischen Justiz- und
Polizeibehorden durch Schengen nicht angetastet wird.
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Grenziiberschreitende Observation (Art. 40 i.V.m. Art. 42 und 43 SDU)

Artikel 40 i.V.m. den Artikeln 42 und 43 SDU ermdéglicht die grenziiberschreitende
Observation. Dabei ist unter einer Observation eine langer andauernde heimliche
Beobachtung von Personen durch Polizeibehorden zu verstehen, wobei ein Kontakt
zwischen den observierten Personen und den observierenden Beamten grundsétzlich
nicht beabsichtigt ist!42. Gemiss SDU sind Beamte eines Schengen-Staates, die im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens in ihrem Land eine Person observieren, die im
Verdacht steht, an einer auslieferungsfahigen Straftat beteiligt zu sein, befugt, eine
Observation auf dem Hoheitsgebiet der anderen Schengen-Staaten fortzusetzen. Ob
es sich dabei um eine auslieferungsfahige Straftat handelt, beurteilt sich mit Blick
auf die Bestimmungen des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens!43 nach
dem Recht der involvierten Vertragsstaaten.

Die grenziiberschreitende Observation ist grundsitzlich nur mit vorheriger Zustim-
mung der betroffenen Vertragspartei zuldssig. Die Zustimmung kann mit Auflagen
verbunden werden. So kann beispielsweise verlangt werden, dass die Observation
kurz nach Grenziibertritt den Beamten, auf deren Hoheitsgebiet die Observation
stattfindet, iibergeben wird.

Falls eine vorherige Zustimmung wegen besonderer Dringlichkeit nicht beantragt
werden kann, darf die Observation nach Artikel 40 Absatz 2 SDU nur unter ein-
schrinkenden Bestimmungen iiber die Grenze hinweg fortgesetzt werden. Zunéchst
ist die grenziiberschreitende Fortsetzung der Observation lediglich bei Vorliegen
eines in Artikel 40 Absatz 7 SDU abschliessend aufgefiihrten Straftatbestandes
zulédssig. In den Verhandlungen hat die Kommission auf Anfrage der Schweiz dazu
ausgefiihrt, dass sich die Qualifikation der einschldgigen Tatbestdnde letztlich nach
dem nationalen Recht des Staates bemisst, in dessen Hoheitsgebiet die Observation
fortgesetzt werden soll. Die Schweiz braucht demnach eine Observation nur dann zu
gewdrtigen, wenn die von der ausldndischen Behdrde geltend gemachte Tathandlung
einen Tatbestand nach schweizerischem Recht erfiillt. Die Schweiz iibernimmt daher
mit dem SDU keine Verpflichtungen, die eine allfillige Harmonisierung des mate-
riellen Strafrechts zur Folge hitten.

Des Weiteren ist der Grenziibertritt noch wihrend der Observation der zustédndigen
Behorde des Vertragsstaates, auf deren Hoheitsgebiet die Observation fortgesetzt
werden soll, mitzuteilen. Ein begriindetes Ersuchen ist unverziiglich nachzureichen.

Grenziiberschreitende Nacheile (Art. 41 i.V.m. Art. 42 und 43 SDU)

Nacheile ist die Fortsetzung einer polizeilichen Verfolgung auf dem Hoheitsgebiet
eines anderen Staates.

Nach Artikel 41 in Verbindung mit den Artikeln 42 und 43 SDU sind die Beamten
eines Schengen-Staates, die in ihrem Land eine Person verfolgen, die bei der Bege-
hung einer Straftat oder der Teilnahme an einer solchen angetroffen wird oder die
aus der Untersuchungs- oder Strafhaft geflohen ist, befugt, die Verfolgung auf dem
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei ohne deren vorherige Zustimmung
fortzusetzen. Voraussetzung ist, dass die zustdndigen Behorden des anderen Schen-

142" Im Gegensatz zur verdeckten Ermittlung, bei der die Ermittler aktiv in das Geschehen
eingreifen, wird bei der Observation strafbares Verhalten nur von aussen beobachtet. Die
Vornahme spezifischer Ermittlungshandlungen innerhalb eines bestimmten Personenkrei-
ses, dessen Aktivitdten als kriminell angesehen werden, findet nicht statt.
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gen-Staates wegen der besonderen Dringlichkeit der Angelegenheit nicht zuvor
unterrichtet werden kdnnen oder nicht rechtzeitig zur Stelle sind, um die Verfolgung
zu iibernehmen.

Die Schengen-Staaten konnen im Rahmen einer Erklarung festlegen, ob sie eine
Nacheile in ihr Hoheitsgebiet nur nach Massgabe eines abschliessenden Straftaten-
katalogs oder ganz generell bei Vorliegen einer geméss ihrem Recht auslieferungs-
fahigen Straftat zulassen wollen.

Von Artikel 41 in Verbindung mit den Artikeln 42 und 43 SDU nicht erfasst wird
die grenziiberschreitende Nacheile mit Luft- oder Wasserfahrzeugen. Soweit von
Schengen-Staaten gewiinscht, konnen die erforderlichen Voraussetzungen zur
Durchfiihrung solcher Nacheilearten mittels bilateraler Vereinbarungen geschaffen
werden.

Kontrollierte Lieferung und weitere Massnahmen zur Bekimpfung des illegalen
Umgangs mit Betdubungsmitteln (Art. 70—-73 SDU)

Das SDU enthélt auch Bestimmungen iiber Betiubungsmittel. Diese Regelungen
betreffen einerseits den legalen Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(siehe Ziff. 2.6.4.5). Andererseits enthilt das SDU Bestimmungen zur Bekimpfung
der Betédubungsmittelkriminalitét.

So sind die Vertragsparteien nach Artikel 71 SDU verpflichtet, unter Beriick-
sichtigung der Ubereinkommen der Vereinten Nationen alle notwendigen Mass-
nahmen zur Unterbindung des unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln zu tref-
fen und Vermogenswerte, die durch illegalen Betdubungsmittelhandel hervor-
gebracht worden sind, einzuziehen. Welche Massnahmen konkret zu ergreifen sind,
regelt das SDU nicht.

Schliesslich regelt Artikel 73 SDU die kontrollierte Lieferung. Als kontrollierte
Lieferung gilt die heimliche polizeiliche Uberwachung des Transports einer
bestimmten illegalen Ware mit dem Ziel, an die Empfénger dieser Lieferung oder
die sonstigen Hinterménner zu gelangen. Gemiss Artikel 73 SDU sind die Schen-
gen-Staaten verpflichtet, die kontrollierte Lieferung im Zusammenhang mit uner-
laubtem Handel mit Betdubungsmitteln zu ermoglichen.

Verbesserung der Kommunikationsmoglichkeiten (Art. 44 SDU)

Nach Artikel 44 SDU sollen nach Massgabe der entsprechenden internationalen
Vertrdge und unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten sowie der tech-
nischen Moglichkeiten — insbesondere in den Grenzregionen — direkte Telefon-,
Funk-, Fax- und andere Verbindungen zum Zwecke der Erleichterung der polizei-
lichen und zollrechtlichen Zusammenarbeit geschaffen werden. Durch diese tech-
nische Vernetzung soll die rechtzeitige Ubermittlung von Informationen im Zusam-
menhang mit der grenziiberschreitenden Observation und Nacheile sichergestellt
werden. Uber diese Sofortmassnahmen hinaus sollen die Schengen-Staaten weitere
Massnahmen zur Verbesserung und Erleichterung der Kommunikation priifen und —
soweit moglich — realisieren.

Beherbergungsstiitte (Art. 45 SDU)

Die Bestimmungen des SDU iiber Beherbergungsstitten betreffen die Fremden-
polizeigesetzgebung. Nach Artikel 45 haben der Leiter einer Beherbergungsstitte
oder seine Beauftragten dafiir zu sorgen, dass beherbergte Auslénderinnen und
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Auslinder die Meldeformulare eigenhéndig ausfiillen und unterschreiben und sich
dabei durch Vorlage eines giiltigen Identitdtsdokuments ausweisen.

Polizeiverbindungsbeamte (Art. 47 SDU)

Die Schengen-Staaten kdnnen bilaterale Absprachen iiber die befristete oder unbe-
fristete Entsendung von Polizeiverbindungsbeamten treffen. Die Entsendung von
Verbindungsbeamten zu Polizeidienststellen anderer Schengen-Staaten hat zum Ziel,
die Zusammenarbeit zwischen den Schengen-Staaten zu férdern und zu beschleuni-
gen. Im Rahmen dieser Zielsetzung unterstiitzen Verbindungsbeamte den polizeili-
chen Informationsaustausch und beraten die zustindigen Strafverfolgungsbehdrden
des Empfangsstaates in wichtigen rechtshilfefahigen Féllen. Zudem konnen sie die
grenziiberwachenden Behorden bei der Sicherung der Schengen-Aussengrenze
(Land- und Seegrenzen sowie Flughéfen) beratend unterstiitzen. Verbindungsbeamte
diirfen im aufnehmenden Staat keinerlei hoheitliche Aufgaben wahrnehmen.

Im Rahmen ihrer Tatigkeit kdnnen Verbindungsbeamte zugunsten der eigenen
Polizei- und Sicherheitsorgane wichtige Informationen im Zusammenhang mit
illegaler Einwanderung und grenziiberschreitender Kriminalitét erheben.

2.6.4.3.4 Datenschutzbestimmungen im Bereich der
Schengener Polizeizusammenarbeit

Der Schengen-Besitzstand kennt einen hohen, rechtlich verbindlichen Datenschutz-
standard. Dies gilt insbesondere fiir die Schengener Polizeizusammenarbeit, die
regelméssig den Austausch personenbezogener Daten, darunter oft besonders schiit-
zenswerte Personendaten einschliesslich Personlichkeitsprofile, umfasst.

Das SDU enthilt einerseits spezielle Bestimmungen betreffend den Datenschutz und
die Datensicherung im SIS (Art. 102-118 SDU). Andererseits finden sich im SDU
auch datenschutzrechtliche Vorschriften, die ganz grundsitzlich von den Polizei-
behorden bei der Bearbeitung personenbezogener Daten zu beriicksichtigen sind
(Art. 126-130 SDU).

Soweit diese Bestimmungen den Datenschutz in den Bereichen des SIS und der all-
gemeinen Polizeizusammenarbeit nicht abschliessend regeln, sind die Datenschutz-
bestimmungen des nationalen Rechts anwendbar. Entsprechend ist es erforderlich,
dass die unterschiedlichen nationalen Datenschutzbestimmungen einem gemeinsa-
men Mindeststandard entsprechen. Die Schengener Datenschutzbestimmungen
verpflichten deshalb zur Berlicksichtigung der wichtigsten Europaratsiibereinkom-
men und -empfehlungen betreffend den Datenschutz im Polizeibereich (siche
Art. 117 Abs. 1, 126 Abs. 1 und 129 SDU). So sind die Schengen-Staaten verpflich-
tet, einen Datenschutzstandard zu schaffen, der zumindest den Bestimmungen des
Ubereinkommens des Europarates vom 28. Januar 1981144 iiber den Schutz des
Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (Europa-
ratsiibereinkommen SEV Nr. 108) entspricht. Bei der Schaffung dieses Standards
miissen zudem die Grundsdtze der Empfehlung des Ministerkomitees des Europa-
rates vom 17. September 1987 iiber die Nutzung personenbezogener Daten im
Polizeibereich (Europaratsempfehlung R (87) 15) beachtet werden.
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Mit den strengen Datenschutzbestimmungen des Schengen-Besitzstands wird einer-
seits sichergestellt, dass eine durch die polizeiliche Zusammenarbeit betroffene
Person bei den zustindigen Behorden der Schengen-Staaten ein Recht auf Auskunft
geltend machen oder eine Klage gegen eine widerrechtliche Ausschreibung im SIS
erheben kann. Andererseits sind die Schengen-Staaten auf Grund der Daten-
schutzbestimmungen dazu verpflichtet, Daten wirksam und {iberpriitbar gegen
Zweckentfremdung sowie gegen unbefugten Zugang und Veranderung zu schiitzen.

Datenschutz und Datensicherung im SIS (Art. 102118 SDU)

Bei der Nutzung des SIS miissen die zustindigen Behorden spezifische Datenschutz-
regelungen beachten, so insbesondere folgende:

Nur ein streng limitierter Kreis von Behorden hat unmittelbaren Zugriff auf
die im SIS gespeicherten Daten. Direkt zugriffsberechtigt sind ausschliess-
lich Stellen, die fiir Grenzkontrollen oder fiir sonstige polizeiliche und zoll-
rechtliche Uberpriifungen im Inland zustindig sind. Einen direkten Zugriff
auf Personendaten im Zusammenhang mit der Anordnung und Kontrolle von
Einreisebeschrankungen und Einreisesperren erhalten zudem Fremdenpoli-
zeiorgane sowie Visabehdrden (Art. 101 SDU). Entsprechend diirfen die
SIS-Daten nur dann vervielfiltigt werden, soweit dies zum unmittelbaren
Abruf durch die zugriffsberechtigten Behorden erforderlich ist (Art. 102
Abs. 2 SDU). Innerhalb der aufgefiihrten Behérden diirfen nur denjenigen
Personen Bearbeitungsrechte eingerdumt werden, die besonders geschult
und_einer Sicherheitspriifung unterzogen worden sind (Art. 118 Abs. 3
SDU).

Die SIS-Daten diirfen nur zu Fahndungszwecken oder zur Durchsetzung
einer Einreiseverweigerung abgerufen werden (Grundsatz der Zweckgebun-
denheit; Art. 102 Abs. 1 SDU). Ausnahmen von dieser strengen Zweck-
bindung sind nicht vorgesehen. Obwohl im SDU nicht festgehalten, sollte es
trotzdem moglich sein, gewisse nicht personenbezogene SIS-Daten fiir histo-
rische, wissenschaftliche oder statistische Zwecke zu verwenden, soweit das
Risiko von Personlichkeitsverletzungen — namentlich die Verwendung der
betreffenden Daten fiir Massnahmen oder Entscheidungen gegeniiber einzel-
nen Betroffenen, die den im SDU genannten Zwecken nicht entsprechen —
ausgeschlossen werden kann (Art. 102 Abs. 5 SDU i.V.m. Art. 22 DSG145).

Die SIS-Fahndungsdaten miissen getrennt von Daten anderer Datenbanken
in einem §peziellen System, dem N-SIS, gespeichert werden (Art. 102
Abs. 2 SDU).

Durchschnittlich jede zehnte Ubermittlung von personenbezogenen Daten
muss von der dateifiihrenden Stelle, dem Inhaber der Datensammlung, im
N-SIS protokolliert werden, so dass iiberpriift werden kann, ob die System-
nutzung durch die zugriffs- und bearbeitungsbefugten Behdrden rechtméssig
erfolgt (Art. 103 SDU).

Die fiir die Datenbearbeitung zustindigen Behdrden sind verpflichtet, die
Richtigkeit, Erforderlichkeit und Verhiltnisméssigkeit der Speicherung zu
gewihrleisten sowie falsche Daten zu berichtigen oder zu vernichten
(Art. 105 und 106 SDU).

145 Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz (SR 235.1).
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Auch wenn jede Person, welche im SIS Daten bearbeitet, die Sorgfalts-
pflichten beachten muss, um die Richtigkeit der Personen- und Sachdaten zu
gewihrleisten (Art. 105 SDU), besteht das Risiko einer Personlichkeits-
verletzung und einer Schadigung durch eine widerrechtliche (unrechtmais-
sige oder unrichtige) Datenbearbeitung. Daher garantiert das SDU der
betroffenen Person bestimmte Anspriiche, so das Auskunftsrecht geméss
nationalem Recht (Art. 109 SDU) und das Berichtigungs- und Loschungs-
recht (Art. 110 SDU). Fiir die Durchsetzung dieser Rechtsanspriiche sieht
Artikel 111 SDU folgende Klagerechte vor: «Jeder hat das Recht, im
Hobheitsgebiet jeder Vertragspartei eine Klage wegen einer seine Person
betreffenden Ausschreibung insbesondere auf Berichtigung, Loschung, Aus-
kunftserteilung oder Schadenersatz vor dem nach nationalem Recht zustéin-
digen Gericht oder der zustindigen Behorde zu erheben.» Absatz 2 erleich-
tert den Vollzug im internationalen Kontext, indem festgelegt wird: «Unbe-
schadet des Artikels 116 verpflichten sich die Vertragsparteien, unanfecht-
bare Entscheidungen der Gerichte oder der Behorden nach Absatz 1 zu
vollziehen.» Die Gewihrleistung der gegenseitigen Anerkennung von
rechtskriftigen Urteilen im Bereich des Datenschutzes ist vor allem dann
von Bedeutung, wenn der belangte Staat nicht befugt ist, die Personen- und
Sachdaten selber zu dndern, zu ergédnzen, zu berichtigen oder zu 16schen,
weil er nicht die Herrschaft iiber die Daten der betroffenen Person ausiibt.
Die genannten Befugnisse stehen nur der ausschreibenden Vertragspartei zu
(Art. 106 Abs. 1 SDU). Allerdings steht allen Vertragsparteien das Recht zu,
gegeniiber dem Vertragsstaat, der die Datenherrschaft innchat, den Antrag
auf Berichtigung oder Loschung von Daten zu stellen, und bei Uneinigkeit,
die Hilfe der gemeinsamen Kontrollinstanz zu beanspruchen (Art. 106
Abs. 2 und Abs. 3 SDU).

Bei personenbezogenen Daten, die zur Personenfahndung im SIS aufgenom-
men wurden, muss die ausschreibende Behorde spétestens nach drei Jahren
priifen, ob eine Speicherung weiterhin erforderlich ist. Bei Fahndungen zur
verdeckten Registrierung betrigt diese Frist ein Jahr. Demgegeniiber miissen
andere Daten, unter anderem nichtpersonenbezogene Daten, je nach Daten-
kategorie zwingend nach drei, fiinf oder zehn Jahren geldscht werden
(Art. 112 und 113 SDU).

Die am SIS beteiligten Staaten sind verpflichtet, technische und organisato-
rische Massnahmen gegen unbefugte Zugriffe oder Datenverdnderungen zu
treffen (z.B. Einrichtung von Zugangskontrollen, um den unbefugten
Zugang zum SIS zu verhindern; Art. 118 SDU).

Die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen im Bereich des SIS wird einerseits
durch eine unabhéngige nationale Kontrollinstanz sichergestellt, zu deren Errichtung
jeder Schengen-Staat verpflichtet ist (Art. 114 Abs. 1 SDU). Diese Kontrollinstanz
hat insbesondere dafiir zu sorgen, dass durch die Verarbeitung und Nutzung der im
SIS gespeicherten Daten die Rechte der Betroffenen nicht verletzt werden (Art. 114
Abs. 1 SDU). Jede im SIS registrierte Person kann die Kontrollinstanz zudem darum
ersuchen, die zu ihrer Person gespeicherten Daten sowie deren Nutzung zu iiberprii-
fen. Wurden die Daten von einem anderen Schengen-Staat eingegeben, so erfolgt die
Kontrolle in enger Abstimmung mit der Kontrollinstanz dieses Staates (Art. 114
Abs. 2 SDU).
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Andererseits besteht eine gemeinsame Kontrollinstanz, die sich aus je zwei Vertre-
tern der jeweiligen nationalen Kontrollinstanzen zusammensetzt (Art. 115 Abs. 1
SDU). Die gemeinsame Kontrollinstanz ist primér fiir die Uberwachung des C-SIS
und der technischen Unterstiitzungseinheit, die den Betrieb des C-SIS sicherstellt,
zustindig (Art. 115 Abs. 1 und 2 SDU). Sie ist zudem verantwortlich fiir die Prii-
fung von Anwendungs- oder Auslegungsfragen im Zusammenhang mit dem Funk-
tionieren des SIS sowie fiir die Priifung von Fragen, die sich im Zusammenhang mit
den von den nationalen Kontrollinstanzen vorgenommenen Kontrollen oder mit der
Ausiibung des Auskunftsrechts stellen (Art. 115 Abs. 2 und 3 SDU). Trotz dieser
Beratungs- und Koordinationsaufgaben sind die Stellungnahmen und Empfehlungen
der gemeinsamen Kontrollinstanz rechtlich nicht verbindlich und gehéren auch nicht
explizit zum Schengen-Besitzstand; sie sollten von den Schengen-Staaten dennoch
beriicksichtigt werden!46.

Datenschutz und Datensicherung ausserhalb des SIS (Art. 126-130 SDU)

Im Rahmen der Schengener Polizeizusammenarbeit ausserhalb des SIS sind die
Datenschutzvorschriften der Artikel 126-130 SDU zu beachten (siche dazu auch
Ziff. 2.6.4.7). Die Bestimmungen betreffen sowohl die automatisierte als auch die
nichtautomatisierte Bearbeitung personenbezogener Daten, denn der Schutz darf
nicht von den verwendeten Techniken abhéngen. Voraussetzung ist jedoch, dass es
sich um strukturierte Akten handelt, wobei eine Strukturierung beispielsweise dann
gegeben ist, wenn der Inhalt der Datei nach bestimmten personenbezogenen Kri-
terien geordnet ist.

Die Artikel 126-130 SDU gelten zusitzlich zu den Bestimmungen der einleitend
erwahnten Europaratsinstrumente. Sie ergénzen diese jedoch lediglich punktuell. So
miissen die Auskunfts- und Berichtigungsrechte betroffener Personen primér den
Anforderungen des Europaratsiibereinkommens SEV Nr. 108147 geniigen.

Nach den Artikeln 126-130 SDU sind bei der grenziiberschreitenden Ubermittlung
personenbezogener Daten im Rahmen der Schengener Polizeizusammenarbeit
insbesondere folgende Vorschriften zu beachten:

—  Die empfangende Behorde darf personenbezogene Daten grundsétzlich aus-
schliesslich zu den polizeilichen Zwecken nutzen, zu denen die Uber-
mittlung dieser Daten im Schengen-Besitzstand vorgesehen ist (Grundsatz
der Zweckgebundenheit). Eine Nutzung zu anderen Zwecken ist nur nach
vorheriger Zustimmung der iibermittelnden Behdrde und nur nach Massgabe
des Rechts des empfangenden Schengen-Staates zuldssig. Die Zustimmung
darf erteilt werden, soweit das nationale Recht der {ibermittelnden Behdrde
dies zuldsst (Art. 126 Abs. 3 Bst. a SDU). Diese Ausnahme vom Grundsatz
der Zweckgebundenheit gilt jedoch nicht fiir polizeiliche Informationen, die
ohne Ersuchen gemiss Artikel 46 SDU iibermittelt wurden (Art. 129 Bst. a
SDU).

—  Die iibermittelten Daten diirfen ausschliesslich von Behdrden und Gerichten
genutzt werden, die Aufgaben im Bereich der Kriminalititsbekdmpfung
wahrnehmen (Art. 126 Abs. 3 Bst. b SDU). Eine Weitergabe der {ibermittel-
ten Daten an Behorden mit anderen Aufgaben oder an Private ist nicht zulés-

146 Vierter Titigkeitsbericht der Kontrollinstanz vom 18. Juli 2000, SCHAC 2533/1/00,
18

S. 18.
147 SR 0.235.1
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sig. Noch restriktiver ist die Regelung, falls Informationen ohne Ersuchen
gestiitzt auf Artikel 46 SDU mitgeteilt werden; in diesem Fall diirfen perso-
nenbezogene Daten ausschliesslich an Polizeidienststellen und Polizeibehor-
den iibermittelt werden. Eine Ubermittlung an andere Stellen darf nur mit
vorheriger Zustimmung des Staates erfolgen, von dem die fraglichen Infor-
mationen stammen (Art. 129 Bst. b SDU).

—  Die iibermittelnde Behorde hat auf die Richtigkeit der personenbezogenen
Daten zu achten. Erweist sich, dass unrichtige Daten oder Daten, die nicht
hétten tibermittelt werden diirfen, libermittelt wurden, so ist dies der empfan-
genden Behorde unverziiglich mitzuteilen. Diese ist verpflichtet, die ent-
sprechenden Daten zu berichtigen oder zu vernichten oder zu vermerken,
dass die Daten unrichtig sind oder unrechtméssig iibermittelt wurden
(Art. 126 Abs. 3 Bst. ¢ SDU).

—  Die Schengen-Staaten sind verpflichtet, die Ubermittlung und den Empfang
der Daten aktenkundig festzuhalten (Art. 126 Abs. 3 Bst. e SDU).

Gemiiss Artikel 128 SDU miissen die Schengen-Staaten auch im Bereich der Poli-
zeizusammenarbeit ausserhalb des SIS eine unabhéngige nationale Kontrollinstanz
zur Uberwachung des Datentransfers einrichten.

2.6.4.3.5 Verhiltnis zu Interpol, Europol und den bilateralen
Polizeikooperationsabkommen

Verhdltnis zu Interpol

Die weltumspannende Polizeizusammenarbeit erfolgt heute im Wesentlichen iiber
die Internationale Kriminalpolizeiliche Organisation (Interpol). Interpol vereinigt
zurzeit 181 nationale Polizeidienststellen, nicht jedoch Staaten. Grundlage der
Zusammenarbeit fiir die Schweiz sind die Artikel 351ter—35]sexies StGB. Die Vor-
schriften bestimmen das Bundesamt fiir Polizei als nationales Interpol-Zentralbiiro
und verweisen fiir die Datenbearbeitung auf die Grundsitze des Rechtshilfegesetzes
(IRSG), die vom Bundesrat als anwendbar erklédrten Statuten und Reglemente von
Interpol sowie das Datenschutzgesetz (DSG).

Inhaltlich erstreckt sich die Zusammenarbeit mit Interpol auf unterschiedliche Berei-
che und umfasst namentlich den kriminalpolizeilichen Informationsaustausch und
die internationale Fahndung. Diese bestimmt sich indes ausschliesslich nach natio-
nalem Recht. Folglich besteht dariiber, ob und wie die nationalen Polizeibehdrden
einem auslidndischen Fahndungsersuchen nachkommen, keinerlei internationale
Kontrolle und Einflussméglichkeit. Darin liegt ein entscheidender Unterschied zur
Fahndungszusammenarbeit im Rahmen von Schengen, bei welcher ein gemeinsamer
internationaler Standard festgelegt wurde, wonach Ausschreibungen eines Schen-
gen-Staates {iber das SIS automatisch auf die Fahndungscomputer der anderen
Schengen-Staaten gelangen.

Verhdltnis zu Europol

Der Bundesrat beabsichtigt, die bilaterale Polizeizusammenarbeit mit dem Europdi-
schen Polizeiamt (Europol) aufzunehmen. Er hat daher im April 2002 dem Koopera-
tionsabkommen zwischen der Schweiz und Europol zugestimmt. Indes stellte der
Rat der Justiz- und Innenminister der EU eine Verkniipfung mit den laufenden
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Verhandlungen zu den Bilateralen II her, wodurch sich die Genehmigung des
Abkommens auf EU-Seite verzogerte. Erst mit dem Durchbruch bei den Bilatera-
len I wurde das Abkommen freigegeben und vom Rat am 19. Juli 2004 genehmigt;
es wurde am 24. September 2004 in Bern unterzeichnet.

Europol ist die europidische Zentralstelle zur Bekdmpfung und Verhiitung der orga-
nisierten Kriminalitdt und des internationalen Terrorismus. Europol ist nur zustén-
dig, sofern tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine kriminelle Organisationsstruktur
vorliegen, mindestens zwei Mitgliedstaaten betroffen sind und das entsprechende
Delikt durch den Mandatsbereich abgedeckt ist. Europol unterstiitzt die Mitglied-
staaten durch die Erstellung von strategischen und operativen Kriminalanalysen,
durch das Bereitstellen von Expertenwissen und technischer Unterstiitzung sowie
durch den Informationsaustausch insbesondere iiber die bei Europol in Den Haag
stationierten Verbindungsbeamten. Demgegeniiber hat Europol weiterhin keine
eigenen Ermittlungsbefugnisse. Die Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und
Europol beschrénkt sich auf die erwihnten Aufgaben- und Kompetenzbereiche.

Naturgemiss bestehen zwischen Europol und Schengen gewisse Beriihrungspunkte,
da beide Kooperationsformen den Polizeibereich betreffen. Indes sind die Aufgaben
und Zustindigkeiten von Europol und Schengen sehr unterschiedlich ausgestaltet.
Europol ist eine internationale Organisation und verfiigt als juristische Person iiber
eigenes Personal. Mit seinen Bediensteten unterstiitzt Europol die EU-Staaten bei
der Bekdmpfung der Schwerstkriminalitit. Demgegeniiber besteht Schengen aus
dem Betrieb eines staateniibergreifenden Fahndungssystems (SIS) sowie einem
abgestimmten Netzwerk von Rechts- und Verwaltungsregelungen, die es, ohne das
Vorhandensein einer juristischen Person, den Schengen-Staaten ermdglichen, nicht
nur im Bereich der Schwerstkriminalitit, sondern in allen polizeilich relevanten
Bereichen enger zusammenzuarbeiten. Auf Grund dieser Unterschiede sind Europol
und Schengen vorab als eigenstdndige Kooperationsplattformen zu betrachten, die
sich gegenseitig ergénzen.

Verhdltnis zu bilateralen Polizeikooperationsabkommen

Der Schengen-Besitzstand wird durch ein dichtes Netz von bilateralen Vertrigen
zwischen den einzelnen Schengen-Staaten ergénzt, welche die fiir die zwischen-
staatliche Umsetzung des Schengen-Besitzstands wichtigen Einzelheiten regeln oder
dariiber hinausgehende Bestimmungen enthalten.

So sind die Schengen-Staaten gemiss SDU explizit berechtigt, zusitzliche bilaterale
Regelungen zur Umsetzung der Schengener Polizeizusammenarbeit zu treffen (siche
Art. 39 Abs. 5, 40 Abs. 6 und 41 Abs. 10 SDU). Im Vordergrund steht die Erarbei-
tung massgeschneiderter Vereinbarungen zur Durchfithrung grenziiberschreitender
Observation, Nacheile oder kontrollierter Lieferung. Uberdies sind die Schengen-
Staaten befugt, Kooperationsformen, die von den Bestimmungen des Schengen-
Besitzstands nicht erfasst werden (z.B. Zusammenarbeit im Bereich des Zeugen-
und Opferschutzes oder grenziiberschreitender Einsatz verdeckter Ermittler), durch
bilaterale Kooperationsabkommen zu regeln.

Von diesen Maoglichkeiten, die Schengener Polizeizusammenarbeit zu erweitern
oder zu prézisieren, haben zahlreiche Schengen-Staaten Gebrauch gemacht. Bei-
spielsweise hat Deutschland mit allen Nachbarstaaten Polizeikooperationsabkom-
men unterzeichnet.
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Die tatsdchliche Breite und Tiefe der Polizeizusammenarbeit zwischen zwei Staaten
héngt stark von den jeweiligen Vertragstexten ab, aber auch von den konkreten
Bediirfnissen der operativ titigen Polizeibehdrden, den Moglichkeiten der sprach-
lichen Verstindigung und dem gegenseitigen Vertrauen.

2.6.4.3.6 Nationale polizeiliche Ersatzmassnahmen zur
Verbesserung der inneren Sicherheit

Jeder Schengen-Staat ist fiir den Schutz der inneren Sicherheit und die Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung selbst verantwortlich!48. Einerseits bleibt die
Kompetenz der Mitgliedstaaten beziiglich polizeiliche Kontrollen vom Schengener
Recht grundsétzlich unangetastet. Andererseits hat jeder Schengen-Staat das Recht,
iber die vom Schengener Recht vorgesehenen Massnahmen hinaus zusitzliche
nationale Ersatzmassnahmen durchzufiihren. Jeder Schengen-Staat kann autonom
entscheiden, ob er solche Massnahmen realisieren mochte.

Mobile Kontrollen im Landesinnern («Schleierfahndungy)

Im Bereich des Polizeiwesens haben zahlreiche Schengen-Staaten als Ausgleich fiir
den Wegfall der stationdren, systematischen Kontrollen auf der Grenze und im Sinne
einer nationalen Ersatzmassnahme mobile Personenkontrollen im Landesinnern
eingefiihrt oder — soweit bereits vor Schengen praktiziert — solche Kontrollen ver-
starkt. Fiir diese erfolgreiche Methode hat sich mitunter die Bezeichnung Schleier-
fahndung eingebiirgert. Es handelt sich dabei um Polizeikontrollen, die wihrend
kurzer Zeit in einem bestimmten Teil des Hoheitsgebietes eines Schengen-Staates
durchgefiihrt werden. Im Rahmen solcher Kontrollen kdnnen — als Kompensation zu
den aufgehobenen Personenkontrollen an den Binnengrenzen — im Grenzraum wie
auch im Landesinnern mobile Personenkontrollen entsprechend der innerstaatlichen
Zustindigkeitsordnung vorgenommen werden. Mit dem Schengener Recht nicht
vereinbar sind lediglich Personenkontrollen an den Binnengrenzen selbst, die syste-
matisch und unabhiéngig von einem polizeilichen Verdacht ausschliesslich auf
Grund eines vorangegangenen Grenziibertritts erfolgen (Art. 2 Abs. 1 SDU).

Mobile Personenkontrollen weisen verschiedene Vorteile auf: Im Unterschied zu
stationdren Kontrollen an der Grenze sind sie nicht vorhersehbar und kénnen der
jeweiligen Situation gut angepasst werden. Sie kdnnen zudem genau dort eingesetzt
werden, wo mit dem Aufenthalt rechtswidrig anwesender oder polizeilich gesuchter
Personen gerechnet wird.

Osterreich und Deutschland fiihren beispielsweise auf Grund operativer Analysen
gezielte, flir die betroffenen Personen unvorhersehbare Kontrollen im Grenzbereich,
insbesondere an neuralgischen Stellen wie grossen Verbindungsstrassen, durch.
Osterreichische Polizeibeamte kontrollieren zudem mitunter gemeinsam mit italieni-
schen und deutschen Kollegen die Ziige zwischen Italien und Deutschland.

Nach Ansicht zahlreicher Schengen-Staaten sind diese neuen und flexiblen Perso-
nenkontrollen im Landesinneren in Verbindung mit den im Schengen-Besitzstand
vorgesehenen Kompensationsmassnahmen (Zusammenarbeit bei der Erteilung von
Visa, verstirkte Personenkontrollen an den Schengener Aussengrenzen sowie ver-

148 Siehe auch Art. 33 EUV, der die polizeilichen Kompetenzen der Mitgliedstaaten aus-
driicklich vorbehilt.
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stirkte Justiz- und Polizeizusammenarbeit u.a. mit SIS) wirksamer als die fritheren
stationdren Personenkontrollen ohne diese Massnahmen. Die Erfolgsquote mobiler
Kontrollen hingt jedoch letztlich stark davon ab, wie gut die involvierten Polizeibe-
horden zusammenarbeiten.

Weitere Massnahmen

Neben der Einfiihrung mobiler Personenkontrollen im Landesinnern kdnnen die
Schengen-Staaten weitere polizeiliche Ersatzmassnahmen vorsehen. Zu denken ist
namentlich an die Verstirkung der so genannten Zielfahndung. Durch den Wegfall
der verdachtsunabhéngigen Personenkontrollen an der Grenze kann das Bediirfnis
entstehen, gesuchte Personen, die sich innerhalb des Schengen-Raums aufhalten,
durch besonders strukturierte Fahndungsmethoden gezielt zu lokalisieren. So betrei-
ben die meisten europdischen Staaten derartige Zielfahndungseinheiten.

2.6.4.4 Schengen-Besitzstand im Bereich justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen
2.6.4.4.1 Grundlagen

Im Rahmen von Schengen wurde die zwischen den beteiligten Staaten bereits beste-
hende justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen weiter ausgebaut, vereinfacht und
effizienter gestaltet.

Grundlage fiir die Zusammenarbeit bilden die einschligigen Ubereinkommen des
Europarats!49 (siehe Art. 48 Abs. 1, 59 Abs. 1 und 67 SDU). Darauf aufbauend
enthilt das SDU in den Artikeln 48—69 zusitzliche Bestimmungen auf dem Gebiet
der Rechtshilfe, der Auslieferung sowie der Vollstreckung ausldndischer Strafurtei-
le, welche die justizielle Zusammenarbeit erleichtern sollen. Im Interesse einer
grosstmoglichen Kooperation bleiben weitergehende Vereinbarungen zwischen den
Vertragsparteien unberiihrt (Art. 48 Abs. 2 und 59 Abs. 2 SDU).

Weitere Regelungen finden sich als Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
in separaten Rechtsakten der EU, insbesondere im EU-Rechtshilfeiibereinkom-
men!50 und in dessen Protokoll!5!, im EU-Auslieferungsiibereinkommen!52 sowie
im EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung!s3, welche allesamt
noch nicht in Kraft sind. Diese Ubereinkommen enthalten unter anderem Bestim-
mungen, die als Schengen-relevant bezeichnet wurden (siche die Aufzihlung in
Art. 2 Abs. 1 EU-Rechtshilfetibereinkommen und in Art. 15 Protokoll zum EU-
Rechtshilfetibereinkommen sowie in Art. 1 und 2 Ratsbeschluss 2003/169/J1 vom

149 Europdisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1); Europiisches Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dez. 1957
(EAUe; SR 0.353.1); Ubereinkommen vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verur-
teilter Personen (SR 0.343).

150 Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 3).

151 Protokoll vom 16. Okt. 2001 zu dem Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. C 326 vom 21.11.2001,
S.2).

152 Ubereinkommen vom 27. Sept. 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union (ABI. C 313 vom 23.10.1996, S. 12).

153 Ubereinkommen vom 10. Mirz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABIL. C 78 vom 30.3.1995, S. 2).
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27. Febr. 2003 zur Festlegung der Schengen-relevanten Bestimmungen der EU-
Ubereinkommen im Bereich der Auslieferung!54). Sie sind im Verhiltnis zu Schen-
gen-Staaten, die nicht gleichzeitig der EU angehdren, nur in diesem beschrénkten
Umfang massgebend. Fiir die Zusammenarbeit unter den EU-Mitgliedstaaten wer-
den die Ubereinkommen jedoch in ihrer Gesamtheit Geltung haben.

2.6.4.4.2 Rechtshilfe in Strafsachen

Rechtshilfe bedeutet Unterstiitzung der Rechtspflege des darum ersuchenden Staa-
tes. Die Behorden des ersuchten Staates gewéhren diese Unterstiitzung, indem sie
auf ihrem Gebiet Prozess- oder andere Amtshandlungen vornehmen und deren
Ergebnis den ersuchenden auslédndischen Behorden iibermitteln. Solche Rechtshil-
femassnahmen sind beispielsweise die Durchsuchung und Beschlagnahme, die
Einvernahme von Zeugen und Auskunftspersonen, die Herausgabe von Akten und
Schriftstiicken oder die Zustellung von Verfahrensurkunden.

Eine Verpflichtung zur Leistung solcher Rechtshilfemassnahmen besteht nicht nur
fir Strafverfahren, die vor einer Justizbehdrde héngig sind, sondern auch fiir
bestimmte weitere Verfahren (Art. 49 SDU). Unter anderem wird die Rechtshilfe-
pflicht auf Verfahren ausgedehnt, die von einer Verwaltungsbehdrde behandelt
werden, sofern gegen deren Entscheidung ein Strafgericht angerufen werden kann
(Art. 49 Bst. a SDU; im kiinftigen Schengen-Besitzstand: Art. 3 Abs. 1 EU-Rechts-
hilfetibereinkommen). Die Bestimmung trigt dem Umstand Rechnung, dass dieselbe
strafbare Handlung in einzelnen Staaten von einer Strafbehdrde und in anderen
Staaten von einer Verwaltungsbehdrde geahndet werden kann. Mit der entsprechen-
den Ausdehnung soll vermieden werden, dass die Rechtshilfe mit dem Argument
abgelehnt wird, dass kein Strafverfahren vor einer Justizbehorde vorliege, sondern
bloss ein Verfahren vor einer Verwaltungsbehorde. Weitere Fille, in denen nach
Artikel 49 SDU ebenfalls Rechtshilfe zu leisten ist, sind in Buchstaben b—f aufgelis-
tet. Nach Inkrafttreten des EU-Rechtshilfeiibereinkommens wird auch in Verfahren
gegen juristische Personen Rechtshilfe zu leisten sein (Art. 3 Abs. 2 EU-Rechts-
hilfeiibereinkommen).

In Artikel 50 SDU wird eine Verpflichtung zur Leistung von Rechtshilfe auch fiir
Delikte im Bereich abschliessend aufgezihlter indirekter Steuern (Verbrauchssteu-
ern, Mehrwertsteuern und Zollabgaben) statuiert. Zwar sah bereits das Zusatzproto-
koll vom 17. Mirz 1978155 zum Europiischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen eine Ausweitung der Rechtshilfe auf Fiskaldelikte vor. Als das SDU
im Jahr 1990 unterzeichnet wurde, hatten von den damaligen Vertragsparteien —
Frankreich, Deutschland, Belgien, Luxemburg und den Niederlanden — aber nur
gerade die Niederlande das Zusatzprotokoll ratifiziert.

Das in Artikel 50 Absatz 3 SDU festgelegte Spezialititsprinzip regelt sodann die
Verwendung und die Weiterlieferung erhaltener Informationen fiir andere als im
Rechtshilfeersuchen bezeichnete Verfahren. In diesen Fillen ist vorgingig die
Zustimmung der ersuchten Vertragspartei einzuholen. In Bagatellfdllen kann die
Rechtshilfe verweigert werden (vgl. Art. 50 Abs. 4 SDU). Nach Inkrafttreten des
Protokolls zum EU-Rechtshilfelibereinkommen wird dessen Artikel 8 die Bestim-

154 ABI. L 67 vom 12.3.2003, S. 25.
155 SEV Nr. 99 (BB 1983 IV 163).
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mungen von Artikel 50 SDU vollumfinglich ersetzen. Danach kann Rechtshilfe
nicht mehr allein mit dem Hinweis auf die fiskalische Natur der dem Ersuchen
zugrunde liegenden Tat verweigert werden. Rechtshilfe ist damit grundsétzlich auch
im Bereich der direkten Fiskalitét zu leisten.

Rechtshilfeersuchen, welche Durchsuchungen und Beschlagnahmen betreften, kon-
nen jedoch gemiss Artikel 51 SDU weiterhin besonderen Bedingungen unterworfen
werden (zu den fiir das Bankgeheimnis relevanten Rechtshilfeersuchen siehe
Ziff. 2.6.8.4.2 und 2.6.8.4.3). Artikel 51 SDU schriinkt die Bedingungen, welche von
den Vertragsparteien nach Artikel 5 EUeR geltend gemacht werden konnten, weiter
ein. Damit soll, ganz im Sinne von Artikel 48 SDU, die Anwendung des Europi-
schen Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR)156 erleichtert werden. Konnten die Vertragsparteien unter Artikel 5 EUeR
noch wahlweise einen Vorbehalt anbringen, wonach das dem Rechtshilfeersuchen
zugrunde liegende Delikt sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch des
ersuchten Staates strafbar bzw. die strafbare Handlung im ersuchten Staat ausliefe-
rungsfahig sein muss, so wird in Artikel 51 Buchstabe a SDU nur das Kriterium der
doppelten Strafbarkeit aufrechterhalten.

Wihrend Artikel 50 SDU, wie erwihnt, nach Inkrafttreten des Protokolls zum EU-
Rechtshilfelibereinkommen durch dessen Artikel 8 ersetzt wird, bleibt Artikel 51
SDU unangetastet.

Artikel 52 SDU triigt dem Umstand Rechnung, dass der administrative Aufwand fiir
Zustellungsersuchen oft in keinem verniinftigen Verhéltnis zur Schwere der stratba-
ren Handlung liegt. Die Moglichkeit des postalischen Versands einer gerichtlichen
Urkunde direkt an ihren Adressaten fiihrt in der Praxis zu einer Entlastung der
Rechtshilfebehdrden von Bagatellfillen. Durch den direkten Behordenverkehr
gemiss Artikel 53 SDU kann die Wirksamkeit der oft unter Zeitdruck beantragten
Rechtshilfemassnahmen verbessert werden. Nach Inkrafttreten des EU-Rechtshilfe-
iibereinkommens werden die Artikel 52 und 53 SDU durch die Artikel 5 und 6 des
EU-Rechtshilfelibereinkommens ersetzt. Damit werden sowohl die postalische
Zustellung als auch der direkte Behdrdenverkehr im Gegensatz zur heutigen Rege-
lung, die lediglich die Moglichkeit dazu vorsieht, zur Regel; die Fille, in denen eine
Abweichung moglich ist, werden neu abschliessend aufgezahlt.

Ebenfalls im EU-Rechtshilfelibereinkommen vorgesehen sind die Informationsiiber-
mittlung ohne vorgéngiges Ersuchen (Art.7) sowie die kontrollierte Lieferung
(Art. 12).

Mit Inkrafttreten des EU-Rechtshilfeiibereinkommens wird der Schengen-Besitz-
stand durch eine spezielle Bestimmung datenschutzrechtlicher Natur ergénzt. Diese
sieht insbesondere vor, fiir welche Zwecke rechtshilfeweise tibermittelte personen-
bezogene Daten vom Empfingerstaat verwendet werden diirfen (Art. 23 EU-Rechts-
hilfeiibereinkommen). Die Bestimmung ergénzt die Datenschutzbestimmungen der
Artikel 126-130 SDU, soweit letztere fiir die justizielle Zusammenarbeit iiberhaupt
von Belang sind. Sie tritt an die Stelle von Artikel 50 Absatz 3 SDU, der durch
Artikel 8 des Protokolls zum EU-Rechtshilfelibereinkommen aufgehoben wird.

156 SR 0.351.1
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2.6.4.4.3 Auslieferung

Artikel 62 SDU regelt die Folgen fiir die Auslieferungspflicht im Zusammenhang
mit der Verjahrung, der Amnestie sowie des Vorliegens eines Antragsdelikts. Einer
Entwicklung im internationalen Auslieferungsrecht folgend, wird die Verjadhrungs-
frage entgegen bisherigem Recht (siche diesbeziiglich Art. 10 des Europiischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 [EAUe]!57) in die alleinige
Zustindigkeit des ersuchenden Staates gestellt. Ab Inkrafttreten des EU-Ausliefe-
rungsiibereinkommens darf eine Auslieferung nicht mehr generell mit der Begriin-
dung abgelehnt werden, dass die Strafverfolgung oder -vollstreckung geméss dem
Recht des ersuchten Staates verjéhrt ist (Art. 8). Artikel 8 Absatz 2 des EU-Aus-
lieferungsiibereinkommens lésst ein Abweichen von diesem Grundsatz fiir den Fall
zu, dass fir dem Auslieferungsersuchen zugrunde liegende Handlungen eine
Gerichtsbarkeit des ersuchten Staats besteht. Hinter dieser Regelung der Verjih-
rungsfrage steht die Idee, dass eine effiziente Verbrechensbekdmpfung voraussetzt,
dass der ersuchende Staat das Strafverfahren gegen die verfolgte Person durchfiihren
kann, wenn sein Recht dies zuldsst. Die Verjahrungsvorschriften des ersuchten
Staates diirfen in diesen Féllen kein Auslieferungshindernis mehr darstellen.

Eine von der ersuchten Vertragspartei erlassene Amnestie steht der Auslieferung nur
entgegen, soweit die betreffende strafbare Handlung der Gerichtsbarkeit dieser
Vertragspartei unterliegt (Art. 62 Abs. 2 SDU). Ab Inkrafitreten des EU-
Auslieferungsiibereinkommens gilt dessen im Ergebnis gleicher Artikel 9, der iden-
tisch ist mit Artikel 4 des Zweiten Zusatzprotokolls vom 17. Mirz 1978158 zum
Europiischen Auslieferungsiibereinkommen (Zweites Zusatzprotokoll zum EAUe).
Die Auslieferung kann sodann nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass die
betreffende Straftat nach dem Recht des ersuchten Staates ein Antrags- oder
Erméchtigungsdelikt darstellt und der entsprechende Antrag oder die Erméachtigung
zur Verfolgung nicht vorliegt (Art. 62 Abs. 3 SDU).

In Artikel 63 SDU findet sich fiir den Bereich der Auslieferung das Gegenstiick zur
Rechtshilfe in Fiskalsachen, ndmlich die Verpflichtung zur Auslieferung fiir die in
Artikel 50 SDU aufgefiihrten Delikte der indirekten Fiskalitit. Die Auslieferung fiir
Fiskaldelikte ist zwar bereits im Zweiten Zusatzprotokoll zum EAUe vorgesehen;
dieses wurde bislang jedoch nicht von allen Schengen-Staaten ratifiziert.

Nach Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens besteht eine grundsétzli-
che Verpflichtung zur Auslieferung fiir alle fiskalischen strafbaren Handlungen, also
auch im Bereich der direkten Steuern (i.V.m. Art. 8 Protokoll zum EU-Rechts-
hilfetibereinkommen). Die Vertragsparteien haben jedoch die Mdglichkeit, mittels
einseitiger Erklarung die Auslieferung weiterhin nur auf strafbare Handlungen im
Bereich der Verbrauchssteuern, der Mehrwertsteuer und der Zollabgaben zu
beschrianken (Art. 6 Abs. 3 EU-Auslieferungsiibereinkommen). Dies ist insofern von
Bedeutung, als der Schengen-Besitzstand nach Inkrafttreten des EU-Ausliefe-
rungsiibereinkommens den Begriff der auslieferungsfidhigen strafbaren Handlung
ausdehnt: Nach Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens muss die dem
Ersuchen zu Grunde liegende Straftat im ersuchten Staat nur noch mit sechs Mona-
ten Freiheitsentzug bedroht sein und nicht mehr mit einem Jahr, wie dies im EAUe
und unter Schengen zurzeit noch vorgesehen ist (Art. 2 Abs. 1 EU-Auslieferungs-

157 SR 0.353.1
158 SR 0.353.12
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iibereinkommen). Im ersuchenden Staat muss die betreffende Handlung hingegen
nach wie vor mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmass von mindestens einem Jahr
bedroht sein.

Artikel 64 SDU setzt die Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS)
nach Artikel 95 SDU einem Ersuchen um vorliufige Festnahme im Sinne des EAUe
gleich (Art. 16 EAUe: Die zustdndigen Behorden des ersuchenden Staates kdnnen in
dringenden Féllen um vorldufige Verhaftung der verfolgten Person ersuchen). Die
Bestimmung geht von einem einheitlichen Schengener Rechtsraum aus, in dem —
nach Priifung aller Auslieferungsvoraussetzungen und -hindernisse durch den
ersuchenden Staat — mit einer gewissen Automatik im ersuchten Staat die Fahndung
eingeleitet wird (fiir Einzelheiten betreffend Ausschreibung von Personen zur Aus-
lieferung siehe die Erlduterungen zu Art. 95 SDU unter Ziff. 2.6.4.3.3 [Gegenwir-
tiges Schengener Informationssystem SIS I]). Diese Regelung ist nicht zu verwech-
seln mit dem in der EU eingefiihrten Verfahren des Européischen Haftbefehls, der
nicht zum Schengen-Besitzstand gehort.

Die Ubermittlung von Auslieferungsersuchen kann direkt zwischen den zustindigen
Ministerien erfolgen, wobei weiterhin auch der diplomatische Weg offen bleibt
(Art. 65 SDU). Dies fiihrt zu einer Erleichterung und Beschleunigung der Verfahren.
Die Bestimmung, die sich in &hnlichem Wortlaut in Artikel 5 des Zweiten Zusatz-
protokolls zum EAUe findet, ist im Verhiltnis zu denjenigen Staaten von Bedeu-
tung, die, wie zum Beispiel Frankreich oder Luxemburg, dieses Protokoll nicht
ratifiziert haben. Nach Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens werden
die Vertragsparteien zentrale Behérden benennen, die mit der Ubermittlung und
Entgegennahme von Auslieferungsersuchen betraut sind (Art. 13 Abs. 1).

Wenn die betroffene Person ihre Zustimmung gibt, kann die Auslieferung ohne
Durchfiihrung eines formellen Verfahrens bewilligt werden (vereinfachte Ausliefe-
rung, Art. 66 SDU). Von dieser Regelung profitieren nicht nur die mit dem ganzen
Auslieferungsverfahren betrauten Behdrden, deren Aufwand stark verringert werden
kann, sondern auch die betroffene Person, deren Auslieferungshaft unter Umstédnden
massiv verkiirzt wird. Das EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung,
das im Rahmen von Schengen ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens in seiner
Gesamtheit Geltung haben wird, regelt die Modalititen des zu befolgenden Verfah-
rens im Detail.

2.6.4.4.4 Sicherstellung des Verbotes von Doppelverfolgungen

Artikel 54 SDU statuiert den strafrechtlichen Grundsatz «ne bis in idem»: Die
betroffene Person darf fiir eine Tat, fiir die sie bereits rechtskriftig abgeurteilt wor-
den ist, nicht nochmals von einem anderen Schengen-Staat verfolgt werden. Voraus-
setzung ist, dass die betroffene Person entweder freigesprochen wird oder — im Fall
einer Verurteilung — die ausgesprochene Sanktion vollstreckt wurde, gerade voll-
streckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden
kann. Mittels einer Erklérung kann das Prinzip «ne bis in idem» fiir bestimmte Taten
ausgeschlossen und auf diese Weise die Sperrwirkung des im anderen Staat ergan-
genen Urteils aufgehoben werden (Art. 55 SDU).
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Wird eine bereits rechtskréftig abgeurteilte Person wegen derselben Tat erneut
verfolgt, so ist die bereits verhidngte Strafe an die allenfalls zu verhdngende Sanktion
anzurechnen (Art. 56 SDU). Damit soll die Schlechterstellung einer Person, die
bereits im Ausland verurteilt wurde, verhindert werden. Artikel 57 SDU schliesslich
dient der Sicherstellung des Grundsatzes «ne bis in idem»: Besteht Grund zur An-
nahme, dass die betroffene Person fiir eine Tat angeschuldigt wird, fiir die sie in
einem anderen Schengen-Staat bereits rechtskréftig abgeurteilt wurde, so ist bei den
zustandigen Behorden des anderen Staates abzukléren, ob dies zutrifft.

2.6.4.4.5 Ubertragung der Vollstreckung von Strafurteilen

Im Bereich der Vollstreckung auslédndischer Strafurteile sehen die Artikel 68 und 69
SDU die Moglichkeit eines Ersuchens um Ubernahme der Strafvollstreckung in
denjenigen Féllen vor, in denen sich die verurteilte Person durch Flucht in ihr Hei-
matland der Vollstreckung einer ausgesprochenen Freiheitsstrafe entzogen hat. Die
Ubertragung der Strafvollstreckung bedarf nicht der Zustimmung der verurteilten
Person. Eine analoge Regelung findet sich in dem am 18. Juni 2004 von der Schweiz
ratifizierten und fiir sie am 1. Oktober 2004 in Kraft getretenen Zusatzprotokoll vom
18. Dezember 1997159 zum Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter
Personen!60 (Art. 2 Abs. 1 und 3).

2.6.4.5 Schengen-Besitzstand im Bereich Betiubungsmittel

Der Schengen-Besitzstand setzt im Betidubungsmittelbereich zwar einige Akzente
zur Harmonisierung der nationalen Drogenpolitiken, doch bleiben die Vorgaben —
insgesamt betrachtet — recht allgemein und punktuell. Die Bedeutung der als
Begleitmassnahmen konzipierten Regelungen ist im Vergleich zur genuinen Dro-
genpolitik der EU gering geblieben. Der grosste Teil der drogenpolitischen Mass-
nahmen der EU wurde jedoch unabhéngig von der Schengener Zusammenarbeit
erlassen; gestiitzt auf die einschldgigen Kompetenzen im EG- bzw. EU-Vertrag
(erster und dritter Pfeiler). Jene Massnahmen sind aber — weil nicht Bestandteil des
Schengen-Besitzstands — von der Schweiz nicht zu iibernehmen.

Grundlage der betdubungsmittelrechtlichen Vorgaben der Schengener Zusammenar-
beit bilden vorab die Artikel 70 ff. SDU, die in der Folgezeit durch einige wenige
Massnahmen weiterentwickelt worden sind. Verglichen mit anderen Teilen des
Schengen-Besitzstands erscheinen die Betdubungsmittelbestimmungen als eine eher
heterogene Zusammenstellung verschiedener Einzelaspekte von jeweils unterschied-
licher Tragweite (allgemeine Gesetzgebungsauftrige bis hin zu spezifischen Voll-
zugsanforderungen). Auf Grund ihres recht geringen Konkretisierungsgrades wahren
die Vorschriften einen beachtlichen Spielraum fiir eine weiterhin national gepréigte
Drogenpolitik. In der Praxis ldsst sich das Fortbestehen unterschiedlicher Akzentset-
zungen in der Drogenpolitik etwa an den Beispielen der Niederlande (cher liberale
Politik) auf der einen und Schwedens (eher restriktive Politik) auf der anderen Seite
aufzeigen.

159 BBI12002 4359
160 SR 0.343
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Nach der Grundsatzverpflichtung von Artikel 71 Absatz 1 SDU miissen die Schen-
gen-Staaten alle notwendigen Massnahmen treffen, um den unerlaubten Handel mit
«Suchtstoffen und psychotropen Stoffen aller Art einschliesslich Cannabis» zu
unterbinden. Primérer Bezugspunkt der Massnahmen bildet dabei die Abgabe von
Betédubungsmitteln, doch sollen die Massnahmen ebenfalls beim Besitz zum Zwecke
der Abgabe oder Ausfuhr ansetzen. Damit ist der Besitz zum Eigenkonsum nicht
erfasst. Zudem soll der Handel mit Betdubungsmitteln nicht generell ausgeschlossen
sein, beschranken sich die Vorschriften doch auf den unerlaubten Handel. Mangels
einer Legaldefinition ist die Abgrenzung zwischen erlaubtem und unerlaubtem
Handel im Lichte des nationalen Rechts sowie der einschligigen volkerrechtlichen
Vorgaben vorzunehmen. In diesem Sinne verweist Artikel 71 Absatz 1 SDU auf die
drei Drogen-Ubereinkommen!6!, die im Rahmen der UNO bisher erarbeitet und von
allen Schengen-Staaten ratifiziert worden sind. Damit orientiert sich die Schengener
Zusammenarbeit inhaltlich an dem von den genannten UNO-Ubereinkommen vor-
gezeichneten Weg. Die Pflicht zur «Beriicksichtigung» der UNO-Ubereinkommen
schrankt jedoch die Moglichkeit, anldsslich der Ratifizierung gegebenenfalls
bestimmte Vorbehalte anzubringen, nicht ein. Soweit ein Vorbehalt im Lichte des
jeweiligen Ubereinkommens sowie nach den allgemeinen Grundsitzen des Volker-
rechts zulissig ist, bleibt dies auch im Rahmen von Schengen moglich.

Gemiss Artikel 71 Absatz 2 SDU sind die Schengen-Staaten gehalten, die unerlaub-
te Ausfuhr, den Verkauf, die Verschaffung und Abgabe von Betdubungsmitteln mit
verwaltungs- und strafrechtlichen Mitteln zu unterbinden. Gefordert wird damit im
Ergebnis die Schaffung einer nationalen Betdubungsmittelkontrolle, deren Beach-
tung namentlich durch entsprechende strafrechtliche Sanktionen garantiert werden
soll. Hierzu gehdren auch die Schaffung gesetzlicher Grundlagen zur Sicherstellung
und zur Einziehung von Vermdgensgewinnen aus dem unerlaubten Drogenhandel
(Art. 72 SDU).

Gemiss der gemeinsamen Erkldrung, welche die Schengen-Staaten zu Artikel 71
Absatz 2 SDU in die Schlussakte aufgenommen haben, besteht eine besondere
Kooperationspflicht fiir den Fall unterschiedlicher Akzentsetzungen in der nationa-
len Drogenpolitik. Danach treffen die Schengen-Staaten gemeinsam die erforder-
lichen Massnahmen, um die unerlaubte Ein- und Ausfuhr von Betidubungsmitteln
(beispielsweise Cannabis) einzuddmmen. Staaten mit einer eher liberalen Drogen-
politik trifft damit eine erhohte Sorgfaltspflicht, um den negativen Auswirkungen
des Drogentourismus durch entsprechend strenge und mit den iibrigen Staaten des
Schengener Raums abgestimmte Ein- und Ausfuhrkontrollen zu begegnen (z.B. in
Form von regelméssigen Kontrollen in internationalen Ziigen). Eine Pflicht zur
Aufgabe einer liberalen Drogenpolitik besteht jedoch nicht. In diesem Sinne ist auch
das so genannte Frustrationsverbot von Artikel 76 SDU zu verstehen, wonach durch
geeignete Massnahmen sicherzustellen ist, dass die Wirksamkeit der (strengeren)
Kontrollmassnahmen in anderen Staaten nicht beeintriachtigt wird. Den einzelnen
Staaten verbleibt damit durchaus ein Handlungsspielraum in Bezug auf die konzep-

161 Einheits-Ubereinkommen von 1961 iiber die Betdubungsmittel, abgeschlossen am
30. Mérz 1961 (SR 0.812.121.0), in der durch das Protokoll vom 25. Mérz 1972 zur
Anderung des Einheits-Ubereinkommens von 1961 {iber die Betiubungsmittel geinderten
Fassung (SR 0.812.121.01); Ubereinkommen vom 21. Febr. 1971 {iber psychotrope Stoffe
(SR 0.812.121.02) sowie Ubereinkommen vom 20. Dez. 1988 iiber den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (Wiener Ubereinkommen,
BBI11996 1 609).
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tionelle Ausrichtung der drogenpolitischen Massnahmen. Artikel 71 Absatz 5 SDU
bestitigt diesen Befund: Den Staaten bleibt es iiberlassen, mit geeigneten (Vorbeu-
ge-)Massnahmen den negativen Auswirkungen der unerlaubten Nachfrage entge-
genzuwirken.

Die tibrigen Massnahmen des Schengen-Besitzstands sind punktueller Natur. Sie
lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

162

163

Gemiss Artikel 71 Absitze 3 und 4 SDU haben die Schengen-Staaten die
Einfuhrkontrollen von Betdubungsmitteln an den Aussengrenzen (z.B. an
Flughifen) zu verstirken sowie einschligige Ortlichkeiten, an denen Betiu-
bungsmittel illegal gehandelt werden (z.B. bekannte Drogenumschlags-
platze), gezielt zu tiberwachen.

Gemiss Artikel 73 SDU schaffen die Schengen-Staaten die notwendigen
Rechtsgrundlagen, um so genannte kontrollierte Lieferungen beim illegalen
Handel mit Betdubungsmitteln zu ermdglichen. Bei dieser polizeilichen
Massnahme geht es unter anderem darum, im Rahmen verdeckter Ermittlun-
gen die Hinterménner internationaler Drogenringe ausfindig zu machen oder
Beweise zu sichern. Die Handlungs- bzw. Interventionsbefugnisse der Staa-
ten, auf deren Hoheitsgebiet die Aktion durchgefiihrt wird, bleiben dabei
gewahrt (Art. 73 Abs. 2 und 3 SDU).

Gemiss Artikel 75 SDU diirfen drztlich verschriebene Betiubungsmittel im
Reiseverkehr im Schengener Raum mit einer entsprechenden Bescheinigung
mitgefiihrt, d.h. aus- und eingefithrt werden. Die notwendigen Modalititen
(insbesondere die Form der Bescheinigung) sind im Beschluss vom
22. Dezember 1994162 festgelegt.

Zur Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit zwischen Justizbehdrden
bei der Bekdmpfung des illegalen Handels mit Betdubungsmitteln werden
die Schengen-Staaten geméss Beschluss vom 14. Dezember 1993163 zu mehr
Transparenz im Rahmen der Rechtshilfepraxis angehalten. Statuiert wird
eine Begriindungspflicht der ersuchten Behorde in Fillen, in denen sie einem
Antrag nicht oder nur teilweise stattgibt (nach Mdoglichkeit unter Angabe der
Voraussetzungen, unter denen dem Rechtshilfeersuchen stattgegeben werden
konnte).

Beschluss des Exekutivausschusses vom 22. Dez. 1994 beziiglich der Bescheinigung fiir
das Mitfithren von Suchtstoffen und/oder psychotropen Stoffen gemaiss Artikel 75
(SCH/Com-ex (94) 28 rev., ABL L 239 vom 22.9.2000, S. 463).

Beschluss des Exekutivausschusses vom 14. Dez. 1994 beziiglich der Verbesserung der
praktischen Zusammenarbeit zwischen den Justizbehérden bei der Bekdmpfung des ille-
galen Handels mit Betdubungsmitteln (SCH/Com-Ex (93) 14, ABL. L 239 vom 22.9.2000,
S. 427).
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2.6.4.6 Schengen-Besitzstand im Bereich Feuerwaffen

Im Sinne flankierender Begleitmassnahmen zur Gewéhrleistung der inneren Sicher-
heit widmete das SDU den Feuerwaffen urspriinglich ein eigenes Vertragskapitel
(Art. 77-91 SDU). Dieses wurde jedoch im Zuge der Eingliederung des Schengen-
Besitzstands in den Rechtsrahmen der EU praktisch vollstindig ersetzt!64. Mit
Ausnahme der Artikel 82 und 91 SDU finden sich die heute massgebenden waffen-
rechtlichen Vorschriften in der Richtlinie 91/477/EWG!65 (im Folgenden: Waffen-
richtlinie). Die Waffenrichtlinie bezweckt den (Handels-)Verkehr mit Feuerwaffen
und Munition zu gewéhrleisten. Legitime Sicherheitsbediirfnisse der Staaten bezie-
hungsweise ihrer Biirger werden jedoch nicht vernachléssigt. Einheitliche Mindest-
vorgaben sollen ein Klima gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten
garantieren, ohne die Befugnis der Mitgliedstaaten zur (autonomen) Festlegung des
Sicherheitsniveaus in ihrem eigenen Staatsgebiet in Frage zu stellen. Entsprechend
enthélt die Waffenrichtlinie allgemein gefasste Gesetzgebungsauftrige und belésst
den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung einen weitgesteckten Gestaltungsspielraum.
Weitergehende nationale Vorschriften bleiben nach Artikel 3 der Richtlinie aus-
driicklich zuléssig.

Die Waffenrichtlinie befasst sich mit der Kontrolle des (privaten) Erwerbs und
Besitzes von Feuerwaffen und Munition (Art. 4 ff.) sowie — auf Grund der ansonsten
bestehenden Umgehungsmdglichkeiten — mit der Ein- und Ausfuhr dieser Gegens-
tainde (Art. 11 ff)). Vom Anwendungsbereich der Waffenrichtlinie betroffen ist
damit nur ein Teil der im nationalen Waffenrecht {iblicherweise geregelten Fragen,
was Artikel 2 Absatz 1 beispielhaft klarstellt: Das Waffentragen, der Schusswaffen-
gebrauch sowie die Ordnung des Jagd- und Schiitzenwesens bleiben von der Richtli-
nie unbertihrt; damit steht Schengen etwa der Anwendung nationaler Vorschriften
tiber die Organisation und Ausiibung dieser Tatigkeiten (Jagd- und Abschussbewil-
ligungen, Jagdsaison, Schiessveranstaltungen usw.) nicht entgegen.

Einzelne Bereiche fallen zudem gesamthaft aus dem Anwendungsbereich der Waf-
fenrichtlinie heraus (Art. 2 Abs. 2). Dies gilt fiir Waffensammler und anerkannte
historische und kulturelle Einrichtungen sowie fiir die Streitkréfte, die Polizei und
andere 6ffentliche Dienste. Die Regelung dieser Bereiche bleibt vollumfénglich, d.h.
auch fiir Fragen des Erwerbs und Besitzes, dem nationalen Recht vorbehalten.

In materieller Hinsicht lassen sich die Vorgaben von Schengen im Bereich Feuer-
waffen unter den folgenden Aspekten zusammenfassen.

164 Beschluss 99/435/EG des Rates vom 20. Mai 1999 zur Bestimmung des Schengen-Besitz-
stands zwecks Festlegung der Rechtsgrundlagen fiir jede Bestimmung und jeden
Beschluss, die diesen Besitzstand bilden, nach Massgabe der einschlagigen Bestimmun-
gen des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft und des Vertrags {iber die
Europdische Union (ABI. L 176 vom 10.7.1999, S. 1).

165 Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und
des Besitzes von Waffen (ABL L 256 vom 13.9.1991, S. 51).
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2.6.4.6.1 Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes

Ausgehend vom Prinzip, dass die Zuldssigkeit des Besitzes durch die Rechtmaéssig-
keit des vorausgehenden Erwerbs konditioniert wird, legt die Waffenrichtlinie fiir
den (privaten) Erwerb und den Besitz identische Voraussetzungen fest. Einen Unter-
schied zwischen dem Erwerb unter Privaten oder im Handel macht die Richtlinie
nicht. Massgebend ist die Zuordnung einer Feuerwaffe bzw. ihrer Munition zu einer
von insgesamt vier Kategorien, wie sie in Anhang I zur Waffenrichtlinie in Verbin-
dung mit Artikel 82 SDU definiert sind. Je nach Kategorie gelten gemiss Waffen-
richtlinie unterschiedlich strenge Anforderungen, entsprechend dem abstrakten
Gefahrdungspotenzial der erfassten Gegenstiande. Im Einzelnen:

—  Die Kategorie A (verbotene Waffen) bilden Seriefeuerwaffen, Feuerwaffen,
die einen Gebrauchsgegenstand vortduschen, militdrische Abschussgerite
(von Munition, Geschossen oder Flugkorpern) mit Sprengwirkung sowie
besondere Munitionsarten (Munition mit Sprengwirkung, Brandsétzen usw.).
Der Erwerb und der Besitz dieser Gegensténde ist im Grundsatz verboten.
Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Einzelfall bleibt jedoch mog-
lich, soweit «die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dem nicht entgegen-
steht» (Art. 6).

—  Fiir Waffen der Kategorie B (genehmigungspflichtige Waffen) — hierzu geho-
ren zum Beispiel halbautomatische Waffen, Pistolen und Revolver — ist ein
Genehmigungsverfahren vorzusehen. Nach Artikel 5 setzt die Bewilligungs-
erteilung voraus, dass der Antragsteller mindestens 18 Jahre alt ist, wobei
Ausnahmen fiir Jiger und Schiitzen ausdriicklich zulissig sind. Uberdies
darf der Antragsteller keinen Anlass zur Vermutung geben, sich selber oder
andere zu gefdhrden. Zusitzlich verlangt die Waffenrichtlinie die Angabe
einer «Rechtfertigung», ohne jedoch den Begriff weiter zu préizisieren. Auf
Grund der generalklauselartigen Formulierung obliegt es daher dem nationa-
len Gesetzgeber zu definieren, welche konkreten Erwerbsinteressen als legi-
tim anzusehen sind.

—  Der Erwerb und der Besitz von Waffen der Kategorie C (meldepflichtige
Waffen) ist nur an die Einhaltung des Mindestalters gekniipft, weitere mate-
rielle Voraussetzungen fehlen hingegen (Art. 5 Abs. 2). Eine Genehmigung
ist nicht verlangt, vielmehr geniigt die schlichte Meldung des Erwerbs an die
vom jeweiligen Schengen-Staat als zustindig bezeichnete Stelle (Art. 8
Abs. 1). Zu dieser Kategorie gehdren zum Beispiel der Karabiner 31 sowie
die meisten bei der Jagd oder im Schiesssport gebrduchlichen Waffen.

—  Waffen der Kategorie D (sonstige Feuerwaffen): Betroffen sind hiervon lan-
ge Einzellader mit einem oder mehreren glatten Léufen. Einzig das Erfor-
dernis des Mindestalters ist zu beachten (Art. 5 Abs. 2).

Die verfahrensméssige Ausgestaltung der Genehmigungs- und Meldepflichten ist
weitgehend dem nationalen Gesetzgeber iiberlassen. Konkrete Vorgaben bestehen
indes fiir den Fall, dass eine Feuerwaffe von einer Person mit Wohnsitz in einem
anderen Schengen-Staat erworben wird. Hier gilt erstens, dass eine Bewilligung an
Personen ohne Wohnsitz im Erwerbsstaat nur erteilt werden darf, wenn die vorhe-
rige Zustimmung des jeweiligen Wohnsitzstaates vorliegt (Art. 7). Nichtgebietsan-
sdssige Antragsteller haben demnach eine amtliche Bestdtigung ihres Wohnsitzstaa-
tes beizubringen, woraus hervorgeht, dass sie dort zum Erwerb bzw. Besitz der

6105



fraglichen Waffe berechtigt sind. Zweitens miissen die Mitgliedstaaten die jeweili-
gen Wohnsitzstaaten liber den Erwerb einer Feuerwaffe im Ausland unterrichten
(Art. 8 Abs. 2 Waffenrichtlinie i.V.m. Art. 91 Abs. 1 SDU). Zu diesem Zweck ist
eine zentrale Melde- und Empfangsstelle einzurichten, die fiir den Austausch der zur
Identifizierung des Erwerbers sowie der Feuerwaffe notwendigen Daten verantwort-
lich ist (Art. 91 Abs. 3 und 4 SDU). Dies impliziert die verfahrensméssige Sicher-
stellung der innerstaatlichen Erfassung bzw. Weitergabe der Erwerbsdaten nichtge-
bietsansdssiger Personen.

Schliesslich befasst sich Artikel 4 der Waffenrichtlinie mit der Rechtsstellung von
Waffenhdndlern, worunter natiirliche oder juristische Personen zu verstehen sind,
deren Beruf oder Gewerbe ganz oder teilweise darin besteht, Feuerwaffen herzustel-
len, umzubauen, zu reparieren, zu tauschen, zu vermieten oder damit Handel zu
treiben (Art. 1 Abs. 2). Fiir die Aufnahme der Tétigkeit ist ein Bewilligungsvorbe-
halt vorgesehen, soweit Waffen der Kategorien A und B betroffen sind. Bewilli-
gungsvoraussetzung ist das Bestehen einer Priifung, bei der mindestens die personli-
che und berufliche Zuverldssigkeit gepriift wird. In Bezug auf die Ausiibung der
Tétigkeit sind den Waffenhidndlern bestimmte Auskunfts- und Dokumentations-
pflichten auferlegt: Sie sind insbesondere zur Buchfiihrung (Aus- und Eingénge)
angehalten und miissen das so genannte Waffenbuch wéhrend fiinf Jahren aufbe-
wahren.

2.6.4.6.2 Formalititen fiir den grenziiberschreitenden
Verkehr mit Feuerwaffen und Munition

In Bezug auf den grenziiberschreitenden Verkehr mit Feuerwaffen und Munition
innerhalb des Schengener Raumes (sog. «Waffenverbringungy) sind zwei Félle zu
unterscheiden:

—  Im Falle des (endgiiltigen) Transfers einer Feuerwaffe in einen anderen Staat
des Schengener Raumes hat der Abgangsstaat eine Art Ausfuhrbewilli-
gungsverfahren vorzusehen, in dessen Rahmen auf der Grundlage der vom
Antragsteller zu liefernden Informationen jeder Transport vorgéngig zu prii-
fen ist. Ein entsprechender Erlaubnisschein begleitet dann die Waffen bis zu
deren Bestimmungsort (Art. 11 Abs. 2). Inhaber von Generalausfuhrbewil-
ligungen miissen die zustdndigen Behorden des Abgangsstaates iiber einen
konkreten Transport informieren, wobei die entsprechenden Informationen
an die zustindigen Behorden des Einfuhrstaates weitergeleitet werden
(Art. 11 Abs. 3). Die Ausfuhrkontrollen des Abgangsstaats schliessen Ein-
fuhrgenehmigungen durch den Empfangsstaat nicht aus; letzterer ist zur
Durchfiihrung jedoch nicht verpflichtet. Gemiss Artikel 11 Absatz 4 muss
jeder Schengen-Staat den iibrigen Staaten des Schengener Raumes ein Ver-
zeichnis derjenigen Feuerwaffen zuzustellen, die genehmigungsfrei in sein
Hoheitsgebiet eingefiihrt werden diirfen.

—  Bei der Mitnahme einer Feuerwaffe im Reiseverkehr — also im Falle der Ein-
bzw. Ausfuhr einer Feuerwaffe unter Vorbehalt ihrer Wiederaus- bzw.
-einfuhr — ist grundsétzlich die Zustimmung aller betroffenen Staaten erfor-
derlich (Art. 12). Die Bewilligungen mit einer verldngerbaren Hochstdauer
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von einem Jahr konnen fiir eine oder mehrere Reisen erteilt werden und sind
in den so genannten Europdischen Feuerwaffenpass!6 einzutragen. Dieses
Dokument gibt — dhnlich einem Fahrzeugausweis — Auskunft {iber die
Besitzverhiltnisse an den darin eingetragenen Waffen (Art. 1 Abs. 4). Eine
Sonderregelung besteht fiir Jdger und Schiitzen: Sie bediirfen bei Nachweis
ihres Reisezweckes (z.B. Teilnahme an einer Schiesssportveranstaltung oder
einer Jagd) keiner Bewilligung, sofern die mitgefithrten Feuerwaffen im
Europdischen Waffenpass eingetragen sind. Diese Erleichterung gilt nur
dann nicht, wenn der Einfuhr- oder allenfalls auch der Durchfuhrstaat den
Besitz der fraglichen Feuerwaffen auf seinem Gebiet (im Sinne einer
Schutzverstirkung gemdss Art. 3) verbietet oder von einer Genehmigung
abhédngig macht. In diesem Fall muss der Inhaber des Feuerwaffenpasses
noch die Bewilligung des entsprechenden Staates einholen.

2.6.4.6.3 Flankierende Massnahmen

Neben der allgemeinen Sanktionierungspflicht bei Missachtung der zur Durch-
fiihrung der Richtlinie erlassenen Vorschriften (Art. 16) ist namentlich Artikel 8
Absatz 2 von Bedeutung. Danach sind bestehende Besitzverhéltnisse an Feuerwaf-
fen der Kategorie C (meldepflichtige Waffen) innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten
der Umsetzungsmassnahmen anzumelden. Dies impliziert den Erlass einer entspre-
chenden Ubergangsbestimmung, wobei die verfahrensmissige Ausgestaltung der
Meldung auch hier dem nationalen Gesetzgeber iiberlassen bleibt.

2.6.4.7 Schengen-Besitzstand im Bereich Datenschutz

Im Rahmen von Schengen besteht eine Vielzahl zum Teil sehr detaillierter Daten-
schutzbestimmungen. Je nach Bereich der Zusammenarbeit sind unterschiedliche
Vorschriften zu beachten:

— In den Bereichen, die unter den ersten Pfeiler der EU fallen (Grenzkon-
trollen, Visa, Feuerwaffen sowie teilweise Betdubungsmittel), kommt die
Datenschutzrichtlinie!67 zur Anwendung.

— In den Bereichen, die unter den dritten Pfeiler der EU fallen (polizeiliche
Zusammenarbeit und justizielle Kooperation in Strafsachen), gelten fiir den
Datenaustausch im Rahmen des SIS die Artikel 102-118 SDU und fiir den
Datenaustausch ausserhalb des SIS die Artikel 126-130 SDU.

166 Vgl Empfehlung 93/216/EWG der Kommission vom 25. Febr. 1993 zum Europdischen
Feuerwaffenpass (ABI. L 93 vom 17.4.1993, S. 39) und Empfehlung 96/129/EG der
Kommission vom 12. Jan. 1996 in Ergénzung zur Empfehlung 93/216/EWG zum
Europédischen Feuerwaffenpass (ABL L 30 vom 8.2.1996, S. 47).

167 Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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2.6.4.7.1 Datenschutz in den Bereichen des ersten Pfeilers

Die Datenschutzrichtlinie regelt ganz allgemein den Datenschutz im Bereich des
Gemeinschaftsrechts (vgl. Art. 3 Abs. 2 Datenschutzrichtlinie). Seit der Integration
des Schengen-Besitzstands in den rechtlichen Rahmen der EU gilt sie mithin auch
fiir alle Aspekte der Schengener Zusammenarbeit, welche vergemeinschaftet wurden
(Grenzkontrollen, Visa, Feuerwaffen sowie teilweise Betdubungsmittel) und ist in
diesem Sinne Bestandteil des Schengen-Besitzstands!68.

Die Datenschutzrichtlinie bezieht sich auf die Verarbeitung aller personenbezogenen
Daten in ihrem Anwendungsbereich und umfasst sowohl die automatisierte als auch
die nichtautomatisierte Verarbeitung von Daten (Art. 3 Abs. 1).

Inhaltlich zielt die Datenschutzrichtlinie darauf ab, die Hindernisse fiir den freien
Datenverkehr aus dem Weg zu rdumen, ohne den Schutz von personenbezogenen
Daten zu beeintrichtigen. So sollen die Rechte und Freiheiten von Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Festlegung von Grundprinzipien
fiir die Rechtméssigkeit dieser Verarbeitungen geschiitzt werden. Diese Grund-
prinzipien betreffen:

— die Qualitdt der Daten (Art. 6);
—  die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten (Art. 7);
—  die besonderen Kategorien der Verarbeitung (Art. 8 f.);

— die Information der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen
(Art. 10 f);

—  das Zugangsrecht dieser Personen zu den Daten (Art. 12);
—  das Widerspruchsrecht dieser Personen (Art. 14 f.);
—  die Meldepflicht der Verarbeitungen bei einer Kontrollstelle (Art. 18 ff.).

Sie konkretisieren und erweitern die in im Europaratsiibereinkommen SEV Nr. 108
enthaltenen Grundsitze zum Schutz der Personen bei der automatischen Verarbei-
tung.

Die Mitgliedstaaten bzw. die in die Schengener Zusammenarbeit miteinbezogenen
Staaten wie die Schweiz legen die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung der Ver-
arbeitungen personenbezogener Daten unter Einhaltung der oben genannten Grund-
sitze fest. Abweichungen sind nur in eng begrenzen Ausnahmefallen zuldssig, zum
Beispiel wenn dies fiir die 6ffentliche Sicherheit, die Verhiitung und die Verfolgung
von Straftaten oder fiir den Schutz der betroffenen Person und der Rechte und Frei-
heiten anderer Personen notwendig ist (Art. 13).

Die Richtlinie enthélt auch Bestimmungen iiber Rechtsmittel und Haftung: Werden
bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten die durch die geltenden Daten-
schutzvorschriften garantierten Rechte einer Person verletzt, so muss diese ein
Rechtsmittel einlegen konnen (Art. 22). Entsteht durch eine rechtswidrige Verar-

168 Vgl. auch Erklirung des Rates und der Kommission zur Richtlinie 95/46/EG zum
Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen dem Rat der Européischen Union und
der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Ausschiisse, die die
Européische Kommission bei der Ausiibung ihrer Durchfithrungsbefugnisse unterstiitzen
(ABL. L 176 vom 10.7.1999, S. 53).
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beitung personenbezogener Daten ein Schaden, so muss die betroffene Person
zudem Schadenersatz verlangen konnen (Art. 23).

Die Ubermittlung personenbezogener Daten aus einem Mitgliedstaat in ein Drittland
ist zuléssig, sofern dieses ein angemessenes Datenschutzniveau aufweist. Fiir einzel-
ne Drittstaaten (z.B. Kanada) hat die Kommission eine allgemein giiltige Entschei-
dung iiber die Angemessenheit von deren Schutzniveau erlassen. In ein Drittland,
das tiber kein derartiges Schutzniveau verfiigt, diirfen hingegen — ausser in aufgelis-
teten Ausnahmefillen (z.B. mit Einwilligung der betroffenen Person, zur Wahrung
eines wichtigen offentlichen Interesses) — keine personenbezogenen Daten libermit-
telt werden (Art. 25 f.).

Jeder Mitgliedstaat bestimmt mindestens eine unabhdngige Behorde (nationale
Kontrollstelle), welche die Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung
der Richtlinie erlassenen Bestimmungen in seinem Hoheitsgebiet iiberwacht
(Art. 28).

Mit der Datenschutzrichtlinie wurde zudem eine Gruppe fiir den Schutz von Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgruppe) eingesetzt,
die sich aus Vertretern der einzelstaatlichen Kontrollstellen, Vertretern der Kontroll-
stellen der Institutionen und Organe der Gemeinschaft und einem Vertreter der
Kommission zusammensetzt (Art. 29).

Schliesslich wurde mit Artikel 31 der Datenschutzrichtlinie ein spezieller Ausschuss
geschaffen, der die Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Durchfiihrungs-
befugnisse im Bereich des Datenschutzes unterstiitzen soll.

2.64.7.2 Datenschutz in den Bereichen des dritten Pfeilers

Datenschutz im Rahmen des SIS: Artikel 102—118 SDU

Das SIS stellt aus datenschutzrechtlicher Sicht einen dusserst sensiblen Bereich dar.
Der Datenschutz im Rahmen des SIS ist im SDU daher sehr ausfiihrlich geregelt
(Art. 102-118 SDU). Zum Inhalt der SIS-Datenschutzbestimmungen siehe Zif-
fer 2.6.4.3.4 (Datenschutz und Datensicherung im SIS).

Im Rahmen des in Entwicklung befindlichen SIS II sollen die im SDU enthaltenen
Vorschriften betreffend das SIS je nach ihrem Inhalt auf den ersten Pfeiler (z.B.
Bestimmungen betreffend Ausldnder) bzw. dritten Pfeiler (z.B. Bestimmungen
betreffend Auslieferung) aufgeteilt werden. Fiir diejenigen Bereiche des SIS, die
dem ersten Pfeiler zugeordnet werden, werden zu diesem Zeitpunkt nicht mehr die
Artikel 102-118 SDU, sondern die Vorschriften der Datenschutzrichtlinie gelten.
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Datenschutz ausserhalb des SIS: Art. 126-130 SDU

Die Artikel 126-130 SDU gelten grundsitzlich fiir den Datentransfer in den Berei-
chen der Schengener Zusammenarbeit ausserhalb des SIS, welche unter den dritten
Pfeiler fallen. Dazu gehdren die polizeiliche Zusammenarbeit ausserhalb des SIS
(siche Ziff. 2.6.4.3.4 [Datenschutz und Datensicherung ausserhalb des SIS]) sowie
die justizielle Kooperation in Strafsachen; fiir letzteren Bereich ist allerdings nur
Artikel 126 Absitze 1 und 2 SDU von Belang!69,

Die Bestimmungen unterscheiden zwischen der automatischen Verarbeitung von
personenbezogenen Daten (Art. 126 SDU), der Ubermittlung von Daten aus nicht
automatisierten Dateien in nicht automatisierte Dateien (Art. 127 Abs. 1 SDU) und
der Ubermittlung von Daten in anderen als den in den Artikeln 126 und 127 Ab-
satz 1 SDU aufgefiihrten Fillen (Art. 127 Abs. 2 SDU).

Auch fiir die Datenverarbeitung in den Bereichen des dritten Pfeilers ausserhalb des
SIS gilt grundsitzlich, dass die Dateniibermittlung erst beginnen kann, wenn eine
unabhiingige nationale Kontrollinstanz eingerichtet ist (Art. 128 SDU). Fiir die
automatische Verarbeitung von Daten sowie die Ubermittlung von Daten von einer
nicht automatisierten Datei in eine andere nicht automatisierte Datei muss zudem im
nationalen Recht ein Datenschutzstandard gewdhrleistet werden, der zumindest
demjenigen des Europaratsiibbereinkommen SEV Nr. 108170 entspricht (Art. 126
Abs. 1 und 2, 127 Abs. 1 SDU). Im Ubrigen gelten auch in diesen Bereichen die
dhnlichen datenschutzrechtlichen Grundsitze wie fiir die Dateniibermittlung im
Bereich des SIS, so insbesondere der Grundsatz der Zweckgebundenheit, der
Beschrinkung der Empféanger und der Richtigkeit der Daten (Art. 126 Abs. 3, 127
Abs. 1 und Abs. 2 SDU). Bei der Ubermittlung von Daten im Rahmen der polizei-
lichen Zusammenarbeit sind zudem die Grundsétze der Empfehlung R (87) 15 des
Ministerausschusses des Europarates vom 17. September 1987 iiber die Nutzung
personenbezogener Daten im Polizeibereich zu beachten (Art. 129 erster Satz SDU).
Handelt es sich dabei um Informationen, die fiir die Bekdmpfung zukiinftiger Straf-
taten, die Verhiitung einer Straftat oder die Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung i.S.v. Artikel 46 SDU von Bedeutung sein kdénnen, miissen
schliesslich auch noch die in Artikel 128 Buchstaben a—c SDU enthaltenen Vor-
schriften eingehalten werden.

169 Art. 126 Abs. 3, 127 und 128 SDU nehmen die justizielle Kooperation in Strafsachen
explizit von ihrem Anwendungsbereich aus (vgl. Art. 126 Abs. 4, 127 Abs. 3 und 128
Abs. 3 SDU). Die Art. 129 und 130 SDU betreffen ausschliesslich die polizeiliche
Kooperation.

170 SR 0.235.1
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2.6.5 Inhalt des Dublin-Besitzstands

Durch ihren Wunsch, sich an die Dubliner Zusammenarbeit zu assoziieren, macht
die Schweiz einen ersten Schritt auf ein multilaterales und regionales Asylsystem zu.
Dublin erlaubt es, durch eine klare Zustdndigkeitsregelung erstmals in Europa Asyl-
suchende auf faire Weise unter die teilnechmenden Staaten aufzuteilen. Die Rechte
der Asylsuchenden bleiben gewahrt. Solche gemeinsame Anstrengungen zum inter-
nationalen Schutz von Fliichtlingen sind erst seit dem 20. Jahrhundert, insbesondere
nach Ende des Zweiten Weltkriegs, zu beobachten. Dabei verfolgten sie ein zweifa-
ches Ziel: einerseits den Schutz des Lebens und der Freiheit von Menschen, deren
Grundrechte in ihren Heimatldndern gefdhrdet waren; andererseits die Wahrung
eigener staatlicher Interessen durch die vorausschauende Steuerung grosserer Migra-
tionsbewegungen nach bestimmten Grundsitzen. Jeder Staat auf dem europdischen
Kontinent ist heute an die Genfer Fliichtlingskonvention!7! gebunden.

Die Dubliner Zusammenarbeit begann auf volkerrechtlicher Basis mit der Dubliner
Konvention vom 15. Juni 1990, welche am 1. September 1997 in Kraft getreten ist.
Das Ziel dieser Zusammenarbeit ist es, dass nur ein einziger Staat fiir die Behand-
lung eines Asylgesuchs und die Bestimmung des Fliichtlingsstatus einer Person
zustdndig sein soll. Dies ist insbesondere von Bedeutung, solange in Europa ein
einheitliches Asylverfahren fehlt. Das Ubereinkommen ist in zwei Teile unterteilt:
Zuerst werden die Kriterien festgelegt, die bestimmen, welcher beteiligte Staat fiir
die Behandlung eines Asylgesuchs zustdndig ist. Schematisch gesprochen, kann
gesagt werden, dass derjenige Staat zusténdig ist, welcher durch eine Handlung (z.B.
durch die Erteilung eines Visums) oder durch eine Unterlassung (z.B. mangelhafte
Kontrolle der Aussengrenzen) die Einreise eines Asylsuchenden auf das Gebiet der
EU zu verantworten hat. Danach wird der Asylsuchende nach einem festgelegten
Ubergabemechanismus dem fiir das Asylgesuch zustindigen Staat iibergeben, falls
er sich auf dem Gebiet eines Staates befindet, der nicht zustéindig ist.

Allerdings ergab eine Bewertung der Dubliner Zusammenarbeit durch die Europdi-
sche Kommission, dass die Mitgliedstaaten mit dem Funktionieren der Zusammen-
arbeit nicht zufrieden waren!72. Die Hauptschwierigkeit bestand darin, den Beweis
tiber die Erfiillung eines Zustdndigkeitskriteriums zu erbringen, insbesondere beziig-
lich den Ort der Einreise ins Gebiet der EU. Das Dubliner Ubereinkommen wurde
deshalb revidiert und 2003 als EG-Verordnung ins Gemeinschaftsrecht integriert.
Nicht zuletzt dank der neu geschaffenen Eurodac-Datenbank wurde die Anwendung
von Dublin stark verbessert.

171 Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.30) und
Protokoll vom 31. Jan. 1967iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.301).

172 Commission Staff Working Paper: Evaluation of the Dublin Convention, vom
13. Juni 2001 (SEC [2001] 756), nur in englischer Sprache verfiigbar.
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Der Dubliner Raum seit dem 1. Mai 2004

Der Einbezug des Asylrechts ins EU-Recht ist relativ neu. Dies erkldrt sich vor
allem aus folgendem Paradox: Auf der einen Seite kann sich dank dem Gebietszu-
sammenschluss und der Personenfreiziigigkeit jede einreisende Person frei im EU-
Raum bewegen. Auf der andern Seite setzen sich die einzelnen Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich mit der Asylfrage auseinander. Diese unterschiedliche Handhabung
dussert sich in mehrfacher Hinsicht:

—  Es bestehen unterschiedliche Verfahrensgarantien und Verfahrensdauern;

—  Einige Staaten (z.B. Deutschland) wenden die Drittstaatenregelung an, ande-
re (z.B. Frankreich) nicht. Dies bedeutet, dass ein Asylsuchender aus einem
flir «sicher» erkldrten Drittland sein Asylgesuch je nach Mitgliedstaat sys-
tematisch abgelehnt sieht.

—  Die Rechte der betroffenen Person sind unterschiedlich, je nachdem ob es
sich um Asylsuchende (Personen, die um die Anerkennung des Fliichtlings-
status gemdss Genfer Fliichtlingskonvention nachsuchen) oder um Fliicht-
linge (Personen, denen dieser Status am Ende des Verfahrens gewiahrt wird)
handelt.

Die Konsequenz ist, dass gewisse Asylsuchende versuchen, diese Unterschiede
auszunutzen, beispielsweise indem sie in verschiedenen Mitgliedstaaten mehrere
Gesuche gleichzeitig oder nacheinander einreichen, um ihre Chancen auf einen
positiven Asylentscheid zu erhdhen oder so lange wie mdglich ordnungsgeméss im
Gebiet der EU zu verbleiben. Man spricht in diesem Zusammenhang von «refugees
in orbit» (Asylsuchende, fiir die sich niemand zustindig fiihlt). Andere Asylsuchen-
de begeben sich nach ihrer Einreise in die EU in jenen Staat, in dem sie die besten
Chancen fiir die Erteilung des Fliichtlingsstatus zu haben glauben. Dies wird als
Weiterwanderung bezeichnet. Wahrscheinlich der wichtigste Faktor fiir die Wahl
eines Asyllandes ist jedoch das Vorhandensein einer Diaspora, die den Asylsuchen-
den bei der Integration und bei der Suche nach Arbeit unterstiitzen kann.

Angesichts dieser Situation liegt es auf der Hand, dass die Personenfreiziigigkeit
nebst flankierenden Massnahmen eine moglichst weit reichende gemeinsame Asyl-
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politik voraussetzt. Allerdings taten sich die EU-Mitgliedstaaten auf Grund der
herkémmlichen staatlichen Kompetenzen im Asylbereich und auf Grund ihrer unter-
schiedlichen Asylpolitiken schwer damit, einen gemeinsamen Nenner zu finden, was
langwierige Diskussionen zur Folge hatte.

Der Vertrag von Amsterdam von 1997 (in Kraft seit 1. Mai 1999) hat bemerkens-
werte Fortschritte gebracht. Es wurden klare Leitlinien fiir die Schaffung einer
gemeinsamen europdischen Asylpolitik formuliert, die innerhalb von fiinf Jahren
umgesetzt werden sollten (Art. 61 EUV). Der EU-Rat hat dieses Vorhaben am
Gipfeltreffen in Tampere im Oktober 1999 bestitigt und folgende Ziele im Hinblick
auf die Einfithrung einer harmonisierten Asylpolitik festgehalten:

—  Kurz- oder mittelfristig sollte das gemeinsame Asylsystem Folgendes bein-
halten: eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fiir die
Priifung eines Asylgesuchs zustindigen Staates, gemeinsame Standards fiir
ein gerechtes und wirksames Asylverfahren, gemeinsame Mindestbedingun-
gen fiir die Aufnahme von Asylsuchenden und die Anndherung der Bestim-
mungen iber die Zuerkennung und die Merkmale der Fliichtlingseigen-
schaft.

—  Laéngerfristig sollten die Regeln der Gemeinschaft zu einem gemeinsamen
Asylverfahren und einem unionsweit geltenden einheitlichen Status fiir Per-
sonen, denen Asyl gewéhrt wird, fithren.

Die Arbeiten der EU im Asylbereich haben neben der Dublin-Verordnung und der
Inbetriebnahme des Eurodac-Systems vor allem zur Verabschiedung folgender
Massnahmen gefiihrt: Am 29. April 2004 hat der EU-Rat die Richtlinie iiber eine
gemeinsame Definition des Status von Fliichtlingen und Schutzbediirftigen sowie
die mit dem jeweiligen Status verbundenen Rechte und Vergilinstigungen («Richtli-
nie iber Mindestnormen»)!73 verabschiedet. Gleichentags wurde eine politische
Einigung tiber die so genannte Verfahrensrichtlinie!74 erzielt, in der gemeinsame
Regeln fiir die Behandlung der in der EU gestellten Asylgesuche festgelegt sind.
Diese Richtlinien und die anderen vom Rat bereits verabschiedeten Rechtsetzungs-
instrumente im Asylbereich bieten den wirklich Schutzbediirftigen Gewihr fiir ein
Mindestmass an Schutz und Verfahrensgarantien in allen Mitgliedstaaten, ohne dass
missbrauchlich gestellte Asylgesuche die Glaubwiirdigkeit des Systems unterhdhlen.
Die Schweiz wird diese Rechtsinstrumente auf der Basis von Dublin nicht {iberneh-
men.

173 Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Aner-
kennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bené6tigen, und tiber den Inhalt
des zu gewihrenden Schutzes (ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12.

174 Geinderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Mindestnormen fiir Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
(KOM[2002] 326 endg./2, Dokument des Rates Nr. 7729/04); noch nicht im EU-Amts-
blatt publiziert.
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2.6.5.1 Dublin-Verordnung!7s

Allgemeines

Das Dubliner Ubereinkommen von 1990 wurde mit der Verordnung des Rates vom
18. Februar 2003 ins Gemeinschaftsrecht iibernommen (sog. «Dublin-Verordnungy).
Diese neue Verordnung, die seit dem 1. September 2003 anwendbar ist, enthélt
diverse Verbesserungen gegeniiber dem Dublin-Ubereinkommen:

—  Betonung der Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten, die den Aufent-
halt illegal eingereister Personen in ihrem Hoheitsgebiet fortdauern lassen.
Konkret wird in einem solchen Fall der betreffende Mitgliedstaat fiir ein
Asylgesuch zustéindig, selbst wenn die asylsuchende Person iiber einen
anderen Mitgliedstaat in den EU-Raum eingereist ist;

—  kiirzere Verfahrensfristen;

—  langere Fristen und grossere Flexibilitit bei Uberstellungen von einem Mit-
gliedstaat in den andern, um den in diesem Zusammenhang auftretenden
praktischen Problemen Rechnung zu tragen;

—  Wahrung der Einheit der Familien von Asylsuchenden, soweit dies moglich
ist.

Eurodac wurde auf der Basis der Eurodac-Verordnung!7¢ eingefiihrt, wonach eine
europdische Datenbank einzurichten ist, in der die Fingerabdriicke von Asylsuchen-
den und von im EU-Gebiet aufgegriffenen Personen mit unbefugtem Aufenthalt
gespeichert werden. Diese Datenbank ist seit dem 15. Januar 2003 in Betrieb.

Die Assoziierung der Schweiz an Dublin bezieht sich auf diese Verordnungen und
nicht auf das Dubliner Ubereinkommen.

Die Dublin-Verordnung stellt objektive Kriterien auf fiir die Bestimmung des Staa-
tes, der fir ein Asylgesuch zustidndig ist. Sie bezweckt die moglichst rasche
Bestimmung des fiir die Priifung eines Asylgesuchs zustindigen Staats, die Festle-
gung angemessener Fristen fiir die einzelnen Stadien des Verfahrens zur Bestim-
mung des zustindigen Mitgliedstaats und die Verhiitung von Asylmissbrauch durch
Mehrfachgesuche.

Generell gilt der Grundsatz, dass fiir die Priifung eines Asylgesuchs ein einziger
Staat zusténdig ist. Jeder teilnehmende Staat kann jedoch hoheitliche Befugnisse
geltend machen und ein Asylgesuch priifen, selbst wenn er nach den Kriterien der
Verordnung nicht zustdndig ist. Zudem ist die Situation eines minderjahrigen Kindes
untrennbar mit der des Elternteils oder des Vormunds verbunden, der ein Asylge-
such gestellt hat.

175 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Febr. 2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(ABL. L 50 vom 25.2.2003. S 1).

176~ Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dez. 2000 (ABL L 316 vom
15.12.2000, S.1).
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Kriterien zur Bestimmung des zustdindigen Staates

Die in der Verordnung festgelegten Kriterien haben objektiven Charakter. Sie sind
kaskadenartig in der Rangfolge anzuwenden, in der sie aufgefiihrt sind. Bei der
Anwendung der Kriterien wird von der zum Zeitpunkt der Gesuchstellung gege-
benen Situation ausgegangen. Die wichtigsten Kriterien sind zusammengefasst
folgende:

1. Wurde einem Familienangehdrigen des Asylsuchenden in einem Mitglied-
staat bereits die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, so ist dieser Mitgliedstaat
fiir sein Asylgesuch zustindig. Hat der Asylsuchende einen Familienangeho-
rigen, dessen Asylgesuch in einem Mitgliedstaat im Rahmen eines reguldren
Verfahrens gepriift wird, so obliegt diesem Mitgliedstaat auch die Priifung
seines Asylgesuchs.

2. Der Mitgliedstaat, der dem Asylsuchenden einen giiltigen Aufenthaltstitel
oder ein giiltiges Visum ausgestellt hat, ist fiir die Priifung des Asylgesuchs
zustdndig. Besitzt der Asylsuchende mehrere giiltige Aufenthaltstitel oder
Visa, so ist der Mitgliedstaat zustdndig, der die langste Aufenthaltsdauer
gewidhrt hat, oder bei gleicher Giiltigkeitsdauer der Staat, der den zuletzt
ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat. Dieselbe Regel gilt, wenn verschie-
denartige Visa erteilt wurden. Handelt es sich um gleichartige Visa, so ist
der Staat zustéindig, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

3. Hat ein Asylsuchender die Grenzen eines Mitgliedstaats illegal iiberschrit-
ten, so ist dieser Mitgliedstaat zustdndig, ausser wenn sich nachweisen lésst,
dass der Asylsuchende sich in dem Mitgliedstaat, in dem er sein Gesuch
gestellt hat, aufgehalten hat. Bestand fiir ihn keine Visumspflicht, so ist der
Mitgliedstaat zustindig, in dem das Asylgesuch gestellt wurde. Hat er sich
mindestens fiinf Monate illegal in einem Mitgliedstaat aufgehalten, so ist
dieser zustindig.

4. Findet keines der vorgenannten Kriterien Anwendung, so ist der erste Mit-
gliedstaat, in dem das Asylgesuch gestellt wurde, fiir dessen Priifung zustén-
dig.

Ausserdem schlédgt die Verordnung die gemeinsame Behandlung der von mehreren
Mitgliedern einer Familie eingereichten Asylgesuche vor.

Humanitdre Klausel

Jeder Mitgliedstaat kann auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats die Behandlung
eines Asylgesuchs, fiir das er nach den vorgenannten Kriterien nicht zusténdig ist,
aus humanitiren Griinden {iibernehmen, sofern die asylsuchende Person dem
zustimmt.

Aufnahme und Wiederaufnahme

Halt sich der Mitgliedstaat, in dem ein Asylgesuch gestellt wurde, auf Grund der
oben genannten Kriterien nicht fiir zustindig, so kann er bei dem Mitgliedstaat, den
er flir zustdndig erachtet, ein Aufnahmegesuch einreichen. Der fiir das Asylgesuch
zustdndige Mitgliedstaat hat gewisse Verpflichtungen: Er ist insbesondere gehalten,
den Asylsuchenden aufzunehmen und sein Gesuch zu priifen.
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Das Aufnahmegesuch muss Angaben enthalten, anhand deren der ersuchte Mitglied-
staat feststellen kann, ob er tatséchlich zustdndig ist. Stimmt der ersuchte Mitglied-
staat der Aufnahme zu, so erhdlt der Asylsuchende eine begriindete Entscheidung,
aus der hervorgeht, dass das Asylgesuch in dem Mitgliedstaat, in dem es gestellt
wurde, unzuldssig ist, und die Auskunft dariiber gibt, in welchem Mitgliedstaat es
eingereicht werden muss. Gegen die Entscheidung kann ein Rechtsmittel mit nicht
aufschiebender Wirkung eingelegt werden.

In der Verordnung ist eine ganze Reihe praktischer Modalititen fiir die Aufnahme
des Asylsuchenden festgelegt (Mitteilung der Entscheidungen, Fristen, erforderliche
Uberpriifungen usw.).

Falls der Asylsuchende bereits ein Asylgesuch in einem anderen Staat gestellt hat, in
dem sein Gesuch gepriift wird, zurlickgezogen wurde oder abgewiesen wurde, so
kann der Staat, in dem das zweite Gesuch gestellt wurde, ein Ubernahmegesuch an
den Erstasylstaat stellen.

Verwaltungskooperation

Die Mitgliedstaaten iibermitteln einander personenbezogene Daten iiber den Asyl-
suchenden, die richtig und sachdienlich sein miissen. Die Ubermittlung wird auf
bestimmte Zwecke begrenzt, wozu die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
gehort. Die Griinde, die der Asylsuchende geltend macht, werden nur mitgeteilt,
wenn dies unbedingt notwendig ist.

Jedes Informationsersuchen ist zu begriinden. Der Mitgliedstaat, der die Daten
ibermittelt, hat ihre Richtigkeit und Aktualitét zu gewahrleisten. Der Asylsuchende
hat das Recht, sich die Daten iiber seine Person mitteilen zu lassen sowie ihre
Berichtigung, Loschung!77 oder Sperrung zu verlangen, wenn gegen die Verordnung
oder die Datenschutzrichtlinie! 78 verstossen wurde.

Um die Effizienz der Amtshilfe zu steigern, konnen die Mitgliedstaaten bilaterale
Vereinbarungen iiber den Austausch von Verbindungsbeamten, die Vereinfachung
der Verfahren oder die Verkiirzung der Fristen treffen.

«Dublin-Ausschuss»

Der Dublin-Ausschuss unterstiitzt die Europdische Kommission bei der Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben im Bereich der Umsetzung, Anwendung und Weiterentwick-
lung der Dubliner Zusammenarbeit. Dieser Ausschuss diskutiert Probleme der
beteiligten Staaten bei der Anwendung der Dubliner Regeln. Er sucht Losungen fiir
diese Probleme und beschliesst Massnahmen, um das Funktionieren der Dubliner
Zusammenarbeit zu verbessern. Schweizer Expertinnen und Experten konnen Stel-
lungnahmen zuhanden dieses Ausschusses abgeben, im gleichen Masse wie solche
der EU-Mitgliedstaaten (siehe dazu Ziff. 2.6.7.3).

177 Nach der schweizerischen Terminologie geht es hierbei um die «Vernichtung» der Daten.

178 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABIL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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2.6.5.2 Durchfithrungsmassnahmen

Die Kommission hat am 2. September 2003 eine Verordnung mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen!7? erlassen, die am 6. September 2003 mit sofortiger Wirkung in Kraft
getreten ist.

Diese Durchfiihrungsverordnung behandelt unter anderem in Titel II die Einrichtung
eines gesicherten elektronischen Ubermittlungskanals geméss Dublin-Verordnung
(Art. 18-21 Durchfiihrungsverordnung i.V.m. Art. 22 Abs. 2 Dublin-Verordnung).
Dieser elektronische Dateniibermittlungskanal zwischen den nationalen Asylbehor-
den heisst «DubliNet». Er ist seit dem 1. September 2003 in allen Dublin-Staaten in
Betrieb. DubliNet verwendet ein Dateniibermittlungssystem, das einen hohen
Sicherheitsgrad fiir die iibermittelten Daten iiber die Asylsuchenden garantiert. Mit
der Einfiihrung von elektronisch unterzeichneten Formularen wurde nicht nur der
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten standardisiert. Jetzt ist auch
eine zuverlédssige Identifikation und Authentifizierung in einem verschliisselten Netz
moglich. Im Zusammenhang mit DubliNet wurde in jedem angegliederten Staat
jeweils eine Systemzugangsstelle («(NAP», National Access Point) bestimmt, was
die Arbeit der nationalen Verwaltungen erleichtert. DubliNet ist mit Eurodac
kompatibel.

2.6.5.3 Eurodac-Datenbank

Mit der Eurodac-Verordnung!80 wurde ein System fiir den Vergleich der Fingerab-
driicke von Asylsuchenden und illegalen Einwanderern geschaffen, das die Anwen-
dung des Dubliner Verfahrens zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Asylge-
suchs zustidndigen Mitgliedstaats erleichtern soll. Das Eurodac-System ermdoglicht
den Mitgliedstaaten die Identifizierung von Asylsuchenden sowie von Personen, die
illegal eine Aussengrenze der Gemeinschaft iiberschritten haben. Anhand eines
Fingerabdruckvergleichs kann ein Mitgliedstaat priifen, ob Asylsuchende oder
auslandische Personen, die sich illegal in seinem Hoheitsgebiet authalten, bereits in
einem anderen Mitgliedstaat Asyl beantragt haben.

Eurodac besteht aus einer von der Kommission betriebenen Zentraleinheit in Briis-
sel, einer computergestiitzten zentralen Datenbank fiir Fingerabdruckdaten sowie
Einrichtungen fiir die elektronische Dateniibertragung zwischen den Mitgliedstaaten
und der zentralen Datenbank.

Neben den Fingerabdriicken umfassen die von den Mitgliedstaaten {ibermittelten
Daten lediglich den Herkunftsmitgliedstaat, Ort und Zeitpunkt der Gesuchstellung,
das Geschlecht sowie eine Kennnummer. Die Fingerabdriicke werden allen Perso-
nen abgenommen, die mindestens 14 Jahre alt sind, und direkt von der Zentralein-
heit bzw. vom Herkunftsmitgliedstaat in die Datenbank iibertragen. Nicht gespei-

179 Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. Sept. 2003 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist
(ABI. L 222 vom 5.9.2003, S. 3).

180 Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dez. 2000 iiber die Einrichtung von
«Burodac» fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwen-
dung des Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1).
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chert werden jedoch Angaben zum Namen der Asylsuchenden oder zu ihrer Staats-
angehorigkeit. Zu diesen Daten hat im Ubrigen nur das jeweilige nationale Dublin-
Biiro zwecks Abgleichung der Fingerabdriicke Zugang. Insbesondere diirfen die
Daten nicht fiir die polizeiliche Fahndung verwendet werden.

Daten iiber Asylsuchende werden in der Regel zehn Jahre aufbewahrt. Sobald
jedoch ein Asylsuchender die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats erworben hat,
werden die ihn betreffenden Daten unverziiglich geldscht. Daten iiber Ausldnderin-
nen und Auslinder, die beim illegalen Uberschreiten einer Aussengrenze aufgegrif-
fen worden sind, werden in der Regel wihrend zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der
Abnahme der Fingerabdriicke aufbewahrt.

Diese Daten werden unverziiglich, d.h. vor Ablauf von zwei Jahren, geloscht, sobald
die Behorde Kenntnis davon hat, dass der Auslidnder eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten oder das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen hat.

Bei auslidndischen Staatsangehdrigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats aufhalten, erlaubt Eurodac lediglich den Vergleich ihrer Fingerabdriicke
mit den in der zentralen Datenbank gespeicherten Fingerabdriicken, damit abgeklart
werden kann, ob die betreffende Person in einem anderen Mitgliedstaat ein Asylge-
such gestellt hat. Die zu Vergleichszwecken {ibermittelten Fingerabdriicke werden
von Eurodac nicht gespeichert.

Der Mitgliedstaat, der die Daten eingibt, ist verantwortlich fiir die rechtmissige
Abnahme der Fingerabdriicke sowie fiir die rechtmissige Verwendung, Ubermitt-
lung, Aufbewahrung und Léschung der Daten. Jede Person oder jeder Mitgliedstaat,
der bzw. dem durch eine rechtswidrige Verarbeitung oder durch eine andere den
Bestimmungen dieser Verordnung zuwiderlaufende Handlung ein Schaden entstan-
den ist, hat das Recht, von dem fiir den erlittenen Schaden verantwortlichen Mit-
gliedstaat Schadenersatz zu verlangen. Dieser Mitgliedstaat wird teilweise oder
vollstdndig von seiner Haftung befreit, wenn er nachweist, dass er fiir den Umstand,
durch den der Schaden eingetreten ist, nicht verantwortlich ist.

Neben den nationalen Datenschutz-Kontrollstellen gibt es auf européischer Ebene
eine unabhéngige gemeinsame Kontrollstelle (Art. 20 Abs. 11 Eurodac-Verordnung
und Art. 41ff. der Durchfithrungsverordnung 45/2001181) Sie hat u.a. die Aufgabe,
die Tatigkeit der Zentraleinheit darauthin zu kontrollieren, ob die Rechte der betrof-
fenen Personen gewahrt bleiben, und ist zustindig fir die Priifung von Anwen-
dungsfragen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Eurodac.

Die Kosten fiir die nationalen Einheiten, ihre Anbindung an die zentrale Datenbank
und die Dateniibermittlung tragen die einzelnen Mitgliedstaaten.

Zur Unterstiitzung der Kommission wird ein Verwaltungsausschuss eingesetzt
(«Eurodac-Ausschussy), der die Kommission in dhnlicher Weise unterstiitzt wie der
Dublin-Ausschuss.

181 Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
18. Dez. 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenver-
kehr (ABL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).
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Durchfiihrungsmassnahmen!82

Die Zentraleinheit legt die technischen Anforderungen fiir die elektronische Uber-
mittlung der Fingerabdruckdaten fest. Im Falle einer technischen Stérung kénnen die
Daten auch auf anderen Trigern iibermittelt werden (CD-ROM, Diskette, Papier
usw.). Dank einer Kennnummer lassen sich die Fingerabdruckdaten einer bestimm-
ten Person und dem iibermittelnden Staat zuordnen. Die Kennnummer setzt sich aus
einem oder mehreren Buchstaben sowie einem Code zusammen. Um den Vergleich
der Fingerabdruckdaten zu ermdglichen, gewihrleisten die Mitgliedstaaten eine
«geeignete Qualitdty der Ubermittelten Fingerabdruckdaten. Erforderlichenfalls
definiert die Zentraleinheit die «geeignete Qualitéty.

In der Regel fiihrt die Zentraleinheit die Vergleiche in der Reihenfolge des Eingangs
der Anfragen durch, wobei jede Anfrage innerhalb von 24 Stunden bearbeitet sein
sollte (ausser im Notfall). Sie erstellt zudem vier Jahre nach Aufnahme der Téatigkeit
von Eurodac eine Statistik, aus der unter anderem hervorgeht, wie viele Personen in
mehreren Mitgliedstaaten als Fliichtlinge anerkannt wurden und wie viele Fliichtlin-
ge in einem anderen Mitgliedstaat ein neues Asylgesuch gestellt haben.

Erste Ergebnisse von Eurodac

Die Kommission hat Anfang Mai 2004 den ersten Bericht iiber die Bewertung des
Betriebs von Eurodac ver6ffentlicht!83, worin sie der Datenbank, die am 15. Januar
2003 in Betrieb genommen wurde, einen ausgezeichneten Start bescheinigt. Der
Bericht zeigt, dass die Zentraleinheit in Bezug auf Effizienz, Dienstleistungsqualitét
und Kostenwirksamkeit befriedigende Ergebnisse erbracht hat. Handlungsbedarf
erkennt die EU-Kommission in Bezug auf die mangelhafte Qualitéit der iibermittel-
ten Daten und die Verspétung bei der Dateniibertragung in gewissen Léndern. Die
Européische Kommission und die Mitgliedstaaten bemiihen sich, diese Schwierig-
keiten zu beheben. Es ist somit davon auszugehen, dass die Effizienz des Systems
zunehmend gesteigert wird. Somit ist Eurodac offenbar schon ein Jahr nach der
Inbetriebnahme zu einem Schliisselelement des Asylmanagements der EU gewor-
den.

Die zehn neuen Mitgliedstaaten der EU sind seit ihrem formellen Beitritt am 1. Mai
2004 vollumfanglich an das System Dublin/Eurodac angeschlossen. In Anbetracht
der EU-Erweiterung und der Tatsache, dass die Datenbank erst seit Anfang 2003 in
Betrieb ist, kann man davon ausgehen, dass der Anteil der mittels Eurodac entdeck-
ten Mehrfachgesuche in den nichsten Jahren weiter ansteigen wird. Danach diirfte
diese Zahl zunidchst konstant bleiben und schliesslich abnehmen, weil das Dubliner
System ja gerade auf die Bekdmpfung des Asylmissbrauchs durch Mehrfachgesuche
abzielt. Eine niedrige Zahl von Mehrfachgesuchen ist der beste Beweis fiir den
Erfolg des Systems. Wenn alle Fingerabdriicke von Asylsuchenden und von Per-
sonen, die illegal eine Grenze iiberschritten haben oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats in einer illegalen Situation aufgegriffen worden sind, erfasst und
verglichen sind, und sich eine niedrige Zahl an Treffern ergibt, ist das Ziel von

182 Verordnung (EG) Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Febr. 2002 zur Festlegung von Durch-
fiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 iiber die Einrichtung von
«Burodacy fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwen-
dung des Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 62 vom 5.3.2002, S. 1).

183 Commission Staff Working Paper: First annual report to the Council and the
European Parliament on the activities of the Eurodac Central Unit, vom 5. Mai 2004,
(SEC[2004] 557), nur in englischer Sprache verfligbar.
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Dublin/Eurodac erreicht, weil dies bedeutet, dass kein Asylsuchender mehr als ein
Gesuch gestellt hat.

2.6.5.4 Datenschutz gemiiss Dublin-Verordnung

Datenschutz gemdss Dublin-Verordnung

Artikel 21 der Dublin-Verordnung regelt den Datenaustausch, der zur Bestimmung
des fiir die Priifung eines Asylantrags zustédndigen Mitgliedstaates, zur Priifung des
Antrags sowie zur Erfiillung der iibrigen sich aus der Verordnung ergebenden Ver-
pflichtungen notwendig ist. So werden in Artikel 21 Absatz 2 die Informationen, die
in diesem Zusammenhang ausgetauscht werden diirfen, abschliessend aufgezéhlt.

Neben den Daten, die bekannt gegeben werden diirfen, regelt Artikel 21 der Dublin-
Verordnung sodann explizit:

— den Zweck des Datenaustauschs;

— den Grundsatz der Richtigkeit der Daten;

—  das Auskunftsrecht der betroffenen Personen;

— das Recht auf Berichtigung, Léschung und Sperrung;
—  die Protokollierung des Datenaustauschs;

—  die Aufbewahrungsdauer der Daten.

Eurodac-Verordnung

Die Eurodac-Verordnung enthélt ebenfalls spezifische Datenschutzregelungen
betreffend die Fingerabdruckabnahme. Auch hier stellt die Verordnung sicher, dass
nur diejenigen Daten erfasst werden, welche fiir die Erfiillung der sich aus der
Verordnung ergebenden Verpflichtungen erforderlich sind. Neben dem eigentlichen
Fingerabdruck werden in Eurodac mithin nur diejenigen Daten gespeichert, die fiir
die Identifikation absolut notwendig sind; nicht gespeichert werden insbesondere die
Namen der Betroffenen.

Die Datenschutzbestimmungen der Eurodac-Verordnung regeln insbesondere:
— den Grundsatz der Fingerabdruckabnahme;

— die Einrichtung der zentralen Datenbank Eurodac zur Speicherung und zum
Vergleich der Fingerabdriicke;

— den Katalog der an Eurodac zu iibermittelnden Daten;
—  den Zugriff auf die Daten;
—  die Aufbewahrung und Léschung der Daten;

— die dazugehorigen Sicherheitsvorschriften.

6120



Datenschutzrichtlinie

Neben diesen expliziten datenschutzrechtlichen Regelungen in der Dublin- und in
der Eurodac-Verordnung wird auf die Datenschutzrichtlinie!$4 verwiesen. Diese
regelt ganz allgemein den Datenschutz im Bereich des Gemeinschaftsrechts (erster
Pfeiler). Die Richtlinie bezieht sich auf die Verarbeitung aller personenbezogenen
Daten in ihrem Anwendungsbereich und umfasst sowohl die automatisierte als auch
die nichtautomatisierte Verarbeitung von Daten. Der Inhalt der Datenschutzrichtlinie
wird in Ziffer 2.6.4.7 erlautert.

2.6.6 Assoziierung der Schweiz an Schengen und Dublin

2.6.6.1 Im Rahmen von Schengen und Dublin
abgeschlossene Abkommen und gegenseitige
rechtliche Verkniipfungen

Die Schweiz hat fiir ihre Assoziierung an Schengen/Dublin mit der EU bzw. der EG
zwei separate Abkommen abgeschlossen, die jedoch miteinander verkniipft sind.
Diese beiden Abkommen miissen durch ein Abkommen bzw. ein Protokoll mit
Dinemark sowie durch ein Ubereinkommen mit Norwegen und Island erginzt
werden.

2.6.6.1.1 Im Rahmen von Schengen abgeschlossene
Abkommen

Schengen-Assoziierungsabkommen (SAA)!185

Das Hauptabkommen im Rahmen von Schengen ist das Abkommen mit der EU und
der EG betreffend die Assoziierung der Schweiz bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands. Es enthélt — neben dem gesamten von
der Schweiz zu tibernehmenden Schengen-Besitzstand (aufgefiihrt in den Anhdngen
A und B des SAA) — alle wichtigen Regeln zur konkreten Durchfiihrung der Assozi-
ierung, so insbesondere Bestimmungen betreffend den Gemischten Ausschuss, der
fiir das ordnungsgemésse Funktionieren des SAA zustdndig ist, sowie Vorschriften
zur Ubernahme von kiinftigen Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands.

Abkommen zwischen der Schweiz und Dédnemark betreffend die Schengener Zusam-
menarbeit!86

Dianemark partizipiert nur auf volkerrechtlicher Ebene an der Schengener Zusam-
menarbeit und kann diesbeziiglich folglich nicht durch die EU/EG verpflichtet

184 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

185 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Europaischen Union, der Europiischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands.

186 Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kénigreich
Dénemark tiber die Begriindung von Rechten und Pflichten zwischen diesen beiden Staa-
ten hinsichtlich der Schengener Zusammenarbeit.
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werden. Die Schweiz muss daher mit Dinemark ein separates Abkommen zu
Schengen abschliessen (Art. 13 Abs. 1 SAA).

Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Norwegen und Island betreffend die Schen-
gener und die Dubliner Zusammenarbeit!87

Ein weiteres Ubereinkommen muss mit den beiden Nicht-EU-Mitgliedern Norwe-
gen und Island, welche ebenfalls an Schengen assoziiert sind, abgeschlossen werden
(Art. 13 Abs. 2 SAA). Bei diesem Ubereinkommen handelt es sich um einen trilate-
ralen Vertrag, der die Zusammenarbeit zwischen den drei assoziierten Staaten
sowohl im Bereich Schengen als auch im Bereich Dublin regeln wird, und zwar
mittels eines Verweises auf die jeweiligen Assoziierungsiibereinkommen der
Schweiz bzw. Norwegens und Islands mit der EU bzw. der EG.

Protokoll zum SAA betreffend das Fiirstentum Liechtenstein

Das SAA sieht vor, dass sich das Fiirstentum Liechtenstein am Schengen-Asso-
ziierungsabkommen zwischen der EU bzw. der EG und der Schweiz beteiligen
kann; die Bedingungen der Teilnahme Liechtensteins an der Schengener Zusam-
menarbeit wiirden dabei in einem Protokoll zum SAA festgelegt (Art. 16 SAA).
Gegenwirtig finden diesbeziiglich Gespriache zwischen der EU und Liechtenstein
statt.

Briefwechsel zur Komitologie!$8

Schliesslich schlossen die Vertragsparteien zum SAA noch einen Briefwechsel zur
Komitologie ab. Darin verpflichtet sich die EU, die Beteiligung der Schweiz an den
Arbeiten der Ausschiisse, welche die Europédische Kommission bei der Ausiibung
ihrer Durchfiihrungsbefugnisse im Schengen-Bereich unterstiitzen, in einer separa-
ten Vereinbarung zu regeln.

2.6.6.1.2 Rechtliche Verkniipfung zwischen diesen
Abkommen

Das Abkommen zwischen der Schweiz und Dénemark betreffend die Schengener
Zusammenarbeit sowie das Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Norwegen und
Island betreffend die Schengener und die Dubliner Zusammenarbeit sind so mit dem
Schengen-Assoziierungsabkommen zwischen der EU bzw. der EG und der Schweiz
verkniipft, dass sie erst zur Anwendung gelangen, wenn das SAA in Kraft gesetzt ist
(Art. 15 Abs. 3 SAA bzw. Abkommen zwischen der Schweiz und Danemark betref-
fend die Schengener Zusammenarbeit und Art. 4 Abs. 2 Ubereinkommen zwischen
der Schweiz, Norwegen und Island betreffend die Schengener und die Dubliner
Zusammenarbeit), und als beendet gelten, sobald das SAA beendet wird (Art. 18

187 UJbereinkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island
und dem Konigreich Norwegen iiber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustindigen Staates fiir die Priifung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags.

188 Abkommen vom 26. Oktober 2004 in Form eines Briefwechsels zwischen dem Rat der
Européischen Union und der Schweizerischen Eidgenossenschaft liber die Ausschiisse,
die die Europdische Kommission bei der Ausiibung ihrer Durchfithrungsbefugnisse unter-
stiitzen (Briefwechsel zur Komitologie).
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SAA bzw. Abkommen zwischen der Schweiz und Dénemark betreffend die Schen-
gener Zusammenarbeit und Art. 3 Abs. 1 Ubereinkommen zwischen der Schweiz,
Norwegen und Island betreffend die Schengener und die Dubliner Zusammenarbeit).

Ein allfdlliges Protokoll zum SAA betreffend eine Beteiligung des Fiirstentums
Liechtenstein an der Schengener Zusammenarbeit wéire per se an das Bestehen des
Hauptabkommens gekniipft.

Der Briefwechsel zur Komitologie nimmt schliesslich explizit auf das SAA Bezug
(vgl. A. Brief der Kommission, erster Absatz) und ist in diesem Sinne ebenfalls
unmittelbar mit diesem verkniipft.

2.6.6.1.3 Im Rahmen von Dublin abgeschlossene
Abkommen

Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA)'89

Das Hauptabkommen im Rahmen von Dublin ist das Abkommen mit der EG iiber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags. Es
enthilt — neben dem gesamten von der Schweiz zu iibernechmenden Dublin-
Besitzstand (aufgefiihrt in Art. 1 Abs. 1 DAA) — alle wichtigen Regeln zur konkre-
ten Durchfiihrung der Assoziierung, so insbesondere Bestimmungen betreffend den
Gemischten Ausschuss, der fiir das ordnungsgemisse Funktionieren des DAA
zustindig ist, sowie Vorschriften zur Ubernahme von kiinftigen Weiterentwicklun-
gen des Dublin-Besitzstands.

Protokoll zum DAA betreffend Dénemark!99

Wie bei Schengen nimmt Danemark auch an der Dubliner Zusammenarbeit nur auf
volkerrechtlicher Basis teil und ist durch das diesbeziigliche Assoziierungsabkom-
men zwischen der EG und der Schweiz nicht gebunden. Es muss daher auch in
diesem Bereich eine separate Regelung betreffend Danemark getroffen werden; dies
geschieht im Rahmen eines Protokolls zum Hauptabkommen (Art. 11 Abs. 1 DAA).

Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Norwegen und Island betreffend die Schen-
gener und die Dubliner Zusammenarbeit

Die beiden Nicht-EU-Mitglieder Norwegen und Island sind nicht nur an Schengen,
sondern auch an Dublin assoziiert, weshalb auch in diesem Bereich eine Regelung
zwischen der Schweiz und Norwegen/Island getroffen werden muss (Art. 11 Abs. 2
DAA). Wie erwihnt, wird die Zusammenarbeit zwischen den drei assoziierten
Staaten im Bereich Dublin im gleichen Ubereinkommen und nach dem gleichen
Muster geregelt wie im Bereich Schengen.

189 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des zustdndigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags.

190 Protokoll zum Dublin-Assoziierungsabkommen iiber die Teilnahme des Konigreichs
Dinemark an diesem Abkommen.
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Protokoll zum DAA betreffend das Fiirstentum Liechtenstein

Wie das SAA sieht schliesslich auch das DAA vor, dass sich das Fiirstentum Liech-
tenstein an der Dubliner Zusammenarbeit beteiligen kann; die Teilnahme Liechten-
steins wiirde ebenfalls in einem Protokoll zum entsprechenden Assoziierungsab-
kommen zwischen der EG und der Schweiz geregelt (Art. 15 DAA). Gegenwirtig
finden diesbeziiglich Gespriche zwischen der EG und Liechtenstein statt.

2.6.6.1.4 Rechtliche Verkniipfung zwischen diesen
Abkommen

Das Protokoll zum DAA betreffend Diinemark sowie das Ubereinkommen zwischen
der Schweiz, Norwegen und Island betreffend die Schengener und die Dubliner
Zusammenarbeit sind dergestalt mit dem Dublin-Assoziierungsabkommen zwischen
der EG und der Schweiz verkniipft, dass sie erst zur Anwendung gelangen, wenn das
DAA in Kraft gesetzt ist (Art. 14 Abs. 1 DAA bzw. Protokoll zum DAA betreffend
Dinemark und Art. 4 Abs. 3 Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Norwegen und
Island betreffend die Schengener und die Dubliner Zusammenarbeit), und auch als
beendet gelten, sobald das DAA beendet wird (Art. 16 Abs. 2 DAA bzw. Protokoll
zum DAA betreffend Dinemark und Art. 3 Abs. 2 Ubereinkommen zwischen der
Schweiz, Norwegen und Island betreffend die Schengener und die Dubliner Zusam-
menarbeit).

Ein allfélliges Protokoll zum DAA betreffend die Beteiligung des Fiirstentums
Liechtenstein an der Dubliner Zusammenarbeit wire per se an das Bestehen des
Hauptabkommens gekniipft.

2.6.6.2 Rechtliche Verkniipfung zwischen den beiden
Assoziierungsabkommen

Urspriinglich waren die Regelungen betreffend die Zustindigkeit fiir die Behandlung
von Asylbegehren als Ausgleichsmassnahme fiir den Abbau der Personenkontrollen
an den Binnengrenzen gedacht und bildeten Bestandteil der Schengener Zusammen-
arbeit (siche Art. 28-38 SDU). Per 1. September 1997 wurden diese Vorschriften
des SDU jedoch durch das Dubliner Ubereinkommen!9! ersetzt. Schengen und
Dublin bilden somit ein untrennbares Paket.

Auf Grund der engen Verkniipfung zwischen Schengen und Dublin konnte nur iiber
eine Assoziierung an Schengen und Dublin gemeinsam verhandelt werden; eine
Teilnahme der Schweiz an Schengen oder an Dublin allein stand ausser Diskussion.
In den Assoziierungsabkommen wurde diesem Umstand insofern Rechnung getra-
gen, als die Anwendung des einen Abkommens unmittelbar von derjenigen des
anderen Abkommens abhéngig gemacht wird: So kdnnen das SAA und das DAA
nur gemeinsam in Kraft gesetzt werden (Art. 15 Abs. 4 SAA, Art. 14 Abs. 2 DAA);

191 Ubereinkommen vom 15. Juni 1990 iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags (ABI. C 254 vom 19.8.1997, S. 1). Das Dubliner Ubereinkommen seinerseits
wurde innerhalb der EU per 1. Sept. 2003 durch die Dublin-Verordnung ersetzt (siche
dazu Ziff. 2.6.5.1 [Dublin]).
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wird zudem eines der beiden Abkommen aufgeldst, so gilt gleichzeitig auch das
andere Abkommen als gekiindigt (Art. 18 SAA, Art. 16 Abs. 2 DAA). Mithin be-
steht eine unmittelbare rechtliche Verkniipfung zwischen den beiden Assoziierungs-
abkommen.

2.6.7 Institutionelle Aspekte der
Assoziierungsabkommen der Schweiz an Schengen
und Dublin

2.6.7.1 Begriff des Assoziierungsabkommens

Die Assoziierungsabkommen an Schengen und Dublin ermdglichen es der Schweiz,
an der Zusammenarbeit teilzunehmen, die mit den Schengener Ubereinkommen!92
und mit dem Dubliner Ubereinkommen (bzw. der Dublin- und der Eurodac-
Verordnung) geschaffen wurde. Da die Schweiz nicht Mitglied der Européischen
Union ist, tritt sie den Ubereinkommen bzw. der Verordnung als solchen nicht bei,
sondern «assoziiert» sich an diesen. Im Rahmen dieser Assoziierung iibernimmt sie
den Schengen/Dublin-Besitzstand, wie er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Assoziierungsabkommen besteht!93, sowie grundsitzlich auch dessen «kiinftige
Weiterentwicklung». Darunter sind all jene den Schengen/Dublin-Besitzstand er-
ginzenden Rechtsakte und Massnahmen zu verstehen, welche die EU nach der
Unterzeichnung der Assoziierungsabkommen verabschieden wird.

Die Schweiz behilt aber ihre Entscheidungsautonomie vollumfinglich bei: Sie
beschliesst unabhédngig, ob sie eine Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-
Besitzstands tibernehmen will oder nicht. Auch die Rechtsprechungsbefugnisse in
diesem Bereich verbleiben in der Autonomie der Schweiz. Mit der Assoziierung an
Schengen/Dublin wird mithin weder eine Gesetzgebungs- noch eine Recht-
sprechungskompetenz an eine supranationale Instanz iibertragen. Die Abkommen
tiber die Assoziierung der Schweiz an Schengen und Dublin basieren vielmehr auf
dem Prinzip der herkdmmlichen zwischenstaatlichen Zusammenarbeit. Die Nicht-
ibernahme einer Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Besitzstands kann unter
Umstédnden allerdings zur Beendigung des betreffenden Abkommens fiihren. Das
Gleiche gilt im Falle der Nichtbeachtung der EuGH-Rechtsprechung zu Schen-
gen/Dublin:  Weichen Auslegung und Anwendung des Schengen/Dublin-
Besitzstands durch die schweizerischen Gerichte und Behdrden wesentlich von
derjenigen durch den EuGH bzw. die zustidndigen Behorden der EU-Mitgliedstaaten
ab und konnen sich die Vertragsparteien diesbeziiglich im Gemischten Ausschuss
nicht einigen, so kann auch dies die Beendigung des betreffenden Abkommens zur
Folge haben.

In institutioneller Hinsicht wird die Schweiz im Wesentlichen den gleichen Status
haben wie Norwegen und Island, die ebenfalls an Schengen/Dublin teilnehmen,
ohne Mitglieder der Européischen Union zu sein. Die von der Schweiz abgeschlos-

192 Schengener Ubereinkommen von 1985 (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S.13) , Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen von 1990 (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S.19); siche auch
Schengen-Protokoll von 1997 zum Vertrag von Amsterdam (ABI. C 340 vom 10.11.1997,
S. 93).

193 Die relevanten Rechtsakte und Massnahmen sind in den Anhidngen A und B des SAA
sowie in Art. 1 Abs. 1 des DAA aufgelistet. Einige dieser Erlasse wurden im Ubrigen
zwar bereits angenommen, sind bisher jedoch noch nicht in Kraft getreten.
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senen Assoziierungsabkommen basieren denn auch auf den entsprechenden Uber-
einkommen, welche diese beiden Staaten mit der EU/EG abgeschlossen haben. Sie
enthalten jedoch einige wichtige Unterschiede, um den Besonderheiten der Schweiz
Rechnung zu tragen.

2.6.7.2 Gemischter Ausschuss

Funktion

Die beiden Assoziierungsabkommen werden je durch einen Gemischten Aus-
schuss!94 (GA) verwaltet (Art. 3 und 4 SAA, Geschiftsordnung des GA Schen-
genl!®s; Art. 3 DAA, Geschiftsordnung des GA Dublin19¢).

Diese Ausschiisse iiberwachen das ordnungsgemésse Funktionieren der Abkommen
und dienen dem Informationsaustausch und den Beratungen zwischen den Vertrags-
parteien (Art. 4 SAA; Art. 3 Abs. 4 DAA).

Zusammensetzung
Die GA setzen sich aus Vertretern der jeweiligen Vertragsparteien zusammen:

—  Der GA Schengen besteht aus den Mitgliedern des EU-Rates, der EG-Kom-
mission und Vertretern des Bundesrates!97 (Art. 3 Abs. 1 SAA, Art. 1 Abs. 1
Geschiftsordnung des GA Schengen). Bei wichtigen Angelegenheiten tritt
der GA auf Ministerebene zusammen. Er ist nur beschlussfihig, wenn
mindestens die Hélfte der Ratsmitglieder (d.h. mindestens dreizehn Mit-
gliedstaaten), der Vertreter der Kommission sowie der Vertreter der Schweiz
auf Ministerebene anwesend sind (Art. 5 Abs. 2 Geschiftsordnung des GA
Schengen).

—  Der GA Dublin besteht aus der EG-Kommission und den Vertretern des
Bundesrates!98 (Art. 3 Abs. 1| DAA). Gestiitzt auf eine Gemeinsame Erkla-
rung der Vertragsparteien in der Schlussakte zum DAA!% werden zudem

194 Im Dublin-Assoziierungsabkommen als «Gemeinsamer Ausschuss» bezeichnet.

195 Beschluss Nr. 1/2004 des durch das Abkommen zwischen der Europdischen Union, der
Européischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assozi-
ierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands eingesetzten Gemischten Ausschusses EU/Schweiz vom 26.10.2004 zur An-
nahme seiner Geschiftsordnung.

196 Kiinftiger Beschluss des durch das Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags eingesetzten Gemischten Ausschusses zur Annahme
seiner Geschaftsordnung

197 Sind Kompetenzen der Kantone tangiert, so wird im GA schweizerischerseits auch ein
Vertreter der Kantone teilnehmen (siehe Ziff. 2.6.9.2.1).

198 Sind Kompetenzen der Kantone tangiert, so wird im GA schweizerischerseits auch ein
Vertreter der Kantone teilnehmen (siehe Ziff. 2.6.9.2.1).

199 Schlussakte zum Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Europiischen Gemein-
schaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags und iiber die vorldufige Anwendung einiger Bestim-
mungen dieses Abkommens und iiber die vorlaufige Anwendung einiger Bestimmungen
dieses Abkommens (Schlussakte zum DAA), Gemeinsame Erklarung der Vertrags-
parteien zu einem engen Dialog.
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regelmassig auch Sachverstindige der EU-Mitgliedstaaten zu den Sitzungen
des GA eingeladen.

Sitzungen

Die GA treten auf Initiative ihres jeweiligen Vorsitzenden oder auf Antrag eines
ihrer Mitglieder auf unterschiedlicher Ebene zusammen (Art. 3 Abs. 3 und 4 SAA,
Art. 3 Abs. 3 und 4 DAA):

Der GA Schengen tagt je nach Bedarf auf der Ebene von Sachverstdndigen,
hochrangigen Beamten oder Ministern (Art. 3 Abs. 5 SAA, Art. 1 Abs. 2
Geschiftsordnung des GA Schengen). Die Sitzungen des GA auf Sach-
verstdndigen-Ebene erfolgen im Rahmen der ordentlichen Sitzungen der
Arbeitsgruppen des Rates200; der Vorsitz dieser Sitzungen wird auf dieser
Ebene von der EU-Présidentschaft wahrgenommen (Art. 1 Abs. 2 Geschéfts-
ordnung des GA Schengen). Auf der Ebene der hochrangigen Beamten trifft
sich der GA Schengen im Rahmen des SCIFA («Strategic Committee
Immigration, Frontiers, Asylum»), wenn Bereiche, die unter den ersten
Pfeiler der EU fallen (Grenzkontrollen, Visa, Feuerwaffen sowie teilweise
Betdubungsmittel), zur Diskussion stehen, bzw. im Rahmen des «Art. 36-
Ausschusses»20l, wenn Aspekte des dritten Pfeilers (polizeiliche Zusam-
menarbeit und justizielle Kooperation in Strafsachen) betroffen sind; dane-
ben werden auch vereinzelt Treffen im Rahmen des COREPER («Comité
des Représentants Permanents»)202 stattfinden, der fiir die Vorbereitung der
Arbeiten des EU-Rates zusténdig ist. Die GA auf Ministerebene werden in
der Regel am Rande der Tagungen der EU-Justiz- und Innenminister
abgehalten. Da auf der Ebene der hochrangigen Beamten sowie der Minister
wichtige Beschliisse getroffen werden, werden die GA auf dieser Ebene
abwechslungsweise je sechs Monate lang von der EU-Prisidentschaft und
von der Schweiz présidiert (Art. 3 Abs. 5 SAA, Art. 1 Abs. 2 Geschiftsord-
nung des GA Schengen).

Der GA Dublin kann ebenfalls je nach Bedarf auf verschiedenen Ebenen
tagen (Art. 3 Abs. 4 DAA, Art. 1 Abs. 1 Geschéftsordnung des GA Dublin).
Er wird abwechselnd sechs Monate lang von der Europdischen Gemein-
schaft und sechs Monate lang von der Schweiz prisidiert (Art. 3 Abs. 5
DAA).

Um unnétige Doppelspurigkeiten zu vermeiden, ist im Ubrigen vorgesehen, dass die
GA in der Regel zusammen mit den entsprechenden GA der EU mit Norwegen und
Island tagen203. Ist dies der Fall und wird in diesem Zeitpunkt der Vorsitz der GA
von der Schweiz bzw. — betreffend die GA EU-Norwegen/Island — von Norwegen

200 Folgende Arbeitsgruppen des Rates der EU tagen zurzeit regelméssig mit Vertretern von

201
202
203

Norwegen und Island als GA Schengen: Visa, Grenzen, SIS/Sirene, SIS-Tech, Schengen-
Evaluation, Schengen-Besitzstand, CIREFI. Expertinnen und Experten der an Schengen
assoziierten Staaten werden gegenwirtig zudem an den folgenden Arbeitsgruppen betei-
ligt, wenn Schengen-Themen behandelt werden: Polizeizusammenarbeit, Rechtshilfe in
Strafsachen, materielles Strafrecht, Migration und Riickfithrung. Im Rahmen von Dublin
gibt es keine Arbeitsgruppen des Rates.

Ausschuss nach Art. 36 EUV.

Ausschuss der Stindigen Vertreter (AStV).

Vgl. Gemeinsame Erkldrung zu gemeinsamen Tagungen (dem SAA angefligt);
Gemeinsame Erklarung zu gemeinsamen Tagungen der Gemeinsamen Ausschiisse (dem
DAA angefligt).
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oder Island ausgeiibt, so wird der Vorsitz fiir die gemeinsamen Sitzungen jeweils
von einem der drei assoziierten Staaten alleine iibernommen, und zwar im ersten
Halbjahr nach Inkrafttreten der Assoziierungsabkommen EU-Schweiz von Island,
im zweiten von Norwegen, im dritten von der Schweiz, im vierten wieder von Island
usw. Es versteht sich von selbst, dass — auch wenn die GA zusammen tagen — an
Entscheidungen, welche nur die Schweiz betreffen, Norwegen und Island nicht
beteiligt sind.

Entscheidungskompetenzen

Die GA auf Ministerebene verfligen im Rahmen der Assoziierungsabkommen iiber
bestimmte Entscheidungskompetenzen. So konnen sie die Fortfithrung der Abkom-
men beschliessen, obwohl die Schweiz einen neuen Schengen/Dublin-relevanten
Erlass nicht oder nicht fristgerecht fibernommen oder diesen trotz einer entsprechen-
den Zusicherung nicht vorldufig angewendet hat (Art. 7 Abs. 4 SAA, Art. 4 Abs. 7
DAA. Ebenso entscheiden die GA {iiber die Beilegung von Streitigkeiten betreffend
die Auslegung und die Anwendung der Abkommen sowie — im Falle wesentlicher
Unterschiede zwischen der Rechtsprechung und Praxis des EuGH und der Behorden
der EU-Mitgliedstaaten einerseits und derjenigen der schweizerischen Gerichte und
Behdrden andererseits — iiber die Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung und
Anwendung des Schengen/Dublin-Besitzstands (Art. 10 SAA, Art. 7 DAA). Unter
Schengen kommt dem GA zudem im Rahmen von Artikel 7 Absatz 5 SAA (Uber-
nahme von neuen Rechtsakten und Massnahmen betreffend die Rechtshilfe im
Bereich der direkten Fiskalitit) Entscheidungsgewalt zu.

Die erwédhnten Entscheidungen bediirfen jeweils der Zustimmung aller anwesenden
Mitglieder des GA (Art. 7 Abs. 5 Bst. b zweiter Unterabs. SAA, sowie Art. 13
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 Geschéftsordnung des GA Schengen; Art. 4 Abs. 7 DAA
und Art. 6 Geschiftsordnung des GA Dublin). Im Rahmen des GA Schengen ist —
auf Grund des in Artikel 5 Absatz 2 der Geschiftsordnung festgeschriebenen
Beschlussfassungsquorums — demnach neben der Zustimmung der EG-Kommission
und der Schweiz mindestens noch die Zustimmung von dreizehn Mitgliedstaaten
erforderlich. Enthaltungen eines oder mehrerer Mitglieder des Rates oder des Kom-
missionsvertreters stehen der Einstimmigkeit nicht entgegen.

Beschliisse zu Anderungen der Geschiftsordnung miissen ebenfalls auf Minister-
ebene und einstimmig gefasst werden (Art. 15 Abs. 2 Geschiftsordnung des GA
Schengen, Art. 7 Geschéftsordnung des GA Dublin).

Verfahrensfragen kénnen vom GA Schengen, sofern in der Geschéftsordnung nicht
explizit etwas anderes vorgesehen ist, mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mit-
glieder entschieden werden (Art. 15 Abs. 1 Geschéftsordnung des GA Schengen);
im Rahmen des GA auf Ministerebene variiert diese angesichts des Beschlussfas-
sungsquorums nach Artikel 5 Absatz 2 der Geschiftsordnung zwischen acht (einfa-
che Mehrheit, wenn nur — wie fiir eine Beschlussfassung minimal notwendig —
dreizehn Mitgliedstaaten sowie die Kommission und die Schweiz im GA anwesend
sind) und vierzehn (einfache Mehrheit, wenn alle 25 Mitgliedstaaten sowie die
Kommission und die Schweiz im GA anwesend sind) Stimmen. Der GA Dublin
entscheidet einvernehmlich tiber Verfahrensfragen (Art. 7 Geschéftsordnung des GA
Dublin), da dieser GA ohnehin nur aus zwei Parteien besteht.
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Ausarbeitung neuer Rechtsakte und Massnahmen

Im Rahmen der GA kann sich die Schweiz aktiv an der Ausarbeitung neuer Rechts-
akte und Massnahmen des Schengen/Dublin-Besitzstands beteiligen (sog. «decision
shaping»; vgl. Art. 4 SAA, Art. 2 Abs. 2, 3 und 5, sowie Art. 3 Abs. 4 DAA). Als
Nichtmitglied der EU verfiigt sie jedoch iiber kein Stimmrecht (sog. «decision
making»). Die Verabschiedung von neuem Schengen/Dublin-relevantem Recht
verbleibt in der alleinigen Kompetenz der zustindigen EU-Organe.

2.6.7.3 Beteiligung an den die Kommission unterstiitzenden
Ausschiissen (Komitologie)

Im Rahmen von Schengen soll die Schweiz auch an den Arbeiten der Ausschiisse
beteiligt werden, welche die Europdische Kommission in diesem Bereich bei der
Ausiibung ihrer Durchfiihrungsbefugnisse unterstiitzen. Dies haben die Vertrags-
parteien in einem speziellen Briefwechsel zum SAA204 festgehalten. Die Modalité-
ten der Beteiligung sind noch in einer separaten Vereinbarung zu regeln. In einer
Erkldarung in der Schlussakte zum SAA205 wird aufgefiihrt, welche Ausschiisse
zurzeit im Bereich Schengen existieren: Es sind dies der Verwaltungs- und Rege-
lungsausschuss «SIS II», in dem die technischen Aspekte des SIS II diskutiert wer-
den, sowie der Regelungsausschuss «Visa». Neben der Beteiligung am SIS II- und
am Visa-Ausschuss kann die Schweiz zudem auch an den Sitzungen des Ausschus-
ses «Datenschutz» teilnehmen, soweit Schengen-relevante Themen diskutiert wer-
den206,

Im Bereich von Dublin werden Sachverstindige der Schweiz im Vorfeld, d.h. in der
Phase der Ausarbeitung neuer Rechtsakte und Massnahmen, im grosstmoglichen
Umfang beigezogen (Art. 2 Abs. 6 DAA); dadurch ist die Schweiz indirekt auch an
den relevanten die Kommission unterstiitzenden Ausschiissen (Ausschuss «Dublin
II», Ausschuss «Eurodacy) beteiligt?07. Zudem kann die Schweiz auch im Rahmen
von Dublin — analog zu Schengen — am Datenschutz-Ausschuss teilnehmen, soweit
dieser Dublin-relevante Themen behandelt208.

Bei der Erarbeitung neuer Rechtsvorschriften zieht die Kommission schliesslich
informell Sachverstindige aus der Schweiz ebenso zu Rate, wie sie dies beziiglich
Sachverstidndigen aus den EU-Mitgliedstaaten tut (Art. 6 SAA, Art. 2 Abs. 1 DAA).

Im Rahmen ihrer Einbindung in die erwdhnten Ausschiisse kann sich die Schweiz
aktiv an der Ausarbeitung von neuem Schengen/Dublin-Recht beteiligen («decision-

204 Briefwechsel zur Komitologie.

205 Schlussakte zum Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Europdischen Union,
der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die As-
soziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schen-
gen-Besitzstands (Schlussakte zum SAA), Erklarung der Europdischen Kommission zu
den Ausschiissen, die die Europdische Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Durch-
fithrungsbefugnisse unterstiitzen.

206 Vgl. dazu den Briefwechsel zur Komitologie.

207 Siehe Schlussakte zum DAA, Erkldrung der Européischen Kommission zu den Aus-
schiissen, die die Europdische Kommission bei der Wahrnehmung ihrer Durch-
fithrungsbefugnisse unterstiitzen.

208 Siehe Schlussakte zum DAA, Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien zur Richtlinie
95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zum Datenschutz.
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shaping»). Bei der Verabschiedung neuer Rechtsakte und Massnahmen verfiigt sie
allerdings tiber kein Stimmrecht; dieses ist den EU-Mitgliedstaaten vorbehalten.

2.6.7.4 Ubernahme kiinftiger Weiterentwicklungen des
Besitzstands
2.6.7.4.1 Grundsatz der Ubernahme

Schengen und Dublin wurden als evolutive Systeme konzipiert, um neuen Heraus-
forderungen in den Bereichen Sicherheit und Asyl jederzeit begegnen zu koénnen.
Der Schengen/Dublin-Besitzstand entwickelt sich daher naturgemidss weiter und
wird regelméssig durch neue Rechtsakte und Massnahmen ergénzt.

Die Schweiz wird grundsitzlich auch diese kiinftigen Weiterentwicklungen des
Schengen/Dublin-Besitzstands iibernehmen, und zwar geméss einem speziellen in
den Assoziierungsabkommen festgelegten Verfahren. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz bildet der Bereich der Rechtshilfe in Fiskalsachen. Dank dieser Ausnah-
me kann das schweizerische Bankgeheimnis bei Steuerhinterzichungen im Bereich
der direkten Fiskalitdt auch in Zukunft gewahrt werden (Art. 7 Abs. 5 SAA, siche
Ziff. 2.6.8.4.3).

Die kiinftigen Weiterentwicklungen des Schengen/Dublin-Besitzstands sind im
Ubrigen voraussehbar und diirften nicht zu grundlegenden Anderungen der beste-
henden Zusammenarbeit fithren.

2.6.7.4.2 Ubernahmeverfahren und Wahrung der Volksrechte

Das Ubernahmeverfahren besteht aus zwei Phasen:

1. die Ubernahme des neuen Schengen/Dublin-relevanten Erlasses («Weiter-
entwicklung des Besitzstands») durch die Schweiz. Diese Ubernahme ist als
Abschluss eines volkerrechtlichen Vertrages zu betrachten.

2. die Umsetzung dieses Erlasses im schweizerischen Recht, sofern er nicht
unmittelbar anwendbar ist. Die Verpflichtung zur Umsetzung ergibt sich aus
der Ubernahmeverpflichtung bzw. aus der jeweils eingegangenen vélker-
rechtlichen Verpflichtung.

Fiir die Ubernahme von neuen Schengen/Dublin-relevanten Rechtsakten oder Mass-
nahmen steht der Schweiz geméss den Assoziierungsabkommen eine Frist von bis
zu zwei Jahren zur Verfiigung. Diese Ubernahmefrist ist bedeutend linger als die
den anderen an Schengen/Dublin assoziierten Staaten eingerdumten Fristen (Nor-
wegen verfligt liber eine Frist von sechs Monaten, Island iiber eine Frist von vier
Wochen). Dadurch konnen die direktdemokratischen Rechte in der Schweiz im
Rahmen des Ubernahmeverfahrens vollumfinglich gewahrt werden.

Ubernahme einer Weiterentwicklung des Besitzstands

Die Assoziierungsabkommen sehen vor, dass der EU-Rat bzw. die Kommission der
Schweiz neue Rechtsakte oder Massnahmen, die im Rahmen von Schengen bzw.
Dublin zu iibernehmen sind, unverziiglich mitteilen (Art. 7 Abs. 2 Bst. a SAA, Art. 4
Abs. 2 DAA). Die Ubernahme dieser Rechtsakte oder Massnahmen durch die
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Schweiz ist — wie erwédhnt — als Abschluss eines volkerrechtlichen Vertrages zu be-
trachten. Wer innerstaatlich fiir den Abschluss dieses Vertrages zusténdig ist, hangt
vom Inhalt des zu ibernehmenden Erlasses ab:

Handelt es sich um einen Vertrag von beschrénkter Tragweite oder enthélt
ein Spezialgesetz oder ein anderer volkerrechtlicher Vertrag eine entspre-
chende Kompetenzdelegation, so ist geméss Artikel 7a RVOG der Bundes-
rat fiir die Ubernahme zustindig. Dieser verfiigt nach der Verabschiedung
eines neuen Rechtsakts oder einer neuen Massnahme durch die Institutionen
der EU iiber eine Frist von 30 Tagen, um der EU mitzuteilen, ob die
Schweiz den betreffenden Erlass {ibernimmt oder nicht (Art. 7 Abs. 2 Bst. a
SAA, Art. 4 Abs. 2 DAA). Fiir Rechtsakte und Massnahmen, welche die EU
nach der Unterzeichnung der Assoziierungsabkommen, jedoch noch vor de-
ren Inkrafttreten annimmt, beginnt die dreissigtigige Notifikationsfrist am
Tage des Inkrafttretens der Abkommen zu laufen (Art. 14 Abs. 3 SAA, Art.
13 DAA).

In den tibrigen Fillen ist die Legislative — also die Bundesversammlung und
gegebenenfalls das Volk — fiir die Ubernahme neuer Erlasse zustindig
(Art. 7 Abs. 2 Bst. b SAA, Art. 4 Abs. 3 DAA). Sobald klar ist, dass die
Ubernahme eines Rechtsakts oder einer Massnahme in die Zustindigkeit der
Bundesversammlung bzw. eventuell des Volkes fillt, informiert die Schweiz
bzw. der in ihrem Namen handelnde Bundesrat die EU im Gemischten Aus-
schuss (GA) dariiber und teilt ihr mit, wie viel Zeit voraussichtlich fiir die
Umsetzung im innerstaatlichen Recht benétigt wird. Diese Mitteilung kann
bereits wihrend der Ausarbeitung des betreffenden Erlasses innerhalb der
EU erfolgen; dies erlaubt es den zustdndigen EU-Institutionen, den von der
Schweiz fiir die Umsetzung benétigten Zeitbedarf wenn mdglich schon bei
der Festlegung des allgemeinen Inkrafttretenszeitpunkts zu beriicksichtigen
oder fiir die Schweiz, gestiitzt auf deren Zeitbedarf, einen speziellen Inkraft-
tretenszeitpunkt vorzusehen (Art. 7 Abs. 1 SAA, Art. 4 Abs. 1 DAA); letz-
teres in Abweichung vom Grundsatz, wonach Weiterentwicklungen des
Besitzstands fiir alle an Schengen/Dublin beteiligten Staaten gleichzeitig in
Kraft treten sollen. Die erwédhnte Mitteilung muss jedoch spétestens im
Rahmen der formellen Mitteilung nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a SAA
bzw. nach Artikel 4 Absatz 2 DAA erfolgen.

Ist die Legislative fiir die Ubernahme einer Weiterentwicklung des Besitz-
stands zusténdig, so verfiigt die Schweiz dafiir {iber eine Frist von maximal
zwei Jahren. Die Frist beginnt in dem Moment zu laufen, in welchem die EU
der Schweiz den zu iibernechmenden Rechtsakt oder die zu {ibernehmende
Massnahme mitteilt (Art. 7 Abs. 2 Bst. b SAA, Art. 4 Abs. 3 DAA). Diese
Frist erlaubt es der Schweiz, das parlamentarische Genehmigungsverfahren
sowie ein allfilliges Referendumsverfahren29® ordnungsgemaéss durchzufiih-
ren. Im Falle eines Referendums besteht also geniigend Zeit, um eine Volks-
abstimmung durchzufiihren. Spitestens nach Ablauf der zweijihrigen Uber-
nahmefrist informiert die Schweiz die EU iiber die «Erflillung aller verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen» (mit dieser Formulierung wird in der
Schweiz auf diejenigen Fille Bezug genommen, in denen das Parlament

209 Wenn die Voraussetzungen fiir ein fakultatives Referendum nach Art. 141 Abs. 1 Bst. d

Ziff. 3 BV erfiillt sind.
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sowie eventuell das Volk iiber die Ubernahme eines neuen Rechtsakts oder
einer neuen Massnahme entscheiden). Wird kein Referendum ergriffen, so
erfolgt diese Mitteilung unmittelbar nach Ablauf der Referendumsfrist. In je
einer einseitigen Erkldrung in den Schlussakten zum SAA und zum DAAZ210
verpflichtete sich der Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass die verschiedenen
Phasen des schweizerischen Ubernahmeverfahrens (Vorbereitungsphase,
parlamentarisches Verfahren, Referendumsfrist und gegebenenfalls Refe-
rendum), die in seinen Zusténdigkeitsbereich fallen, so rasch wie moglich
abgewickelt werden. Der Bundesrat informiert den Rat und die Kommission
unverziiglich iiber den Abschluss jeder dieser Phasen. Sobald das innerstaat-
liche Verfahren abgeschlossen ist, teilt die Schweiz den zustindigen EU-
Institutionen mit, dass «ihre verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
erfiillty sind. Wird die Ubernahme eines neuen Erlasses vom Parlament —
oder gegebenenfalls vom Volk — abgelehnt, so kommt das in den Assoziie-
rungsabkommen fiir diesen Fall vorgesehene Verfahren zur Anwendung
(siehe Ziff. 2.6.7.5).

Die Assoziierungsabkommen sehen vor, dass neue Rechtsakte oder Massnahmen in
bestimmten Féllen vorldufig angewendet werden konnen (Art. 7 Abs. 2 Bst. b Unte-
rabs. 1 letzter Satz SAA, Art. 4 Abs. 3 letzter Satz DAA). Ob eine solche vorldufige
Anwendung mdglich ist, entscheidet die Schweiz alleine nach Massgabe ihrer inner-
staatlichen Vorschriften. Der betreffende Erlass muss zudem self-executing sein.
Kann die Schweiz die in Frage stehende Weiterentwicklung nicht vorldufig anwen-
den und entstehen dadurch ernsthafte Schwierigkeiten fiir die Schengener bzw.
Dubliner Zusammenarbeit, so befasst sich der jeweilige GA mit der Angelegenheit
und versucht, eine Losung zu finden. Wird keine Losung gefunden, kdnnen die
zustdndigen europdischen Institutionen gegeniiber der Schweiz diejenigen Mass-
nahmen ergreifen, die angemessen und erforderlich sind, um das gute Funktionieren
der Zusammenarbeit zu gewéhrleisten (Art. 7 Abs. 2 Bst. b Unterabs. 2 SAA, Art. 4
Abs. 4 DAA). Diese «Schutzklausel» diirfte kaum praktische Relevanz haben.

Umsetzung einer Weiterentwicklung des Besitzstands im innerstaatlichen Recht

Die Ubernahme eines Rechtsakts oder einer Massnahme durch die Schweiz kann
eine Umsetzung in der innerstaatlichen Rechtsordnung erforderlich machen.

Kann die Umsetzung auf einer Stufe unterhalb des formellen Gesetzesrechts erfol-
gen oder sieht ein Spezialgesetz eine entsprechende Kompetenzdelegation vor, so ist
der Bundesrat — je nach betroffenem Bereich allenfalls auch die Kantonsregierungen
— zustdndig. Die Schweiz unterrichtet die EU im Rahmen der Mitteilung iiber die
Ubernahme des fraglichen Erlasses grundsitzlich auch iiber dessen Umsetzung im
innerstaatlichen Recht (Art. 7 Abs. 2 Bst. a SAA, Art. 4 Abs. 2 DAA).

Bedingt die Ubernahme eines neuen Rechtsakts oder einer neuen Massnahme eine
Gesetzesdnderung, so ist der Bundesgesetzgeber — je nach betroffenem Bereich
allenfalls auch der kantonale Gesetzgeber — zustindig. In diesem Fall verfiigt die
Schweiz iiber eine Frist von maximal zwei Jahren fiir die Umsetzung (Art. 7 Abs. 2
Bst. b SAA, Art. 4 Abs. 3 DAA). Dabei gelangt das gleiche Verfahren zur Anwen-

210 Erklirung der Schweiz zu Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b betreffend die Frist fiir die
Ubernahme von Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands bzw. Erklarung der
Schweiz zu Artikel 4 Absatz 3 betreffend die Frist fiir die Ubernahme von Weiterentwick-
lungen des Dublin/Eurodac-Besitzstands.
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dung, wie unter Ziffer 266.314.2 beschrieben (mdglichst baldige Mitteilung an die
EU-Institutionen, spétestens jedoch nach Ablauf der in Art. 7 Abs. 2 Bst. a SAA
bzw. Art. 4 Abs. 2 DAA festgesetzten Frist von 30 Tagen; Mitteilung an die europé-
ischen Institutionen betreffend «Erfiillung aller verfassungsrechtlichen Vorausset-
zungeny, sobald dies der Fall ist, spétestens jedoch zwei Jahre nach Notifizierung
des zu iibernehmenden Rechtsakts oder der zu iibernehmenden Massnahme durch
die EU; fiir den Fall der Nichtiibernahme vorgesehenes Verfahren).

Im Hinblick auf jene Fille, in denen die Umsetzung eines Erlasses in die Zusténdig-
keit der Kantone fallt, muss zwischen dem Bund und den Kantonen ein effizienter
Kommunikations-Mechanismus eingefiihrt werden, damit die Schweiz auch tatsidch-
lich innerhalb von 30 Tagen nach Verabschiedung des betreffenden Erlasses durch
die EU mitteilen kann, ob sie fiir dessen Ubernahme die lingere Frist von maximal
zwei Jahren bendtigt oder nicht.

In einer gemeinsamen Erkldrung in der vereinbarten Niederschrift zu den Verhand-
lungen iiber das SAA2!! haben die Verhandlungsdelegationen im Ubrigen festgehal-
ten, dass das Generalsekretariat des Rates und die Schweizerische Mission bei den
Européischen Gemeinschaften in regelméssigem und direktem Kontakt miteinander
stehen sollen, um die Schweiz iiber den Stand der EU-internen Verfahren betreffend
die Verabschiedung neuer Rechtsakte und Massnahmen auf dem Laufenden zu
halten. Dies soll es der Schweiz ermdglichen, das innerstaatliche Umsetzungsverfah-
ren so bald als moglich einzuleiten. Zum gleichen Zwecke verpflichtete sich zudem
die Europidische Kommission in einer Erklédrung in der Schlussakte zum SAA212,
ihre dieses Abkommen betreffenden Vorschlige, die sie dem Rat der EU und dem
Europiischen Parlament unterbreitet, jeweils auch der Schweiz zu iibermitteln.

2.6.7.5 Konsequenzen der Nichtiibernahme

Schengen/Dublin bildet ein zusammenhdngendes Netzwerk von Rechtsakten und
Massnahmen. Weiterentwicklungen miissen daher grundsitzlich von allen daran
beteiligten Staaten ibernommen und moéglichst gleichzeitig angewendet werden. Um
dies zu garantieren, sehen die Assoziierungsabkommen zwischen der Schweiz und
der EU bzw. der EG einen Sanktionsmechanismus vor.

Lehnt die Schweiz die Ubernahme eines neuen Rechtsakts oder einer neuen Mass-
nahme ab, kommt ein spezielles Verfahren zur Anwendung, das zur Aussetzung
oder gar Beendigung der Zusammenarbeit fithren kann. Das gleiche Verfahren ist
vorgesehen, wenn die Schweiz die erforderlichen Mitteilungen nicht innerhalb der
dafiir vorgesehenen Fristen (30 Tage bzw. maximal zwei Jahre) vornimmt oder
wenn sie eine zu Ubernehmende Weiterentwicklung nicht vorldufig anwendet,
obwohl sie den librigen Vertragsparteien bestétigt hat, dass eine solche vorldufige
Anwendung nach innerstaatlichem Recht mdglich ist (Art. 7 Abs. 4 SAA, Art. 4
Abs. 6 DAA).

Die beiden Assoziierungsabkommen weisen in dieser Hinsicht folgende Unter-
schiede auf:

211 Erkldrung zu Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b.
212 Erkldrung der Europdischen Kommission zur Ubermittlung von Vorschlégen.
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—  Im Rahmen von Schengen fiihren die vorstehend erwihnten Félle zur Been-
digung des Assoziierungsabkommens, es sei denn der GA beschliesst —nach
sorgfiltiger Priifung aller Moglichkeiten zur Fortsetzung des Abkommens —
innerhalb von 90 Tagen etwas Anderes; drei Monate nach Ablauf dieser
neunzigtigigen Frist wird die Zusammenarbeit automatisch, d.h. ohne dass
dafiir noch ein formeller Beschluss der EU notwendig ist, beendet (Art. 7
Abs. 4 SAA). Ist die Schweiz allerdings der Auffassung, dass der Inhalt ei-
nes neuen Rechtsakts oder einer neuen Massnahme die in der Bundesver-
fassung verankerten Grundsitze der Neutralitdt, des Foderalismus oder der
direkten Demokratie beeintrdchtigen kdnnte, so kommt gemiss der Ge-
schiftsordnung des GA (Art. 4 Abs. 3) ein spezielles Verfahren zur Anwen-
dung: In einem solchen Fall muss der GA innerhalb von drei Wochen eine
Tagung auf Ministerebene durchfiihren und sémtliche Moglichkeiten zur
Aufrechterhaltung des Abkommens priifen, so insbesondere auch die von
der Schweiz vorgeschlagenen Alternativen. Wird keine dieser Alternativen
akzeptiert, so nimmt das Beendigungsverfahren seinen Lauf. Durch dieses
spezielle Konsultationsverfahren wird der «Automatismus» der Vertrags-
beendigung relativiert.

—  Im Rahmen von Dublin wird das Assoziierungsabkommen in den erwéhnten
Fillen vorerst ausgesetzt. Der GA priift die Angelegenheit, die zur Ausset-
zung gefiihrt hat, und wirkt darauf hin, dass die Griinde der Verweigerung
der Ubernahme innerhalb von 90 Tagen behoben werden. Hat er alle weite-
ren Mdglichkeiten zur Wahrung des guten Funktionierens des Abkommens
ausgelotet, einschliesslich der Moglichkeit, das Vorliegen gleichwertiger
Rechtsvorschriften zur Kenntnis zu nehmen, so kann der Ausschuss mit ein-
stimmigem Beschluss die Suspendierung des Abkommens autheben. Bleibt
das Abkommen jedoch auch nach 90 Tagen weiterhin ausgesetzt, so gilt es
automatisch als beendet, ohne dass dafiir eine formelle Kiindigung durch die
EG notwendig ist (Art. 4 Abs. 6 in fine und Abs. 7 DAA). Im Unterschied zu
Schengen ist im Rahmen von Dublin kein spezielles Verfahren fiir die Be-
riicksichtigung der schweizerischen Grundsitze der Neutralitdt, des Fodera-
lismus und der direkten Demokratie vorgesehen. Dies deshalb, weil die unter
das Dublin-Assoziierungsabkommen fallende Materie viel enger gefasst ist.
Allféllige Weiterentwicklungen in diesem Bereich werden sich daher in ei-
nem klar begrenzten Rahmen bewegen sodass es nicht einmal theoretisch zu
Konflikten mit den erwéhnten Grundsétzen kommen kann.

2.6.7.6 Rechtsprechung und Praxis

Die Vertragsparteien sind in der Auslegung und Anwendung des Schengen/Dublin-
Besitzstands grundsitzlich autonom. Es liegt jedoch in ihrem Interesse, dass die
Schengener und die Dubliner Regeln von beiden Seiten gleich ausgelegt und ange-
wendet werden.

Um eine moglichst einheitliche Auslegung und Anwendung zu erreichen, verfolgen
die GA stindig die Rechtsprechung des EuGH und der schweizerischen Gerichte in
ihren jeweiligen Bereichen; zu diesem Zweck stellen sich die Vertragsparteien
gegenseitig regelmissig die einschldgigen gerichtlichen Entscheidungen zu (Art. 8
Abs. 1 SAA, Art. 5 Abs. 1 DAA). Zudem erstattet die Schweiz den beiden GA

6134



alljahrlich Bericht {iber die Auslegung und Anwendung des Schengen- bzw. Dublin-
Besitzstands durch ihre Verwaltungsbehorden und Gerichte (Art. 9 Abs. 1 SAA;
Art. 6 Abs. 1 DAA). Die Form der Berichterstattung ist nicht festgelegt. Schliesslich
ist auch vorgesehen, dass die Schweiz dem EuGH im Rahmen eines Vorabent-
scheidungsverfahrens Schriftsdtze einreichen oder eine Stellungnahme abgeben
kann, wenn dieser von einem EU-Mitgliedstaat mit einer Frage in Bezug auf die
Auslegung einer Bestimmung des Schengen- oder Dublin-Besitzstands befasst wird
(Art. 8 Abs. 2 SAA, Art. 5 Abs. 2 DAA).

Stellt ein GA eine wesentliche Abweichung zwischen der Auslegung und Anwen-
dung des Schengen- bzw. Dublin-Besitzstands durch die schweizerischen Behorden
oder Gerichte und derjenigen des EuGH oder der zustindigen Behorden der EU-
Mitgliedstaaten fest, so hat er innerhalb von zwei Monaten fiir eine einheitliche
Auslegung und Anwendung zu sorgen. Gelingt dies nicht, so kommt das Streit-
beilegungsverfahren zur Anwendung (Art. 9 Abs. 2 SAA, Art. 6 Abs. 2 DAA).

2.6.7.7 Streitbeilegung

Kommt es zwischen den Vertragsparteien zu einem Streit iiber die Auslegung oder
Anwendung der Assoziierungsabkommen oder weichen Rechtsprechung oder Praxis
der Vertragsparteien zum Schengen/Dublin-Besitzstand wesentlich voneinander ab
und gelingt es dem zusténdigen GA innerhalb von zwei Monaten nicht, die einheitli-
che Auslegung und Anwendung des Besitzstands sicherzustellen, so kommt das
Streitbeilegungsverfahren nach Artikel 10 SAA bzw. Artikel 7 DAA zur
Anwendung.

Die Angelegenheit wird auf die Tagesordnung des zustédndigen GA auf Minister-
ebene gesetzt. Dieser verfiigt ab dem Zeitpunkt der Annahme der Tagesordnung
tiber eine Frist von 90 Tagen zur Beilegung des Streits. Im Rahmen von Schengen
kann diese Frist um weitere 30 Tage verldngert werden. Das DAA sieht dagegen
eine Fristverldngerung von 90 Tagen vor. Kann der Streit auch innerhalb der verldn-
gerten Frist nicht beigelegt werden, so wird das betroffene Assoziierungsabkommen
als beendet angesehen: Die Beendigung des SAA wird sechs Monate nach Ablauf
der dreissigtdgigen Frist rechtswirksam, diejenige des DAA mit Ablauf des letzten
Tages dieser Frist.

2.6.7.8 Schlussakte und vereinbarte Niederschrift

In den Schlussakten zu den Assoziierungsabkommen?!3 sind sédmtliche einseitigen
und gemeinsamen Erkldrungen der Vertragsparteien zu diesen Abkommen enthalten.
Bei diesen Erkldrungen handelt es sich um Bestitigungen bzw. Prizisierungen
zu einzelnen Abkommensvorschriften bzw. Vorschriften des Schengen/Dublin-
Besitzstands oder aber um politische Absichtserkldrungen, welche die Vertrags-
parteien im Zusammenhang mit den Assoziierungsabkommen eingegangen sind.
Gemiss Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969214 iiber das

213 Schlussakte zum SAA; Schlussakte zum DAA.
214 SR 0.111
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Recht der Vertrige (Wiener Vertragsrechtskonvention) gehdren diese Erkldrungen
zum jeweiligen Abkommen und sind bei der Auslegung desselben heranzuziehen.

In der so genannten vereinbarten Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das SAA
sind zudem drei Erkldrungen der Verhandlungsdelegationen festgehalten, die im
Rahmen der Verhandlungen iiber das Schengen-Assoziierungsabkommen abgegeben
wurden. Diese Erkldrungen stellen ergéinzende Auslegungsmittel i.S.v. Artikel 32

der Wiener Vertragsrechtskonvention dar.

Erkldrungen zum Schengen-Assoziierungsabkommen

In der Schlussakte zum SAA sind folgende Erklarungen der Vertragsparteien ent-

halten:

Gemeinsame Erklarung der Vertragsparteien
zur Anhorung des Parlaments

Nach dieser Erklarung sollen
Angelegenheiten, die unter das
SAA fallen, an den interparla-
mentarischen Sitzungen des
Européischen Parlaments und der
schweizerischen Bundesver-
sammlung erdrtert werden

Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien
zu den Aussenbeziehungen

siehe dazu Ziffer 2.6.8.7

Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien
zu Artikel 23 Absatz 7 des Ubereinkommens
vom 29. Mai 2000 tiber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Européischen Union

siehe dazu Ziffer 2.6.8.4.3

Erklarung der Schweiz zur Rechtshilfe in
Strafsachen

siche dazu Ziffer 2.6.8.4.3

Erkldrung der Schweiz zu Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe b betreffend die Frist fiir die Uber-
nahme von Weiterentwicklungen des Schen-
gen-Besitzstands

siche dazu Ziffer 2.6.7.4.2
(Ubernahme einer Weiterent-
wicklung des Besitzstands)

Erkldrung der Schweiz zur Anwendung des
Européischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen und des Européi-
schen Auslieferungsiibereinkommens

siche dazu Ziffer 2.6.8.4.3

Erkldrung der Europdischen Kommission zur
Ubermittlung von Vorschldgen

siehe dazu Ziffer 2.6.7.4.2
(Umsetzung einer Weiterent-
wicklung des Besitzstands im
innerstaatlichen Recht)
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Erkliarung der Européischen Kommission zu
den Ausschiissen, die die Europdische Kom-

mission bei der Wahrnehmung ihrer Durchfiih-

rungsbefugnisse unterstiitzen

sieche dazu Ziffer 2.6.7.3

Die vereinbarte Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das SAA enthilt folgende
Absichtserkldarungen der Verhandlungsdelegationen:

Erklarung zu Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b

siche dazu Ziffer 2.6.7.4.2
(Umsetzung einer Weiterent-
wicklung des Besitzstands im
innerstaatlichen Recht)

Erkldrung in Bezug auf Anhang B, Richtlinie
91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991
iiber die Kontrolle des Erwerbs und des Besit-
zes von Waffen

siehe dazu Ziffer 2.6.8.6

Erklarung beziiglich Eurojust und des Euro-
pdischen Justiziellen Netzes

siehe dazu Ziffer 2.6.8.4.5

Erkldrungen zum Dublin-Assoziierungsabkommen

Die Schlussakte zum DAA enthilt folgende gemeinsamen und einseitigen Erklarun-

gen der Vertragsparteien:

Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien
zu einem engen Dialog

siche dazu Ziffer 2.6.7.2
(Zusammensetzung)

Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien
zur Richtlinie 95/46/EG des Europédischen
Parlaments und des Rates betreffend den
Datenschutz

siehe dazu Ziffer 2.6.7.3

Erkldrung der Schweiz zu Artikel 4 Absatz 3
betreffend die Frist fiir die Ubernahme von
Weiterentwicklungen des Dublin/Eurodac-
Besitzstands

siehe dazu Ziffer 2.6.7.4.2

Erklarung der Europdischen Kommission zu
den Ausschiissen, welche die Europédische
Kommission bei der Wahrnehmung ihrer
Durchfiihrungsbefugnisse unterstiitzen

siehe dazu Ziffer 2.6.7.3
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2.6.7.9 Sprachen

Die beiden Abkommenstexte (einschliesslich der dazugehdrigen Schlussakte), die
Geschiéftsordnungen der GA und die beiden Gemeinsamen Erkldrungen zu den
gemeinsamen Tagungen sowie die vereinbarte Niederschrift zu den Verhandlungen
iiber das SAA und der Briefwechsel zur Komitologie existieren in allen Amtsspra-
chen der EU2I5 (darunter die drei Amtssprachen der Schweiz) und sind in allen
diesen Sprachen in gleicher Weise rechtsverbindlich. Das gleiche wird hochstwahr-
scheinlich auch fiir das Protokoll zum DAA betreffend Danemark2!6 gelten. Im Falle
von Differenzen zwischen den verschiedenen Sprachversionen miissen die einzelnen
Bestimmungen nach Artikel 33 der Wiener Vertragsrechtskonvention in Uberein-
stimmung mit der ihnen im Zusammenhang der Abkommen zukommenden Bedeu-
tung sowie im Lichte ihres Zwecks ausgelegt werden.

Das trilaterale Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Island und Norwegen betref-
fend die Schengener und die Dubliner Zusammenarbeit?!7, sowie das Abkommen
zwischen der Schweiz und Didnemark betreffend die Schengener Zusammenarbeit2!8
werden lediglich in englischer Sprache verfasst werden. Daher wird auch nur der
englischen Sprachfassung Rechtsverbindlichkeit zukommen. Im Hinblick auf die
Ver6ftentlichung in der Schweiz werden die Abkommen jedoch in die drei schwei-
zerischen Amtssprachen iibersetzt werden.

Die Assoziierungsabkommen zu Schengen und Dublin weisen in sprachlicher Hin-
sicht im Ubrigen grosse Ahnlichkeiten auf. Gewisse Unterschiede ergeben sich
jedoch auf Grund der Pfeilerstruktur der EU (Schengen fillt zum Teil unter den
ersten und zum Teil unter den dritten Pfeiler der EU, Dublin einzig unter den ersten
Pfeiler der EU). Einige Unterschiede sind zudem auf die uneinheitliche Ubersetzung
der entsprechenden Assoziierungsabkommen der EU bzw. der EG mit Norwegen
und Island zuriickzufiihren, die den Assoziierungsiibereinkommen mit der Schweiz
als Modell gedient haben.

2.6.7.10 Inkrafttreten, Inkraftsetzung und Kiindigung

Inkrafitreten

Das Schengen-Assoziierungsabkommen tritt einen Monat nach dem Tag in Kraft, an
dem der Depositar des Abkommens, der Generalsekretdr des EU-Rates, festgestellt
hat, dass alle formalen Erfordernisse betreffend die Zustimmung der Vertragspartei-
en, an das Abkommen gebunden zu sein, erfiillt sind (Art. 14 Abs. 1 SAA). Das
Dublin-Assoziierungsabkommen seinerseits tritt am ersten Tag des Monats in Kraft,
der auf den Monat folgt, in dem der Generalsekretér des EU-Rates als Depositar des

215 Ausgenommen Maltesisch.

216 Protokoll zum Dublin-Assoziierungsabkommen iiber die Teilnahme des Konigreichs
Diénemark an diesem Abkommen.

217 Ubereinkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island
und dem Kénigreich Norwegen iiber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates fiir die Priifung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen ge-
stellten Asylantrags.

218 Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kénigreich
Dinemark tiber die Begriindung von Rechten und Pflichten zwischen diesen beiden Staa-
ten hinsichtlich der Schengener Zusammenarbeit.
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Abkommens den Vertragsparteien mitgeteilt hat, dass die letzte Ratifikations- oder
Genehmigungsurkunde hinterlegt wurde (Art. 12 Abs. 2 DAA).

Inkraftsetzung

Das Inkrafttreten der Assoziierungsabkommen ist von deren Inkraftsetzung zu
unterscheiden.

Im Rahmen von Schengen wird der Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Besitzstands,
wie er in den Anhéngen A und B des SAA aufgelistet ist, durch einstimmigen
Beschluss des EU-Rats festgesetzt. Dieser Beschluss erfolgt, nachdem der Rat
festgestellt hat, dass die Schweiz die Voraussetzungen fiir den Einbezug in die
Schengener Zusammenarbeit erfiillt, d.h. wenn in der Schweiz die Voraussetzungen
fir die Umsetzung der einschldgigen Bestimmungen des Schengen-Besitzstands
erfilllt und die Kontrollen an den schweizerischen Aussengrenzen wirksam sind
(Art. 15 Abs. 1 SAA). Erst wenn dies der Fall ist, kann das SAA in vollem Umfang
angewendet werden. Da sich die Schweiz wohl erst am SIS II beteiligen wird, wird
das Schengen-Assoziierungsabkommen in jedem Falle friihestens in Kraft gesetzt
werden koénnen, wenn dieses System betriebsbereit ist. Mit der formellen Inkraftset-
zung des Abkommens werden Rechte und Pflichten zwischen der Schweiz und
denjenigen Staaten begriindet, die den Schengen-Besitzstand ganz oder teilweise
anwenden (Art. 15 Abs. 2 SAA).

Das Schengen-Assoziierungsabkommen kann zudem nur zur Anwendung gelangen,
wenn auch folgende Abkommen in Kraft gesetzt sind:

— das Abkommen zwischen der Schweiz und Dénemark und das Uberein-
kommen zwischen der Schweiz, Island und Norwegen betreffend die Schen-
gener Zusammenarbeit (Art. 15 Abs. 3 SAA, der auf Art. 13 SAA verweist);
sowie

—  das Dublin-Assoziierungsabkommen (Art. 15 Abs. 4 SAA).

Fiir die Anwendung des Dublin-Assoziierungsabkommens bedarf es keines for-
mellen Inkraftsetzungsbeschlusses einer EU-Institution. Das Abkommen kann
jedoch nur dann zur Anwendung gelangen, wenn auch das diesbeziigliche Protokoll
betreffend Dinemark und das Ubereinkommen zwischen der Schweiz, Island und
Norwegen betreffend die Dubliner Zusammenarbeit (Art. 14 Abs. 1 DAA) sowie das
Schengen-Assoziierungsabkommen (Art. 14 Abs. 2 DAA) in Kraft gesetzt sind.

Kiindigung

Das Schengen-Assoziierungsabkommen kann von der Schweiz oder durch einstim-
migen Beschluss der Mitglieder des EU-Rates, das Dublin-Assoziierungsabkommen
von der Schweiz oder der Europédischen Kommission gekiindigt werden. Die Kiindi-
gung muss durch schriftliche Mitteilung an den Generalsekretdr des EU-Rates
erfolgen; sie wird sechs Monate nach der Mitteilung rechtswirksam (Art. 17 SAA,
Art. 16 Abs. 1 DAA).

Die Assoziierungsabkommen gelten zudem als gekiindigt, wenn die Schweiz das
Abkommen bzw. Protokoll mit Dénemark oder das Abkommen mit Island und
Norwegen betreffend Schengen/Dublin kiindigt (Art. 18 SAA, Art. 16 Abs. 2 DAA).
Das Schengen-Assoziierungsabkommen gilt schliesslich auch als gekiindigt, wenn
die Schweiz das Dublin-Assoziierungsabkommen kiindigt (Art. 18 SAA) und umge-
kehrt (Art. 16 Abs. 2 DAA).
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2.6.8 Materielle Auswirkungen der Assoziierung an
Schengen und Dublin auf die Schweiz

2.6.8.1 Auswirkungen im Bereich Grenzkontrollen

Der Schengen-Besitzstand sieht den Abbau der Personenkontrollen an den Schenge-
ner Binnengrenzen vor. Im Gegenzug wird die Bewachung der Aussengrenzen
verstdrkt und vereinheitlicht (Art. 3 SDU).

Binnengrenzkontrollen

Als Binnengrenzen gelten die gemeinsamen Grenzen der Schengen-Staaten (Art. 1
SDU). Da die Schweiz von vier Schengen-Staaten umgeben ist, hat sie — mit Aus-
nahme der Zollflugplétze — keine Schengener Aussengrenzen (Ziff. 2.6.4.1).

Bei den Schengener Binnengrenzen der Schweiz zu ihren Nachbarldndern besteht im
Vergleich zu den iibrigen Schengen-Staaten indessen ein wichtiger Unterschied: Die
EU hat im Rahmen der Zollunion die Warenkontrollen abgeschafft (Art. 23 EGV).
Da zwischen der Schweiz und der EU auch bei einer Assoziierung der Schweiz an
Schengen keine Zollunion geschaffen wird, werden die Eidgendssische Zollver-
waltung (EZV) und das ihr unterstellte Grenzwachtkorps (GWK) auch in Zukunft an
der Grenze titig sein und den grenziiberschreitenden Warenverkehr kontrollieren.
Die dafiir benétigte Infrastruktur und die personellen Ressourcen werden praktisch
unverdndert bleiben, denn die Errichtung der Zolldmter und Grenzposten sowie die
Festlegung der Offnungszeiten richten sich nach den Bediirfnissen der Zollaufgaben.
Die EZV nimmt neben Zollaufgaben auch den Vollzug nichtzollrechtlicher Erlasse
wahr (z.B. Agrar- und Gesundheitsschutz, Kriminalitdtsbekdmpfung oder Kontrolle
von Gefahrengiitern). Das GWK erfiillt bereits heute im Zusammenhang mit den
Warenkontrollen einen Sicherheitsauftrag auf der Grenze. Im Rahmen der Waren-
kontrollen kann somit auch in Zukunft beispielsweise nach Waffen, Drogen oder
Diebesgut gesucht werden. Aus diesem Grund konnen auch unter Schengen mit den
Warenkontrollen verbundene, verdachtsabhidngige Personenidentititsfeststellungen
vorgenommen werden. Gerade die kontrollierten Waren kdnnen einen polizeilichen
Anfangsverdacht begriinden, der eine Personenkontrolle erlaubt.

Eine hermetische Abriegelung der Grenzen ist — mit oder ohne Schengen — ein Ding
der Unméoglichkeit. Dies wird von der Schweiz als Tourismusland und mit ihren
mannigfaltigen internationalen Wirtschaftsbeziehungen auch nicht angestrebt. Tég-
lich tiberqueren rund 700 000 Personen und 320 000 Fahrzeuge die Schweizer
Grenze — das sind rund 255 Millionen Personen und 116 Millionen Fahrzeuge pro
Jahr. An eine liickenlose Uberpriifung aller Personen und Fahrzeuge ist angesichts
dieser Zahlen nicht zu denken, und dies ist auch nicht notwendig. Das GWK ist
bereits heute aus personellen Griinden nicht in der Lage, systematische und ver-
dachtsunabhingige Personenkontrollen an der Grenze durchzufiihren. Bereits nach
dem heutigen System fiihrt es nur Stichprobenkontrollen nach Massgabe von Risi-
koanalysen durch. Dabei werden bei einem Grossteil des Verkehrs Sichtkontrollen
und bei rund drei Prozent aller Grenziibertritte umfassende Kontrollen durchgefiihrt.
Gemiss Statistik werden dabei pro Jahr rund 110 000 Personen wegen fehlender
oder ungiiltiger Papiere zuriickgewiesen, und jeweils iiber 30 000 Personen werden
der Polizei iibergeben. Zudem fiihrt das GWK in Absprache mit den betreffenden
Kantonen teilweise mobile Kontrollen im Gelédnde durch, die wegen ihrer Unvorher-
sehbarkeit sehr effizient sind.
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Die beachtlichen Aufgriffe des GWK konnen auch bei einer Assoziierung der
Schweiz an Schengen im Rahmen der Kontrolle des grenziiberschreitenden Waren-
verkehrs in Kombination mit den Kompensations- und nationalen Ersatzmass-
nahmen im Bereich des Personenverkehrs erbracht werden. Mit den unter Schengen
vorgesehenen Kompensationsmassnahmen (insbesondere der verstirkten polizeili-
chen Zusammenarbeit und dem Schengener Informationssystem, SIS) sowie den
vom Schengen-Besitzstand nicht vorgegebenen nationalen Ersatzmassnahmen (z.B.
mobilen Polizeikontrollen) wird der heutige Sicherheitsstandard gewahrt. Die Syn-
ergien zwischen der Waren- und der Personenkontrolle konnen demnach weiterhin
genutzt werden, und die auch in Zukunft durchzufiihrenden Warenkontrollen an der
Grenze werden zur Folge haben, dass auch mit Schengen bei Verdachtsgriinden
Personenkontrollen an der Grenze mdglich sind.

Bei Intra-Schengenfliigen gibt es grundsitzlich keine Personenkontrollen mehr an
den Flughéfen. Allerdings muss weiterhin eine Zollkontrolle vorgesehen werden.

Aussengrenzkontrollen

Die Einreise in den Schengener Raum und die Ausreise aus demselben diirfen nur an
festgelegten Grenziibergiingen erfolgen (Art. 3 SDU). Flughifen fiir Fliige nach und
von einer Destination ausserhalb des Schengener Raumes gelten deshalb als Schen-
gener Aussengrenzen (Art. 1 SDU). Das SDU schreibt vor, dass auf den Flughéfen
Passagiere aus Schengen-Staaten von denjenigen aus Drittstaaten zu trennen sind,
um den freien Grenziibertritt sicherzustellen bzw. um verstirkte Personenkontrollen
durchzufiihren (Art. 4 SDU).

Auf Grund von Artikel 4 des Zollgesetzes2!9 und Artikel 9 des Luftfahrtgesetzes220
ist der Luftverkehr iiber die schweizerische Landesgrenze an die so genannten
Zollflugplitze gebunden. Auf diesen Zollflugpldtzen werden Kontrollen des grenz-
iiberschreitenden Warenverkehrs bei der Einreise in das schweizerische Zollgebiet
bzw. bei der Ausreise aus demselben sowie auch Personenkontrollen durchgefiihrt.
Als Zollflugplitze gelten nicht nur die Landesflughdfen Basel-Miilhausen, Genf und
Ziirich, sondern zurzeit auch die folgenden Flughédfen und Flugplétze (mit sténdigem
bzw. nicht stindigem Zolldienst): Bern-Belp, Grenchen, La Chaux-de-Fonds-
Les Eplatures, Lausanne-Blécherette, Locarno, Lugano-Agno, Pruntrut, St. Gallen-
Altenrhein, Samedan und Sitten. Die Personenkontrolle wird an den meisten Zoll-
flugpldtzen, so bei den Landesflughidfen Basel-Miilhausen, Genf und Ziirich, von der
Kantonspolizei wahrgenommen und erfolgt getrennt von der Kontrolle des grenz-
iiberschreitenden Warenverkehrs durch die Zollverwaltung. Bei einigen Zollflug-
platzen werden die Personen und die Waren ausschliesslich von der Zollverwaltung
kontrolliert.

Erfolgen Fliige von und nach den Zollflugplétzen iiber die Grenzen des Schengener
Raumes, so werden die Zollflugpldtze zu einer Schengener Aussengrenze. Als
solche miissen sie die Bestimmungen des Schengen-Besitzstands fiir den freien
Grenziibertritt (betreffend Passagiere, die aus einem Schengen-Staat einreisen oder
in einen solchen ausreisen) bzw. fiir verstirkte Personenkontrollen (betreffend
Passagiere, die aus einem Nicht-Schengen-Staat einreisen oder in einen solchen
ausreisen) erfiillen und {iber die dafiir erforderliche Infrastruktur — namentlich {iber
einen Anschluss an das SIS — verfiigen. Gleichzeitig ist durch geeignete bauliche

219 Zollgesetz vom 1. Okt. 1925 (ZG; SR 631.0).
220 Luftfahrtgesetz vom 21. Dez. 1948 (LFG; SR 748.0).
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und andere Massnahmen fiir eine Trennung der Passagierstrome zu sorgen, da im
Binnenverkehr keine Personenkontrollen mehr erfolgen (Fliige innerhalb des Schen-
gener Raumes bzw. solche iiber die Schengener Aussengrenze)?2!. Die Umsetzungs-
arbeiten werden in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen und den Haltern der
Zollflugplitze vorgenommen.

Wer einen Flugplatz betreibt, bedarf einer Betriebskonzession (Art. 36a LFG). Vor-
aussetzung fiir die Erteilung der Betriebskonzession ist auch die Verpflichtung, die
auf den Betrieb des Flugplatzes anwendbaren internationalen und nationalen Vor-
schriften einzuhalten. Bei einer Assoziierung der Schweiz an Schengen fallen somit
auch die Bestimmungen des Schengen-Besitzstands darunter. Die Flugplatzhalter
haben deshalb die dafiir erforderlichen baulichen und anderen Massnahmen zu
treffen. Die damit verbundenen Kosten gehen nicht zu Lasten des Bundes, sondern
fallen unter die Kosten fiir die Anlage, den Betrieb und den Unterhalt eines Flug-
platzes und sind gemiss der bisherigen Regelung vom Flugplatzhalter zu tragen
(Art. 45 Abs. 1 LFG). Dies gilt auch fiir die Bereitstellung der fiir den grenziiber-
schreitenden Warenverkehr (Zollabfertigung) notwendigen Rdume (Art. 105 Abs. 2
LFG), und zwar auch dann, wenn auf Grund der Trennung der Passagierstrome
innerhalb eines Zollflugplatzes die Zollabfertigung an verschiedenen Orten erfolgt.

Als Schengener Aussengrenze gelten auch die Seehéfen, sofern sie nicht ausschliess-
lich dem Binnenfihrverkehr dienen (Art. 1 SDU). Nach Artikel 1 Absatz 1 der
Revidierten Rheinschifffahrts-Akte vom 17. Oktober 1868 zwischen Baden, Bayern,
Frankreich, Hessen, den Niederlanden und Preussen?2? ist die Schifffahrt auf dem
Rhein als internationaler Wasserstrasse grundsétzlich den Fahrzeugen aller Nationen
zum Transport von Waren und Personen gestattet. Schiffe, die nicht unter der Flagge
eines Rheinschifffahrts-Vertragsstaates fahren, miissen allerdings die Bedingungen
erfiillen, die von der Zentralkommission fiir die Rheinschifffahrt festgelegt werden
(Art. 4 Abs. 1). In den letzten zehn Jahren verkehrten auf dem Rhein nur Schiffe
unter der Flagge der heutigen Rheinschifffahrts-Vertragsstaaten Belgien, Deutsch-
land, Frankreich, Niederlande und Schweiz. Diese Schiffe werden — soweit bekannt
— ausschliesslich auf dem Rhein eingesetzt und verlassen somit den Schengener
Raum nicht. Frither fuhren auf dem Rhein sporadisch auch Schiffe unter der Flagge
weiterer Nationen (z.B. Osterreich, Polen, Tschechische Republik, Ungarn, USA
und — in einem lange zuriickliegenden Fall — Singapur). Sollten in Zukunft Schiffe
unter der Flagge von Nicht-Rheinschifffahrts-Vertragsstaaten auf dem Rhein ver-
kehren, so miissen sie, um fiir die Rheinschifffahrt zugelassen zu werden, inspiziert
werden. Diese Inspektionen finden im Schengener Raum statt. Obwohl es sich bei
den Basler Rheinhédfen somit nicht um reine Fahrhédfen handelt, sind sie aus den
genannten Griinden als Binnengrenze zu betrachten. In der Praxis verzichten die
deutschen Grenzschutzbehérden im Bereich der Rheinschifffahrt im Raum Basel
denn auch auf Personenkontrollen.

221 Siehe Beschluss des Exekutivausschusses vom 26. April 1994 beziiglich der Anpassungs-
massnahmen zur Beseitigung von Verkehrshindernissen und Aufhebung von Verkehrsbe-
schriankungen an den Binnengrenzen (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 157) und Beschluss
des Exekutivausschusses vom 22. Dez. 1994 beziiglich der Einfithrung und Anwendung
des Schengener Regimes auf Verkehrsflughifen und Landeplétzen (ABIL. L 239 vom
22.9.2000, S. 168).

222 SR 0.747.224.101
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Grenze zum Flirstentum Liechtenstein

Seit 1924 besteht zwischen der Schweiz und dem Fiirstentum Liechtenstein der
Vertrag vom 29. Mérz 1923 iiber den Anschluss des Fiirstentums Liechtenstein an
das schweizerische Zollgebiet?23. Mit diesem Zollvertrag wurde eine Zollunion
zwischen diesen beiden Staaten errichtet und die Grenz- und Zollkontrollen an der
Landesgrenze wurden abgeschafft (siche Art. 1 und 11). Sollte sich das Fiirstentum
Liechtenstein zusammen mit der Schweiz ebenfalls an Schengen assoziieren, so
bleibt der bisherige Zustand des freien Grenziibertritts auch in Zukunft unverindert.
Bei einer Assoziierung der Schweiz an Schengen, ohne dass sich das Fiirstentum
Liechtenstein ebenfalls assoziiert, wiirde die Landesgrenze zwischen der Schweiz
und dem Fiirstentum Liechtenstein zu einer Schengener Aussengrenze. In diesem
Fall miisste mit Liechtenstein nach einer Losung gesucht werden.

Weiterentwicklungen

Das Gemeinsame Handbuch mit seinem vornehmlich technischen Gehalt bietet der
Schweiz keine Umsetzungsprobleme. Bei der geplanten Europédischen Agentur fiir
die operative Zusammenarbeit an den Aussengrenzen handelt es sich um ein wich-
tiges Instrument, das die Starkung des Schutzes der Aussengrenzen zum Ziel hat.
Die Agentur wiirde auch der Schweiz Vorteile bringen, da sie deren Dienstleistungs-
angebot ebenfalls in Anspruch nehmen konnte. Die Schweiz wiirde mitwirken
konnen und konnte der Agentur auch Mitarbeiter oder Experten zur Verfiigung
stellen.

2.6.8.2 Auswirkungen im Bereich Visa

Mit der Assoziierung an Schengen iibernimmt die Schweiz im Bereich Visa mit
einer Giiltigkeitsdauer von weniger als drei Monaten die Politik der EU224. Sie wird
daher nicht mehr in der Lage sein, die Visumspflicht fiir Drittstaatsangehorige in
eigener Kompetenz aufzuheben oder einzufithren. Dies wird jedoch keine grosseren
Auswirkungen nach sich ziehen, da die Politik der Schweiz und diejenige der EU in
diesem Punkt bereits weitgehend {ibereinstimmen. Faktisch wiren ausser den Ange-
horigen einiger kleiner Staaten?25 einzig die Staatsangehorigen von Siidafrika neu
der Visumspflicht unterstellt, die bolivianischen Staatsangehdrigen hingegen wiren
davon befreit. Die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen wird weiterhin aus-
schliesslich durch das schweizerische Landesrecht geregelt.

Die Schweiz wiirde «Schengen-Visa» mit einer Giiltigkeitsdauer von ldngstens drei
Monaten ausstellen und wiére gehalten, Auslédnderinnen und Ausldndern, die im
Besitze eines solchen Visums sind, die Einreise in die Schweiz zu gewihren. In
dieser Hinsicht sind die in den Artikeln 1-5 und 9-13 der Verordnung vom
14. Januar 1998226 iiber Einreise und Anmeldung von Ausldnderinnen und Auslén-
dern (VEA) vorgesechenen Voraussetzungen fiir Einreise und Visumserteilung
bereits heute weitgehend mit denjenigen identisch, die der Schengen-Besitzstand

223 QR 0.631.112.514

224 Siehe Verordnungen (EG) Nr. 539/2001, (EG) Nr. 2414/2001 und (EG) Nr. 453/2003.

225 Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, Fidschi-Inseln, Grenada, Guyana,
Jamaika, Kiribati, St. Kitts und Nevis, St. Lucia, St. Vincent und Grenadinen, Salomon-
Inseln, Surinam, Trinidad und Tobago, Tuvalu.

226 SR 142.211
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vorsieht. Uberdies ergibt sich fiir die Einreise in die Schweiz mit einem Schengen-
Visum, das von der Vertretung eines anderen Staates ausgestellt wurde, grundsétz-
lich nichts Neues, hat doch der Bundesrat bereits im Juli 2000 die Staatsangehdrigen
mehrerer Golfstaaten und Thailands einseitig von der Visumspflicht befreit, sofern
sie mit einem giiltigen Pass und einem giiltigen Schengen-Visum ausgestattet sind
(Art. 4 Abs. 2 Bst. d VEA). Unser Land stiitzt sich also bereits heute auf die von den
Konsularbehorden der EU-Staaten geleistete Arbeit, ohne sich jedoch an deren
Sicherheitszusammenarbeit vor Ort zu beteiligen. Die Assoziierung der Schweiz an
Schengen wiirde es ermdglichen, diese Liicke zu schliessen.

Unsere Visumspraxis ist mit der Praxis der Schengen-Staaten praktisch identisch. Es
ginge zum Beispiel nur noch darum, das schweizerische Visumsantragsformular
(Art. 10 Abs. 1 VEA) durch das fiir diesen Zweck vorgesehene Schengener Formu-
lar und die schweizerische Visumsmarke durch die Schengener Visumsvignette zu
ersetzen. Ubrigens konsultieren die zustéindigen Behorden, insbesondere die schwei-
zerischen Auslandvertretungen, das Bundesamt fiir Zuwanderung, Integration und
Auswanderung (IMES) und das Grenzwachtkorps vor der Erteilung eines Visums
schon heute gemiss Artikel 2 der Verordnung vom 23. November 1994227 {iber das
Zentrale Ausldnderregister (ZAR-Verordnung) das System EVA228. EVA ist ein
System fiir die elektronische Visumsausstellung und -kontrolle, das auch direkte
Abfragen im automatisierten Fahndungssystem RIPOL ermdoglicht. Die im Visa-
Bereich zustidndigen Behorden konnen so zum Beispiel jederzeit online feststellen,
ob eine um ein Visum ersuchende Person von einer schweizerischen Einreisesperre
betroffen ist. Das System wird vom IMES verwaltet.

Es ist vorgesehen, EVA bei der Ubernahme des Schengen-Besitzstands anzupassen
und zu verbessern, damit es mit den verschiedenen automatisierten Schengener
Systemen kompatibel wird. Dies erscheint umso verniinftiger, als auf Seiten der EU
das System VISION in néchster Zeit ins System VIS229 integriert wird, welches
zurzeit entwickelt wird. Auf diese Weise kann sich das Personal unserer Ausland-
vertretungen, des IMES, des Grenzwachtkorps sowie aller anderen an EVA ange-
schlossenen Behorden ohne grossere Schwierigkeiten an die neue Technologie
gewdhnen, da ihm diese nicht vollig fremd ist. Dank dem Zugang zu den verschie-
denen automatisierten Schengener Systemen wird die Schweiz online Zugang zu
sdmtlichen in diesem Raum gesammelten Daten haben. Diese Daten (z.B. Visums-
gesuche, Einreisesperren, Erteilung/Verweigerung/Annullierung oder Verldngerung
eines Visums) konnen fiir die Erteilung oder Verweigerung eines Visums eine
entscheidende Rolle spielen. Wird heute bei einer unserer Botschaften oder einem
unserer Konsulate ein Visumsgesuch eingereicht, so kdnnte eine in einem Schengen-
Staat mit einer Einreisesperre versehene Person durch die Maschen des Sicherheits-
netzes schliipfen und ein schweizerisches Visum erhalten, weil unsere Auslandver-
tretungen keinerlei Zugang zum SIS (und demnéchst auch zum VIS) haben. Umge-
kehrt hétte unser Land dank Schengen die Sicherheit, dass kein anderer Schengen-
Staat einer Person, iiber welche eine Schweizer Behorde eine Einreisesperre ver-
héngt hat, ein Schengen-Visum erteilt. Mit der EU-Erweiterung und damit zehn
neuen Staaten, die an die Systeme SIS und VIS angeschlossen sein werden, wird es
immer wichtiger, Zugang zu modernen Datenbanken zu erhalten, die es unserem
Land ermdglichen, der Globalisierung der Kriminalitdt (namentlich derjenigen, die —

227 SR 142.215
228 Elektronische Visumsausstellung.
229 Visa-Informationssystem.
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wie der Menschenhandel, der Menschenschmuggel oder die Schleuseraktivitit —
einen engen Bezug zur Migration aufweist) wirkungsvoller entgegenzutreten.

Auch die Beteiligung der Schweiz an der konsularischen Zusammenarbeit vor Ort ist
positiv, da sie den Austausch wichtiger Informationen zum Beispiel iiber die
Erschleichung von Visa, die Benutzung verfdlschter oder gefilschter Dokumente
oder allfillige Schleusernetze ermdglicht. Die schweizerischen Auslandvertretungen
konnten an den konsularischen Zusammenkiinften teilnehmen, die im Rahmen der
Schengener Zusammenarbeit regelmaéssig stattfinden. Diese Zusammenarbeit legt
den Schwerpunkt auf die Evaluation der Migrationsrisiken und setzt sich namentlich
zum Ziel, allgemeine Kriterien fiir die Priifung von Visumsgesuchen und fiir den
Informationsaustausch unter den Konsulaten festzulegen. Gerade dem Informations-
austausch kommt bei der Bekdmpfung der illegalen Zuwanderung, insbesondere des
Schlepperwesens, eine grosse Bedeutung zu. Der Entwurf zum neuen Bundesgesetz
iber die Ausldnderinnen und Auslidnder (AuG)230 sicht bereits Sanktionen gegen
fehlbare Beforderungsunternehmen vor (sog. carrier sanctions).

Der Entwurf zum AuG wird gegenwértig im Parlament behandelt. Es ist vorgesehen,
die entsprechenden Bestimmungen (Art. 87-90) so abzudndern, dass sie den Anfor-
derungen des Schengen-Besitzstands geniigen. Namentlich ist die vom IMES fiir die
Verletzung der Sorgfaltspflicht festgelegte Busse auf 8000 CHF zu erhdhen, damit
sie dem von der Richtlinie vorgesehenen Betrag von 5000 Euro entspricht. Ferner
miissen die Pflichten und Verpflichtungen iiber die Luftverkehrsunternehmen hinaus
auf weitere Beforderungsunternehmen ausgedehnt werden — eine solche Moglichkeit
ist in Artikel 90 AuG bereits vorgesehen.

Wie bereits erwéhnt, garantiert die Schengener Zusammenarbeit die Personenfreizii-
gigkeit im weiten Sinn23!, d.h. nicht nur fiir die Inhaberinnen und Inhaber eines
Visums, sondern auch fiir diejenigen Personen, die sich im Besitze eines von einem
Schengen-Staat erteilten Aufenthaltstitels befinden. Folglich kann sich jede Person,
die ein solches Visum oder einen solchen Aufenthaltstitel besitzt, im Schengener
Raum frei bewegen. Der Bundesrat hat im Juli 2000 bereits Auslédnderinnen und
Ausliander mit giiltigem Pass, die im Besitz eines von einem EU-Mitgliedstaat
erteilten dauerhaft giiltigen Aufenthaltstitels sind, von der Visumspflicht befreit
(Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ VEA). Drittstaatsangehdrige, die einen dauerhaft giiltigen Auf-
enthaltstitel eines EU-Staates besitzen, konnen also ohne Visum in die Schweiz
einreisen. Leider gilt dieser Entscheid des Bundesrates nicht reziprok. Deshalb
bendtigen ca. 500 000 dauerhaft in der Schweiz wohnhafte ausldndische Personen
jedes Mal ein Visum, wenn sie sich in einen EU-Mitgliedstaat begeben wollen — und
sei es auch nur zum Besuch eines Familienmitglieds oder um einzukaufen. Die
Assoziierung der Schweiz an Schengen wiirde die Behinderungen des freien Per-
sonenverkehrs und die Benachteiligungen, denen die in der Schweiz lebenden Dritt-
staatsangehorigen ausgesetzt sind, definitiv beseitigen. Im Ubrigen diirfte sich die
Assoziierung der Schweiz an Schengen allgemein positiv auf den Tourismus- und
Geschiftsreisendenverkehr sowie auf unsere gesamte Wirtschaft auswirken.

230 BBI 2002 3469

231 Davon zu unterscheiden ist die Personenfreiziigigkeit im engen Sinne nach dem Abkom-
men vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und
der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits {iber die Freizii-
gigkeit, in Kraft getreten am 1. Juni 2002 (SR 0.142.112.681). Der eng gefasste Begriff
bezieht sich in erster Linie auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.
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2.6.8.3 Auswirkungen im Bereich polizeiliche
Zusammenarbeit (inkl. SIS und SIRENE)

Die Einbindung der Schweiz in die Schengener Polizeizusammenarbeit stellt eine
grosse Herausforderung dar. Auf Grund der Erfahrungen anderer Schengen-Staaten,
unter anderem der neuen EU-Mitgliedstaaten, ist bekannt, dass die entsprechenden
Umsetzungsarbeiten mehrere Jahre dauern und die Schaffung einer speziellen Pro-
jektorganisation erfordern. Die Umsetzung und anschliessende praktische Anwen-
dung des Schengen-Besitzstands im Bereich des Polizeiwesens verursacht zudem
bereits ab Inkrafttreten des Schengen-Assoziierungsabkommens (SAA) einen finan-
ziellen und personellen Mehrbedarf.

Zur Umsetzung des Schengen-Besitzstands miissen mitunter bestehende Rechts-
grundlagen angepasst und neue Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen erlassen
werden. Unter Umsténden miissen auch bilaterale Vertrdge zwischen der Schweiz
und anderen Staaten an die neuen Gegebenheiten angepasst werden. Neben diesen
rechtlichen Arbeiten sind auch auf operativer und technischer Ebene gewisse Anpas-
sungen unumganglich.

Keine Vorgaben enthélt der Schengen-Besitzstand mit Bezug auf die innerstaat-
lichen Aufgaben- und Kompetenzregelungen zwischen Bund und Kantonen in den
Bereichen der inneren Sicherheit und der Polizei; diese unterliegen weiterhin dem
schweizerischen Verfassungsrecht.

2.6.8.3.1 Rechtliche und praktische Umsetzung des
Schengen-Besitzstands im Bereich
Polizeizusammenarbeit

Nachfolgend wird aufgezeigt, welche bereits heute erkennbaren Umsetzungsmass-
nahmen der Bund und teilweise auch die Kantone nach Inkrafttreten des SAA zu
bewiltigen haben werden. Die Umsetzung betrifft dabei alle beschriebenen Koope-
rationsmoglichkeiten des Schengen-Besitzstands.

Erarbeitung neuer bilateraler Abkommen

Gestiitzt auf den Schengen-Besitzstand ist es weiterhin zulédssig, mit anderen Schen-
gen-Staaten die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit durch den Abschluss
bilateraler Abkommen auszubauen und zu prézisieren. Zwingend notwendig sind
solche Zusatzvertrage allerdings nicht. Gleichwohl konnte es im Bedarfsfall fiir die
Schweiz angezeigt sein, mit den aus polizeilicher Sicht besonders wichtigen Schen-
gen-Staaten im Rahmen bilateraler Abkommen die Schengener Regelungen, insbe-
sondere in den Bereichen polizeilicher Informationsaustausch sowie Zusam-
menarbeit bei Observation, Nacheile und kontrollierter Lieferung, nach Massgabe
bilateraler Bediirfnisse weiter zu konkretisieren. Der Bundesrat kann solche bilatera-
len Vertrdge, die ausschliesslich dem Vollzug des geltenden Schengen-Besitzstands
dienen, gestiitzt auf Artikel 7a des Regierungs- und Verwaltungsorganisations-
gesetzes vom 21. Mérz 1997232 (RVOG) abschliessen.

232 SR 172.010
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Anpassung und Ergdnzung der bestehenden bilateralen Abkommen

Die Regelungen der Schengener Polizeizusammenarbeit {iberschneiden sich teilwei-
se mit den Bestimmungen der bereits bestehenden bilateralen Polizeikooperations-
vertrdge mit den Nachbarstaaten (Deutschland233, Osterreich/Fiirstentum Liechten-
stein®*, Frankreich®™, Italien*®) und Ungarn237. So kénnen beispielsweise gestiitzt
auf die Polizeikooperationsvertrige mit Frankreich, Deutschland und Osterreich
bereits heute besondere Formen der Zusammenarbeit wie grenziiberschreitende
Observation und Nacheile realisiert werden.

Gemiss SDU sind die Schengen-Staaten berechtigt, untereinander bilaterale Abkom-
men zur Prizisierung oder Erweiterung des SDU abzuschliessen”. Entsprechend
konnen die bestehenden bilateralen Vertridge zwischen der Schweiz und den Nach-
barstaaten sowie Ungarn auch nach einer Schengen-Assoziierung der Schweiz in
Kraft bleiben.

Erlaubt ein bestehender Vertrag wie derjenige mit Italien noch keine mit Schengen
vergleichbare Zusammenarbeit, so miissen die zustindigen Verwaltungsstellen des
Bundes im Rahmen der Umsetzungsarbeiten mit Vertretern der Kantone und der
Partnerstaaten priifen, ob eine Notwendigkeit besteht, diesen Vertrag mit dem
Schengen-Besitzstand in Ubereinstimmung zu bringen, oder ob die iiber den bilate-
ralen Vertrag hinausgehenden Schengen-Kooperationsformen direkt gestiitzt auf den
Schengen-Besitzstand umgesetzt werden sollen.

Informationsaustausch und allgemeine Zusammenarbeit der Polizeibehdrden,
Observation, Nacheile, kontrollierte Lieferung, Beherbergungsstitten und Verbesse-
rung der Kommunikationsmoéglichkeiten (Art. 39—46 und 73 SDU)

Der Schengen-Besitzstand, insbesondere das SDU, diente bei der Erarbeitung der
bilateralen Polizeikooperationsabkommen zwischen der Schweiz und ihren Nachbar-
staaten sowie Ungarn als Richtschnur. Die Regelungsinhalte dieser bilateralen
Abkommen sind — soweit sie {iberhaupt enthalten sind — mit denjenigen des Schen-
gen-Besitzstands in den Bereichen polizeilicher Informationsaustausch sowie
Zusammenarbeit bei Observation, Nacheile und kontrollierter Lieferung vergleich-
bar. Bei der Beurteilung der Frage, welche Massnahmen der Bund und die Kantone
zur Umsetzung des Schengen-Besitzstands in die Wege leiten miissen, kann somit
auf die Erfahrungen, die bei der Umsetzung der Polizeikooperationsabkommen mit
den Nachbarstaaten und Ungarn gesammelt wurden, zuriickgegriffen werden.

Demgegeniiber enthalten die bilateralen Vertrige keine Regelungen iiber die Ver-
pflichtungen der Beherberger gemiss Artikel 45 SDU. Eine dhnliche Meldepflicht
ist jedoch bereits in Artikel 24 VEAZ239 vorgesehen. Diese Verordnungsbestimmung
muss auf Grund der Assoziierung an Schengen angepasst werden.

Die rechtliche Umsetzung der bilateralen Abkommen mit den Nachbarstaaten und
Ungarn erfolgte ohne den Erlass innerstaatlichen Rechts, weil auf Kantons- und
Bundesebene bereits ausreichende Rechtsgrundlagen bestehen, die im Einzelfall eine

233 SR 0.360.136.1

234 SR 0.360.163.1

235 SR 0.360.349.1

236 SR 0.360.454.1

237 SR 0.361.418.1 )
238 Siehe unter anderem Art. 39 Abs. 5, 40 Abs. 6, 41 Abs. 10 sowie 47 Abs. 1 SDU.
239 SR 142.211
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praxisgerechte Umsetzung der in der Regel unmittelbar anwendbaren Bestimmun-
gen der bilateralen Abkommen erlauben. Diese bestehende Rechtsbasis diirfte
zudem durch den geplanten Erlass neuer oder die Ergdnzung bestehender Gesetze
noch weitere Optimierungen erfahren. Zu denken ist namentlich an die neue
Schweizerische Strafprozessordnung, welche Regelungen enthalten wird, die auch
fiir die grenziiberschreitende Polizeizusammenarbeit von Bedeutung sind (u.a.
Zusténdigkeitsregelungen fiir die Anordnung einer Observation). Wie die Bestim-
mungen der bilateralen Polizeikooperationsvertrige mit den Nachbarstaaten und
Ungarn sind auch die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Schengen-
Besitzstands im Bereich des Polizeiwesens in der Regel hinreichend bestimmt und
klar, um im Einzelfall eine direkt anwendbare (sog. self-executing) Grundlage der
polizeilichen Zusammenarbeit zu bilden. Somit konnen die schweizerischen Polizei-
behorden direkt gestiitzt auf den Schengen-Besitzstand und die bestehenden inner-
staatlichen Gesetze, sei es als ersuchende oder als ersuchte Behorde, mit den Poli-
zeidienststellen der anderen Schengen-Staaten zusammenarbeiten. Der Erlass einer
umfassenden Umsetzungsgesetzgebung ist deshalb weder fiir die Kantone noch fiir
den Bund erforderlich.

In Anbetracht dieser Ausgangslage sowie mit Blick auf die bestehende schweizeri-
sche Gesetzgebung betreffend die Verpflichtungen der Beherberger beschrinkt sich
die rechtliche Umsetzung lediglich auf folgende Punkte:

—  Damit die gestiitzt auf die Artikel 39—46 und 73 SDU iibermittelten Informa-
tionen analog der Interpol-Zusammenarbeit im informatisierten Personen-
nachweis-, Aktennachweis- und Verwaltungssystem IPAS gespeichert wer-
den konnen, ist eine Anpassung von Artikel 35 1octies StGB240 erforderlich.

—  Die Schengen-Staaten miissen gemiss Artikel 41 Absatz 9 SDU im Rahmen
einer Erkldrung festlegen, nach Massgabe welcher Modalitdten das Nachei-
lerecht ausgeiibt werden kann. Dabei kdnnen sie unter anderem bestimmen,
ob die Nacheile nur ausgeiibt werden kann, falls sie im Zusammenhang mit
einer bestimmten Straftat erfolgt (Straftatenkatalog gemdss Art. 41 Abs. 4
Bst. a SDU) oder ganz generell bei Vorliegen einer auslieferungsfihigen
Straftat (d.h. sobald das EU-Auslieferungsiibereinkommen in Kraft ist, bei
Vorliegen einer Straftat, die im ersuchenden Staat mit einer Freiheitsstrafe
im Hochstmass von mindestens einem Jahr und im ersuchten Staat mit sechs
Monaten bedroht ist). Da sich der soeben erwdhnte Straftatenkatalog nach
den Erfahrungen der Schengen-Staaten als wenig praktikabel erwiesen hat,
wird die Schweiz eine Nacheile bei Vorliegen einer auslieferungsfahigen
Straftat zulassen;

—  Auf der Basis von Artikel 45 SDU muss der Leiter einer Beherbergungsstiit-
te darauf achten, dass die von ihm beherbergten Auslénder Meldevordrucke
eigenhdndig ausfiillen und unterschreiben. Sie miissen sich dabei mit einem
giiltigen Identitdtsdokument ausweisen. Der Beherbergungsstittenleiter ist
verpflichtet, diese Meldevordrucke fiir die zustindigen Behorden bereit zu
halten oder diesen zu iibermitteln. Die Anmeldungspflicht gemdss der
schweizerischen Auslédndergesetzgebung wird an diese Vorschrift angepasst
werden miissen. Es muss klar festgehalten werden, dass diese Meldevordru-
cke auch fiir polizeiliche Zwecke verwendet werden diirfen.

240 SR 311.0
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Auch bei der Frage, welche Aufwendungen die praktische Umsetzung des Schen-
gen-Besitzstands in den Bereichen polizeilicher Informationsaustausch sowie
Zusammenarbeit bei Observation, Nacheile und kontrollierter Lieferung verursacht,
konnen die im Zusammenhang mit der Umsetzung der bilateralen Polizeikoopera-
tionsvertrdge gemachten Erfahrungen Beriicksichtigung finden. Die Umsetzung
umfasst somit zur Hauptsache die Erarbeitung von Informationsunterlagen (z.B.
Handbiicher) sowie die Schulung des Personals.

Der Informationsaustausch nach den Artikeln 39 und 46 SDU erfolgt in der Regel
unter Einbezug einer Zentralstelle. Da das Bundesamt fiir Polizei bereits die Aufga-
ben eines nationalen Zentralbiiros Interpol wahrnimmt und {iberdies iiber eine
Einsatzzentrale mit 24-Stunden-Betrieb sowie iiber speziell ausgebildete Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mit umfangreichen Fremdsprachenkenntnissen verfiigt, ist es
aus Effizienziiberlegungen angezeigt, diese Bundesdienststelle mit dieser Funktion
zu betrauen. Dabei leitet das Bundesamt Hilfeersuchen anderer Schengen-Staaten,
die nicht den Zustdndigkeitsbereich des Bundes betreffen, unverziiglich an die
zustandigen kantonalen Polizeibehdrden weiter.

Errichtung des nationalen Teils des Schengener Informationssystems (N-SIS) und
Inbetriebnahme eines SIRENE-Biiros (Art. 92—119 SDU)

Wichtigster und gleichzeitig aufwindigster Umsetzungspunkt ist die Einbindung der
Schweiz in die Schengener Fahndungszusammenarbeit. Die entsprechenden
Umsetzungsarbeiten umfassen die Schaffung eines schweizerischen nationalen Teils
des Schengener Informationssystems (N-SIS) und die Errichtung eines SIRENE-
Biiros im Bundesamt fiir Polizei.

Die Regelungen des Schengen-Besitzstands im Zusammenhang mit der Errichtung
und dem Betrieb des N-SIS und damit zusammenhdngend mit der Schaffung eines
SIRENE-Biiros sind fiir eine direkte Anwendbarkeit nicht geeignet, weil die
Bestimmungen zu wenig spezifisch formuliert sind. Es ist deshalb notwendig, die
Bestimmungen des StGB iiber die Amtshilfe im Bereich der Polizei (Art. 351bis ff.
StGB) entsprechend zu ergédnzen (Erlass der Art. 351decies und 35 ]undecies StGB).

Zur Umsetzung der vorgeschlagenen StGB-Ergénzungen und -Anpassungen drédngen
sich Anderungen der folgenden Bundesratsverordnungen auf:

—  Verordnung vom 19. Juni 1995241 {iber das automatisierte Fahndungssystem
(RIPOL-Verordnung);

—  Verordnung vom 23. November 1994242 {iber das zentrale Ausldnderregister
(ZAR-Verordnung);

—  Verordnung vom 21. November 2001243 iiber das informatisierte Personen-
nachweis-, Aktennachweis- und Verwaltungssystem im Bundesamt fiir Poli-
zei (IPAS-Verordnung).

241 SR 172.213.61
242 QR 142.215
243 SR 361.2
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Ausserdem sind neue Verordnungen zu den Artikeln 351decies und 35 Jundecies StGB
zu erlassen:

—  Verordnung betreffend das N-SIS (genauer Titel noch nicht festgelegt);

—  Verordnung betreffend das SIRENE-Biiro (genauer Titel noch nicht fest-
gelegt).
Neben der Schaffung der skizzierten Rechtsgrundlagen bedarf es auch der tatsichli-
chen Errichtung des schweizerischen N-SIS sowie des SIRENE-Biiros. Diese Um-
setzung wird der Bund sicherstellen. Sowohl das SIRENE-Biiro als auch das N-SIS
werden beim Bundesamt fiir Polizei angesiedelt.

Bei der technischen und praktischen Umsetzung des N-SIS und des SIRENE-Biiros
ist es wichtig, dass Losungen gewéhlt werden, die es jeder Polizeidienststelle ermog-
lichen, einfach und schnell das SIS zu konsultieren oder in Zusammenarbeit mit den
Justizbehorden eigene Fahndungen zu verbreiten. Es sollten zudem auch die not-
wendigen Vorkehrungen getroffen werden, die es mobilen Einheiten erlauben, auf
den Datenbestand des SIS zuzugreifen.

Die weiteren Massnahmen zur technischen und praktischen Umsetzung des SIS und
des SIRENE-Biiros werden erst in einem spdteren Zeitpunkt durch eine spezielle
Projektorganisation festgelegt. Es ist geplant, dass sich an diesen Projektarbeiten
Vertreter aller durch das SIS betroffenen Strafverfolgungsbehdrden des Bundes und
der Kantone beteiligen. Aufgabe dieser Projektorganisation wird es auch sein, bei
der Erarbeitung der oben genannten Verordnungen mitzuwirken.

Massnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Umgangs mit Betdubungsmitteln
(Art. 70-72 SDU)

Die geltende Gesetzgebung zur Verhinderung und Bekdmpfung des unerlaubten
Handels mit Betdubungsmitteln, unter anderem die Bestimmungen des Betdubungs-
mittelgesetzes (BetmG)244 sowie des StGB beziiglich der Einziehung, ist mit dem
Schengen-Besitzstand kompatibel. Somit ergibt sich durch die Schengen-Assoziie-
rung kein gesetzlicher Anpassungsbedarf. Demgegeniiber ist die Schweiz verpflich-
tet, das bereits unterzeichnete Abkommen der Vereinten Nationen von 1988 gegen
den unerlaubten Verkehr mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen zu ratifi-
zieren. Da auch fiir die praktische Umsetzung des Schengen-Besitzstands bereits
ausreichende Strukturen vorhanden sind, die mit Schengen kompatibel sind, ist der
Umsetzungsbedarf im Bereich Betdubungsmittel gering.

Polizeiverbindungsbeamte (Art. 47 SDU)

Die Schweiz verfugt gegenwirtig {iber ein Netz von sieben Polizeiverbindungs-
beamten (nachstehend gemiss der schweizerischen Terminologie «Polizeiverbin-
dungsleute» bzw. «Polizeiattachés»), wovon vier in europdischen Landern (Tsche-
chien, Deutschland, Italien, Frankreich [beim Interpol-Generalsekretariat] sowie
weitere in Thailand und in den USA [zwei Attachés in Washington]) stationiert sind.
Im Sinne einer langfristigen Strategie soll dieses Netz massvoll erweitert werden.
Eine Entsendung von weiteren sechs Polizeiattachés in Schengen-Staaten ist vorge-
sehen, unter anderem nach Spanien, England und Polen. Dieser Schengen-bedingte
Ausbau des Verbindungsbeamtennetzes soll ergidnzt werden durch die Stationierung
von Polizeiattachés bei Europol in Den Haag (Niederlande).

244 SR 812.121
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Datenschutz im Polizeibereich

Die spezifischen Datenschutzbestimmungen im Bereich des SIS (Art. 102-118
SDU) sind zu einem grossen Teil direkt anwendbar, das heisst, sie miissen von allen
Behorden neben den Bestimmungen des nationalen Rechts unmittelbar beriick-
sichtigt werden, ohne dass eine vorgingige Umsetzung ins innerstaatliche Recht
notwendig ist. Soweit eine Umsetzung ins schweizerische Recht gleichwohl erfor-
derlich ist, soll diese auf Verordnungsstufe erfolgen; die gesetzliche Grundlage
hierfiir wird mit Artikel 351decies Absatz 7 StGB (neu) geschaffen.

Als unabhéngige nationale Kontrollinstanz fiir den Datenschutz innerhalb des SIS
wird der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte (EDSB) eingesetzt (Art. 35]decies
Abs. 7 Bst. g StGB [neu]). In dieser Funktion nimmt der EDSB auch mit zwei
Vertretern245 in der gemeinsamen Kontrollinstanz fiir das SIS (Art. 115 SDU) Ein-
sitz, und zwar als vollwertiges Mitglied.

Was den Datenschutz im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit ausserhalb des
SIS anbelangt, so geniigt die schweizerische Gesetzgebung bereits heute den Anfor-
derungen, welche die Schengener Regelungen in diesem Bereich (Art. 126-130
SDU) vorsehen. Dies gilt auch fiir das Erfordernis einer unabhiingigen nationalen
Kontrollinstanz (Art. 128 SDU): Soweit die Datenbearbeitung durch Bundesorgane
erfolgt, ist der EDSB fiir die Uberwachung zustéindig; kantonale Behorden unter-
liegen demgegeniiber der Kontrolle der kantonalen Datenschutzbeauftragten. In
diesem Bereich besteht somit auf Bundesebene kein Umsetzungsbedarf.

Haftung fiir rechtswidrige Schédigungen im Rahmen der SIS-Fahndungszusam-
menarbeit

Obwohl die einzelnen Behdrdenmitglieder der Schengen-Staaten, welche SIS-Daten
bearbeiten, strenge Datenschutzregelungen zu beachten haben, ist es gleichwohl
moglich, dass jemand durch die SIS-Fahndungszusammenarbeit geschiadigt wird. So
ist es denkbar, dass Daten unrichtig eingegeben werden oder die Speicherung
unrechtmissig war. Dies kann bei Personenfahndungen gemiss Artikel 95 SDU zu
einer widerrechtlichen Untersuchungshaft fithren, weil die Person zu Unrecht als
eine Person angesehen wird, nach der gefahndet wird. In solchen Fillen haftet jeder
Schengen-Staat nach Massgabe seines nationalen Rechts (Art. 111 SDU).

Wird die Schweiz, das heisst der Bund, fiir einen Schaden in Anspruch genommen,
den nicht Behorden des Bundes oder der Kantone verursacht haben, so kann der
geleistete Ersatz vom schadenverursachenden Schengen-Staat regressweise einge-
fordert werden (Art. 116 SDU).

Soweit ein Schaden durch eine schweizerische Behorde verursacht wird, stellt sich
die Frage, an welches Gemeinwesen sich die geschédigte Person zu wenden hat. Auf
Grund der aktuellen Gesetzeslage miisste sie zuerst in Erfahrung bringen, ob der
Schaden durch einen Angestellten des Bundes oder eines Kantons verursacht wurde.
Erst auf Grund des Ergebnisses dieser Abklarung wire die geschidigte Person in der
Lage, die Klage bei der ortlich zustdndigen Behorde (Gericht, Verwaltung) einzu-
reichen. Im Zusammenhang mit dem SIS ist die Vornahme solcher Abkldrungen fiir
eine betroffene Person jedoch nicht zumutbar. Aus diesem Grund erscheint es
opportun, das Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes (VG)246 zu erginzen. Durch die

245 Ewvtl. auch je ein Vertreter des EDSB und der kantonalen Datenschutzbeauftragten.
246 SR 170.32
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Neuerung wird es einer geschédigten Person ermdglicht, ihre Schadenersatzansprii-
che gegen den Bund geltend zu machen, selbst wenn der Schaden durch eine kanto-
nale Behorde verursacht wurde.

Die Artikel 111 und 116 SDU verweisen betreffend die Klagerechte sowie die
Haftung fiir Schdden im Zusammenhang mit dem SIS auf das nationale Recht. Vor
diesem Hintergrund wird eine Haftungsbestimmung in das VG aufgenommen. Dabei
ist eine Verantwortlichkeit des Bundes fiir Schiden im Zusammenhang mit dem SIS
vorgesehen, so dass die Kantone in «SIS-Féllen» nicht direkt belangt werden kon-
nen. Der Bund kann allerdings fiir den bezahlten Schadenersatz Riickgriff auf den
Kanton nehmen, in dessen Dienst die Person steht, die den Schaden verursacht hat.
Auf ein Verschulden der kantonalen Behorde kommt es hierbei nicht an. Fiir diese
Regelung spricht zunéchst, dass der Bund als Betreiber des Systems die Verantwor-
tung fiir die Sicherheit und den Schutz der Daten tragt. Zudem stellt der N-SIS einen
Bestandteil eines internationalen Informationssystems dar, in dem auch grenziiber-
schreitende, nicht lokalisierbare «Systemfehler» denkbar sind. Schliesslich garantiert
diese Losung eine klare Zustindigkeitsregelung zugunsten der betroffenen Personen.

2.6.8.3.2 Nationale Ersatzmassnahmen

Wie unter Ziffer 2.6.4.3.6 dargelegt, bleiben auch nach einer Assoziierung der
Schweiz an Schengen polizeiliche Kontrollen im Landesinnern immer und iiberall
moglich. Als nationale Ersatzmassnahme filir den Abbau der systematischen und
verdachtsunabhingigen Personenkontrollen an den Binnengrenzen steht somit auch
flir die Schweiz die Verstirkung lageabhingiger, mobiler Polizeikontrollen im
Landesinnern im Vordergrund. Neben der Einfiihrung solcher Kontrollen ist es
durchaus denkbar, bei Bedarf auch zu einem spéteren Zeitpunkt weitere Ersatz-
massnahmen zu initiieren (z. B. eine Verstirkung der sog. Zielfahndung).

Bei der praktischen Einfithrung solcher Kontrollen lésst sich an die Erfahrungen des
Grenzwachtkorps (GWK) mit den mobilen Kontrollen ankniipfen, die bereits heute
in Absprache mit den betreffenden Kantonen erfolgen. Diese Kontrollen des GWK
sind auf selektive, lagebedingte Stichproben an den Grenziibergéngen und im Grenz-
raum angelegt. Kontrollschwerpunkte sind Stiddte in Grenznidhe und unbewachte
Grenziibergénge in der Ndhe von Ballungszentren. Angesichts des Umstandes, dass
zwischen den Zollaufgaben und den polizeilichen Funktionen betrédchtliche Schnitt-
flichen bestehen (etwa polizeiliche Vorabkldrungen des GWK zum Eigenschutz,
polizeiliche Zwangsbefugnisse des GWK im Zollbereich, verkehrspolizeiliche
Kontrollen im Zusammenhang mit der Zollkontrolle von Fahrzeugen und ihren
Ladungen), nimmt das GWK neben der Zollkontrolle bereits heute Polizeiaufgaben
an der Grenze und zum Teil in spezifisch vereinbarten Grenzrdumen wahr. Gestiitzt
auf bilaterale Vereinbarungen mit den Kantonen und in Ausniitzung von Synergieef-
fekten setzt das GWK heute rund 40 Prozent seiner verfligbaren Ressourcen fiir
mobile Kontrollen ein. Seit deren Einfiihrung ist unter anderem die Zahl der Einbrii-
che in grenznahen Gebieten deutlich zuriickgegangen. Es ist zu erwarten, dass diese
Kontrollen nach einer Assoziierung der Schweiz an Schengen wegen des Zugangs
zum SIS noch wirkungsvoller sein werden.

Bund und Kantone sind sich einig, dass an der bewihrten Aufgabenteilung zwischen
dem GWK und den Kantonspolizeien auch auf Grund einer Schengen/Dublin-
Assoziierung nichts gedndert werden muss. Das GWK wird bei der Ausiibung seiner
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origindren Kontrollaufgaben auf der Basis des Zollgesetzes (Kontrolle des Waren-
verkehrs, Schmuggelbekdmpfung) und weiterer Bundesgesetze (ANAG, Waffenge-
setz, Betdubungsmittelgesetz, SVG247 usw.) weiterhin auch jene polizeilichen Auf-
gaben wahrnehmen, welche ihm durch den jeweiligen Standortkanton vertraglich
delegiert wurden. Diese Arbeit wird auf operativer Ebene eng mit der zusténdigen
Kantonspolizei koordiniert.

Bei der Durchfiihrung solcher mobilen Kontrollen geht es somit darum, die heutige
ressourcensparende und aus Sicht aller Beteiligten sehr gute Zusammenarbeit im
gleichen Sinn und unter den gleichen Rahmenbedingungen fortzufiihren. Die kanto-
nale Polizeihoheit wird damit nicht tangiert. Die Details der Zusammenarbeit wer-
den jeweils zwischen den einzelnen Grenzkantonen und dem GWK vertraglich
geregelt. Solche Vereinbarungen bestehen schon heute. Jeder Kanton ist frei, die
Intensitét der Zusammenarbeit auf der Basis der Vereinbarung nach seinem Gutdiin-
ken zu bestimmen. Die Vereinbarung legt z.B. fest:

—  Aufgaben des GWK (zur selbstidndigen Erledigung delegierte Aufgaben wie
auch Aufgaben als Feststellungsorgan zu Gunsten der Kantone);

—  Einsatzgebiet des GWK;

—  Kontakte, Absprachen (beteiligte Stufen, Rhythmus) und gegenseitige Infor-
mationen.

Dem GWK kommt damit keine origindre Zustandigkeit fiir polizeiliche Massnah-
men im Rahmen der nationalen Ersatzmassnahmen zu. Die Verleihung solcher
Zustindigkeiten ist auch nicht im Rahmen der Totalrevision des Zollgesetzes vorge-
sehen. Somit ergeben sich durch die nationalen Ersatzmassnahmen keine einschnei-
denden Anderungen fiir die heutigen Sicherheitsstrukturen. Die Kompetenzauftei-
lung gemiss Artikel 57 BV (Koordination der Anstrengungen im Bereich der
inneren Sicherheit) bleibt unberiihrt.

Die erforderliche operationelle Koordination unter den Kantonen und mit dem Bund
kann auf bestehende Instrumentarien der Kantone abgestiitzt werden (insbesondere
Gruppe Operationen). Weder fiir den Bund noch fiir die Kantone ergeben sich
Mehrkosten. Der heutige Sicherheitsstandard bleibt gewahrt.

2.6.8.3.3 Zeitbedarf und Koordination

Die Arbeiten zur Umsetzung des Schengen-Besitzstands werden schitzungsweise
zwei bis drei Jahre in Anspruch nehmen. Einzelne Massnahmen koénnten unter
Umstédnden bereits zu einem fritheren Zeitpunkt zur Anwendung gelangen. Eine
vollumfangliche Anwendung des Schengen-Besitzstands im Bereich des Polizei-
wesens setzt jedoch die tatsdchliche Anbindung der Schweiz an das SIS voraus.

Eine Beteiligung der Schweiz am bestehenden SIS wire theoretisch zwar moglich.
Die oben skizzierten StGB-Ergdnzungen im Zusammenhang mit dem SIS wurden
deshalb unter Beriicksichtigung dieser Handlungsoption ausgearbeitet. Es ist jedoch
dazu auszugehen, dass der Bundesrat auf Grund der ohnehin anstechenden Erweite-
rung des SIS auf die neuen EU-Mitgliedstaaten sich dazu entschliesst, erst am SIS II
teilzunehmen. In diesem Fall kénnte die vollumfingliche Anwendung des Schen-

247 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dez. 1958 (SR 741.01).
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gen-Besitzstands friihestens 2007 realisiert werden, da das SIS II vor diesem Zeit-
punkt nicht zur Verfligung steht. Bei einem Anschluss der Schweiz an das SIS 1II
miissten die vorgeschlagenen StGB-Ergénzungen, unter anderem Artikel 35]decies
StGB, an die Rahmenbedingungen des SIS II angepasst werden.

Um eine moglichst kohédrente und vollstindige Umsetzung zu ermoglichen, wird das
Bundesamt fiir Polizei die Umsetzung durch die verschiedenen Polizeiorgane koor-
dinieren und die Entscheidungstriger beraten.

2.6.8.3.4 Keine Auswirkungen auf die Kompetenzabgrenzung
zwischen Bund und Kantonen im Bereich des
Polizeiwesens

Nach Artikel 57 Absatz 1 BV sorgen Bund und Kantone im Rahmen ihrer Zustin-
digkeiten fiir die Sicherheit des Landes und den Schutz der Bevolkerung. Sie koor-
dinieren ihre Anstrengungen im Bereich der inneren Sicherheit (Art. 57 Abs. 2).
Gemiss der Botschaft des Bundesrates vom 20. November 1996 iiber eine neue
Bundesverfassung?48 geht Absatz 1 vom Grundsatz der priméren Verantwortung der
Kantone fiir die innere Sicherheit auf ihrem Gebiet aus (Polizeihoheit) und bestimmt
die Sorge fiir die Sicherheit des Landes und den Schutz der Bevdlkerung als gemein-
same Aufgabe von Bund und Kantonen im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkei-
ten. Die konkreten Zusténdigkeiten des Bundes im Bereich des Polizeiwesens erge-
ben sich aus der Verfassung und aus verschiedenen Bundesgesetzen.

Diese bestehende Kompetenzordnung wird weder durch den Schengen-Besitzstand
noch durch das SAA selbst verdndert. Auch die Realisierung neuer Kooperations-
formen zwischen dem Bund und den Kantonen oder zwischen den Kantonen (z. B.
die Umsetzung des Projekts «Polizei XX1I») wird durch Schengen nicht beeinflusst.

2.6.8.4 Auswirkungen im Bereich
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
2.6.8.4.1 Rechtshilfe in Strafsachen im Allgemeinen

Neben den Rechtshilfebestimmungen im SDU finden sich weitere Schengen-rele-
vante Rechtshilferegelungen in folgenden Rechtsakten:

—  EU-Rechtshilfeiibereinkommen vom 29. Mai 2000249,
—  Protokoll vom 16. Oktober 2001 zum EU-Rechtshilfeiibereinkommen?250;

248 BBI 1997 I 237 (Kommentar zu Art. 53, der dem aktuellen Art. 57 BV entspricht).

249 Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 {iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 3).

250 Protokoll vom 16. Okt. 2001 zu dem Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. C 326 vom 21.11.2001,
S.2).
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—  EU-Auslieferungsiibereinkommen vom 27. September 1996251;

—  EU-Ubereinkommen vom 10. Mirz 1995252 iiber die vereinfachte Auslie-
ferung.

Diese Ubereinkommen bzw. Protokolle sind noch nicht in Kraft. Sie enthalten ein-
zelne Bestimmungen, die als Schengen-relevant bezeichnet wurden2?53 und die nach
ihrem Inkrafttreten die Bestimmungen des SDU iiber die justizielle Zusammenarbeit
teilweise ersetzen oder erginzen werden. Fiir Schengen-Staaten, die nicht gleichzei-
tig der EU angehdren (Norwegen und Island), gelten diese Ubereinkommen bzw.
Protokolle nur in diesem beschriankten Umfang. Die Schweiz muss diese punktuel-
len Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands zudem nur iibernehmen, soweit
das Abkommen {iber die Assoziierung der Schweiz an Schengen (SAA) keine expli-
ziten Ausnahmen vorsieht. Solche Ausnahmen sind insbesondere fiir die Rechtshilfe
im Bereich der direkten Fiskalitét vorgesehen.

Die Ubernahme der Schengen-relevanten Bestimmungen des schon bekannten, aber
noch nicht in Kraft getretenen Schengen-Besitzstands erfolgt zwar mit Unterzeich-
nung des SAA, also bevor die entsprechenden Instrumente innerhalb der EU in Kraft
sind. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der betreffenden Instrumente in der EU und
somit auch fiir die Schweiz ist damit kein spezielles Ubernahmeverfahren der
Schweiz mehr erforderlich. Angewendet werden miissen diese Bestimmungen in der
Schweiz aber erst, nachdem die jeweiligen Rechtsakte fiir alle beteiligten Staaten in
Kraft getreten sind (sieche Einleitung in Anhang B des SAA).

Rechtshilfe

Die Rechtshilfe des SDU umfasst auch Verfahren betreffend strafbare Handlungen,
die von einer Verwaltungsbehorde untersucht werden — dies unter der Vorausset-
zung, dass gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehorde ein Gericht angerufen
werden kann, das auch in Strafsachen zustéindig ist254. Dies entspricht der Philoso-
phie des Bundesgesetzes vom 20. Médrz 1981255 {iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRSG): Artikel 1 Absatz 3 IRSG erlaubt generell Ersuchen in Straf-
sachen, unter der Voraussetzung, dass nach dem Recht des ersuchenden Staates im
betreffenden Verfahren ein Richter angerufen werden kann. Der gleiche Gedanke
findet sich auch im Zweiten Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Européi-
schen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (Zweites Zusatzprotokoll

251 Ubereinkommen vom 27. Sept. 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (ABI. C 313 vom 23.10.1996, S. 12).

252 Ubereinkommen vom 10. Mérz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (ABIL. C 78 vom 30.3.1995, S. 2).

253 Siehe die Aufzihlung in Art. 2 Abs. 1 EU-Rechtshilfeiibereinkommen und in Art. 15
Protokoll zum EU-Rechtshilfeiibereinkommen sowie in Art. 2 Ratsbeschluss 2003/169/J1
vom 27. Febr. 2003 zur Festlegung der Schengen-relevanten Bestimmungen der
EU-Ubereinkommen im Bereich der Auslieferung (ABL. L 67 vom 12.3.2003, S. 25).

254 Siche Art. 49 Bst. a SDU sowie Art. 3 Abs. 1 des EU- Rechtshllfeuberemkommens nach
dessen Inkrafttreten.

255 SR 351.1
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zum EUeR; Art. 1 Abs. 3)256. Zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten ver-
einbarte Zusatzvertrige zum EUeR enthalten ebenfalls dahingehende Regelungen257.

Auch die weiteren Fille, in denen nach Artikel 49 Buchstaben b—f SDU Rechtshilfe
zu leisten ist, sind fiir die Schweiz grundsétzlich nicht neu. Sie finden sich bereits in
verschiedenen Abkommen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten (siche
etwa Art. I Abs. 3 Zusatzvertrag mit Osterreich, Art. I Abs. 2 Zusatzvertrag mit
Frankreich, Art. IT Abs. 2 Zusatzvertrag mit Italien).

Gestiitzt auf Artikel 3 Absatz 3 IRSG leistet die Schweiz bei Fiskaldelikten Rechts-
hilfe, wenn es sich um einen Abgabebetrug nach Artikel 14 Absatz 2 VStrR258
handelt. Neu fiir die Schweiz ist hingegen die staatsvertragliche Verpflichtung zur
Leistung von Rechtshilfe im Bereich abschliessend aufgezdhlter indirekter Steuern
(Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuern und Zollabgaben, Art. 50 Abs. 1 SDU). Das
Zusatz-Protokoll vom 17. Mirz 1978 zum Européischen Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (Zusatzprotokoll zum EUeR), das eine Ausweitung der
Rechtshilfe auf Fiskaldelikte vorsah, wurde von der Schweiz zwar unterzeichnet, in
der Folge aber nicht ratifiziert. Mit Inkrafttreten des Protokolls zum EU-Rechts-
hilfeiibereinkommen wird dessen Schengen-relevanter Artikel 8 den Artikel 50 SDU
vollumfénglich ersetzen. Rechtshilfe wird ab diesem Zeitpunkt nicht nur fiir Delikte
auf dem Gebiet der indirekten, sondern grundsdtzlich ebenso der direkten Fiskalitdt
zu leisten sein.

Diverse weitere von Schengen vorgesehene Bestimmungen sind der Schweiz bereits
aus anderen internationalen Vereinbarungen bekannt, beispielsweise Rechtshilfe bei
Verfahren gegen juristische Personen (Art. 3 Abs. 2 EU-Rechtshilfeiibereinkom-
men)?59. Auch die im EU-Rechtshilfeiibereinkommen vorgesehene postalische
Zustellung und der direkte Behdrdenverkehr ist bereits in einigen Vereinbarungen
mit verschiedenen Nachbarstaaten vorgesehen (Art. IIIA und VIII Zusatzvertrag mit
Deutschland; Art. IX Zusatzvertrag mit Osterreich; Art. X Zusatzvertrag mit Frank-
reich; Art. XII und XVII Zusatzvertrag mit Italien). Die Informationsiibermittlung
ohne vorgingiges Ersuchen (Art. 7 EU-Rechtshilfeiibereinkommen) findet sich
bereits in Artikel 67a IRSG und Artikel 11 des Zweiten Zusatzprotokolls zum
EUeR. Die kontrollierte Lieferung nach Artikel 12 des EU-Rechtshilfeiibereinkom-

256 BBI 2003 3305

257 Vertrag vom 13. Nov. 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Ergéinzung des Europdischen Ubereinkommens
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (Zusatzvertrag mit Deutschland; SR 0.351.913.61), Art. I Bst. a; Vertrag
vom 13. Juni 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Osterreich tiber die Ergédnzung des Europdischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (Zusatzver-
trag mit Osterreich; SR 0.351.916.32), Art. I Abs. 1 und 2; Vertrag vom 28. Okt. 1996
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Franzosischen Republik
zur Ergdnzung des Européischen Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen (Zusatzvertrag mit Frankreich; SR 0.351.934.92), Art. I Abs. 1 Bst. a;
Vertrag vom 10. Sept. 1998 zwischen der Schweiz und Italien zur Ergénzung des
Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
und zur Erleichterung seiner Anwendung (Zusatzvertrag mit Italien; SR 0.351.945.41),
Art. IT Abs. 1.

258 Bundesgesetz vom 22. Mirz 1974 {iber das Verwaltungsstrafrecht (SR 313.0).

259 Eine dhnliche Bestimmung findet sich im Zweiten Zusatzprotokoll zum EUeR
(Art. 1 Abs. 4; fiir Einzelheiten siehe die entsprechenden Ausfiihrungen in der Botschaft
vom 26. Mirz 2003 betreffend das Zweite Zusatzprotokoll zum Européischen Uberein-
kommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen, BB1 2003 3267 3273 f.).

6156



mens stellt in der Praxis ebenfalls keine Neuerung dar (Art. 18 Zweites Zusatzproto-
koll zum EUeR). Zu Begriff und Zielen der kontrollierten Lieferung sei an dieser
Stelle auf die Ausfithrungen in der Ratifikationsbotschaft zum Zweiten Zusatzproto-
koll zum EUeR2¢0 verwiesen.

Auslieferung

Im Bereich der Auslieferung wird die Verjdhrungsfrage entgegen bisherigem Recht
generell in die alleinige Zustdndigkeit des ersuchenden Staates gestellt. Ab Inkraft-
treten des EU-Auslieferungsiibereinkommens darf die Auslieferung nicht mehr mit
der Begriindung abgelehnt werden, dass die Strafverfolgung oder -vollstreckung
gemiss dem Recht des ersuchten Staates verjéhrt ist (Art. 8; der geltende Art. 62
Abs. 1 SDU spricht sich demgegeniiber lediglich zur Frage der Unterbrechung der
Verjahrung aus). Die Schweiz kennt eine mit Artikel 8 des EU-Auslieferungsiiber-
einkommens identische Regelung bereits im Auslieferungsverkehr mit Deutschland,
und auch eine mit den USA ausgehandelte Bestimmung geht vom gleichen Grund-
gedanken aus261,

Die Bestimmung, wonach eine durch die ersuchte Vertragspartei erlassene Amnestie
der Auslieferung nur dann entgegensteht, soweit die betreffende strafbare Handlung
der Gerichtsbarkeit dieser Vertragspartei unterliegt (Art. 62 Abs. 2 SDU, mit
Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens wird dessen im Ergebnis glei-
cher Art. 9 massgebend), ist fiir die Schweiz nicht neu. Sie findet sich in Artikel 4
des Zweiten Zusatzprotokolls zum EAUe.

Artikel 63 SDU statuiert die Auslieferung fiir die in Artikel 50 SDU aufgefiihrten
Delikte der indirekten Fiskalitdt (Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuer und Zoll-
abgaben). Die Auslieferung fiir Fiskaldelikte ist zwar bereits im Zweiten Zusatzpro-
tokoll zum EAUe vorgesehen, das bislang aber noch nicht von allen Schengen-
Staaten ratifiziert wurde. Die Schweiz hat ihrerseits das Protokoll zwar ratifiziert,
das betreffende Kapitel II hingegen nicht angenommen. Nach Inkrafttreten des EU-
Auslieferungsiibereinkommens besteht eine grundsétzliche Verpflichtung zur Aus-
lieferung fiir alle fiskalischen stratbaren Handlungen, also auch im Bereich der
direkten Steuern (i.V.m. Art. 8 Protokoll zum EU-Rechtshilfeiibereinkommen). Die
Vertragsparteien haben jedoch die Moglichkeit, mittels einseitiger Erklarung die
Auslieferung weiterhin nur auf strafbare Handlungen auf dem Gebiet der Ver-
brauchssteuern, der Mehrwertsteuer und der Zollabgaben zu beschranken (Art. 6
Abs. 3 EU-Auslieferungsiibereinkommen). Der Bundesrat beabsichtigt, eine ent-
sprechende Erkldrung abzugeben. Wihrend im ersuchenden Staat die betreffende
Handlung nach wie vor mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmass von mindestens
einem Jahr bedroht sein muss, betrdgt die Schwelle fiir den ersuchten Staat nach
Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens nur noch sechs Monate Frei-
heitsentzug (Art. 2 Abs. 1 EU-Auslieferungsiibereinkommen). Damit muss die
Schweiz nach Inkrafttreten des EU-Auslieferungsiibereinkommens kiinftig bei
Steuerdelikten im Zusammenhang mit Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuern und

260 BBI12003 3267 3288 f.

261 Vertrag vom 13. Nov. 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Ergdnzung des Européischen Auslieferungs-
iibereinkommens vom 13. Dez. 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
(SR 0.353.913.61), Art. IV; Auslieferungsvertrag vom 14. Nov. 1990 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika
(SR 0.353.933.6), Art. 5.
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Zollabgaben grundsitzlich die Auslieferung gewéhren, soweit die einschlégigen
Delikte in der Schweiz mit mindestens sechs Monaten Freiheitsentzug bedroht sind.
Steuerhinterziehung ist in der Schweiz jedoch weder im Bereich der direkten noch
im Bereich der indirekten Steuern mit Freiheitsstrafe bedroht. Eine Auslieferungs-
pflicht ist daher ausgeschlossen. Eine Ausnahme bilden in bestimmten Bereichen der
indirekten Fiskalitit die Hinterziehungsdelikte bei Vorliegen erschwerender
Umsténde; solche qualifizierten Hinterzichungen finden sich zurzeit im Bereich der
Automobil-, der Mineraldl- und der Alkoholsteuer sowie im Zollgesetz. Als
«erschwerende Umsténde» gelten unter anderem die gewerbsméssige Begehung
oder das Anwerben mehrerer Personen fiir die Veriibung der Tat. Neu wire somit
fir die Schweiz die Auslieferung fiir diese qualifizierten Hinterziehungsdelikte,
soweit siec mit mindestens sechs Monaten Freiheitsentzug bedroht sind, sowie bei
Abgabebetrug im Zusammenhang mit Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuern und
Zollabgaben.

Die Moglichkeit nach Artikel 65 SDU, Auslieferungsersuchen direkt an das zustin-
dige Ministerium zu iibermitteln, ist fiir die Schweiz nicht neu. Eine &hnliche
Bestimmung findet sich bereits im Zweiten Zusatzprotokoll zum EAUe, und auch
mit Kanada konnte eine entsprechende Regelung ausgehandelt werden262.

Der in Artikel 66 SDU vorgesehene Gedanke der vereinfachten Auslieferung ist dem
schweizerischen Rechtshilferechts bereits bekannt. Wenn die betroffene Person auf
die Durchfithrung des Auslieferungsverfahrens verzichtet, bewilligt die zustéindige
Behorde die Ubergabe, soweit keine besonderen Bedenken bestehen (Art. 54 IRSG).

Verbot von Doppelverfolgung

Die Artikel 54-58 SDU sollen das Verbot der Doppelverfolgung und -bestrafung
(«ne bis in idem») sicherstellen. Die Schweiz kennt bereits entsprechende Bestim-
mungen (siche Bst. a des schweizerischen Vorbehalts zu Art. 2 EUeR und die Art. 5
Abs. 1 Bst. a und b sowie Art. 66 IRSG). Mittels Erkldrung kann das Prinzip «ne bis
in idemy fiir bestimmte Taten ausgeschlossen und auf diese Weise die Sperrwirkung
des im anderen Schengen-Staat ergangenen Urteils aufgehoben werden (Art. 55
SDU). Diese Moglichkeit besteht fiir in einem anderen Schengen-Staat beurteilte
Taten, die ganz oder teilweise im Inland veriibt wurden, unter der Voraussetzung,
dass diese Taten nicht teilweise im Urteilsstaat begangen wurden (Art. 55 Abs. 1
Bst. a SDU), gegen die Sicherheit oder andere wesentliche Interessen des Staates
gerichtet sind (Art. 55 Abs. 1 Bst. b SDU) oder von eigenen Beamten in Verletzung
ihrer Amtspflicht begangen wurden (Art. 55 Abs. 1 Bst. ¢ SDU). Eine analoge
Regelung mit Bezug auf die Rechtshilfe findet sich fiir die Schweiz in Artikel 11
Absatz 2 des Zusatzvertrags mit Italien zum EUeR. Die Fille, in denen geméss
diesem Artikel die Rechtshilfe auch dann gewéhrt werden kann, wenn bereits eine
rechtskriftige Aburteilung wegen derselben Tat erfolgt ist, stimmen mit der Aufzih-
lung von Artikel 55 Absatz 1 Buchstaben a—c SDU iiberein.

Ubertragung der Vollstreckung von Strafurteilen

Mit Inkrafttreten des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 1997263 zum Uberein-
kommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen am 1. Oktober 2004 stellt die in

262 Auslieferungsvertrag vom 7. Okt. 1993 zwischen der Schweiz und Kanada
(SR 0.353.923.2), Art. 4.
263 BBI12002 4359
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den Artikeln 68 und 69 SDU vorgesehene Moglichkeit eines Ersuchens um Uber-
nahme der Strafvollstreckung in Féllen, in denen sich die verurteilte Person durch
Flucht in ihr Heimatland der Vollstreckung einer ausgesprochenen Freiheitsstrafe
entzogen hat, ohne dass die betroffene Person ihre Zustimmung dazu geben muss,
fiir die Schweiz keine Neuheit dar.

2.6.8.4.2 Rechtshilfe fiir Steuerdelikte

Die Rechtshilfebestimmungen des SDU im Bereich der Steuerdelikte standen auf
Grund ihrer Relevanz fiir das schweizerische Bankgeheimnis im Zentrum der Ver-
handlungen iiber eine Beteiligung der Schweiz an Schengen/Dublin.

Das SDU regelt in den Artikeln 48 ff. unter anderem auch die Rechtshilfe fiir Ver-
stosse im Bereich der indirekten Steuern (Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuern und
Zollabgaben). Eine — wie im schweizerischen Recht vorgesehene — Unterscheidung
der zu leistenden Rechtshilfe nach Abgabehinterziehung und Abgabebetrug wird im
SDU nicht vorgenommen. Die Rechtshilfe nach den Artikeln 48 ff. SDU bezieht
sich somit grundsétzlich auf sdmtliche Delikte im Bereich der genannten indirekten
Steuern. Nach Inkrafttreten des Protokolls zum EU-Rechtshilfelibereinkommen wird
die Rechtshilfe auf Delikte im Bereich der direkten Fiskalitit (z.B. Einkommens-
steuern) ausgedehnt. Dabei wird ebenfalls nicht zwischen Abgabehinterzichungs-
und Abgabebetrugsdelikten unterschieden.

Das Bankgeheimnis wird jedoch von den Rechtshilfebestimmungen der Arti-
kel 48 ff. SDU nur insoweit beriihrt, als Rechtshilfeersuchen die Vornahme von
Durchsuchungen und Beschlagnahmen betreffen, auf Grund deren in das Bank-
geheimnis eingegriffen werden miisste. Im Gegensatz zu den nicht eingriffsrelevan-
ten Rechtshilfebestimmungen der Artikel 48 ff. SDU unterliegen Rechtshilfeer-
suchen um Zwangsmassnahmen, wie Durchsuchung und Beschlagnahme — wie
bereits nach Artikel 5 EUeR — auch auf der Basis des SDU einer besonderen,
einschrinkenden Regelung (Art. 51 SDU).

Das Ziel von Artikel 51 SDU ist es jedoch, die einschrinkenden Bedingungen von
Artikel 5 EUeR weiter zu lockern und damit die Rechtshilfe gegeniiber dem EUeR
insgesamt zu erweitern (Art. 48 SDU). Nach Artikel 51 SDU kénnen Ersuchen um
Durchsuchung und Beschlagnahme — neben der bereits im EUeR genannten Bedin-
gung der Vereinbarkeit mit dem Recht der ersuchten Vertragspartei (Art. 51 Bst. b
SDU) — insbesondere nur noch folgende Bedingungen entgegengehalten werden
(Art. 51 Bst. a SDU):

— die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat muss sowohl nach dem Recht der
ersuchenden als auch der ersuchten Vertragspartei mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten bedroht sein, oder

— die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat muss nach dem Recht einer der
beiden Vertragsparteien mit einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten bedroht sein und nach dem Recht der anderen Vertragspartei als
Zuwiderhandlung gegen Ordnungsvorschriften durch Behorden geahndet
werden, gegen deren Entscheid ein auch in Strafsachen zustdndiges Gericht
angerufen werden kann.

Artikel 51 SDU erweitert nach der erstgenannten Bedingung die Rechtshilfe-
fahigkeit, indem die bisherige Voraussetzung der einjdhrigen freiheitsentziehenden,
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beidseitigen Strafbarkeit (Art. 5 Bst. b EUeR, «Auslieferungsfahigkeit») um die
Hilfte auf sechs Monate reduziert wird. Eine besondere Erweiterung erfahrt die
Rechtshilfe durch die zweitgenannte Bedingung: Danach soll die unter dem EUeR
noch ausschliesslich als Rechtshilfe unter Justizbehorden konzipierte Kooperation
auch auf Verwaltungsbehorden ausgedehnt werden. Damit reagiert das SDU auf
neuere Formen der «Strafbarkeit», die nicht durch Justizbeh6rden, sondern durch
Verwaltungsbehdrden geahndet werden.

2.6.8.4.3 Sonderlosung fiir die Schweiz

Die Verhandlungen drehten sich vor allem um die Frage nach dem Inhalt und der
Tragweite von Artikel 51 SDU. Die Schweiz und die EU hatten unterschiedliche
Vorstellungen iiber die Auslegung von Artikel 51 SDU. Einschligige Gerichtsurteile
europdischer Gerichte oder Lehrmeinungen standen zur Losung des Problems nicht
zur Verfiigung. Nach langwierigen Verhandlungen haben sich die Schweiz und die
EU in Bezug auf die Rechtshilfe bei Fiskaldelikten, d.h. im Hinblick auf die Arti-
kel 50 und 51 SDU und deren kiinftige Weiterentwicklung, auf folgende Losung
geeinigt:

Auf eine Interpretation von Artikel 51 Buchstabe a SDU wurde bewusst verzichtet.
Hingegen wurde die Rechtslage bei der Rechtshilfe in Fiskalsachen gemiss Arti-
kel 51 SDU von den Vertragsparteien im Schengen-Assoziierungsabkommen in der
Weise geregelt, dass die Schweiz selbst bei einer allflligen integralen Anwendung
von Artikel 51 SDU bei Hinterzichungsdelikten im Bereich der direkten Steuern
nicht zur Rechtshilfe bei Durchsuchungen und Beschlagnahmen verpflichtet ist. Die
mit der EU gefundene Losung sieht vor, dass die Schweiz die Rechtshilfe-
bestimmungen des bestehenden Besitzstands unter Einschluss der kiinftigen Weiter-
entwicklung, soweit sie im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Schengen-Assoziie-
rungsabkommens bekannt (SAA) und in den Anhingen A und B des SAA
aufgefiihrt sind, grundsitzlich iibernimmt. Die Schweiz leistet damit Rechtshilfe
nicht nur — wie bis anhin — auf Grund ihrer innerstaatlichen Gesetzgebung bei
Abgabebetrug, sondern auch bei Abgabehinterziehung wegen Verstdssen gegen die
gesetzlichen Bestimmungen und Vorschriften im Bereich der in Artikel 50 SDU
abschliessend aufgezihlten indirekten Steuern (Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuer
und Zollabgaben). Die Schweiz leistet damit auch gemiss Artikel 51 SDU Rechts-
hilfe fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen fir Hinterziehungsdelikte im
Bereich der indirekten Steuern, deren Umfang richtet sich jedoch in der Praxis nach
dem Abkommen zwischen der Schweiz und der EG iiber die Betrugsbekdmpfung
(Ziff. 2.7), weil dieses im Allgemeinen vorteilhafter ist.

Soweit hingegen nach Inkrafttreten des EU-Rechtshilfeiibereinkommens und dessen
Protokoll der Vollzug ausldndischer Rechtshilfeersuchen Durchsuchungen und
Beschlagnahmen nach Artikel 51 SDU auch bei Hinterziehungsdelikten im Bereich
der direkten Fiskalitit umfasst, muss die Schweiz gestiitzt auf Artikel 51 SDU keine
Rechtshilfe leisten. Diese Ausklammerung stiitzt sich nach iibereinstimmender
Meinung beider Vertragsparteien auf die im zweiten Halbsatz von Artikel 51 Buch-
stabe a SDU umschriebenen Voraussetzungen. Nach diesen Voraussetzungen kann
die Rechtshilfe fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen verweigert werden, wenn
in Bezug auf eine strafbare Handlung eine Sanktion von einer Behdrde aus-
gesprochen wird, gegen deren Entscheid nicht ein Strafgericht angerufen werden
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kann. Da in der Schweiz Entscheide der Behdrden bei Hinterziehungsdelikten im
Bereich der direkten Steuern nicht an ein auch in Strafsachen zustdndiges Gericht
weitergezogen werden konnen — in der Schweiz ist gegen Entscheide der Steuer-
verwaltung in diesen Féllen264 nur der Weiterzug an ein Verwaltungsgericht vorge-
sehen, das nicht als ein auch in Strafsachen zustéindiges Gericht im Sinne von Arti-
kel 51 Buchstabe a zweiter Halbsatz SDU anzusehen ist —, braucht die Schweiz
Rechtshilfeersuchen um Durchsuchungen und Beschlagnahmen bei Hinterziehungs-
delikten im Bereich der direkten Steuern unter dem SDU nicht Folge zu leisten. Die
Ausklammerung der Rechtshilfe bei Durchsuchungen und Beschlagnahmen basiert
demnach auf der in Artikel 51 Buchstabe a SDU vorgenommenen Unterscheidung
von «auch in Strafsachen zustindiges Gericht» bzw. «nicht auch in Strafsachen
zustdndiges Gericht». Soweit im Bereich der direkten Steuern keine Strafgerichte
zustdndig sind, sondern Verfiigungen ausschliesslich an ein Verwaltungsgericht
weitergezogen werden konnen, sind die Vorgaben von Artikel 51 Buchstabe a
zweiter Halbsatz nicht erfiillt und eine Rechtshilfeverpflichtung der Schweiz auf
Grund des SDU somit ausgeschlossen. Dieser Kompromiss findet seinen rechtlichen
Ausdruck in einer Erkldrung der Schweiz in der Schlussakte des SAA265. Danach
bestitigen die Vertragsparteien, dass Entscheide beziiglich Hinterziehungsdelikte im
Bereich der direkten Steuern266 in der Schweiz nicht an ein Gericht weitergezogen
werden konnen, das auch in Strafsachen zustindig ist. Mit dieser Erklarung wird
klargestellt, dass die bei Hinterziehungsdelikten im Bereich der direkten Steuern
zustdndigen Verwaltungsgerichte nicht als «ein auch in Strafsachen zustindiges
Gericht» im Sinne von Artikel 51 SDU anzusehen sind.

Obwohl die Erkldrung in der Schlussakte einseitig als Erkldrung der Schweiz
bezeichnet wird, kommt darin der offensichtliche und iibereinstimmende Wille
beider Vertragsparteien zum Ausdruck, dass die Schweiz bei Hinterziehungsdelikten
im Bereich der direkten Fiskalitit keine Rechtshilfe gemiss Artikel 51 SDU zu
leisten hat. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Gesamtkontext der Verhandlungen,
bei denen die Frage der Rechtshilfe im Bereich der direkten Steuern bis zur politi-
schen Einigung vom 19. Mai 2004 im Zentrum stand, sondern widerspiegelt sich
auch in der «Quittierung» dieser Erkldrung durch die EU und die EG als Vertrags-
parteien im zweiten Untertitel der Schlussakte, wonach die Bevollméchtigten — und
damit auch die EU bzw. EG — die in der Schlussakte enthaltenen Erklérungen
gemeinsam zur Kenntnis genommen haben. Mit der gewéhlten Erkldrung wurde das
Schweizer Vorgehen iiber einen Ausschluss der Rechtshilfe im Bereich der direkten
Fiskalitét transparent gemacht.

Damit die Schweiz auch im Falle einer kiinftigen Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands, die iber die in den Anhidngen A und B des SAA aufgefiihrten Rechts-

264 Eine Ausnahme bilden die Kantone Bern und Jura, die zurzeit noch den Weiterzug an ein
Strafgericht vorsehen. Die Bezugnahme auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des SAA in
der entsprechenden Erklarung der Schlussakte triagt diesem Umstand Rechnung, sodass
allfallige Anpassungen des internen Rechts vor dem Inkrafttreten noch méglich sind.

265 Schlussakte zum SAA, Erklirung der Schweiz zur Rechtshilfe in Strafsachen.

266 In der Erkldrung wird zwar allgemein von «Steuerdelikten im Bereich der direkten
Steuern» gesprochen, da im Rahmen der Schengener Zusammenarbeit nicht zwischen
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug unterschieden wird. Es ist jedoch klar, dass damit
in der Schweiz nur die «Steuerhinterziehungsdelikte im Bereich der direkten Steuern»
gemeint sind. Dies ergibt sich auch aus Art. 7 Abs. 5 SAA, wonach der Schweiz lediglich
beziiglich Hinterziehungsdelikten im Bereich der direkten Steuern («Delikten im Bereich
der direkten Steuern ..., die nach schweizerischem Recht nicht mit einer Freiheitsstrafe
bedroht wireny) ein «opt-out» fiir die Zukunft eingerdumt wurde.
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akte hinausgeht, bei Hinterziehungsdelikten im Bereich der direkten Steuern keine
Rechtshilfe leisten muss, fiihrten die Vertragsparteien in Artikel 7 Absatz 5 SAA
eine Regelung ein, die es der Schweiz erlaubt, Anderungen von Artikel 51 SDU,
welche die von den Vertragsparteien getroffene Losung fiir die Ausklammerung der
direkten Steuern tangieren, nicht iibernehmen zu miissen. Falls kiinftige Anderungen
von Artikel 51 SDU dazu fiihren wiirden, dass Rechtshilfeersuchen um Durchsu-
chungen und Beschlagnahmen bei Hinterziehungsdelikten im Bereich der direkten
Fiskalitit nicht mehr den Bedingungen von Artikel 51 SDU unterworfen werden
konnen, muss die Schweiz diese Neuentwicklung nicht {ibernehmen. Damit wurde
der Schweiz faktisch ein «opt-out» zugestanden. Die Beendigung des SAA, wie sie
im Falle der Nichtiibernahme einer Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
durch die Schweiz in Artikel 7 Absatz 4 SAA normalerweise vorgesehen ist, ist in
diesem Fall explizit ausgeschlossen.

Artikel 7 Absatz 5 SAA sieht vor, dass in einem solchen Fall eine Vertragspartei den
Gemischten Ausschuss einberufen kann, um iiber das weitere Vorgehen zu diskutie-
ren. Eine solche Diskussion wére aber ohnehin immer moglich, wenn von einer
Vertragspartei gewiinscht, und fithrt zu keinen neuen Pflichten fiir die Schweiz.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Gemischte Ausschuss verbindliche Entschei-
dungen nur einstimmig, d.h. unter Einbezug der Zustimmung der Schweiz, treffen
kann. Die Schweiz hat demnach in Bezug auf die Ubernahme kiinftiger Weiterent-
wicklungen der Rechtshilfe fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen bei Hinter-
ziehungsdelikten im Bereich der direkten Steuern unter dem SDU eine zeitlich
unbefristete Ausnahmeregelung erhalten.

Mit dem Hinweis auf die internationale Entwicklung des schweizerischen Bankge-
heimnisses soll im Ubrigen verhindert werden, dass im Rahmen von Schengen
allfillige Ubernahmeldsungen angestrebt werden, bevor das schweizerische Bank-
geheimnis in anderweitigem internationalem Kontext (z.B. im Bereich des Informa-
tionsaustausches im Bereich der Zinsbesteuerung) Anderungen erfahren hat. Diese
Losung unterscheidet sich somit nicht von einer Situation, in der die EU — ohne dass
die Schweiz an Schengen/Dublin beteiligt ist — um neue Verhandlungen iiber das
Bankgeheimnis ersuchen kénnte.

Damit die Schutzfunktion des wichtigen Spezialititsprinzips, wie es in Artikel 50
Absatz 3 SDU zum Ausdruck kommt, auch nach dessen Ersatz durch Artikel 23 des
EU-Rechtshilfetibereinkommens weiterhin vollumfénglich erhalten bleibt — insbe-
sondere in Bezug auf die Rechtshilfe in Fiskalsachen —, einigten sich die Schweiz
und die EU in der Schlussakte des SAA auf eine Erkldrung analog derjenigen, die in
Artikel 23 Absatz 7 des EU-Rechtshilfeiibereinkommens fiir Luxemburg vorgesehen
ist267. Damit soll sichergestellt werden, dass auch in Zukunft keine Informationen,
welche von der Schweiz, insbesondere im Rahmen der Rechtshilfe fiir indirekte
Steuern, libermittelt werden, ohne Zustimmung der Schweiz von auslédndischen
Behorden in Verfahren im Bereich der direkten Steuern verwendet werden.

Gemiss der in der Schlussakte statuierten gemeinsamen Erkldrung kann die Schweiz
im Hinblick auf die Umsténde eines besonderen Falles verlangen, dass die iiber-
mittelten Informationen nur mit vorheriger Zustimmung der Schweiz fiir Verfahren

267 Gemeinsame Erklirung der Vertragsparteien zu Artikel 23 Absatz 7 des Ubereinkom-
mens vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union. Zur eigentlichen Erklidrung Luxemburgs vgl. ABIL. C 197 vom
12.7.2000, S. 24.
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verwendet werden diirfen, fiir welche die Schweiz die Ubermittlung hitte verwei-
gern konnen, es sei denn, es liege die Zustimmung der betroffenen Person vor. Da
diese Erkliarung insbesondere im Kontext der Verhandlungen iiber die Rechtshilfe
im Bereich der Fiskalitdt zu sehen ist, versteht es sich von selbst, dass der Umstand,
dass es sich um eine Fiskalsache handelt, den jeweiligen Fall regelmdissig zu einem
«besonderen Fall» im Sinne der Erkldrung macht. Dies war beiden Vertragsparteien
offensichtlich klar. Damit kann die Schweiz regelmissig ihre Zustimmung zur
Verwendung von iibermittelten Informationen fiir Verfahren verlangen, fiir die sie
die Ubermittlung hitte verweigern konnen268. Dies trifft regelmissig in Bezug auf
die im SDU und im EUeR fiir die Schweiz ausgeklammerten Verfahren der direkten
Steuern zu.

Fiir die von der Schweiz im Falle der Verweigerung ihrer Zustimmung geforderte
schriftliche Begriindung reicht regelméssig der schriftliche Hinweis, dass es sich bei
den entsprechenden ausldndischen Verfahren um Verfahren in Bezug auf die direkte
Fiskalitdt handelt, bei welchen die Schweiz gemidss Schengen-Assoziierungs-
abkommen — und damit geméss SDU —, wie auch gemiss EUeR keine Verpflichtung
zur Rechtshilfe in Bezug auf Durchsuchungen und Beschlagnahmen {ibernommen
hat.

In der Schlussakte zum SAA hat die Schweiz eine Erkldrung iiber das Verhéltnis des
Schengen-Assoziierungsabkommens zum EUeR und zum EAUe abgegeben269. Der
Inhalt der Erklarung erinnert lediglich an die allgemein giiltigen volkerrechtlichen
Vorrangregeln (z.B. lex specialis und lex posterior). Immerhin macht die Erklédrung
deutlich, dass sich die volkerrechtliche Vorrangregelung nicht auf das SDU, sondern
auf das Schengen-Assoziierungsabkommen und damit auf die in diesem ausgehan-
delten speziellen Losungen fiir die Schweiz bezieht, enthalten letztere doch insbe-
sondere im Bereich der direkten Fiskalitit andere, d.h. giinstigere Regelungen fiir
die Schweiz als das SDU.

Im Zusammenhang mit dem Verhiltnis zwischen dem EUeR und dem SDU wurde
in den Verhandlungen auch die Frage nach der Anwendung der schweizerischen
Erklarung zu Artikel 5 Absatz 1 EUeR aufgeworfen. Die Schweiz macht unter dem
EUeR in einer Erklarung zu Artikel 5 Absatz 1 geltend, dass sie nicht nur Rechtshil-
feersuchen um die in diesem Artikel explizit genannten Durchsuchungen und
Beschlagnahmen den in Buchstabe a erwdhnten Bedingungen unterwirft, sondern
alle Rechtshilfeersuchen, welche die Anwendung irgendeiner Zwangsmassnahme
erfordern. Damit beabsichtigt die Schweiz, den Vollzug anderer Zwangsmassnah-
men mit gleicher Eingriffswirkung wie Durchsuchungen und Beschlagnahmen,
beispielsweise Zeugeneinvernahmen unter Strafandrohung, den gleichen Beding-
ungen zu unterwerfen. Fiir die Schweiz ist es aus logischen und systematischen
Griinden offensichtlich, dass neben den in Artikel 51 SDU explizit erwihnten
Rechtshilfehandlungen der Durchsuchung und Beschlagnahme auch weitere
Zwangsmassnahmen mit gleicher Eingriffswirkung wie Durchsuchungen und
Beschlagnahmen den Bedingungen von Artikel 51 SDU unterworfen sind (so sieht
auch die EU selber im Protokoll zum EU-Rechtshilfeiibereinkommen vor, dass
bestimmte Rechtshilfemassnahmen den gleichen Bedingungen unterworfen werden

268 Insbesondere gestiitzt auf die in Art. 1 Abs. 1 Bst. a und ¢ des EU-Rechtshilfeiiberein-
kommens genannten EUeR und SDU. .

269 Erkldrung der Schweiz zur Anwendung des Europiischen Ubereinkommens {iber die
Rechtshilfe in Strafsachen und des Européischen Auslieferungsiibereinkommen.
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konnen, wie sie fiir die Durchsuchung und Beschlagnahme gelten). Stellt man auf
den Zweck und die Systematik von Artikel 51 SDU ab, so kann es nicht angehen,
dass mittels nicht explizit in Artikel 51 SDU genannten Zwangsmassnahmen, wie
beispielsweise Zeugeneinvernahmen, Informationen erlangt werden, die mittels
Durchsuchung und Beschlagnahme wegen fehlender Voraussetzungen nicht hitten
erlangt werden konnen. Sollen der Zweck und die Systematik von Artikel 51 SDU
nicht unterlaufen werden, so dréngt es sich deshalb auf, andere Zwangsmassnahmen
mit gleicher Eingriffswirkung wie Durchsuchungen und Beschlagnahmen ebenfalls
den Bedingungen von Artikel 51 SDU zu unterwerfen. Fiir den Bereich der direkten
Steuern bedeutet dies, dass neben Durchsuchungen und Beschlagnahmen sémtliche
Zwangsmassnahmen mit gleicher Wirkung den Bedingungen von Artikel 51 SDU
unterworfen und somit auf Grund der Ausnahmeregelung fiir die Schweiz im
Bereich der direkten Fiskalitit von der Rechtshilfe nach den Artikeln 48 ff. SDU
ausgeschlossen sind. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass auch alle Massnahmen,
die darauf abzielen, von Privaten an die schweizerischen Fiskalbehorden zum allei-
nigen Zweck der Steuerbemessung iibergebene Dokumente rechtshilfeweise zu
erlangen, als Zwangsmassnahmen anzusehen sind, weshalb auch in diesen Féllen die
entsprechenden speziellen Bedingungen fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen
erfiillt sein miissen.

2.6.8.4.4 Erklidrungen und Mitteilungen des Bundesrates
zum Bereich Rechtshilfe

Die verschiedenen Instrumente des geltenden und des bekannten zukiinftigen
Schengen-Besitzstands im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
sehen vor, dass bei Ratifikation, Annahme oder Genehmigung des jeweiligen
Instruments, teilweise auch zu jedem anderen Zeitpunkt, zu einzelnen Bestimmun-
gen Erkldrungen oder Mitteilungen angebracht werden konnen. Zum Teil ist die
Abgabe solcher Erkldrungen oder Mitteilungen auch obligatorisch. Dies ist im
Wesentlichen dann der Fall, wenn es im Interesse eines moglichst reibungslosen und
effizienten Ablaufs des Rechtshilfeverkehrs darum geht, die jeweils zustdndigen
Behorden oder das anzuwendende Verfahren zu bezeichnen.

Der Bundesrat beabsichtigt, zu folgenden Bestimmungen Erkldrungen abzugeben
(diese Erklarungen sind von den Erkldrungen der Vertragsparteien zu unterscheiden,
die in der Schlussakte des SAA enthalten sind):

Art. 52 Abs. 1 SDU (postalische Zustellung)

Verfahrensurkunden und Gerichtsentscheidungen wie beispielsweise Vorladungen,
Strafverfiigungen, Urteile, Einstellungsbeschliisse und Schriftstiicke in Strafsachen
wegen Ubertretung von Strassenverkehrsvorschriften sollen dem Adressaten direkt
durch die Post iibersandt werden diirfen.

Art. 55 und 57 SDU («ne bis in idem»)

In folgenden Fillen soll die Schweiz nicht an die in Artikel 54 SDU aufgestellten
Grundsitze des Verbots der Doppelverfolgung und -bestrafung gebunden sein: wenn
die Tat ganz oder teilweise in der Schweiz begangen wurde; wenn sich die Tat
gegen die Sicherheit oder andere wesentliche Interessen der Schweiz richtet oder
wenn die Tat von einem Bediensteten der Schweiz unter Verletzung seiner Amts-
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pflicht begangen wurde (Art. 55 Abs. 1 Bst. a—c SDU). Unter einer Tat, die sich
gegen die Sicherheit oder andere wesentlichen Interessen der Schweiz richtet, sind
dabei insbesondere folgende Straftatbestdnde zu verstehen:

—  Verbrechen oder Vergehen gegen den Staat (Art. 265, 266, 266bis, 267, 268,
270, 271, 275, 275bis, 275ter StGB270);

—  Verbotener Nachrichtendienst (Art. 272-274 StGB);
—  militdrische Sicherheit (Art. 276 und 277 StGB);

—  Verbrechen oder Vergehen gegen die Landesverteidigung und gegen die
Wehrkraft des Landes (Art. 86 ff. MStG271)

Fiir die Zwecke der sachdienlichen Auskunftserteilung iiber bereits rechtskréftige
Urteile beziiglich derselben Tat in der Schweiz ist das Bundesamt fiir Justiz zustén-
dig.

Art. 65 SDU, Art. 13 E U-Auslieferungsiibereinkommen, Art. 15 EU- Ubereinkommen
tiber die vereinfachte Auslieferung, Art. 6 EU-Rechtshilfeiibereinkommen (zustdndi-
ge Behérde)

Im Einklang mit dem geltenden schweizerischen Recht wird das Bundesamt fiir
Justiz im Bereich der Aus- und Durchlieferung fiir die Abwicklung des Rechts-
hilfeverkehrs als zustdndig erklédrt. Im Bereich der Rechtshilfe wird ebenfalls das
Bundesamt fiir Justiz als Zentralbehdrde fungieren.

Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 6 EU-Rechtshilfeiibereinkommen (Verwaltungs-
behérden)

Als schweizerische Verwaltungsbehdrden werden die Amtsstellen des Bundes und
der Kantone bezeichnet, die nach kantonalem oder eidgendssischem Recht stratbare
Handlungen verfolgen und nach Abschluss der Untersuchung die Erdéffnung eines
Gerichtsverfahrens beantragen konnen, das zu einer strafrechtlichen Verurteilung
fithren kann.

Eine gleich lautende Formulierung findet sich in der Schweizer Erkldrung zu Arti-
kel 27 des Zweiten Zusatzprotokolls zum EUeR. Die vorgesehene Erklarung ver-
steht sich als Ergdnzung zur schweizerischen Erkldrung zu Artikel 1 EUeR, wonach
unter anderem «die nach kantonalem oder eidgendssischem Recht mit der Instruk-
tion von Straffillen betrauten, zur Ausstellung von Strafbefehlen erméchtigten oder
Entscheide in Verfahren strafrechtlicher Angelegenheiten fillenden Behorden» als
schweizerische Justizbehdrden im Sinne des EUeR zu betrachten sind.

Art. 6 Abs. 5 EU-Rechtshilfeiibereinkommen (kontrollierte Lieferung)

Ersuchen an die Schweiz sind an die Strafverfolgungsbehdérden des Bundes oder an
die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons zu richten, auf dessen Gebiet der Trans-
port beginnt.

Eine gleich lautende Formulierung findet sich in der Schweizer Erkldrung zu Arti-
kel 18 Absatz 4 des Zweiten Zusatzprotokolls zum EUeR.

270 SR 311.0
271 Militérstrafgesetz vom 13. Juni 1927 (SR 321.0).
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Art. 6 Abs. 3 EU-Auslieferungsiibereinkommen

Die Auslieferung wegen Fiskaldelikten wird beschrinkt auf Delikte im Bereich der
Verbrauchssteuern, der Mehrwertsteuer und der Zollabgaben.

Dies hat zur Folge, dass die Schweiz die Auslieferung insbesondere im Bereich der
direkten Fiskalitdt weiterhin nicht bewilligen wird.

Art. 7 Abs. 4 EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung

In Einklang mit dem geltenden schweizerischen Recht kénnen die Zustimmung zur
vereinfachten Auslieferung sowie der Verzicht auf den Schutz der Spezialitit von
der betroffenen Person widerrufen werden, solange das Bundesamt flir Justiz die
Ubergabe der Person nicht bewilligt hat.

Art. 9 und 13 EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung

Soweit die betroffene Person der vereinfachten Auslieferung zugestimmt und aus-
driicklich auf den Schutz des Grundsatzes der Spezialitdt verzichtet hat, sind die
Artikel 14 und 15 EAUe betreffend Schutz der Spezialitit und Voraussetzungen fiir
die Weiterlieferung an einen dritten Staat nicht anwendbar.

Art. 12 Abs. 3 EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung

Das vereinfachte Auslieferungsverfahren wird auch dann durchgefiihrt, wenn die
Zustimmung der betroffenen Person erst nach Ablauf der dafiir angesetzten Frist und
nach Eingang des formlichen Auslieferungsersuchens ergeht.

2.6.84.5 Absichtserklirung iiber kiinftige Zusammenarbeit
im Bereich Rechtshilfe

Die Verhandlungsdelegationen haben in einer vereinbarten Niederschrifi2’? ihr
Interesse festgehalten, nach Mdglichkeiten zu suchen, die Schweiz an den Arbeiten
von Eurojust und soweit moglich am Européischen Justiziellen Netz zu beteiligen.

Bei Eurojust handelt es sich um eine Einrichtung der EU, die das Ziel hat, die justi-
zielle Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten zur wirksameren Bekdmpfung der
Schwerkriminalitdt zu verstirken sowie Ermittlungs- und Strafverfolgungs-
massnahmen im Hoheitsgebiet mehrerer Lander besser zu koordinieren273. Eurojust
wurde als Organ der Union mit eigener Rechtspersonlichkeit errichtet. Jeder Mit-
gliedstaat muss ein nationales Mitglied benennen, das die Eigenschaft eines Staats-
anwalts, Richters oder Polizeibeamten mit gleichwertigen Befugnissen besitzt.

Eurojust ist fiir Ermittlungen und Strafverfolgungsmassnahmen (wenn mindestens
zwei Mitgliedstaaten betroffen sind) im Bereich der schweren Kriminalitdt zustdndig
und soll die Koordinierung der zustéindigen Behorden der Mitgliedstaaten fordern
sowie die internationale Rechtshilfe und die Erledigung von Auslieferungsersuchen
erleichtern. Der Zusténdigkeitsbereich von Eurojust erstreckt sich unter anderem auf
die Kriminalititsformen und Straftaten, die in die Zustédndigkeit von Europol fallen

272 Vereinbarte Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das SAA.

273 Beschluss 2002/187/J1 des Rates vom 28. Febr. 2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur
Verstérkung der Bekdmpfung der schweren Kriminalitit (ABL. L 63 vom 6.3.2002, S. 1);
vgl. auch Art. 31 EUV.
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(z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel, Geldfdlschungen, Computer-
kriminalitdt, Betrug und Korruption, Waschen von Ertrdgen aus Straftaten, Beteili-
gung an organisierter Kriminalitét).

Beim Europdischen Justiziellen Netz handelt es sich um ein Netz justizieller Kon-
taktstellen zwischen den Mitgliedstaaten274. Das Ziel besteht hier darin, auf recht-
licher und praktischer Ebene die justizielle Zusammenarbeit zwischen den EU-
Mitgliedstaaten, insbesondere bei der Bekdmpfung der schweren Kriminalitdt (orga-
nisierte Kriminalitdt, Bestechung, Drogenhandel, Terrorismus) zu verbessern. Dazu
dienen die Kontaktstellen als aktive Vermittler, die den ortlichen Justizbehdrden zur
Verfiigung stehen. Insbesondere stellen sie die erforderlichen rechtlichen und prak-
tischen Informationen fiir die ortlichen Justizbehdrden ihres Landes sowie fiir die
Kontaktstellen und die ortlichen Justizbehorden der anderen Lénder zur Verfiigung,
um ihnen zu ermdglichen, ein Ersuchen um justizielle Zusammenarbeit effizient
vorzubereiten, oder um die justizielle Zusammenarbeit im Allgemeinen zu verbes-
sern.

2.6.8.5 Auswirkungen auf den Bereich Betiiubungsmittel

Die meisten Betdubungsmittelvorschriften des Schengen-Besitzstands (siche
Ziff. 2.6.4.5) ziehen in der Schweiz keinen gesetzgeberischen Anpassungsbedarf
nach sich:

—  Die Grundsatzverpflichtungen des SDU zur Bekiimpfung des illegalen Dro-
genhandels gehoren zum bewédhrten Grundstock der Betdubungsmittel-
kontrolle, die in der Schweiz gestiitzt auf das Betdubungsmittelgesetz
(BetmG)?275 seit langerem praktiziert wird (strafrechtliche Flankierung der
Betdubungsmittelkontrolle, Einziehung von Gewinnen aus Drogengeschaf-
ten usw.).

—  Die Beachtung der Vorgaben, die sich auf die Vollzugspraxis der zustindi-
gen Behorden beziehen (Uberwachung einschligiger Ortlichkeiten, Verstir-
kung der Import-/Exportkontrollen), erfordert keine gesetzgeberischen
Massnahmen. Vielmehr sind diese Grundséitze im Sinne entsprechender
Prioritdtensetzungen beim Vollzug der Betidubungsmittelgesetzgebung zu
beriicksichtigen.

—  Schliesslich bedingt auch die Beriicksichtigung der rechtshilfebezogenen
Vorgaben keine zusétzlichen Anpassungen im schweizerischen Recht. Auf
Grund von Artikel 27 Absatz 5 IRSG276 und Artikel 19 EUeR277 besteht
generell eine gegenseitige Begriindungspflicht im Falle (teilweiser) Ableh-
nung von Rechtshilfeersuchen in der Schweiz, also nicht bloss beziiglich
betdubungsmittelrelevanter Straftaten. In Artikel 7 Absatz 2 des Zweiten
Zusatzprotokolls zum EUeR278, das fiir die Schweiz nach unbenutztem

274 Gemeinsame Massnahme 98/428/J1 vom 29. Juni 1998 — vom Rat auf Grund von Art. K.3
des Vertrags iiber die Europdische Union angenommen — zur Einrichtung eines Européi-
schen Justiziellen Netzes (ABL L 191 vom 7.7.1998, S. 4).

275 SR 812.121

276 SR3511

277 Européisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(SR 0.351.1).
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Ablauf der Referendumsfrist2’® in naher Zukunft in Kraft treten wird, ist
zudem ausdriicklich festgehalten, dass die ersuchte Vertragspartei gegebe-
nenfalls nach Riicksprache mit der ersuchenden Vertragspartei priift, ob dem
Ersuchen teilweise oder vorbehaltlich der von ihr fiir erforderlich erachteten
Bedingungen entsprochen werden kann, bevor sie die Rechtshilfe verweigert
oder aufschiebt.

Der durch die Assoziierung der Schweiz an Schengen verursachte gesetzgeberische
Umsetzungsbedarf im Betdubungsmittelbereich beschrénkt sich auf die folgenden
Aspekte:

Kontrollierte Lieferungen (Art. 73 SDU): Es sind die rechtlichen Vorausset-
zungen zu schaffen, damit kontrollierte Lieferungen von Betdubungsmitteln
als Sonderform der polizeilichen (grenziiberschreitenden) Observation in der
Schweiz moglich sind (siehe Ziff. 2.6.7.3.1).

Bescheinigung fiir kranke Reisende (Art. 75 SDU): Es sind die notwendigen
Rechtsgrundlagen fiir die Ausstellung der Bescheinigung zu schaffen, die
kranken Reisenden das grenziiberschreitende Mitfithren von Betdubungsmit-
teln, die ihnen im Rahmen einer &rztlichen Behandlung verschrieben wur-
den, erlaubt. Zu diesem Zweck ist im BetmG eine Delegationsnorm vorge-
sehen, die den Bundesrat ermichtigt, die entsprechenden Einzelheiten auf
Verordnungsebene zu regeln. Die Uberlegungen in diesem Zusammenhang
gehen dahin, eine Losung vorzusehen, die auf dem von Norwegen prakti-
zierten Modell basiert und sich aus Griinden der Vollzugsokonomie sowie
der Kontrollndhe an den folgenden Eckwerten orientiert: Die Bescheinigung
soll auf Anfrage der Betroffenen direkt durch die Medizinalpersonen ausge-
stellt werden, welche die verordneten Betdubungsmittel abgeben (im Nor-
malfall also durch den rezeptausfithrenden Apotheker oder — ausnahmsweise
— durch den Arzt oder Zahnarzt, soweit er iiber eine kantonale Bewilligung
zur Selbstdispensation verfiigt und die entsprechenden Substanzen selber
abgibt). Eine Kopie der Bescheinigung verbleibt dabei bei den ausstellenden
Medizinalpersonen. Das hierbei zu benutzende offizielle Formular wird —
wie dies auch bei den Betdubungsmittelrezepten der Fall ist — vom Schwei-
zerischen Heilmittelinstitut (Swissmedic) zuhanden der kantonalen Behor-
den bereitgestellt, welche dieses auf Antrag an die jeweiligen Medizinalper-
sonen verteilen. Die Aufsicht bleibt bei den Kantonen. Swissmedic
tibernimmt hingegen die von Schengen vorgesehene Funktion einer zentra-
len Anlaufstelle zur Klérung allfélliger Fragen im Zusammenhang mit den
Bescheinigungen. Es leitet allfdllige behordliche Anfragen aus anderen
Schengen-Staaten der jeweils zustindigen kantonalen Behorde zur weiteren
Abkldrung zu und tibermittelt die Antworten wieder zuriick an die anfragen-
de ausléndische Stelle.

Schliesslich miissen die auf Grund der Datenschutzrichtlinie?80 erforderli-
chen Vorkehrungen, die durch das Datenschutzgesetz (DSG)28! nicht

279 Vgl. Bundesbeschluss vom 19. April 2004 betreffend das Zweite Zusatzprotokoll zum
Européischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (BB12004 1391).

280 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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gedeckt sind, auch fiir den Betidubungsmittelbereich gesetzlich verankert
werden.

Eine besondere Bedeutung kommt den einschligigen UNO-Ubereinkommen zu,
deren «Beriicksichtigung» Artikel 71 Absatz 1 SDU anmahnt. Durch diese Verwei-
sung wird der Inhalt der UNO-Ubereinkommen gewissermassen zum Orientierungs-
punkt auch im Rahmen der Schengener Zusammenarbeit im Betdubungsmittelbe-
reich. Die materielle Ausrichtung der nationalen Betdubungsmittelgesetzgebung auf
die Inhalte der genannten Ubereinkommen erscheint daher unerlisslich. Auf den
konkreten Umfang der im Zusammenhang mit den UNO-Ubereinkommen zu iiber-
nehmenden Verpflichtungen hat der Verweis von Artikel 71 Absatz 1 SDU jedoch
keinen Einfluss. Im Rahmen von Schengen gelten die genannten Ubereinkommen in
dem Ausmass, wie sie fiir den betroffenen Staat verbindlich geworden sind. Soweit
also zu den einzelnen Ubereinkommen nach den allgemeinen Grundsitzen des
Volkerrechts Vorbehalte angebracht worden sind, bleiben diese auch im Rahmen der
Schengener Zusammenarbeit wirksam. Entsprechendes gilt auch fiir den Fall, dass
die Ratifizierung mit Blick auf die Beteiligung an Schengen erst noch vorgenommen
werden muss. Das Anbringen von Vorbehalten bleibt in dem vom allgemeinen
Volkerrecht gesteckten Rahmen auch hier zuldssig.

Die Schweiz hat das Einheitsiibereinkommen von 1961282 (in der durch das Proto-
koll von 1972 geénderten Fassung)283 und das 71er-Ubereinkommen iiber psycho-
trope Stoffe284 bereits seit ldngerem ratifiziert und auch umgesetzt. Einzig die Rati-
fizierung des Wiener Ubereinkommens von 1988, das den unerlaubten Verkehr mit
Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen zum Gegenstand hat, steht gegenwir-
tig noch aus. Die entsprechende bundesritliche Vorlage wurde dem Parlament im
Jahre 1995 unterbreitet285, von diesem in der Folge aber aus Griinden der innerstaat-
lichen Gesetzgebungsplanung zuriickgestellt. Nach dem Nichteintretensentscheid
des Parlaments zur Revision des Betdubungsmittelgesetzes muss die Vorlage nun
wieder an die Hand genommen werden. Der Abschluss des Ratifizierungsverfahrens
ist ndmlich eine unabdingbare Voraussetzung fiir die spitere Inkraftsetzung der
Schengener Zusammenarbeit im Verhéltnis zur Schweiz, iiber die der Rat der Euro-
péischen Union nach Abschluss sémtlicher Umsetzungsarbeiten zu beschliessen hat.

Das Wiener Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Betiu-
bungsmitteln und psychotropen Stoffen (vgl. im Einzelnen die Ausfiihrungen in der
Botschaft vom 29. Nov. 1995286) baut auf dem Konzept der friiheren Ubereinkom-
men im Betdubungsmittelbereich auf und verschirft die Verpflichtung zum Erlass
von Strafnormen. Wichtigste Ziele sind die umfassende Strafverfolgung des illega-
len Betdubungsmittelverkehrs, die Ponalisierung der Geldwéscherei, die Erweite-
rung des rechtlichen Instrumentariums fiir die internationale Rechtshilfe sowie die
Verhinderung der Abzweigung von Chemikalien fiir die illegale Betdubungsmittel-
herstellung (Vorliuferstoffe). Fiir die Umsetzung des Wiener Ubereinkommens
braucht es keine Gesetzesrevision: Die Vorlduferstoffe sind bereits der Betdubungs-
mittelgesetzgebung unterstellt, und die Regelungen des Strafgesetzbuchs geniigen

282 SR 0.812.121.0

283 SR 0.812.121.01

284 QR 0.812.121.02 .

285 Botschaft vom 29. Nov. 1995 betreffend das Ubereinkommen von 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen (BBI 1996 1 609).

286 BB119961613
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den Erfordernissen des Ubereinkommens (Bestimmungen iiber die Geldwischerei,
die Einziehung sowie die Strafzumessung).

Der Bundesrat schligt in seiner Botschaft zur Ratifikation dieses Ubereinkommens
vor, mit Blick auf das schweizerische Strafrechtsverstindnis einerseits und zur
Prazisierung der Straffreiheit des Eigenkonsums andererseits zu insgesamt vier
Bestimmungen des Wiener Ubereinkommens von 1988 Vorbehalte anzubringen
(sieche im Einzelnen die Ausfilhrungen unter Ziff. 42 der Botschaft vom 29. Nov.
1995287). Weder das Scheitern der Revision des Betdubungsmittelgesetzes im Juni
2004 noch andere seit 1995 eingetretene Entwicklungen haben Einfluss auf die
Notwendigkeit dieser Vorbehalte fiir das schweizerische Betdubungsmittel- und
Strafrecht, sodass diese weiterhin anzubringen sind.

2.6.8.6 Auswirkungen im Bereich Feuerwaffen

Im Bereich Feuerwaffen beschriankt sich der gesetzliche Anpassungsbedarf infolge
einer Assoziierung der Schweiz an Schengen ausschliesslich auf den zivilen Teil des
nationalen Waffenrechts. Nach Artikel 2 der Waffenrichtlinie?88 finden deren Vor-
gaben liber den Erwerb und Besitz von Feuerwaffen ndmlich auf die Bereiche Mili-
tdr und Polizei keine Anwendung. Die Schengen-Staaten bleiben also in Fragen der
waffenrechtlichen Organisation und Ausriistung von Polizei und Streitkraften vollig
frei. Eine gemeinsame Erkldrung, die in der vereinbarten Niederschrift zu den Ver-
handlungen iiber das SAA28% verankert wurde, bekréftigt und prézisiert diesen
Befund mit Blick auf das schweizerische Milizsystem: Danach wird nicht nur die
leihweise Abgabe von Armeewaffen wihrend der Militardienstpflicht von Schengen
nicht beriihrt; auch das heutige System der leihweisen Abgabe von Armeewaffen im
Rahmen der freiwilligen Jungschiitzenkurse und die Ubereignung der zu halbauto-
matischen Schusswaffen umgebauten Ordonnanzwaffen an aus der Dienstpflicht
ausscheidende Armeeangehdrige bleibt — wie bisher — ausschliesslich dem schweize-
rischen Recht unterstellt. Es bleibt hier also bei den geltenden Regeln der Militér-
gesetzgebung?90. Daraus folgt auch, dass das zivile Waffenrecht (erst) mit der
Uberlassung der persénlichen Waffe zu Eigentum anwendbar wird (Art. 15 VPAA),
so dass die Vorschriften des Waffengesetzes (WG)291, zum Beispiel betreffend das
Tragen oder die Aufbewahrung von Waffen, alsdann zu beachten sind. Die «zivilen»
Erwerbs- und Besitzregeln des Waffengesetzes kommen hingegen erst zur Anwen-
dung, wenn ein weiterer Erwerb stattfindet, die Waffe also durch Erbgang oder
Verédusserung in das Eigentum einer Drittperson iibergeht.

Im WG miissen auf Grund von Schengen verschiedene Regelungsaspekte angepasst
oder ergénzt werden, obwohl das WG und die Waftenrichtlinie letztlich die gleiche
Zielsetzung verfolgen, ndmlich den Waffenmissbrauch zu bekdmpfen. Umfangmas-

287 BBI11996 1630

288 Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und
des Besitzes von Waffen (ABI. L 256 vom 13.9.1991, S. 51).

289 Vereinbarte Niederschrift zu den Verhandlungen iiber das SAA, Erklirung in Bezug auf
Anhang B, Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des
Erwerbs und des Besitzes von Waffen.

290 Militérgesetz vom 3. Febr. 1995 (MG; SR 510.10); Schiessverordnung vom 5. Dez. 2003
(SR 512.31); Verordnung vom 5. Dez. 2003 iiber die personliche Ausriistung der Armee-
angehorigen (VPAA; SR 514.10).

291 SR 514.54
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sig beschriinken sich die nachfolgenden Anderungen auf jene Aspekte, welche im
Lichte der Schengener Mindeststandards zwingend vorgenommen werden miissen;
Anpassungen des geltenden Rechts, welche dariiber hinausgehen, bleiben in dieser
Vorlage ebenso unberiicksichtigt wie Anpassungen, welche mit der hingigen «nati-
onalen» Revision des WG angestrebt werden. Zusammenfassend betreffen die durch
Schengen indizierten Neuerungen im WG hauptséchlich die folgenden Aspekte:

—  Gleichbehandlung des Waffenerwerbs im Handel und unter Privaten: Die
Erwerbsregeln der Waffenrichtlinie gelten unabhingig davon, ob eine Feu-
erwaffe beim Waffenhéndler oder von einer Privatperson erworben wird.
Die bisher im WG bestehende Differenzierung wird zugunsten eines dreistu-
figen Erwerbsregimes aufgegeben: Ein kleiner Teil besonders gefahrlicher
Waffen wird — wie bisher — unter Vorbehalt der Erteilung einer Ausnahme-
bewilligung grundsitzlich verboten (Art. 5 WG). Fiir den Erwerb der iibri-
gen Feuerwaffen gilt grundsétzlich eine Genehmigungspflicht (Erfordernis
des Waftenerwerbsscheins, Art. 8 WG), und zwar neu unabhéngig davon, ob
der Erwerb im Handel oder unter Privaten erfolgt. Ausgenommen von der
Waffenerwerbsscheinspflicht sind jedoch — wie bisher — die nach Artikel 10
WG privilegierten Feuerwaffen, darunter hauptséchlich die in der Praxis
gebriauchlichen Jagd- und Sportwaffen. Diese Waffen, die nach der Termi-
nologie der Waffenrichtlinie der Kategorie der meldepflichtigen Waffen
zuzuordnen sind, kdnnen daher weiterhin mittels schriftlichen Vertrags iiber-
tragen werden. Die neu erforderliche Meldung erfolgt durch die Einsendung
einer Kopie des schriftlichen Vertrags an die von den Kantonen bezeichnete
Meldestelle, wobei es den Kantonen iiberlassen bleibt, ob sie eine private
Institution mit der Aufgabe betrauen.

—  Anpassung des Kreises verbotener Waffen: Nach geltendem Recht sind in
der Schweiz neben Seriefeuerwaffen unter anderem auch als Gebrauchsge-
genstdnde getarnte Feuerwaffen grundsétzlich verboten, nicht aber auch —
wie dies die Waffenrichtlinie verlangt — militérische Abschussgerite (fiir
Munition, Geschosse oder Flugkdrper) mit Sprengwirkung. Letztere miissen
daher neu in den Katalog verbotener Waffen (Art. 5 WG) aufgenommen
werden. Die entsprechende Begriffsbestimmung erfolgt dabei aus regelungs-
technischen Griinden erst auf Verordnungsebene, wobei unter dem Begriff
militdrische Abschussgeréte (fiir Munition, Geschosse oder Flugkdrper) mit
Sprengwirkung Granat- und Minenwerfer, Panzerfauste und &hnliche
Gegenstinde erfasst werden, nicht jedoch die iibrigen Hand- und Faustfeu-
erwaffen, die zu militdrischen Zwecken verwendet werden.

—  Regelung des Besitzes: Die Waffenrichtlinie stellt fiir den Erwerb und den
Besitz von Feuerwaffen und wesentlichen Waffenbestandteilen identische
Voraussetzungen auf. Im WG wird daher neu auch der Waffenbesitz gere-
gelt, wobei die Zuldssigkeit des Besitzes einer Waffe jeweils an die Recht-
massigkeit des vorangegangenen Erwerbs ankniipft. Damit gelten fiir beide
Félle die gleichen materiellen Voraussetzungen.

—  Erfassung des Erbgangs: Gemidss Waffenrichtlinie gelten fiir den Erbgang
die gleichen Regeln wie fiir die iibrigen Erwerbsfille. Im WG ist daher neu
vorgeschen, dass Personen, die eine Feuerwaffe durch Erbgang erwerben,
innerhalb von sechs Monaten — je nach Waffentyp — entweder eine Ausnah-
mebewilligung oder einen Waffenerwerbsschein beantragen oder den
Erwerb melden miissen.
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Anpassung der Waffenerwerbsscheinvoraussetzungen: Die Waffenrichtlinie
kniipft die Genehmigung genehmigungspflichtiger Feuerwaffen zwar an die
negativen Voraussetzungen, die auch das WG kennt (Hinderungsgriinde),
verlangt aber zusitzlich die Angabe eines Erwerbsinteresses (sog. «Rechtfer-
tigung»). Im WG werden daher die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Waffenerwerbsscheins um das Erfordernis ergénzt, jeweils einen Erwerbs-
grund anzugeben, ohne dass damit ein Bediirfnisnachweis eingefiihrt wird.

Einfiihrung der Meldepflicht: Geméass Waffenrichtlinie muss beim Erwerb
bestimmter Feuerwaffen eine Meldung erfolgen. Der Kategorie der melde-
pflichtigen Waffen zuzuordnen sind die nach Artikel 10 WG privilegierten
Feuerwaffen (hautsdchlich Jagd- und Sportwaffen). Diese konnen weiterhin
mittels eines schriftlichen Vertrages iibertragen werden, unter Vorbehalt der
Einsendung einer Vertragskopie an die von den Kantonen bezeichnete Mel-
destelle. Ebenfalls bei der Meldestelle anzumelden ist grundsétzlich der vor-
bestehende Besitz an solchen Feuerwaffen (Ubergangsregelung).

Regelung des Munitionserwerbs: Nach der Waffenrichtlinie gelten identi-
sche Voraussetzungen fiir den Erwerb von Schusswaffen und der entspre-
chenden Munition. Im WG wird dieser Vorgabe neu dadurch Rechnung
getragen, dass die Voraussetzungen fiir den Erwerb von Munition an die
materiellen Erwerbsvoraussetzungen fiir Schusswaffen angepasst werden.
Danach ist also zum Erwerb von Munition berechtigt, wer auch die entspre-
chende Feuerwaffe erwerben darf.

Anpassungen beim Erwerb durch Personen mit Wohnsitz im Ausland: Nach
den Vorgaben der Waffenrichtlinie darf eine Genehmigung an eine gebiets-
fremde Person nur erteilt werden, wenn diese nach dem Recht des Wohn-
sitzstaates zum Erwerb der fraglichen Feuerwaffe berechtigt ist. Neu miissen
daher Personen mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat eine amtli-
che Bestitigung vorweisen, aus welcher ihre Erwerbsberechtigung hervor-
geht.

Weitergabe von Informationen ins «Schengen-Ausland»: Die Waffenrichtli-
nie sieht einen grenziiberschreitenden Informationsaustausch bei Auslands-
geschéften vor: Zum einen sind beim Erwerb einer Feuerwaffe durch eine
Person, die im Erwerbsstaat keinen Wohnsitz hat, die Behdrden des jeweili-
gen Wohnsitzstaates zu unterrichten. Im WG werden daher die notwendigen
Vorkehrungen (Meldepflichten der zustdndigen kantonalen Behdrden sowie
der Meldestelle, Einrichtung einer Datenbank und Datenweitergabe durch
die Zentralstelle) getroffen, um den Informationsfluss im erforderlichen Um-
fang zu gewihrleisten. Zum anderen besteht eine Informationspflicht zuhan-
den der betroffenen Staaten auch in Féllen endgiiltiger Feuerwaffenausfuh-
ren. Die Weiterleitung der erforderlichen Informationen erfolgt auf der
Grundlage eines so genannten Begleitscheins, der fiir jede Sendung von
Feuerwaffen in einen anderen Schengen-Staat ausgestellt wird.

Einfiihrung des Europdischen Feuerwaffenpasses: Zwecks Erleichterung der
Kontrollformalititen bei der Mitnahme von Feuerwaffen im Reiseverkehr
sicht die Waffenrichtlinie die Ausstellung eines besonderen Dokumentes
vor, aus dem die Besitzberechtigung hervorgeht (Européischer Feuerwaften-
pass). Das WG sieht neu Vorschriften iiber die voriibergehende Ein- und



Ausfuhr vor, die fiir den Reiseverkehr im Schengener Raum die Vorgaben
im Zusammenhang mit dem Europdischen Feuerwaffenpass aufnehmen.

—  Aufnahme zusdtzlicher Datenschutzanforderungen: Zur Beachtung der auf
den Waffenbereich anwendbaren Datenschutzrichtlinie?®2 muss das WG um
diejenigen Anforderungen ergénzt werden, die iiber den Datenschutzstan-
dard des DSG hinausgehen. Inhaltlich geht es dabei etwa um Vorschriften
betreffend die Weitergabe von Personendaten an Behorden anderer Staaten
oder die Informationspflicht bzw. das Auskunftsrecht der Betroffenen in
Bezug auf die Bearbeitung von Personendaten.

Im Bereich des Kriegsmaterialgesetzes (KMG)293 und des Giiterkontrollgesetzes
(GKG)?% besteht nur ein minimaler gesetzlicher Regelungsbedarf auf Grund von
Schengen. Inhaltlich geht es dabei um die verfahrensméssige Koordination zum
Begleitscheinverfahren gemiss Artikel 226 WG, das in Bezug auf die Ausfuhr von
Feuerwaffen in den Schengener Raum eingefiihrt wird. Da es sich kiinftig allenfalls
als erforderlich erweisen konnte, in Féllen, in denen Feuerwaffen mittels Begleit-
schein in den Schengener Raum exportiert werden, auf die Bewilligungspflicht nach
KMG bzw. GKG zu verzichten, ist im Bereich des KMG vorsorglich eine entspre-
chende Kompetenz neu ins Gesetz aufzunehmen. Im Bereich des GKG kann der
Bundesrat bereits nach geltendem Recht eine solche Ausnahme auf Verordnungsstu-
fe vorsehen. Die ibrigen punktuell erforderlichen Anpassungen kénnen demgegen-
tiber auf Verordnungsstufe (KMV295, GKV29) vorgenommen werden. Im Wesent-
lichen geht es dabei darum, im Hinblick auf die voriibergehende Ausfuhr von
Feuerwaffen im Reiseverkehr innerhalb des Schengener Raumes die Anwendbarkeit
der Bestimmungen {iber den Europdischen Feuerwaffenpass (Art. 25a und 256 WG)
vorzubehalten.

2.6.8.7 Auswirkungen im Bereich Asyl

Mit den Kriterien, die von der Dublin-Verordnung vorgesehen sind, ldsst sich der fiir
die Priifung des Asylgesuchs zustindige Staat bestimmen. Die Verordnung legt
zudem das Verfahren fiir die Aufnahme und die Wiederaufnahme genau fest. In den
Empfangsstellen des Bundes werden den Asylsuchenden die Fingerabdriicke
gestiitzt auf die Asylgesetzgebung elektronisch abgenommen. Die Fingerabdriicke
werden mit den dazugehorigen Personendaten in einem Datenpaket den AFIS-
Services des Bundesamtes fiir Polizei iibermittelt. Die AFIS-Services als nationale
Dienstleistungsstelle der Personenidentifikation verwalten die schweizerischen
Fingerabdrucksammlungen. In diesen Sammlungen werden die Fingerabdruckdaten
aus dem Polizei-, Grenzpolizei-, Asyl- und Auslidnderbereich registriert und ausge-
wertet.

Die Ende 2004 in den Empfangsstellen des Bundes neu eingesetzten Live-Scan-
Systeme iibernehmen grundsitzlich die bestehenden Systemfunktionen und sind mit

292 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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einer zusitzlichen Funktion ausgestattet, welche die Fingerabdriicke mit den dazu-
gehorigen Personendaten in einem Datenpaket der nationalen Systemzugangsstelle
zu Eurodac (sog. «National Access Pointy [NAP]) libermittelt. Das Bundesamt fiir
Fliichtlinge (BFF) betreibt den NAP und ist zustidndig fiir den Verkehr mit der
Eurodac-Zentraleinheit. Es fungiert in diesem Bereich als so genanntes Dublin-Biiro.
Das Dublin-Biiro iibermittelt der Zentraleinheit die in der Eurodac-Verordnung297
vorgeschriebenen Daten von Asylsuchenden und von Ausléndern, die in Verbindung
mit dem illegalen Uberschreiten einer EU-Aussengrenze aufgegriffen und nicht
sofort zurlickgeschickt werden, sowie gegebenenfalls von Auslidndern, die sich
illegal in der Schweiz aufhalten. Das Dublin-Biiro empfangt und verarbeitet iiberdies
die Ergebnisse der Zentraleinheit. Stellt sich auf Grund des Vergleichs der Finge-
rabdriicke in Eurodac heraus, dass die betroffene Person bereits in einem anderen
Dublin-Staat ein Asylgesuch gestellt hat, so nimmt das Dublin-Biiro iiber das so
genannte DubliNet mit diesem Staat Kontakt auf, informiert diesen iiber das Ergeb-
nis des Eurodac-Abgleichs und stellt ein Gesuch um Wiederaufnahme der betreffen-
den Person. Falls sich das Wiederaufnahmegesuch auf Angaben aus Eurodac stiitzt,
muss der angefragte Staat innerhalb von zwei Wochen antworten. Stiitzt sich das
Gesuch auf andere Angaben, so darf die Antwort nicht linger als einen Monat in
Anspruch nehmen (Art. 20 Abs. 1 Bst. b der Dublin-Verordnung). Liegt die Wieder-
aufnahmebestitigung vor, so trifft das BFF einen Nichteintretensentscheid gemaéss
Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe d des Asylgesetzes. Dieser Entscheid wird auch die
Wegweisung in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustindigen Staat enthalten.
Zur Uberstellung an den zustindigen Staat im Einzelnen kénnen im jetzigen Zeit-
punkt noch keine definitiven Aussagen gemacht werden. Es ist den Dublin-Staaten
iiberlassen, ob sie eine kontrollierte Ausreise organisieren oder der betroffenen
Person eine Frist zur selbstdndigen Ausreise setzen wollen. Der Umstand, dass ein
Staat fiir die Priifung des Asylgesuchs zustéindig wird, wenn die Uberstellung nicht
innerhalb von sechs Monaten erfolgt ist, spricht fiir eine kontrollierte Ausreise. In
diesem Fall wiren die zustdndigen kantonalen Behdrden fiir den Vollzug der Weg-
weisungsverfiigung zustindig.

In der Schlussakte zum SAA wird im Ubrigen in einer gemeinsamen Erklirung298
festgehalten, dass die EU, wenn sie in einem mit Schengen zusammenhédngenden
Bereich ein Ubereinkommen mit Drittstaaten oder internationalen Organisationen
abschliesst, diese jeweils dazu auffordert, mit der Schweiz ein analoges Uberein-
kommen abzuschliessen. Diese Erklarung ist primir im Zusammenhang mit Riick-
iibernahmeabkommen von Bedeutung: Schliesst die EU in Zukunft solche Abkom-
men mit Drittstaaten ab, so wird sie diese im Rahmen einer dem jeweiligen
Abkommen beigefiigten Erkldrung auffordern, ein analoges Abkommen mit der
Schweiz abzuschliessen. Dies wird es der Schweiz ermoglichen, mit Staaten Riick-
iibernahmeabkommen abzuschliessen, mit denen es der Schweiz auf Grund ihres
politischen und 6konomischen Gewichts ansonsten kaum moglich wire, erfolgreiche
Verhandlungen zu fiihren. Die Erkldrung kann aber auch in anderen mit Schengen
zusammenhdngenden Bereichen, so zum Beispiel im Bereich polizeiliche Zusam-
menarbeit oder Visa, eine Rolle spielen.

297 ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1.
298 Siehe Schlussakte zum SAA, Gemeinsame Erkldrung der Vertragsparteien zu den Aus-
senbeziehungen.
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2.6.8.8 Auswirkungen im Bereich Datenschutz

2.6.8.8.1 Datenschutz in den Bereichen des ersten Pfeilers

Im Rahmen der Assoziierung der Schweiz an Schengen/Dublin muss jede Bearbei-
tung von Personendaten in den Bereichen, die unter den ersten Pfeiler der EU fallen
(Grenzkontrollen, Visa, Feuerwaffen, teilweise Betdubungsmittel und Asyl), den
Anforderungen der Datenschutzrichtlinie?99 geniigen.

Das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992300 {iber den Datenschutz (DSG) befindet sich
zurzeit in Revision. Das parlamentarische Verfahren ist bereits im Gange; es ist
jedoch noch unklar, wann es abgeschlossen werden wird. Mit der Teilrevision soll in
erster Linie die Information von Personen verbessert werden, iiber die Daten
beschafft werden; zudem soll ein minimaler Datenschutzstandard fiir diejenigen
Fille geschaffen werden, in denen kantonale Behorden Bundesrecht anwenden. Des
Weitern miissen im Rahmen der Revision einige Bestimmungen des DSG angepasst
werden, damit die Schweiz dem Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Uber-
einkommen des Europarates vom 28. Januar 1981 iiber den Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten30! (Zusatzprotokoll
zum Europaratsiibereinkommen SEV Nr. 108) beitreten kann. In einigen Punkten
bringt die Revision des DSG schliesslich auch eine Anndherung des schweizerischen
Rechts an das Gemeinschaftsrecht, wobei jedoch keine vollstdndige Angleichung
angestrebt wird. Die gegenwirtige Revision des DSG erfolgt im Ubrigen unabhiin-
gig von der Assoziierung der Schweiz an Schengen/Dublin.

Da die Datenschutzrichtlinie nur in bestimmten Sektoren zur Anwendung gelangt,
geniigt es im Rahmen der Assoziierung an Schengen/Dublin, diese nur in denjenigen
Bereichen umzusetzen, die von den Assoziierungsabkommen erfasst sind und unter
den ersten Pfeiler der EU fallen. Mithin muss die Datenschutzrichtlinie in folgenden
Bundesgesetzen umgesetzt werden:

—  Bundesgesetz vom 26. Mirz 1931302 {iber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG);

—  Asylgesetz vom 26. Juni 1998303 (AsylG);

—  Bundesgesetz vom 20. Juni 1997304 {iber Waffen, Waffenzubehor und
Munition (WG);

—  Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951305 iiber die Betdubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (BetmG).

299 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

300 SR 235.1

301 Europaratsiibereinkommen SEV Nr. 108 (SR 0.235.1).

302 SR 142.20

303 SR 142.31

304 SR 514.54

305 SR 812.121

6175



Einige der in diesen Spezialgesetzen vorgesehenen Anderungen sind — allerdings in
umfassenderer Form — auch im Revisionsentwurf zum DSG enthalten, so insbeson-
dere die Einfiihrung einer Beschwerdebefugnis fiir den Datenschutzbeauftragten
(EDSB)306, Die Anderungen miissen dennoch in den Spezialgesetzen figurieren,
denn — entsprechend der bisherigen Praxis — soll mit der Umsetzung von Schen-
gen/Dublin nicht der parlamentarischen Debatte zur DSG-Revision vorgegriffen
werden. Sollte die Revision des DSG vor den Assoziierungsabkommen zu Schengen
und Dublin in Kraft treten, so hat der Gesetzgeber immer noch die Mdglichkeit, die
in den erwihnten Spezialgesetzen vorgesehenen Anderungen zu streichen, mit der
Begriindung, dass bereits eine entsprechende Regelung im DSG bestehe.

Die Assoziierung der Schweiz an Schengen/Dublin bindet auch die Kantone. Diese
miissen die Datenschutzrichtlinie daher ebenfalls in all jenen Bereichen des kantona-
len Rechts umsetzen, welche von den Assoziierungsabkommen erfasst sind und
unter den ersten Pfeiler der EU fallen.

Im Rahmen von Schengen/Dublin kann die Schweiz im Ubrigen — wie die EWR-
Staaten — mit einem Vertreter der nationalen Datenschutzkontrollstelle (EDSB)307
als Beobachterin in der Datenschutzgruppe Einsitz nehmen, welche mit Artikel 29
der Datenschutzrichtlinie geschaffen wurde308. Werden im Bereich Datenschutz
neue Rechtsakte und Massnahmen mit Schengen/Dublin-Relevanz ausgearbeitet, so
wird die Schweiz zudem auch an den entsprechenden Arbeiten des Ausschusses
beteiligt, der die Kommission in diesem Bereich unterstiitzt (Art. 31 Datenschutz-
richtlinie)309.

2.6.8.8.2 Datenschutz in den Bereichen des dritten Pfeilers

Fiir den Datenschutz in den Bereichen von Schengen, die unter den dritten Pfeiler
der EU fallen (polizeiliche Zusammenarbeit und justizielle Kooperation in Strafsa-
chen) und in denen die Datenschutzrichtlinie folglich nicht zur Anwendung kommt,
enthilt das SDU spezifische Vorschriften.

306 BBI 2003 2156. Im Rahmen von Schengen/Dublin verfiigt der EDSB fiir den Fall, dass
eine seiner Empfehlungen nicht beachtet wird, nur in den erwéhnten unter den ersten
Pfeiler der EU fallenden Bereichen iiber eine Beschwerdebefugnis; im Rahmen der Revi-
sion des DSG wird dem EDSB hingegen eine umfassende Beschwerdebefugnis einge-
rdumt.

307 Je nach zur Diskussion stehendem Bereich evtl. auch ein Vertreter der kantonalen Daten-
schutzbeauftragten.

308 Siehe Briefwechsel zur Komitologie; Schlussakte zum DAA, Gemeinsame Erklirung der
Vertragsparteien zur Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
zum Datenschutz.

309 Siehe Briefwechsel zur Komitologie und Schlussakte zum SAA, Erkldrung der Européi-
schen Kommission zu den Ausschiissen, die die Europdische Kommission bei der Wahr-
nehmung ihrer Durchfithrungsbefugnisse unterstiitzen, Schlussakte zum DAA,
Gemeinsame Erklarung der Vertragsparteien zur Richtlinie 95/46/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates zum Datenschutz.
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Datenschutz im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit

Im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit gelten die Artikel 102-118 SDU
(Datenaustausch im Rahmen des SIS) sowie die Artikel 126-130 SDU (Datenaus-
tausch ausserhalb des SIS)310,

Zur Umsetzung dieser Bestimmungen in der Schweiz siehe Ausfithrungen unter
Ziffer 2.6.8.3.1 (Datenschutz im Polizeibereich).

Datenschutz im Bereich der justiziellen Kooperation in Strafsachen

Im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ist einzig Artikel 126
Absitze 1 und 2 SDU zu beachten. Mithin ist in diesem Bereich ein Datenschutz-
standard zu gewdhrleisten, der zumindest den Grundsétzen des Europaratsiiberein-
kommen SEV Nr. 108311 geniigt.

Die Schweiz ist diesem Ubereinkommen beigetreten, und das schweizerische Recht
erfiillt dessen Anforderungen. Im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf-
sachen, der vom Anwendungsbereich des DSG312 ausgenommen ist (vgl. Art. 2
Abs. 2 Bst. ¢ DSG), gewihrleisten im Ubrigen verschiedene spezifische Bestim-
mungen im IRSG313 den vom Europaratsiibereinkommen geforderten Schutz des
Individuums beziiglich personenbezogener Daten.

2.6.9 Bedeutung der Abkommen fiir die Schweiz
2.6.9.1 Bund

Nach Ansicht des Bundesrates bringen die Assoziierungsabkommen an Schen-
gen/Dublin Losungen fiir konkrete Anliegen der Schweiz in ihren Beziehungen zur
EU. Es geht in diesen Dossiers sowohl um die verstirkte Zusammenarbeit in zentra-
len Politikbereichen, wie die innere Sicherheit und die Asylpolitik, als auch um
wirtschaftliche Interessen (z.B. Finanzplatz oder Tourismus).

Im Integrationsbericht 1999 wurden die Vorteile einer Zusammenarbeit mit der EU
in den Bereichen Justiz, Polizei, Visa und Asyl ausfiihrlich dargelegt314. Auch im
Aussenpolitischen Bericht 2000 bezeichnete der Bundesrat die Teilnahme der
Schweiz an den Instrumenten von Schengen und Dublin im Hinblick auf eine effi-
ziente Gewdhrleistung der inneren Sicherheit unseres Landes als das aussenpoli-
tische Hauptziel im Bereich der inneren Sicherheit315.

Mit den Assoziierungsabkommen an Schengen/Dublin werden zwischen der
Schweiz und der EU erstmals nicht nur rein wirtschaftliche Themen angesprochen.
Die Bereiche Schengen/Dublin sind zudem auch im grésseren Zusammenhang der
neuesten Entwicklungen in der EU zu sehen. Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von
Amsterdam im Jahre 1999 wurden die Bereiche Schengen/Dublin Teil des von der
EU errichteten Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Mit der Schaf-

310 Zur Umsetzung dieser Bestimmungen in der Schweiz siehe Ausfiihrungen unter
Ziff. 2.6.7.3.1 (Datenschutz).

311 SR 0.235.1

312 SR 235.1

313 SR 351.1

314 Integrationsbericht 1999, Ziff. 24 (BB 1999 4168 ff).

315 Aussenpolitischer Bericht 2000, S. 319.
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fung dieses Raums wurde der Politikbereich «Justiz und Inneres» innerhalb der EU
auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt und die Zusammenarbeit der Mitglied-
staaten auf den Gebieten Polizei, Zivil- und Strafsachen sowie Asyl und Migration
weiter ausgebaut. Die EU soll sich dabei von einer Wirtschaftsgemeinschaft zu einer
eigentlichen Rechtsgemeinschaft entwickeln. Die mit der Errichtung des Binnen-
marktes und der Einfithrung der gemeinsamen Wéhrung grundsitzlich abgeschlos-
sene wirtschaftliche Integration soll sachlogisch ausgebaut und weiter optimiert
werden. Geeignete rechtliche Rahmenbedingungen im Bereich Justiz und Inneres
sollen die wirtschaftlichen Errungenschaften in der EU weiter festigen und in der
praktischen Anwendung erleichtern. Die Bereiche Schengen/Dublin bildeten nicht
nur den Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung in der EU, sondern bleiben als eine
Art Minimalstandard auch ein wichtiger Bestandteil des Bereichs Justiz und Inneres.
Mit der Assoziierung an Schengen/Dublin kann sich die Schweiz an den Bereich
Justiz und Inneres der EU anbinden, ohne die weiteren europapolitischen Schritte zu
préjudizieren.

2.6.9.1.1 Institutionelle Aspekte betreffend den Bund

Wie Norwegen und Island hat die Schweiz im Zusammenhang mit den Bereichen
Schengen/Dublin in der EU kein eigentliches Stimmrecht, aber ein gestaltendes
Mitwirkungsrecht. Sie wird also massgebend an der kiinftigen Weiterentwicklung
des Schengen/Dublin-Besitzstands beteiligt («decision shaping»). Auf Expertenebe-
ne wird die Schweiz an den Sitzungen von mehr als zwdlf technischen Arbeitsgrup-
pen des Rates in den Bereichen Visa, Asyl, Polizeizusammenarbeit, SIS, Daten-
schutz usw. teilnehmen, die im Durchschnitt einmal pro Monat tagen. Die Schweiz
ist ausserdem in den zwei Ausschiissen der hoheren Beamten des Rates im Bereich
Justiz und Inneres (Art. 36 EUV fiir Aktivitdten im dritten Pfeiler und SCIFA fiir
Asyl- und Migrationsfragen) vertreten, sobald es um Schengen-Themen geht.
Daneben wird die Schweiz an den Ausschiissen der Kommission beteiligt, die in den
Bereichen Schengen/Dublin aktiv sind (Visa-, SIS II- und Datenschutz-Ausschuss).
Auf der politischen Ebene werden schliesslich auch, jeweils am Rande der reguliren
Sitzungen der EU-Justiz- und Innenminister, spezielle Treffen der Gemischten
Ausschiisse Schweiz-EU auf Ministerebene stattfinden. Der Vorsitz dieser Aus-
schiisse wechselt im Rotationsprinzip, sodass auch die Schweiz diese Aufgabe
wahrnehmen wird. In allen diesen Gremien wird die Schweiz frithzeitig iiber Neu-
entwicklungen informiert und kann ihre spezifischen Anliegen entsprechend friih-
zeitig einbringen.

Diese Mitwirkungsmdglichkeiten gehen weiter als diejenigen, die der Schweiz im
Rahmen der Bilateralen I zugestanden wurden.

Von den EU-Mitgliedstaaten beschlossene Weiterentwicklungen des Schengen/
Dublin-Besitzstands, auf deren Gestaltung die Schweiz im Vorfeld der Entscheidung
Einfluss nehmen konnte, werden sodann von der Schweiz nicht automatisch tiber-
nommen. Die Schweiz entscheidet regelméssig selbstéindig dariiber, ob sie eine
Weiterentwicklung letztlich iibernimmt. Die Wahrung der direktdemokratischen
Verfahren der Schweiz ist dabei durch hinreichend lange Fristen sichergestellt.
Spezifische, fiir die Schweiz ausgehandelte Konsultationsmechanismen sorgen
zusitzlich dafiir, dass die Abkommen nicht automatisch beendet werden, wenn die
Schweiz eine Weiterentwicklung nicht {ibernehmen kann. Eine automatische Ver-
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tragsbeendigung im Falle einer Nichtiibernahme durch die Schweiz ist wegen der
gleichlaufenden Interessen der Vertragspartner wenig wahrscheinlich: Im Hinblick
auf eine effiziente Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitét ist nicht nur
die Schweiz grundsitzlich an der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
interessiert; eine langfristige Einbindung der Schweiz in die Zusammenarbeit von
Schengen/Dublin liegt auch im Interesse der EU-Staaten, insbesondere der Nachbar-
staaten der Schweiz, wie die Verhandlungen anschaulich gezeigt haben.

Nach Ansicht des Bundesrates ist die institutionelle Einbindung der Schweiz in die
Entscheidmechanismen von Schengen/Dublin so ausgestaltet, dass die Souverdnitat
der Schweiz sowohl rechtlich als auch faktisch gewihrleistet ist.

Voraussetzung fiir die Ausschopfung der Mitwirkungsrechte der Schweiz ist eine
aktive Beteiligung unseres Landes in den verschiedenen Arbeitsgruppen des EU-
Rates und den Ausschiissen der Kommission. Das wird einen nicht zu unterschét-
zenden Arbeitsaufwand bedingen; dieser sollte allerdings mit dem bisherigen Perso-
nal aufgefangen werden kdonnen. Die Koordinationsstelle und Drehscheibe fiir die
Mitwirkung der Schweiz in den EU-Gremien wird im Bundesamt fiir Justiz angesie-
delt.

2.6.9.1.2 Materielle Aspekte betreffend den Bund

Sicherheitspolitische Aspekte

Durch die Einbindung in die Zusammenarbeit von Schengen/Dublin wirkt die
Schweiz einer sicherheitspolitischen Isolierung in Europa entgegen. Dies ist gerade
auch im Hinblick auf die Erweiterung der EU von erheblicher Bedeutung. Schengen
erhoht die Effizienz der polizeilichen Arbeit in der taglichen Praxis und trdgt auch
praventiv zur Erhéhung der Sicherheit in der Schweiz bei. So etwa bei der gemein-
samen Visazusammenarbeit, da unsere Konsulate im Ausland enger mit den europa-
ischen Partnerldndern vor Ort zusammenarbeiten konnen und insbesondere Zugang
zu Daten iiber Einreisesperren im Schengener Raum haben.

Zwar regeln auch bilaterale Vertrdge mit unseren Nachbarlindern sicherheits-
politische Aspekte. Diese Vertrége sind jedoch inhaltlich nur beschrinkt ausbaubar,
da die entsprechenden Kompetenzen von den einzelnen Staaten weitgehend auf die
EU tibertragen wurden. Andere Formen der Zusammenarbeit, beispielsweise die
Alpenléndersicherheitspartnerschaft, welche 1999 auf der Basis einer schweizeri-
schen Initiative mit unseren Nachbarlédndern ins Leben gerufen wurde, finden bei
unseren Partnern wenig Resonanz, weil sie als Schengen-Mitglieder nicht sonderlich
daran interessiert sind, parallele Strukturen zu Schengen/Dublin aufzubauen. Auch
das traditionelle Zusammenarbeitsforum im Bereich der inneren Sicherheit auf
multilateraler Ebene im Rahmen des Europarates verliert angesichts der dynami-
schen Entwicklung in der EU im Sicherheitsbereich zunehmend an Bedeutung.

Obwohl sich die Auswirkungen der Schengener Zusammenarbeit auf die innere
Sicherheit der Schweiz nicht exakt bestimmen lassen, konnen — gestiitzt auf die
bisherigen Erfahrungen der Schengen-Staaten — dennoch gewisse Aussagen dazu
gemacht werden. Ubereinstimmend wird die Schengener Zusammenarbeit (inklusive
polizeiliche Ersatzmassnahmen im Inneren) als klarer Gewinn fiir die Sicherheit
empfunden:
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Kein an Schengen beteiligter Staat hat jemals in Erwégung gezogen, Schen-
gen wieder aufzugeben oder die Grenzkontrollen dauerhaft wieder einzufiih-
ren. Mobile Personenkontrollen weisen gegeniiber stationdren erhebliche
Vorteile auf. Schengen bringt trotz der Authebung der Personenkontrollen
auf der Grenzlinie in der Praxis keine fundamentalen Anderungen am Status
quo im Bereich der Grenzkontrollen. Eine Mitwirkung an Schengen wird
verhindern, dass die Nachbarlédnder den grenziiberschreitenden Personenver-
kehr mit systematischen Personenkontrollen beeintriachtigen. Mit der Asso-
ziierung der Schweiz zu Schengen wird die Grenze zur Schweiz fiir die EU
keine Aussengrenze mehr sein. Die Nachbarlinder werden die Kontroll-
dichte bei der Ausreise aus der Schweiz nicht verstirken miissen und diirfen.
Der fiir unsere Wirtschaft erforderliche einfache Grenziibertritt ist weiterhin
gewihrleistet. Die verstdrkte internationale Zusammenarbeit und der
Anschluss an das Schengener Informationssystem (SIS), kombiniert mit den
innerstaatlichen Ersatzmassnahmen, werden die innere Sicherheit gewéhr-
leisten.

Die Teilnahme am schengenweiten Fahndungsnetz diirfte zudem positive
Auswirkungen auf die Arbeit der schweizerischen Polizeibehorden haben.
Unter anderem diirften Polizeikontrollen in der Schweiz effizienter werden,
und es liessen sich mit Hilfe des SIS auch international gesuchte Personen
und Sachen anderer Schengen-Staaten erfassen. Die Schweiz hitte umge-
kehrt die Moglichkeit, Personen oder Sachen innert kiirzester Zeit im ganzen
Schengen-Raum zur Fahndung auszuschreiben. Die Chance, einen Straftiter
festnehmen zu konnen, der sich relativ schnell aus dem kleinrdumigen Fahn-
dungsnetz der Schweiz entfernen kann, wiirde sich dadurch deutlich erho-
hen. Dabei miisste das foderalistische Sicherheitssystem der Schweiz nicht
aufgegeben werden. Im Polizeibereich ist die internationale Vernetzung von
zentraler Bedeutung. Je grésser der EU-Sicherheitsraum ist, desto wichtiger
wird fir die Schweiz der Zugriff auf die entsprechenden polizeilichen
Datenbanken. Léngerfristig sind mit Schengen {iberdies Harmonisierungsef-
fekte auf Ausbildung, Ausriistung und Informationsverarbeitungssysteme
durch die engere Zusammenarbeit aller Sicherheitsorgane und durch die
gemeinsame Koordination zu erwarten, was unser heute noch sehr hetero-
genes Polizeisystem straffen konnte.

Die Teilnahme an Dublin ist sodann auch fiir die Asylpolitik der Schweiz
von Bedeutung. Ohne institutionellen Zugang zu Dublin/Eurodac hat die
Schweiz keine Moglichkeit herauszufinden, ob ein Asylsuchender bereits ein
Asylgesuch in einem EU-Staat gestellt hat. Dies gibt zu Befiirchtungen
Anlass, dass die Schweiz in Europa zur einzigen Ausweichadresse fiir
abgewiesene Asylsuchende werden konnte316. Zudem konnten Asylsuchen-
de, die in der Schweiz anwesend sind, nicht ohne weiteres in den EU-Staat
zuriickgefiihrt werden, aus dem sie in die Schweiz eingereist sind. Aller-
dings geht die Schweiz mit Dublin auch die Verpflichtung ein, auf Grund
der gemeinsamen Kriterien Asylsuchende aus anderen Dublin-Staaten
zuriickiibernehmen zu miissen. In der Praxis diirfte es sich jedoch um weni-
ge Fille handeln. Vielmehr erwartet der Bundesrat mit Dublin eine Verbes-

316 Siehe auch die Antworten des Bundesrates auf die Interpellationen Miiller Erich, 97.3598,
Vereinfachung Asylverfahren, Dubliner Abkommen; Nabholz, 98.3133, Verkniipfung
Dublin-Abkommen mit bilateralen Verhandlungen.
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serung der Effizienz im Asylbereich und eine gerechtere Lastenverteilung
unter den europdischen Staaten. Da Dublin auch garantiert, dass jeder Asyl-
suchende in Europa zumindest ein Asylgesuch stellen kann, wird auch der
humanitéren Tradition der Schweiz Rechnung getragen.

Wirtschaftliche Aspekte

Auch im wirtschaftlichen Bereich bringt die Assoziierung an Schengen/Dublin
bedeutende Vorteile. So fordert insbesondere die Schweizer Tourismusbranche seit
langerem eine Zusammenarbeit im Rahmen von Schengen, weil das Schengen-
Visum den Tourismus in der Schweiz fordert3!7. Tourismus-Experten rechnen auf
Grund des Schengen-Visums mit einer Umsatzsteigerung im schweizerischen Tou-
rismus. Sie gehen von einer deutlichen Steigerung der Anzahl Ubernachtungen von
Touristinnen und Touristen aus den visumspflichtigen Zukunftsmérkten Asiens
(Indien, China, Siidostasien) und Russland aus. Das Schengen-Visum hat sodann
auch positive Auswirkungen auf den schweizerischen Wirtschaftsstandort. Die
Anerkennung schweizerischer Visa erleichtert spontane Geschéftsreisen.

2.6.9.2 Kantone

Eine Teilnahme an Schengen/Dublin hat sowohl rechtliche als auch faktische Aus-
wirkungen auf die Kantone. Insbesondere in Bezug auf die in den Bereichen von
Schengen/Dublin zentrale Thematik der inneren Sicherheit sind die Kantone auf
Grund ihrer polizeilichen Kompetenzen besonders angesprochen. Die Assoziie-
rungsabkommen an Schengen/Dublin enthalten zwar keine Regelungen iiber die
polizeiliche Organisation. Die Vertragsstaaten sind diesbeziiglich weiterhin frei. Auf
Grund des Abbaus der Personengrenzkontrollen und der damit verbundenen freiwil-
ligen Ersatzmassnahmen, etwa in Form mobiler Kontrollen, sind jedoch die Kantone
von Schengen/Dublin in ihrer polizeilichen Hoheit faktisch betroffen. Die Bedeu-
tung von Schengen/Dublin fiir die Kantone beschriankt sich aber nicht nur auf die
polizeiliche Zusammenarbeit und die Ersatzmassnahmen bei den Personenkontrol-
len. Auch weitere von Schengen/Dublin geregelte Bereiche, zum Beispiel Rechtshil-
fe, Feuerwaffen, Betdubungsmittel, Datenschutz sowie das Asylwesen, haben im
Rahmen des Vollzugs rechtliche und faktische Auswirkungen auf die Kantone.
Zudem sind die Kantone auch in Bezug auf die Mitwirkung der Schweiz bei den
Entscheidungsprozessen von Schengen/Dublin in der EU, also im Rahmen der
institutionellen Einbindung, betroffen.

317 Siche unter anderem Dringliche Anfrage Bezzola, 97.1172, Auswirkungen des Schen-
gener Abkommens auf den Schweizer Tourismus; Interpellation Kiichler, 98.3009,
Anschlussvisum fiir Inhaber des Schengen-Visums; Interpellation Hess, 98.3538, Schen-
gener Ubereinkommen, Visumspflicht; Interpellation Freisinnig-demokratische Fraktion,
02.3485, Schwichung des Tourismus Standortes Schweiz durch die Isolation im Schen-
gen-Raum?; Interpellation Ehrler, 02.3612, Chinesischer Markt als Chance fiir den
schweizerischen Tourismus.
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2.6.9.2.1 Institutionelle Aspekte betreffend die Kantone

Organisatorische Voraussetzungen

Voraussetzung fiir eine reibungslose und zeitgerechte Mitwirkung der Kantone an
der Schengener und der Dubliner Zusammenarbeit sind ihre enge institutionelle
Einbindung in sémtliche diesbeziiglichen Abldufe zwischen Bund und EU sowie ihr
unmittelbarer Zugang zu allen relevanten Informationen. Zu diesem Zweck wurde
die Konferenz der Justiz- und Polizeidirektoren (KKJPD) eingeladen, eine Vertre-
tung ins EJPD zu delegieren. Diese kantonale Vertretung soll in sdmtliche, den
Schengen-Besitzstand betreffende Arbeiten vollumfénglich einbezogen werden und
die Information und die Koordination der Kantone sicherstellen.

In denjenigen Bereichen, in denen ausschliesslich oder teilweise kantonale Recht-
setzungs- oder Vollzugskompetenzen betroffen sind, wird die Delegation der
Schweiz in den Gemischten Ausschiissen jeweils auch Vertreterinnen und Vertreter
der Kantone umfassen. Diese werden von den Kantonen vorgeschlagen und vom
Bundesrat ernannt werden. Die Kantone werden sicherstellen miissen, dass sie ihre
Vertreterinnen und Vertreter notigenfalls innert teilweise kurzer Frist mandatieren
konnen.

Betrifft ein zu {ibernehmender Rechtsakt der EU Zustindigkeiten der Kantone, so
miissen diese innerhalb sehr kurzer Frist dem Bund mitteilen kdnnen, ob auf kan-
tonaler Ebene fiir die Umsetzung des neuen Rechts Gesetzes- oder Verordnungsén-
derungen notwendig sind. Die Kantone miissen sich interkantonal wie auch inner-
kantonal so organisieren, dass ein solcher Entscheid innert der zur Verfiigung
stehenden Frist geféllt und mitgeteilt werden kann.

Regelungsbedarf

Die konkrete Ausgestaltung der Zusammenarbeit von Bund und Kantonen ist noch
Gegenstand der Diskussion. Die Integration der Vertretung der Kantone im EJPD
soll sich aber am Modell der Vereinbarungen orientieren, die fiir die Informations-
beauftragte der Kantone im Integrationsbiiro EDA/EVD sowie fiir den Vertreter der
Kantone im Finanzdepartement fiir das Projekt NFA318 abgeschlossen wurden.

Die Verfahrensabldufe fiir die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen sind
gemeinsam zu erarbeiten. Dies betrifft vor allem die Definition der in jedem Fall
notwendigen Verfahrensschritte sowie die Rechte und Pflichten beider Seiten. Auf
Grund der weitreichenden Konsequenzen, die ein Scheitern der Zusammenarbeit
haben konnte, wird eine rechtliche Verankerung dieser Ablaufe erwogen.

Die konkrete Ausgestaltung der Zusammenarbeit der Kantone unter sich ist noch
Gegenstand der Diskussion zwischen der Konferenz der Kantonsregierungen sowie
der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren.

Moglicherweise besteht auch ein Regelungsbedarf fiir die einzelnen Kantone, damit
diese bei der Ubernahme von Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands
rechtzeitig die notwendige Stellungnahme zuhanden des Bundes abgeben kdénnen.

318  Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen.
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2.6.9.2.2 Materielle Aspekte betreffend die Kantone

Im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit regelt der Schengen-Besitzstand
unter anderem den Informationsaustausch, die grenziiberschreitende Observation
und die Nacheile. Diese Formen der polizeilichen Zusammenarbeit sind bereits in
unterschiedlicher Qualitdt in den bilateralen Polizeivertragen mit Deutschland,
Osterreich, Firstentum Liechtenstein, Frankreich und Italien vereinbart. Die ent-
sprechenden Vertrdge bleiben auch mit der Assoziierung an Schengen weiterhin
bestehen. Soweit der Schengen-Besitzstand weitergehende Regelungen, etwa bei der
Observation, vorsieht, sind entsprechende Ergénzungen vorzunehmen. Fiir die
Kantone ergibt sich daraus in der Regel kein gesetzlicher Umsetzungsbedarf, hinge-
gen profitieren die kantonalen Polizeikorps von den weitergehenden Moglichkeiten
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit erhalten die kantonalen Polizei- und
Strafvollzugsbehdrden auch Zugang zum Schengener Informationssystem (SIS).
Dabei konnen sie in ihrer tédglichen Arbeit selbststindig Abfragen tdtigen, aber via
das «SIRENE-Biiro» auch Ausschreibungen im SIS veranlassen. Die Frage, welche
Arten von Ausschreibungen die kantonalen Behdrden direkt vornehmen konnen,
wird — in Zusammenarbeit mit den Kantonen — auf dem Verordnungsweg geregelt.

Fiir die Schweiz ergibt sich bei den Grenzkontrollen unter Schengen die besondere
Situation, dass sie die Warenkontrollen weiterhin vollumfénglich aufrechterhalten
muss, da sie mit der EU keine Zollunion bildet. Fiir den Ersatz der systematischen
Personenkontrollen an der Grenze werden, wie bisher teilweise bereits praktiziert,
mobile Kontrollen des Grenzwachtkorps im riickwértigen Raum stattfinden. Insbe-
sondere die Grenzkantone werden von den Synergieeffekten dieser mobilen Kontrol-
len profitieren kdnnen.

Je nach Ausgangslage in den Kantonen besteht auch im Bereich des Datenschutzes
ein kantonaler Umsetzungsbedarf. Denn die zum Teil sehr detaillierten Schengener
Datenschutzregelungen miissen in ihrem Kompetenzbereich auch von den kantona-
len Behorden angewendet werden. Die Einhaltung der Datenschutzvorschriften ist
dabei durch eine (unabhingige) kantonale Behorde zu kontrollieren.

Die Rechtshilfebestimmungen von Schengen sind direkt anwendbar. Dies ist auch
fiir die kantonalen Justiz- und Verwaltungsbehdrden von Bedeutung. Soweit in den
Kantonen Entscheide im Bereich der Hinterziehung direkter Steuern an ein Straf-
gericht weitergezogen werden kdnnen, besteht gegebenenfalls im Hinblick auf den
Schutz des Bankgeheimnisses auf kantonaler Ebene ein Anderungsbedarf in Bezug
auf den bisherigen Instanzenzug. Wie in Ziffer 2.6.8.4.3 eingehend ausgefiihrt,
braucht die Schweiz im Zusammenhang mit dem kiinftigen bekannten Schengen-
Besitzstand (nach Inkrafttreten der fiir die Schweiz relevanten Regelungen des EU-
Rechtshilfelibereinkommens und von dessen Protokoll) keine Rechtshilfe fiir Durch-
suchungen und Beschlagnahmen bei Steuerhinterziehungsdelikten im Bereich der
direkten Fiskalitidt zu leisten, wenn ein Entscheid nicht an ein auch in Strafsachen
zustdndiges Gericht weitergezogen werden kann. Um von dieser Konstellation
Gebrauch zu machen, ist auch der kantonale Instanzenzug allenfalls so anzupassen,
dass Entscheide an ein Verwaltungsgericht und nicht an ein Strafgericht weitergezo-
gen werden konnen.

6183



Im Bereich Betidubungsmittel werden die Kantone im Rahmen der ihnen im
BetmG319 iibertragenen Vollzugsaufgaben titig, wobei der ihnen durch Schengen
entstechende Mehraufwand, insbesondere im Zusammenhang mit den Zertifikaten fiir
kranke Reisende, gering ausfallen diirfte.

Im Bereich des Waffenrechts sind die Kantone — wie bisher — mit Vollzugsaufgaben
betraut. So sind die Kantone weiterhin fiir die Erteilung von Ausnahme-
bewilligungen und Waffenerwerbsscheinen zustéindig. Neu obliegt den Kantonen
auch die Ausstellung des Europidischen Feuerwaffenpasses, die in Bezug auf den
Reiseverkehr innerhalb des Schengener Raumes von Bedeutung ist. Dariiber hinaus
sind die Kantone auch fiir den Vollzug der Meldepflichten zustdndig. Daraus ergibt
sich je nach Organisation des Meldesystems ein gegeniiber heute grosserer Voll-
zugsaufwand.

Im Bereich der Asylzusammenarbeit im Rahmen von Dublin besteht fiir die Kantone
kein Umsetzungsbedarf. Hingegen profitieren insbesondere die Kantone und
Gemeinden von den Vorteilen dieser Zusammenarbeit.

2.7 Betrugsbekimpfung
271 Ausgangslage

1997 hat das Europdische Parlament in einem Bericht seines Untersuchungsaus-
schusses fiir das gemeinsame Versandverfahren (europdisches Transitverfahren)
Kritik an der Zusammenarbeit bei der Betrugsbekdmpfung geiibt und vorgeschlagen,
die Europdische Kommission mit der Ausarbeitung eines Abkommens mit der
Schweiz iiber eine engere und wirksamere Zusammenarbeit in Féllen von Betrug
und Zollvergehen zu beauftragen. Nach einem Briefwechsel zwischen der Euro-
piischen Kommission und dem Bundesrat fanden 1999 Expertengespriche iiber
Moglichkeiten der Verbesserung der Amts- und Rechtshilfe zwischen der Schweiz
und der EU statt. Der Rat der EU hat in der Folge am 14. Dezember 2000 die Kom-
mission erméchtigt, mit der Schweiz iiber ein Abkommen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von Betrug und anderen Straftaten zu verhan-
deln. Der Bundesrat hat am 27. Juni 2001 ein Verhandlungsmandat verabschiedet.
Die Verhandlungen wurden im Sommer 2001 aufgenommen und dauerten bis Ende
Mai 2004.

2.7.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Ziel des Abkommens ist die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU sowie ihren Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung des Betrugs
und sonstiger rechtswidriger Handlungen, die ihre finanziellen Interessen im Bereich
der indirekten Steuern, der Subventionen und des 6ffentlichen Beschaffungswesens
beeintrachtigen. Die geltenden Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU sowie ihren Mitgliedstaaten stossen zusehends an Grenzen.
Angesichts der sehr engen wirtschaftlichen Beziehungen, die sich durch die sieben
bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG von 1999 noch weiter

319 SR 812.12
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vertieft haben, musste die Zusammenarbeit bei der Betrugsbekdmpfung entspre-
chend erweitert werden.

Die Schweiz verhandelte seit Sommer 2001 mit der Europdischen Kommission iiber
ein Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung. Die angestrebte Zusammenarbeit
erstreckte sich von Anfang an nicht nur auf den Zigarettenschmuggel, sondern auf
alle vorstellbaren Fille von Verstdssen gegen die finanziellen Interessen der Ver-
tragsparteien. Das Prinzip der doppelten Strafbarkeit als Voraussetzung zur Ergrei-
fung von Zwangsmassnahmen sowie Fragen im Zusammenhang mit der Geldwa-
scherei blieben bis kurz vor Abschluss der Verhandlungen kontrovers. Beiderseits
akzeptierbare Losungen konnten gefunden werden. Zwangsmassnahmen wie die
Durchsuchung von Rdumen oder die Beschlagnahme von Akten werden auf Grund
eines an die Schweiz gerichteten Ersuchens in der Amts- und Rechtshilfe unter den
gleichen Voraussetzungen vollzogen wie nach schweizerischem Recht in einem
nationalen Verfahren. Sie sind indes nur durchzufiihren, wenn der hinterzogene oder
zu Unrecht erlangte Betrag mehr als 25 000 Euro betrdgt oder der Wert der uner-
laubt ein- oder ausgefiihrten Waren 100 000 Euro iibersteigt und wenn ein entspre-
chender Durchsuchungsbefehl der zustidndigen Behorde der ersuchenden Vertrags-
partei beziehungsweise ein Rechtshilfeersuchen vorliegt.

Bei der Geldwéscherei handelt es sich um eine Kompromisslésung, insofern nur
bei der Wische des Ertrags eines Fiskaldelikts von einer gewissen Schwere im
Rahmen des Abkommens zusammengearbeitet werden muss. Die Bestimmung hat
indessen keine Anderung des Geldwischereibegriffs gemiss Strafgesetzbuch zur
Folge und 16st insbesondere auch keine neuen Meldepflichten fiir die Finanzinter-
medidre aus.

2.7.3 Inhalt
2.7.3.1 Heutige Regelung der Amts- und Rechtshilfe

Amtshilfe wird gestiitzt auf die einschldgigen Bestimmungen in verschiedenen
Abkommen zwischen der Schweiz und der EG geleistet. Verpflichtungen zur gegen-
seitigen Amtshilfe im Zollbereich zur Uberpriifung des Ursprungs von Waren erge-
ben sich aus den Artikeln 31 ff. des Protokolls Nr. 3 vom 19. Dezember 1996320 zum
Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EG vom 22. Juli 1972. Nach
Artikel 13 Absatz 1 des zwischen der EG und der Schweiz sowie den iibrigen
EFTA-Lindern abgeschlossenen Ubereinkommens vom 20. Mai 1987321 iiber ein
gemeinsames Versandverfahren erteilen die zustindigen Behorden der betreffenden
Linder einander alle verfiigbaren Auskiinfte, die fiir die Uberpriifung der ordnungs-
gemissen Anwendung der Ubereinkommen erforderlich sind. Gemiss Artikel 134
des erwiihnten Ubereinkommens leisten die zustindigen Behérden der betreffenden
Léander einander nach Massgabe des Anhangs IV Amtshilfe bei der Vollstreckung
von Forderungen, soweit diese im Zusammenhang mit Beférderungen von Transit-
waren entstanden sind. Schliesslich gewihrt die Schweiz der EG sowie ihren
Mitgliedstaaten umfassende Amtshilfe gestiitzt auf das Zusatzprotokoll vom 9. Juni

320 SR 0.632.401.3
321 SR 0.631.242.04
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1997322 zum Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EG vom 22. Juli
1972 iiber die gegenseitige Amtshilfe im Zollbereich.

Rechtshilfe zwischen der Schweiz und den einzelnen EU-Mitgliedstaaten ist in
erster Linie nach dem Europiischen Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR)323 und zusétzlich nach dem Zweiten Zusatzpro-
tokoll vom 8. November 2001 zum EUeR (BBI1 2003 3305) zu leisten, sobald dieses
fiir die betroffenen Staaten in Kraft tritt. Soweit diese Instrumente bestimmte Fragen
nicht regeln, sind ergdnzend das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 {iber internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG)324 und die dazugehérige Verordnung vom
24. Februar 1982325 anwendbar. Mit ihren Nachbarstaaten hat die Schweiz sodann
weitergehende Zusatzvertrage326 abgeschlossen.

2.7.3.2 Neue Regelung der Amts- und Rechtshilfe

Kiinftig ist die Schweiz bereit, Zwangsmassnahmen wie die Durchsuchung von
Rdumen oder die Beschlagnahme von Akten im Rahmen der Amts- und Rechtshilfe
unter den gleichen Voraussetzungen zu gewéhren wie nach schweizerischem Recht
in einem nationalen Verfahren, sofern ein entsprechender Durchsuchungsbefehl der
zustdndigen Behorde der ersuchenden Vertragspartei beziehungsweise ein Rechtshil-
feersuchen vorliegt und der hinterzogene oder zu Unrecht erlangte Betrag mehr als
25’000 Euro betrdgt oder der Wert der unerlaubt ein- oder ausgefiihrten Waren
100’000 Euro iibersteigt.

Im Bereich der Rechtshilfe nimmt das neue Abkommen Bestimmungen des Zweiten
Zusatzprotokolls zum EUeR, des IRSG, des SDU327 sowie des EU-Rechtshilfe-
iibereinkommens328 und seines Protokolls329 auf. Die meisten Regelungen sind dem

322 SR 0.632.401.02

323 SR 0.351.1

324 SR 351.1

325 SR 351.11

326 Vertrag vom 13. Nov. 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Ergédnzung des Europdischen Ubereinkommens
tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner An-
wendung (Zusatzvertrag mit Deutschland; SR 0.351.913.61); Vertrag vom 13. Juni 1972
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich tiber die
Ergéinzung des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (Zusatzvertrag mit Osterreich;
SR 0.351.916.32); Vertrag vom 28. Okt. 1996 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat
und der Regierung der Franzosischen Republik zur Ergénzung des Europdischen Uber-
einkommens vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (Zusatzvertrag mit
Frankreich; SR 0.351.934.92); Vertrag vom 10. Sept. 1998 zwischen der Schweiz und
Italien zur Ergénzung des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und zur Erleichterung seiner Anwendung (Zusatzvertrag mit
Italien; SR 0.351.945.41).

327 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen vom 19. Juni 1990 (SDU; ABI. L 239 vom
22.9.2000, S. 19).

328 Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-Rechtshilfeiibereinkommen; ABI. C 197
vom 12.7.2000, S. 3). .

329 Protokoll vom 16. Okt. 2001 zu dem Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (Protokoll zum EU-Rechtshilfe-
ibereinkommen; ABIL. C 326 vom 21.11.2001, S. 2).
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schweizerischen Rechtshilferecht bereits heute bekannt. Neu ist indessen die Erwei-
terung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit im Bereich der indirekten Fiskalitét.

Gemdss EUeR konnten Fiskaldelikte von der Zusammenarbeit ausgenommen wer-
den330. Die Schweiz hat dessen Zusatzprotokoll33l, das eine Verpflichtung zur
Rechtshilfe auch fiir Fiskalsachen vorsieht, zwar unterzeichnet, in der Folge aber
nicht ratifiziert. Das IRSG ermdglicht akzessorische Rechtshilfe, soweit Gegenstand
des Verfahrens ein Abgabebetrug ist332. Das SDU, zu dessen Ubernahme sich die
Schweiz im Rahmen der Assoziierung an Schengen verpflichtet hat, sieht eine
Fiskalrechtshilfe im spezifischen Bereich der Verbrauchssteuern, der Mehrwert-
steuer und der Zollabgaben ebenfalls vor.

2.7.3.3 Erliduterungen zu den einzelnen Artikeln
des Abkommens
2.7.3.3.1 Gliederung

Das Abkommen ist in vier Titel gegliedert. Der erste Titel enthdlt die allgemeinen
Bestimmungen, im zweiten wird die Amtshilfe, im dritten die Rechtshilfe geregelt.
Der vierte Titel besteht aus den Schlussbestimmungen. Zudem wurde eine Schluss-
akte zum Abkommen verabschiedet, welche zwei gemeinsame Erkldrungen der
Vertragsparteien (iiber die Geldwéscherei sowie iiber die Teilnahme der Schweiz an
Eurojust und, falls moglich, am Europdischen Justiziellen Netz) sowie eine verein-
barte Verhandlungsniederschrift333 enthélt.

2.7.3.3.2 Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand

Zweck des Abkommens ist es, die Zusammenarbeit im Bereich der Amts- und
Rechtshilfe zur Bekdmpfung von Widerhandlungen im Bereich der indirekten Steu-
ern, der Subventionen und des 6ffentlichen Beschaffungswesens zu vertiefen und
auszudehnen. Die geltenden Abkommen zwischen der Schweiz und der EG334
stossen zusehends an Grenzen. Dies erweist sich als problematisch, wenn sie zum
Zweck der Amts- und Rechtshilfe, insbesondere in Fillen, bei denen es um erhebli-
che Betrige und die Beteiligung organisierter Netze geht, konkret angewendet
werden sollen. Angesichts der sehr engen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
der Schweiz und der EU sollte der Kooperationsstandard der Schweiz weitgehend
demjenigen der EU entsprechen.

330 Art. 2 Bst. a. )

331 Zusatzprotokoll vom 17. Mérz 1978 zum Européischen Ubereinkommen {iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen (SEV Nr. 99; BB1 1983 IV 163).

332 Art. 3 Abs. 3; zum Begriff des Abgabebetrugs siehe Art. 14 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 22. Mirz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht (SR 313.0).

333 Diese beinhaltet Interpretationshilfen fiir die einzelnen Bestimmungen des Abkommens.

334 vgl. Ziff. 2.7.3.1.
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Art. 2 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich bezieht sich auf alle finanziellen Interessen der Vertrags-
parteien im Bereich der indirekten Steuern, der Subventionen und des 6ffentlichen
Beschaffungswesens und umfasst alle bedeutenden Delikte. Das Abkommen findet
Anwendung auf die Verhinderung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von
Widerhandlungen im Verwaltungs- und Strafbereich, welche die finanziellen Inte-
ressen der Vertragsparteien betreffen. Der Begriff «Betrug und sonstige rechtswidri-
ge Handlungen» umfasst auch Schmuggel, Korruption und Geldwéscherei, wobei
bei dieser als Vortat ein Delikt vorliegen muss, das in beiden Vertragsparteien mit
einer Freiheitsstrafe im Hochstmass von mehr als sechs Monaten bedroht ist. Der
Geldwischereibegriff nach StGB335 bleibt unverdndert. Fiir schweizerische Finanz-
intermedidre ergibt sich somit auch keine neue Meldepflicht. Dass die Entgegen-
nahme von Geldern aus Steuerhinterziehung im Sinne des Abkommens iiber die
Betrugsbekdmpfung kein «erhohtes Risiko» nach Artikel 7 der EBK-Geldwi-
schereiverordnung begriindet, ergibt sich aus der Gemeinsamen Erkldrung iiber die
Geldwischerei in der Schlussakte des Abkommens. Danach kénnen die in Bezug auf
Geldwischerei erhaltenen Informationen nicht gegen in der Schweiz tétige Personen
verwendet werden, wenn die Tathandlungen ausschliesslich in der Schweiz began-
gen wurden. Dies deshalb, weil das Entgegennehmen solcher Gelder den Tatbestand
der Geldwéscherei nach schweizerischem Recht nicht erfiillt. Somit stellt das Ent-
gegennehmen solcher Gelder auch kein «erhohtes Risiko» dar.

Der Anwendungsbereich bezieht sich insbesondere auf den Warenverkehr, der
gegen zoll- und agrarrechtliche Vorschriften verstdsst und zwar unabhéngig davon,
ob die Waren das Gebiet der anderen Vertragspartei beriihren. Ferner bezieht er sich
auf den grenziiberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr, der gegen Vor-
schriften auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer336, der Konsum- und der Verbrauchs-
steuern verstdsst, auf die Vereinnahmung oder die Zuriickbehaltung von Mitteln, die
fiir andere als fiir die urspriinglich bewilligten Zwecke verwendet wurden, sowie
schliesslich auf die Ausschreibungsverfahren fiir die von den Vertragsparteien
vergebenen Auftrige. Die Beschlagnahme und die Einziehung geschuldeter oder zu
Unrecht vereinnahmter Betrdge sind vorgesehen. Die Zusammenarbeit in der Amts-
und Rechtshilfe darf nicht aus dem Grund verweigert werden, dass es sich um ein
Fiskaldelikt handle oder die ersuchte Partei keine solche Abgabe oder Subvention
kenne. Die direkten Steuern sind ausdriicklich vom Anwendungsbereich ausgenom-
men.

Art. 3 Félle von geringfiigiger Bedeutung

Die Behorde der ersuchten Vertragspartei kann ein Ersuchen um Zusammenarbeit
ablehnen, wenn der hinterzogene oder zu Unrecht erlangte Betrag 25 000 Euro oder
wenn der Wert der unerlaubt ein- oder ausgefiihrten Waren 100 000 Euro nicht
iibersteigt, es sei denn, von der ersuchenden Vertragspartei seien besonders erschwe-

335 vgl. Art. 305bis StGB (SR 311.0).

336 Fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass die EU auf Finanzdienstleistungsimporten neu
eine Mehrwertsteuerpflicht einfilhren wiirde und dass Dienstleistungsimporte in der EU
neu am Ort des Dienstleistungsempféngers besteuert wiirden, lage die Erhebung der
Mehrwertsteuer fiir ein Unternehmen bei diesem selbst, fiir einen Privatkunden bei der
Schweizer Bank. Da im ersten Fall Hinterziehungsdelikte kaum vorkommen und im
zweiten Fall die Schweizer Bank sich ohnehin in der EU registrieren lassen miisste, spielt
es keine Rolle, wenn fiir Hinterziehungsdelikte Rechtshilfe geleistet wird.
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rende Umsténde genannt worden. Die ersuchte Behdrde hat der ersuchenden Behdr-
de die Griinde fiir eine allfillige Ablehnung umgehend mitzuteilen.

Art. 4 Ordre public

Die Behorde des ersuchten Staates kann ein Ersuchen um Zusammenarbeit auch
dann ablehnen, wenn dessen Ausfiihrung nach ihrer Auffassung gegen die Souve-
ranitdt, die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen
des ersuchten Staates verstossen wiirde.

Art. 5 Ubermittlung von Informationen und Beweismitteln

Die Informationen und Beweismittel, die iibermittelt werden, unterliegen dem
Amtsgeheimnis. Sie diirfen nur an Personen iibermittelt werden, die kraft ihres
Amtes dafiir zusténdig sind, und diirfen nicht fiir andere als in diesem Abkommen
vorgesehene Zwecke verwendet werden (Spezialititsprinzip). Die Informationen
und Beweismittel konnen jedoch einer anderen Vertragspartei iibermittelt werden,
wenn diese selber Ermittlungen durchfiihrt, fiir die eine Zusammenarbeit nicht
ausgeschlossen wére, und die Informationen und Beweismittel zweckdienlich sind.
Ein Rechtsmittel dagegen ist ausgeschlossen.

Die Weitergabe an einen Drittstaat ist aber von der Zustimmung der Vertragspartei
abhingig, von der die Informationen und Beweismittel stammen.

Art. 6 Vertraulichkeit

Die ersuchende Vertragspartei kann die ersuchte Vertragspartei darum ersuchen, die
vertrauliche Behandlung des Ersuchens und seines Inhalts zu gewiéhrleisten. Falls
einem solchen Begehren nicht stattgegeben werden kann, hat die ersuchte Behorde
der ersuchenden Behorde dies vorher mitzuteilen.

2.7.3.3.3 Amtshilfe

Art. 7 Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen

Weitergehende bilaterale Rechts- und Amitshilfeabkommen, insbesondere das
Zusatzprotokoll vom 9. Juni 1997 zum Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972
tiber die gegenseitige Amtshilfe im Zollbereich, bleiben vorbehalten. Diese Bestim-
mung statuiert das im Bereich der Amtshilfe géngige Giinstigkeitsprinzip. Weiterge-
hende Amtshilfebestimmungen zwischen bestimmten EU-Mitgliedstaaten sind fiir
die Schweiz ohne Belang.

Art. 8 Geltungsbereich

Die Vertragsparteien leisten einander Amtshilfe zur Bekdmpfung, Verhinderung und
Aufdeckung rechtswidriger Handlungen im Sinne dieses Abkommens. Die zusténdi-
gen Behdrden der Vertragsparteien handeln in Ausiibung ihrer Befugnisse auf dem
Gebiet der administrativen oder strafrechtlichen Ermittlungen.
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Wird ein Ermittlungsverfahren durch eine Justizbehorde gefiihrt, so entscheidet
diese Behorde, ob das Gesuch auf Grund der Bestimmungen iiber die Rechtshilfe
oder derjenigen iiber die Amtshilfe gestellt wird.

Art. 9 Zustandigkeiten

Die Behorden der Vertragsparteien wenden die Bestimmungen iiber die Amtshilfe
im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten an, welche ihnen auf Grund des nationalen Rechts
iibertragen worden sind. Keine Bestimmung iiber die Amtshilfe darf als Anderung
nationaler Bestimmungen ausgelegt werden.

Die zustéindigen Behorden der ersuchten Vertragspartei handeln, als ob sie auf ihre
eigene Rechnung und auf Ersuchen einer anderen nationalen Behdorde tétig wiirden.
Sie schopfen zu diesem Zweck alle ihnen zustehenden gesetzlichen Kompetenzen
aus. Fiir die Verwaltungsbehdrden des Bundes bedeutet dies, dass sie die verlangten
Ermittlungen gestiitzt auf die Bestimmungen der entsprechenden Spezialerlasse des
Bundes, des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren337 und des Bundesge-
setzes iber das Verwaltungsstrafrecht338 anwenden. Gesuche, die an eine nicht
zustdndige Behorde gerichtet werden, sind umgehend an die zustéindige Stelle wei-
terzuleiten.

Art. 10 Verhiltnismassigkeit

Die ersuchte Behorde kann ein Ersuchen um Zusammenarbeit ablehnen, wenn sich
eindeutig ergibt, dass Zahl und Art der wihrend eines bestimmten Zeitraums von der
ersuchenden Vertragspartei gestellten Ersuchen zu einem unverhiltnisméssigen
Verwaltungsaufwand fithren wiirden, oder wenn die Behdrde der ersuchenden
Vertragspartei die iiblichen Informationsquellen nicht ausgeschopft hat, die sie unter
den gegebenen Umsténden zur Erlangung der erbetenen Informationen hétte nutzen
konnen.

Art. 11 Zentrale Dienststellen

Die Vertragsparteien bezeichnen zentrale Dienststellen fiir die Bearbeitung der
Amtshilfegesuche. Fiir die Amtshilfe ist dies die Oberzolldirektion im Bereich des
Warenverkehrs. Die Oberzolldirektion leitet Amtshilfegesuche, deren Erledigung
nicht in ihre Zustindigkeit fallt, umgehend an die zustindige Behorde weiter. In
Rechtshilfesachen errichtet das Bundesamt fiir Justiz eine entsprechende Dienst-
stelle. Die Dienststellen verkehren direkt miteinander. Dies schliesst nicht aus, dass
andere zustdndige Behorden in dringenden Fillen direkt zusammenarbeiten. Die
zentralen Dienststellen werden unterrichtet, wenn Verwaltungsbehérden der Ver-
tragsparteien direkt zusammenarbeiten. Die Vertragsparteien teilen einander mit,
welche Dienststellen als zentrale Dienststellen gelten.

Art. 12 Auskunftsersuchen

Auf Ersuchen teilt die ersuchte Verwaltungsbehdrde der ersuchenden Behdrde alle
ihr vorliegenden Informationen mit, die es der ersuchenden Behdrde ermoglichen,
Widerhandlungen zu verhindern, zu untersuchen oder zu ahnden oder geschuldete

337 SR 172.021
338 SR 313.0
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Abgaben nachzuerheben. Statt der entsprechenden Berichte oder anderer Dokumente
konnen auch als echt bescheinigte Kopien den Informationen beigelegt werden. Die
Bediensteten der ersuchenden Vertragspartei haben im Einvernehmen mit der
ersuchten Behorde und entsprechend deren Instruktionen Zugang zu den Dokumen-
ten. Im Besitz der Verwaltung befindliche Dokumente und andere Informationen,
die in einem fritheren Verfahren zwangsweise erhoben wurden, werden den
Bediensteten der ersuchenden Behdrde nicht zugdnglich gemacht und erst iiber-
mittelt, wenn iiber die Zulédssigkeit der Amtshilfe rechtskréftig entschieden worden
ist.

Art. 13 Uberwachungsersuchen

Auf Ersuchen iiberwacht die ersuchte Behorde den Warenverkehr. Die Uberwa-
chung kann auch Personen betreffen, bei denen der dringende Verdacht besteht, dass
sie bei der Begehung von Widerhandlungen beteiligt waren oder dass sie Vorberei-
tungen fiir solche Handlungen getroffen haben. Uberwachungen des Warenverkehrs
sind schon heute gestiitzt auf Artikel 3 Absatz 3 des Zusatzprotokolls vom 9. Juni
1997339 zum Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972 iiber die gegenseitige Amts-
hilfe im Zollbereich méglich. Sie wurden bislang kaum angeordnet.

Art. 14 Zustellung und Ubermittlung durch die Post

Auf Ersuchen erdffnet die ersuchte Behorde dem Empfinger Urkunden und Ent-
scheide der ersuchenden Behorde gemiss den Bestimmungen des nationalen Rechts.
Dem Zustellungsersuchen, in dem der Gegenstand der zuzustellenden Urkunde oder
Entscheidung angegeben werden muss, ist eine Ubersetzung in einer Amtssprache
der ersuchten Vertragspartei oder in einer von dieser zugelassenen Sprache beizu-
fiigen. Zustellungsurkunden und Aufforderungen zur Ubermittlung von Unterlagen
und Informationen im Zusammenhang mit Subventionen oder Riickerstattungen und
Unterlagen iiber Ausschreibungsverfahren flir die von den Vertragsparteien verge-
benen Auftrage konnen direkt per Post zugestellt werden.

Art. 15 Ermittlungsersuchen

Auf Ersuchen fiihrt die ersuchte Vertragspartei zweckdienliche Ermittlungen durch.
Sind Zwangsmassnahmen340 notig, so konnen solche grundsétzlich auch im Rahmen
der Amtshilfe34! vollzogen werden. Voraussetzung ist jedoch, dass die ersuchende
Behorde ein Ermittlungsersuchen erdffnet hat und ein entsprechender Durchsu-
chungsbefehl (in der Regel ein Beschluss des zustindigen Gerichts) vorliegt.
Zwangsmassnahmen vollziehen die Verwaltungsbehorden gestiitzt auf die Artikel 45

339 SR 0.632.401.02

340 Herausgabe oder Sicherstellung von Schriftstiicken oder anderen Beweisstiicken, Haus-
durchsuchung und Beschlagnahme.

341 Die Begriffe Amtshilfe und Rechtshilfe werden uneinheitlich verwendet. In der Literatur
finden sich mitunter zwei Ansétze zu deren Abgrenzung, ein formaler und ein materieller.
Bei formaler Betrachtungsweise wird als Amtshilfe die Zusammenarbeit zwischen Ver-
waltungsbehorden und als Rechtshilfe diejenige zwischen Justizbehdrden verstanden.
Unter materiellen Gesichtspunkten liegt Amtshilfe vor, wenn es um den Austausch von
Informationen geht, welche die ersuchte Behorde bereits hat oder sich ohne Zwangsmass-
nahmen beschaffen kann. Muss sich die Behorde die Informationen durch Zwangsmass-
nahmen beschaffen, so liegt Rechtshilfe vor.
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ff. des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsstrafrecht342. Dagegen sind die entspre-
chenden Rechtsmittel zuldssig.

Art. 16 Anwesenheit beauftragter Beamter der Behorde der
ersuchenden Vertragspartei

Im Einvernehmen zwischen der ersuchenden Behdrde und der ersuchten Behorde
konnen von der ersuchenden Behorde bezeichnete Bedienstete bei den Ermittlungen
anwesend sein. Ein Einverstindnis der betroffenen Person ist nicht erforderlich. Die
Bediensteten der ersuchten Behorde leiten die Ermittlungen; diejenigen der ersu-
chenden Behorde diirfen nicht von sich aus téitig werden. Sie haben aber ausschliess-
lich fiir die Zwecke der laufenden Ermittlung Zugang zu denselben Rdumen und zu
denselben Unterlagen wie die Bediensteten der ersuchten Behorde. Die Erméchti-
gung kann mit Bedingungen versehen werden. Die Informationen, die den Bediens-
teten zur Kenntnis gebracht worden sind, diirfen nur als Beweise verwendet werden,
wenn die Ubermittlung von Unterlagen im Rahmen der Erledigung des Ersuchens
genchmigt worden ist. Artikel 16 stellt einen Kompromiss dar zwischen den schiit-
zenswerten Interessen der betroffenen Person, durch die Anwesenheit der auslandi-
schen Behordenvertreter keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu erleiden,
und dem ebenfalls berechtigten Interesse der ersuchenden Vertragspartei, die lau-
fenden Ermittlungen mdglichst wirksam durchzufiihren.

Art. 17 Mitwirkungspflicht

Die Wirtschaftsbeteiligten sind verpflichtet, an der Erledigung des Amtshilfeersu-
chens mitzuwirken und zu diesem Zweck Zugang zu ihren Raumen, Beférderungs-
mitteln und Unterlagen zu gewidhren und sachdienliche Angaben zu machen. Oft
kann die Verwaltung ausldndische Amtshilfeersuchen ohne Unterstiitzung Dritter
nicht korrekt behandeln. Es ist daher erforderlich, dass die Verwaltung die betroffe-
nen Personen zur Mitwirkung und zur Herausgabe von Dokumenten verpflichten
kann. Diese Personen konnen sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht berufen.

Art. 18 Form und Inhalt der Amtshilfeersuchen

Amtshilfeersuchen sind schriftlich zu stellen. Den Ersuchen sind alle Unterlagen
beizufiigen, die fiir ihre Erledigung niitzlich sind. In dringenden Féllen sind miindli-
che Gesuche zuléssig. Sie miissen so bald als moglich schriftlich bestétigt werden.
Die Gesuche um Amtshilfe missen die ersuchende Behorde, die Massnahmen, um
die ersucht wird, Gegenstand und Grund sowie die betreffenden Verwaltungs- und
Rechtsvorschriften nennen, ferner die genaue Adresse derjenigen Personen, gegen
die sich die Ermittlungen richten, und schliesslich eine Zusammenfassung des Sach-
verhalts sowie der bereits durchgefiihrten Ermittlungen enthalten. Unvollstdndige
Gesuche konnen berichtigt oder ergénzt werden.

Art. 19 Verwendung der Informationen
Die erhaltenen Informationen diirfen nur fiir Zwecke verwendet werden, die unter

den Anwendungsbereich dieses Abkommens fallen. Will eine Vertragspartei die
Information fiir andere Zwecke verwenden, so hat sie die schriftliche Zustimmung

342 SR 313.0
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derjenigen Behdrde einzuholen, von der sie die Information erhalten hat. Die Ver-
wendung unterliegt dann den von dieser Behorde festgelegten Beschrankungen. Die
Schweiz wird in solchen Féllen immer einen generellen Spezialitidtsvorbehalt
anbringen, wonach die Informationen nicht im Bereich der direkten Steuern verwen-
det werden diirfen. Die Informationen diirfen jedoch als Beweise in Protokollen und
Berichten sowie fiir Zeugeneinvernahmen und in Gerichtsverfahren verwendet
werden, sofern diese Verfahren den Anwendungsbereich dieses Abkommens betref-
fen.

Art. 20 Amtshilfe ohne Ersuchen

Im Rahmen des Geltungsbereichs konnen den anderen Vertragsparteien Informa-
tionen ohne vorheriges Ersuchen iibermittelt werden. Diejenige Behorde, die die
Information weitergibt, kann deren Verwendung durch die Empfingerbehdrde mit
Auflagen und Bedingungen versehen. Diese ist an die Auflagen und Bedingungen
gebunden. Im Bereich des Warenverkehrs ist die sogenannte spontane Amtshilfe
schon heute moglich343. In der Regel werden Meldungen iiber Handlungen oder
Waren nur gemacht, wenn international bekannt ist, dass es sich um verbotene
Waren handelt oder dass ein nicht bloss geringfiigiger Abgabebetrag auf dem Spiel
steht.

Art. 21 Gemeinsame Massnahmen

Zur Verhiitung und Verfolgung rechtswidriger Handlungen bei der Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Waren kénnen wegen des Umfangs der Geschifte und des daraus
sich ergebenden Risikos hinsichtlich der betroffenen Abgaben und Subventionen
gemeinsame grenziiberschreitende Massnahmen ergriffen werden. Solche Mass-
nahmen sind bereits heute bei der Bekdmpfung des Schmuggels von Betdubungsmit-
teln bekannt.

Art. 22 Gemeinsame Sonderermittlungsteams

Die Behdrden mehrerer Vertragsparteien kénnen im gegenseitigen Einvernehmen
ein gemeinsames Sonderermittlungsteam mit Sitz in einer Vertragspartei bilden.
Dieses fiihrt schwierige Ermittlungen durch. Die Vertreter der Vertragsparteien
diirfen indes auf dem Gebiet einer anderen Vertragspartei, auf deren Gebiet die
Ermittlungen durchgefiihrt werden, nicht selbstdndig téitig werden.

Art. 23 Verbindungsbeamte

Die zustdndigen Behorden der Vertragsparteien konnen vereinbaren, Verbindungs-
beamte zu den Dienststellen der anderen Vertragspartei fiir eine befristete oder
unbefristete Dauer abzuordnen. Die Verbindungsbeamten haben beratende und
unterstiitzende Funktion und diirfen im Gastland nicht selbstindig tdtig werden. Mit
Zustimmung der Behorde des Gastlandes kdnnen sie den Informationsaustausch
erleichtern, Hilfe bei den Ermittlungen leisten, sich an der Bearbeitung der Amtshil-
feersuchen beteiligen und bei der Durchfithrung grenziiberschreitender Massnahmen
beratend und unterstiitzend tétig sein.

343 Vgl. Art. 4 des Zusatzprotokolls vom 9. Juni 1997 zum Freihandelsabkommen vom
22. Juli 1972 iiber die gegenseitige Amtshilfe im Zollbereich (SR 0.632.401.02).
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Art. 24 Einzichung

Die ersuchte Behorde zieht fiir die ersuchende Behorde in den Anwendungsbereich
dieses Abkommens fallende Forderungen ein. Dem Ersuchen um Einziehung muss
eine als echt bescheinigte Kopie344 des von der ersuchenden Vertragspartei erlasse-
nen Vollstreckungstitels und gegebenenfalls das Original oder eine als echt beschei-
nigte Kopie sonstiger fiir die Einziehung erforderlicher Unterlagen beiliegen. Die
Verwaltungsbehorden des Bundes lassen solche Forderungen, falls sie nicht freiwil-
lig bezahlt werden, gestiitzt auf die einschldgigen Bestimmungen des Bundesgeset-
zes vom 11. April 1889345 {iber Schuldbetreibung und Konkurs vollstrecken.

2.7.3.34 Rechtshilfe

Art. 25 Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen

Ziel der Bestimmungen {iber die Rechtshilfe ist es gemiss Absatz 1, die bestehenden
einschldgigen Rechtshilfeinstrumente34¢ zu ergidnzen und deren Anwendung zu
erleichtern. Absatz 2 statuiert das im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit géngi-
ge Gilinstigkeitsprinzip. Zwischen den Vertragsparteien auf Grund anderer Rechts-
hilfeinstrumente geltende Bestimmungen, die eine weitergehende Kooperation
vorsehen, bleiben vom Ubereinkommen unberiihrt347.

Art. 26 Fille, in denen ebenfalls Rechtshilfe gewahrt wird

Im Verhiltnis zum traditionellen Rechtshilferecht dehnt Artikel 26 die Pflicht zur
Leistung von Rechtshilfe aus. Im Grundsatz in der Schweiz bereits bekannt, erhalten
die in dieser Bestimmung aufgefiihrten Félle insofern eine neue Dimension, als
derartige Rechtshilfe auf der Grundlage dieses Abkommens nun auch im Bereich der
indirekten Fiskalitét zu leisten ist.

Dies gilt insbesondere fiir die Ausdehnung der Zusammenarbeit im Zusammenhang
mit strafbaren Handlungen, die von einer Verwaltungsbehorde348 untersucht werden.
Kiinftig ist Rechtshilfe nicht nur auf Ersuchen von Justizbehdrden, sondern auch von

344 In der Praxis werden die Kopien vom zusténdigen Bediensteten der ersuchenden Behorde
mit Stempel und Unterschrift als echt bescheinigt.

345 SR281.1

346 Buropaisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1); Ubereinkommen vom 8. Nov. 1990 {iber Geldwéscherei sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrédgen aus Straftaten (Geldwéscherei-
ibereinkommen; SR 0.311.53).

347 Sollte beispielsweise der Schengen-Besitzstand im Bereich der indirekten Steuern eine
Weiterentwicklung erfahren, die iiber die Regelungen des Abkommens iiber die Betrugs-
bekdmpfung hinausgeht und die von der Schweiz in der Folge iibernommen wird, so
finden diese weitergehenden Bestimmungen Anwendung (siehe zu diesem Punkt die ver-
einbarte Verhandlungsniederschrift zum Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung,
ad Art. 25 Abs. 2).

348 Vgl. demgegeniiber Art. 1 Abs. 1 EUeR, wonach die Leistung von Rechtshilfe auf straf-
bare Handlungen beschrinkt ist, die von einer Justizbehdrde verfolgt werden. Siehe in
diesem Zusammenhang aber auch die schweizerische Erkldrung zu dieser Bestimmung,
die vorsieht, dass auch die nach kantonalem oder eidgendssischem Recht mit der Instruk-
tion von Straffdllen betrauten, zur Ausstellung von Strafbefehlen erméchtigten oder Ent-
scheide in Verfahren strafrechtlicher Angelegenheiten fillenden Behorden als schweizeri-
sche Justizbehorden im Sinn des EUeR zu betrachten sind.
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Verwaltungsbehdrden, die stratbare Handlungen verfolgen, zu leisten. Vorausgesetzt
wird dabei, dass gegen den Entscheid der betreffenden Verwaltungsbehdrde ein
Gericht angerufen werden kann, das auch in Strafsachen zusténdig ist (4bs. I Bst. a).
Der Grundsatz entspricht dem Grundgedanken von Artikel 1 Absatz 3 IRSG. Die
mit Artikel 49 Buchstabe a SDU identische Bestimmung findet sich in #hnlicher
Form im Zweiten Zusatzprotokoll zum EUeR349, und auch in den Zusatzvertragen
mit den Nachbarstaaten zum EUeR350 wurden entsprechende Regelungen vereinbart.
Ebenfalls im Zweiten Zusatzprotokoll zum EUeR findet sich die in Absatz 1 Buch-
stabe ¢ vorgesehene Ausdehnung der Rechtshilfe auf Strafverfahren gegen juristi-
sche Personen35!. Die Schweiz konnte in derartigen Féllen bereits bisher gestiitzt auf
die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmensorganen Rechtshilfe leis-
ten352,

Rechtshilfe ist sodann auch mit Bezug auf eine adhdsionsweise geltend gemachte
Zivilklage zu leisten, soweit in der Strafsache selber noch nicht endgiiltig entschie-
den wurde (4bs. 1 Bst. b).

Absatz 2 hilt fest, dass auch im Hinblick auf Beschlagnahme und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Deliktsertragen Rechtshilfe geleistet wird. Fiir die Schweiz ist
dies bereits heute eine Selbstverstindlichkeit353.

Art. 27 Ubermittlung der Ersuchen

Die Bestimmung sieht die Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen durch die Zentral-
stelle einer Vertragspartei — fiir die Schweiz das Bundesamt fiir Justiz — oder den
Rechtshilfeverkehr direkt zwischen den zustdndigen Behorden vor, wobei in diesem
Fall der Zentralstelle eine Informationskopie zuzustellen ist (4bs. 1). Keiner der
beiden Ubermittlungswege ist fiir die Schweiz als solcher neu3s4. Auch wenn der
Weg iiber die Zentralstelle gewéhlt wird, sind die Erledigungsakten, zumindest in
Kopie, jeweils direkt der zustdndigen Behorde zuzustellen (4bs. 2). Damit sollen
unndtige Verzogerungen im Verfahren der ersuchenden Vertragspartei vermieden
werden. Im Interesse einer effizienten Bekdmpfung der in den Anwendungsbereich
des Ubereinkommens fallenden Handlungen ist vorgesehen, dass mangelhafte oder
unvollstindige Ersuchen bereits vor ihrer Berichtigung insoweit an die Hand zu
nehmen sind, als sie alle fiir die Erledigung unerlésslichen Informationen enthalten.
Selbstverstandlich miissen, ehe Rechtshilfemassnahmen angeordnet und vollzogen
werden, alle Elemente fiir die Beurteilung, ob das Ersuchen iiberhaupt zuldssig ist,

349 Art. 1 Abs. 3.

350 Vgl. Art. I Bst. a des Zusatzvertrags mit Deutschland vom 13. Nov. 1969 (SR
0.351.913.61), Art. I Abs. 1 und 2 des Zusatzvertrags mit Osterreich vom 13. Juni 1972
(SR 0.351.916.32), Art. I Abs. 1 des Zusatzvertrags mit Frankreich vom 28. Okt. 1996
(SR 0.351.934.92), Art. IT Abs. 1 des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998
(SR 0.351.945.41).

351 Art. 1 Abs. 4

352 Fir weiterfiihrende Bemerkungen zu diesem Thema siehe die Erlduterungen in der
Botschaft vom 26. Mirz 2003 betreffend das Zweite Zusatzprotokoll zum Europdischen
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen, BB1 2003 3267, 3273 f.

353 Art. 74a IRSG

354 Die Moglichkeit des direkten Behdrdenverkehrs findet sich bereits in Art. 4 des Zweiten
Zusatzprotokolls zum EUeR sowie in Art. VIII des Zusatzvertrags mit Deutschland,
Art. IX des Zusatzvertrags mit Osterreich, Art. XVII des Zusatzvertrags mit Italien. Siehe
im Ubrigen Art. 15 Abs. 2 EUeR, wonach in dringenden Féllen der direkte Verkehr zwi-
schen den betroffenen Justizbehérden moglich ist.
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vorliegen. Die formelle Berichtigung ist in der Folge innerhalb der angesetzten Frist
nachzuholen. Soweit die ersuchte Behorde im Besitz geeigneter Informationen ist,
hat sie der ersuchenden Behorde durch entsprechende Angaben zu ermdglichen, ihr
Ersuchen zu vervollstindigen oder auf weitere Massnahmen auszudehnen (4bs. 4).

Art. 28 Ubermittlung durch die Post

Absatz 1 sieht vor, dass Verfahrensurkunden einer sich im Hoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartei authaltenden Person im Regelfall auf dem Postweg zugestellt
werden sollen. Diese Moglichkeit, die in der Schweiz bereits heute besteht355, sorgt
fiir eine einfachere und schnellere Abwicklung des Rechtshilfeverkehrs und fiihrt
zur Entlastung der Rechtshilfebehdrden von Bagatellfillen. Verschiedene Bestim-
mungen, die sich in dhnlicher Form im Zweiten Zusatzprotokoll zum EUeR fin-
den336, dienen dem Rechtsschutz des Adressaten (4bs. 2-4).

Art. 29 Vorléufige Massnahmen

Im Rahmen des innerstaatlichen Rechts und der jeweiligen Kompetenzen werden
auf Ersuchen vorldufige Massnahmen zur Erhaltung des bestehenden Zustands, zur
Wahrung bedrohter rechtlicher Interessen oder zur Sicherung gefédhrdeter Beweis-
mittel angeordnet. Voraussetzung ist, dass das Ersuchen nicht offensichtlich unzu-
lassig erscheint (4bs. ). Die Bestimmung orientiert sich an Artikel 18 IRSG.

Auf Wunsch der EU wurde eine Bestimmung aufgenommen, wonach unter dem
Titel der vorldufigen Massnahmen auch das Einfrieren von Geldern und die
Beschlagnahme von Tatwerkzeugen, Deliktsertragen oder deren Ersatzforderung
anzuordnen sind. Fiir die Schweiz ist dies im Rahmen der vorldufigen Massnahmen
nicht neu3%7. Eine entsprechende Verpflichtung findet sich auch im Geldwésche-
reitibereinkommen338.

Art. 30 Anwesenheit der Behorden der ersuchenden Vertragspartei

Auf Ersuchen bewilligt die ersuchte Vertragspartei die Anwesenheit von Behdrden
der ersuchenden Vertragspartei bei der Ausfithrung eines Rechtshilfeersuchens. Die
entsprechenden Behdrdenvertreter haben Zugang zu denselben Rdumen und Doku-
menten wie die ausfilhrende Behorde, jedoch nur fiir die Zwecke des konkreten
Ersuchens. Wihrend sie zur Fragestellung erméchtigt werden und Untersuchungs-
handlungen anregen konnen, verbleibt die alleinige Herrschaft iiber die Ausfithrung
des Ersuchens bei der zusténdigen Behorde der ersuchten Vertragspartei.

Ein Einverstindnis der betroffenen Person ist nicht erforderlich. Der Erlass einer
speziellen Zwischenverfiigung eriibrigt sich. Anstdnde im Zusammenhang mit der
Anwesenheit konnen im Rahmen einer Beschwerde gegen die Schlussverfiigung
nach Artikel 80e Buchstabe a IRSG geltend gemacht werden.

Artikel 30 stellt einen Kompromiss dar zwischen den schiitzenswerten Interessen der
betroffenen Person, durch die Anwesenheit der ausliandischen Behordenvertreter

355 Art. IIIA des Zusatzvertrags mit Deutschland, Art. X des Zusatzvertrags mit Frankreich,
Art. XII des Zusatzvertrags mit Italien.

356 Art. 16

357 Art. 18 IRSG

358 Art. 11
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keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu erleiden, und dem ebenfalls
berechtigten Interesse der ersuchenden Vertragspartei, dass ihr laufendes Strafver-
fahren nicht unnétig blockiert und damit unter Umstinden in Frage gestellt wird.
Den Interessen der betroffenen Person wird in verschiedener Hinsicht Rechnung
getragen. So kann die Anwesenheit der ausldndischen Behordenvertreter an Aufla-
gen und Bedingungen gekniipft werden, die von der ersuchenden Behdrde einzuhal-
ten sind. Ausserdem wurde explizit festgelegt, dass die Anwesenheit der auslindi-
schen Behordenvertreter auf keinen Fall zur Folge haben darf, dass andere als die
erméchtigten Personen in Verletzung des Amtsgeheimnisses und der Rechte der
betroffenen Person Kenntnis von den im Zuge der Ausfiihrung des Ersuchens erho-
benen Tatsachen erhalten. Schliesslich ist es der ersuchenden Vertragspartei aus-
driicklich untersagt, die Informationen, die ihr auf Grund der Anwesenheit ihrer
Beamten im Rechtshilfeverfahren zugekommen sind, als Beweismittel zu verwen-
den, ehe die Schlussverfiigung der zustindigen Behorde, mit der iiber Gewdhrung
und Umfang der Rechtshilfe entschieden wird, in Rechtskraft erwachsen ist.

Art. 31 Durchsuchung und Beschlagnahme

Die Bestimmung legt die fiir die Durchfiihrung von Ersuchen um Durchsuchung und
Beschlagnahme zuldssigen Bedingungen fest. Die ersuchte Vertragspartei kann
verlangen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat entweder nach dem Recht
beider Vertragsparteien mit einer Hochststrafe von mindestens sechs Monaten
Freiheitsstrafe bedroht ist oder nach dem Recht einer der beiden Vertragsparteien
mit einer Hochststrafe von mindestens sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist und
nach dem Recht der anderen Vertragspartei als Zuwiderhandlung gegen Rechtsvor-
schriften durch Verwaltungsbehorden geahndet wird, gegen deren Entscheid ein
auch in Strafsachen zustindiges Gericht angerufen werden kann (4bs. 1 Bst. a).
Weiter kann sie verlangen, dass im Ubrigen die Erledigung des Rechtshilfeersuchens
mit ihrem Recht vereinbar ist (4bs. I Bst. b). Andere Einschrankungen sind grund-
satzlich nicht zuldssig. Absatz 1 Buchstabe a ist aber zusammen mit Artikel 3 des
Abkommens zu lesen. Danach kann ein Ersuchen, falls es sich nicht um einen wegen
der Umsténde der Tat oder wegen der betroffenen Person sehr gravierenden Fall
handelt, abgelehnt werden, sofern ein bestimmter Deliktsbetrag nicht erreicht wird.

Der Text von Artikel 31 entspricht dem Text von Artikel 51 SDU. Wird Artikel 31
im Zusammenhang mit der Praambel des Abkommens iiber die Betrugsbekdmpfung
gelesen, wonach Rechtshilfe auch in allen Fdllen der Hinterziechung indirekter
Steuern zu gewihren ist, so heisst dies, dass die Schweiz als ersuchter Staat einem
Ersuchen um Durchsuchung und Beschlagnahme im Bereich der indirekten Fiska-
litdt grundsétzlich auch fiir eine einfache, nur mit Busse bedrohte Hinterziehung359
stattgeben wird. Vorausgesetzt ist lediglich, dass das Recht einer der beiden Ver-
tragsparteien fiir die betreffende Tat eine Hochststrafe von mindestens sechs Mona-
ten Freiheitsentzug androht und der mutmasslich hinterzogene Betrag mehr als
25 000 Euro beziehungsweise der angenommene Wert der ohne Bewilligung ein-
gefiihrten oder ausgefiihrten Ware iiber 100 000 Euro betrdgt360 und dass die Tat
auch in der Schweiz strafbar ist. Einfache Hinterziehungsdelikte mit kleinen

359 Es ist also nicht erforderlich, dass die Hinterziehung erschwerende Merkmale wie etwa
die gewerbs- oder gewohnheitsmassige Begehung aufweist.
360 Vgl. Art. 3 Abs. 1 des Abkommens.
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Deliktsbetragen bleiben damit weiterhin von der Verpflichtung zur Leistung von
Rechtshilfe ausgeschlossen.

Auch im Fall von Geldwéscherei ist Ersuchen um Durchsuchung und Beschlagnah-
me stattzugeben. Dies unter der Voraussetzung, dass die Geldwéscherei-Vortat nach
dem Recht beider Vertragsparteien mit einer Strafe von mehr als sechs Monaten
Freiheitsentzug bedroht ist. In der Praxis hat dies zur Folge, dass unter anderem in
Bezug auf die Wische von Erlosen aus Abgabebetrug und, nach erfolgter Totalrevi-
sion des Zollgesetzes, aus gewerbsméssigem Schmuggel36! eine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit entsteht. Diese erweiterte Zusammenarbeit bedeutet allerdings
weder eine Anderung des schweizerischen Geldwischereibegriffs noch eine neue
Meldepflicht. In einer gemeinsamen Erkldrung der Vertragsparteien wird festge-
halten, dass Geldwischereiinformationen nicht gegen schweizerische Finanzinter-
medidre362 verwendet werden konnen, falls diese nur in der Schweiz gehandelt
haben363.

Uber andere Zwangsmassnahmen wie etwa Zeugeneinvernahmen, die neben Durch-
suchung und Beschlagnahme im Rahmen des Vollzugs von Rechtshilfeersuchen
ebenfalls angeordnet werden kdnnen und die unter Umstinden zum gleichen Ergeb-
nis filhren wie die Herausgabe von Dokumenten, die mittels Durchsuchung und
Beschlagnahme erhoben wurden, dussert sich Artikel 31 nicht. Es erscheint indessen
offensichtlich, dass es mdglich sein muss, neben den ausdriicklich erwdhnten Durch-
suchungen und Beschlagnahmen auch weitere behdrdliche Massnahmen mit der
gleichen Eingriffswirkung den gleichen Bedingungen zu unterwerfen. Andernfalls
wiirde eine Vertragspartei durch das Ergreifen anderer Massnahmen unter Umstén-
den Informationen erhalten, die sie wegen fehlender Voraussetzungen fiir Durchsu-
chung und Beschlagnahme nicht hétte erhalten konnen. Damit wiirde der Zweck von
Artikel 31 unterlaufen364.

Art. 32 Ersuchen um Bank- und Finanzauskiinfte

Sind die Voraussetzungen von Artikel 31 erfiillt, so sind auf entsprechendes Ersu-
chen hin auch Informationen betreffend Bankkonten und Finanztransaktionen zu
liefern (Abs. 1). Fir die Schweiz ist dies nicht neu, werden doch schon heute auf
Ersuchen Belege betreffend Kontobewegungen, die in der Vergangenheit stattgefun-
den haben, herausgegeben oder Angaben zum aktuellen Stand eines Bankkontos
beziehungsweise zu den daran berechtigten Personen gemacht.

Fiir eine genau bestimmte Zeitdauer soll iiberdies die Ub@:rwachung von Bankkonten
angeordnet werden kdnnen (4bs. 2). Der Gedanke, eine Uberwachung von Bankkon-

361 Vgl. in diesem Zusammenhang Art. 118 i.V. mit Art. 124 des Entwurfs fiir ein neues
Zollgesetz (BB12004 681, 718 und 720), die vorsehen, dass bei qualifizierten Zollwider-
handlungen wie z.B. der gewerbsmaissigen Zollhinterziehung auf eine Freiheitsstrafe von
bis zu einem Jahr erkannt werden kann.

362 Schweizerische Finanzintermediéire gemiss der gemeinsamen Erklidrung (vgl. Art. 2 des
Geldwischereigesetzes; SR 955.0) sind in der Schweiz téitige Personen.

363 Vgl. die gemeinsame Erklirung zur Geldwischerei in der Schlussakte des Abkommens
iiber die Betrugsbekdmpfung.

364 Im Ubrigen hat die EU selber etwa in Art. 1 und 2 des Protokolls vom 16. Okt. 2001 zum
Ubereinkommen {iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Européischen Union (ABI. C 326 vom 21.11.2001, S. 2) festgelegt, dass bestimmte
Rechtshilfemassnahmen den gleichen Bedingungen unterworfen werden konnen, wie sie
fiir die Durchsuchung und Beschlagnahme gelten.
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ten in Erwédgung zu ziehen, findet sich bereits im Geldwischereiiibereinkommen des
Europarats365. In der Schweiz wurden in der Praxis derartige Konteniiberwachungen
bislang lediglich in Ausnahmeféllen angeordnet, etwa wenn dem Ersuchen ein
besonders schweres Delikt zugrunde lag366.

Die Tragweite der angesichts der Intensitdt des Eingriffs in die Privatsphére der
betroffenen Person recht weit gehenden Massnahme der Kontoiiberwachung wird in
verschiedener Hinsicht eingeschrénkt. Es handelt sich um eine Kann-Vorschrift. Der
ersuchte Staat ist also zur Anordnung einer solchen Massnahme nicht verpflichtet.
Uberdies wird auf das jeweilige nationale Prozessrecht verwiesen. Die Schweiz als
ersuchter Staat wird demnach eine solche Rechtshilfemassnahme nur in dem
Umfang iiberhaupt in Erwiigung ziehen, wie eine derartige Uberwachung von Bank-
konten nach schweizerischem Recht nicht ausgeschlossen ist367. Die Entscheidung
wird von der ersuchten Behorde jeweils im Einzelfall getroffen36s.

Gemdss Absatz 3 haben die Vertragsparteien dafiir zu sorgen, dass die involvierten
Finanzinstitute fiir den Zeitraum, der nétig ist, um das Untersuchungsresultat nicht
zu gefdhrden, weder die betroffenen Personen noch Drittpersonen von den getroffe-
nen Massnahmen oder der Existenz einer Untersuchung in Kenntnis setzen. Diese
Bestimmung geht fiir die Schweiz weiter als das geltende Rechtshilferecht, wonach
das Informationsrecht des Inhabers von Schriftstiicken, also beispielsweise einer
Bank, gegeniiber seinem Mandanten nur ausnahmsweise untersagt werden kann369.
Die Vorschrift, die dazu dienen soll, eine Kollusionsgefahr zu vermeiden und die
Wirksamkeit der angeordneten Massnahme nicht anderweitig zu gefdhrden, darf
aber nicht zu einer Aushdhlung des Rechtsschutzes der betroffenen Person fiihren.
Aus diesem Grund wird die Schweiz als ersuchter Staat die anlédsslich der Erledi-
gung des Ersuchens erhobenen Unterlagen und Informationen der ersuchenden
Vertragspartei erst iibermitteln, nachdem die Schlussverfiigung, die sich iiber
Gewihrung und Umfang der Rechtshilfe ausspricht, in Rechtskraft erwachsen ist,
die betroffene Person somit Gelegenheit hatte, diese Frage gerichtlich beurteilen zu
lassen.

Sinn und Zweck von Absatz 4 ist es zu verhindern, dass eine in der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen verponte Beweisausforschung (sog. «fishing expediti-
on»)370 betrieben wird. Aus diesem Grund hat die ersuchende Behorde darzulegen,
weswegen die Informationen fiir ihre Untersuchungen wesentlich sind, und zusétz-
lich Angaben dariiber zu machen, weshalb sie annimmt, dass die betroffenen Konten

365 Vgl. Art. 4 Abs. 2.

366 Vgl. etwa in diesem Sinn P. Bernasconi in: N. Schmid (Hrsg.), Kommentar Einziehung,
Organisiertes Verbrechen, Geldwéscherei, Bd. 11, Ziirich 2002, S. 252.

367 Gemiss geltendem Recht fehlt eine ausdriickliche Gesetzesgrundlage, die eine permanen-
te Uberwachung von Bankkonten wiahrend einer bestimmten Zeitdauer vorsehen wiirde.
Dass eine solche Grundlage geschaffen werden soll, scheint jedoch im Wesentlichen
unbestritten (vgl. Zusammenfassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens iiber
die Vorentwiirfe zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung und zu einem Bundesge-
setz iber das schweizerische Jugendstrafverfahren, Bundesamt fiir Justiz, Februar 2003,
in Verbindung mit dem Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung,
Bundesamt fiir Justiz, Juni 2001).

368 Falls es um Bereiche geht, in denen auch die Kantone zur Zusammenarbeit aufgerufen
sein konnen (Subventionen, 6ffentliches Beschaffungswesen), so richtet sich das Verfah-
ren nach kantonalem Verwaltungsrecht (4rz. 9) oder allenfalls nach kantonalem Strafpro-
zessrecht; vgl. Ziff. 3.7.1.2.

369 Art. 80n IRSG

370 Zum Begriff siehe u.a. BGE 125 11 65, E. 6b aa, mit Hinweisen.
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sich bei einer auf dem Gebiet der ersuchten Vertragspartei gelegenen Bank, die sie
nach Moglichkeit sogar bezeichnen kann, befinden. Diese Informationen tragen
unter Umstédnden auch dazu bei, die Arbeit der ersuchten Behorde zu erleichtern und
das Verfahren zu beschleunigen, indem die mutmasslich betroffenen Banken gezielt
angegangen werden konnen.

Wie bereits in anderen Instrumenten in #hnlicher Form vorgesehen37!, darf das
Bankgeheimnis nicht herangezogen werden, um jegliche Zusammenarbeit zu ver-
weigern (4bs. 5). Fiir die Schweiz ergeben sich hieraus keine neuen Verpflichtun-
gen. Bereits heute stellt das Bankgeheimnis ndmlich kein Hindernis fiir die Zusam-
menarbeit dar, soweit ein rechtshilfefdhiger Straftatbestand betroffen ist372.

Art. 33 Kontrollierte Lieferungen

Diese Bestimmung ist identisch mit Artikel 18 des Zweiten Zusatzprotokolls zum
EUeR. Fiir Einzelheiten kann daher auf die entsprechenden Ausfithrungen verwiesen
werden373.

Art. 34 Ubergabe im Hinblick auf die Einziehung oder Riickerstattung

Die dem schweizerischen Rechtshilferecht bereits bekannte Herausgabe von zu
Sicherungszwecken beschlagnahmten Gegenstinden, Dokumenten und Vermo-
genswerten zur Einziehung oder zur Riickerstattung an die berechtigte Person,
welche die herkommliche Herausgabe zu Beweiszwecken ergénzt, stellt eine in der
Praxis wichtige Bestimmung dar. Sie trigt dem Umstand Rechnung, dass die im
Rahmen der Rechtshilfe erfolgte Beschlagnahme von Gegenstéinden und insbeson-
dere von Vermogenswerten zu Sicherungszwecken vor allem dann Sinn macht,
wenn in der Folge eine Herausgabe an den ersuchenden Staat zur Einziehung oder
Riickerstattung an die berechtigte Person moglich ist. Die Herausgabe hat unabhén-
gig davon zu erfolgen, ob es sich bei den Vermdgenswerten um eine Steuer- oder
um eine Zollschuld handelt. Die Rechte des gutgldubigen Dritten an den betreffen-
den Gegenstinden und Vermogenswerten bleiben vorbehalten. Die Einzelheiten
betreffend die Herausgabe richten sich fiir die Schweiz nach Artikel 74a IRSG.

Art. 35 Beschleunigung der Rechtshilfe

Das in Absatz 1 statuierte Gebot der raschen Erledigung soll der Gefahr entgegen-
wirken, dass Verzogerungen eine Untersuchung behindern oder gar den Untersu-
chungszweck gefdhrden konnen. Dem schweizerischen Rechtshilferecht ist das
Gebot der raschen Erledigung in Artikel 17a IRSG bereits bekannt.

Absatz 2 legt das Vorgehen fiir den Fall fest, dass einem Ersuchen entweder iiber-
haupt nicht oder nicht innerhalb der fiir die ersuchende Behdrde niitzlichen Frist
stattgegeben werden kann. Im ersten Fall informiert die ersuchte die ersuchende

371 Vgl. u.a. Art. 18 Ziff. 7 des Geldwischereiiibereinkommens oder Art. 9 Ziff. 3 des
OECD-Ubereinkommens vom 17. Dez. 1997 iiber die Bekimpfung der Bestechung
auslédndischer Amtstrager im internationalen Geschéftsverkehr (SR 0.311.21).

372 Vgl. in diesem Zusammenhang Art. 47 des Bankengesetzes vom 8. Nov. 1934
(SR 952.0), dessen Abs. 4 die Bestimmungen der eidgendssischen und der kantonalen
Gesetzgebung betreffend Zeugnis- und Auskunftspflicht gegeniiber Behorden ausdriick-
lich vorbehalt.

373 BBI12003 3288 f.
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Behorde dartiber, unter welchen Auflagen und Bedingungen dem Ersuchen allenfalls
dennoch stattgegeben werden konnte. Im zweiten Fall soll die ersuchende Behorde
anzeigen, ob sie das Ersuchen trotzdem aufrechterhélt.

Art. 36 Verwendung von Beweismitteln

Die Bestimmung zdhlt die bereits in Artikel 67 IRSG aufgefiihrten Félle auf, in
denen die ersuchende Vertragspartei Beweismittel und Informationen iiber das
konkrete Verfahren, fiir das Rechtshilfe geleistet wurde, hinaus verwenden kann
(Bst. a und b). Eine spezielle Zustimmung der ersuchten Vertragspartei ist hier nicht
erforderlich. Auf Grund des Wortlauts von Buchstabe b ist ausgeschlossen, dass
Unterlagen und Informationen fiir den Bereich der direkten Steuern, die ja ausdriick-
lich vom Anwendungsbereich des Abkommens ausgeschlossen und auch sonst nach
geltendem Recht nicht rechtshilfefahig sind374, verwendet werden konnen. Fiir die
Schweiz selbstverstindlich ist die Verwendung der Beweismittel in Verfahren zur
Einziehung von Tatwerkzeugen oder Deliktsertrigen aus Straftaten, fiir die Rechts-
hilfe zu gewdhren wére. Ebenfalls nicht neu ist die Verwendung fiir Schadenersatz-
klagen, die sich aus Taten ergeben, fiir die Rechtshilfe gewahrt wurde375 (Bst ¢).

Art. 37 Ubermittlung ohne Ersuchen

Dem schweizerischen Recht bekannt ist die Moglichkeit, dass Strafverfolgungsbe-
horden einem anderen Staat Informationen und Beweismittel auch ohne vorgéngiges
Rechtshilfeersuchen libermitteln konnen, wenn diese geeignet sind, diesem Staat bei
der Einleitung oder Durchfiihrung eigener Ermittlungen oder Verfahren zu helfen,
oder wenn sie ihn in die Lage versetzen, ein Rechtshilfeersuchen zu stellen. Die
Verwendung der Informationen kann geméss innerstaatlichem Recht an Bedingun-
gen gekniipft werden. Fiir den Fall, dass die Schweiz libermittelnder Staat ist, regelt
Artikel 67a IRSG die Einzelheiten376.

Art. 38 Verfahren im Gebiet der ersuchten Vertragspartei

Die Bestimmung sicht vor, dass das Rechtshilfeersuchen die Rechte, die sich fiir die
ersuchende Vertragspartei aus ihrer Eigenschaft als Zivilpartei in internen strafrecht-
lichen Verfahren, die vor den Behorden der ersuchten Vertragspartei eingeleitet
wurden, ergeben konnten, nicht einschrénkt. Im Rahmen und auf der Grundlage des
einschlégigen Prozessrechts soll die ersuchende Vertragspartei damit weiterhin ihre
Rechte als Zivilpartei in einem Strafprozess wahrnehmen, also beispielsweise Akten
einsehen, sich davon Kopien machen oder an Verfahrenshandlungen teilnehmen
konnen. Dies darf indes nicht dazu fithren, dass das Rechtshilfeverfahren umgangen
werden kann. Besteht diese Gefahr, so sind im konkreten Fall Garantien einzuholen,
wonach die im Strafverfahren erhaltenen Informationen vor Rechtskraft der das
Rechtshilfeverfahren abschliessenden Schlussverfiigung von der ersuchenden Ver-
tragspartei nicht flir ein eigenes Verfahren verwendet werden diirfen. Ebenfalls

374 Die Ausnahme bildet der Abgabebetrug, fiir den sowohl im Bereich der indirekten als
auch der direkten Steuern Rechtshilfe geleistet werden kann; Art. 3 Abs. 3 IRSG.

375 Ausdriicklich festgehalten in Art. Il Abs. 2 Bst. ¢ des Zusatzvertrags mit Frankreich.

376 Ebenfalls geregelt ist die unaufgeforderte Ubermittlung von Informationen etwa in
Art. 11 des Zweiten Zusatzprotokolls zum EUeR oder in Art. 10 des Geldwéschereiiiber-
einkommens.
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denkbar ist sogar die Aussetzung des Akteneinsichtsrechts bis zur Rechtskraft der im
Rahmen des Rechtshilfeverfahrens ergehenden Schlussverfiigung377.

2.7.3.3.5 Schlussbestimmungen

Art. 39 Gemischter Ausschuss

Fir die ordnungsgemésse Anwendung dieses Abkommens wird ein Gemischter
Ausschuss eingesetzt, der aus Vertretern der Vertragsparteien gebildet wird, Emp-
fehlungen abgibt und die im Abkommen vorgesehenen Beschliisse fasst. Die
Beschliisse werden einstimmig gefasst. Der Gemischte Ausschuss tritt bei Bedarf,
jedoch mindestens einmal jéhrlich zusammen. Er kann Arbeitsgruppen oder Sach-
verstdndigengruppen einsetzen.

Art. 40 Streitbeilegung

Jede Vertragspartei kann den Gemischten Ausschuss mit der Schlichtung von Strei-
tigkeiten liber die Auslegung oder Anwendung dieses Abkommens beauftragen. Der
Gemischte Ausschuss priift die Angelegenheit unverziiglich.

Art. 41 Gegenseitigkeit

Die Bestimmung ermdglicht die Ablehnung eines Ersuchens um Zusammenarbeit,
wenn im umgekehrten Fall die ersuchende Partei wiederholt die Zusammenarbeit in
dhnlich gelagerten Konstellationen abgelehnt hat (4bs. 1). Eine Vertragspartei, die in
der Praxis die Zusammenarbeit grundsétzlich grossziigig handhabt, soll sich in dem
Sinn gegen eine andere Vertragspartei, die sich in vergleichbaren Féllen weniger
oder gar nicht kooperativ zeigt, wehren konnen. Im Interesse der angestrebten
grosstmoglichen Kooperation zwischen den Vertragsparteien ist aber, bevor ein
Ersuchen mit der Begriindung des fehlenden Gegenrechts abgelehnt wird, dem
Gemischten Ausschuss die Mdglichkeit zu geben, sich zu dieser Angelegenheit zu
dussern (4bs. 2).

Art. 42 Anderung

Wiinscht eine Partei eine Anderung dieses Abkommens, so legt sie dem Gemischten
Ausschuss einen entsprechenden Vorschlag vor. Dieser spricht Empfehlungen aus,
insbesondere zur Einleitung von Verhandlungen. Alle Anderungen des Abkommens
sind Gegenstand des schweizerischen Genehmigungsverfahrens.

Art. 43 Réaumlicher Geltungsbereich

Das Abkommen gilt fiir das schweizerische Hoheitsgebiet einerseits und fiir die
Gebiete, in denen der Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft ange-
wandt wird378. Ersuchen, die Ermittlungen im Fiirstentum Liechtenstein bedingen,

377 Vgl. in diesem Zusammenhang BGE 1A.157/2001 vom 7. Dez. 2001 i.S. Bund S.A.,
E. 5b.
378 Vgl. Vereinbarte Verhandlungsniederschrift der Vertragsparteien.
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werden an die zustindigen Behorden in Liechtenstein (Amt fiir Zollwesen fiir die
Amtshilfe, Landgericht fiir die Rechtshilfe) zur Erledigung weitergeleitet.

Art. 44 Inkrafttreten

Das Abkommen wird auf unbegrenzte Zeit abgeschlossen. Es muss von den Ver-
tragsparteien nach ihren eigenen Verfahren ratifiziert oder genehmigt werden. Es
tritt am ersten Tag des zweiten Monats nach dem Tag in Kraft, an dem die letzte
Ratifikations- oder Genehmigungsurkunde notifiziert wird.

Bis zum Inkrafttreten des Abkommens kann jede Vertragspartei bei der Notifizie-
rung oder spéter erkldren, dass dieses fiir sie in ihren Beziehungen zu jeder anderen
Vertragspartei Anwendung findet, welche die gleiche Erklarung abgegeben hat.

Art. 45 Kiindigung

Das Abkommen kann jederzeit gekiindigt werden. Die EG und ihre Mitgliedstaaten
konnen das Abkommen nur gemeinsam kiindigen. Die Kiindigung wird sechs Mona-
te nach dem Tag wirksam, an dem die Notifikation eingegangen ist.

Art. 46 Zeitlicher Geltungsbereich

Dieses Abkommen findet Anwendung auf strafbare Handlungen, die mindestens
sechs Monate nach seiner Unterzeichnung begangen werden (keine Riickwirkung;
«Grandfathering»). Der entsprechende Artikel 46 weicht von der Regelung des
zeitlichen Anwendungsbereichs ab, die zumindest in der Rechtshilfe in Strafsachen
sonst iiblich ist. Danach findet ein Vertrag auch Anwendung auf strafbare Hand-
lungen, die vor dessen Inkrafttreten begangen wurden379. Die Bestimmung wurde
deshalb aufgenommen, weil unter diesem Abkommen neu eine Erweiterung der
Zusammenarbeit im Bereich der indirekten Fiskalitét statuiert wird.

Art. 47 Ausdehnung des Abkommens auf die neuen Mitgliedstaaten der EU

Jeder Staat, der ein Mitgliedstaat der EU wird, kann durch schriftliche Notifizierung
an die Vertragsparteien Vertragspartei dieses Abkommens werden. Der vom Rat der
EU erstellte Wortlaut des Abkommens in der Sprache des beitretenden neuen
Mitgliedstaates gilt als verbindlicher Wortlaut im Sinne von Artikel 48.

Art. 48 Verbindlicher Wortlaut

Der Wortlaut dieses Abkommens in ddnischer, deutscher, englischer, estnischer,
finnischer, franzosischer, griechischer, italienischer, lettischer, litauischer, nieder-
landischer, polnischer, portugiesischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer,
spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache ist gleichermassen verbindlich.

379 Vgl. ausdriicklich Art. 41 des Staatsvertrags zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und den Vereinigten Staaten von Amerika liber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsa-
chen (SR 0.351.933.6) sowie Art. 22 des Rechtshilfevertrags in Strafsachen zwischen der
Schweiz und Australien (SR 0.351.915.8).
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2.7.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Der von der Schweiz aus organisierte Schmuggel zulasten der EG und ihrer Mit-
gliedstaaten schadet dem Ansehen der Schweiz, zumal dieser Schmuggel zuneh-
mend mit der organisierten Kriminalitit und der Finanzierung des Terrorismus in
Verbindung gebracht wird. Auch der gegen die Schweiz gerichtete Schmuggel hat
mitunter gravierende Auswirkungen auf den inléndischen Markt (Fleisch-, Gemiise-
und Blumenschmuggel). Die Schweiz handelt mithin auch in ihrem eigenen Interes-
se, wenn sie die Zusammenarbeit mit der EU und ihren Mitgliedstaaten verbessert
und dadurch illegalen Aktivititen konsequent den Riegel schiebt.

Der Nationalrat hat am 1. Oktober 2001 der Parlamentarischen Initiative von Natio-
nalrat Fabio Pedrina380 Folge gegeben. Die Initiative verlangt, dass die Gesetzes-
liicken geschlossen werden, die bei der Bekdmpfung des Schmuggels und der von
der Schweiz aus organisierten Wirtschaftskriminalitét bestehen. Mit dem vorliegen-
den Abkommen wird dem Anliegen der Initiative weitgehend Rechnung getragen.
Diese kann gestiitzt auf Artikel 113 Absatz 2 Buchstabe a ParlG38! nach Inkrafttre-
ten des Abkommens abgeschrieben werden.

2.7.5 Anpassung des schweizerischen Rechts

Das Abkommen regelt die Zusammenarbeit in allen Eipzelheiten, wobei die meisten
Bestimmungen justiziabel und direkt anwendbar sind. Anderungen des Landesrechts
sind nicht notwendig.

Fiir den Bereich der Rechtshilfe im Speziellen gilt zudem, dass das Rechtshilfege-
setz (IRSG) die zwischenstaatliche Zusammenarbeit nur regelt, soweit internationale
Vereinbarungen nichts anderes bestimmen (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Staatsvertraglich
konnen damit vom IRSG abweichende, weitergehende Regelungen vereinbart wer-
den, ohne dass das IRSG gedndert werden miisste.

2.8 Zinsbesteuerung

2.8.1 Ausgangslage

Am 20. Mai 1998 legte die Europdische Kommission den ersten Entwurf einer
«Richtlinie des Rates zur Gewdhrleistung eines Minimums an effektiver Besteue-
rung von Zinsertrigen innerhalb der Gemeinschaft» vor. Urspriinglich basierte die
geplante Zinsbesteuerung auf unabsehbare Zeit auf dem so genannten Koexistenz-
modell, d.h. dem Nebeneinander von Quellensteuer und Informationsaustausch.

Am 19./20. Juni 2000 einigten sich die Minister der EU-Mitgliedstaaten in Santa
Maria de Feira (Portugal) jedoch darauf, dass die Erteilung von Auskiinften, d.h. der
automatische Austausch von Informationen zwischen Steuerbehdrden iiber Zinszah-
lungen, neu das Endziel darstellt, weshalb die Erhebung einer Quellensteuer nur
noch wihrend einer Ubergangsphase vorgesehen wurde.

380 (00.447 n Pa.Iv. Vorschlag zu gesetzlichen Anderungen zur wirksameren Bekampfung des
Schmuggels und des organisierten Wirtschaftsverbrechens (Pedrina).
381 SR 171.10
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Die EU befiirchtete, die Einfiihrung einer Zinsbesteuerung, welche nur auf ihr
Gebiet beschrinkt ist, wiirde zu einem steuerlich bedingten Kapitalabfluss aus dem
EU-Raum fiihren. Deshalb beschloss sie die Drittstaaten Schweiz, Andorra, Monaco,
Liechtenstein, San Marino und USA sowie der abhéngigen und assoziierten Gebiete
des Vereinigten Konigreichs und der Niederlande, die in den Gewissern vor Gross-
britannien und in der Karibik gelegen sind (dies sind Jersey, Guernsey, Isle of Man,
Cayman Islands, Anguilla, Montserrat, British Virgin Islands, Turks and Cacos, die
Niederldndischen Antillen sowie Aruba), in ihr System einzubinden.

Auf Grund eines Auftrags des Bundesrats vom 13. Mérz 2000 erstellte eine
gemischte Arbeitsgruppe unter Leitung der Eidgendssischen Steuerverwaltung eine
Studie iiber die technische Machbarkeit einer Zahlstellensteuer. Die Studie wurde
am 28. Februar 2001 publiziert. Sie zeigte auf, dass ein Steuerriickbehalt schweize-
rischer Zahlstellen auf Zinsen aus ausldndischer Quelle zu Gunsten der EU-
Mitgliedstaaten so ausgestaltet werden kann, dass das steuerliche Bankgeheimnis
und die Konkurrenzfahigkeit des Finanzplatzes Schweiz erhalten bleiben.

2.8.2 Zielsetzung und Verhandlungsverlauf

Die EU fiihrt ein System ein, das die Besteuerung der grenziiberschreitenden Zins-
zahlungen an natiirliche Personen gewéhrleisten soll. Die EU erfasst mit ihrem
System nur Zinsen, die von einer in einem Mitgliedstaat gelegenen Zahlstelle an
eine natiirliche Person mit Anséssigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgerichtet
werden. Durch die Erfassung bei der Zahlstelle kdnnen auch Zinsen unterworfen
werden, welche von Schuldnern mit Anséssigkeit ausserhalb des EU-Raums ausge-
richtet werden.

Die selektive Ausgestaltung ihres Systems hinsichtlich des Kreises der Schuldner
und der Empfénger von Zinsen lisst nicht zu, dass die EU eine Quellensteuer nach
dem Schuldnerprinzip analog der schweizerischen Verrechnungssteuer einfiihrte.
Einerseits wiren damit Zinsertrdge von ausserhalb des EU-Raums gelegenen Quel-
len nicht erfassbar, sondern nur die Zinsen, die von im EU-Raum ansdssigen
Schuldnern ausgerichtet werden. Anderseits ist eine eingeschrénkte Erfassung der
Zinsempfanger — insbesondere die Beschrankung auf natiirliche Personen — beim
Zinsschuldner praktisch nicht durchfiihrbar, weil dieser in den meisten Fillen nicht
iiber die hierzu notwendigen Informationen verfiigt. Dies gilt in gleicher Weise auch
fiir den automatischen Informationsaustausch. Aus diesen Griinden hat sich die EU
auf eine Erfassung bei den Zahlstellen festgelegt.

Die Einfithrung des EU-Systems als staatsiibergreifendes Sicherungsmittel fiir die
Erhebung der direkten Steuern auf Zinsertrdgen setzt bei den in einem Mitgliedstaat
ansdssigen natiirlichen Personen mit unversteuerten Guthaben die Bereitschaft zum
Bezug von Zinsen iiber eine Zahlstelle in einem anderen Mitgliedstaat herab und
erhoht gleichzeitig den Anreiz zur Verlagerung der Zahlstelle in ein dem EU-Zugriff
nicht zugingliches Hoheitsgebiet. Mit einer solchen Verlagerung lédsst sich die
Erfassung vereinnahmter Zinsen durch eine automatische Steuermeldung oder einen
Steuerriickbehalt vermeiden. In der Absicht, solche Verlagerungen mdglichst zu
erschweren, beschloss der Rat der EU den Einbezug der oben bereits erwéhnten
Drittstaaten.
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Ab April 2001 fanden auf Begehren der EU verschiedene exploratorische Gespréche
zur Besteuerung grenziiberschreitender Zinszahlungen statt. Die EU-Kommission
verdffentlichte am 18. Juli 2001 ihren «Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Gewihrleistung einer effektiven Besteuerung von Zinsertrdgen innerhalb der
Gemeinschaft», der spiter Uberarbeitungen erfuhr.

Der Bundesrat verabschiedete das schweizerische Verhandlungsmandat an seiner
Sitzung vom 30. Januar 2002. Das schweizerische Angebot umfasste grundsétzlich
die Einfiihrung eines EU-Steuerriickbehalts in der Schweiz und die Mdoglichkeit der
Zinsmeldung bei ausdriicklicher Zustimmung des Zinsempfangers. Diese Bereit-
schaft war gemidss dem Mandat an eine Reihe von Bedingungen und Erwartungen
gekniipft, so unter anderem an die gleichzeitige Inkraftsetzung des Zinsbesteue-
rungssystems durch die EU und an die Einfithrung gleichwertiger Massnahmen
durch die im EU-Ratsbeschluss vom 19./20. Juni 2000 genannten abhéngigen und
assoziierten Territorien der Mitgliedstaaten sowie durch die {ibrigen dort genannten
Drittstaaten.

Die Schweiz hatte stets betont, dass sie mit den Verhandlungen erst beginnen werde,
wenn die EU sdmtliche Mandate (Bilaterale II) verabschiedet habe. Nachdem die
EU am 17. Juni 2002 die noch ausstehenden Mandate (Schengen/Dublin, MEDIA
und Dienstleistungen) verabschiedet hatte, wurden am folgenden Tag die eigent-
lichen Verhandlungen zur Zinsbesteuerung aufgenommen.

Zentral in den Verhandlungen zwischen der Schweiz und der EU war, dass die
Schweiz bereit war zur Vornahme eines EU-Steuerriickbehalts bei den auf ihrem
Territorium gelegenen Zahlstellen, nicht aber zu einem allgemeinen Informations-
austausch, weder automatisch noch auf Ersuchen, da dies mit dem geltenden steuer-
lichen Bankgeheimnis unvereinbar gewesen wire. Die Schweiz weigerte sich auch,
einem Ubergang zum automatischen Informationsaustausch nach Ablauf einer
Ubergangsfrist zuzustimmen. Ein Gegenrecht auf Erhalt von Riickbehalt oder Mel-
dungen betreffend Zinszahlungen, die durch Zahlstellen in den Mitgliedstaaten an
Personen mit Ansdssigkeit in der Schweiz ausgerichtet werden, verlangte die
Schweiz nicht.

Die Verhandlungen gipfelten im folgenden politischen Kompromiss mit Wirkung
fiir schweizerische Zahlstellen:

a. Einfihrung eines Steuerriickbehalts mit wachsendem Satz, zuerst 15 %,
dann 20 % und schliesslich ansteigend auf 35% ab dem siebenten Jahr nach
Einfithrung des Zinsbesteuerungssystems,

b. freiwillige Meldung im Falle ausdriicklicher Erméchtigung durch den nut-
zungsberechtigten Zinsempfanger,

c. Aufteilung des Riickbehaltssubstrats zwischen den EU-Mitgliedstaaten und
der Schweiz im Verhiltnis drei Viertel zu einem Viertel, sowie

d. Einfihrung der steuerlichen Amtshilfe zwischen den EU-Mitgliedstaaten
und der Schweiz in Féllen von Steuerbetrug oder bei dhnlichen Delikten mit
gleichem Unrechtsgehalt. Auf dieser Basis wurde das vorliegende Abkom-
men ausgehandelt.

Der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN) dnderte mit Beschluss vom
21. Januar 2003 die interne EU-Konzeption dahingehend, dass anstelle einer im
Voraus festgelegten siebenjihrigen eine zeitlich offene Ubergangsfrist fiir den
Ubergang zum Informationsaustausch vorgesehen wurde. Die drei Mitgliedstaaten
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Belgien, Luxemburg und Osterreich miissen erst dann zum automatischen Informa-
tionsaustausch iibergehen, wenn sich alle der sechs im Feira-Beschluss vom Juni
2000 genannten Drittstaaten zur steuerlichen Amtshilfe auf Ersuchen geméss dem
Musterabkommen zum Informationsaustausch in Steuersachen vom 18. April 2002
verpflichtet haben, das vom Forum der OECD fiiber schidliche Steuerpraktiken mit
Blick auf die Steuerparadiese ausgearbeitet worden ist. Die Schweiz hat diesem
Musterabkommen nicht zugestimmt und war wegen ihrer Enthaltung betreffend das
gesamte OECD-Projekt iiber schidliche Steuerpraktiken an der Ausarbeitung auch
nicht beteiligt. Gleichzeitig hielt der EU-Ministerrat fest, dass die USA die genann-
ten Anforderungen bereits erfiillen und wies die EU-Kommission an, die Schweiz
zum Informationsaustausch auf Ersuchen zu bewegen und bis Ende 2006 iiber das
Resultat diesbeziiglicher Bemiihungen Bericht zu erstatten.

Mitte Mai 2003 war der Abkommensentwurf Schweiz-EU zur Zinsbesteuerung
fertig ausgehandelt. Der Rat ECOFIN der EU verabschiedete die Richtlinie
2003/48/EG im Bereich der Besteuerung von Zinsertridgen (die «Zinsbesteuerungs-
richtlinie»)382 zusammen mit der Richtlinie 2003/49/EG {iiber eine gemeinsame
Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbunde-
nen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten am 3. Juni 2003383 und nahm in
zustimmendem Sinne vom Entwurf des Abkommens mit der Schweiz iiber die
Besteuerung von Zinsertrigen Kenntnis.

Am 19. Mai 2004 stellte eine Delegation des Bundesrates zusammen mit hohen
Vertretern der EU gemeinsam fest, dass bei allen neun Verhandlungsdossiers des
Pakets Bilaterale II Losungen gefunden werden konnten. Bis Juni 2004 wurden die
Ubersetzungen des in englischer Sprache ausgehandelten Abkommensentwurfes in
die Amtssprachen der Schweiz und der EU-15 erstellt, die Texte sprachlich sowie
sachlich im Hinblick auf die zehn neuen Mitgliedstaaten bereinigt und analog zur
Regelung innerhalb der EU um eine Ubergangsfrist zu Gunsten des neu der EU
beigetretenen Staates Estland fiir die Anwendung des Quellensteuer-Nullsatzes auf
Dividendenzahlungen an schweizerische Empfinger im Beteiligungsverhéltnis
erganzt.

Der Rat ECOFIN der EU hielt am 2. Juni 2004 fest, dass mit den abhédngigen und
assoziierten Territorien sowie Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino und der
Schweiz in allen substanziellen Punkten eine Einigung erzielt wurde und aus seiner
Sicht die Voraussetzungen fiir den Entscheid iiber den Zeitpunkt des Beginns der
Anwendbarkeit der Zinsbesteuerungsrichtlinie erfiillt sind. Einen formellen Ent-
scheid iiber die Anwendbarkeit auf der Basis von Artikel 17 Absatz 3 der Zinsbe-
steuerungsrichtlinie konnte der Rat nicht treffen, weil der Bundesrat sich angesichts
des durch die Bundesverfassung vorgeschriebenen innerstaatlichen Genehmigungs-
verfahrens nicht in der Lage sah, die Anwendung des Zinsbesteuerungsabkommens
schon auf das Stichdatum des 1. Januar 2005 zuzusichern. Die Kommission wurde
beauftragt, die Schweiz zur Frage des Beginns der Anwendbarkeit des Zinsbesteue-
rungssystems zu konsultieren. An einem Treffen zwischen Vertretern der Schweiz
und der Kommission am 21. Juni 2004 wurde vorbehiltlich der Genehmigung durch
die zustindigen Entscheidungsinstanzen beider Vertragsparteien als Datum fiir den
Anwendbarkeitsbeginn neu der 1. Juli 2005 vorgesehen.

382 ABI. L 157 vom 26.6.2003, S. 38.
383 ABL. L 257 vom 26.6.2003, S. 49.
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Auf dieser Grundlage konnte das Zinsbesteuerungsabkommen gemeinsam mit den
tibrigen bilateralen Abkommen II am 25. Juni 2004 in Briissel paraphiert werden.
Am 19. Juli 2004 erfolgte durch den EU-Rat auch der formelle Beschluss zur Ver-
schiebung des Anwendbarkeitsbeginns des EU-Zinsbesteuerungssystems auf den
1. Juli 2005.

2.8.3 Inhalt

Im Folgenden werden die zentralen Merkmale des Abkommens und des Memoran-
dum of Understanding (in der deutschen Abkommensversion als «Einverstindliches
Memorandumy bezeichnet) erldutert.

2.8.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Das Abkommen weist zwei Hauptelemente auf. Es sind dies:

(1) die Steuersicherungsmassnahmen betreffend grenziiberschreitende Zinszah-
lungen an natiirliche Personen mit steuerlichem Wohnsitz in einem EU-
Mitgliedstaat;

(2) die Aufthebung der Quellenbesteuerung von grenziiberschreitenden Zahlun-
gen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen
Unternehmen.

Hinsichtlich der Sicherung der Besteuerung grenziiberschreitender Zinszahlungen an
natiirliche Personen basiert das Abkommen auf dem System, das sich die EU selbst
gegeben hat. Infolge des in der EU geltenden Einstimmigkeitsprinzips in Steuerfra-
gen wurde auf Veranlassung einzelner Mitgliedstaaten den Interessen gewisser
Finanzpldtze Rechnung getragen. Festzuhalten ist, dass die systemimmanenten
Schranken sowohl fiir den Steuerriickbehalt wie fiir den automatischen Informati-
onsaustausch gelten.

Die folgenden Einschrankungen des Geltungsbereichs stechen hervor:
— die Beschrinkung auf Zinszahlungen an natiirliche Personen;

— die Ausnahmebestimmung fiir frither ausgegebene umlauftiahige Schuldtitel
(«grandfathered bonds»);

—  die Ausnahmebestimmung fiir thesaurierende Anlagefonds mit einem unter
bestimmten Maximalwerten liegenden Anteil an verzinslichen Anlagen;

—  die Nichterfassung von derivativen Finanzprodukten;

— der Nichteinbezug gewisser wichtiger Drittstaaten in das System der EU,
namentlich Singapurs und Hongkongs.
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2.8.3.2 Abkommen

2.8.3.2.1 Zinszahlungen an natiirliche Personen

Steuerriickbehalt

Der Satz des Steuerriickbehalts betrigt ab Beginn der Abkommensanwendung 15%
in den ersten drei Jahren, 20 % in den darauffolgenden drei Jahren und 35 % ab dem
siebenten Jahr (Art. 1 Abs. 1).

Gegenstand des Steuerriickbehalts

Belastet werden ausschliesslich Zinszahlungen an natiirliche Personen mit Ansds-
sigkeit in einem Mitgliedstaat der EU, unter der Voraussetzung, dass die natiirliche
Person nutzungsberechtigt ist, das heisst die Zahlung fiir sich selbst vereinnahmt hat
oder die Zahlung zu ihren Gunsten erfolgt ist (Art. 1 Abs. 1 und Art. 4).

Der Zinsbegriff im Abkommen ist weit gefasst (Art. 7 Abs. 1). Er umfasst:
—  Zinszahlungen durch den Schuldner einer Forderung (Bst. a);
—  daneben aber auch kalkulatorische bzw. 6konomische Zinsen, namlich

—  Marchzinsen bei Verkauf, Riickzahlung oder Einldsung von verzinslichen
Forderungen (Bst. b);

—  Ausschiittungen von bestimmten, in verzinslichen Anlagen investierten
Anlagefonds (Bst. ¢), sowie

—  Ertrdge, die bei Verkauf, Riickzahlung oder Einlosung von Anteilen an
bestimmten, in verzinslichen Anlagen investierten Anlagefonds realisiert
werden (Bst. d).

Nicht als Zins gelten unter dem Abkommen:

—  Zinszahlungen auf Grund von Darlehensbeziehungen zwischen natiirlichen
Personen, die nicht im Rahmen einer geschéftlichen Tiétigkeit handeln;

—  Verzugszinsen (Art. 7 Abs. 1 Bst. a);

—  Zahlungen von Ausschiittungsfonds an die Anteilsinhaber, wenn der Anteil
verzinslicher Forderungen an den Gesamtaktiven des Fonds bei 15 % oder
darunter liegt (Art. 7 Abs. 4);

—  Ertrdge von Anteilsinhabern an thesaurierenden Fonds, wenn der Anteil ver-
zinslicher Forderungen an den Gesamtaktiven des Fonds bei 40 % oder dar-
unter (ab 1. Januar 2011: bei 25 % oder darunter, vgl. Art. 7 Abs. 5) liegt;

—  Zinszahlungen auf umlauffidhigen Schuldtiteln («grandfathered bonds»), die
erstmals vor dem 1. Mérz 2001 begeben oder deren urspriingliche Emis-
sionsprospekte vor diesem Datum durch die zustdndigen Behorden des
Emissionsstaates genehmigt wurden und fiir die ab dem 1. Mérz 2002 keine
Folgeemissionen mehr getitigt wurden, wihrend eines Ubergangszeitraums,
der ordentlicherweise am 31. Dezember 2010 endet (Art. 16 Abs. 1);

—  Zinszahlungen auf umlauffdhigen Schuldtiteln («grandfathered bonds») auch
nach dem 31. Dezember 2010, wenn sie mit Bruttozinsklauseln und der
Moglichkeit der vorzeitigen Riickzahlung ausgestattet sind, sofern die Zin-
sen dem in einem Mitgliedstaat anséssigen Nutzungsberechtigten direkt aus-
bezahlt oder zu dessen unmittelbaren Gunsten vereinnahmt werden, und dies
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solange, als mindestens ein EU-Mitgliedstaat weiterhin anstelle des automa-
tischen Informationsaustausches die Quellenbesteuerung im Sinne der Arti-
kel 11 ff. der Richtlinie 2003/48/EG des Rates praktiziert (Art. 16);

—  Ertrdge aus derivativen Finanzprodukten, denen verzinsliche Anlagen unter-
liegen.

Zinszahlungen schweizerischer Schuldner, die auf Forderungen gegeniiber in der
Schweiz ansédssigen Schuldnern griinden oder sich auf Betriebsstitten in der
Schweiz nicht ansdssiger Personen beziehen, sind vom Steuerriickbehalt ausge-
schlossen (Art. 1 Abs. 2). Solche Zinszahlungen unterliegen, soweit das schweizeri-
sche Verrechnungssteuergesetz es nicht anders bestimmt, bereits einem Verrech-
nungssteuerabzug zum Satz von 35 %.

Nicht als Einnahmen aus schweizerischer Quelle gelten die Ertrdge von Anteilsinha-
bern schweizerischer Anlagefonds, die iiber eine Bankenerkldrung (Affidavit) im
Sinne der schweizerischen Verrechnungssteuergesetzgebung verfiigen (mindestens
80% der Fondsertrdge stammen aus ausldndischer Quelle). Die Ertrdge solcher
Fonds unterstehen dem Abkommen (Art. 1 Abs. 4).

Fiir den Fall, dass die Schweiz in Zukunft den Satz ihrer Verrechnungssteuer auf
Zinszahlungen unter 35 % absenkte, ist anzumerken, dass auf Zinsleistungen
schweizerischer Schuldner an nutzungsberechtigte natiirliche Personen mit Ansés-
sigkeit in einem EU-Mitgliedstaat neu der Steuerriickbehalt zum Satz erhoben
werden miisste, der sich aus der Differenz zwischen dem aktuellen Satz des Steuer-
riickbehalts geméss Artikel 1 Absatz 1 des Abkommens und dem geénderten Satz
der Verrechnungssteuer ergibt (Art. 1 Abs. 3). Mit dieser Bestimmung soll verhin-
dert werden, dass im Falle einer Absenkung des Verrechnungssteuersatzes Anlagen
bei schweizerischen gegeniiber solchen bei auslédndischen Schuldnern attraktiver
werden konnten.

Bemessungsgrundlage des Steuerriickbehalts

Der Steuerriickbehalt auf Zinszahlungen von Schuldnern wird grundsitzlich auf dem
Bruttobetrag des Zinses berechnet (Art. 3 Abs. 1 Bst. a).

Bei Verkauf, Riickzahlung oder Einlosung verzinslicher Forderungen ist der aufge-
laufene oder kapitalisierte Zins, bei Ausschiittungen von Anlagefonds der ausbezahl-
te Betrag und bei Verkauf, Riickzahlung oder Einldsung von Anteilen an Anlage-
fonds der daraus resultierende Ertrag die Bemessungsgrundlage fiir den Steuer-
riickbehalt (Art. 3 Abs. 1 Bst. b und c).

Der Steuerriickbehalt ist grundsétzlich pro rata temporis nur fiir den Zeitraum, in
dem die nutzungsberechtigte Person die Forderung innchatte, zu erheben. Kann
dieser Zeitraum aber nicht eruiert werden, so muss der Steuerriickbehalt so vorge-
nommen werden, als hitte die nutzungsberechtigte Person die Forderung wihrend
der gesamten Zeit ihres Bestehens innegehabt (Art. 3 Abs. 2).

Andere Steuern und Riickbehalte werden zur Berechnung des Steuerriickbehalts
gemdss dem Abkommen vorweg zum Abzug gebracht (Art. 3 Abs. 3). Damit ist eine
von der Zinsbesteuerungsrichtlinie abweichende Regelung getroffen worden, die
sich fiir die betroffenen Zinsempfanger gilinstig auswirkt.
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Riickbehaltsverpflichtete

Zum Steuerriickbehalt verpflichtet sind die im Gebiet der Schweiz niedergelassenen
Zahlstellen (Art. 1 Abs. 1). Zahlstellen sind Banken, Effektenhéndler sowie in der
Schweiz ansdssige natiirliche und juristische Personen, Personengesellschaften und
in der Schweiz errichtete Betriebsstitten ausldndischer Gesellschaften, die im Rah-
men ihrer Geschéftstitigkeit regelmédssig oder gelegentlich Vermogenswerte von
Dritten entgegennehmen, halten, anlegen oder iibertragen oder lediglich Zinsen
zahlen oder die Zinszahlungen absichern (Art. 6).

Zahlstelle kann somit nur sein, wer geschéftlich handelt. Im geschéftlichen Bereich
ist der Zahlstellenbegriff aber breit gefasst, damit Umgehungen verhindert werden
konnen. Er umfasst insbesondere auch Vermogensverwalter, Treuhdnder, Anwilte
und Notare sowie Gesellschaften und in der Schweiz titige Betriebsstétten ausléndi-
scher Unternehmen, die regelméssig oder auch nur gelegentlich fiir nutzungsberech-
tigte natiirliche Personen mit Ansdssigkeit in einem EU-Mitgliedstaat Vermogens-
werte halten oder Zinsen zahlen oder absichern.

Wer im Rahmen seines privaten Lebensbereichs auf nicht kommerzieller Basis
handelt, ist demgegeniiber nicht Zahlstelle im Sinne des Abkommens.

Aufteilung der Einnahmen

Schweizerische Zahlstellen entrichten den Ertrag des Riickbehalts an die Eidgends-
sische Steuerverwaltung. 75 % der Einnahmen aus dem Steuerriickbehalt werden an
den Ansédssigkeitsstaat der am Zins nutzungsberechtigten Person weitergeleitet,
25 % verbleiben der Schweiz als Entgelt fiir Thre Kooperationsbereitschaft und fiir
die pauschale Abgeltung des Erhebungsaufwands (Art. 8). Es ist vorgesehen, den
Kantonen 10 % des der Schweiz zufliessenden Entgelts zukommen zu lassen, wobei
das Eidgendssische Finanzdepartement in Zusammenarbeit mit den Kantonen die
Verteilung dieses Kantonsanteil festlegen wird.

Steuergutschrift im Ansdssigkeitsstaat

Die nutzungsberechtigte Person, deren Zinseingang Gegenstand eines Steuerriickbe-
halts durch eine schweizerische Zahlstelle war, hat Anspruch auf eine Steuergut-
schrift (oder auf Grund besonderer Rechtsvorschrift auf die Riickerstattung) in Hohe
des einbehaltenen Betrags im EU-Mitgliedstaat, in dem sie ihren steuerlichen Wohn-
sitz hat. Ist der Riickbehaltsbetrag grosser als der Steuerbetrag auf dem Gesamtbe-
trag der betroffenen Zinszahlungen im Anséssigkeitsstaat, so erstattet dieser den
iiberschiessenden Betrag dem Nutzungsberechtigten zuriick (Art. 9 Abs. 1 und 3).

Der Anséssigkeitsstaat der nutzungsberechtigten Person rechnet andere Steuern
(insbesondere Quellensteuern) und Riickbehalte als den auf der Grundlage des
Abkommens vorgenommenen Steuerriickbehalt nach den Vorschriften seines inner-
staatlichen Rechts und des anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommens vorweg
an, also vor der Gutschrift des Steuerriickbehalts geméss dem Abkommen (Art. 9
Abs. 2). Mit dieser Bestimmung wird erreicht, dass keine Uberbelastungen erfolgen,
da Quellensteuern und andere Riickbehalte meist nur zur Anrechnung, nicht aber zur
Riickerstattung tiberschiessender Abzugsbetrage berechtigen.
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Freiwillige Offenlegung

Nutzungsberechtigte Zinsempfanger mit Anséssigkeit in einem EU-Mitgliedstaat
haben die Moglichkeit, ihre schweizerische Zahlstelle zu erméchtigen, die Zinszah-
lungen an die Eidgendssische Steuerverwaltung zu melden. Eine solche Erméch-
tigung muss ausdriicklich erfolgen, und sie gilt fiir alle Zinszahlungen dieser Zahl-
stelle an die nutzungsberechtigte Person, kann also nicht selektiv auf einzelne Konti,
Depots oder Forderungen beschrankt werden. Die Meldung tritt an die Stelle des
Steuerriickbehalts, das heisst es wird in diesem Fall kein Abzug vorgenommen
(Art. 2 Abs. 1).

Die Eidgendéssische Steuerverwaltung leitet eingegangene Meldungen an die zustén-
dige Behorde des Mitgliedstaats weiter, in dem die nutzungsberechtigte Person
ansissig ist (Art. 2 Abs. 3). Der Mitgliedstaat ist verpflichtet, die gemeldeten Zinser-
trige zu demselben Satz zu besteuern wie vergleichbare Ertridge, die aus diesem
Mitgliedstaat selber stammen (Art. 2 Abs. 4).

Informationsaustausch auf Ersuchen bei Steuerbetrug oder dhnlichen Delikten

Fiir die unter das Abkommen fallenden Zinsertrédge tauschen die Schweiz und die
EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der in den Doppelbesteuerungsabkommen vorgese-
henen Verfahren Informationen tiber Handlungen aus, die nach den Rechtsvorschrif-
ten des ersuchten Staates als Steuerbetrug gelten oder ein dhnliches Delikt darstel-
len. Als «@hnlich» gelten ausschliesslich Delikte, die denselben Unrechtsgehalt wie
Steuerbetrug nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Staates aufweisen. In bilate-
ralen Verhandlungen zu den Doppelbesteuerungsabkommen wird die Schweiz mit
den Mitgliedstaaten Kategorien von Féllen definieren, die gemidss den Veranla-
gungsverfahren in diesen Staaten als «&hnlichey» Delikte anzusehen sind. Aus Griin-
den der unterschiedlichen Bezeichnung der Verfahrensformen in den Mitgliedstaa-
ten bestimmt das Abkommen, dass ein Verwaltungs-, Zivil- oder Strafverfahren
Ausgangspunkt fiir ein Amtshilfeersuchen sein kann (Art. 10 Abs. 1 und 4).

Damit wird fiir den Bereich der unter das Abkommen fallenden Zinsen abweichend
von der in den geltenden Doppelbesteuerungsabkommen mit den Mitgliedstaaten
(ausgenommen Deutschland) verankerten Regelung der Austausch von Informatio-
nen nicht nur fiir die richtige Anwendung des Abkommens, sondern auch fiir die
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts bei Betrugsdelikten und &hnlichen Delik-
ten ermdglicht. Die Schweiz gewidhrt auf Grund des Rechtshilfegesetzes vom
20. Mirz 198138 in Fillen von Abgabebetrug auslindischen Staaten bereits seit
1983 Rechtshilfe, wenn die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen.
Materiell ergibt sich keine Ausdehnung der Verpflichtung zur internationalen
Zusammenarbeit in Steuersachen. Neu kann jedoch von den Mitgliedstaaten und der
Schweiz auch der Amtshilfeweg beschritten werden. Das Recht der meisten Mit-
gliedstaaten trifft keine Unterscheidung zwischen Steuerbetrug und Steuerhinter-
ziehung. Demgegeniiber behandelt die Schweiz wohl den Steuerbetrug, nicht aber
die Steuerhinterziehung als Steuervergehen. Wegen des Grundsatzes der beidseiti-
gen Strafbarkeit kommt Amtshilfe nur in Betracht, wenn eine Tat, wire sie in der
Schweiz begangen worden, einen Steuerbetrug nach schweizerischem Recht darstel-
len wiirde oder wenn ein dhnliches Delikt mit gleichem Unrechtsgehalt vorliegt.

384 SR 351.1
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2.8.3.2.2 Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen
verbundenen Unternehmen

Aufhebung der Quellenbesteuerung von grenziiberschreitenden Zahlungen von
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen

Dividendenzahlungen von Tochter- an Muttergesellschaften werden im Verhiltnis
zwischen den EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz gegenseitig im Quellenstaat
nicht besteuert, wenn

— eine direkte Beteiligung von 25 % oder mehr am Gesellschaftskapital der
Tochtergesellschaft seit mindestens 2 Jahren besteht,

—  keine der beiden Gesellschaften in einem Drittstaat anséssig ist,
—  keine der beiden Gesellschaften steuerbefreit ist, und
—  beide Gesellschaften die Form einer Kapitalgesellschaft aufweisen.

Innerstaatliche oder auf Abkommen beruhende Vorschriften in der Schweiz oder
den EU-Mitgliedstaaten zur Verhiitung von Betrug oder Missbrauch bleiben vorbe-
halten. Fiir Estland gilt ldngstens bis zum 31. Dezember 2008 eine Ausnahmebe-
stimmung, kraft der dieser Staat die Quellensteuer auf Dividendenzahlungen estni-
scher Tochter- an schweizerische Muttergesellschaften voriibergehend noch erheben
darf (Art. 15 Abs. 1). Eine analoge Ausnahmebestimmung gilt fiir Estland auch
gegeniiber den Mitgliedstaaten im Rahmen der Richtlinie 90/435/EWG des Rates385
(sog. Mutter-Tochter-Richtlinie).

Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Gesellschaften
oder ihren Betriebsstitten werden im Verhéltnis zwischen den EU-Mitgliedstaaten
und der Schweiz gegenseitig im Quellenstaat nicht besteuert, wenn

— diese Gesellschaften durch eine Beteiligung von 25 % oder mehr seit min-
destens 2 Jahren miteinander verbunden sind oder sich beide im Besitz einer
dritten Gesellschaft befinden, die eine direkte Beteiligung von 25 % oder
mehr am Gesellschaftskapital der ersten und der zweiten Gesellschaft seit
mindestens 2 Jahren halt,

— die eine Gesellschaft in einem Mitgliedstaat steuerlich anséssig ist oder dort
eine Betriebsstitte unterhdlt und die andere Gesellschaft in der Schweiz
ansdssig ist oder dort eine Betriebsstitte unterhilt,

—  keine der beiden Gesellschaften in einem Drittstaat ansdssig ist und keine
der Betriebsstitten in einem Drittstaat gelegen ist,

— alle Gesellschaften im Besonderen auf Zinsen und Lizenzgebiihren unbe-
schrankt der Korperschaftssteuer unterliegen, und

— jede Gesellschaft die Form einer Kapitalgesellschaft aufweist.

Innerstaatliche oder auf Abkommen beruhende Vorschriften in der Schweiz oder
den Mitgliedstaaten zur Verhiitung von Betrug oder Missbrauch bleiben auch im
Bereich der Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren vorbehalten. Wo die Richt-
linie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 iiber eine gemeinsame Steuerregelung
fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternechmen

385 ABI. L 225 vom 20.8.1990, S.6.
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verschiedener Mitgliedstaaten386 fiir einen Mitgliedstaat eine Ubergangsfrist vor-
sieht, gilt diese Ubergangsfrist auch fiir die Quellenbesteuerung von Zins- oder
Lizenzzahlungen von Unternehmen oder Betriebsstitten in diesem Mitgliedstaat an
verbundene Unternehmen oder Betriebsstitten in der Schweiz (Art. 15 Abs. 2).
Ubergangsfristen bestehen fiir insgesamt acht EU-Mitgliedstaaten.

Im bilateralen Verhiltnis werden Spanien und die Schweiz den gesamten Artikel 15
betreffend die Aufhebung der Quellenbesteuerung auf grenziiberschreitenden Zah-
lungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unter-
nehmen erst auf der Grundlage einer kiinftigen Vereinbarung iiber den Informa-
tionsaustausch auf Ersuchen im Sinne von Ziffer 2 des Memorandum of Under-
standing anwenden, welche in der Form einer Teilrevision des Doppelbesteuerungs-
abkommens ergehen wird (Art. 18 Abs. 3).

2.8.3.2.3 Ubrige Bestimmungen

Differenzen bei Auslegungs- und Anwendungsfragen

Bei allfilligen Meinungsverschiedenheiten zwischen der zustdndigen Behorde der
Schweiz und der zustidndigen Behorde eines oder mehrerer Mitgliedstaaten iiber die
Auslegung oder Anwendung des Abkommens bemiihen sich die betreffenden
zustdndigen Behorden um eine einvernehmliche Verstindigung (Art. 12). Diese
Bestimmung ist vom bewédhrten Instrument des Verstdndigungsverfahrens in Dop-
pelbesteuerungsabkommen inspiriert.

Uberpriifung und Revision des Abkommens

Es ist vorgesehen, dass die Schweiz und die EU sich mindestens alle drei Jahre oder
auf Antrag einer Vertragspartei konsultieren, um das technische Funktionieren des
Abkommens zu priifen, falls ndtig zu verbessern und internationale Entwicklungen
zu beurteilen. Es kann auch gemeinsam gepriift werden, ob eine Anderung des
Abkommens erforderlich ist (Art. 13 Abs. 1 und 2).

Nach Vorliegen ausreichender Erfahrungen mit der vollstindigen Anwendung des
Steuerriickbehalts, das heisst nachdem mit dem Riickbehaltssatz von 35 %, der ab
dem siebenten Jahr der Anwendbarkeit des Abkommens gilt, wihrend einer ange-
messenen Zeit Erfahrungen gesammelt werden konnten, konsultieren sich die EU
und die Schweiz, um zu priifen, ob in Anbetracht der internationalen Entwicklungen
eine Anderung des Abkommens erforderlich ist (Art. 13 Abs. 3).

Inkrafitreten, Anwendbarkeit, Aussetzung, Kiindigung

Die Schweiz und die EG notifizieren einander den Abschluss ihrer gemiss internem
Recht auf das Abkommen anwendbaren Genehmigungsverfahren. In der Schweiz
setzt dies die Zustimmung der Bundesversammlung und, falls das Referendum
ergriffen werden sollte, des Stimmvolkes voraus. Das Abkommen tritt in Kraft am
ersten Tag des zweiten Monats nach der letzten Notifikation (Art. 17 Abs. 1).

Fiir den Beginn der Anwendbarkeit wurde urspriinglich in Ubereinstimmung mit der
Zinsbesteuerungsrichtlinie im Grundsatz der 1. Januar 2005 vorgesehen (Art. 17
Abs. 2). Voraussetzung fiir die Anwendung des Abkommens ab diesem Datum war

386 ABL L 157 vom 26.6.2003, S. 49.
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ein gemeinsamer Entscheid der EU und der Schweiz bis Ende Juni 2004 dariiber,
dass die im EU-Ratsbeschluss vom 19./20. Juni 2000 genannten abhédngigen und
assoziierten Territorien der Mitgliedstaaten sowie die USA, Andorra, Liechtenstein,
Monaco und San Marino Regelungen erlassen und durchfithren, die den in der
Zinsbesteuerungsrichtlinie oder dem Abkommen vorgesehenen Regelungen mit
Ausnahme des Artikels 15 des Abkommens entsprechen oder ihnen gleichwertig
sind, und dass sie diese zum selben Zeitpunkt anwenden (Art. 18 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Abs. 1)3%7. Auf der Grundlage einer Vereinbarung in Form eines Noten-
wechsels, die ebenfalls Gegenstand des das Abkommen genehmigenden Bundesbe-
schlusses bildet, haben die Schweiz und die EG sich auf den 1. Juli 2005 als Datum
fiir den Beginn der Anwendbarkeit des Abkommens verstandigt.

Falls die Zinsbesteuerungsrichtlinie, ganz oder teilweise, voriibergehend oder dauer-
haft ihre Anwendbarkeit einbiisst oder falls ein Mitgliedstaat die Anwendung seiner
Durchfiihrungsvorschriften aussetzt, kann die Schweiz die Anwendung des
Abkommens oder von Teilen davon mittels Notifikation an die EG mit sofortiger
Wirkung aussetzen (Art. 18 Abs. 4).

Eine dhnliche Regelung gilt, wenn ein in das EU-System einbezogener Drittstaat
oder ein einbezogenes abhingiges oder assoziiertes Territorium die gleichwertigen
Regelungen nicht mehr anwendet. In diesem Fall kann die Aussetzung der Anwen-
dung durch die Schweiz frithestens 2 Monate nach der schweizerischen Notifikation
erfolgen (Art. 18 Abs. 5).

Das Abkommen wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und ist kiindbar (Art. 17
Abs. 4).

2.8.3.3 Memorandum of Understanding
(Einverstindliches Memorandum)

Zusammen mit dem Abkommen wird auch ein Memorandum of Understanding
unterzeichnet. Es handelt sich um ein Dokument politischen Charakters, welches
Absichtserkldrungen der Schweiz, der EG und ihrer Mitgliedstaaten zu drei Berei-
chen enthilt. Es stellt rechtlich gesehen kein Abkommen dar und unterliegt daher
nicht dem parlamentarischen Genehmigungsverfahren.

Die Schweiz und jeder Mitgliedstaat werden bilaterale Verhandlungen flihren mit
dem Ziel, Bestimmungen iiber die Amtshilfe auf Ersuchen im Einzelfall bei Steuer-
betrug oder bei dhnlichen Delikten in die Doppelbesteuerungsabkommen aufzuneh-
men. Die zu vereinbarenden erweiterten Amtshilfebestimmungen werden fiir sémtli-
che durch die jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen erfassten Einkiinfte gelten
und gehen damit iiber die in Artikel 10 des Abkommens vorgesehene Amtshilfe
hinaus, die auf die unter das Abkommen fallenden Zinseinkiinfte beschriankt ist.
Ahnlich wie dies beim Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA gemacht wur-
de, sollen auch mit den Mitgliedstaaten Fille definiert werden, die gemédss den
Veranlagungsverfahren der ersuchenden Mitgliedstaaten als «dhnliches Delikt»
gelten konnen (Ziff. 2 des Einverstindlichen Memorandums).

387 8. Ziff. 6.4.
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Die EG erklirt, im Ubergangszeitraum gemiss Artikel 10 der Zinsbesteuerungsricht-
linie Gespriache mit anderen wichtigen Finanzzentren aufzunehmen, um diese zur
Einfithrung gleichwertiger Regelungen im Bereich der grenziiberschreitenden Zins-
besteuerung zu veranlassen (Ziff. 3 des Einverstéindlichen Memorandums).

Schliesslich kommen die Schweiz und die EG iiberein, die vereinbarten Massnah-
men nach Treu und Glauben durchzufiihren und die getroffene Regelung nicht ohne
hinreichenden Grund durch einseitiges Handeln zu verletzen (Ziff. 4 des Einver-
standlichen Memorandums).

2.8.4 Bedeutung des Abkommens fiir die Schweiz

Politisch wird mit dem Abkommen ein vorldufiger Schlussstrich in einem Bereich
gezogen, der seit vielen Jahren weit oben auf der Prioritdtenliste des Rates der
Wirtschafts- und Finanzminister der EU und der Kommission stand. Die EU hatte
der Schweiz und anderen Drittstaaten unmissverstidndlich zu verstehen gegeben,
dass sie eine Kooperation im Bereich der Zinsbesteuerung und ein Entgegenkom-
men im Bereich der Amtshilfe erwartete. Mit dem Abkommen ist die Schweiz der
EU entgegengekommen und hat gleichzeitig die durch das steuerliche Bankgeheim-
nis gesetzten Schranken der Kooperation abgesteckt. Die EU anerkennt durch das
Abkommen implizit, dass der Steuerriickbehalt eine im Vergleich mit dem automati-
schen Informationsaustausch gleichwertige Massnahme ist, um die Besteuerung von
Zinsertridgen im grenziiberschreitenden Verhiltnis zu gewéhrleisten. Damit wird auf
absehbare Zeit Klarheit geschaffen. Es ist allerdings zu erwarten, dass die EU-
Organe gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung in der Zinsbesteuerungsrichtlinie (im
Besonderen Absatz 2 erstes Lemma von Artikel 10 der Zinsbesteuerungsrichtlinie)
und einen politischen Beschluss des Rates der Wirtschafts- und Finanzminister vom
23. Januar 2003 in Zukunft weitere Anliegen, welche die Zusammenarbeit in Steuer-
sachen betreffen, an die Schweiz herantragen werden.

2.8.5 Anpassungen des schweizerischen Rechts

Die Abkommensbestimmungen stellen inhaltlich ein umfassendes Regelungswerk
dar und sind gegeniiber den schweizerischen Zahlstellen, den betroffenen Zinsemp-
fangern sowie den Behorden in der Schweiz, in der EU und ihren Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbar.

Gemeinsam mit dem Zinsbesteuerungsabkommen wird der Bundesversammlung der
Entwurf eines flankierenden Bundesgesetzes vorgelegt. Die Ausfiihrungen zum
Bundesgesetz finden sich unter Ziffer 5.4.3.
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3 Auswirkungen

3.1 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse
3.1.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.1.1.1 Auf Bundesebene

Durch die Inkraftsetzung des revidierten Prot. 2 ergibt sich fiir den Bundeshaushalt
eine Nettobelastung von rund 40 Millionen Franken pro Jahr. Diese Nettobelastung
ist auf die Handelsliberalisierung von Waren ohne Preisausgleich (Tabelle IT) zuriick
zu fiihren, wihrend, wie im Folgenden dargestellt, sich die Reduktion der Zollein-
nahmen und die Einsparungen bei Zollriickerstattungen und bei Ausfuhrbeitrdgen im
Rahmen der «Nettopreiskompensation» gegenseitig ausgleichen.

3.1.1.1.1 Mindereinnahmen an Zollertrigen

Auf der Basis der bisherigen Warenstrome fiihrt die Reduktion der Einfuhrzolle
durch die im revidierten Prot. 2 vorgesehene Liberalisierung der Einfuhrregeln zu
Mindereinnahmen an Zollertrdgen von rund 100 Millionen Franken pro Jahr.

Die Zolleinnahmen der vom Prot. 2 erfassten Tarifpositionen, die sich auf der Basis
der Einfuhren der Jahre 1999-2002 und der geltenden Zolltarife berechnen lassen,
betragen durchschnittlich 154 Millionen Franken pro Jahr. Mit dem neuen Importre-
gime des revidierten Prot. 2 reduziert sich diese Summe bei Inkrafttreten um 56 %
auf 68 Millionen Franken pro Jahr. Mit der nochmaligen Senkung der Einfuhrzolle
drei Jahre nach Inkrafttreten wird diese Summe, wiederum berechnet auf der Basis
der Einfuhrdaten der Jahre 1999-2002, nochmals leicht sinken, und zwar auf
65 Millionen Franken pro Jahr.

Diese Mindereinnahmen sind zu gut einem Drittel (37 %) zuriickzufiihren auf den
vollstdndigen Abbau der Zdlle fiir Produkte der Tabelle II und einzelne Produkte der
Tabelle 1388, fiir welche die Zolle vollstédndig abgebaut werden. Knapp zwei Drittel
der Mindereinnahmen (63 %) gehen auf das neue Preisausgleichssystem («Netto-
preiskompensation») zuriick. Davon sind 7 Millionen Franken zuriickzufiihren auf
die der EU zusitzlich gewidhrte Reduktion der Zollansdtze. Das entspricht 7,7 %
bezogen auf die gesamten Mindereinnahmen.

Die restlichen Mindereinnahmen an Zollertragen werden verursacht durch den Erga-
omnes-Abbau der Einfuhrzélle fiir Rohkaffee (Tarif-Nr. 0901.1100 und .1200). Der
Zollertrag dieser Einfuhren betrug in den Jahren 2000-2002 durchschnittlich
14 Millionen Franken.

388  Besondere Lebensmittelzubereitungen und Spirituosen (Tabelle IV, c)
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3.1.1.1.2 Reduktion der Zollriickerstattungen

Die Einfithrung der «Nettopreiskompensation» und die «Doppel-Null-Losung» fiir
Zucker fithren dazu, dass Zollriickerstattungen fiir landwirtschaftliche Grundstoffe
im aktiven Veredlungsverkehr eingeschrankt werden. Wenn Agrargrundstoffe (wie
Zucker oder pflanzliche Fette) importiert und in Form von landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnissen wieder in die EU ausgefiihrt werden, konnen gemiss
dem revidierten Prot. 2 die Einfuhrzolle fiir Zucker nicht mehr zuriickerstattet wer-
den. Fiir andere Grundstoffe darf die Riickerstattung die Preisdifferenz zwischen der
Schweiz und der EU nicht iibersteigen. Dadurch sind auf der Basis der bisherigen
Warenstrome Einsparungen von ca. 30 Millionen Franken pro Jahr zu erwarten.

3.1.1.1.3 Einsparungen bei den Ausfuhrbeitrigen

Die «Nettopreiskompensation» des revidierten Prot. 2 fiihrt zu Einsparungen bei den
Ausfuhrbeitrdgen, die gestiitzt auf das «Schoggigesetz» bei der Ausfuhr von land-
wirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen gewéhrt werden. Bisher lag der Ge-
samtbedarf an Ausfuhrbeitragen bei rund 125 Millionen Franken pro Jahr. Davon
konnten jeweils auf Grund der WTO-Verpflichtungen (WTO-Plafond) maximal 115
Millionen Franken erstattet werden. Zusétzlich wurde im Ausmass des verbleiben-
den Bedarfs der Veredlungsverkehr fiir bestimmte landwirtschaftliche Grundstoffe
(d.h. deren zollfreie Einfuhr) zugelassen, wenn sie verarbeitet wieder ausgefiihrt
wurden. Mit dem neuen Prot. 2 wird der Beitragsbedarf bei bisherigen Ausfuhrmen-
gen ca. 85 Millionen Franken pro Jahr betragen. Damit konnen Ausfuhrbeitridge in
der Gréssenordnung von 30 Millionen Franken eingespart werden.

3.1.1.14 Personelle Auswirkungen

Das Abkommen hat keine nennenswerten personellen Auswirkungen auf Bundes-
ebene.

3.1.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Das Abkommen hat weder finanzielle noch personelle Auswirkungen auf der Ebene
der Kantone und der Gemeinden.

3.1.2 Wirtschaftliche Auswirkungen
3.1.2.1 Exporte der Schweiz in die EU

Mit der Ausdehnung des Deckungsbereichs im revidierten Prot. 2 wird das Volumen
des von diesem Protokoll erfassten Handels deutlich wachsen. Von den Produkten,
die vom revidierten Prot. 2 erfasst werden, wurde in den Jahren 1999-2002 geméss
schweizerischer ~Aussenhandelsstatistik  durchschnittlich ein  Volumen von
1’300 Millionen Franken von der Schweiz in die EU exportiert, also ca. 37 % mehr
gegeniiber dem bisherigen Prot. 2.
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Durch den vollstindigen Abbau der Einfuhrzdlle der EU fiir diese Produkte aus der
Schweiz und die damit ebenfalls wegfallenden Verzerrungen durch die bisherigen
EU-Importzolle werden die Wettbewerbsbedingungen fiir schweizerische Produkte
in der EU verbessert.

Gleichzeitig mit dem Wegfallen der EU-Importzolle fiir schweizerische Produkte
wird die Schweiz die Ausfuhrbeitrige fiir diese Produkte reduzieren. Dies fiihrt zu
Einsparungen beim «Schoggigesetz-Budget». Diese Einsparungen sind im Finanz-
plan 2005-2008 bereits antizipiert worden.

3.1.2.2 Importe der Schweiz aus der EU

Mit dem erweiterten Deckungsbereich im revidierten Prot. 2 werden von 1999-2002
im Jahr durchschnittlich 1609 Millionen Franken der Importe der Schweiz aus der
EU erfasst. Das sind 530 Millionen Franken oder 48 % mehr als im bisherigen
Prot. 2.

Bei diesen Importprodukten wird unterschieden zwischen solchen, bei denen die
Schweiz weiterhin einen Preisausgleich vornehmen und damit bewegliche Teilbe-
trage bei der Einfuhr abschdpfen kann, und solchen, bei denen die Einfuhr in die
Schweiz zollfrei wird. Die Einfuhren der ersten Gruppe (Tabelle I) betrugen von
1999-2002 durchschnittlich 940 Millionen Franken pro Jahr. Bezogen auf diese
Produkte bleibt der Agrarschutz fiir eine unbegrenzte Einfuhrmenge erhalten, wobei
der Rabatt geméss Ziffer 2.1.3.3 mitberiicksichtig werden muss. Die Menge der
Einfuhren der zweiten Gruppe (Tabelle II) umfasste von 1999-2002 durchschnittlich
ein Volumen von 670 Millionen Franken pro Jahr.

Der vollstindige Zollabbau bei Bier, Spirituosen, Essig und anderen neu in der
Tabelle II aufgefiihrten Produkten fiihrt zu einer Verstirkung der Importkonkurrenz
in der Schweiz. Dies kann zu tieferen Preisen und einer Erweiterung der Produkte-
vielfalt zum Vorteil der Konsumentinnen und Konsumenten fiihren.

3.2 Statistik

3.21 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat eine Koordinationsgruppe gebildet, welche
die Konformitét der schweizerischen Statistik mit den einschldgigen EU-Regelungen
abgekldrt hat. Dank dieser Untersuchung konnten Anpassungsszenarien ausgearbei-
tet werden, anhand deren sich von Fall zu Fall der finanzielle und personelle Zusatz-
aufwand fiir die Angleichung an die europdischen Normen abschétzen liess. Dabei
wurden alle vom Abkommen direkt betroffenen «Statistikproduzenten» in Bund und
Kantonen in das gewdhlte Vorgehen eingebunden. Aus dieser Untersuchung geht
hervor, dass in den ersten 5—6 Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens relativ
umfangreiche Mittel eingesetzt werden miissen, damit die Schweizer Statistik ihren
Riickstand gegeniiber dem europdischen System aufholen kann. Nach dieser Inves-
titionsphase sollten jedoch die Kosten fiir Infrastruktur und Personal wieder deutlich
zuriickgehen.
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3.2.1.1 Auf Bundesebene

Der finanzielle Beitrag an Eurostat wird sich ab 2006 voraussichtlich auf 9 Millio-
nen pro Jahr belaufen. Dariiber hinaus sind Sachausgaben im Umfang von 3,2 Milli-
onen fiir das Jahr 2006, 4,8 Millionen fiir das Jahr 2007 und 7 Millionen fiir das Jahr
2008 vorgesehen, welche die Kosten fiir die Anpassung der schweizerischen Statis-
tik an das Niveau der EU-Normen darstellen.

Beziiglich der personellen Ressourcen wurde auf Bundesebene fiir die Anpassung an
die neuen Erfordernisse ein voriibergehend erheblicher Bedarf festgestellt. Fiir die
Anfangsphase wurde ein langsam ansteigender Bedarf auf 30-70 Stellen (2008)
geschiétzt. Danach ist eine weitere Steigerung nicht auszuschliessen, die aber im Jahr
2010 mit einem Gesamtmehrbedarf von 100 Stellen den Héhepunkt erreichen sollte,
bevor sich der Stellenbedarf auf etwas tieferem Niveau wieder stabilisiert.

In Bezug auf die zusitzlichen Arbeitspldtze hat sich das Bundesamt fiir Statistik
verpflichtet, im Rahmen des Moglichen die in Neuenburg bereits zur Verfiigung
stehenden Raumlichkeiten und Biiros zu nutzen. Die Kosten fiir die Umgestaltung
und Einrichtung der Biirordume sind bereits in den oben genannten Sachausgaben
enthalten.

3.2.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Da die Durchfiihrung der Erhebungen sowie die Verarbeitung und Verbreitung der
vom Abkommen betroffenen statistischen Daten hauptsichlich in die Kompetenz
des Bundes fallen, sind keine finanziellen Auswirkungen auf die Kantone und
Gemeinden zu erwarten.

Die Umsetzung des Abkommens ermoglicht indes den Kantonen — insbesondere den
Grenzkantonen —, regionale statistische Daten zu erhalten, die mit den angrenzenden
EU-Regionen vergleichbar sind.

3.2.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Auf Grund der zunehmenden Komplexitdt der heutigen Gesellschaft ist die Statistik
flir jeden modernen Staat zu einem unverzichtbaren Instrument geworden, das
insbesondere der Information, Entscheidungsfindung und Planung von Aktivititen
dient. Angesichts der Globalisierung sowie der Internationalisierung der Finanz-
mérkte sind die wirtschaftlichen Akteure in der Schweiz vermehrt auf statistische
Daten angewiesen, die auf internationaler Ebene und insbesondere mit der EU — dem
wichtigsten Wirtschaftspartner der Schweiz — vergleichbar sind.

Ein Abkommen zur Zusammenarbeit im Statistikbereich mit der EU stellt die Erfas-
sung und Publikation harmonisierter statistischer Daten sicher und ermdglicht den
wichtigen Wirtschaftsakteuren in der Schweiz, die Entwicklung sowie die Wettbe-
werbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft mit den bedeutenden Handelspartnern zu
vergleichen.

Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) hat bei der Beurteilung der Schweizer
Wirtschaftspolitik (Article IV Consultation) wiederholt auf die Liicken in der
Schweizer Wirtschaftsstatistik hingewiesen. Mit dem EU-Abkommen zur Zusam-

6220



menarbeit im Bereich der Statistik konnen die Bedenken des IWF grosstenteils
ausgerdumt werden.

3.23 Andere Auswirkungen

Im Rahmen der Verhandlungen mit der EU strebte die Schweizer Delegation — auf
der Grundlage der Ergebnisse der Koordinationsgruppe, welche die Konformitétsbe-
urteilung der Schweizer Statistik in Bezug auf die EU-Standards («Acquis commu-
nautaire») vorgenommen hat — eine schrittweise, realistische Harmonisierung der
schweizerischen Statistik an, bei der von Fall zu Fall der statistische Mehraufwand
fiir die Befragten beriicksichtigt wird.

Das statistische Mehrjahresprogramm des Bundes 2003—2007 sicht im Allgemeinen
kiinftig vor, sich bei der Statistikproduktion vermehrt auf die bestehenden administ-
rativen Daten zu stiitzen und — damit der statistische Aufwand fiir die Befragten
moglichst gering ausfallt — die Rolle des BFS als Koordinationszentrum der Schwei-
zer Statistik zu stiarken.

Eine leichte Zunahme des Aufwandes fiir die Befragten ist jedoch nicht grundsitz-
lich auszuschliessen. Es gilt gegebenenfalls, die neuen Erhebungen bzw. den Ausbau
bestehender Erhebungen im Anhang der Verordnung iiber die Durchfithrung von
statistischen Erhebungen des Bundes zu beriicksichtigen.

33 Umwelt
3.3.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.3.1.1 Auf Bundesebene

Die finanziellen Auswirkungen dieses Abkommens in Bezug auf die zuséitzlichen
Kosten setzen sich aus dem schweizerischen Beitrag an das Globalbudget der EUA
zusammen (2005: 0,9 Mio. Fr.; 2006: 1,9 Mio. Fr.; 2007: 2,0 Mio. Fr.; 2008:
2,1 Mio. Fr.). Die Sachausgaben fiir die Datenverarbeitung geméss EUA-Regeln (ab
2005: 0,5 Mio. Fr./Jahr; ab 2006: 0,9 Mio. Fr./Jahr) werden génzlich innerhalb des
BUWAL kompensiert. Was die Riickerstattung der Auslagen (ab 2005: 0,1 Mio.
Fr./Jahr) betrifft, so werden diese génzlich von der EUA zuriickerstattet, was zu
Mehreinnahmen in derselben Grossenordnung fiihrt (0,1 Mio. Fr./Jahr).

Beziiglich der personellen Ressourcen wurde auf Bundesebene ein gewisser Bedarf
festgestellt (Erfassen und Auswerten der Daten, Teilnahme an der Agentur).

3.3.1.2 Auf kantonaler und auf Gemeindeebene

Der Beitritt der Schweiz zur Agentur hat keine Auswirkungen auf die Kantone. Thre
Umweltbeobachtungsaktivitidten werden international zur Geltung gebracht, indem
die Schweiz offizielle Daten, die teils aus Umweltiiberwachungssystemen der Kan-
tone stammen, weiterliefert.
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3.3.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Projekte, die im Rahmen des Arbeitsprogramms der Agentur (fiir ihre operative
Seite) offentlich ausgeschrieben werden, entsprechen 40 % des Gesamtbudgets der
Agentur, d.h. etwa 13—17 Millionen Euro pro Jahr (Prognose bis 2008). Dies bietet
der Schweizer Wirtschaft eine zusétzlichen, nicht zu unterschitzende Marktoffnung.

Personen, die sich auf eine ausgeschriebene Stelle bewerben wollen, miissen Ange-
horige eines Mitgliedstaates der Agentur sein. Schweizer Staatsangehorige sind ab
Inkrafttreten des Abkommens zugelassen. Die Agentur umfasst gegenwirtig
120 Arbeitsplétze.

333 Andere Auswirkungen
Die von der Agentur eingesetzten Telematik-Systeme bedingen folgende Informa-
tikarbeiten:

—  FEinrichtung und Betrieb eines Schweizer Servers fiir das Nationale Informa-
tions- und Beobachtungsnetzwerk EIONET.

—  Verwaltung und Betrieb der Kommunikations- und Datenaustausch-Tools.
—  Aufbau von Webpages fiir das Schweizer Netzwerk EIONET.

—  Errichtung einer zentralisierten Datenbank zur Weiterleitung der Schweizer
Daten an die Agentur (prioritirer Datenfluss).

Die oben ausgefiihrten Aufwendungen werden durch diese Informatikarbeiten in
keiner Weise bertihrt.

34 MEDIA
34.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
34141 Auf Bundesebene

Vor dem Hintergrund, dass das aktuelle Programm Ende 2006 auslaufen wird und
der finanzielle Beitrag nicht pro rata temporis geleistet werden kann, ist es sinnvoll,
eine Teilnahme der Schweiz ab dem 1. Januar 2006 anzustreben. In diesem Sinne
ist es vorgesehen, dass die Schweiz sich im Jahr 2006 mit einem Beitrag in der
Hohe von 4,2 Millionen Euro (ca. 6,5 Mio. Fr.) am MEDIA-Programm beteiligt.
Dies entspricht der relativen Stirke des schweizerischen audiovisuellen Sektors in
Europa.

Zusitzlich zu diesem jdhrlichen Beitrag miissen Ausgaben in der Hohe von ca.
1 Million Franken jéhrlich in Erwdgung gezogen werden. Diese Ausgaben entstehen
dadurch, dass, um von der Forderung durch die MEDIA-Programme profitieren zu
konnen, in einigen Bereichen eine nationale Beteiligung an der Finanzierung im
Umfang von 50 % verlangt wird. Dieses Prinzip gilt insbesondere fiir den MEDIA-
Desk (dessen Einrichtung obligatorisch ist), die europidischen Fortbildungsmass-
nahmen sowie fiir die Unterstiitzung von Filmfestivals.

Seit die Schweiz nicht mehr an den MEDIA-Programmen teilnimmt, hat das BAK
verschiedene Ersatzmassnahmen durchgefiihrt. Die fiir diese Ersatzmassnahmen
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vorgesehenen Finanzmittel, 2,8 Mio. Franken/Jahr, sind ab dem Zeitpunkt der Teil-
nahme an MEDIA nicht mehr notwendig. Dennoch sind fiir das erste Jahr der Teil-
nahme an MEDIA (2006) Ausgaben in der Hohe von 500 000 Franken und fiir das
darauffolgende Jahr (2007) Ausgaben in der Hohe von 200 000 Franken vorgesehen.
Diese représentieren die finanziellen Verpflichtungen, die vor dem Beginn der
Teilnahme an MEDIA eingegangen wurden und die in den Folgejahren erfiillt wer-
den miissen.

Zur Umsetzung des MEDIA-Abkommens entsteht ein geringer Personalbedarf.

34.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Fiir Kantone und Gemeinden entstehen keine Verpflichtungen aus dem Abkommen.

3.4.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Die schweizerische Filmbranche, die im Wesentlichen aus KMU besteht, wird im
EU-Raum konkurrenzfahiger, da sie dieselben Exporthilfen beanspruchen kann wie
die Filmbranche der EU-Mitgliedstaaten. Die MEDIA-Programme legen einen
Schwerpunkt auf die Verbesserung der Marktfahigkeit der Filmunternehmen. Im
Bereich Projektentwicklung werden KMU besonders gefordert, die ein mehrjahriges
Projektentwicklungsprogramm mit Businessplan vorlegen konnen. Bei der Verleih-
forderung (Exportforderung) werden europaweite Kooperationen bevorzugt. Die
Weiterbildungsprogramme legen ein besonderes Augenmerk auf die Unternehmer-
fahigkeiten von Produktionsfirmen. Der Beitritt zu MEDIA wird somit wohl rundum
zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Filmbranche fiih-
ren.

343 Andere Auswirkungen

Zwei gemeinsame Erkldrungen der Schweiz und der EU, die der Schlussakte des
MEDIA-Abkommens angefiigt sind, ergénzen den neuen Status der Schweiz als
Teilnehmerin an den EU-Programmen zur Forderung des audiovisuellen Sektors und
der Filmindustrie.

Ein Dialog von gemeinsamem Interesse iiber die audiovisuelle Politik wird einge-
richtet, um eine solide Umsetzung des MEDIA-Abkommens und eine verstirkte
Zusammenarbeit in Bereichen, welche die audiovisuelle Politik betreffen, sicherzu-
stellen. In diesem Sinne wird die Schweiz zu Treffen eingeladen werden, die am
Rand der Sitzungen des Komitees organisiert werden, das gemdss der Richtlinie
97/36/EG errichtet wurde und an dem ausschliesslich Vertreterinnen und Vertreter
von EU-Mitgliedstaaten teilnehmen konnen. Dieser Dialog wird im Rahmen des
Gemischten Ausschusses stattfinden, der durch das MEDIA-Abkommen eingesetzt
wird.

Der institutionalisierte Austausch mit der EU im Bereich der audiovisuellen Politik
ist ein grosser Vorteil in der neu 25 Mitglieder umfassenden européischen audiovi-
suellen Landschaft. Angesichts der Internationalisierung des schweizerischen audio-
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visuellen Marktes (Fernsehprogramme aus den Nachbarldandern erzielen mehr als die
Hilfte der Publikumsmarktanteile und das Angebot ausldndischer Programme hat
sich vervielfacht) kann sich eine Dialogschiene in diesem Bereich gegebenenfalls als
niitzlich erweisen.

35 Pensionen
3.5.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.5.1.41 Auf Bundesebene

Die finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte der Schweiz sind
gering, sind doch gegenwirtig nur etwa 50 ehemalige Bedienstete der EU in der
Schweiz anséssig. Die Gesamtsumme der an sie ausgerichteten EU-Pensionen
betrdgt pro Jahr rund 5 Millionen Franken. Deren Befreiung diirfte steuerliche
Mindereinnahmen von knapp iiber einer Million Franken zur Folge haben (bei einer
mittleren Gesamtbelastung durch die Bundes-, Kantons- und Gemeindesteuern von
25 % wiirden sie sich auf 1,25 Mio. Fr. belaufen). Rund ein Drittel davon geht zu
Lasten des Bundes. Selbst wenn einzelne ehemalige EU-Bedienstete, die sich mit
dem Gedanken tragen, ihren Wohnsitz in die Schweiz zu verlegen, wegen der bishe-
rigen Doppelbesteuerung ihrer Pension mit diesem Schritt zugewartet haben, ist
nicht damit zu rechnen, dass ihre Zahl nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens
erheblich zunehmen wird.

Das Abkommen hat keine Auswirkungen auf den Bestand des Bundespersonals.

3.5.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Rund zwei Drittel des in Ziffer 3.5.1.1 genannten Minderertrages wird von den
Kantonen und den Gemeinden getragen. Das Recht der Schweiz, die EU-Pensionen
fiir die Festsetzung des auf das iibrige Einkommen anwendbaren Steuersatzes auf
Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene zu beriicksichtigen (Progressionsvorbehalt),
wird durch das Abkommen nicht tangiert.

Das Abkommen erfordert keine Erh6hung des Personalbestandes der kantonalen und
kommunalen Steuerbehorden.

3.5.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Die wirtschaftlichen Auswirkungen dieses Abkommens diirften bescheiden sein. Die
Beseitigung der Doppelbesteuerung der EU-Pensionen kdnnte eine gewisse Zunah-
me der Zahl der in der Schweiz wohnhaften ehemaligen EU-Bediensteten bewirken.
Ihr Zuzug in die Schweiz konnte fiir die Kantone und insbesondere fiir die betroffe-
nen Gemeinden zu einem nicht zu vernachldssigenden zusétzlichen Steuersubstrat
fithren.
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3.6 Schengen/Dublin

3.6.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.6.1.1 Auf Bundesebene
3.6.1.1.1 Finanzielle Auswirkungen

Die mit Schengen/Dublin verbundenen finanziellen Mehraufwendungen betragen
schitzungsweise 8,2 Millionen Franken fiir das Jahr 2006, 7,3 Millionen Franken fiir
2007 und 6,6 Millionen Franken fiir 2008. Diese Betrdge umfassen einerseits die
Beitrdge an das EU-Budget von insgesamt 6,4 Millionen Franken fiir 2006 und
4,1 Millionen Franken fiir 2007 und fiir 2008 und andererseits die Entwicklungs-
kosten im Informatikbereich von 1,8 Millionen Franken (2006), 3,2 Millionen
Franken (2007) und 2,5 Millionen Franken (2008).

Demgegeniiber sind Minderaufwendungen infolge der Dubliner Zusammenarbeit zu
erwarten. Falls sich die Schweiz nicht an Dublin assoziiert, ist daher mit zuséitzli-
chen Kosten fiir den Bund zu rechnen.

3.6.1.1.2 Personelle Auswirkungen

Beziiglich der personellen Ressourcen wurde auf Bundesebene ein voriibergehend
erheblicher Bedarf in der Grossenordnung von 30-40 Personen festgestellt, der
grosste Teil davon fiir die Vorbereitung und den Betrieb von SIS II (inkl. SIRENE-
Biiro), VIS/VISION und Eurodac. Es sollte indessen moglich sein, den zusétzlichen
Personalbedarf zu kompensieren.

Ein gewisser Teil des Personalbestandes des BFF ist variabel. Er héngt von der
schwankenden Zahl der Asylgesuche ab. Der zusitzliche Personalbedarf fiir den
Fall, dass sich die Schweiz nicht an die Dubliner Zusammenarbeit assoziiert, ist auf
Grund der Komplexitidt der zu beriicksichtigenden Faktoren schwer abschétzbar
(Anzahl und Dauer der Rekursverfahren vor der Asylrekurskommission, Schwierig-
keit der Dossiers je nach Herkunftsort der Asylsuchenden usw.).

3.6.1.2 Auf kantonaler Ebene

Die Kantone werden an der Durchfithrung der Schengen-/Dublin-Assoziierungs-
ibereinkommen mitbeteiligt. Insbesondere wird jeweils auch ein Kantonsvertreter
an den Sitzungen der Gemischten Ausschiisse teilnehmen konnen. Je nach Materie
werden auch kantonale Expertinnen und Experten an den Arbeiten der die Kommis-
sion unterstiitzenden Ausschiisse beteiligt. Dadurch wird den Kantonen ein finan-
zieller und personeller Mehraufwand entstehen.

Die Kantone miissen zudem auch im Rahmen der Umsetzung von Weiterentwick-
lungen des Schengen-/Dublin-Besitzstands in ihrem Kompetenzbereich mit einem
gewissen Mehraufwand rechnen. Dies betrifft namentlich die Bereiche Polizei (Ein-
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fithrung der Datenbanken389, Vornahme der Ersatzmassnahmen usw.) und Waffen.
Gerade im Waffenrechtsbereich entsteht den Kantonen auf Grund der Zunahme der
waffenerwerbspflichtigen Vorgédnge (Ausstellen von Waffenerwerbsscheinen) und
der Meldepflichten (u.a. Anmeldung des Vorbesitzes) ein zusitzlicher finanzieller
Aufwand.

3.6.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Assoziierung der Schweiz an Schengen/Dublin erfolgt auf Grund der Prognose,
dass diese einen Gewinn an innerer Sicherheit bringen wird. Inwiefern sich dies
wirtschaftlich niederschlagen wird, 1dsst sich nicht quantifizieren. Insbesondere die
Schweizer Tourismusbranche geht jedoch auf Grund der Einfiihrung des Schengen-
Visums von einer markanten Umsatzsteigerung aus. So wird insbesondere mit einer
bedeutenden Zunahme von Touristinnen und Touristen aus den visumspflichtigen
Zukunftsmérkten Asiens (Indien, China, Siidostasien) und Russland gerechnet. Das
Schengen-Visum hat auch Vorteile fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz; so ermog-
licht es u.a. spontane Geschiftsreisen und Messebesuche in der Schweiz, ohne dass
dafiir ein spezifisches schweizerisches Visum notwendig wére.

Die fiir die Trennung der Passagiere und der Flugzeugstandplédtze nach Schengen-
und Nicht-Schengen-Léndern notwendigen baulichen und betrieblichen Massnah-
men werden nach Aussage des Flughafens Ziirich Kosten in zweistelliger Millio-
nenhdhe verursachen. Der Flughafen Basel-Mulhouse ist bereits heute in der Lage,
die Trennung der Passagiere und der Flugzeugstandpldtze sicherzustellen. Andere
Flughéfen haben hierzu keine Angaben gemacht.

3.63 Auswirkungen im Bereich Informatik

Unter Schengen muss ein schweizerischer N-SIS errichtet werden. Zahlreiche
Behdrden des Bundes und der Kantone miissen an dieses System online angeschlos-
sen werden. Die Vernetzung sollte so erfolgen, dass es auch im Rahmen von mobi-
len Kontrollen méglich sein wird, online und innert kiirzester Frist den N-SIS abzu-
fragen.

Im Bereich Visa sind vor allem Programmanpassungen im schweizerischen System
EVA (Elektronische Visumausstellung) erforderlich, damit die Verfahren im Rah-
men von VIS/VISION abgewickelt werden konnen. Die fiir die Abldufe im System
VIS/VISION erforderlichen Funktionen sollten in EVA programmiert werden kon-
nen. Je nach Anforderungen von VIS/VISION miissen neue Abldufe, Datenfelder
und Masken kreiert werden. Zudem miissen Schnittstellen zum SIS und allenfalls zu
Informatiksystemen im Asylbereich geschaffen werden. Weiter muss die schweize-
rische Visumsvignette in ein Schengen-Visum umgewandelt werden, das sich mit
VIS/EVA elektronisch ausstellen ldsst. Da in diesem Zusammenhang Form, Inhalt
und Sicherheitselemente der heute giiltigen schweizerischen Visumsvignette gedn-

389 Die Einfiihrung der neuen Datenbanken wie dem SIS II wird im Rahmen des Projekts
NAPOLI (Nationale polizeiliche Informationsdrehscheibe) koordiniert, in welchem der
Bund und die Kantone vertreten sind. Erste Schitzungen haben ergeben, dass den
Kantonen in diesem Zusammenhang ein finanzieller Aufwand in der Hohe von insgesamt
2 Mio. Fr. entstehen diirfte.
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dert werden miissen, muss diese neu entwickelt und beschafft werden. Schliesslich
miissen — da im neuen Schengen-Visum ein Foto und spéter allenfalls weitere bio-
metrische Daten enthalten sein werden — alle schweizerischen Stellen, die am
Visumsverfahren beteiligt sind, mit neuer Hardware (Scanner, Drucker und evtl.
andere Gerite) ausgeriistet werden. Vor allem in den rund 140 schweizerischen
Auslandvertretungen, die voraussichtlich alle online an VIS/EVA angeschlossen
sein werden, verursachen die Anpassungen an Schengen hinsichtlich des Visumsver-
fahrens mithin einen grossen Aufwand.

Unter Dublin muss fiir die Schweiz ein Zugang zur Eurodac-Datenbank geschaffen
werden. Gegenwirtig wird gepriift, wie die bestehenden schweizerischen Finger-
abdruckidentifizierungssysteme mit dieser Datenbank kompatibel gemacht werden
konnen. Die Schweiz muss zudem in das so genannte DubliNet eingebunden wer-
den; dabei handelt es sich um ein gesichertes elektronisches Ubermittlungssystem
zur Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens.

3.7 Betrugsbekimpfung
3.7.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.7.1.1 Auf Bundesebene

Nach Inkrafttreten des neuen Abkommens ist mit einem gewissen Anstieg der Gesu-
che im Bereich der Amts- und Rechtshilfe zu rechnen, wodurch sich ein entspre-
chender zusitzlicher Arbeitsaufwand ergeben diirfte.

3.7.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Das Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung regelt die Amts- und Rechtshilfe im
Bereich der indirekten Steuern, der Subventionen und des offentlichen Beschaf-
fungswesens. Da es bei den indirekten Steuern ausschliesslich um Bundessteuern
geht, fallen die Ermittlungen gegen solche Widerhandlungen in den Zusténdigkeits-
bereich der Verwaltungsbehorden des Bundes. Amtshilfe im Bereich der indirekten
Steuern wird ausschliesslich von den Bundesbehorden geleistet. Rechtshilfe auf dem
Gebiet der indirekten Steuern hatten die Kantone bisher nur ausnahmsweise zu
leisten. Dies wird sich nach Inkrafttreten des neuen Abkommens nicht &ndern.
Anfragen wegen Geldwiéscherei im Sinne dieses Abkommens fallen in die aus-
schliessliche Zustdndigkeit des Bundes. Im Bereich des offentlichen Beschaffungs-
wesens wird es hingegen zu Ersuchen kommen, die von den Kantonen zu erledigen
sind. Diese Fille diirften indes selten auftreten.

Die Eintreibung von Abgaben fillt ebenfalls in den Zustdndigkeitsbereich der Bun-
desbehorden.

Daraus ergibt sich, dass die Behorden der Kantone und Gemeinden gegeniiber heute
nicht wesentlich mehr belastet werden.
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3.7.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

In den Verhandlungen iiber die Zusammenarbeit bei der Betrugsbekdmpfung stand
im Zusammenhang mit der Amts- und Rechtshilfe unter anderem auch die Frage des
Bankgeheimnisses im Vordergrund. Im Falle von Abgabebetrug vollzieht die
Schweiz fiir das Ausland bereits heute Zwangsmassnahmen im Rahmen der Rechts-
hilfe.

Die Frage des Bankgeheimnisses ist in der Schweiz nicht nur fiir den Finanzplatz,
sondern fiir die Volkswirtschaft insgesamt von Bedeutung. Zudem geniesst der
Schutz der Privatsphire vor dem Eingriff des Staates in der Schweiz generell einen
hohen Stellenwert. Auch das Bankgeheimnis trigt zu diesem Schutz bei. Gleichzei-
tig setzt die Schweiz alles daran, dass das Bankgeheimnis nicht fiir kriminelle Zwe-
cke missbraucht wird. In diesen Fillen kann es aufgehoben werden. Die Schweiz hat
in den vergangenen 15 Jahren durch den konsequenten Ausbau einer strengen
Gesetzgebung gegen jegliche Form der Finanzkriminalitit bewiesen, dass sie die
Integritdt ihres Finanzplatzes ernst nimmt. Ihr Dispositiv zur Bekdmpfung der
Geldwischerei gehort zu den effizientesten weltweit. In diesem Sinn bietet die
Schweiz auch im Rahmen des Abkommens iiber die Betrugsbekdmpfung Hand zu
einer weiteren Vertiefung der Zusammenarbeit mit der EU und ihren Mitgliedstaa-
ten, ohne dabei den Kern des Bankgeheimnisses aufzugeben. Negative Auswirkun-
gen auf den Finanzplatz sind durch die verstirkte Zusammenarbeit nicht zu befiirch-
ten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Schweizer Finanzplatz durch die
verstirkte Kooperationsbereitschaft langfristig und nachhaltig gestarkt wird.

3.8 Zinsbesteuerung

3.8.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.8.1.1 Auf Bundesebene

3.8.1.1.1 Sach- und Personalausgaben

Bei den Sachausgaben ergeben sich finanzielle Auswirkungen insbesondere aus dem
Aufwand, welcher informatikseitig fiir die elektronische Durchfiihrung des Abwick-
lungs-, Melde- und Kontrollwesens anfillt. Die Sachausgaben werden in den Jahren
2005 und 2006 auf je 0,4 Millionen Franken, fiir 2007 auf 0,15 und fiir 2008 auf
0,10 Millionen Franken veranschlagt. Es handelt sich dabei um Schitzungen.

Die Implementierung des Abkommens bindet im Arbeitsbereich der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung (ESTV), insbesondere in der Abteilung Erhebung Verrech-
nungssteuer und Stempelabgaben, in der Abteilung fiir internationales Steuerrecht
und Doppelbesteuerungssachen sowie bei den Leistungserbringern im Bereich
Informatik personelle Ressourcen. Zur Bewiltigung der Umsetzung des Abkom-
mens wird in der ESTV mit einem gewissen Personalaufwand (inkl. Leistungen
Dritter) gerechnet.
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3.8.1.1.2 Einnahmen aus dem Steuerriickbehalt

Der Betrag des schweizerischen Anteils am Ertrag des Steuerriickbehalts kann nicht
beziffert werden, weil das Verhalten der in den EU-Mitgliedstaaten anséssigen
Individualkunden schweizerischer Zahlstellen mit Bezug auf das Abkommen nicht
schliissig vorhersehbar ist. Die Einnahmen diirften sich aber jéhrlich in mehrfacher
Millionenhdhe bewegen.

3.8.1.1.3 Finanzielle Auswirkungen der Aufhebung
von Quellensteuern auf Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren zwischen verbundenen
Unternehmen

Die Aufhebung der Quellensteuern auf grenziiberschreitenden Zahlungen von Divi-
denden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen im Ver-
héltnis zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten hat flir die Schweiz
Mindereinnahmen bei der Verrechnungssteuer im Bereich der Dividenden zur Folge.
Der aus dem Zinsbesteuerungsabkommen resultierende Minderertrag der Verrech-
nungssteuer auf Dividenden betrifft allerdings nur Dividendenzahlungen an Unter-
nehmen in Mitgliedstaaten, mit denen nicht schon heute auf der Grundlage eines
Doppelbesteuerungsabkommens der Verzicht auf die Erhebung der Quellensteuer im
Beteiligungsverhiltnis verabredet ist. An den Verrechnungssteuereinnahmen partizi-
pieren der Bund zu 90 % und die Kantone zu 10 %. Im Bereich der Zinsen ist der
Minderertrag vernachléssigbar, weil Darlehen zwischen verbundenen Gesellschaften
nach geltendem schweizerischem Recht in aller Regel nicht verrechnungssteuer-
pflichtig sind, und Zahlungen von Lizenzgebiihren schweizerischer Schuldner wer-
den iiberhaupt nicht quellenbesteuert.

Den Mindereinnahmen aus der Verrechnungssteuer auf Dividenden stehen Minder-
belastungen bei Bund und Kantonen gegeniiber, weil die pauschale Steueranrech-
nung fiir auslédndische Quellensteuern auf Zinsen und Lizenzgebiihren wegfillt, die
aus den Mitgliedstaaten an verbundene Unternehmen in der Schweiz bezahlt
werden. Im Bereich der von schweizerischen Unternehmen aus den Mitgliedstaaten
vereinnahmten Dividenden ergibt sich grundsitzlich keine Minderbelastung, da
bereits nach geltendem schweizerischem Recht der so genannte Beteiligungsabzug
gewihrt wird.

Die Mindereinnahmen und Minderbelastungen lassen sich nicht betragsmaéssig
beziffern. Es darf aber dazu festgehalten werden, dass die Massnahme im Einklang
mit der schweizerischen Standortpolitik im Bereich der Doppelbesteuerungsabkom-
men steht, die in diesem Bereich auf die Aufhebung der Quellenbesteuerung von
Dividenden bei qualifizierten Beteiligungen abzielt, was wiederholt die Zustimmung
der Bundesversammlung gefunden hat.
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3.8.1.2 Auf kantonaler Ebene und auf Ebene der Gemeinden

Die Durchfithrung des Steuerriickbehalts und des Meldewesens sowie die Behand-
lung von Amtshilfeersuchen aus den Mitgliedstaaten fallen in den Aufgaben- und
Kompetenzbereich der Bundesverwaltung (Eidg. Steuerverwaltung). Die Kantone
und Gemeinden sind mit Ausnahme allfélliger sporadischer polizeilicher Mitwir-
kung bei der Durchfithrung von Zwangsmassnahmen im Rahmen der Amtshilfe
zugunsten von EU-Mitgliedstaaten in Steuerbetrugsféllen im Zusammenhang mit
unter das Abkommen fallenden Zinsen davon nicht betroffen und miissen grundsitz-
lich keinen zusitzlichen Sach- oder Personalaufwand auf sich nehmen.

Der verminderte Verrechnungssteuerertrag aus dem Wegfall der Quellenbesteuerung
von Dividenden zwischen verbundenen Unternehmen wirkt sich auf die Kantone auf
ihren Anteil von 10% aus. Dem stehen bei Kantonen und Gemeinden Minderbelas-
tungen wegen des Wegfalls der pauschalen Steueranrechung als Folge des Quel-
lensteuernullsatzes auf Zinsen und Lizenzgebiihren in den Mitgliedstaaten gegen-
iiber, wenn diese Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen
geleistet werden. Es kann auf die Ausfithrungen unter Ziffer 3.8.1.1.3 verwiesen
werden.

3.8.2 Wirtschaftliche Auswirkungen

Das Verhandlungsergebnis ist fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz durchaus positiv
zu werten. Es ist gelungen, der EU ihrem Anliegen gemiss einen schweizerischen
Beitrag zur Sicherung der Besteuerung von Zinsertrdgen zu leisten und gleichzeitig
die Geltung des steuerlichen Bankgeheimnisses zu sichern.

Der Steuerriickbehalt ist mit einem Satz von 35 % im Endzustand identisch mit
jenem der schweizerischen Verrechnungssteuer auf Zinszahlungen schweizerischer
Schuldner. Dieser Abgabesatz ist im internationalen Vergleich hoch, muss aber auch
in Belgien, Luxemburg und Osterreich, in allen ins EU-System einbezogenen Dritt-
staaten sowie in den abhdngigen und assoziierten Territorien zur Anwendung
gebracht werden, die nicht fiir den automatischen Informationsaustausch optiert
haben.

Zu berticksichtigen ist auch, dass dem engen Geltungsbereich des Steuerriickbehalts
gewisse Liicken inhdrent sind. Das von der EU in der Zinsbesteuerungsrichtlinie
gewihlte und ins Zinsbesteuerungsabkommen iibernommene System fiihrt dazu,
dass fiir natiirliche Personen mit Anséssigkeit in einem EU-Mitgliedstaat Anlagein-
strumente und Arrangements zur Verfiigung stehen, die es in legaler Weise erlauben,
den Steuerriickbehalt zu vermeiden.

Von besonderem Interesse ist fiir die in der Schweiz anséssigen Gesellschaften,
welche im Konzernverhiltnis mit Gesellschaften im EU-Raum verbunden sind, die
neu geschaffene Mdglichkeit, Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzge-
biihren verbundener Unternehmen aus den EU-Mitgliedstaaten unabhéngig von der
im jeweils anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen Regelung
quellensteuerfrei zu vereinnahmen (Art. 15 des Abkommens). Umgekehrt sind auch
Dividendenzahlungen schweizerischer Tochtergesellschaften an Muttergesellschaf-
ten im EU-Raum und, soweit das Verrechnungssteuergesetz dafiir {iberhaupt eine
Quellenbesteuerung vorsieht, Zinszahlungen schweizerischer Gesellschaften an
verbundene Unternehmen mit Ansédssigkeit in einem Mitgliedstaat kraft der
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Abkommensbestimmung quellensteuerfrei. Lizenzzahlungen schweizerischer Unter-
nehmen an auslidndische Gesellschaften unterliegen schon auf Grund des internen
schweizerischen Steuerrechts keiner Quellenbesteuerung. Fiir Konzerngesellschaften
ergibt sich eine deutliche Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
gegeniiber dem bisherigen Zustand. Zu beachten ist allerdings, dass im Verhéltnis zu
einigen Mitgliedstaaten Ubergangsfristen gelten, wihrend deren Dauer Quellensteu-
ern auf Zahlungen von Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebiihren analog den inner-
halb der EU geltenden Regeln auch unter verbundenen Unternehmen voriibergehend
noch erhoben werden diirfen. Gegeniiber Spanien ist fiir die Anwendbarkeit der
Regelung die in Artikel 18 Absatz 3 verankerte spezielle Voraussetzung vorgesehen.

3.8.3 Andere Auswirkungen

Die Gewihrung des Informationsaustauschs auf Verlangen im Bereich von Steuer-
betrug und dhnlichen Delikten steht im Einklang mit der neueren schweizerischen
Amtshilfepolitik in Steuersachen, welche in die Amtshilfebestimmungen der Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit den USA und Deutschland bereits Eingang gefunden
hat. Sie entspricht auch den im Fiskalkomitee der OECD gemachten Zusagen und
erlaubt es den schweizerischen Steuerbehdrden, sich in qualifizierten, schweren
Fillen der Steuervermeidung gegeniiber ausldndischen Fiskalbehorden kooperativ zu
verhalten, ohne den Kerngehalt des steuerlichen Bankgeheimnisses anzutasten.

3.9 Zusammenfassung

Beziiglich Personal diirften insbesondere die Abkommen in den Bereichen Statistik
sowie Schengen/Dublin die Schaffung neuer Stellen nach sich ziehen. Diese Aufsto-
ckung diirfte von 2006 an iiber mehrere Jahre gestaffelt sein und nach einem Maxi-
mum im Jahre 2011 wieder abnehmen. Die Finanzierung des personellen Mehr-
bedarfs aus den Bilateralen II soll insgesamt nach den gewohnten Verfahren
ablaufen; sie soll namentlich in die Gesamtschéitzung des Personalbedarfs durch den
Bundesrat im Sommer 2005 zwecks Anpassung der Ressourcen an die effektiven
Bediirfnisse einfliessen. Fiir den Fall, dass eine Kompensation der Personalbediirf-
nisse mittels Restrukturierung oder Umorganisation nicht fiir alle Abkommen mog-
lich sein sollte, sei der Hinweis angebracht, dass der Bundesrat schon jetzt seine
Personalreserve fiir die Jahre 2006 und folgende erhoht hat, um derartigen Bediirf-
nissen gerecht zu werden.

Die nachfolgende Tabelle weist die Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausga-
ben des Bundes fiir jedes Abkommen sowie die personellen Konsequenzen per 2007
aus. Dieses Jahr dient deshalb als Referenz, weil dannzumal alle Abkommen in
Kraft stehen diirften. Bei den angefiihrten Betrdgen handelt es sich um Schétzungen,
die mit entsprechender Vorsicht zu betrachten sind. Die Zahlen ziehen indirekte
Kosten und Nutzen nicht in Betracht.
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Wirkung auf die Einnahmen und Ausgaben des Bundes per 200739

(Schétzung: August 2004, Betrige in Mio. Fr. gerundet)

Abkommen Belastung (+) / Entlastung (-)

des Bundesbudgets

Erziehung, Bildung, Jugend

Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse391 +40
Statistik392 +14
Umwelt393 +2
MEDIA3% +7
Pensionen395 0
Schengen/Dublin396 -73
Betrugsbekdmpfun, 0
Zinsbesteuerun§39 n.v.
Personalkosten398 +9
Total -1
390

391

392

393
394

395

396

397

398

Fiir in Euro zu leistende Betrdge wird ein fixer Wechselkurs in Schweizer Franken (1 Euro =
1.55 Fr.) verwendet, wie er vom Bundesrat in seinen Richtlinien vom 5. Mérz 2004 betref-
fend Budget und Personalbudget 2005 sowie Finanzplan 20062008 festgelegt ist; ohne
Beriicksichtigung der Kosten fiir die Kantone sowie der allfilligen Zusatzaufwendungen in
den internationalen Flughéfen fiir die notwendige Trennung der Passagierstrome.
Einnahmenminderungen: Verminderung der beweglichen Teilbetrige (Z6lle auf EU-
Waren): 60 Mio. Fr., Liberalisierung von Lebensmittelimporten ohne Preiskompensation:
25 Mio. Fr., Beseitigung des Zolls auf Rohkaffee: 15 Mio. Fr.; Ausgabenminderungen:
Verminderung der Zollriickerstattungen auf Zucker im Rahmen des aktiven Veredelungs-
verkehrs: 30 Mio. Fr., Verminderung der Exporterstattungen: 30 Mio. Fr.

Ohne Personalaufwendungen; Ausgabensteigerungen: Beitrag an Eurostat: 9 Mio. Fr.,
Infrastruktur/Auswertungen/diverse Leistungen: 5 Mio. Fr.

Ausgabensteigerungen: Beitrag an die Européische Umweltagentur: 2 Mio. Fr.
Ausgabensteigerungen: Die aktuellen MEDIA-Programme laufen Ende 2006 aus. Eine
Schweizer Teilnahme an den MEDIA-Folgeprogrammen ab 2007 muss neu verhandelt
werden. Es kann zum heutigen Zeitpunkt noch keine genaue Angabe iiber die Beitrags-
kosten an MEDIA ab 2007 gemacht werden. Die EU-Kommission kiindigt in ihren Pro-
grammentwiirfen MEDIA 2007-2013 (KOM(2004) 470) eine Verdoppelung des Budgets
an. Obwohl der Kommissionsvorschlag in dieser Hohe von Rat und Parlament voraus-
sichtlich nicht akzeptiert wird, ist davon auszugehen, dass sich die Beitragskosten der
Schweiz an MEDIA erheblich erhdhen werden. Vor diesem Hintergrund und auf Grund
von Schitzungen des BAK und des BAKOM kann von folgenden Ausgaben ausgegangen
werden: Beitrag an die EU-Programme MEDIA: 9 Mio. Fr., Zusatzkosten fiir MEDIA-
Desk und Ausbildung MEDIA usw.: 1 Mio. Fr., auslaufende Ersatzmassnahmen: 200 000
Fr.; Ausgabenminderungen: fiir Ausgleichsmassnahmen im FP 07 vorgesehene Mittel:
2,8 Mio. Fr. Im Fall von einem Unterbruch zwischen der schweizerischen Teilnahme am
zur Zeit laufenden MEDIA-Programm und der Teilnahme an MEDIA 2007-2013 kénnen
nationale Ersatzmassnahmen notwendig werden.

Verminderung von Steuereinnahmen: 0,3 Mio. Fr. zu Lasten des Bundes, 0,7 Mio. Fr. zu
Lasten der Kantone.

Ausgabensteigerungen: Beitrdge an EU-Budget: 4 Mio. Fr., interne Umsetzungskosten:

3 Mio. Fr.; Ausgabenverminderungen: Die Mehraufwendungen fiir Zweitasylgesuche im
Falle einer Nicht-Beteiligung an Dublin (Sozialhilfe, Personal, Ubersetzung, Anhorungs-
protokolle) werden vom BEF auf 80—-100 Mio. Fr. geschitzt. Diese Schitzungen beruhen
auf der Annahme einer leichten Zunahme der Asylgesuche, eines Anteils an Zweitasylge-
suchsteller von 20% sowie einer jahrlichen Belastung von 14’000 Fr. pro Gesuchsteller.
Mehreinnahmen: Die Ertrige aus dem schweizerischen Anteil am Steuerriickbehalt
konnen nur schwierig geschitzt werden. Bei der mit der Umsetzung des Abkommens
betrauten Eidg. Steuerverwaltung diirften Mehraufwendungen anfallen, gesamthaft diirfte
das Bundesbudget jedoch entlastet werden.

Unter der Annahme, dass mindestens die Hilfte des zusétzlichen Personalbedarfs verwal-
tungsintern kompensiert wird.

6232



3.10 Ausgabenbremse

Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV sicht eine Ausgabenbremse vor. Verpflich-
tungskredite und Ausgabenplafonds, die neue einmalige Ausgaben von mehr als
20 Millionen Franken oder wiederkehrende Ausgaben von mehr als 2 Millionen
Franken vorsehen, sind von der Mehrheit jeweils der Mitglieder des National- und
des Stinderats zu genehmigen. In dem Masse, als die betroffenen Abkommen keine
Verpflichtungskredite oder Ausgabenplafonds umfassen, ist diese Bestimmung
vorliegend nicht anwendbar.

4 Verhiltnis zur Legislaturplanung

Im Bericht tiber die Legislaturplanung 2003-2007 vom 25. Februar 2004 sind die
Botschaften zur Ratifikation der neuen bilateralen Abkommen mit der EU unter
Ziffer 6.1.1 als Richtliniengeschéfte aufgefiihrt399.

5 Erlassentwiirfe
5.1 Ubersicht

Drei der acht Abkommen bediirfen einer innerstaatlichen Umsetzung auf Bundesge-
setzesstufe. Es handelt sich dabei um die Abkommen zu MEDIA, Schengen/Dublin
und zur Zinsbesteuerung. Artikel 141a Absatz 2 BV sieht im Fall eines Referendums
die paketweise Abstimmung vor, d.h. die mit einem Abkommen zusammenhéngen-
den Gesetzesdnderungen bilden Teil des Genehmigungsbeschlusses betreffend das
Abkommen und werden folglich gleichzeitig mit diesem zur Abstimmung gebracht.
In den drei genannten Bereichen bedarf es zur Umsetzung der Abkommen folgender
Gesetzesanpassungen oder bzw. neuer Gesetzesbestimmungen:

Abkommen MEDIA:
—  Bundesgesetz vom 21. Juni 1991400 iiber Radio und Fernsehen (RTVG);

Assoziierungsabkommen an Schengen/Dublin:

—  Bundesgesetz vom 26. Mirz 1931401 {iber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG);

—  Asylgesetz vom 26. Juni 1998402 (AsylG);
—  Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937403 (StGB);

—  Bundesgesetz vom 14. Mirz 1958404 iiber die Verantwortlichkeit des Bundes
sowie seiner Behordenmitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz);

399 BBI12004 1179 f.
400 SR 784.40
401 SR 142.20
402 SR 142.31
403 SR 311.0
404 SR 170.32

6233



—  Bundesgesetz vom 20. Juni 1997405 {iber Waffen, Waffenzubeh6r und Muni-
tion (Waffengesetz, WG);

—  Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996406 {iber das Kriegsmaterial (Kriegs-
materialgesetz, KMG);

—  Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990407 iiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG);

—  Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990408 {iber die direkte Bundessteuer
(DBG);

—  Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951409 iiber die Betdubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG).

Abkommen iiber die Zinsbesteuerung:

— Bundesgesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit der Europédischen
Gemeinschaft (Zinsbesteuerungsgesetz, ZBstG).

5.2 MEDIA

Das MEDIA-Abkommen verlangt, dass die Schweiz ihre internationalen Verpflich-
tungen so umsetzt, dass die entsprechende Gesetzgebung gleichzeitig mit dem
MEDIA-Abkommen in Kraft treten kann.

Um die Inkraftsetzung der Massnahmen fiir die Forderung und Produktion von
Fernsehprogrammen (Quoten, Jahresbericht), die im MEDIA-Abkommen vorgese-
hen sind (Anhang 2 Art. B), sicherzustellen, wird eine Anderung des Radio- und
Fernsehgesetzes (RTVG) notwendig sein. Der neue Artikel 6a RTVG nimmt die
Ideen der Artikel 4 und 5 der Richtlinie 89/552/EWG «Fernsehen ohne Grenzen»#10
auf und statuiert die Grundsétze der Beriicksichtigung européischer Werke und der
Produktionen von veranstalterunabhidngigen Produzenten. Die Bestimmung delegiert
die Kompetenz zur Umsetzung der entsprechenden Verpflichtungen und zur Rege-
lung der notwendigen Berichterstattung durch die Veranstalter an den Bundesrat. Sie
hat folgenden Wortlaut:

Art. 6a Mindestanteile europdischer Werke und unabhéngiger Produktionen

I Der Bundesrat erldsst fiir Veranstalter von internationalen, nationalen und sprach-
regionalen Fernsehprogrammen Bestimmungen {iber den Mindestanteil europaischer
Werke und unabhéngiger Produktionen.

2 Er verpflichtet die Veranstalter, jahrlich Bericht tiber die Erflillung der Vorgaben
nach Absatz 1 zu erstatten, und regelt die Einzelheiten der Berichterstattung.

405 SR 514.54

406 SR 514.51

407 SR 642.14

408 SR 642.11

409 SR 812.121

410 ABI. L 298 vom 17.10.1989, S. 23; geéindert durch RL 97/36/EG (ABL. L 202 vom
30.7.1997, S.60).
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3 Beim Erlass seiner Bestimmungen orientiert sich der Bundesrat an den entspre-
chenden Bestimmungen im Recht der Europidischen Union.

5.21 Erliduterungen

Der neue Artikel 6a RTVG lehnt sich direkt an das europdische Recht im Audio-
visuellen Bereich an (Abs. 3), und zwar an die Richtlinie 89/552/EWG (Richtlinie
«Fernsehen ohne Grenzen») und rdumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, die
entsprechenden Quotenvorgaben im schweizerischen Recht umzusetzen (Abs. 1)
und eine Berichterstattungspflicht der betroffenen Fernsehveranstalter iiber die
Einhaltung dieser Vorgaben vorzusehen (Abs. 2).

Die neue Regelung folgt dem Gedanken, dass Europa eine leistungsfahige Film- und
Fernsehindustrie braucht, um auf diesem bedeutsamen Markt wettbewerbsfihig
bleiben zu koénnen. Die Stirkung unabhédngiger Produzenten leistet auch einen
Beitrag zur Vielfalt im Bereich der Programmherstellung.

Von der Regelung sind nicht alle Fernsehveranstalter gleichermassen betroffen:
Artikel 9 der Richtlinie erlaubt eine Ausnahme von den Quotenregeln fiir diejenigen
Fernsehveranstalter, «die sich an ein lokales Publikum richten und die nicht an ein
nationales Fernsehnetz angeschlossen sind». Verpflichtet werden nach schweize-
rischer Terminologie demnach international, national oder sprachregional tétige
Programmveranstalter. Daraus folgt, dass die Mehrzahl der gegenwirtig in der
Schweiz konzessionierten Fernsehprogramme von der neuen Vorschrift nicht erfasst
sind.

Unerheblich fiir die Anwendung der Quotenbestimmungen ist, iiber welches techni-
sche Ubertragungsmittel eine Fernsehsendung ausgestrahlt wird. Neben dem draht-
los terrestrischen Fernsehen unterliegen auch die Kabel- und Satellitenprogramme
den Quotenregeln.

Die betroffenen Programmveranstalter konnen ihre Pflichten nicht allein durch den
Riickgriff auf bereits produziertes, altes Material erfiillen. Dies ergibt sich aus Arti-
kel 5 zweiter Satz der Richtlinie, welcher ausdriicklich einen angemessenen Anteil
«neuerer Werke» (d. h. Werke, «die innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren nach
ihrer Herstellung ausgestrahlt werden») verlangt. Diesem Kriterium wird in Arti-
kel 6a RTVG Rechnung getragen; es wird in der Radio- und Fernsehverordnung
vom 6. Oktober 1997411 (RTVV) gemiss Artikel 5 der Richtlinie noch préizisiert
werden miissen.

Die erfassten Fernsehveranstalter werden ihre Vorgaben geméss Richtlinie «im
Rahmen des praktisch Durchfiihrbaren und mit angemessenen Mitteln» erfiillen
miissen. Diese Formulierung wird der Bundesrat in die Verordnung aufnehmen.
Wesentlich ist, dass die erfassten Fernsehveranstalter den Umfang der zu erbringen-
den Leistungen nicht nach eigenem Gutdiinken bestimmen konnen; sie haben die
entsprechenden Mindestvorgaben zu erfiillen, sofern es ihnen objektiv moglich ist.
Berechtigte Abweichungen von den Zielvorgaben sind etwa denkbar bei thematisch
eingeschrinkten Angeboten, die sich mit spezifischen Spartenprogrammen (Nach-
richten, Sport, bestimmte Musikrichtungen, andere Sendeinhalte aus dem aussereu-
ropdischen Raum usw.) ans Publikum wenden.

411 SR 784.401
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In der RTVV wird sodann auch ein Bezug zur Definition der «europdischen Werke»
in Artikel 6 der Richtlinie hergestellt werden miissen. Die schweizerischen Werke
gehoren gemdss Definition der Richtlinie ebenfalls zur Kategorie der europidischen
Werke. Folglich kdnnen die Veranstalter ihre Pflicht erfiillen, indem sie Werke aus
anderen europdischen Landern oder schweizerische Werke ausstrahlen und gleich-
zeitig dafiir sorgen, dass gegen Werke aus EU-Mitgliedstaaten keine diskriminieren-
den Massnahmen bestehen.

Absatz 2 des neuen Artikels 6a RTVG sieht sodann vor, dass die betroffenen Fern-
sehveranstalter jahrlich einen Bericht erstatten. Der Bundesrat wird die Details der
Berichterstattungspflicht auf Verordnungsstufe regeln; das soll ihm ermdglichen, die
Einhaltung der in der RTVV festzulegenden Mindestanteile europdischer Werke
(mindestens 50 %) und der unabhingigen Produktionen (mindestens 10 % der anre-
chenbaren Sendezeit oder der Programmkosten) zu iiberpriifen, um seinerseits der
Berichterstattungspflicht gegeniiber der Kommission nachkommen zu konnen (vgl.
Art. 4 Ziff. 3 Richtlinie). Der schweizerische Gesetzgeber hat entsprechende Infor-
mationspflichten und Kontrollmassnahmen im geltenden Recht (Art. 68 RTVG)
bereits vorgesehen: Die zustdndige Behorde kann die bendtigten Daten und Aus-
kiinfte von den Veranstaltern verlangen.

5.2.2 Auswirkungen

Der neue Artikel 6a RTVG verpflichtet den Bundesrat, die RTVV anzupassen und
die im europdischen Recht vorgesehenen Quotenvorgaben ebenso zu regeln wie die
Modalitéten der Berichterstattung.

53 Schengen/Dublin

5.3.1 Bundesgesetz vom 26. Mirz 1931412 iiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslinder (ANAG)

5.3.1.1 Grundziige der Anderungen

53.1.1.1 Uberblick

Die Schweiz verpflichtet sich, den Artikel 26 des Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommens (SDU) und die Richtlinie iiber die Verantwortlichkeit der Beforde-
rungsunternehmen#!3 umzusetzen. Diese Texte fiihren eine Sorgfalts- und eine
Betreuungspflicht fiir die Luftverkehrs-, Schifffahrts- und Strassentransportunter-
nehmen bei der Beforderung von Passagieren ein. Die Beforderungsunternehmen
miissen alle ndtigen Vorkehren treffen, damit nur Personen befordert werden, die
iiber die erforderlichen Reisedokumente verfiigen. Sie sind auch verpflichtet, Per-
sonen, denen die Einreise verweigert wurde, auf Verlangen der Behorden zuriick in
den Herkunftsstaat oder in einen anderen Staat, in den ihre Einreise rechtmaéssig
erfolgen kann, zu befordern. Bei Sorgfaltspflichtverletzungen sieht die erwéhnte

412 SR 142.20

413 Richtlinie 2001/51/EG des Rates vom 28. Juni 2001 zur Ergéinzung der Regelungen nach
Artikel 26 des Ubereinkommens zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14. Juni 1985 (ABL. L 187 vom 10.7.2001, S. 45).
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Richtlinie vor, dass die Behdrden gegen das Beforderungsunternehmen eine Busse
aussprechen, die abschreckend, wirksam und verhdltnismissig sein muss (Art. 4
Abs. 1). Die Richtlinie, die sich in den Rahmen eines Gesamtdispositivs zur Steue-
rung der Migrationsstrome einfiigt, legt lediglich Mindestmassnahmen fest; es bleibt
mithin den beteiligten Staaten iiberlassen, zusdtzliche Sanktionen vorzusehen. In
Fillen, in denen Drittstaatsangehdrige um internationalen Schutz ersuchen, bleibt
Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie im Ubrigen losgeldst von den Verpflichtungen der
Schengen-Staaten anwendbar.

Neben der Sorgfalts- und Betreuungspflicht der Beforderungsunternehmen ist der
Datenaustausch zwischen den in- und ausldndischen Behrden von zentraler Bedeu-
tung. Die schweizerischen Bestimmungen sind mit der massgebenden Datenschutz-
richtlinie4!4 noch nicht vollstdndig kompatibel. Die Datenschutzbestimmungen des
ANAG miissen deshalb fiir die Bearbeitung von Personendaten im Rahmen des
Visumsverfahrens sowie im Zusammenhang mit der Sorgfalts- und Betreuungs-
pflicht der Beforderungsunternehmen angepasst werden.

Der Entwurf zum neuen Ausldndergesetz (AuG)#15 entspricht ebenfalls weitgehend
den Anforderungen einer Assoziierung an Schengen. Die im ANAG vorzunehmen-
den oben erwidhnten Anpassungen konnen deshalb nach ihrer Verabschiedung im
Rahmen der laufenden Gesetzgebungsarbeiten in das AuG iibernommen werden.

Die Assoziierung der Schweiz an Dublin betrifft vorab Personen des Asylbereichs.
Teilweise wird jedoch auch auf Personen aus dem allgemeinen Ausldnderbereich
Bezug genommen (Auslinder, die in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten
der Aussengrenze aufgegriffen werden; Ausldnder, die sich illegal in der Schweiz
aufhalten). In einem neuen Abschnitt 35 im ANAG werden diese Sachverhalte néher
geregelt.

5.3.1.1.2 Datenschutz im Besonderen

Im Rahmen des Schengen-Assoziierungsabkommens (SAA) sind bei jeder Bearbei-
tung von Personendaten die Anforderungen der Datenschutzrichtlinie zu beachten.
Im Sinne einer verbesserten Transparenz und Lesbarkeit ist es gerechtfertigt, die
datenschutzrechtlichen Bestimmungen des ANAG in einen separaten Abschnitt
(Abschnitt 3a) aufzunehmen; diese sind indessen nur auf Bearbeitungen von Perso-
nendaten im Rahmen von Visumsverfahren sowie im Zusammenhang mit der Sorg-
falts- und Betreuungspflicht der Beférderungsunternehmen anwendbar. Aus Griin-
den der Systematik folgen die Regelungen betreffend Dublin in Abschnitt 35
(Eurodac).

Die hauptsichlichen Anderungen sind folgende:

—  Jede Bekanntgabe von Personendaten von der Schweiz an einen Unterzeich-
nerstaat des SAA ist der Bekanntgabe von Personendaten zwischen Bundes-
organen gleichzustellen.

414 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

415 BBI12002 3709
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—  Die Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der sich nicht am SAA
beteiligt, ist nur gestattet, wenn dieser Staat ein angemessenes Datenschutz-
niveau gewihrleistet; Ausnahmen bleiben vorbehalten.

— Die betroffene Person muss iiber jede sie betreffende Datenbearbeitung
informiert werden, unabhéngig davon, ob es sich um personenbezogene
Daten oder um besonders schiitzenswerte Personendaten bzw. Personlich-
keitsprofile handelt.

—  Der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte (EDSB) erhélt ein Beschwerde-
recht bis vor Bundesgericht, wenn Empfehlungen, die er betreffend das
Bearbeiten von Daten im Rahmen eines Visumsverfahrens abgab, nicht
befolgt wurden.

5.3.1.2 Erliduterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 22abis Allgemeine Sorgfaltspflicht der Beforderungsunternehmen

In diesem Artikel wird die allgemeine Sorgfaltspflicht der Beforderungs-
unternehmen betreffend die Kontrolle der Reisedokumente der Reisenden verankert;
er stiitzt sich auf Artikel 26 SDU und auf die Richtlinie iiber die Verantwortlichkeit
der Beforderungsunternehmen. Artikel 26 SDU regelt die Sorgfaltspflicht sowohl
fir Unternehmen der Luft- und der Schifffahrt als auch fiir Carunternehmen im
internationalen Linienverkehr; hingegen ergibt sich aus der Systematik dieser
Bestimmung, dass die Sorgfaltspflicht auf den Eisenbahnverkehr nicht anwendbar
ist. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten des Inhalts der Sorgfaltspflicht. Es kann
nicht ausschliesslich den Beforderungsunternehmen {iiberlassen bleiben, ob und in
welchem Umfang sie solche Kontrollen durchfiihren. Die ausfiihrliche Regelung
tiber Inhalt und Umfang der Sorgfaltspflicht ist vor dem Hintergrund der Sanktions-
androhungen im Falle von Sorgfaltspflichtverletzungen ein Gebot des Legalitits-
prinzips und dient damit auch der Rechtssicherheit der Beforderungsunternehmen.
Aus Griinden der Verhéltnismassigkeit ist im Normalfall nicht vorgesehen, die
Unternehmen zu einer systematischen und liickenlosen Dokumentenkontrolle vor
dem Einsteigen zu verpflichten. Eine stichprobenweise durchgefiihrte Kontrolle
kann sich jedoch an denjenigen Orten als ungeniigend herausstellen, die als Quellen-
und Transitlander der illegalen Migration bekannt sind. An solchen Orten sollen in
Zusammenarbeit mit den Behorden systematische Kontrollen und weitere geeignete
und zumutbare Massnahmen, die je nach Entwicklung von Fall zu Fall abzusprechen
sind, zur Anwendung gelangen. Es ist zweckmassig, dem Bundesrat im Bereich der
Sorgfaltspflicht eine entsprechende Regelungskompetenz einzurdumen.

Um Falschungen von Ausweisen besser bekdmpfen zu kdnnen und Ausschaffungen
zu erleichtern, enthélt Artikel 22abis zudem eine allgemeine Verpflichtung der
Beforderungsunternehmen zur Zusammenarbeit mit den Kontrollbehérden. Die
Ausfithrungsbestimmungen dazu werden je nachdem entweder in die entsprechen-
den Betriebsbewilligungen aufgenommen oder in separaten Vereinbarungen zwi-
schen den Beforderungsunternehmen und dem IMES geregelt.
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Art. 22ater Betreuungspflicht der Beforderungsunternehmen

Dieser Artikel, der sich ebenfalls auf Artikel 26 SDU stiitzt, regelt die Betreuungs-
pflicht der Beforderungsunternehmen und deren Haftung fiir ungedeckte Kosten im
Falle der Verweigerung der Einreise in die Schweiz. Unabhéngig von einer Verlet-
zung der Sorgfaltspflicht umfassen die Betreuungspflicht und die Haftung auch die
unverziigliche Riickbeforderung. Die Betreuungspflicht erstreckt sich auch auf die
Eisenbahnunternehmen; hingegen sind diese der Sorgfaltspflicht nicht unterstellt.

Luftverkehrs- und Strassentransportunternehmen, die ihrer Sorgfaltspflicht nicht
nachkommen, sind iiberdies zur Ubernahme sidmtlicher ungedeckter Lebenshal-
tungs- und Betreuungskosten bis zu einem Aufenthalt von sechs Monaten verpflich-
tet. Das Beforderungsunternehmen ist von dieser Verpflichtung befreit, wenn der
beforderten Person die Einreise in die Schweiz nach Artikel 21 des Asylgesetzes
(AsylG)#16 bewilligt wurde. Zudem kann der Bundesrat in ausserordentlichen Situa-
tionen wie zum Beispiel kriegerischen Auseinandersetzungen oder Naturkatastro-
phen weitere Ausnahmen vorsehen.

Art. 22h Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen gebunden ist

Fiir den Datentransfer innerhalb des Schengener Raumes gelten die in der Daten-
schutzrichtlinie enthaltenen allgemeinen Grundsdtze des Datenschutzes; so schreibt
Artikel 1 Absatz 2 der Datenschutzrichtlinie vor, dass die Schengen-Staaten den
freien Verkehr personenbezogener Daten untereinander nicht aus Griinden des
Schutzes der Privatsphére natiirlicher Personen bei der Verarbeitung von sie betref-
fenden Daten beschrinken oder untersagen diirfen. Das DSG#!7 und das ANAG
enthalten zwar Bestimmungen iiber die Bekanntgabe von Personendaten ins Aus-
land, machen aber keinen Unterschied zwischen Staaten des Schengener Raums und
Drittstaaten. Werden jedoch in einem Visumsverfahren Personendaten ins Ausland
bekannt gegeben, so wird diese Unterscheidung unumginglich. Artikel 224 regelt
ausdriicklich den Fall der Bekanntgabe von Personendaten an die zustindigen
Behorden eines Staates des Schengener Raums. Darunter sind Staaten zu verstehen,
fiir welche die Bestimmungen der Ubereinkommen von Schengen rechtsgiiltig sind.
Nach Artikel 224 ist diese Kategorie der Bekanntgabe von Personendaten der
Bekanntgabe von Personendaten zwischen Bundesorganen gleichgestellt. Die vom
DSG fiir den 6ffentlichen Sektor vorgesehenen allgemeinen Grundsitze des Daten-
schutzes sind daher anwendbar.

Art. 22§ Konsultation der Zentralen Behorde bei Visumserteilungen

Der neue Artikel 22i regelt gestiitzt auf Artikel 17 Absatz 2 SDU und Punkt V
Ziffer 2.3 der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion (GKI) die Frage der Kon-
sultation der Zentralen Behorden der anderen Vertragsparteien im Rahmen von
Visumserteilungen. Sodann behandelt er auch den Informationsaustausch im Rah-
men der konsularischen Zusammenarbeit nach Punkt VIII GKI.

Artikel 22i Absatz 1 bezeichnet das IMES als die Zentrale Behorde fiir Konsultatio-
nen. Dieser Absatz legt auch allgemein die Kategorien von Daten fest, die mit Hilfe

416 SR 142.31
417 SR 235.1
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automatisierter Verfahren bekannt gegeben werden diirfen. Es handelt sich dabei um
Personendaten, die im Rahmen eines Visumsverfahrens bearbeitet werden. Diese
Bestimmung gilt fiir die Datenkategorien nach Punkt 3.2 Buchstabe ¢ GKI.

Absatz 3 behandelt den Informationsaustausch zwischen den schweizerischen Aus-
landvertretungen und ihren Partnern aus den Staaten des Schengener Raums im
Rahmen der konsularischen Zusammenarbeit. Ausser den Kategorien von Personen-
daten nach Absatz 2 konnen die Auslandvertretungen auch Informationen aus dem
engeren Bereich der konsularischen Zusammenarbeit austauschen.

Absatz 4 tibertrdgt dem Bundesrat die Zusténdigkeit fiir Anpassungen der Personen-
datenkategorien an die neuesten Entwicklungen im Schengen-Besitzstand.

Art. 22§ Datenaustausch zwischen Behorden und Beforderungsunternehmen

Die nach den Artikel 22abis und 22ater vorgesehene Zusammenarbeit zwischen den
Behdrden und den Beforderungsunternehmen macht einen Datenaustausch erforder-
lich. Die Beforderungsunternehmen miissen namentlich Angaben zur Identitit, zu
den Reisedokumenten sowie zu den Aufenthaltsorten und Reisewegen der betroffe-
nen Person erhalten konnen. Tatséchlich lassen sich dank verbesserter Kontrolle
kostspielige Riickweisungen vermeiden. Artikel 22j Absdtze 1 und 2 tragen dem
Rechnung und erméchtigen die Grenzkontrollbehdrden sowie die Beforderungsun-
ternehmen die notwendigen Personendaten zu erheben und auszutauschen.

Bearbeitet der Inhaber der Datensammlung Personendaten im Zusammenhang mit
der Sorgfalls- und Betreuungspflicht, so hat er nach Artikel 22; Absatz 3 die Grund-
sdtze zu beachten, die in Artikel 224 sowie 22k—220 enthalten sind. Dies ist der Fall,
wenn Personendaten von der zustindigen Behorde an das Transportunternehmen
weitergegeben werden. Wenn schweizerische Behorden Daten an ein Befoérderungs-
unternehmen {iibermitteln, das seinen Sitz innerhalb des Schengener Raums hat,
kommen die Voraussetzungen der Datenbekanntgabe nach Artikel 22/ sinngemdéss
zur Anwendung. Hat das Beforderungsunternehmen seinen Sitz hingegen ausserhalb
dieses Raums, so ist Artikel 224 sinngemiss anzuwenden. Weiter muss der Inhaber
der Datensammlung die Informationspflicht (Art. 22/), das Auskunftsrecht der
betroffenen Person (Art. 22m) sowie die iibrigen allgemeinen Grundsétze des Daten-
schutzes (z.B. die Grundsétze von Treu und Glauben, der Zweckbindung und der
Verhéltnisméssigkeit) beachten. Artikel 22j Absatz 3 ist nicht anwendbar, wenn die
zustdndige Behorde sich darauf beschrédnkt, die Personendaten lediglich zu bestéti-
gen, in deren Besitz ein Transportunternehmen bereits ist, weil beispielsweise die
betreffende Person ihm diese bei der Ausstellung des Reisedokuments bereits mit-
geteilt hat.

Art. 22k Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der durch keines der
Schengen-Assoziierungsabkommen gebunden ist

Werden Daten, die iiber die im Rahmen von Schengen eingerichteten Kommunika-
tionskanile beschafft wurden, an Staaten iibermittelt, die nicht an Schengen teil-
nehmen, so verlangen die Artikel 25 und 26 der Datenschutzrichtlinie, dass diese
Staaten im Rahmen des Visumsverfahrens ein angemessenes Datenschutzniveau
gewihrleisten. Die beiden Bestimmungen sehen zudem bestimmte Fille vor, in
denen Daten auch iibermittelt werden kdnnen, wenn diese Anforderung nicht erfiillt
ist.
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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen das Schutzniveau als «angemessen»
qualifiziert werden kann, bietet die Datenschutzrichtlinie keine konkretisierende
Massgabe. Als materieller Massstab ist «der Schutz der Grundrechte und Grundfrei-
heiten und insbesondere der Schutz der Privatsphire» anzusehen (Art. 1 Abs. 1 der
Datenschutzrichtlinie). Das Schutzniveau im Drittland ist dann als angemessen
anzusehen, wenn der betroffenen Person dort in Bezug auf die Bearbeitung ihrer
Daten ein Schutz zuteil wird, der dem Kernbestand der Schutzprinzipien der Daten-
schutzrichtlinie im Wesentlichen gerecht wird4!8.

Nach Artikel 25 Absatz 2 der Datenschutzrichtlinie wird die Angemessenheit des
Schutzniveaus, das ein Drittland bietet, unter Beriicksichtigung aller Umstdnde
beurteilt, die bei einer Dateniibermittlung oder einer Kategorie von Dateniibermitt-
lungen eine Rolle spielen; insbesondere werden die Art der Daten, die Zweck-
bestimmung und die Dauer der geplanten Bearbeitung, das Herkunfts- und das
Bestimmungsland sowie die im betreffenden Drittland geltenden Rechtsnormen
beriicksichtigt. Die Gesetzgebung des Drittlandes ist demnach nicht das einzige
entscheidende Kriterium.

Artikel 6 DSG schreibt vor, dass Personendaten namentlich dann nicht ins Ausland
bekannt gegeben werden diirfen, wenn im betreffenden Land ein Datenschutz fehlt,
der dem schweizerischen gleichwertig ist; das ANAG enthélt entsprechende
Bestimmungen (z.B. Art. 22¢). Nach schweizerischem Recht versteht man unter
«gleichwertigem Datenschutz», dass die auslédndische Datenschutzgesetzgebung in
ihrer Gesamtheit der schweizerischen entspricht419.

Angesichts dieser bestehenden Differenzen will Artikel 22k die Bekanntgabe von
Personendaten an einen Staat, der durch die Abkommen iiber die Assoziierung der
Schweiz an Schengen nicht gebunden ist, in Ubereinstimmung mit den Anforderun-
gen der Datenschutzrichtlinie regeln. Die Formulierung weicht absichtlich von
Artikel 6 DSG und den entsprechenden Bestimmungen des ANAG ab, um klarzu-
stellen, dass sich das Datenschutzniveau an der Datenschutzrichtlinie orientiert.
Ferner ist zu beachten, dass der Revisionsentwurf DSG#20 in Anlehnung an die
Terminologie des Zusatzprotokolls zum Europaratsiibereinkommen SEV Nr. 108421
ebenfalls den Begriff «angemessenes Datenschutzniveau» verwendet.

Nach Artikel 25 Absatz 1 der Datenschutzrichtlinie ist das in Artikel 22k Absatz 1
verlangte angemessene Datenschutzniveau nicht die einzige Voraussetzung, die
erfiillt sein muss, damit die Bekanntgabe von Personendaten an einen Drittstaat
zuldssig ist; dariiber hinaus sind auch die allgemeinen Grundsétze des Datenschutzes
zu beachten.

Absatz 1 hilt den Grundsatz fest, dass die Datenweitergabe an Staaten, die nicht an
Schengen beteiligt sind, nur zulédssig ist, wenn diese ein angemessenes Datenschutz-
niveau gewdhrleisten. Wie schon erwéhnt, zahlt Artikel 25 Absatz 2 der Daten-
schutzrichtlinie eine Anzahl Kriterien auf, die der Inhaber der Datensammlung beim
Entscheid, ob der um Daten ersuchende Staat ein angemessenes Schutzniveau

418 Sjehe Dammann / Simitis, Kommentar zur EG-Datenschutzrichtlinie, ad Art. 25, S. 272,
Ziff. 8.

419 Siehe U. Maurer / N.P. Vogt, Kommentar zum schweizerischen Datenschutzgesetz,
ad Art. 6 DSG, S. 111 £, Ziff. 18.

420 BB12003 2128

421 Ubereinkommen des Europarates vom 28. Jan. 1981 zum Schutz des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (SR 0.235.1).
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gewihrleistet, zu beriicksichtigen hat. Zu diesem Zweck muss nicht das Daten-
schutzniveau dieses Drittstaates insgesamt iberpriift werden, sondern nur die
Umstédnde, die im Rahmen derjenigen Situation, in der Personendaten bekannt
gegeben werden sollen, eine Rolle spielen4?2. Diese Prizisierung ist deshalb wichtig,
weil ein Drittstaat méglicherweise in der Lage ist, in einem bestimmten Bereich oder
fiir eine bestimmte Kategorie von Dateniibermittlungen ein angemessenes Schutzni-
veau zu gewahrleisten, nicht jedoch in anderen Bereichen.

Fiir Félle, in denen ein Drittstaat kein angemessenes Schutzniveau gewéhrleistet,
sieht Absatz 2 eine Reihe von Ausnahmen vor. Die Voraussetzungen, die bei der
Weitergabe von Daten zu beachten sind, werden abschliessend aufgezéhlt; zudem
handelt es sich um alternative Voraussetzungen. Findet eine dieser Ausnahmen
Anwendung, so ist der Inhaber der Datensammlung vom Verbot, Personendaten an
einen Drittstaat bekannt zu geben, der kein angemessenes Schutzniveau gewéhrleis-
tet, entbunden. Hingegen ist er weiterhin verpflichtet, die iibrigen Grundsétze des
Datenschutzes zu beachten.

Unter Umstidnden kann gestiitzt auf die Ausnahmebestimmungen der Buchstaben a—
¢ auch eine Mehrzahl bzw. eine Gesamtheit von Ubermittlungen zuldssig sein.
Ausschlaggebend ist, dass die Ubermittlung bzw. die Ubermittlungen sich auf einen
einzelnen Anlass beschranken. Die Ausnahmeklausel kann nur fiir ein einzelnes,
bestimmtes Verfahren — und innerhalb dieses Verfahrens fiir einen bestimmten
Zweck — zur Anwendung kommen. Wenn es sich um gleich gelagerte Fille handelt,
die sich wiederholen, kann diese Ausnahmebestimmung nicht geltend gemacht
werden. Ebenso kann sie nicht geltend gemacht werden, um einen bestimmten
Sachverhalt — also eine bestimmte Kategorie von Ubermittlungen — generell und
abstrakt zu regeln.

Absatz 2 Buchstabe a sieht vor, dass die betroffene Person ihre ausdriickliche Ein-
willigung erteilen muss, wenn in einem Visumsverfahren besonders schiitzenswerte
Personendaten oder Personlichkeitsprofile an einen Staat bekannt gegeben werden
sollen, der kein angemessenes Datenschutzniveau gewéhrleistet; dies ist zum Bei-
spiel bei Auskiinften iiber den Gesundheitszustand der betroffenen Person der Fall.

Im Sinne von Absatz 2 Buchstabe b ist die Bekanntgabe von Personendaten an einen
Drittstaat ausschliesslich dann zuldssig, wenn sie dem Schutz eines lebenswichtigen
Interesses der betroffenen Person dient. Diese Bestimmung will eine Situation
regeln, in der die betroffene Person nicht in der Lage ist, ihre eigenen Interessen
geltend zu machen, in der man aber vermuten kann, dass sie ihre Zustimmung zu
einer solchen Bekanntgabe gegeben hitte. Der Ausdruck «Schutz des Lebens oder
der korperlichen Unversehrtheit» entspricht dem Begriff «Schutz lebenswichtiger
Interessen», der in Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe e und Artikel 7 Buchstabe d der
Datenschutzrichtlinie verwendet wird423.

Die Absitze 3 und 4 iibernehmen die Forderung von Artikel 26 Absatz 2 der Daten-
schutzrichtlinie, wonach ein an Schengen teilnehmender Staat die Ubermittlung von
Personendaten an einen Drittstaat, der kein angemessenes Schutzniveau gewéhrleis-
tet, bewilligen kann, wenn der Inhaber der Datensammlung ausreichende Garantien
flir den Personlichkeitsschutz der betroffenen Person bietet. Die Regelung von

422 Siehe Dammann / Simitis, Kommentar zur EG-Datenschutzrichtlinie, ad Art. 25,
S. 273 Ziff. 9.
423 Siehe auch BB12003 2129 f.
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Absatz 3 unterscheidet sich von den in Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmen. In der
Tat stellen die Absitze 3 und 4 keine Ausnahme von dem in Absatz 1 festgehaltenen
Grundsatz dar, sondern gestatten die Weitergabe der Daten unter der Bedingung,
dass im konkreten Fall ein angemessener Personlichkeitsschutz der betroffenen
Person garantiert wird. Diese Regelung ermdglicht es der zustindigen Behdrde, die
Bekanntgabe von Personendaten an einen Drittstaat in Betracht zu ziehen, indem sie
ihn zum Beispiel im Rahmen eines diplomatischen Notenaustausches dazu einladt,
sich gegeniiber der betroffenen Person an gewisse Datenschutzgrundsétze zu halten.

Die Datenschutzgarantien eines Drittstaates konnen gemessen an den in der Daten-
schutzrichtlinie festgelegten Anforderungen dann als ausreichend betrachtet werden,
wenn sie auf die Art der Datenbearbeitung in diesem Staat eingehen und vorsehen,
dass die TUbermittelten Daten nach den allgemeinen datenschutzrechtlichen
Grundsitzen, wie sie in der europdischen Norm festgehalten sind, bearbeitet werden
— namentlich im Hinblick auf Zuldssigkeit, Zweckbestimmung, Treu und Glauben,
Verhiltnisméssigkeit sowie auch hinsichtlich besonders schiitzenswerter Daten. Aus
den Garantien des Drittstaates muss auch hervorgehen, dass die Informationspflicht
gegeniiber der betroffenen Person und deren Recht auf Auskunft iiber alle sie betref-
fenden Daten gewdhrleistet werden. Die gebotenen Garantien werden als ausrei-
chend beurteilt, wenn auf Grund der vorgesehenen Massnahmen und der sonst
bestehenden Umsténde mit hinreichender Sicherheit vorausgesagt werden kann, dass
der materielle Schutz im betreffenden Drittstaat tatsdchlich funktionieren wird. Die
Mechanismen zur Verwirklichung des Schutzes konnen also durchaus unterschied-
lich sein, nur muss im Ergebnis eine entsprechende sichere Prognose moglich sein,
dass fiir die betroffene Person materiell im Wesentlichen der gleiche Schutz wirk-
sam wird424.

Absatz 3 sieht vor, dass Personendaten an einen Drittstaat ibermittelt werden kon-
nen, wenn dieser hinreichende Garantien erbringt, die einen angemessenen Schutz
der betroffenen Person sicherstellen.

Absatz 4 ermichtigt den Bundesrat, den Umfang der Garantien und die Modalitéiten
der Garantieerbringung zu regeln. Im Rahmen einer Verordnung umschreibt der
Bundesrat den Inhalt der Garantien anhand objektiver, generell-abstrakter Kriterien
und bestimmt insbesondere die datenschutzrechtlichen Grundsitze, die der Drittstaat
zu beachten und die Form, in der er sich zu verpflichten hat. Auf der Grundlage
dieser Verordnung kann die zustéindige Behorde anschliessend entscheiden, ob die
vom Drittstaat erbrachten Garantien der betroffenen Person im Einzelfall ausrei-
chenden Schutz gewdhren. Gestiitzt auf die Verordnung kann zudem auch die
betroffene Person iiberpriifen, ob sich der Drittstaat wirksam zur Einhaltung der
allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsdtze verpflichtet hat; ist dies nicht der
Fall, so kann sie ihre Anspriiche auf dem Rechtsweg geltend machen.

Um eine einheitliche Bewertung des von Drittstaaten gebotenen Schutzniveaus zu
gewdhrleisten, sieht die Datenschutzrichtlinie vor, dass sich die an Schengen teil-
nehmenden Staaten und die Europédische Kommission gegenseitig tiber Félle infor-
mieren, in denen ein Drittstaat ihrer Ansicht nach kein angemessenes Schutzniveau
gewihrleistet (Art. 25 Abs. 2). Gestiitzt auf Artikel 26 Absatz 3 der Datenschutz-
richtlinie hat ein Schengen-Staat die Kommission und die {ibrigen «an Schengen
teilnehmenden Staaten» auch in Féllen zu informieren, in denen er eine Bekanntgabe

424 Sjehe Dammann / Simitis, Kommentar zur EG-Datenschutzrichtlinie, ad Art. 26, S. 288f.,
Ziff. 15.
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von Daten an einen Drittstaat bewilligt, nachdem dieser ausreichende Garantien
geboten hat. Im Hinblick auf solche Erfordernisse miissen bei der Einfiihrung der
Abkommen von Schengen und Dublin die nétigen Ausfithrungsbestimmungen
erlassen werden; so ist beispielsweise fiir den EDSB eine Informationspflicht
gegeniiber der Kommission und den Schengen-Staaten vorzusehen. Schliesslich sei
angemerkt, dass der Européischen Kommission auch der Entscheid dartiber zusteht,
ob ein Drittstaat iiber ein zureichendes Schutzniveau verfiigt oder nicht (siche
Art. 25 Abs. 3, 4 und 6 sowie Art. 31 der Datenschutzrichtlinie)425.

Art. 221 Informationspflicht beim Beschaffen von Personendaten

Artikel 10 der Datenschutzrichtlinie sieht vor, dass der Inhaber der Datensammlung
verpflichtet ist, die betroffene Person iiber jede sie betreffende Datenbearbeitung,
welcher Art sie auch sei, zu informieren; die zu lbermittelnden Informationen
werden aufgezéhlt. Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 18 Absatz 2 DSG schen ein
Erfordernis der Transparenz bei der Beschaffung von Daten vor, das jedoch weniger
weit geht als die Informationspflicht; der Revisionsentwurf DSG schreibt vor, dass
der Inhaber der Datensammlung zur Information der betroffenen Person verpflichtet
ist, dies allerdings nur in Fillen, in denen besonders schiitzenswerte Personendaten
oder Personlichkeitsprofile gesammelt werden426. Artikel 22/ fithrt daher entspre-
chend den Anforderungen der Datenschutzrichtlinie fiir alle im Rahmen eines
Visumsverfahrens sowie im Zusammenhang mit der Sorgfalts- und Betreuungs-
pflicht der Beforderungsunternehmen durchgefiihrten Beschaffungen von Personen-
daten die Informationspflicht ein. Dies hat zur Folge, dass der Inhaber der Daten-
sammlung die betroffene Person von Amtes wegen und aktiv iiber jede sie
betreffende Bearbeitung von Personendaten informieren muss, unabhédngig davon,
ob es sich um personenbezogene Daten oder um besonders schiitzenswerte Perso-
nendaten bzw. Personlichkeitsprofile handelt; diese Information ist zu leisten, ohne
dass die betroffene Person ausdriicklich darum ersucht. Eine solche Information
konnte zum Beispiel im Visumsantragsformular stehen. Der Inhaber der Daten-
sammlung muss der betroffenen Person sdmtliche Auskiinfte {iber seine Identitdt und
die Zweckbestimmung der Bearbeitung sowie alle nétigen Zusatzinformationen
betreffend die Empfanger der Daten, das Bestechen eines Auskunftsrechts und die
Konsequenzen einer Weigerung, die verlangten Daten anzugeben, erteilen. Was
diesen letzten Punkt anbelangt, so sieht Artikel 10 der Datenschutzrichtlinie in der
Tat vor, dass der Inhaber der Datensammlung verpflichtet ist, jede Zusatzinforma-
tion zu liefern, die notwendig ist, um gegeniiber der betroffenen Person sicherzustel-
len, dass ihre Daten redlich bearbeitet werden. Bedenkt man ferner, dass eine aus-
landische Person ihre Rechte nicht zwangsldufig kennt, so erscheint es umso
angebrachter, im Gesetz ausdriicklich vorzusehen, dass sie iiber die Konsequenzen
informiert wird, die sich aus der allfélligen Weigerung, eine Anfrage zu beantwor-
ten, ergeben konnen (vgl. auch Art. 24 der Datenschutzverordnung#27).

425 Die Kommission hat beispielsweise eine Entscheidung verabschiedet, die Kanada ein
angemessenes Datenschutzniveau attestiert; siche Entscheidung 2002/2/EG der Kommis-
sion vom 20. Dez. 2001 gemadss der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzes, den das kanadische Personal
Information Protection and Electronic Documents Act bietet (ABI. L 2 vom 4.1.2002,
S. 13). Die selbe Entscheidung mit Bezug auf die Schweiz wurde am 26. Juli 2000 verab-
schiedet (ABI. L 215 vom 28.8.2000, S. 1).

426 BB12003 2131 und 2134

427 SR 235.11
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Aus Absatz 1 geht hervor, dass eine erneute Informationspflicht fiir den Inhaber der
Datensammlung entféllt, wenn er die betroffene Person schon in einem friiheren
Zeitpunkt informiert hat. Die Information, die bei der erstmaligen Datenbeschaffung
erteilt wurde, braucht — soweit die Umsténde weiterer Erhebungen (d.h. der Zweck
der Bearbeitung) denen der erstmaligen Beschaffung entsprechen — somit nicht bei
jeder neuerlichen Datenbeschaffung wiederholt zu werden. Wenn im Rahmen der
Anwendung von Bundesrecht die Kantone in einem Visumsverfahren Daten an eine
Bundesbehorde iibermitteln, wie dies zum Beispiel im Garantieerklarungsverfahren
(Art. 6-8 VEA428) der Fall ist, sind sie verpflichtet, die betroffene Person zu infor-
mieren; die Bundesbehorden sind nicht zu einer neuerlichen Information verpflich-
tet.

Die Information ist keinem Formerfordernis unterworfen; sie kann somit auch
miindlich erteilt werden. Doch ist aus Beweisgriinden die schriftliche Form zu
empfehlen. Die Information kann iiber eine Druckvorlage erfolgen (z.B. Formular
oder Fragebogen), die an die betroffene Person abgegeben oder an gut sichtbarer
Stelle angebracht wird. Der Inhaber der Datensammlung hat sich bei der Erfiillung
seiner Informationspflicht nach den Grundsédtzen der Verhidltnisméssigkeit sowie
von Treu und Glauben zu richten. Die Information muss gut sichtbar, gut lesbar und
leicht verstindlich sein. Diese Pflicht, weit davon entfernt, die Aufgabe des Inhabers
der Datensammlung zu komplizieren, ldsst sich auf sehr einfache Art umsetzen: So
geniigt es beispielsweise, in ein Formular einen knappen Mustersatz aufzunehmen,
der allerdings nicht in Kleinschrift gedruckt sein darf*29. Wie man sieht, 1dsst Arti-
kel 22/ dem Inhaber der Datensammlung einen gewissen Spielraum. Dementspre-
chend liegt es an ihm, die angemessenen Instrumente zu entwickeln, um die Infor-
mation der betroffenen Person sicherzustellen.

Absatz 3 legt den Zeitpunkt fiir die notwendige Information der betroffenen Person
genauer fest. Werden die Daten bei Dritten gesammelt, so ist die betroffene Person
moglichst schon wihrend der Beschaffung der Daten zu informieren, spétestens aber
bei deren Speicherung oder bei der ersten Bekanntgabe an Dritte. Der Zeitpunkt der
Information muss mit dem Zeitpunkt der Beschaffung, der Speicherung oder der
ersten Bekanntgabe in einem direkten Zusammenhang stehen. Der Begriff der Spei-
cherung umfasst dabei nicht nur den technischen Vorgang, mittels dessen die
beschafften Daten beispielsweise in einem Informatiksystem aufgezeichnet werden,
sondern jede an die Beschaffung anschliessende Tétigkeit, die eine weitere Verwer-
tung der Daten vorbereitet430.

Eine Ausnahme von der Informationspflicht ist nur mdglich, wenn die Information
der betroffenen Person nicht oder nur mit unverhéltnismassigem Aufwand erbracht
werden kann, zum Beispiel im Falle einer Bearbeitung zu statistischen, wissen-
schaftlichen oder historischen Zwecken (Art. 11 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie).
Diese Ausnahme darf jedoch nicht extensiv interpretiert werden. So darf sich der
Inhaber der Datensammlung nicht mit der blossen Vermutung begniigen, es sei
unmoglich oder unverhdltnismissig, die betroffene Person zu informieren. Nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben muss er alles unternechmen, was von ihm nach
den Umstdnden verniinftigerweise verlangt werden kann, um seiner Informations-
pflicht nachzukommen. Er muss zum Beispiel {iberpriifen, ob die letzte bekannte

428 SR 142.211
429 Siehe auch BB12003 2131 f.
430 Siehe auch BB12003 2132
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Adresse der betroffenen Person immer noch giiltig ist. Hat die Person hingegen die
Schweiz mit unbekanntem Ziel verlassen und keine Post- oder Mailadresse hinter-
lassen, iiber die sie erreichbar ist, so ist der Inhaber der Datensammlung von der
Informationspflicht entbunden.

Nach Absatz 3 in fine kann der Inhaber der Datensammlung auch auf die Informa-
tion der betroffenen Person verzichten, wenn die Speicherung oder die Bekanntgabe
der Daten bereits vom Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist. In diesem Fall kommt
tatsdchlich der Grundsatz «ignorantia iuris nocet» (Unkenntnis schiitzt vor Strafe
nicht) zur Anwendung. Eine solche gesetzliche Grundlage besteht insbesondere fiir
das Zentrale Auslidnderregister (ZAR), in dem auch Daten iiber Visumsverfahren
gespeichert werden konnen (Art. 22d Abs. 3).

Art. 22m Auskunftsrecht

Das Auskunftsrecht der betroffenen Person richtet sich nach Artikel 8 DSG. Nach
dieser Bestimmung muss der Inhaber der Datensammlung dieser Person alle sie
betreffenden Daten, die Zweckbestimmung der Datenbearbeitung und die gesetzli-
chen Grundlagen bekannt geben. Artikel 12 der Datenschutzrichtlinie sieht vor, dass
die betroffene Person ein Recht darauf hat, sdmtliche verfliigbaren Informationen
iiber die Herkunft ihrer Daten zu erhalten. Bis heute kennen weder das DSG#31 noch
das ANAG ein solches Recht, weshalb es nun in Artikel 22m eingefiihrt wird. Dies
hat zur Folge, dass die betroffene Person kiinftig auch ein Recht darauf hat, die
Herkunft der iiber sie gesammelten Daten zu erfahren. Dieses Recht ermdglicht es
ihr beispielsweise, auf die Quellen der Datensammlung zuriickzugreifen oder die
Korrektur allfilliger Fehler zu veranlassen. Fiir den Inhaber der Datensammlung
bedeutet dies, dass er konkrete Auskiinfte iiber die Herkunft der Daten liefern muss;
allgemeine Angaben zur Kategorie der Herkunft geniigen nicht. Die entscheidende
Frage wird sein, ob diese Auskiinfte auch tatsdchlich zur Verfiigung stehen; der
Inhaber der Datensammlung ist ndmlich nicht verpflichtet, sie zu erfassen. Es
geniigt, dass diese Auskiinfte im Bedarfsfall unter Mithilfe der betroffenen Person
eingeholt und zusammengestellt werden konnen#32.

Art. 22n Einschrankung der Informationspflicht und des Auskunftsrechts

Auskunftsrecht und Informationspflicht kénnen in den Féllen nach Artikel 9 Absit-
ze 1, 2 und 4 DSG eingeschrinkt werden, wenn dies ein formelles Gesetz vorsieht,
wenn liberwiegende Interessen einer Drittperson oder ein iiberwiegendes offentli-
ches Interesse es erfordern oder wenn die Moglichkeit besteht, dass die Erteilung
von Auskiinften ein Strafverfahren gefdhrden konnte.

Nach Artikel 13 der Datenschutzrichtlinie kénnen Auskunftsrecht und Informations-
pflicht in ihrem Umfang eingeschriankt werden, wenn diese Massnahme in einem
Gesetz vorgesehen und zum Schutz eines der in der europdischen Norm aufgezahl-
ten Interessen erforderlich ist. Dies darf allerdings nicht zur Folge haben, dass
jeglicher Schutz ausgeschaltet wird. Deshalb siecht Artikel 22n Absatz 2 vor, dass im
Falle einer Einschrinkung der Informationspflicht oder des Auskunftsrechts im

431 Das Recht auf Kenntnis der Herkunft persénlicher Daten wird in Art. 8 des Revisions-
entwurfs DSG eingefiihrt (BB12003 2134).

432 Sjehe Dammann / Simitis, Kommentar zur EG-Datenschutzrichtlinie, ad. Art. 12, S. 194,
Ziff. 6.
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Rahmen eines Visumsverfahrens sowie im Zusammenhang mit der Sorgfalts- und
Betreuungspflicht der Beforderungsunternehmen die betroffene Person, sobald der
Grund fiir diese Einschrdnkung nicht mehr besteht, nachtréaglich informiert werden
muss und die gewiinschten Auskiinfte erhalten soll. Artikel 9 Absatz 5 des Revi-
sionsentwurfs DSG sieht dieselbe Bestimmung vor433.

Art. 220 Beschwerdebefugnis des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten

Nach Artikel 28 Absatz 3 dritter Gedankenstrich der Datenschutzrichtlinie sehen die
Schengen-Staaten vor, dass die Kontrollbehdrde namentlich iiber «(...) das Klage-
recht oder eine Anzeigebefugnis» verfiigt. Auf Grund dieser Bestimmung kann jeder
Schengen-Staat seiner Kontrollbehdrde das Klagerecht oder eine Anzeigebefugnis
tibertragen. Im Sinne der europdischen Vorgaben zielt die Anzeigebefugnis in erster
Linie auf Verstdsse gegen das Strafgesetz, die zur Kenntnis der Kontrollstelle
gelangt sind434.

Artikel 27 DSG erteilt dem EDSB bestimmte Befugnisse. Nach Absatz 4 kann er
einem Bundesorgan, das die Datenschutzvorschriften nicht eingehalten hat, Empfeh-
lungen abgeben. Wird eine Empfehlung nicht befolgt, so kann er nach Absatz 5 die
Angelegenheit dem Departement oder der Bundeskanzlei zum Entscheid vorlegen.
Hingegen hat der EDSB nicht die Moglichkeit, gegen diesen Entscheid Beschwerde
oder Klage einzureichen.

Es stellte sich die Frage, ob es im Rahmen der Umsetzung der Datenschutzrichtlinie
notig sei, dem EDSB das Beschwerderecht oder eine Anzeigebefugnis zu iibertra-
gen.

Das schweizerische Rechtssystem kennt — mit Ausnahme des Strafprozesses — die
private oder behordliche Anzeige im Rahmen eines Gerichtsverfahrens nicht. Im
Falle eines Strafprozesses dagegen wird das Verfahren vom Staatsanwalt geleitet,
und der Anzeigende ist nicht Partei, sofern er nicht als Privatkléger auftritt. In einem
Gerichtsverfahren greift die Gerichtsbehorde nur ein, wenn sich eine Privatperson
oder eine Behorde mit einer Klage oder einer Beschwerde an sie wendet. Die klage-
oder beschwerdefiihrende Person ist im Verfahren Partei.

In diesem System diirfte es nicht angebracht sein, dem EDSB die Befugnis zu ertei-
len, Verstosse gegen den Datenschutz der zustindigen Behdrde zur Kenntnis zu
bringen, ohne ihm Parteistellung einzurdumen. Um den Anforderungen der Daten-
schutzrichtlinie zu geniigen, ist es folglich einfacher, in Artikel 220 fiir den EDSB
ein Beschwerderecht gegen Entscheide des Departements vorzusehen, wenn dieses
den Empfehlungen des EDSB betreffend das Bearbeiten von Daten im Rahmen
eines Visumsverfahrens sowie im Zusammenhang mit der Sorgfalts- und Betreu-
ungspflicht der Beférderungsunternehmen nicht nachgekommen ist. Beschwerdebe-
horde im Sinne von Artikel 220 ist gegenwirtig die Eidgenossische Datenschutz-
kommission nach Artikel 33 DSG. Gegen die Entscheide dieser Kommission kann
der EDSB nach den Artikeln 100 Absatz 2 Buchstabe a und 103 Buchstabe ¢ des
Bundesrechtspflegegesetzes (OG)#35 ebenfalls beim Bundesgericht Beschwerde

433 BBI2003 2135; sieche auch Art. 18 Abs. 6 des Bundesgesetzes vom 21. Mirz 1997 iiber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS; SR 120).

434 Sijehe Dammann / Simitis, Kommentar zur EG-Datenschutzrichtlinie, ad Art. 28, S. 310,
Ziff. 11.

435 Bundesgesetz vom 16. Dez. 1943 iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
(OG; SR 173.110).
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einreichen. Im Zuge der laufenden Reform der Bundesrechtspflege wird diese
Kommission in das neue Bundesverwaltungsgericht integriert436.

Es bleibt anzumerken, dass das Zusatzprotokoll zum Europaratsiibereinkommen
SEV Nr. 108437 ebenfalls die Forderung erhebt, die Kontrollstellen mit einem Klage-
recht oder einer Anzeigebefugnis auszustatten. Um den Beitritt der Schweiz zu
diesem Zusatzprotokoll zu erméglichen, erdffnet der Revisionsentwurf DSG dem
EDSB das Recht, gegen die in Artikel 27 Absatz 5 DSG erwéhnten Entscheide der
Departemente und der Bundeskanzlei Rekurs einzulegen*38.

Art. 22p Eurodac

Obwohl der neue Artikel 22p eine gewisse sachliche Ndhe zum bestehenden Arti-
kel 22¢ Absatz 3 (Abnahme von Fingerabdriicken) aufweist, wird die Bestimmung
nicht in den dritten Abschnitt aufgenommen. Vielmehr wird Artikel 22p aus syste-
matischen Griinden (Abschnitt 3a. enthdlt Bestimmungen zur Umsetzung von
Schengen) in einem neuen Abschnitt 35 ins Gesetz aufgenommen. Mit Bezug auf
den Datenschutz wird dadurch klargestellt, dass fiir die Abnahme von Fingerabdrii-
cken auf der Grundlage von Dublin die besonderen datenschutzrechtlichen Vorga-
ben der Eurodac-Verordnung#39 zur Anwendung kommen.

Absatz 1 schafft die rechtliche Grundlage fiir die Fingerabdruckabnahme bei Aus-
lindern, die in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der Aussengrenze
aufgegriffen und nicht zuriickgewiesen werden (Art. 8 Eurodac-Verordnung). Die
Speicherung dieser Daten erfolgt fiir zwei Jahre. Fiir die Schweiz ist von sehr weni-
gen Anwendungsfillen auszugehen, da unsere Nachbarstaaten an Dublin teilneh-
mende Staaten sind. Diese Vorschrift kommt somit vor allem bei illegalen Einreisen
tiber die Flughdfen zur Anwendung. Absatz 2 legt fest, welche Daten von den
zustdndigen Behdrden erhoben werden.

In der Praxis wird Absatz 3 eine weitaus grossere Bedeutung haben. Danach kénnen
von Auslidndern, die sich illegal in der Schweiz aufhalten, die Fingerabdriicke abge-
nommen und an die Zentraleinheit in Briissel tibermittelt werden. Neben den Grenz-
posten und Polizeibehdrden sollen auch die Auslédnderbehdrden die Fingerabdriicke
abnehmen und dem Bundesamt fiir Fliichtlinge iibermitteln konnen. Den Fingerab-
driicken wird eine schweizerische Kennnummer zugeordnet. Die Abnahme erfolgt
ausschliesslich zur Priifung, ob bereits ein Asylantrag in einem anderen Staat, der
dem Dubliner Raum angehort, gestellt wurde (Art. 11 Eurodac-Verordnung). Sie
erfolgt nicht systematisch (Kann-Bestimmung) und ist in der Regel begriindet, wenn
die Auslianderin oder der Ausldnder erklért, dass sie oder er in einem anderen Dub-
lin-Staat einen Asylantrag gestellt habe, jedoch den Staat der Antragstellung nicht
angibt. Sie ist ebenfalls begriindet, wenn die Auslidnderin oder der Auslédnder kein
Asyl beantragt, die Riickfiihrung in das Herkunftsland jedoch mit der Begriindung
ablehnt, dass sie oder er dort in Gefahr wire, oder wenn die Ausldnderin oder der
Auslidnder die Abschiebung anderweitig zu verhindern versucht (insbesondere

436 Sieche BBI 2001 4202, 4418 f.

437 SR 0.235.1

438 BBI12003 2145

439 Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dez. 2000 iiber die Einrichtung von
«Eurodac» fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwen-
dung des Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1).
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fehlende Mitwirkung bei der Feststellung der Identitit). Diese Daten werden in der
Datenbank Eurodac nicht gespeichert.

Absatz 4 gewihrleistet, dass nur das Bundesamt fiir Fliichtlinge Daten an die Zent-
raleinheit ﬁbermittelt. Ergibt die Anfrage einen Treffer, so leitet das Bundesamt fiir
Fliichtlinge das Ubernahmeverfahren ein.

Absatz 5 regelt die vorzeitige Vernichtung40 der in Eurodac gespeicherten Daten;
die automatische Vernichtung der Daten erfolgt nach zwei Jahren.

In Absatz 6 wird auf die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Asylgesetzes
verwiesen, die bei der Umsetzung des Abkommens iiber die Assoziierung der
Schweiz an Dublin (DAA) eingehalten werden miissen.

Art. 23b Busse bei Sorgfaltspflichtsverletzungen

Die in diesem Artikel vorgesehenen Bussen dienen dazu, der Sorgfaltspflicht, die
den Luftverkehrs- und Strassentransportunternehmen nach Artikel 22abis aufgetragen
ist, Nachachtung zu verschaffen. Sie stiitzen sich auf die Richtlinie iiber die Verant-
wortlichkeit der Beférderungsunternehmen, namentlich auf deren Artikel 4. Ein
Beforderungsunternehmen, das Passagiere ohne die erforderlichen Reisedokumente
befordert, wird mit einer Busse bis zu 8’000 Franken fiir jede beforderte Person
bestraft. Der Hochstbetrag der Busse basiert auf der erwédhnten Richtlinie; damit
erklart sich auch die Abweichung von Artikel 106 des Strafgesetzbuches (StGB)#41.

Absatz 2 sieht vor, dass unter gewissen Umstinden auf eine Busse verzichtet wird,
dies ist namentlich der Fall, wenn der beforderten Person die Einreise in die Schweiz
nach Artikel 21 des Asylgesetzes bewilligt oder wenn das Beforderungsunternehmen
zur Beforderung der betreffenden Person gendétigt wurde. Kein Verstoss gegen die
Sorgfaltspflicht liegt ferner vor, wenn Passagiere ihre Reisedokumente nach dem
Einsteigen vernichten oder wenn dem Beférderungsunternehmen das Aufdecken
einer Félschung oder Verfalschung nicht zumutbar war. Zudem kann der Bundesrat
in ausserordentlichen Situationen wie kriegerischen Auseinandersetzungen oder
Naturkatastrophen weitere Ausnahmen vorsehen.

Gegenwirtig werden die Betreuungs- und Ausschaffungskosten fiir Passagiere, die
nicht im Besitz der erforderlichen Reisedokumente sind, fast ausschliesslich vom
Bund iibernommen. Aus diesem Grund sieht Absatz 5 vor, ein Verfahren nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974442 iiber das Verwaltungs-
strafrecht (VStrR) einzufithren. Das IMES erlédsst den beschwerdefihigen Strafbe-
scheid.

440 Der Begriff «Loschung» im Sinne der Datenschutzrichtlinie entspricht im schweizeri-
schen Recht dem Begriff «Vernichtungy.

441 SR 311.0

442 SR 313.0
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5.3.2 Asylgesetz vom 26. Juni 1998443 (AsylG)
5.3.2.1 Grundziige der Anderungen

Die Bestimmungen der Dublin- und der Eurodac-Verordnung sind fiir die Schweiz
direkt anwendbar. Da diese EG-Verordnungen bereits eine detaillierte Regelung des
Dublin-Verfahrens auf Gesetzesstufe beinhalten, besteht kein grosser Gesetzge-
bungsbedarf mehr: Neben den datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die auf Grund
der Anwendbarkeit der Datenschutzrichtlinie444 ergénzt werden miissen, sind neu
eine Bestimmung betreffend die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen
einen Nichteintretensentscheid im Dublin-Verfahren (Art. 107a AsylG) sowie eine
Sanktion gegen die zweckwidrige Bearbeitung von Eurodac-Daten (Art. 117a
AsylG) einzufiihren.

Einen grosseren Handlungsbedarf wird es voraussichtlich auf Verordnungs- und
Weisungsebene geben, insbesondere beziiglich der Organisation des Dublin-Biiros.
Da es keine inhaltlichen Beriihrungspunkte gibt zwischen der laufenden Teilrevision
des Asylgesetzes und den Anderungen des Asylgesetzes, die zur Umsetzung der
Dublin-Assoziierungsabkommen notwendig sind, bedarf es keiner speziellen Koor-
dination.

5.3.2.2 Erliuterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 99 Abs. 1

Bei der im ersten Satz vorgenommen Anderung handelt es sich um eine redaktionel-
le Anpassung an die Dublin-Verordnung; inhaltlich &ndert sich nichts. Im zweiten
Satz wird die an den Bundesrat delegierte Kompetenz betreffend die Schaffung von
Ausnahmeregelungen auf Minderjéhrige unter 14 Jahren eingeschrénkt.

2. Abschnitt (neu):
Datenbearbeitung im Rahmen der Dublin-Assoziierungsabkommen

Bei der Bearbeitung von Personendaten im Rahmen der Dublin-Assoziierungs-
abkommen (DAA) ist die Datenschutzrichtlinie zu beriicksichtigen. Das schweizeri-
sche Datenschutzrecht stimmt mit der europdischen Norm weitgehend iiberein, es
gibt aber einige Differenzen. Das Asylgesetz muss daher angepasst werden, damit
die Bearbeitung von Personendaten beim Verfahren zur Bestimmung des fiir die
Priifung des Asylgesuchs zustéindigen Staates den Anforderungen der Datenschutz-
richtlinie entspricht.

Im Sinn einer verbesserten Transparenz und Lesbarkeit rechtfertigt es sich, die ins
Asylgesetz aufzunehmenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen infolge der
Dublin-Assoziierungsabkommen in einem separaten Abschnitt unterzubringen.
Diese Bestimmungen bezichen sich nur auf die Bearbeitung von Personendaten im

443 SR 142.31

444 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABIL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des fiir die Priifung des Asylgesuchs
zustandigen Staates.

Erweist sich, dass die Schweiz fiir die Priifung des Asylgesuchs zustdndig ist, so
richtet sich die zu diesem Zweck notwendige Bearbeitung von Personendaten — wie
bei allen iibrigen Asylgesuchen — nach den Bestimmungen des Asylgesetzes. Dies
betrifft insbesondere die Artikel 97 und 98 des Asylgesetzes, die die Bekanntgabe
von Personendaten ins Ausland ausdriicklich regeln. Ist die Schweiz fiir die Priifung
des Asylgesuchs nicht zustindig und iiberstellt sie den Asylsuchenden geméss den
Regeln der Dublin-Verordnung dem zustéindigen Staat, so ist das Geschéft fiir sie in
der Regel abgeschlossen, und es findet keine weitere Datenbearbeitung im Rahmen
des Dublin-Verfahrens mehr statt.

Art. 102a (neu)  Eurodac

Eurodac ist die geméss der Eurodac-Verordnung von der Européischen Kommission
betriebene zentrale Datenbank fiir Fingerabdruckdaten. Zweck von Eurodac ist es,
die Anwendung der Dublin-Verordnung zu erleichtern. Die Bestimmungen der
Eurodac-Verordnung betreffend Abnahme und Ubermittlung von Fingerabdriicken
sind direkt anwendbar. Der vorliegende Artikel 102a hat daher — mit Ausnahme von
Absatz 1 — keine selbstéindige Bedeutung. Er dient der besseren Verstindlichkeit und
soll die nétige Transparenz schaffen.

Absatz 1 hilt fest, dass das Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF) zustdndig ist fiir den
Verkehr mit der Zentraleinheit in Briissel.

Sobald die Dublin- und die Eurodac-Verordnung anwendbar sein werden, wird das
BFF die Fingerabdriicke von Asylsuchenden und von Personen, die beim illegalen
Uberschreiten der Aussengrenze aufgegriffen und nicht umgehend zuriickgewiesen
werden, sowie gegebenenfalls von Personen, die sich illegal in der Schweiz authal-
ten (siehe Art. 22p ANAG), an die Datenbank Eurodac iibermitteln.

Nach Absatz 4 ersucht das BFF bei der Zentraleinheit um vorzeitige Vernichtung#4>
der Daten, wenn die betroffene Person vor Ablauf der Zehn-Jahresfrist die Staatsan-
gehorigkeit eines durch die Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates
erworben hat. Das BFF wird hier in erster Linie auf Grund einer entsprechenden
Mitteilung der betroffenen Personen tétig werden.

Art. 102b (neu)  Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der durch eines
der Dublin-Assoziierungsabkommen gebunden ist

Die Bekanntgabe von Personendaten im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung
des fiir die Priifung eines Asylgesuchs zustidndigen Staates an einen durch eines der
Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staat wird geméss Artikel 10256 dem
Datenaustausch zwischen Bundesorganen gleichgestellt. Demnach kommen die im
DSG vorgesehenen allgemeinen Datenschutzgrundsitze fiir den 6ffentlichen Sektor
zur Anwendung. Im Ubrigen wird auf den Kommentar zu Artikel 22/ des Revisi-
onsentwurfs ANAG verwiesen (siche Ziff. 5.3.1.2).

445 Der Begriff «Loschung» im Sinne der Datenschutzrichtlinie entspricht im schweizeri-
schen Recht dem Begriff «Vernichtungy.
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Art. 102¢ (neu)  Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der durch keines
der Dublin-Assoziierungsabkommen gebunden ist

Artikel 102¢ regelt die Bekanntgabe von Personendaten an einen Staat, der durch die
Dublin-Assoziierungsabkommen nicht gebunden ist, im Sinne der Anforderungen
der Datenschutzrichtlinie. Diese Bestimmung bezieht sich auf Daten, die das BFF
von der Zentraleinheit oder von den zustindigen Behorden anderer Dublin-Staaten
tiber das so genannte «DubliNet» im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des
fir die Priifung des Asylgesuchs zustindigen Staates erhalten hat446. Es konnte
nidmlich vorkommen, dass ein Drittstaat die schweizerischen Behdrden gestiitzt auf
ein mit der Schweiz bestehendes bilaterales Abkommen ersucht, ihm gewisse iiber
das erwihnte System gesammelte Personendaten zu iibermitteln. Die betreffenden
Daten koénnten in diesem Fall nur an den ersuchenden Staat iibermittelt werden,
wenn die in Artikel 102¢ genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Im Ubrigen wird
auf den Kommentar zu Artikel 22k des Revisionsentwurfs ANAG verwiesen. Die
iibrigen datenschutzrechtlichen Grundsétze (z.B. die Grundsidtze von Treu und
Glauben, der Zweckbindung und der Verhéltnisméssigkeit) miissen ebenfalls beach-
tet werden.

Art. 102d (neu)  Informationspflicht beim Beschaffen von Personendaten

Entsprechend den Anforderungen der Artikel 10 und 11 der Datenschutzrichtlinie
schreibt Artikel 102d vor, dass eine Person iiber alle Personendaten, welche iiber sie
gesammelt werden, zu informieren ist. Sammelt die zustdndige Behdrde im Rahmen
der Dublin-Verfahren Daten, so hat sie gegeniiber der betroffenen Person also eine
aktive Informationspflicht. Im Ubrigen wird auf den Kommentar zu Artikel 22/ des
Revisionsentwurfs ANAG verwiesen (siehe Ziff. 5.3.1.2).

Art. 102e (neu)  Auskunftsrecht

Entsprechend den Anforderungen von Artikel 12 der Datenschutzrichtlinie sieht
Artikel 102e vor, dass jede Person Auskunft iiber die Herkunft der sie betreffenden
Daten verlangen kann. Der Kommentar zu Artikel 22m des Revisionsentwurfs
ANAG (siehe Ziffer 5.3.1.2) gilt auch mit Bezug auf diese Bestimmung.

Art. 102f (neu) Einschrankung der Informationspflicht und des Auskunftsrechts

Es wird auf den Kommentar zu Artikel 22n des Revisionsentwurfs ANAG verwie-
sen (siehe Ziff. 5.3.1.2).

Art. 102g (neu)  Beschwerdebefugnis des Eidgendssischen
Datenschutzbeauftragten

Entsprechend den Anforderungen von Artikel 28 der Datenschutzrichtlinie schafft
Artikel 102g die Grundlage fiir eine Beschwerdebefugnis des EDSB. So soll der
EDSB beim Bundesgericht Beschwerde gegen Entscheide des Eidgendssischen

446 Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. Sept. 2003 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist
(ABL. L 323 vom 5.9.2003, S. 3).
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Justiz- und Polizeidepartements erheben konnen, wenn dieses seinen Empfehlungen
betreffend den Umgang mit Personendaten im Rahmen des Verfahrens zur Bestim-
mung des fiir die Priifung eines Asylgesuchs zustdndigen Staates nicht gefolgt ist.
Im Ubrigen wird auf den Kommentar zu Artikel 220 des Revisionsentwurfs ANAG
verwiesen (siehe Ziff. 5.3.1.2).

Art. 107a (neu)  Verfahren geméss Dublin

Diese neue Bestimmung ist notwendig zur Umsetzung von Artikel 19 der Dublin-
Verordnung. Dessen Absatz 2 sieht vor, dass gegen die Entscheidung eines Mit-
gliedstaates, ein Asylgesuch mangels Zustdndigkeit nicht zu priifen, Beschwerde
erhoben werden kann. Diese Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung fiir die
Durchfiihrung der Uberstellung in den zustindigen Staat, es sei denn, das innerstaat-
liche Recht des nicht zustdndigen Staates sihe dies vor. Letzteres ist in der Schweiz
der Fall. Nach Artikel 6 AsylG gelten fiir das Asylverfahren die Regeln des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes#47, ausser das Asylgesetz bestimme etwas anderes. Nach
Artikel 55 VwVG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung. Wenn somit die
Beschwerde gegen Nichteintretensentscheide nach Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe d
zweiter Teilsatz AsylG keine aufschiebende Wirkung haben soll, so muss dies im
Asylgesetz explizit festgelegt werden.

Die hier vorgesehene Regelung betreffend Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde fiir das Dublin-Verfahren stellt eine Ausnahme dar. Mit den per 1. April
2004 in Kraft getretenen Anderungen des Asylgesetzes im Rahmen des Entlastungs-
programms 03448 wurde das Beschwerdeverfahren bei Nichteintretensentscheiden
neu geregelt, indem einerseits die Fristen verkiirzt wurden (5 Tage Beschwerdefrist,
5 Tage Behandlungsfrist durch die Asylrekurskommission) und andererseits
bestimmt wurde, dass die Beschwerde immer aufschiebende Wirkung hat.

Die Ausnahme-Regelung fiir das Dublin-Verfahren ist aus folgenden Griinden
gerechtfertigt: Steht die Zustdndigkeit eines anderen an Dublin beteiligten Staates
fest und hat dieser der Uberstellung zugestimmt, so soll umgehend der Nichteintre-
tensentscheid gefallt und vollzogen werden. Ein Verfahren im Verfahren — wie es
mit der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde bzw. der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung unvermeidlich, aber zu 99% aussichtslos wére — soll ver-
hindert werden. Dies ist umso mehr gerechtfertigt, als der Nichteintretensentscheid
erst dann gefillt werden wird, wenn einerseits die Ubernahmebestitigung des
zustdndigen Staates vorliegt und wenn andererseits im Rahmen der Bestimmung des
zustidndigen Staates geklart ist, ob die asylsuchende Person nahe Verwandte in der
Schweiz hat und deshalb die Zusténdigkeit der Schweiz allenfalls gegeben ist.

10. Kapitel: Strafbestimmungen

Die Struktur des 10. Kapitels des Asylgesetzes muss angepasst werden, um die neue
Strafbestimmung von Artikel 117a einzufiigen, welche das zweckwidrige Bearbeiten
von Personendaten, die aus der Eurodac-Datenbank stammen, unter Strafe stellt.
Nach heute geltendem Asylgesetz sieht Kapitel 10 Strafbestimmungen nur beziiglich
einer Widerhandlung gegen Bestimmungen des 2. Abschnitts von Kapitel 5 (Riick-
erstattungspflicht und Sicherheitsleistungen) vor.

447 Bundesgesetz vom 20. Dez. 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021).
448 BBI12003 5615
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Art. 117a (neu)  Zweckwidriges Bearbeiten von Personendaten

Artikel 25 der Eurodac-Verordnung schreibt vor, dass die beteiligten Staaten dafiir
zu sorgen haben, dass eine dem Zweck von Eurodac zuwiderlaufende Verwendung
von Daten, die in der zentralen Datenbank gespeichert sind, unter Strafe gestellt
wird.

Der neue Artikel 117a AsylG sieht eine angemessene Sanktion vor; sie entspricht
beziiglich der Strafandrohung den Vorgaben des kiinftigen Allgemeinen Teils des
StGB.

Es handelt sich bei dieser Strafbestimmung um eine Nebenstrafe. Zustindig fiir die
Strafverfolgung sind die kantonalen Behorden, selbst wenn sie sich gegen Bundes-
behodrden richtet. Diese Regelung entspricht dem {iblichen Verfahren fiir vergleich-
bare Delikte. Grundsétzlich sind die Bundesbehorden nur fiir die Strafverfolgung
zustidndig, wenn sich ein Delikt direkt gegen die Eidgenossenschaft richtet. Die
Er6ffnung eines Strafverfahrens gegen einen Angestellten des Bundes, der personli-
che Daten im Sinne von Artikel 117a zweckwidrig bearbeitet hat, bedarf im Ubrigen
der Zustimmung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (siche Art. 15
Verantwortlichkeitsgesetz449).

5.3.3 Polizeiliche Zusammenarbeit
(inkl. SIS und SIRENE)
5.3.3.1 Grundziige der Anderungen

Die wichtigsten Umsetzungsmassnahmen im Bereich der polizeilichen Zusammen-
arbeit betreffen die Errichtung und den Betrieb des nationalen Teils des SIS (N-SIS)
und — damit zusammenhéngend — die Schaffung eines SIRENE-Biiros. Es ist des-
halb notwendig, die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs (StGB) entsprechend zu
erganzen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird in das Verantwortlichkeitsgesetz450 eine
spezielle Regelung iiber die Haftung des Bundes fiir Schiaden, die im Zusammen-
hang mit dem Vollzug des Schengener Informationssystems (SIS) entstehen konnen,
eingefiigt. Die Haftung des Bundes wird dadurch ausgedehnt und umfasst nun
grundsétzlich auch Schéden, welche durch kantonale Vollzugspersonen verursacht
worden sind. Allerdings kann der Bund, soweit er fiir den Schaden aufgekommen ist
auf den Kanton Riickgriff nehmen, in dessen Dienst die Person steht, die den Scha-
den verursacht hat.

5.3.3.2 Erlduterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Die einzelnen Elemente des Schengen-Besitzstands, welche die Polizeiorgane des
Bundes und der Kantone im Falle einer Assoziierung an Schengen anzuwenden
haben, sind in den Anhdngen A und B des Schengen-Assoziierungsabkommens
(SAA) aufgelistet. Weil die Schweiz im Rahmen des SAA mdoglicherweise nicht alle
kiinftigen Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands iibernehmen wird, kann

449 SR 170.32
450 SR 170.32
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es zwischen dem Geltungsbereich des SAA und denjenigen des Schengen-
Besitzstands zu Differenzen kommen. Aus diesem Grund wird in den neuen StGB-
Bestimmungen und den nachfolgenden Erlduterungen nicht der Begriff «Schengen-
Besitzstand», sondern der Ausdruck «Schengen-Assoziierungsabkommeny» bzw.
«SAA» verwendet.

5.3.3.2.1 Strafgesetzbuch45! (StGB)

Art. 3510cties Abs. 3 Bst. f (neu) und Abs. 7

Informationen, die ausserhalb des nationalen Teils des Schengener Informations-
systems (N-SIS), das heisst ohne Bezug zum SIS, bearbeitet werden, beispiclsweise
die Vorankiindigung einer grenziiberschreitenden Observation nach Artikel 40 SDU,
sollen analog der Interpol-Zusammenarbeit im informatisierten Personennachweis-,
Aktennachweis- und Verwaltungssystem (IPAS) gespeichert werden. Es ist deshalb
notwendig, Artikel 351octies Absatz 3 StGB entsprechend anzupassen. Des Weiteren
wird Absatz 7 von Artikel 351octies in der Weise erginzt, dass die Zollbehorden und
das Grenzwachtkorps (GWK) wie bei der Interpol-Zusammenarbeit in einem Abruf-
verfahren lberpriifen konnen, ob eine Dienststelle des Bundesamtes fiir Polizei
Daten einer Person im IPAS bearbeitet. Da innerhalb des Bundesamtes fiir Polizei
mehrere Dienststellen fiir die operative Umsetzung des SAA im Bereich des Poli-
zeiwesens (siche dazu die Ausfithrungen zu Art. 351novies StGB) zustdndig sind,
erfolgt die Anfrage geméss dem Gesetzeswortlaut bei den «Schengen-Dienstelleny
und nicht bei einer spezifisch genannten Organisationseinheit des Bundesamtes.

Art. 351novies (neu) Zusténdigkeit und Formen der Zusammenarbeit

Artikel 351novies StGB legt fest, dass allein Polizeibehdrden berechtigt sind, den
durch das SAA iibernommenen Schengen-Besitzstand im Bereich des Polizeiwesens
anzuwenden. Polizeibehorden auf Bundesstufe sind das Bundesamt fiir Polizei sowie
das Grenzwachtkorps, soweit Letzterem von den Kantonen polizeiliche Aufgaben
iibertragen werden.

Art. 35]decies (ney) Nationaler Teil des Schengener Informationssystems

Nach Artikel 102 Absatz 2 SDU diirfen Ausschreibungen von anderen Schengen-
Staaten nicht aus dem Bestand des N-SIS in andere nationale Datenbanken {iber-
nommen werden. Es ist deshalb nicht zuldssig, Daten aus dem SIS direkt in das
automatisierte Fahndungssystem der Schweiz, RIPOL, zu transferieren und festzu-
legen, dass mit Bezug auf die Datenverantwortung, die Bearbeitungs- und Einsichts-
rechte sowie die Verfahrensrechte der betroffenen Personen die RIPOL-Bestimmun-
gen (Art. 351bis StGB; RIPOL-Verordnung452) zur Anwendung gelangen. Dies
bedeutet, dass die Schweiz, wie die anderen Schengen-Staaten auch, verpflichtet ist,
ein eigenstindiges nationales System, eben der N-SIS, fiir die Speicherung von SIS-
Daten zu errichten. Dafiir bedarf es einer formellen gesetzlichen Grundlage. Mit
Artikel 351decies StGB wird diesem Erfordernis entsprochen. Aus praktischen Griin-

451 SR 311.0
452 SR 172.213.61
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den soll jedoch eine technische Losung getroffen werden, die es der abfragenden
Person erlaubt, gleichzeitig beide Systeme, das automatisierte Fahndungssystem
RIPOL und der N-SIS, zu konsultieren.

Da es sich sowohl beim SIS als auch bei RIPOL um Personen- und Sachfahndungs-
systeme handelt, stimmen die Regelungsinhalte von Artikel 351decies StGB mit den
RIPOL-Bestimmungen weitgehend iiberein. Abweichungen ergeben sich zunéchst in
Bezug auf einzelne Datenkategorien. So enthilt das SIS im Gegensatz zu RIPOL
keine Daten iiber die Aberkennung ausléndischer Fiihrerausweise oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltes von Fiihrern von Motorfahrzeugen ohne Versicherungsschutz.
Zudem koénnen im SIS nur ganz bestimmte Fahrzeug- oder Sachkategorien erfasst
werden. Gestohlene Luft- und Wasserfahrzeuge kdnnen im SIS noch nicht erfasst
werden.

Demgegeniiber enthélt das SIS zwei Ausschreibungskategorien, die im RIPOL nicht
enthalten sind: Zunichst kénnen nach Artikel 98 SDU Zeugen im Hinblick auf die
Mitteilung ihres Wohnsitzes oder Aufenthaltes im SIS ausgeschrieben werden.
Sodann enthilt Artikel 99 SDU eine weitere neuartige Ausschreibungskategorie.
Nach dieser Bestimmung konnen Personen oder Fahrzeuge, unter anderem aus
Griinden des Staatsschutzes, zur verdeckten Registrierung oder zur gezielten Kon-
trolle ausgeschrieben werden. Eine verdeckte Registrierung dient dazu, den Aufent-
haltsort von Personen, die einer Straftat verdachtigt werden, zu ermitteln, ohne dass
damit unmittelbar Massnahmen verbunden werden. Es handelt sich dabei um einen
Sonderfall der Observation. Bei einer gezielten Kontrolle konnen anlésslich einer
allgemeinen polizeilichen oder zollrechtlichen Uberpriifung Informationen, wie
Reiseweg und -ziel, erhoben und der ersuchenden Stelle iibermittelt werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen RIPOL und SIS besteht beziiglich der Zugriffs-
rechte: Nach Artikel 101 SDU darf nur denjenigen Stellen, die fiir Grenzkontrollen
und sonstige polizeiliche und zollrechtliche Uberpriifungen im Inland zustindig
sind, ein direkter Zugriff auf alle Daten des SIS eingerdumt werden. Neben diesen
Dienststellen erhalten zudem Visabehorden einen beschrinkten Zugriff auf SIS-
Daten. Diese Behorden sind befugt, Daten beziiglich Personen, die zur Einreise-
verweigerung ausgeschrieben sind, abzurufen (Art. 96 SDU). Im Vergleich dazu hat
ein viel grosserer Kreis von Behorden einen direkten Zugriff auf RIPOL. So sind bei
RIPOL beispielsweise auch die Angestellten der Eidgendssischen Zollverwaltung,
des Bundesamtes fiir Fliichtlinge sowie der Militirjustizbehdrden zugriffsberechtigt
(beziiglich der weiteren Behorden, die iiber einen direkten Zugriff verfligen, siche
Art. 3 Abs. 3 RIPOL-Verordnung#53).

Damit die zustdndigen Behorden bei Ausschreibungen zur Einreiseverweigerung
oder zu Fahndungen, die sowohl innerhalb der Schweiz als auch im Schengen-Raum
Verbreitung finden sollen, die Daten nicht zweifach erfassen miissen, legt Arti-
kel 351decies Absatz 6 StGB fest, dass RIPOL-Daten sowie Daten aus dem zentralen
Auslinderregister (ZAR) bei Bedarf in einem automatisierten Verfahren in den
N-SIS iiberfiihrt werden konnen.

In Einzelfillen konnen tiber das SIS auch Informationen zur Bekdmpfung der orga-
nisierten Kriminalitdt, des Terrorismus oder sonstiger schwer wiegender Straftaten
verbreitet werden. Im Vordergrund stehen Ausschreibungen zur verdeckten Regist-
rierung oder zur gezielten Kontrolle (Art. 99 SDU). Gemiss dem Bundesgesetz vom

453 SR 172.213.61
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21. Mirz 1997454 iiber die Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)
und dem Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994455 {iber kriminalpolizeiliche Zentral-
stellen des Bundes (ZentG) unterliegen solche Informationen betreffend die Ein-
sichts- und Auskunftsrechte der betroffenen Personen einer Sonderregelung. Es
handelt sich dabei um ein indirektes Auskunftsrecht, das iiber den Eidgendssischen
Datenschutzbeauftragten (EDSB) geltend gemacht werden kann. Mit dieser Mass-
nahme soll verhindert werden, dass vermutete Urheber schwer wiegender Straftaten
Kenntnis davon erhalten, dass sich die Polizei mit ihnen befasst. Soweit Datenele-
mente aus den speziellen Informationssystemen nach BWIS und ZentG (Informa-
tionssystem der Bundeskriminalpolizei JANUS) in das SIS transferiert und dort
gespeichert werden, bleibt das indirekte Auskunftsrecht vorbehalten (Art. 351decies
Abs. 8 StGB).

In Artikel 351decies Absatz 7 StGB wird schliesslich der Bundesrat beauftragt, ent-
sprechend den Schengener Vorgaben insbesondere die folgenden Punkte, welche
sich im Zusammenhang mit dem Datenschutz im SIS ergeben, auf Verordnungsstufe
zu regeln: die Zugriffsberechtigung fiir die Bearbeitung der verschiedenen Daten;
die Rechte der betroffenen Personen insbesondere auf Auskunftserteilung, Einsicht-
nahme, Berichtigung und Vernichtung ihrer Daten; die Verantwortung der am SIS
beteiligten Behorden des Bundes und der Kantone hinsichtlich Datenschutz, sowie
die besonderen Aufgaben und Befugnisse des EDSB in seiner Funktion als unab-
hiingige nationale Kontrollinstanz, namentlich gemiss Artikel 114 SDU.

Gegenwirtig sind erste Vorarbeiten zu einem neuen Bundesgesetz iiber die polizei-
lichen Informationssysteme des Bundes (z.B. die bereits erwahnten Systeme RIPOL
und IPAS) im Gang. In diesem Erlass sollen die in mehreren Gesetzen festgehal-
tenen Regelungen betreffend die vom Bund, unter anderem zu Gunsten der Kantone,
betriebenen polizeilichen Datenbanken zusammengefasst werden. Namentlich wiir-
den die Bestimmungen iiber die Interpol-Datenbearbeitung nach den Artikeln 351ter
ff. StGB in dieses Gesetz transferiert. Sollte sich auf Grund der Vernehmlassung
zeigen, dass dieses geplante Vorhaben realisiert werden kann, wiirden auch die
Inhalte von Artikel 351decies StGB in dieses Gesetz ibernommen.

Art. 35 [undecies (pey) SIRENE-Biiro

Nach Artikel 351undecies StGB nimmt das Bundesamt fiir Polizei die Aufgaben einer
zentralen Stelle nach Artikel 108 SDU wahr, das heisst, es erfiillt die Aufgaben eines
so genannten SIRENE-Biiros (SIRENE steht fiir Supplementary Information
REquest at the National Entry [Antrige auf Zusatzinformationen bei der nationalen
Eingangsstelle]).

Analog zu den Funktionen der Nationalen Zentralbliros (NZB) im Rahmen der
Interpol-Zusammenarbeit spielen die SIRENE-Biiros hinsichtlich der Funktions-
weise des SIS eine entscheidende Rolle, da siec das «Human Interface» des SIS
bilden. Dies bedeutet, dass sie sowohl fiir die anderen SIRENE-Biiros als auch fiir
die nationalen Behorden und Endnutzer als zentrale Anlauf-, Koordinations- und
Konsultationsstellen bei der Verbreitung der Fahndungsausschreibungen im SIS
sowie beim begleitenden Informationsaustausch fungieren. Dies schliesst nicht aus,
dass der Bundesrat die operativen Behorden der Kantone und des Bundes im

454 SR 120
455 SR 360

6257



Rahmen der Verordnung zu Artikel 351undecies StGB allenfalls erméchtigt, bestimm-
te Ausschreibungen direkt in das SIS einzugeben. Eine dhnliche Aufgabenteilung
besteht beispielsweise in Deutschland im Bereich der internationalen Sachfahndung.

Gestiitzt auf Artikel 35 [undecies StGB fiihrt das Bundesamt fiir Polizei das SIRENE-
Biiro. Dieses ist zur Hauptsache zustindig fiir die Eingabe, Anderung und Léschung
von Ausschreibungen sowie fiir die Verbreitung weiterer SIS-relevanter Informa-
tionen. Bei Ausschreibungen durch Strafverfolgungsbehorden des Bundes oder der
Kantone priift das SIRENE-Biiro, ob die Angaben richtig festgehalten (z.B. Uber-
priifung hinsichtlich Verschreibungen), vollstindig und fiir die auslédndischen
Behorden nachvollziehbar sind. Bei Bedarf fordert es die fiir den materiellen Ent-
scheid zustdndigen Behorden auf, Ergénzungen einzureichen. Um sicherzustellen,
dass SIS-Anfragen und -Informationen in kiirzester Frist durch die zustdndigen
Behorden bearbeitet werden, muss das SIRENE-Biiro rund um die Uhr kontaktiert
werden konnen. Ein solcher 24-Stunden-Bereitschaftsdienst besteht im Bundesamt
fiir Polizei bereits.

Trotz der vielschichtigen Aufgaben, die das SIRENE-Biiro zu bewiltigen hat,
bewirkt Artikel 351undecies StGB keine Verschiebung der materiellen Entscheid-
befugnisse und Zustandigkeiten. Insbesondere bleibt das Bundesamt fiir Justiz nach
Massgabe der Bestimmungen des Rechtshilfegesetzes#56 zustindig fiir die materielle
Priifung und Beurteilung ausléndischer SIS-Personenfahndungsersuchen nach Arti-
kel 95 SDU. Das Gleiche gilt fiir die Verbreitung von schweizerischen Personen-
fahndungsersuchen im SIS.

5.3.3.2.2 Verantwortlichkeitsgesetz
vom 14. Miirz 195847 (VG)

Die Artikel 111 und 116 SDU verweisen betreffend die Klagerechte sowie die
Haftung fiir Schdden im Zusammenhang mit dem SIS auf das nationale Recht. Vor
diesem Hintergrund wird eine Haftungsbestimmung in das Verantwortlichkeits-
gesetz (VG)*58 aufgenommen. Dabei ist eine Verantwortlichkeit des Bundes fiir
Schéden im Zusammenhang mit dem Betrieb des SIS vorgesehen, so dass die Kan-
tone in «SIS-Fillen» nicht direkt belangt werden konnen. Der Bund kann allerdings
fiir den bezahlten Schadenersatz Riickgriff auf den Kanton nehmen, in dessen Dienst
die Person steht, die den Schaden verursacht hat. Auf ein Verschulden der kantona-
len Behorde kommt es hierbei nicht an. Fiir diese Regelung spricht zunéchst, dass
der Bund als Betreiber des Systems die Verantwortung fiir die Sicherheit und den
Schutz der Daten trigt. Zudem stellt der N-SIS einen Bestandteil eines internationa-
len Informationssystems dar, in dem auch grenziiberschreitende, nicht lokalisierbare
«Systemfehler» denkbar sind. Schliesslich garantiert diese Losung eine klare
Zustandigkeitsregelung zugunsten der betroffenen Personen.

456 Bundesgesetz vom 20. Mirz 1981 iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRSG; SR 351.1).

457 SR 170.32

438 SR 170.32
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Art. 19a (neu)

Gemiss Artikel 19a Absatz 1 haftet der Bund fiir Schidden, die beim Betrieb des N-
SIS entstanden sind und die die Schweiz als ausschreibender Staat verursacht hat.
Die geschéddigte Person kann somit in der Schweiz klagen, wenn schweizerische
Behorden die Ausschreibung vorgenommen haben und fiir deren Rechtmaéssigkeit
und Richtigkeit die Verantwortung tragen.

Absatz 2 gibt dem Bund die Méglichkeit, beim Kanton Riickgriff zu nehmen, in
dessen Dienst die Person steht, die den Schaden verursacht hat. Auf ein Verschulden
der kantonalen Behorde kommt es hierbei nicht an. Der Umfang des Riickgriffs-
rechts des Bundes bestimmt sich nach der Hohe des geleisteten Schadenersatzes.

Art. 19b (neu)

Artikel 196 regelt die Haftung, wenn die widerrechtliche (fehlerhafte oder unrecht-
massige, «erreur de fait ou de droit») Ausschreibung von einem anderen Schengen-
Staat vorgenommen wurde oder die Ursache der widerrechtlichen Ausschreibung
nicht bekannt ist (sog. Systemfehler).

Die Artikel 19a und 195 gelten auch fiir die so genannten Drittausldnder (Art. 96
SDU: Personen, welche nicht von der Freiziigigkeit im EU-Raum profitieren und die
daher zur Einreiseverweigerung ausgeschricben werden konnen). Diesen Dritt-
ausldndern, denen von einer schweizerischen Behorde (meist im Ausland) die Ein-
reisebewilligung verweigert wurde, weil ihre personlichen Daten von einer schwei-
zerischen Behorde widerrechtlich (unrichtig oder unrechtmissig) zur Einreisever-
weigerung im SIS ausgeschrieben oder vertragswidrig genutzt wurden, und die
dadurch einen Schaden erlitten, sollen in der Schweiz ihr Recht auf Schadenersatz
ausiiben konnen. In diesen Féllen haftet der Bund nach Artikel 194 VG in Verbin-
dung mit Artikel 96 SDU. Gemiss Artikel 195 VG haftet der Bund, wenn die Ein-
reise verweigert wird und wenn Behdrden eines anderen Schengen-Staates die
Daten unrichtig eingegeben oder die Ausschreibung rechtswidrig vorgenommen
haben oder wenn die Ursache der fehlerhaften Ausschreibung nicht bekannt ist.

Die Haftungsvoraussetzungen gemiss Artikel 3 VG gelten auch fiir die Haftung im
Zusammenhang mit dem Betrieb des SIS: Schaden, Verursachen des Schadens durch
eine Behorde, welche im Zusammenhang mit dem Betrieb des SIS eine amtliche
Tétigkeit vornimmt (eingeschlossen sind auch die so genannten «Systemfehler»),
sowie Widerrechtlichkeit der Verursachung durch eine Ordnungswidrigkeit (z.B.
fehlerhafte oder unrechtméssige Datenbearbeitung). Die Haftung des Bundes soll
auch dann gelten, wenn der Schaden von einem anderen Schengen-Staat verursacht
wurde, dies allerdings nur in den vom Gesetz bestimmten Féllen (Bst. b).

Gestiitzt auf Artikel 116 Absatz 2 SDU steht dem Bund ein Recht auf Riickfor-
derung gegeniiber demjenigen Schengen-Staat zu, der die Ursache fiir den Schaden
gesetzt hat. Dies gilt nur dann nicht, wenn die Daten in der Schweiz vertragswidrig
genutzt wurden. Die Regressbestimmung von Artikel 116 Absatz 2 SDU ist direkt
anwendbar und muss daher nicht in nationales Recht umgesetzt werden (self execu-

ting).

Art. 19c¢ (neu)

Artikel 19¢ VG dient der Klarstellung; er verweist auf den bestehenden Artikel 10
VG.
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5.3.4 Waffenrecht
5.3.4.1 Grundziige der Anderungen

Der durch die Assoziierung der Schweiz an Schengen im Bereich Feuerwaffen
ausgeloste gesetzliche Anpassungsbedarf betrifft nur das zivile Waffenrecht. Die
einschldgigen Bestimmungen der Militirgesetzgebung betreffend die Abgabe von
Ordonnanzwaffen vor, wihrend und nach der Dienstpflicht (Milizsystem) bleiben
von den Vorgaben der Waffenrichtlinie#>® unberiihrt, was sich aus Artikel 2 der
Waffenrichtlinie ergibt und in der gemeinsamen Erkldrung in der vereinbarten
Niederschrift zum Schengen-Assoziierungsabkommen (SAA) nochmals ausdriick-
lich bestitigt wird.

Die fiir das zivile Waffenrecht relevanten Vorgaben der Waffenrichtlinie sind als
Mindeststandard konzipiert (Art. 3). Weitergehende nationale Regelungen sind
demnach zuléssig; eine Verpflichtung, derartige Vorschriften einzufiihren oder
beizubehalten, besteht indes nicht. Vor diesem Hintergrund entsprechen die hier
vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen dem durch Schengen zwingend ausgeldsten
Umsetzungsbedarf. Uber die Mindestvorgaben hinausgehende Anderungen wurden
nicht vorgenommen. Anliegen, denen mit der hdngigen «nationalen» Revision des
Waffengesetzes (WG)#60 Rechnung getragen werden soll, bleiben hier ebenfalls
unberiicksichtigt. Konkreter Anpassungsbedarf auf Grund von Schengen besteht
dabei hauptsichlich in Bezug auf das WG; das Kriegsmaterialgesetz (KMG)46! muss
demgegeniiber nur ganz punktuell und das Giiterkontrollgesetz (GKG)#62 gar nicht
gedndert werden. Materiell beschrinkt sich der gesetzliche Anderungsbedarf vor
allem auf drei Bereiche:

— Zum einen sind die Anforderungen der Waffenrichtlinie beziiglich des
Erwerbs und des Besitzes von Feuerwaffen und Munition zu beachten, was
eine entsprechende Anpassung des heute geltenden Kontrollregimes bedingt.

—  Zum anderen macht die Waffenrichtlinie in Bezug auf die grenziiberschrei-
tende Verbringung von Feuerwaffen konkrete verfahrensrechtliche Vorga-
ben, was eine entsprechende Ergénzung der Regelungen iiber die Ein- und
Ausfuhr von Feuerwaffen notwendig macht.

—  Schliesslich sind flankierende Massnahmen zum Datenschutz sowie Strafbe-
stimmungen vorzusehen.

5.3.4.1.1 Anpassungen im Hinblick auf den Erwerb und
Besitz von Feuerwaffen und Munition

Die Grundziige der in diesem Bereich erforderlichen Gesetzesdnderungen konnen
wie folgt zusammengefasst werden:

—  Erweiterung des Katalogs verbotener Waffen: Neu in den Katalog verbote-
ner Waffen gemiss Artikel 5 WG aufzunehmen sind militdrische Abschuss-

459 Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und
des Besitzes von Waffen (ABL L 256 vom 13. 9.1991, S. 51).

460 QR 514.54.

461 SR 514.51

462 SR 946.202
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gerdte von Munition, Geschossen oder Flugkdrpern mit Sprengwirkung (wie
Panzerfduste, Granat- und Minenwerfer usw.), nicht jedoch die iibrigen
Hand- und Faustfeuerwaffen, die zu militdrischen Zwecken verwendet wer-
den.

Gleichbehandlung des Waffenerwerbs im Handel und unter Privaten: Die
bisher im Hinblick auf das Waffenerwerbsscheinserfordernis bestehende
Unterscheidung wird aufgehoben. Kiinftig gelten fiir jeden Erwerb von Feu-
erwaffen jeweils identische Regeln: Notwendig ist entweder eine Ausnah-
mebewilligung (Art. 5 Abs. 4bis WG), ein Waffenerwerbsschein (Art. 8
Abs. 1 WG) oder ein schriftlicher Vertrag (Art. 11 WG).

Gleichbehandlung des Erbgangs mit anderen Erwerbsfillen: Ob eine
bestimmte Feuerwaffe durch Erbgang oder vertraglich erworben wird, spielt
keine Rolle: Alle Erwerbsfille werden gleich behandelt (Art. 6a, 8 Abs. 2bis
und 11 Abs. 4 WG). Wird eine Vielzahl von bewilligungspflichtigen Feuer-
waffen vererbt, so ist fiir die Gesamtheit der Feuerwaffen der gleichen Kate-
gorie jeweils nur eine einzige Bewilligung erforderlich (Art. 6a Abs. 2, 9b
Abs. 2 WG).

Anpassung der Waffenerwerbsscheinsvoraussetzungen fiir Feuerwaffen:
Neben den bisherigen Hinderungsgriinden ist fiir den Erwerb von waftener-
werbsscheinspflichtigen Feuerwaffen neu ein Erwerbsgrund anzugeben
(Art. 8 Abs. 1bis WG).

Regelung des Waffenbesitzes: Neu wird auch der Waffenbesitz gesetzlich
geregelt, wobei an die materiellen Erwerbsvoraussetzungen angekniipft wird
(Art. 5 Abs. 1terund Art. 12 WG).

Einfiihrung einer Meldepflicht: Fir Feuerwaffen, die ohne Waffenerwerbs-
schein erworben werden diirfen, ist eine Meldepflicht vorgesehen: Einsen-
dung des schriftlichen Vertrags (Art. 11 Abs. 3 WG) und Anmeldung bei
vorbestehenden Besitzverhéltnissen (Art. 42a WG). Die Kantone bezeichnen
die Meldestelle, wobei es ihnen iiberlassen bleibt, ob sie eine private Institu-
tion mit der Erfiillung der Aufgabe betrauen (Art. 38a WG).

Gleichbehandlung des Waffen- und des Munitionserwerbs: Fir den Erwerb
von Feuerwaffen und Munition gelten die gleichen materiellen Vorausset-
zungen: Wer eine Feuerwaffe erwerben darf, darf auch die dazugehorige
Munition erwerben (Art. 15 WG).

Regelung des Munitionsbesitzes: Gleich wie beim Waffenbesitz wird auch
beim Besitz von Munition verfahren: Der rechtméssige Munitionserwerb
indiziert die Zuldssigkeit des Besitzes (Art. 6 Bst. b und 16a WG).

Nachweis der Erwerbsberechtigung fiir Personen mit Wohnsitz im Ausland:
Personen, die keinen Wohnsitz in der Schweiz haben, miissen im Hinblick
auf den Erwerb von Feuerwaffen und Munition eine amtliche Bestdtigung
beibringen, aus der ihre Erwerbsberechtigung im Wohnsitzstaat hervorgeht
(Art. 6b, 9a, 10a Abs. 3 und 15 Abs. 2 WG).

Informationsaustausch mit Schengen-Staaten. Wird eine Feuerwaffe durch
eine Person mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat erworben, so ist
der Wohnsitzstaat hiervon zu unterrichten, was entsprechende Vorkehrungen
zur Erfassung und Weiterleitung der Daten erforderlich macht (Art. 32a
Bst. b und ¢, 3256 und 32¢ Abs. 1 WG).
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Ein Teil der im WG vorgenommenen Anpassungen geht demgegentiber allein auf
gesetzessystematische Uberlegungen zuriick. Das betrifft die Anderungen im
2. Kapitel des WG, das sich neu nicht mehr nur mit dem Erwerb, sondern auch mit
dem Besitz von Waffen und wesentlichen Waffenbestandteilen befasst, was eine
entsprechende Gliederung in zwei Abschnitte erforderlich macht. Zudem werden —
der besseren Lesbarkeit wegen — die Inhalte der bestehenden Bestimmungen neu
geordnet, ohne dass damit aber inhaltliche Anderungen einhergehen. Eine Ubersicht
tiber die vorgenommenen Umnummerierungen ergibt sich aus folgender Konkor-
danztabelle:

Geltendes WG Neue Nummerierung Inhalt

Art. 8 Abs. 3 Art. 9 Ortliche Zustindigkeit der fiir die Ausstel-
lung von Waffenerwerbsscheinen zustindi-
gen kantonalen Stelle

Art. 8 Abs. 3 letzter Art. 95 Abs. 1 und 2 Ortliche Geltung und Rechtswirkung des

Satz und Abs. 4 Waffenerwerbsscheins

Art. 8 Abs. 5 Art. 9b Abs. 3 Zeitliche Giiltigkeit des Waffenerwerbs-
scheins

Art. 9 Abs. 2 Art. 10a Abs. 1 und 2 Priifungspflicht der Person, die eine privile-
gierte Waffe tibertragt

Art. 12 Abs. 1 Art. 8 Abs. 11.V.m Waffenerwerbsscheinspflicht fiir ausldndi-

Art. 10 Abs. 2 sche Staatsangehorige ohne Niederlassungs-

bewilligung in der Schweiz

Art. 12 Abs. 2 Art. 9 Ortliche Zustindigkeit der fiir die Ausstel-
lung von Waffenerwerbsscheinen zusténdi-
gen kantonalen Stelle

Art. 12 Abs. 3 Art. 6b Abs. 1, Beibringen einer Bestéitigung des Wohnsitz-
9a Abs. 1, 10a Abs. 3 oder Heimatstaates betreffend Erwerbsbe-
rechtigung
Art. 12 Abs. 4 Art. 6a Abs. 2, 9a Abs. 2, Verfahren mangels oder bei Zweifel an der
10a Abs. 3 Echtheit der beigebrachten Bestétigung
Art. 13 Art. 32g Bst.aund ¢ Meldepflicht der kantonalen Behorde
Art. 14 Abs. 1 und 2 Art. 32d Abs. 1 und 2 Datenbank fiir Personen ohne Niederlas-

sungsbewilligung in der Schweiz

5.3.4.1.2 Anpassungen im Bereich der Ein- und Ausfuhr
von Feuerwaffen

In diesem Bereich lassen sich die Anpassungen wie folgt zusammenfassen:

—  Einfiihrung eines Begleitscheins fiir die Feuerwaffenausfuhr: Im Hinblick
auf die (endgiiltige) Ausfuhr von Feuerwaffen in den Schengener Raum
muss ein Begleitschein ausgestellt werden, der die notwendigen Angaben
zum Transport enthélt und die Waffen bis zu deren Bestimmungsort «beglei-
ten» muss (Art. 22b WG). Flankierend dazu wird dem Bundesrat — wie dies
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im Bereich der Giiterkontrollgesetzgebung bereits der Fall ist — die Befugnis
eingerdumt, in solchen Fillen gegebenenfalls durch Verordnung von einer
Ausnahmebewilligung nach KMG abzusehen (Art. 17 Abs. 3bis KMG).

—  Informationsaustausch mit anderen Schengen-Staaten: Auf der Grundlage
der im Begleitschein enthaltenen Informationen werden die vom konkreten
Transport betroffenen Schengen-Staaten informiert (Art. 225 Abs. 4 WG).

—  Einfithrung des Europdischen Feuerwaffenpasses: Im Hinblick auf eine
Vereinfachung der Formalitéten bei der voriibergehenden Ein- und Ausfuhr
von Feuerwaffen im Reiseverkehr zwischen Schengen-Staaten wird der
Europiische Feuerwaffenpass eingefiihrt (Art. 254 und 256 WG).

5.34.1.3 Flankierende Massnahmen

Als flankierende Massnahmen sind vorzusehen:

—  Aufnahme zusdtzlicher Datenschutzvorkehrungen: Zur Beachtung der Daten-
schutzrichtlinie463 miissen bei der Bearbeitung von Personendaten zusétz-
liche Vorgaben beachtet werden, die den Datenschutzstandard des DSG464
ergénzen (Art. 32d-32i WG).

—  Aufnahme einschldgiger Strafbestimmungen: Die Umnummerierung beste-
hender Bestimmungen sowie die Aufnahme neuer Pflichten im Verkehr mit
Feuerwaffen machen eine Anpassung der strafrechtlichen Tatbestéinde erfor-
derlich (Art. 33 Abs. 1 Bst. a und f, Art. 33 Abs. 3 Bst. a, Art. 34 Abs. 1
Bst. ¢, d, fbis, flerund i WG).

5.3.4.2 Erliduterungen zu den einzelnen Bestimmungen
5.3.4.2.1 Waffengesetz vom 20. Juni 1997465 (WG)
Art. 1 Zweck und Gegenstand

Absatz 2 stellt klar, dass zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Waffen und Muni-
tion (Art. 1 Abs. 1) neu auch der Besitz Regelungsgegenstand des Gesetzes ist.

Art. 4 Begriffe

Absatz 1 Buchstabe a spricht — in Anpassung an die Begrifflichkeit der EG- Waffen-
richtlinie — nicht mehr von Hand- und Faustfeuerwaffen, sondern von Feuerwaffen.
Inhaltlich resultiert aus dieser terminologischen Anpassung keine Anderung der
Rechtslage, denn Feuerwaffen im Sinne des Gesetzes sind Geridte, mit denen durch
Treibladung Geschosse abgegeben werden kdnnen und die von einer einzigen Per-
son getragen und bedient werden kdnnen.

463 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABIL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

464 QR 235.1

465 SR 514.54
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Absatz 4, der den Begriff der Munition definiert, spricht entsprechend nicht mehr
von Hand- und Faustfeuerwaffen, sondern nur noch von Feuerwaffen.

Art. 5 Verbote im Zusammenhang mit Waffen und Waffenbestandteilen

Nach Anhang I der Waffenrichtlinie sind Seriefeuerwaften, militdrische Abschuss-
gerdte mit Sprengwirkung, Feuerwaffen, die einen Gebrauchsgegenstand vortdu-
schen, sowie ihre wesentlichen Waffenbestandteile der Kategorie der verbotenen
Waffen (Kategorie A) zuzuordnen. Da die Richtlinie verlangt, dass diese Gegens-
tinde einem grundsétzlichen Erwerbs- und Besitzverbot unterstellt werden, muss
Artikel 5 entsprechend angepasst und ergénzt werden.

Absatz 1 Buchstabe a enthdlt zundchst im Einklang mit der Begriffsdefinition von
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a eine rein sprachliche Anpassung: Auch hier wird
statt von Hand- und Faustfeuerwaffen nur noch von Feuerwaffen gesprochen. Eine
Anderung der Rechtslage resultiert nicht daraus.

Absatz 1Pis bringt eine Prézisierung in Bezug auf die von Artikel 5 Absatz 1 bisher
erfassten Gegensténde: Erfasst werden neben den wesentlichen Waffenbestandteilen
von Seriefeuerwaffen neu auch militérische Abschussgerédte von Munition, Geschos-
sen oder Flugkdrpern mit Sprengwirkung (einschliesslich ihrer wesentlichen Be-
standteile). Hierzu gehdren — unabhéngig von ihrer konkreten technischen Funkti-
onsweise — militdrische Waffensysteme wie Panzerfauste oder Granat-, Minen- und
Raketenwerfer. Die militérischen Abschussgerite im Sinne der Bestimmung sind
damit abzugrenzen von den iibrigen Hand- und Faustfeuerwaffen, die zu milita-
rischen Zwecken verwendet werden. Schweizerische Ordonnanz-Feuerwaffen, wie
zum Beispiel zu halbautomatischen Handfeuerwaffen umgebaute Sturmgewehre, der
Karabiner 31 oder auch Dienstpistolen und Revolver, werden damit von Artikel 5
WG — wie bisher — nicht erfasst.

Absatz I'erbefasst sich mit der Frage des Besitzes und ergénzt das in den Absétzen 1
und 1bis enthaltene grundsétzliche Erwerbsverbot beziiglich der von der Richtlinie
erfassten Gegenstande: Neu wird auch der Besitz von militdrischen Abschussgeriten
von Munition, Geschossen oder Flugkdrpern mit Sprengwirkung, von Seriefeuer-
waffen, von Feuerwaffen, die einen Gebrauchsgegenstand vortduschen, sowie ihren
wesentlichen Bestandteilen (grundsétzlich) verboten. Die Aufnahme des Besitzes
macht auch eine sprachliche Anpassung der Uberschrift von Artikel 5 erforderlich:
Neu wird von «Verboten im Zusammenhang mit Waffen und Waffenbestandteilen»
gesprochen.

Absatz 6, der bisher den Erbgang bei verbotenen Waffen betrifft, wird aufgehoben
und durch die Regelung in Artikel 6a ersetzt.

Art. 6 Einschrankungen im Zusammenhang mit bestimmten Geréten und
mit Spezialmunition

Zur Kategorie der verbotenen Waffen (Kategorie A) nach Anhang I der Waffenricht-
linie gehdrt auch Munition mit besonders geféhrlichen Eigenschaften (panzerbre-
chende Munition, Munition mit Spreng- und Brandsétzen, Pistolen- und Revolver-
munition mit Expansivgeschossen). Nach Artikel 6 der Waffenrichtlinie sind der
Erwerb und der Besitz solcher Munition grundsitzlich zu untersagen. Artikel 6
nimmt diese Vorgaben neu ins WG auf, wobei die Bestimmung aus systematischen
Griinden neu gestaltet wird:
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Nach Buchstabe a kann der Bundesrat — wie bisher — den Erwerb, die Herstellung
und die Einfuhr von Gerdten nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b verbieten oder
von besonderen Voraussetzungen abhéngig machen.

Nach Buchstabe b kann der Bundesrat dasselbe auch in Bezug auf Spezialmunition
tun, die bei iiblichen Schiessanldssen oder fiir die Jagd nicht verwendet wird. Neu
ist, dass der Bundesrat fiir diese Munition auch ein Besitzverbot einfithren kann.
Zudem nimmt Buchstabe b ausdriicklich auf die Wirkung der Munition Bezug:
Erfasst wird nunmehr Munition, die nachweislich ein hohes Verletzungspotenzial
aufweist, und nicht einfach Munitionsarten unabhingig von deren besonderer Wir-
kung. Aus dieser sprachlichen Prézisierung ergeben sich im Vergleich zur bestehen-
den Rechtslage keine Anderungen, was den Kreis der erfassten Spezialmunition
betrifft. Die von der Waffenrichtlinie genannten Munitionsarten sind bereits heute
nach Artikel 17 WV466 und Artikel 1 der Verordnung des EJPD iiber verbotene
Munition467 erfasst. Neu muss das in den beiden Bestimmungen enthaltene (grund-
sitzliche) Erwerbsverbot auf den Besitz ausgedehnt werden.

Art. 6a Erbgang

Artikel 6a nimmt die Anforderung der Waffenrichtlinie auf, alle Erwerbsfille den
gleichen Voraussetzungen zu unterstellen.

Absatz 1 hélt in Bezug auf die von der Waffenrichtlinie verbotenen Feuerwaffen
(Seriefeuerwaffen, als Gebrauchsgegenstinde getarnte Feuerwaffen, militérische
Abschussgerdte von Munition, Geschossen oder Flugkdrpern mit Sprengwirkung)
fest, dass fiir eine Waffe innerhalb von sechs Monaten eine Ausnahmebewilligung
zu beantragen ist.

Absatz 2 macht zwei Einschriankungen zu diesem Grundsatz: Zum einen muss ein
Erbe oder eine Erbin einer Vielzahl von Feuerwaffen im Sinne von Artikel 5 WG
jeweils nur eine einzige Ausnahmebewilligung einholen. Vorgesehen ist, dass die
Erben oder Erbinnen den Bewilligungsbehdrden jeweils ein Verzeichnis der erwor-
benen Waffen einreichen, welches dann der Ausnahmebewilligung beigefiigt wird.
Entsprechende Vorgaben konnen in der Verordnung niedergelegt werden. Zum
anderen muss ein Erbe oder eine Erbin immer dann keine Ausnahmebewilligung
einholen, wenn die entsprechenden Waffen innerhalb der Frist von Absatz 1 einer
berechtigten Person iibertragen werden. In diesem Fall untersteht nur der jeweilige
Dritterwerber der Ausnahmebewilligungspflicht.

Art. 6b Amtliche Bestitigung

Artikel 60 nimmt die Vorgabe der Waffenrichtlinie auf, wonach eine Ausnahme-
bewilligung an eine Person, die ihren Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat
hat, nur erteilt werden darf, wenn diese nach dem Recht des Wohnsitzstaates zum
Erwerb der fraglichen Feuerwaffe berechtigt ist.

In Absatz 1 werden die Antragsteller ohne Wohnsitz in der Schweiz verpflichtet,
eine amtliche Bestdtigung des Wohnsitzstaates beizubringen, aus der ihre Erwerbs-
berechtigung hervorgeht. Diese Verpflichtung zur Vorlage einer Bestétigung stellt

466 Waffenverordnung vom 21. Sept. 1998 (WV; SR 514.541).
467 Verordnung des EJPD vom 1. Febr. 2002 iiber verbotene Munition (SR 514.541.1).
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keine vollige Neuheit dar, galt sie doch bisher bereits fiir auslédndische Staatsangeho-
rige ohne Niederlassungsbewilligung in der Schweiz.

Absatz 2 betrifft den Fall, dass Zweifel an der Echtheit der Bestétigung bestehen
oder dass eine solche nicht beigebracht werden kann. In diesem Fall konnen die
Kantone die Unterlagen an die Zentralstelle (im Bundesamt fiir Polizei) weiterleiten.
Diese nimmt dann die notwendigen Abkldrungen vor und kann erforderlichenfalls
auch eine Bestitigung erteilen.

Art. 8 Waffenerwerbsscheinspflicht

Absatz 1 enthdlt den Grundsatz der Genehmigungspflicht fiir den Waffenerwerb:
Wer eine Waffe oder einen wesentlichen Waffenbestandteil erwerben will, benotigt
dafir einen Waffenerwerbsschein. Neu ist in diesem Zusammenhang, dass das
bisherige System des Waffenerwerbs vereinfacht wird. Insbesondere wird die bishe-
rige Unterscheidung zwischen dem Erwerb im Handel, der bereits der Waffener-
werbsscheinspflicht unterlag, und dem Erwerb unter Privaten, fiir den es keinen
Waftenerwerbsschein brauchte, aufgegeben. Neu werden beide Fille gleich behan-
delt. Ausgenommen von der Waffenerwerbsscheinspflicht werden die Feuerwaffen
nach Artikel 10 WG, die weiterhin mit schriftlichem Vertrag iibertragen werden
konnen. Der Bundesrat kann dabei vorsehen, dass diese Ausnahme fiir Personen
ohne Niederlassungsbewilligung in der Schweiz nicht zur Anwendung kommt
(Art. 10 Abs. 2), so dass es diesbeziiglich bei der heutigen Rechtslage bleibt: Aus-
landische Staatsangehorige ohne Niederlassungsbewilligung brauchen in jedem Fall
einen Waffenerwerbsschein.

Absatz 1bis ergénzt die bisherigen (negativen) Bewilligungsvoraussetzungen von
Absatz 2 (sog. Hinderungsgriinde) durch ein zusétzliches (positives) Erfordernis:
Neu muss ein Antragsteller im Hinblick auf den Erwerb einer Feuerwaffe einen
Erwerbsgrund angeben. Auf eine Definition der mdglichen Erwerbsinteressen im
Gesetz wurde verzichtet, da es insbesondere nicht um die Einfiihrung eines Bediirf-
nisnachweises geht, wie ihn das WG in Bezug auf das Waffentragen kennt (Art. 27
WG). Die Betroffenen sollen aber angeben, aus welchem Grund sie die Feuerwaffe
erwerben wollen, z.B. weil sie die Waffe als Jager, Schiitze oder Waffensammler
erwerben wollen, sie zur Berufsausiibung bendtigen, zum Selbstschutz im Wohndo-
mizil zu halten gedenken, sie als Erbstiick erhalten haben oder ein anderes, irgend-
wie geartetes Erwerbsinteresse an der Waffe haben. Die Angabe eines Erwerbs-
grunds darf hingegen nicht dazu dienen, den Waffenerwerb als solchen zu
hinterfragen. Das Erfordernis der Angabe des Erwerbsgrundes gilt entsprechend den
Vorgaben der Waffenrichtlinie nur fiir Feuerwaffen. Fiir den Erwerb anderer Waffen
bleibt es bei den bisherigen Erwerbsvoraussetzungen (Hinderungsgriinde nach
Abs. 2). Fallt der angegebene Erwerbsgrund nachtraglich weg, so hat dies nicht zur
Folge, dass die Schusswaffe gemdss Artikel 31 entzogen werden muss. Wie fiir
Nichtfeuerwaffen gilt auch hier: Die Einziehung einer Waffe kann weiterhin nur
erfolgen, wenn im Einzelfall ein Hinderungsgrund nach Absatz 2 besteht.

Absatz 2bis befasst sich mit dem Erwerb von waffenerwerbsscheinspflichtigen Feu-
erwaffen durch Erbgang. Danach muss ein Erbe oder eine Erbin einer solchen Feu-
erwaffe oder eines wesentlichen Waffenbestandteils neu auch einen Waffenerwerbs-
schein beantragen. Der Antrag muss innerhalb von sechs Monaten gestellt werden.
Diese Pflicht besteht hingegen nicht, wenn die ererbten Gegenstéinde innerhalb der
gleichen Frist einer berechtigten Person iibertragen werden. In diesem Fall ist der
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Dritterwerber oder die Dritterwerberin gehalten, einen Waftenerwerbsschein zu
beantragen. Fiir den Fall, dass eine Vielzahl von waffenerwerbsscheinspflichtigen
Feuerwaffen vererbt wird, enthilt Absatz 2bis keine Regelung. Es ist jedoch vorge-
sehen, gestiitzt auf Artikel 9b Absatz 2 WG auf Verordnungsstufe eine Artikel 6a
Absatz 2 WG entsprechende Regelung einzufiihren: Auch hier soll eine einzige
Bewilligung (also ein Waffenerwerbsschein) fiir die Gesamtheit der ererbten Feuer-
waffen gelten, die der Waffenerwerbsscheinspflicht unterliegen.

Die Absdtze 3—5 werden formal aufgehoben, ihre Inhalte jedoch in den nachfolgen-
den Bestimmungen (Art. 9 und 9b) wieder aufgenommen.

Art. 9 Zustdndigkeit

Artikel 9 legt im interkantonalen Verhéltnis die ortliche Zustidndigkeit der Behdrden
fest, die mit der Erteilung der Waffenerwerbsscheine befasst sind. Zustdndig ist
grundsitzlich die Behorde des Wohnsitzkantons des Antragstellers bzw. — im Falle
von Personen mit Wohnsitz im Ausland — die Beh6rde des Kantons, in dem die
Waffe erworben wird.

Art. 9a Amtliche Bestitigung

Nach Artikel 7 der Waffenrichtlinie darf eine Genehmigung an eine Person mit
Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat nur erteilt werden, wenn die Behdrden
des Wohnsitzstaates zustimmen.

Absatz 1 verlangt daher, dass Personen mit Wohnsitz im Ausland neu eine amtliche
Bestitigung ihres Wohnsitzstaates vorlegen miissen, wonach sie zum Erwerb der
Feuerwaffe oder des wesentlichen Waffenbestandteils berechtigt sind. Damit kann
verhindert werden, dass sich Personen, die sich nur voriibergehend in der Schweiz
aufhalten, mit Waffen eindecken, die sie in ihren Herkunftsstaaten nicht erwerben
diirfen. Zudem liegen in Bezug auf Personen, die sich erst seit kurzem in der
Schweiz aufhalten, kaum je Strafregisterinformationen vor. Daher ermdglicht es die
Bestitigung, dass sich die kantonalen Behorden bei der Ausstellung von Waffener-
werbsscheinen stattdessen auf die entsprechenden Informationen der Wohnsitzstaa-
ten stiitzen konnen.

Absatz 2 enthdlt fiir Zweifelsfille an der Echtheit der beigebrachten Bestétigung ein
Uberpriifungsverfahren, wonach die Kantone die Unterlagen an die Zentralstelle (im
Bundesamt fiir Polizei) weiterleiten, welche die notwendigen Schritte vornimmt.

Art. 9b Giltigkeit des Waffenerwerbsscheins

Die Regelung zur Giiltigkeit der Waffenerwerbsscheine hat grundsitzlich keine
inhaltliche Anderung erfahren. Es handelt sich lediglich um eine aus systematischen
Erwégungen erfolgte Neugruppierung der bisherigen Bestimmungen in einem neuen
Artikel.

Einzig Absatz 2 hat eine Klarstellung erfahren: Neu kann der Bundesrat von der
Grundregel des Absatz 1, wonach ein Waffenerwerbsschein nur zum Erwerb einer
einzigen Waffe oder eines einzigen Waffenbestandteils ermichtigt, mit Blick auf
den Erwerb durch Erbgang abweichen. Dies erlaubt es, auf Verordnungsstufe eine
mit Artikel 6a Absatz 2 WG identische Erbgangsregelung vorzusehen. Wird eine
Vielzahl von waffenerwerbsscheinspflichtigen Feuerwaffen vererbt, so soll ein
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einziger Waffenerwerbsschein fiir alle Waffen geniigen. Auch hier sollen die Erben
oder Erbinnen den zustindigen kantonalen Behdrden ein Verzeichnis der ererbten
Waffen einreichen, welches dann dem Waffenerwerbsschein beigefiigt wird.

Art. 9¢ Meldung der iibertragenden Person

Artikel 9c sieht vor, dass die libertragende Person der erteilenden kantonalen Behor-
de innert 30 Tagen eine Kopie des Waffenerwerbsscheins einsendet. Damit ist
sichergestellt, dass der zustindigen kantonalen Behorde sdmtliche Informationen
iber den Waffenerwerb (und insbesondere iiber die effektiv erworbenen Feuerwaf-
fen) vorliegen. Die Bestimmung entspricht inhaltlich dem bisherigen Artikel 12
WV468.

Art. 10 Ausnahmen von der Waffenerwerbsscheinspflicht

Absatz 1 enthilt die im Vergleich zum geltenden Recht unverédnderte Auflistung
derjenigen Waffen, die in Bezug auf die Voraussetzungen fiir den Waffenerwerb
privilegiert behandelt werden. Es handelt sich um einschiissige und mehrldufige
Gewehre, Nachbildungen von einschiissigen Vorderladern sowie die vom Bundesrat
bezeichneten Repetiergewehre, die im ausserdienstlichen und sportlichen Schiess-
wesen sowie fiir Jagdzwecke im Inland iiblicherweise verwendet werden. Fiir diese
Jagd- und Sportwaffen und neu auch fiir ihre wesentlichen Bestandteile gilt, dass sie
nicht der Waffenerwerbsscheinspflicht unterstehen und somit nach Artikel 11 mittels
eines schriftlichen Vertrages tibertragen werden konnen. Diese Privilegierung ist mit
den Vorgaben der Waffenrichtlinie kompatibel, da es sich durchwegs um melde-
pflichtige Waffen im Sinne der Richtlinie handelt.

Absatz 2 nimmt die bisherige Regelung auf, wonach der Bundesrat den Kreis der
nach Artikel 10 WG privilegiert behandelten Waffen ausdehnen kann. Die Befugnis
zur Ausdehnung des Katalogs privilegiert behandelter Waffen ist zunichst in Bezug
auf Nicht-Feuerwaffen bedeutsam. Nach Artikel 8 Absatz 1 unterstehen nédmlich
auch Nichtfeuerwaften, die bisher unter Privaten mit schriftlichem Vertrag tibertra-
gen werden konnten, nun ebenfalls generell der Waffenerwerbsscheinspflicht. Ge-
stiitzt auf Artikel 10 Absatz 2 kann der Bundesrat die bisherige Rechtslage in Bezug
auf Nicht-Feuerwaffen beibehalten. Eine Anderung in diesem Bereich ist nimlich im
Lichte von Schengen nicht notwendig. Zum anderen hat der Bundesrat bei der
Ausdehnung des Katalogs privilegierter Waffen die Grenzen zu beachten, die ihm
die Waftenrichtlinie vorgibt. Die Aufnahme weiterer Feuerwaffen in die Liste der
privilegierten Waffen ist so lange mdglich, als keine nach der Waffenrichtlinie
verbotene oder erlaubnispflichtige Waffe betroffen ist.

Der zweite Satzteil von 4Absatz 2 berechtigt den Bundesrat zudem, den Geltungsbe-
reich der Ausnahme nach Artikel 10 fiir ausléndische Staatsangehorige ohne Nieder-
lassungsbewilligung in der Schweiz einzuschrénken. Damit ist sichergestellt, dass
die bisherige Rechtslage beibehalten werden kann: Personen ohne Niederlassungs-
bewilligung in der Schweiz benétigen in jedem Fall, also auch fiir Feuerwaffen im
Sinne von Artikel 10 WG, einen Waffenerwerbsschein.

468 SR 514.541
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Art. 10a Priifung durch die iibertragende Person

Die Absditze 1 und 2 enthalten die bisherigen Verhaltenspflichten der Person, die
eine privilegierte Waffe libertrdgt. Insbesondere bleibt es bei der Verpflichtung der
ibertragenden Person zu priifen, ob die Umstdnde die Annahme rechtfertigen, dass
keine Hinderungsgriinde im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 vorliegen.

Absatz 3 nimmt neu das Erfordernis der amtlichen Bestitigung auf. Analog zur
Rechtslage bei verbotenen und waffenerwerbsscheinspflichtigen Feuerwaffen
(Art. 6b und 9a WQ) hat der kiinftige Erwerber mit Wohnsitz im Ausland auch bei
Feuerwaffen nach Artikel 10 anhand einer amtlichen Bestitigung nachzuweisen,
dass er im Wohnsitzstaat zum Erwerb der fraglichen Waffe berechtigt ist. Legt er die
Bestitigung nicht vor, so darf die Waffe nicht iibertragen werden.

Art. 11 Schriftlicher Vertrag

Artikel 11 WG enthélt die materiellen und formellen Erwerbsvoraussetzungen fiir
privilegierte Waffen im Sinne von Artikel 10 WG.

Absatz 1 verlangt fiir die Ubertragung einer solchen Waffe — wie bisher — den
Abschluss eines schriftlichen Vertrags, der von jeder Vertragspartei mindestens zehn
Jahre aufzubewahren ist.

Absatz 2 legt den notwendigen Vertragsinhalt fest. Eine Neuerung gegeniiber dem
geltenden Recht besteht darin, dass im schriftlichen Vertrag neu auch ein Hinweis
auf Belange des Datenschutzes nach Artikel 32f Absatz 2 enthalten sein muss,
soweit es um Feuerwaffen geht. Konkret muss im Vertrag darauf hingewiesen
werden, dass eine Kopie des Vertrages der vom Kanton bezeichneten Meldestelle
zuzustellen ist (Art. 11 Abs. 3) und dass die im Vertrag enthaltenen Informationen
ebenfalls an die zustédndigen Behorden eines anderen Schengen-Staates weiterge-
leitet werden, wenn der Erwerber oder die Erwerberin in diesem Wohnsitz hat
(Art. 32a 1.V.m. Art. 32¢ Abs. 1). Schliesslich miissen die Betroffenen auch auf das
Einsichts- und Berichtigungsrecht aufmerksam gemacht werden, das ihnen gegen-
iber den Behorden zusteht (Art. 32g).

Der Sinn dieser Vorgabe liegt in der Entlastung der Meldestelle von der nachtragli-
chen Information der Betroffenen iiber die Datenerfassung (Art. 32f), da in Fallen
des Waffenerwerbs nach den Artikeln 10 und 11 ja grundsétzlich kein Behordenkon-
takt besteht. Zur Vereinfachung der Abldufe ist vorgesehen, in einem entsprechen-
den Anhang zur Waffenverordnung einen Mustervertrag fiir die Ubereignung einer
Waffe nach Artikel 10 bereitzustellen, der die erforderlichen Informationen enthalt.

Die Absdtze 3 und 4 setzen die Meldepflicht im Sinne der Waffenrichtlinie um und
sind daher auch nur beziiglich des Erwerbs von Feuerwaffen von Belang. Zum einen
muss nach Absatz 3 eine Kopie des Vertrages innerhalb von 30 Tagen von der
ibertragenden Person der Meldestelle zugestellt werden. Die Kantone sind jedoch
frei, daneben auch noch weitere geeignete Formen der Meldung vorzusehen (z.B.
Meldung mittels E-Mail). Neu geregelt ist zum anderen auch das Verfahren beim
Erwerb einer solchen Feuerwaffe durch Erbgang: Geméss Absatz 4 miissen die
Erben die zur Identifizierung der beteiligten Personen sowie der betroffenen Waffe
notwendigen Informationen der Meldestelle innerhalb von sechs Monaten melden.
Keine Meldung ist erforderlich, wenn die Erben die Waffen innerhalb der gleichen
Frist an eine berechtigte Person verdussern.
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Absatz 5 regelt schliesslich die Zustidndigkeit der Meldestelle im interkantonalen
Verhéltnis. Zustdndig fiir die Entgegennahme der Meldungen ist grundsitzlich die
Meldestelle des Kantons, in dem der Erwerber seinen Wohnsitz hat. Fiir Personen
ohne Wohnsitz in der Schweiz ist es die Meldestelle des Kantons, in dem der Erwerb
stattgefunden hat.

Art. 12 Besitz von Waffen und wesentlichen Waffenbestandteilen

Die Waffenrichtlinie sieht fiir den Erwerb und Besitz einer Feuerwaffe bzw. ihrer
Bestandteile identische Voraussetzungen vor. Die Erfiillung der jeweiligen Erwerbs-
voraussetzungen indiziert gleichzeitig auch die Berechtigung zum Besitz einer
Wafte der fraglichen Kategorie. Entsprechend macht Artikel 12 WG die Besitzbe-
rechtigung an einer Waffe oder einem wesentlichen Waffenbestandteil davon ab-
héngig, dass der Erwerb der entsprechenden Gegenstinde rechtmaéssig erfolgt ist.
Inhaltlich verweist Artikel 12 damit auf die einschldgigen Vorschriften betreffend
den Waffenerwerb (Art. 8—11).

Art. 13 und 14

Die beiden Artikel werden aufgehoben, und deren Inhalte (Meldepflicht der kanto-
nalen Behdrde, Datenbank von Personen ohne Niederlassungsbewilligung in der
Schweiz) werden im neuen Kapitel 7a iiber Datenbearbeitung und Datenschutz
wieder aufgenommen (Art. 32a Bst. a und b; Art. 32d Abs. 1 und 2).

Art. 15 Erwerb von Munition und Munitionsbestandteilen

Absatz 1 tragt der Vorgabe von Artikel 10 der Waffenrichtlinie Rechnung, wonach
flir den Erwerb und Besitz von Feuerwaffen und Munition eine gleiche Regelung
vorzusehen ist. Folgerichtig diirfen nach Absatz 1 Munition und Munitionsbestand-
teile von Personen erworben werden, die zum Erwerb der entsprechenden Waffe
berechtigt sind. Damit gelten fiir den Munitionserwerb die gleichen materiellen
Voraussetzungen wie fiir den Feuerwaffenerwerb.

Absatz 2 regelt die Sorgfaltspflicht der iibertragenden Person. Diese hat mit der
entsprechenden Sorgfalt zu priifen, ob die materiellen Erwerbsvoraussetzungen
erfiillt sind, bevor sie die Munition {ibertrigt. Dabei gelten fiir den Munitionserwerb
die gleichen Priifungspflichten wie beim Erwerb von Feuerwaffen (Art. 10a WG).
Namentlich gilt auch hier, dass Personen mit Wohnsitz im Ausland auch beim
Munitionserwerb in der Schweiz gehalten sind, mit einer amtlichen Bestdtigung
ihres Wohnsitzstaates nachzuweisen, dass sie zum Erwerb der betreffenden Waffe
berechtigt sind.

Art. 16 Erwerb an Schiessanlidssen

Absatz 1 hilt fest, dass Personen, die an Schiessveranstaltungen von Schiessvereinen
teilnehmen, die Munition, die sie fiir Schiessprogramme, fiir Ubungen usw. brau-
chen, wie bisher frei erwerben konnen. Neu ist hier, dass die veranstaltenden Verei-
ne fiir eine angemessene Kontrolle zu sorgen haben. Der Massstab fiir die Angemes-
senheit der Kontrolle liegt weitgehend im Ermessen der Vereine und ist letztlich von
den konkreten Verhéltnissen abhingig.
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Die Absdtze 2 und 3 (betreffend den Munitionserwerb durch Minderjadhrige bzw. im
Schiesswesen ausser Dienst) bleiben unverdndert bestehen.

Art. 16a Besitzberechtigung

Die Regelung des Munitionsbesitzes lehnt sich an die fiir Feuerwaffen geltende
Losung an. Nach Artikel 16 WG ist zum Besitz von Munition oder Munitionsbe-
standteilen berechtigt, wer diese Gegenstidnde rechtmdssig erworben hat. Damit
verweist die Bestimmung auf die materiellen Voraussetzungen fiir den Munitions-
erwerb (Art. 15 und 16).

Art. 18 Gewerbsmaéssige Herstellung und Reparatur

Als Waffenhédndler behandelt die Waffenrichtlinie natiirliche oder juristische Perso-
nen, deren Beruf oder Gewerbe ganz oder teilweise darin besteht, dass sie Feuerwaf-
fen herstellen, umbauen, reparieren, damit Handel treiben oder diese tauschen oder
vermieten (Art. 1 Abs. 2). Das schweizerische Recht unterscheidet zwar begrifflich
zwischen dem Waffenhandel und der Waffenherstellung, sieht jedoch fiir beide Fille
das Erfordernis einer Waffenhandelsbewilligung vor. Damit entspricht das schwei-
zerische Recht inhaltlich den Vorgaben der Waffenrichtlinie. Einzig die Reparatur
von Feuerwaffen wird im WG (unter dem Begriff der Waffenherstellung) nicht
erfasst. In Artikel 18 WG wird deshalb ein neuer Absatz 2 eingefiihrt, der auch fiir
die Reparatur von Feuerwaffen — wie von der Waffenrichtlinie verlangt — eine
Waffenhandelsbewilligung fordert.

Art. 18a Markierung von Feuerwaffen

Die Waffenrichtlinie fordert zur Dokumentation der Ein- und Ausgénge im Waffen-
buch des Waffenhdndlers sowie auch im Rahmen der Genehmigungs- und Melde-
pflichten Informationen zur Identifizierung der iibertragenen Feuerwaffen (nament-
lich Modell, Fabrikat, Kaliber und Herstellungsnummer), was eine entsprechende
Markierung der ibertragenen Waffen voraussetzt. Diese Forderung nimmt Arti-
kel 18a¢ WG auf und verlangt, dass Feuerwaffen und deren wesentliche Bestandteile
zum Zwecke der Identifizierung individuell markiert sein miissen und die Markie-
rung so angebracht sein muss, dass sie ohne mechanischen Aufwand weder entfernt
noch abgeédndert werden kann. Diese Vorgabe, die sich an die Hersteller von Feuer-
waffen richtet, birgt fiir die Praxis keine Schwierigkeiten, da die allermeisten der in
der Schweiz im Umlauf befindlichen Feuerwaffen bereits heute markiert sind. Fiir
die Besitzer von Feuerwaffen besteht kein Handlungsbedarf: Weder ist eine zusétz-
liche Markierung bereits markierter Waffen noch eine nachtrigliche Markierung
bisher unmarkierter Waffen erforderlich.

Art. 20 Verbotene Abinderung

Artikel 20 bleibt ohne inhaltliche Anderung bestehen und erfihrt in Absatz 1 eine
rein sprachliche Anpassung: Anstatt von Hand- und Faustfeuerwaffen wird im
Einklang mit der Definition von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a von Feuerwaffen
gesprochen.
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Art. 21 Buchfiihrung

Artikel 4 der Waffenrichtlinie auferlegt Waffenhdndlern die Pflicht zur Fiihrung
eines Waffenbuchs, in dem alle Ein- und Ausgénge von Feuerwaffen eingetragen
werden miissen. Im Sinne eines Mindeststandards ist das Waffenbuch von einem
Waffenhidndler wihrend fiinf Jahren aufzubewahren, auch wenn er sein Gewerbe
zwischenzeitlich aufgegeben hat. Sinn dieser Regelung ist es, die Verfiigbarkeit der
im Waffenbuch enthaltenen Daten zu gewéhrleisten.

Die Absdtze 1 und 2 halten entsprechend fest, dass die Inhaber einer Waffenhandels-
bewilligung — wie bisher — zur Buchfiihrung verpflichtet sind, wobei die Dauer der
Aufbewahrung der Dokumente (Waffenbuch, Kopien der Ausnahmebewilligungen
und Waffenerwerbsscheine) auf 10 Jahre bemessen ist.

Absatz 3 sieht neu vor, dass das Waffenbuch nicht nur — wie bisher — nach Ablauf
der Aufbewahrungsfrist der fiir die Ausstellung von Waffenerwerbsscheinen zustin-
digen kantonalen Behorde zu iibergeben ist, sondern auch bei Aufgabe des Gewer-
bes oder bei Entzug oder Widerruf der Waffenhandelsbewilligung. Damit ist die
Greifbarkeit der im Waffenbuch enthalten Informationen in praktikabler Weise
gewihrleistet.

Art. 22a Aus- und Durchfuhr, Vermittlung und Handel

Absatz 1 kommt eine wichtige Scharnierfunktion zu, indem die Auslandsgeschéfte
betreffenden Regelungsmaterien auf die verschiedenen waffenrechtsrelevanten
Gesetze verteilt werden. Die mit der Deregulierungsvorlage46® gewiéhlte Regelungs-
struktur der grundsétzlichen Trennung von Sachverhalten, welche die Ein- und
Ausfuhr betreffen, wird beibehalten. Die Einfuhr von Feuerwaffen und Munition
wird durch das WG geregelt, die Ausfuhr, die Vermittlung ins Ausland sowie der
Handel im Ausland von bzw. mit Waffen, die nach WG kontrolliert sind, richten
sich grundsitzlich nach der Kriegsmaterial- bzw. der Giiterkontrollgesetzgebung.

Absatz 2 enthélt die Ausnahmen von diesem Prinzip. Wie bisher bleibt hinsichtlich
der Meldepflicht bei der Durchfuhr von Waffen im Reiseverkehr Artikel 23 vorbe-
halten. Neu ist auch fiir die voriibergehende Einfuhr von Feuerwaffen im Reise-
verkehr das WG vorbehalten (Art. 25a), weil auch hier die innere Sicherheit betrof-
fen ist. Ebenso dem WG unterworfen wird die Ausstellung des Europdischen
Feuerwaffenpasses, den Reisende aus der Schweiz bendtigen, wenn sie ihre Waffen
voriibergehend in einen Staat des Schengener Raumes ausfiihren wollen (Art. 25b).
Schliesslich bleibt hinsichtlich der Ausfuhr von Feuerwaffen in den Schengener
Raum Artikel 225 vorbehalten, da das Begleitscheinverfahren auf die Gewahrleis-
tung der inneren Sicherheit bezogen ist.

Art. 22b Begleitschein

Nach Artikel 11 der Waffenrichtlinie ist im Hinblick auf die endgiiltige Ausfuhr
einer Feuerwaffe in einen anderen Staat des Schengener Raumes ein besonderes
Verfahren zu beachten. Kernpunkt dieses Verfahrens ist die behordliche Ausstellung
eines Dokuments, das eine Lieferung von Feuerwaffen bis zum jeweiligen Bestim-

469 Bundesgesetz vom 20. Juni 2001 iiber die Straffung der Bundesgesetzgebung iiber
Waffen, Kriegsmaterial, Sprengstoff sowie zivil und militdrisch verwendbare Giiter
(AS 2002 248, BB1 2000 3369).
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mungsort begleiten muss (so genannter Begleitschein). Der Begleitschein ist mit
einem «Frachtpapier» zu vergleichen, das von den Behorden des Abgangsstaates
ausgestellt wird und dem alle notwendigen Angaben zur Beforderung zu entnehmen
sind (Angaben iiber den Exporteur und den Endabnehmer, genaue Angaben zu den
gelieferten Feuerwaffen sowie weitere Angaben zu den Umstdnden des Transports,
Art. 11 Abs. 2 Waffenrichtlinie). Nach Artikel 13 Absatz 2 miissen die betroffenen
Schengen-Staaten iiber endgiiltige Waffenausfuhren informiert werden. Das Begleit-
scheinverfahren dient hierfiir als Grundlage.

Nach Artikel 2256 muss der Exporteur die geplante Feuerwaffenausfuhr in den
Schengener Raum der Zentralstelle melden (Abs. 1). Diese stellt sodann den Be-
gleitschein auf der Grundlage der vom Exporteur gelieferten Informationen aus
(Abs. 2 und 3). Darin aufgenommen werden neben den Angaben zur Identifizierung
der beteiligten Personen und der transportierten Feuerwaffen auch Angaben iiber die
genauen Umstinde des Transports (z.B. Beforderungsmittel, Abgangs- und
Ankunftstag). Die Ausstellung des Begleitscheins wird von der Zentralstelle nur
dann verweigert, wenn die Besitzberechtigung des Endempféngers nach dem Recht
des Empfangsstaates nicht nachgewiesen wird (Abs. 4). Damit kann verhindert
werden, dass ein Begleitschein unter Umgehung der Erwerbsregeln des WG ausge-
stellt wird. Die Zentralstelle, die nach Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe ¢ als zentrale
Empfangs- und Meldestelle fiir den grenziiberschreitenden Informationsaustausch
fungiert, tibermittelt den zustindigen Behorden der vom Transport betroffenen
Staaten die ihr vorliegenden Informationen iiber die geplante Waffenausfuhr
(Abs. 5). Durch dieses Verfahren ist sichergestellt, dass die von einem Feuerwaf-
fenexport beriihrten Staaten effektiv Kenntnis {iber die eingefiihrten Feuerwaffen
erhalten.

Das Begleitscheinverfahren dient der Gewdhrleistung der inneren Sicherheit im
grenziiberschreitenden Feuerwaffenverkehr und tritt damit grundsétzlich neben die
bestehenden Exportgenehmigungsverfahren nach KMG470 bzw. GKG471, welche die
Feuerwaffenausfuhr aus neutralitéts- und sicherheitspolitischen Griinden grundsitz-
lich einer Bewilligungspflicht unterstellen. Soweit kiinftig erforderlich, kann der
Bundesrat entsprechende Ausnahmen in der Kriegsmaterial- und Giiterkontrollge-
setzgebung vorsehen.

Art. 25 Nichtgewerbsmaéssige Einfuhr

Der Inhalt der Bestimmung (Bewilligungspflicht fiir die nichtgewerbsmissige Ein-
fuhr) bleibt unverdndert erhalten. Einzig Absatz 4, der dem Bundesrat die Befugnis
einrdumt, abweichende Vorschriften fiir Waffen vorzusehen, die fiir die Jagd oder
das Sportschiessen bestimmt sind, wird aus systematischen Griinden aufgehoben.
Diese Materie wird ohne inhaltliche Anderung neu in Artikel 25¢ WG geregelt.

Art. 25a Voriibergehende Einfuhr von Feuerwaffen im Reiseverkehr

Gemaiss Waffenrichtlinie setzt die Mitnahme einer Feuerwaffe anldsslich einer Reise
in den Schengener Raum die Zustimmung der jeweils betroffenen Staaten voraus
(Art. 12). Die jeweilige Genehmigung, die fiir eine oder mehrere Reisen erteilt
werden kann, ist im Européischen Feuerwaffenpass einzutragen. Die Zusténdigkeit
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fiir die Ausstellung des Européischen Feuerwaffenpasses liegt bei den Behorden des
Staates, in dem der Reisende Wohnsitz hat.

Absatz I unterwirft die voriibergehende Einfuhr in die Schweiz vor diesem Hinter-
grund ganz allgemein einer Bewilligungspflicht. Erforderlich ist eine Einfuhrbewil-
ligung nach Artikel 25 (nicht-gewerbsmaéssige Einfuhr), wobei die Bewilligung fiir
hochstens ein Jahr ausgestellt wird und fiir eine oder mehrere Reisen gilt. Von der
Bestimmung erfasst ist dabei jede Art der voriibergehenden Einfuhr. Auf den Zielort
der Wiederausfuhr kommt es nicht an, weshalb die Durchfuhr im Reiseverkehr
ebenfalls der Bewilligungspflicht unterliegt.

Absatz 2 enthilt eine Sonderregelung fiir die Mitnahme einer Feuerwaffe aus einem
Staat des Schengener Raumes. Danach setzt die Erteilung einer Einfuhrbewilligung
voraus, dass die fragliche Feuerwaffe im Europdischen Waffenpass eingetragen ist.
Wird die Einfuhrbewilligung erteilt, so ist dies im Européischen Feuerwaffenpass zu
vermerken. Wiahrend des Aufenthaltes in der Schweiz ist der Européische Feuerwat-
fenpass vom Reisenden jederzeit mitzufithren und muss den Behérden auf Verlan-
gen vorgewiesen werden (Art. 25a Abs. 4).

Absatz 3 erméchtigt den Bundesrat, die Einzelheiten des anwendbaren Verfahrens
auf dem Verordnungsweg zu regeln, wobei er Ausnahmen fiir Jdger und Schiitzen
vorsehen kann. Gemiss Artikel 12 der Waffenrichtlinie bediirfen Jiger und Schiitzen
grundsitzlich keiner Bewilligung, wenn sie sich iiber den Zweck ihrer Reise (z.B.
Teilnahme an einer Schiessveranstaltung oder Jagd) ausweisen konnen und die
mitgebrachten Waffen im Européischen Feuerwaffenpass eingetragen sind.

Art. 25b Voriibergehende Ausfuhr von Feuerwaffen im Reiseverkehr

Nach der Konzeption der Waffenrichtlinie liegt die Zustindigkeit fiir die Ausferti-
gung des Europdischen Feuerwaffenpasses bei den Behdrden desjenigen Staates, in
dem der Reisende seinen Wohnsitz hat. Artikel 255 legt daher fest, nach welchen
Grundsitzen die Ausstellung dieses Dokuments erfolgt.

Nach Absatz 1 muss bei der zustdndigen Behorde des Wohnsitzkantons die Ausstel-
lung des Europdischen Feuerwaffenpasses beantragen, wer eine Waffe voriiberge-
hend in den Schengener Raum ausfiihren will. Fiir einen anderen Zweck als die
Mitnahme der eingetragenen Waffen im Reiseverkehr wird der Europdische Feuer-
waffenpass nicht ausgestellt.

Absatz 2 bestimmt, dass im Europiischen Feuerwaffenpass nur Waffen eingetragen
werden konnen, an denen der Antragsteller seine Berechtigung glaubhaft macht. Der
Pass ist wihrend einer verldngerbaren Hochstdauer von fiinf Jahren giiltig.

Art. 32a Meldepflicht der kantonalen Behdrden und der Meldestelle

Die Waffenrichtlinie siecht vor, dass in Waffenerwerbsféillen mit Auslandsbezug
(Erwerb durch Personen mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat) die jewei-
ligen Wohnsitzstaaten unterrichtet werden. Diese Regel dient zur Sicherstellung,
dass die jeweiligen im Wohnsitzstaat geltenden Erwerbsvorschriften nicht durch den
Erwerb der entsprechenden Feuerwaften im Ausland umgangen werden.

Artikel 32a stellt zu diesem Zweck den Informationsfluss von den zustindigen
kantonalen Behorden und der Meldestelle an die Zentralstelle (im Bundesamt fiir
Polizei) sicher. Zum einen behélt die Bestimmung die bereits nach dem geltenden
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WG bestehende Meldepflicht der zustdndigen kantonalen Behorden im bisherigen
Umfang bei: Nach den Buchstaben a und b miissen die Kantone den Erwerb einer
Waffe durch Personen ohne Niederlassungsbewilligung in der Schweiz melden.
Soweit es um Feuerwaffen geht, besteht neu auch eine Pflicht zur Weitergabe der
Erwerbsdaten von Personen mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat. Auch
in diesem Fall sind die Kantone (die Meldestelle sowie die fiir Waffenerwerbsschei-
ne zustdndigen kantonalen Behorden) gehalten, die ihnen vorliegenden Angaben zur
Identifizierung der betroffenen Personen und Waffen an die Zentralstelle weiterzu-
leiten (Bst. b und c).

Art. 32b Datenbank

Die Zentralstelle fiihrt {iber die von den zustdndigen kantonalen Stellen eingegange-
nen Meldungen im Zusammenhang mit Waffenerwerbsfillen mit Auslandsbezug
eine Datenbank. Erfasst werden darin wie bisher die Erwerbsfélle von Waffen durch
Personen ohne Niederlassungsbewilligung in der Schweiz. Neu werden in die beste-
hende automatisierte Datensammlung (Register) die Erwerbsdaten von Personen mit
Wohnsitz im Schengen-Ausland aufgenommen. Die Kontrolle, Aufbewahrung,
Berichtigung und Loschung der Daten regelt der Bundesrat wie bisher auf dem
Verordnungsweg. Die Datenbank ist vor dem Hintergrund der Funktion der Zentral-
stelle zu sehen, als zentrale Melde- und Empfangsstelle den grenziiberschreitenden
Informationsaustausch mit den anderen Schengen-Staaten sicherzustellen (Art. 39
Abs. 2 Bst. ¢ WG; Art. 91 SDU).

Art. 32¢ Weitergabe von Daten

In Bezug auf die Weitergabe der in der Datenbank enthaltenen Informationen trifft
Artikel 32c¢ eine differenzierte Regelung: Wéhrend die Erwerbsdaten von Personen
mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat an die zustédndigen Behorden des
Wohnsitzstaates weitergeleitet werden miissen (Abs. 1), kann die Zentralstelle in
Bezug auf Personen ohne Niederlassung in der Schweiz — wie bisher — iiber die
Weitergabe an die Wohnsitzbehdrden des Erwerbers oder der Erwerberin entschei-
den (Abs. 2).

Art. 32d-32i

Der Vollzug der im WG vorgesehenen Bewilligungs- und Meldeverfahren sowie des
Informationsaustauschs mit den anderen Schengen-Staaten ist zwangsldufig mit
einer Bearbeitung von Daten im Sinne des DSG#72 verbunden. Daher sind grund-
sitzlich die gleichen Datenschutzvorkehrungen zu treffen, wie sie fiir die tibrigen
der Datenschutzrichtlinie unterstechenden Bereiche eingefiihrt werden. Die Arti-
kel 32d-32i WG betreffend den Datenschutz im Rahmen der Schengener Zusam-
menarbeit sind inhaltlich wie strukturell den entsprechenden Bestimmungen des
ANAG#473 nachgebildet. Es kann daher grundsétzlich auf die Kommentierung der
Artikel 224 und 22k-220 ANAG verwiesen werden (Ziff. 5.3.1.2).

Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch auf Artikel 32f WG, der die Informations-
pflicht der Behorden bei der Bearbeitung von Personendaten betrifft. Im Rahmen

472 SR 235.1
473 SR 142.20

6275



des WG obliegt diese primér den vollziehenden kantonalen Behorden, beschaffen
diese doch primér die erforderlichen Daten im Rahmen der Bewilligungserteilung
(Waffenerwerbsschein, Ausnahmebewilligung). Da die kantonale Behorde die
betroffene Person u.a. iiber den Zweck der Datenerhebung und die Kategorien der
Datenempféanger im Falle der Weiterleitung unterrichten muss, entféllt im Normal-
fall die Informationspflicht der Zentralstelle in Bezug auf die Erwerbsdaten, die sie
gemiss Artikel 32¢ Absatz 1 an den jeweiligen Wohnsitzstaat weiterleitet. Im Rah-
men des Begleitscheinverfahrens (Art. 225) bleibt die Zentralstelle hingegen infor-
mationspflichtig.

Eine besondere Losung ist hinsichtlich des Erwerbs einer privilegierten Feuerwaffe
gemiss Artikel 10 WG vorgesehen. Eine Information der betroffenen Person wére in
diesem Fall nédmlich erst moglich, nachdem die von den Kantonen bezeichnete
Meldestelle vom Verdusserer eine Kopie des schriftlichen Kaufvertrages zugesandt
erhalten hat (Art. 11 Abs. 3). Nach der Datenschutzrichtlinie kann von der Infor-
mationspflicht nur Abstand genommen werden, wenn sichergestellt ist, dass die
Betroffenen bereits vorher informiert worden sind. Da dies auch durch den Ver-
dusserer der privilegierten Feuerwaffe selbst geschehen kann, ergénzt Artikel 11
Absatz 2 Buchstabe d den notwendigen Inhalt des schriftlichen Vertrages um den
Hinweis auf die weitere Bearbeitung der Informationen nach Artikel 32f Absatz 2.
Durch die Bereitstellung von Musterklauseln fiir die erforderlichen schriftlichen
Kaufvertrage (im Rahmen der Vollzugsverordnung) kann der Vollzug der Informa-
tionspflicht auf einfache und rationelle Weise sichergestellt werden. Die Vorgaben
von Artikel 32/-32h WG (betreffend die Informationspflicht und das Auskunfts-
recht) sind von der Meldestelle selbstverstandlich auch dann zu beachten, wenn die
Kantone die Durchfiihrung der Aufgaben der Meldestelle auf eine private Institution
iibertragen.

Art. 33 Vergehen

Nach Absatz 1 Buchstabe a wurde bis anhin bestraft, wer vorsétzlich ohne Berech-
tigung Waffen, wesentliche oder besonders konstruierte Waffenbestandteile oder
Waffenzubehor iibertragt, vermittelt, erwirbt, herstellt, abéndert, trégt oder einfiihrt.
Die Bestimmung wird in zwei Punkten ergédnzt: Neu wird neben dem unberechtigten
Besitz auch die unberechtigte Reparatur eines der genannten Gegenstinde unter
Strafe gestellt.

Absatz 3 regelt eine qualifizierte Form des Verstosses (Vorsatz und Gewerbsméssig-
keit). Buchstabe a, der die Fille der unberechtigten Ubertragung, Vermittlung,
Einfuhr und Herstellung betrifft, wird neu durch den Fall der unberechtigten Repara-
tur ergénzt.

Art. 34 Ubertretungen

Die mit diesem Gesetz modifizierten bzw. neu eingefiihrten Verhaltensanweisungen
im Umgang mit Waffen bedingen auch eine Anpassung der entsprechenden Ubertre-
tungstatbestéinde (Art. 34 Abs. 1). Im Einzelnen:

—  Bst. fois: Strafbarkeit des Exporteurs, wenn er seinen Pflichten nach Arti-
kel 22b nicht nachkommt oder den Begleitschein mit falschen oder unrichti-
gen Angaben erschleicht;
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—  Bst. fer: Strafbarkeit von Reisenden aus Staaten des Schengener Raumes, die
eine im Europdischen Feuerwaffenpass nicht eingetragene Waffe mit sich
fithren und/oder den Europidischen Feuerwaffenpass nicht auf sich tragen;

—  Bst. i: Strafbarkeit bei Missachtung der Meldepflichten nach den Arti-
keln 6a, 8 Absatz 2bis und 11 Absatz 4 (Meldungen nach Erwerb durch Erb-
gang), und nach den Artikeln 9¢ und 11 Absatz 3 (Meldepflicht der iibertra-
genden Person).

Ein Teil des Anpassungsbedarfs in Artikel 34 Absatz 1 geht indessen ausschliesslich
auf die Neunu{nmerierung einzelner Gesetzesartikel zurlick, ohne dass sich hieraus
materiell eine Anderung der Rechtslage ergibt. Hierzu gehoren:

—  Bst. ¢: Verweis auf die Artikel 10a und 15 betreffend Sorgfaltspflichten bei
der Ubertragung von Waffen und Munition;

—  Bst. d: Verweis auf Artikel 11 Absdtze 1 und 2 betreffend Schriftlichkeitser-
fordernis filir Verdusserungsvertrdge von Waffen nach Artikel 10.

Art. 38a Meldestelle

Absatz 1 beauftragt die Kantone, die Meldestelle zu bezeichnen. Dabei bleibt es den
Kantonen iiberlassen, ob sie die Aufgabe der Meldestelle selber wahrnehmen oder
einer privaten Institution iibertragen wollen. Eine Betrauung von Privaten ist aber
nur mdglich, soweit es sich um eine Organisation handelt, die sowohl im Waffenbe-
reich tdtig als auch von nationaler Bedeutung ist. Auf eine Benennung der Melde-
stelle durch den Bund wurde verzichtet, um den Vorgaben von Artikel 46 Absatz 2
BV Rechnung zu tragen. Nach dieser Bestimmung beldsst der Bund den Kantonen
bei der Umsetzung des Bundesrechts eine moglichst grosse Gestaltungsfreiheit und
tragt damit den kantonalen Besonderheiten Rechnung.

Absatz 2 umschreibt die Aufgaben der Meldestelle. Ihre Aufgabe besteht darin, die
im Gesetz vorgesehenen Meldungen im Zusammenhang mit privilegierten Feuer-
waffen nach Artikel 10 WG zu erfassen: die Meldung beim Erwerb einer solchen
Feuerwaffe (Art. 11 Abs. 2 und 3) sowie die Anmeldung des vorbestehenden Besit-
zes (Art. 42a). Uberdies stellt Absatz 2 klar, dass die Meldestelle den Strafverfol-
gungsbehdrden von Bund und Kantonen zur Erfiillung ihrer Aufgaben Auskiinfte zu
erteilen hat.

Art. 39 Zentralstelle

Absatz 1 sieht die Bezeichnung der Zentralstelle vor, deren Aufgaben in Absatz 2
ndher umschrieben sind. Neben dem Verweis auf die bestehenden Zustandigkeiten,
die der Zentralstelle an verschiedenen Stellen im Gesetz zugewiesen werden (Veri-
fizierung amtlicher Bestétigungen, Art. 9a Abs. 2; Ausstellung des Begleitscheins,
Art. 22b; Erteilung von Einfuhrbewilligungen, Art. 24 Abs. 5 und 25 Abs. 3; Fiih-
rung der Datenbank, Art. 32b), enthdlt Absatz 2 neu auch den Hinweis auf die
besondere Stellung der Zentralstelle im Rahmen der Schengener Zusammenarbeit
(neuer Bst. ¢). Die Zentralstelle fungiert als zentrale Melde- und Empfangsstelle fiir
den grenziiberschreitenden Informationsaustausch iiber den Erwerb von Waffen
durch Personen mit Wohnsitz in einem anderen Schengen-Staat (Art. 91 SDU).
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Art. 40 Vollzugsbestimmungen des Bundesrates

Absatz 3 erfahrt eine rein sprachliche Anpassung. Der bisherige Begriff «Register»
wird durch das Wort «Datenbank» ersetzt.

Art. 42a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Die Revision der Voraussetzungen fiir den Erwerb und Besitz von Feuerwaffen wirft
die Frage auf, wie mit altrechtlichen Besitzverhdltnissen zu verfahren ist.

Absatz 1 verpflichtet Personen, die bereits im Besitz einer privilegierten Feuerwaffe
oder eines wesentlichen Waffenbestandteils im Sinne von Artikel 10 sind, diese
innerhalb von zwdlf Monaten seit dem Inkrafttreten der Gesetzesdnderung zu mel-
den. Zustindig fir die Entgegennahme der Meldungen ist die von den Kantonen
nach Artikel 38a zu bezeichnende Meldestelle am Wohnsitz des Erwerber oder der
Erwerberin. Artikel 42a WG setzt Artikel 8 Absatz 1 der Waffenrichtlinie um,
wonach meldepflichtige Feuerwaffen (Kategorie C), die bei Inkrafttreten der Umset-
zungsbestimmungen bereits im Besitz von Privaten sind, innert Jahresfrist angemel-
det werden miissen.

Der Anmeldepflicht nach Absatz 1 unterstellt sind nur privilegierte Feuerwaften im
Sinne von Artikel 10. Fiir die ibrigen Feuerwaffen, die einer Bewilligungspflicht
unterliegen (Waffenerwerbsschein, Ausnahmebewilligung), wird demgegeniiber
keine nachtragliche Anmeldung vorgeschrieben. In der Waffenrichtlinie fehlt ndm-
lich diesbeziiglich eine explizite Ubergangsbestimmung. In Bezug auf verbotene wie
auch erlaubnispflichtige Feuerwaffen (Kategorie A bzw. B) ist daher davon auszu-
gehen, dass die jeweiligen materiellen Anforderungen der Waffenrichtlinie keine
«Riickwirkungy entfalten, sondern ausschliesslich auf Besitzverhiltnisse Anwen-
dung finden, die auf eine Handidnderung nach Inkrafttreten der Gesetzesédnderungen
zuriickgehen. In Bezug auf bestehende Besitzverhdltnisse an solchen Waffen kann
also eine Durchfithrung eines Bewilligungs- oder Anmeldeverfahrens verzichtet
werden, zumal sich die materiellen Erwerbsvoraussetzungen mit Schengen im
Wesentlichen nicht veréndert haben. Namentlich bleibt das Nichtvorhandensein der
Hinderungsgriinde nach Artikel 8 Absatz 2 die zentrale Voraussetzung fiir den
Erwerb und Besitz einer Feuerwaffe. Bisherige Bewilligungen behalten ihre Giiltig-
keit. Der Besitzstand bleibt gewahrt.

Absatz 2 enthidlt eine Einschrankung fiir die in Absatz 1 vorgesehene Pflicht zur
Anmeldung. Danach gelten meldepflichtige Feuerwaffen als angemeldet, wenn sie
seinerzeit von einem Inhaber einer Waffenhandelsbewilligung erworben wurden,
denn die entsprechenden Informationen sind bereits im Waffenbuch (Art. 21 WG)
vermerkt. Ebenfalls nicht anzumelden sind Ordonnanzfeuerwaffen, die von der
Militarverwaltung seinerzeit zu Eigentum abgegeben wurden. Diese Bestimmung,
welche sich insbesondere auf den Karabiner 31 bezieht, entspricht dem Inhalt der
gemeinsamen Erklérung, der zufolge die Abgabe von Ordonnanzwaffen zu Eigen-
tum nach Ende der Dienstpflicht von Schengen nicht erfasst wird.
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5.34.2.2 Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 1996474
(KMG)

Art. 17 Gegenstand

Absatz 3bis gab dem Bundesrat bisher die Befugnis, in Bezug auf Durchfuhren aus
oder nach bestimmten Landern erleichterte Bewilligungsverfahren oder Ausnahmen
von der Bewilligungspflicht vorzusehen. Die Bestimmung wird neu dahingehend
erginzt, dass der Bundesrat — sofern kiinftig erforderlich — in der Verordnung derar-
tige Ausnahmen auch im Zusammenhang mit Ausfuhrbewilligungen vorsehen kann.
Damit ist auch im Kriegsmaterialbereich die Grundlage dafiir geschaffen, dass
allenfalls auf eine Ausfuhrbewilligung nach KMG verzichtet werden kann, wenn es
um Feuerwaffen geht, die mit einem Begleitschein nach Artikel 226 WG in den
Schengener Raum exportiert werden. Im Bereich der Giiterkontrollgesetzgebung
besteht die Moglichkeit, eine solche Regelung auf Verordnungsebene vorzusehen,
bereits heute (Art. 8 Abs. 1 GKG475).

5.3.5 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990476 iiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (StHG)

5.3.5.1 Grundziige der Anderungen

Der neue Artikel 57%s StHG stellt sicher, dass die Schweiz — entsprechend der mit
der EU gefundenen Losung im Schengen-Assoziierungsabkommen (SAA) — gegen-
tiber der EU keine Rechtshilfe fiir Durchsuchung und Beschlagnahme bei Steuerhin-
terziehungsdelikten im Bereich der direkten Fiskalitét leisten muss.

5.3.5.2 Erliuterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 57bis (neu)  Verfahren

In den Verhandlungen hatte sich gezeigt, dass die Schweiz und die EU Artikel 51
SDU iiber die Rechtshilfe bei Durchsuchung und Beschlagnahme unterschiedlich
auslegen (siehe dazu Ziff. 2.6.8.4.3). Die diesbeziiglichen Differenzen zwischen der
Schweiz und der EU sind jedoch letztlich unerheblich, da die Schweiz gemaéss der
schliesslich gefundenen Losung auch bei einer allfilligen integralen Anwendung
beider Halbsitze von Artikel 51 Buchstabe a SDU bei Hinterziehungstatbestiinden
im Bereich der direkten Steuern nicht rechtshilfepflichtig wird.

Die Schweiz beruft sich dabei auf die in Artikel 51 Buchstabe a SDU vorgenomme-
ne Unterscheidung betreffend die Gerichtszustdndigkeiten, d.h. die Unterscheidung
zwischen «ein auch in Strafsachen zustidndiges Gericht» und «ein nicht auch in
Strafsachen zustidndiges Gericht». Soweit in der Schweiz gegen Entscheide im
Bereich der direkten Steuern kein Strafgericht angerufen werden kann, sind die
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Bedingungen des zweiten Halbsatzes von Artikel 51 Buchstabe a SDU nicht erfiillt
und es besteht daher keine Rechtshilfeverpflichtung.

In der Schweiz wird die Hinterziehung von direkten Steuern grundsétzlich auf dem
Verwaltungsweg geahndet. Eine Ausnahme bilden der Kanton Bern und seit neues-
tem auch der Kanton Jura, die bei fehlender Mitwirkung des Steuerpflichtigen oder
auf dessen Verlangen die Uberweisung an den Strafrichter vorsehen und auf diese
Weise die Einhaltung der Garantien von Artikel 6 EMRK#77 sicherzustellen suchen
(eine Expertenkommission des Bundes hat sich dieser Problematik bereits ange-
nommen und wird in néchster Zeit ihre Vorschlége hierzu vorstellen).

Der vorgeschlagene Artikel 57bis StHG folgt einerseits der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Notwendigkeit der Parallelitdt des Instanzenzuges im Veranla-
gungsverfahren fiir die direkten Bundessteuern und die dem StHG unterstehenden
Steuern4’8. Mit dem neuen Artikel 57bs StHG wird andererseits sichergestellt, dass
bei einer allfilligen integralen Anwendung von Artikel 51 SDU in der ganzen
Schweiz keine Rechtshilfe fiir Durchsuchung und Beschlagnahme bei Steuerhin-
terzichungstatbestdnde im Bereich der direkten Steuern geleistet werden muss, denn
Artikel 57bis StHG ldsst in diesen Fillen gegen letztinstanzliche kantonale Entschei-
dungen nur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zu. Arti-
kel 182 des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer#’7? ist entsprechend
anzupassen (siehe Ziff. 5.3.6).

Mit der Statuierung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist
die im zweiten Halbsatz von Artikel 51 Buchstabe a SDU aufgefiihrte Bedingung,
wonach bei Zuwiderhandlungen gegen Ordnungsvorschriften nur dann Rechtshilfe
geleistet werden muss, wenn gegen den Entscheid «ein auch in Strafsachen zustdn-
diges Gericht» angerufen werden kann, nicht erfiillt. Das Bundesgericht ist im
Rahmen der in Artikel 57bis StHG statuierten Verwaltungsgerichtsbeschwerde kein
Strafgericht im Sinne von Artikel 51 SDU. Dies wird in Absatz 2 von Artikel 57bis
StHG explizit festgehalten. Artikel 57bis StHG stellt somit sicher, dass die im SAA
mit der EU ausgehandelte Sonderlosung fiir die Schweiz in Bezug auf die Rechtshil-
fe unter Artikel 51 SDU bei Steuerhinterziehungstatbestinden im Bereich der direk-
ten Steuern nicht durch Instanzenfragen unterlaufen wird.

5.3.6 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990430 {iber die
direkte Bundessteuer (DBG)

Art. 182 Abs. 1 und 2 Allgemeines

Artikel 182 Absitze 1 und 2 DBG muss terminologisch dem neuen Artikel 57bis
StHG angepasst werden.

477 Konvention vom 4. Nov. 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Européische Menschenrechtskonvention; SR 0.101).

478 BGE 13011 65.

479 Bundesgesetz vom 14. Dez. 1990 iiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11).

480 SR 642.11

6280



5.3.7 Betiubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 1951481
(BetmG)

53.7.1 Grundziige der Anderungen

Die gesetzlichen Anderungen, die im Bereich des BetmG infolge der Assoziierung
der Schweiz an Schengen notwendig werden, beschrénken sich auf zwei Aspekte:

Zum einen sind die notwendigen Rechtsgrundlagen fiir die Ausstellung der Beschei-
nigung zu schaffen, die kranken Reisenden nach Artikel 75 SDU das grenziiber-
schreitende Mitfithren von Betdubungsmitteln, die ihnen gestiitzt auf ein &rztliches
Rezept abgegeben wurden, erlaubt. Zu diesem Zweck ist vorgesehen, eine Delegati-
onsnorm in das BetmG aufzunehmen, die den Bundesrat erméchtigt, die notwendi-
gen Vorkehrungen auf dem Verordnungsweg zu regeln.

Zum anderen muss das BetmG um diejenigen Datenschutzvorkehrungen erginzt
werden, die tiber die im DSG enthaltenen Vorgaben hinaus auf Grund der Daten-
schutzrichtlinie4$2 erforderlich sind. In diesem Zusammenhang wird das Schweizeri-
sche Heilmittelinstitut (Swissmedic) im Gesetz ausdriicklich erméichtigt, besonders
schiitzenswerte Personendaten im Zusammenhang mit der Aus- und Einfuhr von
Betdubungsmitteln zu bearbeiten, soweit dies auf Grund internationaler Abkommen
notwendig ist.

5.3.7.2 Erliduterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 5 Abs. 1bis

Artikel 75 SDU stellt den Grundsatz auf, wonach kranke Reisende die im Rahmen
einer drztlichen Behandlung notwendigen Betdubungsmittel mit sich fiithren diirfen,
soweit sie eine besondere Bescheinigung mit sich fithren. Mit Beschluss des Schen-
gener Exekutivausschusses vom 22. Dezember 1994483 wurde dieser Grundsatz
konkretisiert, und neben Inhalt und Form der Bescheinigung wurden auch die Moda-
litdten von deren Ausstellung im Einzelnen festgelegt. Danach wird die Bescheini-
gung auf der Grundlage einer drztlichen Verschreibung ausgestellt: Die Giiltigkeits-
dauer der Bescheinigung betrigt maximal 30 Tage, auch wenn die Reise allenfalls
langer dauert. Fiir lingere Aufenthalte im Ausland sind die Betroffenen damit gehal-
ten, sich vor Ort an einen Arzt zu wenden, um den weiteren Reisebedarf zu decken.

Zur inhaltlichen Umsetzung dieser Vorgaben in der Schweiz bedarf es keiner weit-
reichenden Anpassungen auf Gesetzesstufe. Nach Artikel 5 Absatz 1 BetmG bedarf
die Ein- und Ausfuhr von Betdubungsmitteln, die der Kontrolle unterliegen, einer
besonderen Erlaubnis des Schweizerischen Heilmittelinstituts (Swissmedic). Fiir den
besonderen Fall der Mitnahme von Betidubungsmitteln als Reisebedarf stellt Arti-
kel 5 Absatz 1bis BetmG neu klar, dass der Bundesrat besondere Bestimmungen

481 SR 812.121

482 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okt. 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

483 Beschluss des Exekutivausschusses vom 22. Dez. 1994 beziiglich der Bescheinigung fiir
das Mitfithren von Suchtstoffen und/oder psychotropen Stoffen gemaiss Artikel 75
(SCH/Com-ex (94) 28 rev., ABL L 239 vom 22.9.2000, S. 463).
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vorsehen kann. Die eigentlichen materiellen Anpassungen konnen daher — wie
bisher — auf Verordnungsstufe vorgenommen werden.

Die Uberlegungen in diesem Zusammenhang gehen dahin, eine Losung vorzusehen,
die auf dem von Norwegen praktizierten Modell basiert und sich aus Griinden der
Vollzugsékonomie sowie der Kontrollndhe an den folgenden Eckwerten orientiert:
Die Bescheinigung soll auf Anfrage der Betroffenen hin direkt durch die Medizinal-
personen ausgestellt werden, welche die verordneten Betdubungsmittel abgeben (im
Normalfall also durch den rezeptausfithrenden Apotheker oder — ausnahmsweise —
durch den Arzt oder Zahnarzt, soweit er iiber eine kantonale Bewilligung zur
Selbstdispensation verfiigt und die entsprechenden Substanzen selber abgibt). Eine
Kopie der Bescheinigung verbleibt dabei bei den ausstellenden Medizinalpersonen.
Das hierbei zu benutzende offizielle Formular wird — wie dies auch bei den Betdu-
bungsmittelrezepten der Fall ist — von Swissmedic zuhanden der kantonalen Behor-
den bereitgestellt, welche dieses auf Antrag hin an die jeweiligen Medizinalpersonen
verteilen. Die Aufsicht bleibt bei den Kantonen. Swissmedic iibernimmt hingegen
die von Schengen vorgesehene Funktion einer zentralen Anlaufstelle zur Kldrung
allfdlliger Fragen im Zusammenhang mit den Bescheinigungen. Es fungiert dabei
lediglich als «Relaisstation»: Es leitet allféllige behordliche Anfragen aus anderen
Schengen-Staaten der jeweils zustindigen kantonalen Behorde zur weiteren Abkla-
rung zu und {ibermittelt deren Antworten wieder zuriick an die anfragende auslandi-
sche Stelle. Die konkrete Ausgestaltung des zur Anwendung gelangenden Modells
sowie des notwendigen Ausfithrungsrechts wird im Einzelnen zwischen Bund und
Kantonen abzusprechen sein. Hingegen verlangt die Entgegennahme und Weiterlei-
tung besonders schiitzenswerter Personendaten durch das Heilmittelinstitut eine
formell-gesetzliche Grundlage. Dieser Anforderung wird vorliegend mit Artikel 5
Absatz 1bs BetmG Rechnung getragen.

Art. 18a—18e  Datenschutz im Rahmen der
Schengen-Assoziierungsabkommen

Der Informationsaustausch in Bezug auf die Ausstellung von Bescheinigungen fiir
kranke Reisende stellt eine Bearbeitung von Daten im Sinne des DSG434 dar. Daher
sind grundsétzlich die gleichen Datenschutzvorkehrungen zu treffen, wie sie fiir die
iibrigen der Datenschutzrichtlinie unterstehenden Bereiche eingefiihrt werden. Die
Artikel 18a—18e BetmG betreffend den Datenschutz im Rahmen der Schengener
Zusammenarbeit sind inhaltlich wie strukturell den entsprechenden Bestimmungen
des ANAG#85 nachgebildet. Auf die Aufnahme der Vorgaben, die die Weitergabe
von Personendaten an Drittstaaten betreffen, wurde jedoch verzichtet, da hier die
Weitergabe von Personendaten nur zwischen Schengen-Staaten vorgesehen ist. Es
kann daher auf die Kommentierung der Artikel 22/ und 22/-220 ANAG verwiesen
werden (Ziff. 5.3.1.2). Im Zusammenhang mit der Ausstellung der Bescheinigungen
flir kranke Reisende ist anzumerken, dass die Artikel 185—18d BetmG (betreffend
die Informationspflicht und das Auskunftsrecht) auch von den Apothekern und
Arztinnen zu beachten sind.

484 QR 235.1
485 SR 142.20
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5.4 Zinsbesteuerung

5.4.1 Grundziige des Bundesgesetzes

Der Abschluss des Zinsbesteuerungsabkommens macht den Erlass eines flankieren-
den Bundesgesetzes notwendig. Das neue Zinsbesteuerungsgesetz enthdlt schwer-
gewichtig jene flir die Durchfiihrung des Abkommens notwendigen Regelungen, die
dem innerstaatlichen schweizerischen Kompetenzbereich angehdren und sich nicht
in einer volkerrechtlichen Vereinbarung verankern lassen. Dazu gehéren die Orga-
nisation, das Verfahren und die Rechtswege sowie die anwendbaren Strafbestim-
mungen.

Thematisch betreffen die Vorschriften die Bereiche Steuerriickbehalt und freiwillige
Meldung einerseits sowie die Amtshilfe bei Steuerbetrug und dhnlichen Delikten
andererseits. Keine Regelung enthélt das Zinsbesteuerungsgesetz zur Ausnahme der
Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen
Unternehmen von der Quellenbesteuerung, weil die im Zinsbesteuerungsabkommen
enthaltene Regelung (Art. 15) die Voraussetzungen fiir die Anwendung geniigend
prézis umschreibt und die Handhabung der Bestimmung sich auf die bestehenden
Verfahren zur Durchfiihrung der von der Schweiz abgeschlossenen Doppelbesteue-
rungsabkommen abstiitzen lasst.

5.4.2 Erliuterungen

Nachstehend werden die wichtigsten Bestimmungen des Entwurfs eines Zinsbesteu-
erungsgesetzes erldutert.

Erstes Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Das erste Kapitel enthélt zwei allgemeine Bestimmungen zum Gegenstand des
Gesetzes und zu grundlegenden Begriffen, die im Gesetz verwendet werden. In
Artikel 1 Absatz 2 wird klarstellend hervorgehoben, dass die Bestimmungen des
Zinsbesteuerungsabkommens fiir die schweizerischen Zahlstellen direkt anwendbar
sind.

Zweites Kapitel: Steuerriickbehalt und freiwillige Offenlegung

Die Zahlstellen sind verpflichtet, sich bei der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) unaufgefordert anzumelden (Art. 3 Abs. 1). Diese unterhilt ein Register der
Zahlstellen. Banken und Effektenhéndler, die ihre Geschéftstitigkeit vor dem 1. Juli
2005 aufgenommen haben, sind von der Pflicht zur Anmeldung ausgenommen. Gibt
eine Zahlstelle ihre Funktionen definitiv auf, wird sie aus dem Register gestrichen.

Die Zahlstellen nehmen den Steuerriickbehalt auf der Grundlage der Abkommensbe-
stimmungen vor. Die Zahlstellen kénnen einen zu Unrecht vorgenommenen Steuer-
riickbehalt innert 5 Jahren — diese Frist entspricht der Verjahrungsfrist fiir die Ablie-
ferung des Steuerriickbehalts — berichtigen, unter der Voraussetzung, dass sicher-
gestellt ist, dass im Anséssigkeitsstaat der die betroffenen Zinsen empfangenden
Personen keine Riickerstattung oder Anrechung auf die Einkommensteuer erfolgt ist
oder erfolgen wird. Damit wird einerseits sichergestellt, dass Fehler zu Ungunsten
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der Bankkunden diese nicht belasten und andererseits, dass betroffene Steuerpflich-
tige nicht zu einem ungerechtfertigten Vorteil gelangen.

Die Riickbehaltsertrdge sind von den Zahlstellen jahrlich bis Ende Mérz der ESTV
zu iiberweisen. Die Zahlstellen liefern die Angaben dazu, in welchem Verhéltnis die
iiberwiesenen Riickbehaltsertrige den EU-Mitgliedstaaten zuzuordnen sind, damit
die ESTV die Uberweisungen an die Mitgliedstaaten vornehmen kann. Auf verspitet
abgelieferten Riickbehaltsertrdgen ist ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet
(Art. 5).

Die Zinsmeldungen der Zahlstellen sind innerhalb der fiir den Steuerriickbehalt
geltenden Frist einzureichen (bis Ende Mirz jedes Jahres). Bereits abgegebene
Zinsmeldungen konnen durch die Zahlstelle bis Ende Mai widerrufen werden; ein an
deren Stelle geschuldeter Steuerriickbehalt ist unverziiglich abzuliefern (Art. 6).

Das Abkommen enthilt keine Regelung zur Verjahrung der Forderung auf Abliefe-
rung des Steuerriickbehalts oder auf Abgabe der Zinsmeldung. Im Interesse der
Rechtssicherheit und unter Beriicksichtigung entsprechender Vorschldge im Ver-
nehmlassungsverfahren wird deshalb die Statuierung einer Verjahrungsfrist von
5 Jahren im Gesetz vorgeschlagen (Art. 7). Zum Vergleich: Eine solche Fiinfjah-
resfrist gilt auch im Geltungsbereich des Verrechnungssteuergesetzes*8¢ fiir den
Steueranspruch des Bundes. Der Riickbehaltsanspruch erfédhrt damit eine Gleichbe-
handlung zum rein innerschweizerischen Verrechnungssteueranspruch.

Die ESTV sorgt fiir die richtige Anwendung der abkommensrechtlichen und gesetz-
lichen Vorschriften (Art. 8 Abs. 1). Sie erldsst Weisungen (Abs. 3), fillt Verfiigun-
gen und Entscheide (Abs. 2) und kann Kontrollen bei den Zahlstellen durchfiihren.
Es besteht auf Grund ausdriicklicher Vorschrift (Abs. 7) auch die Moglichkeit,
mittels Antrag fallbezogen vorsorglich eine Feststellungsverfiigung zu erwirken
(Art. 8).

Der Rechtsmittelweg verlduft von der ESTV zur Eidgendssischen Steuerrekurs-
kommission und endet beim Bundesgericht (Art. 9).

Die mit dem Vollzug des Gesetzes betrauten Personen sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet; davon ausgenommen sind die im Abkommen vorgesehenen Zinsmel-
dungen der ESTV an ausldndische Staaten im Verfahren der freiwilligen Offenle-
gung sowie die Information der zustéindigen Verwaltungs- und Rechtsmittelorgane
in laufenden Verwaltungs- und Rechtsmittelverfahren. Die bei der Durchfiihrung der
Priifung einer Zahlstelle gemachten Feststellungen iiber Dritte diirfen von den
schweizerischen Fiskalbehorden nicht fiir steuerliche Verfahrenszwecke verwendet
werden. Die Wahrung des Bankgeheimnisses und anderer gesetzlich geschiitzter
Berufsgeheimnisse wird bekraftigt (Art. 10).

In der Vernehmlassung ist von den Kantonen und von der Schweizerischen Treu-
handkammer vorgeschlagen worden, die Kantone am schweizerischen Anteil des
Ertrags aus dem EU-Steuerriickbehalt zu beteiligen. Gemiss dem Gesetzesentwurf
betrdgt dieser Kantonsanteil 10%. Den Schliissel fiir die Verteilung unter den Kan-
tonen legt das Eidgendssische Finanzdepartement in Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen fest (Art. 11).

Die Strafbestimmungen (Art. 12-14) weisen Ahnlichkeiten zu der in den Arti-
keln 61-64 des Verrechnungssteuergesetzes enthaltenen Regelung auf. Die Beson-

486 Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 iiber die Verrechnungssteuer (VStG; SR 642.21).
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derheiten der Pflichten der Zahlstellen zur Vornahme des Steuerriickbehalts und zur
Abgabe von Meldungen erfordern aber teilweise eigenstindige Umschreibungen der
Tatbestdnde. Unterschieden wird zwischen Hinterziehung bzw. Verletzung der
Meldepflicht (Art. 12), Gefdhrdung (Art. 13) und blossen Ordnungswidrigkeiten
(Art. 14). Beim Strafmass fiir die Hinterziehung ist — im Gegensatz zu Artikel 61
VStG — darauf verzichtet worden, ein Vielfaches des hinterzogenen Betrages vorzu-
sehen, weil es ja nicht um eine schweizerische Steuer, sondern um einen Steuer-
riickbehalt zu Gunsten der EU-Mitgliedstaaten geht. Im Gegenzug ist die betrags-
massig festgelegte Strafe deutlich hoher angesetzt worden. Das Strafmass fiir die
Gefihrdung und fiir die Ordnungswidrigkeiten entspricht jenem im Verrechnungs-
steuerrecht.

Das auf die Strafverfolgung anwendbare Verfahren (Art. 15) orientiert sich an den
Regeln, die geméss dem Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (DBG) bei
Hinterziehungsféllen zur Anwendung gelangen. Zusténdig sind die ESTV als Straf-
verfolgungsbehorde und im Rechtsmittelverfahren kraft Verweises (Abs. 3) die
Eidgendssische Steuerrekurskommission und die verwaltungsgerichtliche Abteilung
des Bundesgerichts, mithin ausschliesslich verwaltungsgerichtliche und keine straf-
gerichtlichen Instanzen. Anstelle einer natiirlichen Person kann an ihrer Stelle die
Zahlstelle zu einer Busse verurteilt werden, wenn die notwendigen Untersuchungs-
massnahmen im Vergleich zu der in Aussicht stehenden Strafe als unverhéltnismés-
sig erscheinen.

Drittes Kapitel: Amtshilfe bei Steuerbetrug gemdss Artikel 10 des Abkommens

Artikel 10 des Abkommens sicht vor, dass die Schweiz und die einzelnen EU-
Mitgliedstaaten fiir die unter das Abkommen fallenden Zinsertrdge Informationen
austauschen iiber Handlungen, die nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Staa-
tes als Steuerbetrug gelten oder ein dhnliches Delikt darstellen.

Das dritte Kapitel enthélt die Verfahrensbestimmungen, welche bei der Behandlung
von entsprechenden Amtshilfeersuchen der Mitgliedstaaten zur Anwendung gelan-
gen. Das vorgesehene Verfahren gestaltet sich analog den Vorschriften, die bereits
bei der Durchfiihrung der fiskalischen Amtshilfe auf Grund der Doppelbesteue-
rungsabkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika und Deutschland zur
Anwendung kommen. Zustindig zur Behandlung der Amtshilfeersuchen, zur Durch-
filhrung von Zwangsmassnahmen und zum Erlass von Verfiigungen ist die ESTV
(Art. 16-23). Eingehende ausldndische Ersuchen werden auf das Vorhandensein der
Amtshilfevoraussetzungen hin vorgepriift (Art. 16 Abs. 1). Das im Ersuchen ge-
schilderte Verhalten muss im Wesentlichen einem Steuerbetrug im Sinne des
schweizerischen Rechts gleichkommen, unter das Abkommen fallende Zinsertrige
zum Gegenstand haben und ordnungsgemaiss begriindet sein (Art. 10 Abs. 1 des
Abkommens).

Ergibt die Vorpriifung das Vorliegen der Voraussetzungen, so wird die Information-
sinhaberin um Zustellung der Informationen ersucht (Art. 17 Abs. 1). Ubergibt die
Informationsinhaberin der ESTV die Informationen, schreitet diese zur Schlussver-
fligung (Art. 17 Abs. 2).

Bleibt die Herausgabe der Informationen aus und stimmt die Informationsinhaberin
der Informationsiibergabe nicht innert 30 Tagen zu, so wird die Informationsinhabe-
rin durch eine nicht selbstdndig anfechtbare Zwischenverfiigung zur Herausgabe der
Informationen angehalten (Art. 17 Abs. 1 und 3 sowie Art. 24 Abs. 4).
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Im Falle der Verweigerung der Herausgabe der in der Verfiigung genannten Infor-
mationen sind Hausdurchsuchungen und die Beschlagnahme von Gegenstinden,
insbesondere von Datentrdgern moglich (Art. 19 Abs. 1). Die Zwangsmassnahmen
sind vom Direktor der ESTV anzuordnen oder bei einer unmittelbaren Massnah-
mendurchfithrung wegen Gefahr im Verzug innerhalb von drei Tagen zu genehmi-
gen (Art. 19 Abs. 2 und 4). Die Zwangsmassnahmen werden von besonders ausge-
bildeten Personen durchgefiihrt und von den Polizeikorps der Kantone und der
Gemeinden unterstiitzt (Art. 19 Abs. 3 und 5). Die Artikel 20 und 21 enthalten
weitere Detailvorschriften zur Durchfithrung von Zwangsmassnahmen und stellen
insbesondere die rechtsstaatlich erforderlichen Schranken auf.

Die vom Amtshilfebegehren betroffene Person hat grundsdtzlich Anspruch auf die
Eroffnung der Zwischenverfiigung sowie des ausldndischen Ersuchens und kann im
Verfahren Parteirechte wahrnehmen (Art. 18 Abs. 1 und 4). Wird im Ersuchen
ausdriicklich die Geheimhaltung verlangt (Art. 18 Abs. 1), so erfolgt die Erdffnung
gegeniiber der betroffenen Person spétestens im Rahmen des Erlasses der Schluss-
verfiigung. Die Er6ffnung geschieht im Stadium der Zwischenverfiigung durch
Zwischenschaltung der zustindigen ausldndischen Behorde (Art. 18 Abs. 2). Die
betroffene Person kann eine zustellungsbevollméchtigte Person bezeichnen (Art. 18
Abs. 3).

Stimmt die betroffene Person der Ubergabe der Informationen an die zustindige
ausldndische Behorde schriftlich zu, so kann das Amtshilfeersuchen im Wege des so
genannten vereinfachten Verfahrens erledigt werden (Art. 22). Andernfalls entschei-
det die ESTV mittels begriindeter Schlussverfiigung iiber die Ubermittlung von
Gegenstinden, insbesondere Datentrdgern, an die zustdndige auslédndische Behorde
(Art. 23 Abs. 1). Die Schlussverfiigung wird der betroffenen oder der bezeichneten
zustellungsbevollméchtigten Person sowie bei glaubhaft gemachtem eigenem Inte-
resse auch der Informationsinhaberin eréffnet (Art. 23 Abs. 2). Gegen die Schluss-
verfiigung ist mit aufschiebender Wirkung die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht gegeben (Art. 24 Abs. 1 und 3).

Die im ausldandischen Amtshilfeersuchen enthaltenen und die bei schweizerischen
Informationsinhabern beschafften Informationen diirfen ab Eintritt der Rechtskraft
der Schlussverfiigung oder nach Abschluss des vereinfachten Verfahrens von den
schweizerischen Steuer- und Justizbehoérden fiir Erhebungs- und Verfahrenszwecke
verwendet werden.

4. Kapitel: Schlussbestimmungen

Hier ist hervorzuheben, dass die Aussetzung der Anwendung des Abkommens oder
dessen Ausserkrafttreten automatisch die gleichen Wirkungen fiir das Bundesgesetz
nach sich zieht (Art. 26).

543 Auswirkungen
Die Auswirkungen des Zinsbesteuerungsabkommens auf die Schweiz sind unter
Ziffer 3.8 erdrtert und haben auch fiir das flankierende Bundesgesetz Geltung.

Zusitzliche Aufgaben und Kompetenzen erhalten durch das Zinsbesteuerungsgesetz
die mit der Durchfithrung, Rechtsprechung und Strafverfolgung betrauten Instanzen.
Betroffen sind die Eidgendssische Steuerverwaltung (Art. 3, 5 und 6, 8 und 9, 15
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und 16 ff.), die Eidgendssische Steuerrekurskommission (Art. 9 und 15) und das
Bundesgericht (Art. 9, 15 und 24).

Ausfithrungen zum finanziellen und personellen Aufwand, der bei der Durchfiihrung
des Zinsbesteuerungsabkommens und des Zinsbesteuerungsgesetzes auf Verwal-
tungsstufe anfillt, finden sich unter Ziffer 3.8.1. Das Ausmass der Belastung der
Organe der Rechtsprechung und der Strafverfolgung durch das neue Bundesgesetz
wird sich erst nach dessen Erlass abschdtzen lassen.

6 Rechtliche Aspekte

6.1 Verfassungsmiissigkeit

Die Verfassungsmassigkeit der Beschlussentwiirfe zu den bilateralen Abkommen in
den acht Bereichen beruht auf Artikel 54 Absatz 1 BV, der dem Bund eine umfas-
sende Kompetenz in auswirtigen Angelegenheiten verleiht und ihn erméchtigt,
Staatsvertrdge mit dem Ausland abzuschliessen. Die Kompetenz der Bundesver-
sammlung ergibt sich aus Artikel 166 Absatz 2 BV.

6.2 Genehmigungsbeschliisse

Angesichts der Tatsache, dass die Abkommen iiber die Assoziierung der Schweiz an
Schengen und Dublin iiber eine gegenseitige Klausel miteinander verbunden sind
(vgl. Art. 15 Abs. 3 und 4 SAA, Art. 14 DAA) und dass die restlichen sieben Ab-
kommen rechtlich nicht miteinander verbunden sind, beantragt der Bundesrat den
eidgendssischen Riten die Genehmigung von acht separaten Bundesbeschliissen: ein
Genehmigungsbeschluss zur Assoziierung der Schweiz an Schengen und an Dublin
und je ein Genehmigungsbeschluss fiir jedes der iibrigen sieben Abkommen. Die
Abkommen zur Assoziierung der Schweiz an Schengen und an Dublin, das MEDIA-
Abkommen und das Abkommen zur Zinsbesteuerung bediirfen zu ihrer Umsetzung
einer Anpassung auf Gesetzesstufe. Die entsprechenden Erlassentwiirfe werden dem
jeweiligen Genehmigungsbeschluss beigefiigt, wie das Artikel 141a Absatz 2 BV
vorsieht. Dieses Vorgehen entspricht dem verfassungsmissigen Grundsatz der
Einheit der Materie und beriicksichtigt die Praxis der Bundesbehorden betreffend die
Genehmigung und Umsetzung internationaler Vertrége.

6.3 Umsetzungsgesetzgebung
6.3.1 MEDIA

Der Anderungsentwurf zum Radio- und Fernsehgesetz basiert auf Artikel 93 BV,

6.3.2 Schengen/Dublin
Fiir die Umsetzung der Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen ist die Anpas-

sung von neun Bundesgesetzen erforderlich: Bundesgesetz iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslinder (ANAG, SR 142.20), Asylgesetz (AsylG,

6287



SR 142.31), Strafgesetzbuch (StGB, SR 371.0), Verantwortlichkeitsgesetz
(SR 170.32), Waffengesetz (WG, SR 574.54), Kriegsmaterialgesetz (KMG,
SR 514.51), Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kan-
tone und Gemeinden (StHG, SR 642.14), Bundesgesetz {iber die direkte Bundes-
steuer (DBG; SR 642.11) und Betdubungsmittelgesetz (BetmG, SR 872.121). Diese
Anpassungen stiitzten sich auf die Artikel 107, 118 Absatz 2 Buchstabe a, 121
Absatz 1, 123 Absatz 1, 127 Absatz 3, 128, 129 sowie 146 BV.

6.3.3 Zinsbesteuerung

Das neue Bundesgesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit der Europiischen
Gemeinschaft (Zinsbesteuerungsgesetz, ZBStQG) stiitzt sich auf Artikel 173 Absatz 2
BV. Es flankiert das Zinsbesteuerungsabkommen mit der EG, bei dem es sich um
eine singuldre Form der internationalen Kooperation handelt, welche mittels Steuer-
riickbehalt, Zinsmeldungen und Amtshilfe die Sicherung ausldndischen Steuersub-
strats bezweckt. Die Generierung staatlicher Einnahmen in der Schweiz war zu
keinem Zeitpunkt die Triebfeder fiir den Abschluss des Abkommens und den Erlass
des flankierenden Bundesgesetzes. Der schweizerische Anteil am Riickbehaltsertrag
charakterisiert sich als Honorierung der schweizerischen Kooperationsbereitschaft
durch die EU und ihre Mitgliedstaaten. Aus diesen Griinden lésst sich das Zinsbe-
steuerungsgesetz auf keine Verfassungsbestimmung abstiitzen, die dem Bund Be-
steuerungsrechte einrdumt. Vielmehr basiert das Gesetz auf Artikel 173 Absatz 2
BV, wonach die Bundesversammlung alle Geschifte behandelt, die in die Zustén-
digkeit des Bundes fallen und keiner anderen Behorde zugewiesen sind. Weil das
Zinsbesteuerungsabkommen keine kantonalen Regelungsbereiche betrifft, ist es vom
Bund umzusetzen. Deshalb ldsst sich das Bundesgesetz auf Artikel 173 Absatz 2 BV
abstiitzen.

6.4 Staatsvertragsreferendum

6.4.1 Obligatorisches Staatsvertragsreferendum

Der Genehmigungsbeschluss zu einem voélkerrechtlichen Vertrag wird Volk und
Sténden zur Abstimmung unterbreitet, wenn der Vertrag den Beitritt zu einer Orga-
nisation fiir kollektive Sicherheit oder zu einer supranationalen Gemeinschaft vor-
sieht (Art. 140 Abs. 1 Bst. b BV). Unabhéngig von diesen beiden Fillen besteht
nach der Praxis der Bundesbehorden4d’, den Vorbereitungsarbeiten fiir die neue
Bundesverfassung#88 und einem Teil der Lehre489 die Moglichkeit eines obligatori-
schen Referendums sui generis. Ein solches Referendum ist allerdings nur in Aus-

487 Siehe den Bundesbeschluss iiber den EWR, BB1 1992 VI 56.

488 BBI 1997 1 364; Amtl. Bull. NR, Totalrevision der Bundesverfassung 1998, 52—55, und
Amtl. Bull. SR 121.

489 Jean-Francois Aubert / Pascal Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, Art. 140, Nr. 12, S. 1105-1106; Aldo Lombardi /
Daniel Thiirer, St. Galler Kommentar, Art. 140 BV, Nr. 18, S. 1488; René Rhinow,
Grundziige des Schweizerischen Verfassungsrechts, Nr. 3277, S. 579.
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nahmefillen gegeben, ndmlich dann, wenn der in Frage stehende Staatsvertrag von
derartiger Bedeutung ist, dass ihm Verfassungsrang zukommt490.

Die Frage der Unterstellung von Staatsvertrdgen unter das obligatorische Referen-
dum stellte sich vorliegend lediglich beziiglich der Abkommen betreffend die Asso-
ziierung der Schweiz an Schengen und Dublin. Diese Abkommen sehen keinen
Beitritt zu einer Organisation fiir kollektive Sicherheit vor. Es bleibt demnach zu
priifen, ob die Assoziierung an Schengen und Dublin einen Beitritt zu einer suprana-
tionalen Gemeinschaft darstellt. Eine supranationale Gemeinschaft zeichnet sich
durch das (kumulative) Vorliegen folgender Elemente aus:

— die Organe setzen sich aus unabhéngigen Personen zusammen, die nicht an
Instruktionen der Regierung ihres jeweiligen Herkunftsstaates gebunden
sind;

— die Organe iiben ihre Kompetenzen durch Mehrheitsbeschluss und nicht
gestiitzt auf das Einstimmigkeitsprinzip aus;

— die Entscheide der Gemeinschaft treten direkt in Kraft und sind fiir
Einzelpersonen unmittelbar verbindlich;

—  die materiellen Kompetenzen der Gemeinschaft sind relativ umfassend*9!.

Die Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen sehen keine Organe vor, in denen
Personen Einsitz nehmen, die von den Regierungen ihres Herkunftsstaates unabhén-
gig wiren; die durch die Abkommen geschaffenen so genannten Gemischten Aus-
schiisse setzen sich vielmehr aus Vertretern der Vertragsstaaten zusammen (vgl.
Art. 3 SAA, Art. 3 DAA). Die gemeinschaftlichen Rechtserlasse, welche im Rah-
men der Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-Besitzstands erlassen werden,
binden die Schweiz nicht direkt: Die Schweiz entscheidet iiber Annahme oder
Ablehnung derartiger Weiterentwicklungen souverén, unter Wahrung der innerstaat-
lichen Genehmigungsverfahren (Art. 7 Abs. 2 Bst. a SAA, Art. 4 Abs. 2 DAA).
Zwecks besserer Voraussehbarkeit der Weiterentwicklung der Schengener/Dubliner
Zusammenarbeit wird der gesamte Besitzstand, auf dem die Zusammenarbeit beruht,
im jeweiligen Assoziierungsabkommen festgehalten. Weiterentwicklungen kénnen
nur auf diesen Rechtsakten aufbauen. Im Rahmen von Schengen erreichte die
Schweiz zudem eine Abschwiéchung der so genannten Guillotine-Klausel, welche
zur Beendigung des Abkommens im Falle der Nichtiibernahme eines neuen Erlasses
fiihrt: Wiren durch die Ubernahme eines neuen Rechtsakts oder einer neuen Mass-
nahme zentrale Pfeiler unseres Staatswesens (Neutralitit, direkte Demokratie und
Foderalismus) gefahrdet, so hitte die Schweiz im Rahmen eines zusétzlichen Kon-
sultationsmechanismus die Moglichkeit, auf hochster Ebene alternative Losungsvor-
schldge zu diskutieren. Die EU miisste sich zu diesen Alternativvorschldgen dussern
und zusammen mit der Schweiz nach einer Losung zur Weiterfiithrung der Zusam-
menarbeit suchen. So wird die automatische Beendigung des Abkommens verhin-
dert, denn lehnt die EU alle Alternativvorschldge ab, so fiihrt dies ihrerseits faktisch

490 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das fakultative Staatsvertragsrefe-
rendum eine Neuorientierung erfahren hat: Seit der Aufthebung von Art. 141 Abs. 2 BV
hat die Bundesversammlung nicht mehr explizit die Moglichkeit, volkerrechtliche Vertré-
ge, die nicht dem Referendum unterstehen, trotzdem dem fakultativen Referendum zu
unterstellen (sog. «fakultativ-fakultatives Staatsvertragsreferendumy). Mit der Neufas-
sung von Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3 BV wurden dafiir die Mitspracherechte des Volkes
und der Kantone im Bereich der Aussenpolitik ausgedehnt.

491 BB11974 11 1175, 1992 IV 539, 1994 IV 416-419.
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zu einer Kiindigung. Dieses Verfahren stellt keinen Souverdnititsverlust fiir unser
Land dar. In seiner Botschaft iiber die Genehmigung der bilateralen Abkommen
zwischen der Schweiz und der EG von 1999 ging der Bundesrat zwar noch davon
aus, dass eine Teilnahme an Schengen zwingend einen Souverdnitétstransfer an
supranationale Instanzen zur Folge hitte92, weil lediglich EU-Mitgliedstaaten
Schengen beitreten konnen und eine Assoziierung von Drittstaaten an Schengen zum
damaligen Zeitpunkt schwer vorstellbar war. Die Schweiz hat nun jedoch ein Ver-
fahren ausgehandelt, wonach sie autonom dariiber entscheiden kann, ob sie einen
Schengener/Dubliner Erlass libernehmen will oder nicht — selbstverstindlich im
vollen Bewusstsein der Konsequenzen eines derartigen Entscheids. Im Ubrigen
beinhaltet jedes Abkommen Rechte und Pflichten. Keine Vertragspartei kann daher
die ihr mit einem Abkommen eingerdumten Rechte einfordern, wahrend sie gleich-
zeitig — unter Verweis auf ihre Souverénitit — die Erfiillung der sich aus dem Ver-
trag ergebenden Verpflichtungen verweigert.

Die Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen stellen folglich keinen Beitritt zu
einer supranationalen Gemeinschaft im Sinne von Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b
BV dar, da die Kriterien der Supranationalitdt nicht gegeben sind. Diese Kriterien
erfiillt gegenwirtig nur die EG als Ganzes. Ausserdem handelt es sich bei der Teil-
nahme an Schengen/Dublin nicht um einen Beitritt, sondern um eine Assoziierung
der Schweiz an der Schengener/Dubliner Zusammenarbeit nach dem Vorbild von
Norwegen und Island. Dies erklért auch, warum die Schweiz zwar bei der Ausarbei-
tung von Weiterentwicklungen des Schengen/Dublin-Besitzstands mitmachen («de-
cision shaping»), nicht aber an deren formeller Verabschiedung teilnehmen kann
(«decision makingy).

Schliesslich ist noch zu priifen, ob den Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen
allenfalls Verfassungsrang zukommt und sie deshalb dem obligatorischen Staatsver-
tragsreferendum unterstellt werden miissen. Auf Grund von Gegenstand und Trag-
weite der Abkommen und gestiitzt auf die obigen Ausfiihrungen ist der Bundesrat
zum Schluss gekommen, dass die Assoziierung an Schengen und Dublin zu keiner
tiefgreifenden Anderung unseres Staatswesens fiihrt und mithin auch nicht die
verfassungsméssige Ordnung tangiert. Die Assoziierungsabkommen schrénken
weder die Souverinitit unseres Landes ein noch beeintrachtigen sie die verfassungs-
rechtliche Zustdndigkeitsordnung: Die Umsetzung der Abkommen kann im Rahmen
der bestehenden Kompetenzen von Bund und Kantonen erfolgen.

Demnach sind die Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen nicht dem obligatori-
schen Staatsvertragsreferendum gemdss Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b BV
unterstellt.

6.4.2 Fakultatives Staatsvertragsreferendum

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffern 1-3 BV werden Staatsvertrige dem
fakultativen Referendum unterstellt, wenn sie unbefristet und unkiindbar sind, den
Beitritt zu einer internationalen Organisation vorsehen, wichtige rechtsetzende
Bestimmungen enthalten oder Bestimmungen enthalten, deren Umsetzung den
Erlass von Bundesgesetzen erfordert.

492 BBI11999 6128
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Alle Abkommen der Bilateralen II sind kiindbar. Keines sieht den Beitritt zu einer
internationalen Organisation vor. Es bleibt zu kldren, ob sie wichtige rechtsetzende
Bestimmungen enthalten oder ob ihre Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen
erfordert. Unter rechtsetzenden Bestimmungen sind gemdss Artikel 22 Absatz 4
ParlG493 Bestimmungen zu verstehen, die in unmittelbar verbindlicher und generell-
abstrakter Weise Pflichten auferlegen, Rechte verleihen oder Zustdndigkeiten festle-
gen. Ebenfalls als wichtig sind Bestimmungen zu betrachten, welche im Lichte von
Artikel 164 Absatz 1 BV im innerstaatlichen Recht als Gesetze im formellen Sinn
erlassen werden miissen. Indem sich der Gesetzgeber bei der Formulierung von
Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d BV darauf bezog, wollte er eine Analogie zwi-
schen dem Gesetzes- und dem Staatsvertragsreferendum herstellen494.

1. Das Abkommen iiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse re-
gelt im Detail die Zollbehandlung von verarbeiteten Produkten und sieht ei-
nen Preiskompensationsmechanismus vor. Die Umsetzung impliziert keine
Anpassung von Bundesrecht. Der Abschluss dieses Abkommens fiihrt aller-
dings zu einer Anpassung des Zolltarifs, damit die Einfuhr von nicht dekof-
feiniertem Kaffee in die Schweiz liberalisiert werden kann. Diese Anpas-
sung kann jedoch auf Grund von Artikel 1 des Zollpréiferenzenbe-
schlusses#95 oder von Artikel 4 Absatz 3 des Zolltarifgesetzes#%¢ durch den
Bundesrat erfolgen. Der Genehmigungsbeschluss zu diesem Abkommen
untersteht daher nicht dem fakultativen Staatsvertragsreferendum.

2. Das Abkommen iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Statistik regelt
insbesondere die finanzielle Beteiligung des Bundes an Eurostat und besté-
tigt den Nichtdiskriminierungs-Grundsatz auf Grund der Nationalitdt497. Es
enthdlt also wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Artikel 164
Absatz 1 Buchstaben ¢ und e BV. Der Genehmigungsbeschluss fiir dieses
Abkommen untersteht demnach dem fakultativen Staatvertragsreferendum
nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV.

3. Das Abkommen iiber die Teilnahme der Schweiz an der Europiischen
Umweltagentur und am europdischen Umweltinformations- und Umwelt-
beobachtungsnetz regelt namentlich die finanzielle Beteiligung des Bundes
an der Europdischen Umweltagentur498, die Gewéhrung von Privilegien und
Immunitéten an die Agentur und ihr Personal4%® und gewéhrt Vertretern der
Agentur und der Europdischen Kommission das Recht, in der Schweiz
Finanzkontrollen durchzufiihren und Massnahmen und administrative Sank-
tionen gegen Schweizerinnen und Schweizer, die an Aktivititen der Agentur
beteiligt sind, zu verhdngen3%0. Es handelt sich hier um wichtige recht-
setzende Bestimmungen im Sinne von Artikel 164 Absatz 1 Buchstaben ¢

493 Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz,
SR 171.10).

494 BBI12001 6092

495 SR 632.91

496 SR 632.10

497 Art. 8 und 9 des Abkommens und Anhang B.

498 Art, 2 und Anhang 111 des Abkommens.

499 Art. 12, Anhang III und Zusatz zum Anhang III des Abkommens.

500 Art. 14 und Anhang IV des Abkommens. Siehe auch Botschaft vom 26. Nov. 2003 iiber
die Genehmigung des Ubereinkommens iiber die wissenschaftlich-technische Zusammen-
arbeit im Hinblick auf die Beteiligung der Schweiz an den sechsten EU-
Rahmenprogrammen (2002-2006), BB1 2004 261.
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und e BV. Dies bedeutet, dass der Genehmigungsbeschluss fiir dieses Ab-
kommen dem fakultativen Staatsvertragsreferendum nach Artikel 141 Ab-
satz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV untersteht.

Das Abkommen, das die Vermeidung der Doppelbesteuerung von in der
Schweiz niedergelassenen pensionierten Beamtinnen und Beamten der EG-
Institutionen bezweckt, die Renten dieser Pensionierten von Bundes-, Kan-
tons- und Gemeindesteuern zu befreien. Eine derartige Ausnahme stellt eine
wichtige Bestimmung in Bezug auf die 6ffentlichen Einnahmen dar und hat
direkte Auswirkungen auf die Rechte und Pflichten des Einzelnen. Daraus
folgt, dass dieses Abkommen wichtige rechtsetzende Bestimmungen im Sin-
ne von Artikel 164 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d BV enthilt. Der Genehmi-
gungsbeschluss fiir dieses Abkommen untersteht demnach dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3
BV.

Das Abkommen, das die Voraussetzungen fiir die Teilnahme der Schweiz an
den Forderungsprogrammen MEDIA Plus und MEDIA-Fortbildung schaftt,
regelt insbesondere die finanzielle Beteiligung des Bundes an diesen Pro-
grammen3?! und die Finanzkontrollen gegeniiber Schweizer Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern am MEDIA-Programm durch die Europdische Kom-
mission502. Es enthdlt demnach wichtige rechtsetzende Bestimmungen im
Sinne von Artikel 164 Absatz 1 Buchstaben ¢ und e BV. Hinzu kommt, dass
dessen Umsetzung eine Anpassung des Bundesgesetzes iiber Radio und
Fernsehen nach sich zieht, damit eine gesetzliche Grundlage fiir die Ver-
pflichtung der SRG und anderer Veranstalter von nationalen und fiir die
Sprachregionen bestimmten Fernsehprogrammen geschaffen werden kann,
europdische Werke zu beriicksichtigen (Quotenregelung). Daraus folgt, dass
der Genehmigungsbeschluss fiir dieses Abkommen dem fakultativen Staats-
vertragsreferendum nach den Artikeln 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3
und mit Blick auf die Umsetzung 141a Absatz 2 BV untersteht.

Der Beschluss iiber die Genehmigung der Abkommen betreffend die Assozi-
ierung der Schweiz an Schengen und an Dublin umfasst auch die verschie-
denen Abkommen, die mit dem Schengen- bzw. dem Dublin-
Assoziierungsabkommen zusammenhédngen. Gemadss bisheriger Praxis der
Bundesbehorden untersteht der gesamte Genehmigungsbeschluss dem fakul-
tativen Referendum, wenn auch nur eines der darin enthaltenen Abkommen
eine der Voraussetzungen von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV
erfiillt303. Es muss daher nicht jedes der im Genehmigungsbeschluss aufge-
filhrten Abkommen in Bezug auf die in Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d
Ziffer 3 BV aufgefiihrten Kriterien iiberpriift werden. Das Schengen-
Assoziierungsabkommen enthélt wichtige Bestimmungen in den von Schen-
gen erfassten Bereichen%4, deren Umsetzung die Anpassung mehrerer Bun-
desgesetze erforderlich macht. Der Bundesbeschluss tiber die Genehmigung
der Assoziierungsabkommen an Schengen/Dublin untersteht folglich dem

501 Art. 6 und Anhang I1I des Abkommens.
502 Art. 7 und Anhang IV des Abkommens.
503 BBI 1999 6437

504 Vgl. Anhiinge A und B des SAA.
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fakultativen Staatsvertragsreferendum nach den Artikeln 141 Absatz 1
Buchstabe d Ziffer 3 und mit Blick auf die Umsetzung 141a Absatz 2 BV.

7. Das Abkommen iiber die Betrugsbekdmpfung enthélt wichtige rechtsetzende
Bestimmungen in den Bereichen der Amtshilfe’5 und der Rechtshilfes06.
Diese Bestimmungen sind direkt anwendbar und kénnen von den zustindi-
gen Behorden angewendet werden, ohne dass interne Ausfithrungsbestim-
mungen notwendig sind. Der Genehmigungsbeschluss fiir dieses Abkommen
untersteht deshalb dem fakultativen Staatsvertragsreferendum nach Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV.

8. Der Beschluss iiber die Genehmigung des Abkommens iiber die Zinsbesteu-
erung umfasst auch in Form eines Briefwechsels die Vereinbarung beziiglich
des Beginns der Anwendbarkeit des Abkommens iiber die Zinsbesteuerung.
Dieser steht in engem Zusammenhang mit dem Abkommen. Geméss bishe-
riger Praxis der Bundesbehorden untersteht der gesamte Genehmigungsbe-
schluss dem fakultativen Referendum, wenn auch nur eines der darin enthal-
tenen Abkommen eine der Voraussetzungen von Artikel 141 Absatz 1
Buchstabe d Ziffer 3 BV erfiillt507. Es muss daher nicht jedes der im
Genehmigungsbeschluss aufgefiihrten Abkommen in Bezug auf die in Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV aufgefiihrten Kriterien hin iiber-
priift werden. Die Umsetzung des Abkommens iiber die Zinsbesteuerung
erfordert dariiber hinaus den Erlass eines neuen Bundesgesetzes. Dies
bedeutet, dass der Beschluss Gegenstand des fakultativen Staatsvertragsre-
ferendums nach den Artikeln 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 und mit
Blick auf die Umsetzung 141a Absatz 2 BV ist.

6.5 Vorliufige Anwendung
6.5.1 Grundsatz

Nach bisheriger Praxis beschliesst der Bundesrat die vorldufige Anwendung eines
Staatsvertrags, wenn die Wahrung wichtiger Interessen der Schweiz oder eine
besondere Dringlichkeit dies erfordern. In den eidgendssischen Réten wird zurzeit
eine parlamentarische Initiative behandelt, die verlangt, dass einerseits diese Vor-
aussetzungen kumulativ erflillt sein miissen und andererseits der Bundesrat die
zustdndigen parlamentarischen Kommissionen konsultieren muss, bevor er iiber die
vorldufige Anwendung eines volkerrechtlichen Vertrags, welcher der Zustimmung
der Bundesversammlung unterliegt, beschliessen kann303.

Nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai
1969599 {iber das Recht der Vertrdge kann ein Teil eines Vertrags vor dessen Inkraft-
treten vorldufig angewendet werden, wenn dies im Vertrag ausdriicklich vorgesehen
ist. Nach geltender Praxis kann der Bundesrat, auf der Basis seiner Zustindigkeit fiir

505 Insbesondere Art. 8, 10, 17 oder 21 und 22 des Abkommens.

506 Insbesondere Art. 26 und 31-36 des Abkommens.

507 BBI 1999 6437

508 03.459 Parlamentarische Initiative der SPK-SR. Vorldufige Anwendung von
volkerrechtlichen Vertragen (BBI1 2004 761 ff.). Fiir die Antwort des Bundesrates siche
BBI12004 1017 ff.

509 SR 0.111
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die Aussenpolitik (Art. 184 Abs. 1 BV), eine solche vorldufige Anwendung in einem
volkerrechtlichen Vertrag vereinbaren.

Diese Voraussetzungen sind bei den nachfolgenden Abkommen oder Abkommens-
bestimmungen erfiillt.

6.5.2 Landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse

Mit der Motion 99.3247510 wurde der Bundesrat von der Bundesversammlung
beauftragt, «mit der EU bei den verarbeiteten Nahrungsmitteln moglichst rasch die
im EWR-Protokoll Nr. 3 vorgesehene Losung zu verwirklichen». Das vorliegende
Verhandlungsresultat entspricht dem Inhalt der Motion. Artikel 4 Absatz 1 des
Zolltarifgesetzes erméchtigt den Bundesrat dariiber hinaus, das Abkommen vorldu-
fig anzuwenden. Sollte die Ratifikation am ersten Tag des vierten Monats nach
Unterzeichnung (Art. 5 Abs. 2 des Abkommens) nicht abgeschlossen sein, so wird
durch die vorldufige Anwendung insbesondere der von den Motionéren geforderten
Dringlichkeit der Vorlage Rechnung getragen. Eine moglichst rasche Anwendung
entspricht zudem den Erwartungen der schweizerischen Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelindustrie.

6.5.3 Schengen/Dublin

6.5.3.1 Vorliufige Anwendung einzelner Bestimmungen der
Assoziierungsabkommen

Sowohl das Schengen-Assoziierungsabkommen als auch das Dublin-Assoziie-
rungsabkommen sehen die vorldufige Anwendung einzelner Abkommensbestim-
mungen vor (Art. 14 Abs. 2 SAA, Art. 12 Abs. 3 DAA). Gestiitzt darauf kann die
Schweiz bereits ab dem Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung an den Arbeitsgrup-
pen des Rates (im Rahmen der Gemischten Ausschiisse) sowie an den Ausschiissen,
welche die Kommission unterstiitzen (im Rahmen der sog. Komitologie), teilneh-
men. Zudem ist die Kommission bereits ab dem Zeitpunkt der Unterzeichnung
verpflichtet, der Schweiz Dokumente iiber allfillige neue Rechtsakte in Kopie zu
iibermitteln.

Die Bestimmungen der Assoziierungsabkommen, die bereits ab Unterzeichnung
vorldufig angewendet werden sollen, liegen im Interesse der Schweiz. Einerseits
kann die Schweiz gestiitzt auf diese Vorschriften schon vor dem Inkrafttreten der
Assoziierungsabkommen an den Gemischten Ausschiissen und an der Komitologie
teilnehmen und dort ihre Interessen vertreten. Andererseits wird die Schweiz bereits
ab Unterzeichnung der Abkommen {iiber jeden Schritt wihrend der Ausarbeitung
neuer Schengen-/Dublin-relevanter Rechtsakte und Massnahmen informiert. Die
vorldufige Anwendung der erwihnten Bestimmungen fiihrt zudem zu keinen Ver-
pflichtungen fiir die Schweiz.

510 Kommission 99.028-NR vom 19. Mai 1999.
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6.5.3.2 Allfillige vorlidufige Anwendung eines neuen Erlasses

Gemdss Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b SAA bzw. Artikel 4 Absatz 3 DAA hat die
Schweiz maximal zwei Jahre Zeit, um neue Rechtsakte oder Massnahmen im Rah-
men von Schengen bzw. Dublin umzusetzen, wenn die Umsetzung formell-
gesetzlicher Anderungen auf Bundes- oder kantonaler Ebene bedarf. Soll der neue
Erlass innerhalb des Schengener/Dubliner Raumes vor Ablauf dieser Zweijahresfrist
in Kraft treten, so muss die Schweiz priifen, ob sie denselben ab diesem Zeitpunkt
allenfalls vorldufig anwenden kann. Es ist einzig Sache der Schweiz, auf der Basis
ihres nationalen Rechts zu bestimmen, ob eine solche vorldufige Anwendung
moglich ist oder nicht. Ausserdem muss der neue Erlass self-executing sein. Der
Spielraum der Schweiz ist insofern beschrinkt, als die EU und/oder die EG gegen-
tiber der Schweiz Massnahmen ergreifen kénnen, wenn durch die Ablehnung der
vorldufigen Anwendung das gute Funktionieren der Schengener bzw. der Dubliner
Zusammenarbeit beeintriachtigt wird; solche Ausgleichsmassnahmen miissen jedoch
verhéltnisméssig und erforderlich sein (Art. 7 Abs. 2 Bst. b Unterabs. 2 SAA, Art. 4
Abs. 4 DAA). In der Praxis diirfte diese Klausel kaum je zur Anwendung gelangen.

Sichert die Schweiz die vorldufige Anwendung eines neuen Schengen/Dublin-
relevanten Erlasses zu, wendet sie diesen dann aber doch nicht vorldufig an, so
konnte dies im schlimmsten Fall zur automatischen Beendigung des betreffenden
Abkommens fithren (Art. 7 Abs. 4 Bst. ¢ SAA, Art. 4 Abs. 6 Bst. c DAA).

6.6 Delegationsnormen

Delegationsnormen sind im Rahmen der Umsetzung des MEDIA-Abkommens, der
Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen sowie des Abkommens zur Zinsbesteue-
rung vorgeschen.

6.6.1 MEDIA

Delegationsnorm im RTVG

Die Delegationsnorm in Artikel 6¢ RTVG hat zur Folge, dass der Bundesrat die in
den Artikeln 4 und 5 der Richtlinie 89/552/EWG (Richtlinie «Fernsehen ohne Gren-
zeny) vorgegebenen Mindestanteile europdischer Werke und die Mindestanteile
unabhéngiger Produktionen beziiglich der anrechenbaren Sendezeit oder der Pro-
grammkosten in die RTVV iibernehmen und insbesondere auch die Modalitdten der
Berichterstattung durch die betroffenen Fernsehveranstalter regeln muss.

Die Richtlinie geht im Sinne einer Zielvorgabe davon aus, dass «im Rahmen des
praktisch Durchfiihrbaren und mit angemessenen Mitteln» {iber 50 Prozent der
anrechenbaren Sendezeit europdischen Werken und mindestens 10 Prozent der
anrechenbaren Sendezeit oder der Programmkosten unabhdngigen Produktionen
vorbehalten bleiben. Der Bundesrat wird in der Verordnung sodann auch Bezug
nehmen auf die Definition der «neueren Werke» und der «europdischen Werke»
nach den Artikeln 5 und 6 der Richtlinie.

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung werden die betroffenen Veranstalter
verpflichtet werden, jahrlich mitzuteilen, inwieweit sie die Mindestanteile europii-

6295



scher Werke und unabhingiger Produktionen erreichen. Notigenfalls haben sie
darzulegen, aus welchen objektiven Griinden die Einhaltung der gesetzlichen Ziel-
vorgabe nicht erreicht wurde und welche Massnahmen zur Erhéhung der Anteile
getroffen wurden.

6.6.2 Schengen/Dublin

6.6.2.1 Delegationsnorm fiir den Abschluss des Abkommens
bzw. des Protokolls betreffend Dinemark

Artikel 2 des Bundesbeschlusses iiber die Genehmigung und die Umsetzung der
bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU iiber die Assoziierung der
Schweiz an Schengen und Dublin erméichtigt den Bundesrat, zwei Abkommen
abzuschliessen, welche die Beziehungen zwischen der Schweiz und Dénemark im
Rahmen der Schengener bzw. Dubliner Zusammenarbeit zum Gegenstand haben. Es
handelt sich dabei um:

— ein Abkommen mit Dénemark iiber die Begriindung von Rechten und
Pflichten zwischen diesen beiden Staaten hinsichtlich der Schengener Zu-
sammenarbeit; und

— ein Protokoll zum Dublin-Assoziierungsabkommen iiber die Teilnahme des
Konigreichs Danemark an diesem Abkommen.

Auf Grund von Verzdgerungen auf Seiten der Europidischen Gemeinschaft bzw.
Dénemarks konnen diese Abkommen wahrscheinlich nicht mehr unterzeichnet
werden, bevor das Parlament die Vorlage betreffend die Assoziierung der Schweiz
an Schengen/Dublin behandelt. Aus diesem Grund wird dem Bundesrat die erwéhnte
Vertragsabschlusskompetenz iibertragen. Inhaltlich geht es dabei nur um die Aus-
dehnung des rdumlichen Geltungsbereiches der Schengen- bzw. Dublin-
Assoziierungsabkommen auf Déanemark. Auf Grund der rechtlichen Verkniipfung
zwischen den verschiedenen Abkommen (siche Ziff. 2.6.6.1.2, 2.6.6.1.4 und
2.6.6.2), konnen die Abkommen betreffend Danemark erst dann Anwendung finden,
wenn die Schengen- bzw. Dublin-Assoziierungsabkommen angewendet werden.

Was das Ubereinkommen mit Norwegen und Island anbelangt, welches das Verhlt-
nis der Schweiz zu diesen beiden Staaten im Hinblick auf die Schengener bzw.
Dubliner Zusammenarbeit regelt, so kann zum gegenwértigen Zeitpunkt davon
ausgegangen werden, dass dieses rechtzeitig unterzeichnet wird, um es dem Parla-
ment zu unterbreiten. Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, so wire die in
Artikel 2 des Bundesbeschlusses vorgesehene Delegation auf das Ubereinkommen
mit Norwegen und Island auszudehnen. Auch hier gilt selbstverstandlich, dass dieses
Ubereinkommen erst angewendet werden kann, wenn die Schengen- bzw. Dublin-
Assoziierungsabkommen Anwendung finden.
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6.6.2.2 Delegationsnormen in Gesetzen

Delegationsnormen im ANAG 511

Im Visabereich miissen im Hinblick auf die Umsetzung des Schengen-Besitzstands
in erster Linie die VEAS5!2 revidiert sowie verschiedene Weisungen angepasst bzw.
neu erarbeitet werden. Insbesondere miissen die Bedingungen fiir die Ein- und
Ausreise, das Verfahren der Visumserteilung, die schweizerische Visumsvignette
und das System EVA angepasst werden. Das Verfahren betreffend die Konsultation
der zentralen Behorden im Rahmen der Visumserteilung muss ebenfalls genauer
geregelt werden.

Die vorgeschlagenen Gesetzesinderungen enthalten im Ubrigen einige Delegations-
normen zu Gunsten des Bundesrates:

—  Es ist zweckmadssig, dem Bundesrat im Bereich der Sorgfaltspflicht der
Beforderungsunternechmen eine  Regelungskompetenz zu  iibertragen
(Art. 22abis Abs. 2), weil in diesem Bereich laufend Anderungen erfolgen
(angemessene und verniinftigerweise zumutbare Massnahmen); eine solche
Kompetenzdelegation ist tibrigens bereits in Artikel 87 AuG513 vorgesehen.

— Ausserdem soll der Bundesrat im Falle von Sorgfaltspflichtverletzungen
noch weitere Ausnahmen von der Pflicht zur Kosteniibernahme bzw. der
Erteilung einer Busse vorsehen konnen; dies wire zum Beispiel in ausser-
ordentlichen Situationen wie Krieg oder Naturkatastrophen denkbar
(Art. 22ater Abs. 4 und Art. 23b Abs. 3).

—  Der Bundesrat kann zudem eine Pauschale fiir die Kosteniibernahme festle-
gen (Art. 22ater Abs. 5), wie dies bereits in Artikel 88 Absédtze 3 und 4 AuG
vorgesehen ist. Schliesslich erscheint es auch sinnvoll, dem Bundesrat die
Kompetenz zu erteilen, die in Artikel 22/ Absatz 2 aufgezéhlten Datenka-
tegorien entsprechend den jeweiligen Entwicklungen des Schengen-
Besitzstands anpassen zu konnen.

—  Artikel 22k Absatz 4 iibertrdgt dem Bundesrat schliesslich die Zusténdigkeit
zum Erlass einer Verordnung betreffend den Umfang der zu erbringenden
Garantien und die Modalitdten der Garantieerbringung, wenn Personendaten
an einen Drittstaat iibermittelt werden, der kein angemessenes Schutzniveau
gewihrleistet. In dieser Verordnung umschreibt der Bundesrat den Inhalt der
Garantien anhand objektiver, generell-abstrakter Kriterien und bestimmt
insbesondere die datenschutzrechtlichen Grundsitze, die der Drittstaat zu
beachten und die Form, in der er sich zu verpflichten hat.

Delegationsnorm im AsylG514

Artikel 102¢ Absatz 3 enthélt eine neue Delegationsnorm zu Gunsten des Bundes-
rates im Bereich Datenschutz. Die Bestimmung entspricht inhaltlich der Delega-
tionsnorm von Artikel 22k Absatz 4 ANAG; es kann daher auf die Ausfithrungen zu
dieser Bestimmung verwiesen werden.

511 SR 142.20

512 SR 142.211
513 BBI2002 3709
514 SR 142.31
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Delegationsnorm im StGB515

Gestiitzt auf Artikel 351decies Absatz 7 wird der Bundesrat erméchtigt, im Rahmen
einer gesetzesvertretenden Verordnung wichtige Fragen im Zusammenhang mit der
Errichtung des N-SIS zu regeln, die nicht nur dem Vollzug von Artikel 351decies
dienen.

Gestiitzt auf diese Delegation kann der Bundesrat beispielsweise die Rechte der
betroffenen Personen, insbesondere auf Auskunftserteilung, Einsichtnahme, Berich-
tigung und Vernichtung ihrer Daten, regeln.

Zu beachten ist jedoch, dass der Bundesrat bei der Erarbeitung der Verordnung nicht
vollig frei ist. Die Verordnungsbefugnis ist in doppelter Hinsicht beschrénkt:
Zunéchst enthélt das Gesetz selbst einige Rahmenbedingungen, die bei der Ausar-
beitung der Verordnung zu beachten sind. Sodann ist der Bundesrat bei der Erarbei-
tung der Verordnung an die Rechtsvorschriften des mit dem Schengen-Asso-
ziierungsabkommen iibernommenen Schengen-Besitzstands gebunden.

Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen soll die Verordnung zur Haupt-
sache die folgenden Bereiche gesetzesvertretend regeln:

—  detaillierte Auflistung der Zugriffsberechtigungen;

—  Aufbewahrungsdauer;

—  Datenbekanntgabe;

—  Rechte der Betroffenen;

—  Informationspflichten gegeniiber betroffenen Personen;

—  Aufgaben und Befugnisse der nationalen Kontrollinstanz;

—  Verantwortung fiir den Schutz und die Sicherheit der Daten.

Delegationsnormen im WG516

Zur Umsetzung der waffenrechtlichen Vorgaben von Schengen sind folgende Dele-
gationsnormen neu ins Gesetz aufgenommen oder inhaltlich angepasst worden:

—  Artikel 6 Buchstabe b erméachtigt den Bundesrat, den Erwerb, die Herstel-
lung, die Einfuhr sowie neu auch den Besitz von Spezialmunition, die nicht
bei liblichen Schiessanldssen oder fiir die Jagd verwendet wird und die nach-
weislich ein hohes Verletzungspotential aufweist, zu verbieten oder von
besonderen Voraussetzungen abhingig zu machen. Damit kann den Vorga-
ben der Waffenrichtlinie Rechnung getragen werden, die fiir Munition mit
besonders gefahrlichen Eigenschaften neben einem grundsétzlichen
Erwerbs- auch ein Besitzverbot vorsieht.

—  Artikel 9b Absatz 2 gibt dem Bundesrat die Befugnis, auf Verordnungsstufe
Ausnahmen vom Grundsatz vorzusehen, dass ein Waffenerwerbsschein zum
Erwerb einer einzigen Waffe berechtigt. Neu kann der Bundesrat dies auch
im Hinblick auf den Erwerb von Feuerwaffen durch Erbgang tun. Damit
muss der Erbe oder die Erbin einer Vielzahl von waffenerwerbsscheins-
pflichtigen Feuerwaffen kiinftig nur einen einzigen Waffenerwerbsschein
beantragen, was namentlich die Gebiihrenbelastung substanziell verringert.

515 SR 311.0
516 SR 514.54
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—  Artikel 10 Absatz 2 ermichtigt den Bundesrat, den Anwendungsbereich von
Absatz 1 fiir auslédndische Staatsangehorige ohne Niederlassungsbewilligung
in der Schweiz einzuschrinken. Dies ermoéglicht es, an der bisherigen
Rechtslage festzuhalten: Auslédndische Staatsangehdrige ohne Niederlas-
sungsbewilligung benétigen fiir jeden Erwerb einer Waffe, also auch fiir den
Erwerb einer privilegierten Waffe, einen Waffenerwerbsschein.

—  Art. 18a Absatz 2 ermidchtigt den Bundesrat zu bestimmen, dass unmarkierte
Feuerwaffen oder wesentliche Bestandteile von solchen fiir hochstens ein
Jahr in die Schweiz eingefiihrt werden diirfen. Damit ist sichergestellt, dass
unmarkierte Feuerwaffen bzw. wesentliche Bestandteile von Feuerwaffen
namentlich zur Weiterverarbeitung weiterhin in die Schweiz eingefiihrt wer-
den konnen. Die Markierung der jeweiligen Gegenstéinde erfolgt nach deren
Fertigstellung in der Schweiz.

—  Artikel 32e Absatz 4 entspricht inhaltlich der Delegationsnorm von Arti-
kel 22k Absatz 4 ANAGS17; es kann daher auf die Ausfithrungen zu dieser
Bestimmung verwiesen werden.

Delegationsnorm im KMG518

Artikel 17 Absatz 3bis {ibertrdgt dem Bundesrat die Befugnis, nicht nur in Bezug auf
die Durchfuhr, sondern neu auch in Bezug auf die Ausfuhr nach bestimmten Lén-
dern Ausnahmen von der Bewilligungspflicht vorzusehen. Damit besteht wie im
Bereich der Giiterkontrollgesetzgebung (Art. 8 Abs. 1 GKG519) die Moglichkeit,
allenfalls auf eine Ausfuhrbewilligung zu verzichten, wenn es um Feuerwaffen geht,
die mit einem Begleitschein nach Artikel 226 WG in den Schengener Raum expor-
tiert werden.

Delegationsnorm im BetmG520

Artikel 5 Absatz 1bis {ibertrigt dem Bundesrat die Befugnis, fiir die Ein- und Aus-
fuhr von Betdubungsmitteln durch kranke Reisende besondere Bestimmungen
vorzusehen. Gestiitzt auf Artikel 5 Absatz 1bis kann der Bundesrat die notwendigen
Detailregelungen fiir die Ausstellung der Bescheinigung erlassen, die kranken
Reisenden das grenziiberschreitende Mitfilhren von Betdubungsmitteln, die ihnen
auf Grund eines é&rztlichen Rezepts abgegeben wurden, erlaubt (fiir Einzelheiten
siehe Ziff. 5.3.7.2)

6.6.3 Zinsbesteuerung

Delegationsnorm im ZBstG

Schweizerische Zahlstellen entrichten den Ertrag des Riickbehalts an die Eidgends-
sische Steuerverwaltung. 75 % der Einnahmen aus dem Steuerriickbehalt werden an
den Ansédssigkeitsstaat der am Zins nutzungsberechtigten Person weitergeleitet,
25 % verbleiben der Schweiz als Gegenleistung fiir ihre Kooperationsbereitschaft
und als pauschale Abgeltung fiir den Erhebungsaufwand (Art. 8). Gemiss Gesetzes-

517 SR 142.20
518 SR 514.51
519 SR 946.202
520 SR 812.121
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entwurf werden die Kantone am schweizerischen Anteil zu 10% beteiligt (Art. 11
Abs. 1 ZBstG). Nach Artikel 11 Absatz 2 ZBstG ist vorgesehen, dass die Verteilung
auf die einzelnen Kantone nach einem vom EFD in Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen festzulegenden Schliissel erfolgt.

6.7 Direkte Anwendbarkeit des
Schengen/Dublin-Besitzstands

Verschiedene Erlasse des Schengen- und Dublin-Besitzstands32! sind in der Schweiz
direkt anwendbar bzw. enthalten direkt anwendbare Bestimmungen (so z.B. das
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens22, die Dublin-Verordnung323 und die
Eurodac-Verordnung524). Die wichtigsten direkt anwendbaren Bestimmungen sind
amtlich zu publizieren.

Nach dem neuen, voraussichtlich auf den 1. Januar 2005 in Kraft tretenden Publi-
kationsgesetz geniigt fiir die Publikation die Verweismethode (Verweis im Bundes-
recht auf die anwendbaren EU-Erlasse)S25. Die direkt anwendbaren Bestimmungen
des EU-Rechts werden daher in den entsprechenden landesrechtlichen Umsetzungs-
bestimmungen ausdriicklich genannt. Fiir Fille, in denen direkt anwendbare
Bestimmungen ohne entsprechende landesrechtliche Umsetzungsbestimmung ange-
wendet werden, wird die Publikation in geeigneter Form (z.B. Verordnung des
Bundesrates mit ausdriicklicher Auflistung der direkt anwendbaren Bestimmungen
des EU-Rechts unter Angabe der Fundstelle im EU-Amtsblatt) angeordnet werden.

521 Erlasse im Rahmen von Schengen sind in den Anhéngen A und B des Schengen-
Assoziierungsabkommens aufgefiihrt, diejenigen zu Dublin in Art. 1 Abs. 1 des Dublin-
Assoziierungsabkommens. .

522 Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schen-
gen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschafts-
union, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (ABI. L 239 vom
22.9.2000, S. 19), in Kraft seit 26. Mérz 1995.

523 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Febr. 2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(ABL. L 50 vom 25.2.2003, S. 1); siche auch Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kom-
mission vom 2. Sept. 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist (ABIL. L 222 vom 5.9.2003, S. 3).

524 Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dez. 2000 {iber die Einrichtung von
«Eurodacy fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwen-
dung des Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1).

525 Art. 5 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 {iber die Sammlungen des Bundesrechts
und das Bundesblatt (Publikationsgesetz, PublG), BB1 2004 3121.

6300



