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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

92/01.022 s "MoratoriumPlus”™ und "Strom ohne Atom",
Volksinitiativen und Kemenerglegesetz

Botschaft vom 28. Februar 2001 zu den Volksinitiativen
"MoratorlumPlus-Fiir die Verldngerung des Atomkraftwerk-
Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos
{MoratoriumPlus)” und “Strom ohne Atom-Fir gine
Energiewende und dis schrittweise Stilllegung der
Atomkratitwerke (Strom ohne Atom)” sowie zu einem
Kemenergiagesetz (BBl 2001 2665)

Vorlage 1

Bundesbeschluss (iber die Volksinitiative “MoratoriumPlus-
Fiir die Verldngerung des Atomkraftwerk-Baustopps und die
Begrenzung des Atomrisikos (MoratoriumPlus)”

Chronologie:

13.12.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates; die
Frist zur Behandlung der Initiative wird um ein Jahr veriéngert,
d. h. bis zum 28. Mérz 2003.

22.03.2002 NR Fristveriéngerung bis zum 28. Marz 2003.
23.08.2002 NR Zustimmung.

13.12,2002 SR Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12.2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen,

Bundesblatt 2002 8154

Vorlage 2

Bundesbeschiuss Uber die Volksinitiative “Strom ohne Atom-
Fiir oine Energlewende und die schrittwelse Stillegung der
Atomkratitwerke (Strom ohne Atom)"

Chronologie:

13.12,2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates; die
Frist zur Behandiung der Initiative wird um ein Jahr veriingert,
d.h. bis zum 28. Mérz 2003.

22.03.2002 NR Fristveridngerung bis zum 28. Mérz 2003.
23.09.2002 NR Zustimmung.

13.12.2002 SR Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12,2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2002 8156

Vorlage 3
Kemenerglegesetz (KEG)

Chronologle:

13.12.2001 SR Beschluss abweichend vorm Entwurf des
Bundesrates.

23.08.2002 NR Abwaeichend.

26.11.2002 SR Abwelchend.

05.03.2003 NR Abweichend.

10.03.2003 SR Abweichend.

12.03.2003 NR Abwelichend.

18.03.2003 SR Beschluss geméss Antrag der
Einigungskonferenz.

18.03.2003 NR Beschluss geméss Antrag der
Einigungskonferenz.

21.03.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.
21.03.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

92/01.022 & “"Moratolre-plus” et "Sortir du nucléalre”™.
inltlatives populaires et lol sur I'énergle nucléaire
Message du 28 février 2001 concemant les Initiatives
populaires "MoratolrePlus - Pour la prolongation du moratoire
dans la construction de centrales nucléaires st la limitation du
risque nucléaire (MoratoirePlus)” ot "Sortir du nuciéaire - Pour
un toumnant dans le domaine de I'énergie et pour ia
désaffectation progressive des centrales nucléaires (Sortir du
nuciéaire)” et concernant la lof sur I'énergie nucldaire (FF
2001 2529)

Projet 1

Arrété fédéral concemant linitiative populaire "Moratoire-plus
- Pour la prolongation du moratoire dans la construction de
cantrales nucléaires et la limitation du risque nucléaire
{Moratoire-plus)”

Chronologie:

13-12-2001 CE Décislon conforme au projet du Conseil
fédéral; le défal Imparti pour traiter l'intiative est prorogé d'un
an, soit jusqu'au 28 mars 2003,

22-03-2002 CN Le délai de traitement du projet est prolongé
d'un an, jusqu'au 28 mars 2003.

23-p8-2002 CN Adhésion.

13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale.
13-12-2002 CN L'arrdté est adopté en votation finale.

Feuiile fédérale 2002 7571

Projet 2

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Sortir du
nucléaire - Pour un toumant dans le domaine de I'énergie et
pour la désaffectation progressive des centrales nuciéaires
{Sortir du nucléaire)”

Chronologle:

13-12-2001 CE Décision conforme au projet du Conseil
fédéral; le délal imparti pour tralter Finitiative est prorogé d'un
an, soft jusqu'au 28 mars 2003.

22-03-2002 CN Le déial de traitement du projet est prolongé
d'un an, jusqu'au 28 mars 2003.

23-09-2002 CN Adhésion.

13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale.
13-12-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale.

Feullle fédérale 2002 7573

Projet 3
Loi sur I'énergie nucléaire (LENu)

Chronologie:

13-12-2001 CE Décision modifiant ie projet du Conseil
fédéral.

23-08-2002 CN Divergences.

26-11-2002 CE Divergences.

05-03-2003 CN Divergences.

10-03-2003 CE Divergences.

12-03-2003 CN Divergences.

18-03-2003 CE Décision conforme & la proposition de la
Conférence de conciliation.

18-03-2003 CN Décislon conforme & la proposition de la
Conférence de conciliation.

21-03-2003 CE La ol est adoptée en votation finale.
21-03-2003 CN La Ioi est adoptée en votation finale.
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Dokumentationszentrale \f ( Legislaturriickblick 1999-2003
der Bundesversammlung —

01.022 "MoratoriumPlus" und "Strom ohne Atom". Volksinitiativen und
Kernenergiegesetz

Botschaft vom 28. Februar 2001 zu den Volksinitiativen "MoratoriumPlus-FUr die Veridngerung des
Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos {(MoratoriumPlus)® und "Strom ohne
Atom-Fiir eine Energiewends und die schrittweise Stilllegung der Atomkratftwerke (Strom ohne Atom)”
sowie zu einem Kernenergisgesetz (BB! 2001 2665)

Ausgangslage

Die «MoratoriumPlus»-nitiative verlangt, dass flr eine Dauer von zehn Jahren keine Bewilligungen flr
neue Kemanlagen und Forschungs-Reaktoren sowie fir LeistungserhShungen bei bestehenden
Kemkraftwerken erteilt werden. Fir die Verlngerung daes Betriebs bestehender Kernkraftwerke Ober
40 Jahre hinaus ist das fakuitative Referendum vorgesehen. Daneben sicht die Initiative eine
Stromdeklaration vor. Die «Strom-ohne-Atoms-Initiative fordert die schrittweise Stilllegung der
Kernkraftwerke. Bei Annahme der Initiative missten Beznau | und Il sowie Mihleberg innerhalb von
zwei Jahren nach der Volksabstimmung ausser Betrieb genommen werden, Gdsgen und Leibstadt
spétestens nach dreissig Betriebsjahren, also 2008 bzw. 2014. Die Initiative verlangt zudem ein Verbot
der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente aus schweizerischen Kemkraftwerken. Der
Bund hatte femer gesetzliche Vorschriften zu erlassen, wonach die Betreiber, ihre Anteilseigner und
Partnerwerke alle Kosten tragen missten, die mit dem Betrieb und der Stilllegung der Kemkraftwerke
zusammenhéngen. Ebenso soliten die dauerhafte Lagerung der in der Schweiz produzierten
radioaktiven Abfélle und der Mindestumfang der Mitentscheidungsrechte der davon betroffenen
Gemeinwesen geregelt werden. Schliesslich verlangt die «Strom-ohne-Atom»-Initiative die Umstellung
der Stromversorgung auf nicht-nukleare Energiequellen, wobei die Substitution durch Strom aus fossil
betriebenen Anlagen ohne Abwéarmenutzung vermieden werden soll. Der Bundesrat lehnt die Initiativen
insbesondere aus folgenden Grinden ab: Die «MoratoriumPlus»-Initiative dlrfte zwar keine
wesentlichen volkswirtschaftlichen Auswirkungen haben, selbst wenn eine Verldngerung der
Betriebsdauer (ber 40 Jahre hinaus in einem Referendum abgelehnt wirde. Soll die Initiative
(verglichen mit einer Betriebsdauer der bestehenden Kernkraftwerke von 50 bis 60 Jahren) zu keinen
zusétzlichen COz-Emissionen fihren, ist allerdings die EinfGhrung zusatzlicher Massnahmen nétig. Die
Annahme der Initiative wiirde die Erreichung der COz-Ziele und die Offenhaltung der
Kemenergieoption erschweren. Die «Strom-chne-Atoms-Initiative hétte spirbare negative
Auswirkungen auf die Volkswirtschaft. Ab 2010 ist mit dem Abbau der derzeitigen Stromiiberschisse
in Europa zu rechnen. Nach der Initiative soll der Ersatz des in den bestehenden schweizerischen
Kemkraitwerken produzierten Stroms Restriktionen unterliegen; dies dirfte hohe Kosten far die
Stromversorgung verursachen. Ein striktes Importverbot von Nukiearsirom oder von fossil-
thermischem Strom, der ohne Abwirmenutzung erzeugt wird, liesse sich aus handelspolitischen
Grinden nicht durchsetzen. Falls sie politisch Gberhaupt realisierbar sind, wéren die Massnahmen zur
Neutralisierung der COz2-Emissionen (im Vergleich mit dem Waeiterbetrieb der Kernkraftwerke) oder gar
zur Reduktion der COz-Emissionen um 10% gemdss COz-Gesetz eine erhebliche wirtschaftliche
Belastung. Andererseits kdnnten mit der Annahme der Initiative Risiken der Kemenergienutzung
vermieden werden. Der Bundesrat schtzt diese jedoch tiefer sin als die Nachteile eines vorzeitigen
Ausstiegs aus der Kernenergie. Im Oktober 1998 entschied der Bundesrat, dem Parlament den
Entwurf zu einem Kemenergiegesetz als indirekten Gegenvorschlag zu den Initiativen zu unterbreiten.
Danach sind der Weiterbetrieb der bestehenden und der Bau neuer Kemkraftwerke grundsatziich
mdglich. Neue Kemkraftwerke sind jedoch nach dem jewsiligen Stand von Technik und Wissenschaft
zu bauen. Der Entscheid dber neue Kemanlagen ist von grosser Tragweite und soll deshalb dem
fakultativen Referendum unterstehen. Der vorliegende Entwurf regeit im Woeiteren insbesondere
folgende Bereiche: Verbot der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brenneiemente, Stilllegung von
Kernanlagen, Entsorgung der radioaktiven Abfélle (Konzept der geologischen Tiefenlagerung) und
deren Finanzierung. Im Weiteren werden die Bewilligungsverfahren vereinfacht und besser koordiniert.
Zudem ist neu eine Beschwerdemdglichkeit an eine verwaltungsunabhéngige Gerichtsbehdrde
vorgesehen. Der KEG-Entwurf kommt damit mehreren Anliegen der Initiativen «MoratoriumPlus » und
«Strom ohne Atom» entgegen. Andere von den Initianten verlangte Massnahmen kbnnen bersits
gestltzt auf bestshende Verfassungs- und Gesetzesgrundlagen eingefilhrt werden (z.B.
Deklarationspflicht fir Strom). Der Bundesrat schidgt dem Parlament vor, die Initiativen
«MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom» Volk und Stinden zur Ablehnung zu empfehlen und dem
Kemnenergiegesetz zuzustimman.



Dokumentationszentrale Vv N Legislaturriickblick 1889-2003
der Bundesversammiung S

Verhandlungen

Voriage 1

Bundesbeschluss {ber die Volksinitiative “MoratoriumPlus-Fir die Verldngerung des

Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos (MoratoriumPlus)”

13.12.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates; die Frist zur Behandlung der
Initiative wird um ein Jahr veridngert, d. h. bis zum 28. M&rz 2003.

22.03.2002 NR Fristverlangerung bis zum 28. Méarz 2003.

23.09.2002 NR Zustimmung.

13.12.2002 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schiussabstimmung angenommen. (35:6)

13.12.2002 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schiussabstimmung angenommen.
(109:67)

Vorlage 2
Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative “Strom ohne Atom-F(ir sine Energiewende und die
schrittweise Stilllegung der Atomkratfiwerke (Strom ohne Atom)".

13.12.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates; die Frist zur Behandlung der
Initiative wird um ein Jahr verléngert, d.h. bis zum 28. Méarz 2003.

22.03.2002 NR Fristverlangerung bis zum 28. Méarz 2003.

23.09.2002 NR Zustimmung.

13.12.2002 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (36:5)

13.12.2002 NR Der Bundesbeschiuss wird in der Schiussabstimmung angenommen.
(108:63)

Vorlage 3

Kernenergiegesetz (KEG)

13.12.2001 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

23.09.2002 NR Abweichend.

26.11.2002 SR Abweichend.

05.03.2003 NR Abweichend.

10.03.2003 SR Abweichend.

12.03.2003 NR Abweichend.

18.03.2003 SR Beschiuss gemdss Antrag der Einigungskonferaenz

18.03.2003 NR Beschluss gemaéss Antrag der Einigungskonferenz,

21.03.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (32:6)
21.03.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (102:75)

Der Stiinderat entschied mit 26 zu 4 bzw. 23 zu 4 Stimmen, die Initiativen ,Strom ohne Atom® und
~MoratoriumPlus* dem Volk zur Ablehnung zu empfehien.

Bei der Beratung der Revision des Kemenergiogesetzes (KEG) wurde die Frage der
Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennelementen zu einem Kemthema. Geméss Entwurf des
Bundesrates soll das Recycling von Atombrennstaben in den Wiederaufbereitungsaniagen von La
Hague (Frankreich) und Sellafield (England) nach Ablauf der bestehenden Vertrage im Jahr 2006
verboten sein. Die Kommissionsmehrheit des Standerates strich im Gesetzesentwurf dieses Verbot.
Das Ratsplenum wahlite einen Mittelweg zwischen Bundesrat und Kommission. Es lehnte das Verbot
mit 27 zu 15 Stimmen zwar klar ab, beschioss aber mit 22 zu 15 Stimmen die Wiederaufbereitung
einem zehnjdhrigen Moratorium zu unterstellen. Das Moratorium kann vom Parlament danach um
weitere zehn Jahre verldngert werden. Dieser Kompromiss war von Hansheiri Inderkum (C, UR)
namens einer Kommissionsminderheit eingebracht worden. Eine weitere Kommissionsminderheit
wollte mit dem Bundesrat am Verbot der Wiederaufbereitung festhalten.

Im Widerspruch zum Entwurf des Bundesrates strich der Standerat das Vetorecht des
Standortkantons bei der Rahmenbewilligung fir eine Kernanlage (neues KKW oder Endlager). Die
Bewilligungsverfahren fir neue Kernanlagen wurden neu geordnet und auf Bundesebene konzentriert.
Bei der Finanzierung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten folgte die Kleine Kammer der Fassung
des Bundesrates und nicht dermn Antrag ihrer Komrnission. So soll flir die Finanzierung dieser Kosten
eine solidarische Nachschusspflicht aller Kemkraftwerkbetreiber eingefihrt werden.

Der Nationalrat befasste sich mit der Revision des Kemenergiegesetzes in der Sommer- und
Herbstsession 2002. in der Eintretensdebatte stand die links-griine Minderheit der Beflirworter eines
Ausstiegs aus der Atomenergie einer blrgerlichen Mehrheit gegeniiber, die nur mit der Kernenergie
eine ausreichende und wirtschaftliche Energieversorgung garantiert sieht.



Dokumentationszentrale ( X LegislaturrGckblick 1899-2003
der Bundesversammiung

Zwei Kommissionsminderheiten, angefihrt von Rudolf Rechsteiner (S8, BS) und von Franziska
Teuscher (G, BE), beantragten, das Kernenergiegesetz an den Bundesrat zuriickzuweisen. Die
Minderheit | (Teuscher) sah das KEG nicht mehr als Gegenvorschlag zu den beiden Initiativen. Es
bezwecke einzig die weitere Nutzung der Atomenergie. inakzeptabel sei die Wiederaufbereitung von
Brennelementen mit ihren fatalen Folgen {Ur die Bevélkerung im Umkreis entsprechender Anlagen. Die
Riickweisung war verbunden mit dem Auftrag, die Betrisbszeit der AKW’s auf maximal 30 Jahre zu
beschrinken, den Abtransport und die Wiederautbereitung abgebrannter Brennelemente sofort zu
stoppen, die Atombewilligungsverfahren zu demokratisieren sowie die unbeschrankte Haftpflicht fir die
AKW-Betreiber einzufihren. Die Minderhsit II {Rechsteiner) beantragte Rlckweisung des Gesetzes
mit dem Auftrag, eine schrittweise Ausserbetriebnahme der laufenden AKW's nach spétestens 40
Betriebsjahren gesetzlich zu regeln. Die beiden Rickweisungsantrdge wurden abgelehnt, in der
definitiven Abstimmung mit 107 zu 60 Stimmen. Mit 76 zu 63 Stimmen sprach sich der Nationalrat
gegen das vom Bundesrat vorgeschiagenen Verbot der Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Atombrennstaben aus und folgte damit dem Stdnderat. Bundesrat Leuenberger monierts, ohne dieses
Verbot kdnne das Kernenergiegesetz kaurn mehr als indirekter Gegenvorschlag zu den Anti-AKW-
Initiativen bezeichnet werden. Bei der weiteren Detailberatung zu den Themen Rahmenbaewilligung,
Betrisbsbewilligung und Entsorgung radioaktiver Abfalle unterlagen die Antrége der AKW-Kritiker maeist
in einem Stimmenverh&litnis von einem Drittel zu zwei Drittel.

In der Herbstsession wolite Andrea Hammerle (S, GR) zusammen mit seiner Fraktion und den Grinen
die Forisetzung der Debatte zum Kemenergiegesetz auf die Wintersession verschieben. Am
Abstimmungssonntag vom 22. September 2002, ein Tag zuvor, hatte sich das Nidwaldner Volk
gegen das Endlager Woellenberg ausgesprochen und das Schweizervolk hatte Nein zum
Elektrizititsmarkigesetz gesagt. Die energiepolitische Lage habe sich nach diesem
Abstimmungssonntag sosehr verandert, dass eine seridse Gesetzgebungsarbeit nicht mehr mdglich
sel. HAmmerle's Ordnungsantrag, das Geschéft an die Kommission zurickzuweisen, wurde aber mit
88 zu 66 Stimmen abgelehnt. Die Debatte wurde forigesetzt. Anders als der Standerat entschied der
Nationalrat beim Thema Mitsprache der Kantone beim Bau neuer Atomanlagen. Er baute ihre
Mitsprache nicht ab, sondern aus. Sowohl bei der Nutzung des Untergrunds als auch bei der Nutzung
von Wasserrechten flir Atomaniagen will die Grosse Kammer die Zustimmung des Standortkantons
festschreiben. Ebenso, wenn es um die Beobachtung und den allfdlligen Verschiuss einss Endiagers
geht.

In einer ganzen Reihe weiterer Fragen setzten sich jedoch die Kemkraft-Beflrworter durch. So lehnte
es der Nationalrat ab, den Werkbetreibem finanziell hdrtere Auflagen bei der Finanzierung des
Entsorgungsfonds zu erieilen. Auch eine Solidarhaftung und eine Nachschusspflicht aller Werke fir
den Fall, dass die von einem Betreiber einbezahiten Fondsgelder flr die Entsorgung seiner Anlage
nicht reichen, lehnte er ab. Der Vorschlag einer links-grinen Kommissionsminderhsit, das
Kernenergiehafipflichtgesetz flir Werkbetreiber zu verschérfen, wurde ebenso abgelehnt. Durchgesetzt
haben sich die AKW-Beflrworter auch bei der Befristung von Betriebsbewilligungen fir die
Atomkraftwerke. Mit 90 zu 66 Stimmen lehnte der Rat den links-grinen Antrag ab, die Anlagen nach
40 Betriebsjahren abzustellen.

Die Grosse Kammer sagte schliesslich nach dem Nein zum Wiederaufarbeitungsverbot von
Atombrennstiben in der Sommersession nun ganz knapp mit 77 zu 76 Stimmen auch Nein zu einem
zehnjahrigen Moratorium fOr die Wiederaufarbeitung. Das Moratorium war vom Sténderat in das KEG
eingefigt worden. Erfolg hatte der Mehrheitsantrag der Kommission flir eine neue Lenkungsabgabe
von 0,3 Rappen pro Kilowattstunde auf Atomstrom. Sie soll zur Férderung einheimischer erneuerbarer
Energie seingesetzt werden. Das Plenum foigte der Kommissionsmehrheit und nahm die
Lenkungsabgabe mit 77 zu 74 Stimmen knapp an.

In der Gesamtabstimmung wurde das revidierte Kernenergiegesetz mit 56 zu 47 Stimmen und bei 48
Enthaltungen gutgeheissen.

Die beiden Volksinitiativen ,MoratoriumPius® und ,Strom ohne Atom* wurden mit 86 zu 67 bzw. mit 90
zu 63 Stimmen Volk und Standen zur Abiehnung empfohien.

Bei der Differenzbereinigung im Stinderat ging es schwerpunktmassig um die Mitsprache der
Kantone bei der Entsorgung radioaktiver Abfalle, um das Moratorium zur Wiederaufarbeitung von
abgebrannten Atombrennstdben sowie um die vom Nationalrat ins KEG eingefligte Lenkungsabgabe
auf Atomstrom.

Der Standerat lehnte das dreifache Vetorecht der Kantone bei der Atommudilientsorgung ab und hielt
damit gegen Bundesrat und Nationalrat an seinem urspriinglichen Entscheid fest. Gemass dem
Vorschlag des Bundesrates und dem Entscheid des Nationalrates missten jeweils drel kantonale
Bewilligungen eingeholt werden: erstens die Bewilligung flr den Sondierstollen, zweitens die
Rahmenbewilligung fir ein Tiefenlager und drittens die Bewilligung fir den Verschluss. Die Mehrheit
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der standeratlichen Kommission bef{irchtete, dass wegen des kantonalen Vetorechts in der Schweiz
nirgends mehr sine solche Anlage errichtet werden kénnte. Bundesrat L.euenberger seinerseits wies
darauf hin, dass sich ein so grosses Infrastrukturprojekt gegen den Willen einer Region nicht
durchsetzen lasse. Es ware auch nicht klug, so kurz nach der Wellenberg-Abstimmung eine soiche
Losung einfihren zu wollen. Der Stinderat lehnte zwar das Vetorecht der Kantone mit 27 zu 11
Stimmen ab, beschloss jedoch, die Rahmenbewilligung fir geologische Tiefenlager dem fakultativen
Referendum auf eidgendssischer Ebene zu unterstelien.

Nachdem beide Réte sich bei der ersten Beratung gegen den Willen des Bundesrates grundsétzlich
fir die weitere Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennstében ausgesprochen hatten, ging es bei
der Differenzbereinigung noch um den Beschiuss f{ir ein zehnjahriges Moratorium, Der Stinderat hatte
das zehnjahrige Moratorium bei der ersten Beratung in das KEG aufgenommen, der Nationalrat strich
es danach seinerseits wieder heraus. Die Kleine Kammer hielt jedoch mit 35 zu vier Stimmen daran
fost.

Die vom Nationalrat mit knapper Mehrheit eingeflhrte Abgabe auf Atomstrom in der Héhe von 0,3
Rappen pro Kilowattstunde wurde vom Sténderat mit 23 zu 17 Stimmen abgelehnt. Abgabepflichtig
wiéren die Erzeugung von Kernenergie im Inland und der Import von Elektrizitat, die aus Kemenergie
gewonnen und im Inland verbraucht wird. Die Abgabe soll zur Férderung der Erzeugung von
Elektrizitdt und Warme aus Altemativenergien verwendet werden.

Der Nationalrat hatte die Grindung einer nationalen Netzgesellschaft (Art. 81bis) neu in das KEG
eingebracht. Sie war schon im Elektrizititsmarktgesetz vorgesehen, das in der Volksabstimmung vom
22.09.02 scheiterte. Zur Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit sollen alle Ubertragungsnetze in
einer nationalen Netzgesellschaft koordiniert werden. Zur Sicherung der Stromversorgung in allen
Landesteilen sollen alle Elektrizitdtsuntemnehmen, welche die Elektrizitdtsversorgung im &ffentlichen
Interesse wahmehmen, privilegierte Durchleitungsrechte erhaiten. Die Netzbetreiber sollen verpflichtet
werden, Elektrizitit aus Altemativaniagen zu kostendeckenden Preisen zu Obemehmen, Der Standerat
strich diesen Artikel wieder und folgte damit der Empfehlung seiner Kommission, fir die bel diesem
Artikel zy viele Fragen offen blieben.

Am 13, Dezember 2002 erfolgten die Schiussabstimmungen zu den [nitiativen ,MoratoriumPlus® und
~Strom ohne Atom*“. National- und Stinderat empfehlen, die Initiative ,MoratoriumPlus* mit 109 zu 67
bzw. mit 35 zu sechs Stimmen zur Ablehnung. Die Initiative ,Strom ohne Atom* wird Volk und Stédnden
mit 108 zu 63 bzw. mit 36 zu finf Stimmen zur Ablehnung empfohlen.

In der Frohlingssession 2003 erfolgte die Bereinigung der verbliebenen Differenzen. Der Nationalrat
folgte dem Sténderat bei folgenden drei umstrittenen Fragen: Mit 111 bdrgerlichen gegen 72 vorab
linke und griine Stimmen kippte er das dreifache Vetorecht der Kantone bei der Atommilientsorgung.
Damit entscheidet der Bund allein sowohl tber den Bau von neuen Kernkraftwerken als auch Ober
Atommililager, wobei entsprechende Parlamentsentscheide dem fakuitativen Referendum
unterstehen. Bei der Wisderaufarbeitung von Atombrennstoff folgte die Grosse Kammer ebenfalls dem
Sténderat und beschloss mit 93 zu 88 Stimmen ein zehnjahriges Moratoriumn. Bei der Finanzierung der
Atommiilentsorgung sprach sich der Nationalrat mit 90 zu 88 Stimmen nun ebenfalls fir eine
Solidarhaftung der KKW aus. Solite ein einzelner KKW-Betreiber seine finanziellen Verpflichtungen
nicht erflllen kdnnen, mOssen alle KKW-Betreiber solidarisch haften.

Weiterhin umstritten blieb die Lenkungsabgabe auf Atomstrom von 0,3 Rappen pro Kilowattstunde
wahrend zehn Jahren zur Fbrderung ereuerbarer Energien. Dreimal ging diese Differenz zwischen
den Réten hin und her. Der Stinderat sagte dreimal Nein, zuletzt nur noch knapp mit 22 zu 19
Stimmen. Der Nationairat hielt seinerseits an der von ihm in das KEG eingeflgten L.enkungsabgabe
fest, zuletzt mit 90 zu 72 Stimmen. Daher musste eine Einigungskonferenz der beiden Réte einberufen
werden. Diese beantragte mit 14 zu 11 Stimmen, dem Stinderat zu folgen und die Abgabe
abzulshnen. Die Kleine Kammer folgte diesem Antrag mit 33 zu fiinf Stimmen, der Nationalrat —~ da
kein anderer Antrag gestellt wurde — stillschweigend. Rudolf Rechsteiner (S, BS) kritisierte vehement
das Zustandekommen dieses Entscheids und den Druck der Atomiobby. Namens der LdU/EVP-
Fraktion monierte auch Heiner Studer (E, AG), es handle sich hier nicht um eine echte
Verstandigungsidsung.
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01.022 « MoratoirePlus » et « Sortir du nucléaire ». Initiatives populaires
et loi sur I'énergie nucléaire

Message du 28 février 2001 concemant les initiatives populaires « MoratoirePlus - Pour la prolongation
du moratoire dans la construction de centrales nucléaires et la limitation du risque nucléaire
{MoratoirePlus) » et « Sortir du nucléaire - Pour un tournant dans le domaine de I'éhergie et pour la
désaffectation progressive des centrales nucléaires (Sortir du nucléaire) » et concemant la loi sur
I'énergie nuciéaire (FF 2001 2529)

Situation initiale

L'initiative «Moratoire-plus» demande que pendant dix ans, il ne soit accordé aucune autorisation pour
de nouvelles installations nucléaires, ni pour des réacteurs de recherche, ni pour un accroissement de
la puissance des centrales nucléaires en service. La prolongation du fonctionnement de ces demiéres
au-dela de 40 ans serait soumise au référendum facultatif. L'initiative prévoit aussi la déclaration de
provenance du courant électrique. L'initiative «Sortir du nucléaire» demande l'arrét progressif des
centrales nucléaires. Si elle était acceptée, Beznau | et li ainsi que MUhieberg devraient cesser leur
activité dans les deux ans a compter de la date de la votation, Gdsgen et Leibstadt au terme de 30
années de fonctionnement au maximum, soit respectivement en 2008 et en 2014. L'initiative demande
aussi linterdiction du retraitement des assembiages combustibles retirés des centrales nucléaires
suisses. En outre, la Confédération devrait légiférer pour assurer la prise en charge par les exploitants,
ainsi que par les actionnaires et les entreprises partenaires, de tous les, frais en rapport avec
exploitation des centrales nucléaires et leur désaffectation. Elle devrait également imposer le
stockage durable des déchets radioactifs produits en Suisse ainsi que 'ampleur minimale des droits de
codécision des collectivités intéressées. Enfin linitiative réclame la conversion a un approvisionnement
électrigue non-nucléaire, tout en précisant que la production fossile de courant devrait étre assortie
d'une récupération de la chaleur. Le Conseil fédéral rejette les deux initiatives, en particulier pour les
raisons suivantes: il semble que linitiative «Moratoire-plus» n'entrainerait pas des conséquences
économiques graves, méme si une prolongation de fonctionnement au-dela de 40 ans était refusée
par le peuple et par les cantons. Mais s'il fallait éviter que son acceptation ne se traduise par un
accroissement des rejets de COz (par rapport & ce gue représenterait le fonctionnement des centrales
nuciéaires actuelles durant 50 & 60 ans), il faudrait prendre des mesures supplémentaires. En somme,
il serait plus difficile d'atteindre les objectifs en matiére de CO: et de maintenir "option nucléaire. Guant
a llinitiative «Sortir du nucléaire», elle affecterait sensiblement la bonne marche de I'économie suisse.
En effet, on doit s’attendre & ce que les surplus actuels d’électricité en Europe se résorbent & partir de
2010. Or linitiative prévolt certaines restrictions au remplacement du courant produit dans les
installations nucléaires; Papprovisionnement en électricité s’en trouverait sans doute fortement
renchéri. Par ailleurs, il serait politiquement impossible d'imposer I'interdiction stricte dimporter du
courant de source nuciéaire ou d'origine thermique fossile non assortie de ia récupération de chaleur.
A cela s’ajouterait le prix non négligeabls, au plan économique, des mesures & prendre pour éviter
Paugmentation des rejets de CO: {(imputable a 'arrét des centrales nucléaires), voire pour les réduire
de 10 %, comme le veut la loi en la matidre. L’acceptation de l'initiative permettrait certes d’échapper
aux risques liés a ['utilisation de I'énergie nucléaire. Le Conseil fédéral estime toutefois que cela ne
compenserait pas les inconvénients d'un abandon prématuré de cette technique. Au mois d’'octobre
1999, le Conseil fédéral a décidé de présenter au Pariement un projet de loi sur I'énergie nucléaire au
titre de contre-projet indirect & ces deux initiatives. Cette loi admet le principe de I'énergie nucléaire et
la construction de nouveiles centrales pour I'exploiter. Une future installation devra toutefois refiéter
létat le plus récent de la science et de la technique. Etant donné limportance de la décision
concernant un tel projet, elle sera sujette au référendum. La réglementation proposée s'étendra par
ailleurs aux domaines ci-aprés: interdiction du retraitement d’assemblages combustibles usés,
désaffectation des installations nucléaires, évacuation des déchets radioactifs (modséle du dépdt
souterrain en profondeur) et financement de I'opération. Les procédures d'autorisation seront alors
simpiifides et mieux coordonnées. Enfin un recours sera possible devant une autorité judiciaire
indépendante de 'administration. Ainsi ce projet de loi répond & plusieurs objectits des initiatives
«Moratoire-plus» et «Sortir du nucléaire». Certaines mesures réclamées par elles peuvent d'ailleurs
étre prises en vertu des dispositions constitutionnelles et légaies actuelles (p. ex. le régime de Ia
déclaration de provenance du courant électrique). Le Conseil fédéral propose au Parlement de
recommander au peuple et aux cantons de rejeter les initiatives «Moratoire-plus» et «Sortir du
nucléaire» et d’'approuver la loi sur I'énergie nucléaire.
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Délibérations

Projet 1

Arréte fédéral concernant l'initiative populaire « Moratoire-plus - Pour la prolongation du moratoire

dans la construction de centrales nucléaires et la limitation du risque nucléaire (Moratoire-pius) »

13-12-2001 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral; le délai imparti pour traiter
fintiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 28 mars 2003

22-03-2002 CN Le délai de traitement du projet est prolongé d'un an, jusqu'au 28 mars 2003.

23-09-2002 CN Adhésion.

13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale. (35 : 6)
13-12-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale.(109 : 67)
Projet 2

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire « Sortir du nucléaire - Pour un toumnant dans le
domaine de 'énergie et pour la désaffectation progressive des centrales nucléaires (Sortir du
nucléaire) »

13-12-2001 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral; le délai imparti pour traiter

l'initiative est prorogé d'un an, soit jusqu'au 28 mars 2003.

22-03-2002 CN Le délai de traitement du projet est prolongé d'un an, jusqu'au 28 mars 2003.
23-089-2002 CN Adhésion.

13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale. (36 : 5)

13-12-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale. (108 : 63)

Projet 3

Loi sur I'énergie nucléaire (LENu)

13-12-2001 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

23-09-2002 CN Divergences.

26-11-2002 CE Divergences.

05-03-2003 CN Divergencss.

10-03-2003 CE Divergences.

12-03-2003 CN Divergences.

18-03-2003 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
18-03-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
21-03-2003 CE La loi est adoptée en votation finaie. (32 :6)

21-03-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (102 :75)

Le Conseil des Etats a décidé, par respectivement 26 voix contre 4 et par 23 voix contre 4, de
recommander le rejet dss initiatives « Moratoire-plus » et « Sortir du nuciéaire ».

Au cours de 'examen de la révision de la loi sur 'énergie nucléaire (LENu), la question du retraitement
des déchets nucléaires est devenue le sujet central, Selon le projet du Conseil fédéral, le recyclage
des éléments combustibles dans les surrégénérateurs de La Hague (France) et de Sellafield (Grande
Bretagne) sera interdit une fois que les accords actuels seront arrivés & échéance. La majorité de la
commission du Conseil des Etats a biffé cette interdiction dans le projet de loi. Le plénum a opté pour
une voie médiane entre les propositions du Conseil fédéral et de la commission. Il a rejeté linterdiction
par une majorité nette de 27 voix contre 15, mais a décidé par 22 voix contre 15 de soumeitre le
retraitement & un moratoire de dix ans. Le moratoire peut étre prolongé une nouvelle fois de 10 ans
aprés cette premigre période. Ce compromis a été proposé par Hansheiri Inderkum (C, UR) au nom
d'une minorité de la commission. Une autre minorité a voulu s’en tenir a l'interdiction, imitant ainsi le
Conseil fédéral.

Prenant le contre-pied du Conseil fédéral, le Conseil des Etats a biffé le droit de veto accordé au
canton d'implantation s'agissant de lautorisation générale d'une installation nucléaire (nouvelle
installation ou entreposage final). Les procédures d'octroi pour de nouvelles installations ont été
réaménagées et elles se concentrent sur la Confédération. S’agissant du financement des frais de
mise & l'arrét et d'élimination des déchets, la Chambre des cantons a suivi la position du Conseil
fédéral et non la proposition de sa commission. Cette mesure instaure pour le financement de ces frais
une obligation de financement subséquent solidaire de la part de tous les exploitants de centrales
nuciéaires.

Le Conseil national s'est penché sur la révision de la lof sur 'énergie nucléaire a la session d'été et a
la session d’automne 2002. Dans le débat d'entrée en matidre, la minorité gauche-verte des partisans
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d'une sortie de I'énergie nucléaire se trouvaient face & une majorité bourgeoise qui estime gque seuls
I'énergie nucléaire permet un approvisionnement en énergie sir et économiguse.

Deux minorités de la commission, mendes par Rudolf Rechsteiner (S, BS) et par Franziska Teuscher
(G, BE) ont proposé de renvoyer la loi sur 'énergie nucléaire au Conseil fédéral. La minorité |
{Teuscher) a considéré que la loi n'était plus a traiter comme un contre-projet aux deux initiatives ; le
texte ne serviralt, selon elle, gu'a pérenniser ['utilisation de I'énergie nucléaire. Le recyclage des
éléments usés est inacceptable au vu des conséquences fatales pour la population dans les régions
proches des centrales en guestion. Le renvoi était assorti d'une demande visant & ce que la durée de
fonctionnement des centrales soit limitée & 30 ans, le transport et le retraitement des combustibles
usés soit immédiatement arrétés, la procédure d'octroi des autorisations soit démocratisée et la
responsabilité civile des exploitants soit illimitée. La minorité Il (Rechsteiner) a demandé un renvoi de
fa loi en 'assortissant d’'une requéte visant & ce la loi prévoie que les centrales nucléaires actuellement
en exploitation sojent progressivement démantelées pour étre arrétées au plus tard aprés 40 ans. Les
deux propositions de renvoi ont été rejetées. Par 73 voix contre 63, le Conseil national s’est prononcée
contre Tinterdiction pronée par le Conseil fédéral de retraiter les éiéments de combustion brilés et
s'est ainsi rallié au Conseil des Etats. Le conseiller fédéral Moritz Leuenberger a averti gu'en 'absence
de cette interdiction la loi sur 'énergie ne pourrait guare étre considérée comme le contreprojet indirect
aux initiatives anti-atomiques. Dans la suite des délibérations au sujet de l'autorisation générale, de
l'autorisation d'exploitation et de I'élimination des déchets radioactifs, les propositions des opposants
aux centrales nucléaires ont été battues la plupart du temps dans une proportion de deux-tiers contre
un.

Au cours de la session d'automne, Andrea Hdmmerle (S, GR), appuyé par son groupe st par les
écologistes, a demandé ['ajournement jusqu'a la session d'hiver du débat concemnant la loi sur
I'énergie nucléaire. La veille, soit le 22 septembre, la population de Nidwald venait de refuser le projet
d'implantation du site de stockage définitif du Wellenberg, et le peuple suisse rejetait ia loi sur le
marché de I'dlectricité. La situation politique avait donc changé depuis ce jour-la & un tel point qu'un
travail iégislatif sérieux ne serait plus possible. La motion d’ordre de Ha&mmerle consistant & renvoyer
lobjet & la commission a toutefois été rejetée par 88 voix contre 66. Contrairement au Conseil des
Etats, le Conseil national s’est prononcé en faveur du droit de codécision des cantons pour la
construction de nouvelles centrales nucléaires. Au lieu de réduire ce droit, il 'a étendu : qu'il s'agisse
d'utiliser le sous-sol ou de jouir des droits sur les eaux pour les centrales nucléaires, le Conseil
national veut faire inscrire dans la loi que le canton d'implantation doit donner son accord. Le méme
droit est proposé pour I'observation d’'un site d'entreposage définitif et son éventuelle fermeture.

Dans les nombreuses autres questions soulevées, les « pro nucléaires » 'ont emporté. Le Conseil
national a ainsi refusé d'imposer aux exploitants des conditions plus sévéres dans le financement du
fonds d'élimination. Ont également été rejetées la responsabilité solidaire et 'obligation d’acquitter des
versements supplémentaires pour les cas ol la contribution d'une centrale au fonds de désaffection
r'était pas suffisante pour couvrir les besoins de sa propre centrale. La proposition émise par une
minorité gauche-verte de la commission consistant & rendre plus stricte la loi sur la responsabilité civile
des expoitants de centrales nucléaires a également éié rejetée. Les milieux favorables & 'énergie
nucléaire ont également eu gain de cause dans le chapitre de la durée des autorisations
d'exploitation : par 80 voix contre 66, le Conseil a rejeté la proposition gauche-verte d’ordonner |'arrét
des centrales nucléaires aprés 40 ans d'exploitation.

Aprés avoir refusé d'interdire le retraitement des barreaux irradiés usagés a la session d'éte, le Conseil
national a également refusé, par une courte majorité de 77 voix contre 76, un moratoire de dix ans sur
le retraiternent. Ce moratoire avait été introduit dans la loi sur 'énergie nucléaire par le Conseil des
Etats. Une proposition de la majorité de la commission visant & introduire une nouvelle taxe d'incitation
de 0.3 pour-cent par kilowatt/heure sur le courant produit par 'énergie nucléaire a été acceptée de
justesse par 77 voix contre 74. Cette taxe doit étre affectée & la promotion de P'énergie renouvelable
indigéne.

Lors du vote sur 'ensembile, la loi révisée sur 'énergle nucléaire a été approuvée par 56 voix contre 47
et 48 abstentions.

Le Conseil national a recommandsé, par respectivement 86 voix contre 67 et 90 contre 63, au peuple et
aux cantons de rejeter les deux initiatives populaires « Moratoire-plus » et « Sortir du nuciéaire ».

Au Conseil des Etats, [a procédure d'élimination des divergences a porté essentiellement sur le droit
de codécision des cantons en matiére d'évacuation des déchets radioactifs ainsi que sur ie moratoire
relatif au retraitement des éléments combustibles et sur la taxe d'incitation sur le courant nucléaire
introduite par le Conssil national dans la LENu.

Le Conseil des Etats a refusé d'accorder le triple droit de veto aux cantons pour I'évacuation des
déchets nucléaires, maintenant ainsi sa décision initiale & I'encontre du Conseil fédéral et du Conseil
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national. D’aprés ces demiers, trois autorisations cantonales devraient étre demandées : la premidre
pour le creusement d’'une galerie de sondage, la deuxidme pour la création du dépét en profondeur et
la troisibme pour la fermeture. La majorité de la commission du Conseil des Etats craignait que
linstitution de ce triple droit de veto n"aboutisse a I'impossibifité de construire un tel dépdt en Suisse.
Pour sa part, le conseiller fédéral Moritz Leuenberger a souligné qu'un projet d'infrastructure aussi
important ne pouvait étre mené & bien contre la volonté des habitants de la région concernée, ajoutant
quil ne serait pas judicieux de vouloir introduire une telle solution peu aprés I'échec du projet du
Waellenberg. Le Conseil des Etats a finalement refusé par 27 voix contre 11 d’accorder le droit de veto
aux cantons, tout en décidant cependant de soumettre au référendum facultatif I'autorisation générale
pour la création de dépbts souterrains en profondeur.

Les deux conseils s'dtant prononcés au cours de la premiére lecture contre Ia volonté du Conseil
fédéral en matiére de poursuite du retraitement des éléments combustibles radioactifs, 'élimination
des divergences n'a concemé que l'arrété pour un moratoire de dix ans. Le Conseil des Etats avait
adopté le moratoire lors de la premiére lecture de la LENu, puis ce demier avait été supprims par le
Conseil national. En deuxieme lecture, la Chambre des cantons a maintenu sa décision initiale par
35 voix contre 4.

S'agissant de la taxe de 0.3 pour-cent par kilowatt/heure sur le courant d'origine nucléaire, que le
Conseil national a introduit & une faible majorité, elle a été rejetée par 23 conseillers aux Etats contre
17. Cette taxe devait s'appliquer & la production d'énergie nucléaire en Suisse et a limportation
d'électricité d'origine nucléaire et consommeée en Suisse, avec pour objectif ia promotion de ia
production d'électricité et de chaleur a partir d’énergies alternatives.

Le Conseil national avait introduit dans la LENu un article instituant la création d'une société nationale
d’exploitation du réseau — comme celle déja prévue dans la loi sur le marché de P'électricité, qui a été
rejetée par le peuple le 22. septembre 2002. Cette société serait chargée de coordonnar Fensemble
des réseaux de transporis afin de garantir la sécurité de I'approvisionnement. En outre, toutes les
entreprises assurant I'approvisionnement en électricité au titre du service public bénéficieraient d'un
droit d'acheminement privilégié dans tout le pays, et les exploitants de réseau devraient étre contraints
de racheter 'dlectricité issue des installations alternatives & des prix couvrant les frais engendrés. Le
Conseil des Etats a biffé cet article, se ralliant ainsi & 'avis de sa commission qui a estimé que cette
disposition laissait trop de questions sans réponse.

Le 13 décembre 2002 ont eu lieu les votations finales sur les initiatives « Moratoire Plus » et « Sortir du
nucléaire ». Par 109 voix contre 67 et 35 voix contre 6, le Conseil national et le Consell des Etats ont
recommandé au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative « Moratoire Plus ». lis se sont également
prononcés pour le rejet de l'initiative « Sortir du nucléaire », respectivement par 108 voix contre 63 et
36 voix contre 5.

L'élimination des divergences a eu lieu & la session du printemps 2003. Le Conseil national s'est
rallié au Consell des Etats dans les trois questions controversées suivantes: par 111 voix (partis
bourgeois) contre 72 (essentiellement gauche et écologistes), il a rejeté ia disposition conférant aux
cantons le triple droit de veto pour Févacuation des déchsts nucléaires. C'est donc & la seule
Confédération de se déterminer sur les sites d’entreposage, étant entendu que les décisions prises par
le Pariement & ce sujet sont soumises au référendum facultatif. Quant au retraitement de
combustibles nucléaires, le Conseil national a également suivi le Conseil des Etats en décidant un
moratoire de 10 ans par 93 voix contre 88. De méme, le Conseil national s’est prononcé — par 90 voix
contre 88 - en faveur d'une responsabilité collective des centrales concernant le financement de
I'dlimination des déchets nucléaires. Au cas ol un seul exploitant de centrale nucléaire ne serait pas
en mesure de remplir ses obligations financiéres, 'ensemble des exploitants serait obligé de répondre
solidairement.

Une divergence qui n'a pas été éliminée porte sur la taxe d'incitation de 0.3 centime par KW/h sur e
courant d'origine nucléaire, taxe qui servirait & encourager les énergies renouvelables. Cette
divergence a fait la navette trois fois entre les deux chambres. Le Conseil des Etats a dit trois fois
non, sur un vote toutefois trés serré de 22 contre 19 au demier tour. Le Consell natlonal a, quant a
lui, maintenu la taxe qu'il avait lui-méme introduite dans ia loi sur I'énergie nucléaire, par 90 voix contre
72 au demier vote. Ceci a nécessité la tenue d'une conférence de congiliation des deux Chambres, qui
a abouti par 90 voix contre 72 & ce que la version du Conseil des Etats soit suivie et que la taxe
d'incitation soit rejetée. La Chambre haute a suivi cette proposition par 33 voix contre 5, tout comme,
tacitement, le Conseil national (puisqu'aucune autre proposition n’a été déposée). Rudolf Rechsteiner
(S, BS) a violemment critiqué la maniére dont cette décision a été prise ainsi que la pression exercée
par le lobby nucléaire. Au nom du groupe évangélique et indépendant, Heiner Studer (E, AG) a
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également objecté en affirmant qu'il ne s’agit pas en Pespéce d'une solution résultant vraiment d'un
vrai consensus.
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Standarat/Consell dos Etats 13.12.01 (Erstrat — Premier Consell)
Stiinderat/Conssll des Ewats 13.12.01 (Fortsetzung - Sulte)

Le président {Cottier Anton, président}: Wir beginnen un-
sere Beratungen mit der Voriage 3, dem Kernenergiegesetz,
und werden danach die Vorlagen 1 und 2 betreffend die bei-
den Volksinitiativen behandein.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fur die Kommission: Mit dem
vorliegenden Gesetz sollen das Atomgssetz von 1959 und
der Bundesbeschiuss zum Atomgesetz, der am 6. Oktober
2000 bls Ende 2010 verl&ngert worden ist, abgeldst werden.
Der Entwurf ist gemass Bundesrat zudem ein indirekter Ge~
genvorschlag zu den beiden Volksinitiativen «Moratorium
plus» und «Strom chne Atom=. Im Wesentiichen betrifft dies
das fakultative Referendum zum Rahmenbewilligungsent-
scheid betreffend neue Kernanlagen, das Verbot der Wie-
deraularbeitung und das Konzept der Entsorgung radioak-
tiver Abfalle inkiusive der Sichersteliung der Finanzierung
der Stilllegungs- und Entsorgungskosten.

y

s

Die Kernensrgie ist, Sie wissen es, in die schweizerische
Energiepolitik eingebettet. Die Bundesverfassung verlangt,
dass die Energieversorgung ausreichend, wirtschaftlich, um-
weltvertriglich und breit gefichert ist. Die Kernkraftwerke
mit ihren Leistungen von 3200 Megawatt bringen zusammen
mit den Laufkrafiwerken etwa die Leistung von rund 5000
Megawatt, die flir die Grundiast, das heisst die Minimaliast in
der Nacht, erforderlich ist. Der Anteil der Kernenergie an der
schweizerischen Stromproduktion betrug in den letzten Jah-
ren je nach Jahreszeit durchschnittlich rund 40 bis 50 Pro-
zent.

Die Kernenergis, so war man sich in der Kommission weit-
gehend einig, bietet bemerkenswerte Vorteile. Sie hat aber
auch Angst erregende Nachteile. Unter den Vorteilen sel die
sehr hohe Energiekonzentration Je Brennstoff-Masseinheit
erwhnt. Ferner ist es eine Tatsache, dass die Umwandiung
der potenziellen Energie in Nutzenergie grundsétziich chne
Abgabe gefhrlicher Stoffe an die Umwelt durchgefahrt wer-
den kann. Die Umwandlung erfordert allerdings méchtige
Aniagen, die bei slnem Unfail ein grbsseres Gefahrenpoten-
zial darstellen. Wegen der Méglichkeit, hestimmte Reaktor-
abfélle abzutrennen, um daraus Kemwaffen herzustellen,
besteht ein Proliferationsrisikc fir Waffen, deren unverant-
wortlicher Einsatz eine Bedrohung fir die Menschheit dar-
stelien kann.

Unter diesen Aspekten ist es sinnvoll, alle moglichen Alter-
nativen zu untersuchen und zu entwickein, welche die Be-
dingungen einer nachhaltigen Entwicklung am besten
erfilien und gleichzeitlg zu sinem erschwinglichen Prels zu
haben sind. Gemass dem Bundesrat und der dberwiegen-
den Mehrheit der Kommission bieibt aber die Kernenergle —
selbst bei verstarkten Anstrengungen flir die sparsame und
rationale Energienutzung, dem Ausbau der Wasserkraft und
der Forderung der Stromproduktion aus neuen srneuerba-
ren Energien — in der Schweiz mindestens mittelfristig auch
in einem liberalisierten Markt sin wichtiger Pfeiler der Strom-
versorgung.

Das Kernenergiegesetz findet auf Kernaniagen und nukleare
Goter Anwendung, ferner auf radicaktive Abfélle, die einer-
seits als Folge der Kernenergie enisiehen, anderseits aus
Maedizin, industrie und Forschung stammen und an die Sam-
melstelie des Bundes abgeliefert werden. Es umfasst dem-
zufolge den gesamten nuklearen Kreislauf der friediichen
Kernenergienutzung. Soweit das Kernenergiegesetz flr den
Bereich der Kernnutzung keine spezifischen Vorschriften
enthalt, giit das Strahlenschutzgesetz,

CGestatten Sle mir vorerst, in aller Kirze auf einige Bemer-
kungen zu den Schwerpunkten des Gessetzes geméss
bundesrétlichem Entwurf einzugehen: Nach dem Kernener-
giegesetz ist der Bau neuer Kernkraftwerke mit Technoio-
gien nach dem neussten Stand grundsétzlich moglich. Die
Betriebsbewilligungen werden gesetziich nicht befristet.
Nachrilstungen werden verlangt, soweit sich dies nach den
Erfahrungen und nach dem Stand der Nachridstungstechnik
als notwendig erweist, zur weiteren Verminderung der Ge-
fahrdung beitragt und angemessen ist. Am Erfordernis der
Rahmenbewilligung fir neue Kernkrafiwerke wird festgehal-
ten. Sie wird weiterhin durch den Bundesrat erteilt und muss
von der Bundesversammiung genehmigt werden. Geméss
bundesrétlichem Entwurf soll der entsprechende Beschluss
der Bundesversammiung dem fakultativen Referendum un-
terstelit werden. Geologische Tiefenlager werden davon
ausgenommen, auf den Bedarfsnachwasls wird verzichtet,
Die Wiedseraufarbsitung soll kanftig verboten werden, beste-
hende private, meist vorfinanzierte Vertrége kdnnen jedoch
noch benutzt werden. Die Bewilligungspflicht fir Transport,
Ausfuhr und Racktransport der Brennelemente bleibt beste-
hen.

Mit dem Konzept der Expertengruppe Entsorgungskonzepte
fur radioaktive Abfélle (Ekra) hat man bei der Endlagerung
von Abfélien einen schrittweisen Ubergang von einem Qber-
wachten geologischen Tiefenlager zu sinem Endlager ge-
funden. Nach der Schiiessung bleibt der Bund f0r das Lager
verantwortlich. Neu ist das Beschwerderecht im Hinblick auf
die Bau- und Betriebsbewiliigung. Das UVEK entscheidet

Bulietin officiel de I'Assemblée fé&iérale



13. Dezember 2001

1001 Sténderat 01.022

dadurch, ob diese Bewilligungsentscheide bei einem Weiter-
zug an die Rekurskommission des UVEK und — Ober die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde — an das Bundesgericht
Justiziabesi sind,

Dle Kommission hat sich vorerst in die Thematlk einfGhren
lassen, und zwar von Kernkraftgegnern, Kernkraftbeflrwor-
tern, Kemkraftwerkbetreibern, von den verschiedensten Or-
ganisationen, die sich mit energierelevanten Fragen ausei-
nander setzen, von Kantonsvertreterinnen und -vertretern,
darunter auch Vertretern aus dem Standortkanton des La-
gers Wellenbergs, und von Personen, die sich mit den si-
cherheltsrelevanten Fragen und der Forschung auseinander
setzen. Wir haben in der Kommission, soweit mdglich, allen
Gehdr geschenkt. In der Kommission wurde der Entwurt
zum Kernenergiegesetz in der Eintretensdiskussion von der
Stossrichtung her mehrheltlich positiv bewertet.

Beim Eintreten wurden vor allem vier Fragen thematisiert:
Zum einen befassten wir uns mit der Frage, inwieweit das
Kernenergiegesetz ein indirekter Gegenvorschlag zu den
belden Volksinitiativen ist. Wir waren uns einig, dass der vor-
liegende Entwurf einerseits eine mehrheitstéhige Alternative
zu den Forderungen der beiden Initiativen darstellt und dass
andererseits das Bestreben nach elnem mdglichst breiten
Konsens nicht dazu verleiten dUrfe, Dinge zu beschliessen,
die dem Kriterium der sachlfichen Richtigkeit nicht standhal-
ten.

Weiter interessierte uns die Frage, inwieweit das Kernener-
giegesetz die Prinziplen der Nachhaltigkeit, der Vorsorge
und der Sicherheit beachtet.

Die Fragen der Entsorgung im Ausland und der Konflikt zwi-
schen Ressourcenschonung und dem Verbot der Wiederauf-
arbeitung wurden ebenso eingehend thematisiert wie das
dreifache kantonale Veto gegen eln Endlager. In einigen
Punkten fanden wir In der Kommission einvernehmiiche L6~
sungen, die wir thnen einstimmig zur Annahme empfehien,
S0 u. &a. in der Frage der Bundeskompetenz bei der Erteliung
der Rahmenbewilligung fir neue Kernanlagen und beim
Antrag betreffend die kantonals Zusténdigkeit f0r ein geolo-
gisches Tiefenlager im Wellenberg in einer Ubergangsbe-
stimmung.

In anderen Fragen, so u. a. dem Verbot der Wiederaufarbel-
tung der abgebrannten Brennelemente, der Einfligung seines
zusétzlichen Artikels mit dem Ziel, die Forderung erneuer-
barer Energlen auch im Kernenergiegesetz zu verankern,
sowie in der Frage, ob die Rahmenbewilligung flr nsue
Kernanlagen nur zu ertellen ist, wenn die Frage der Endla-
gerung zumindest auf dem Papler gelbst sei, konnten wir
uns nicht einigen. Sle finden In dissen und anderen Artikein
Mehrhelten und Minderheiten, oft nur mit einer Stimme Diffe-
renz. Dies — so meine persBnliche Meinung ~ widerspiegelt
die kontroverse Diskussion zu all diesen Fragen auch in un-
serer Bevolkerung. Hier wie anderswo lassen sich keine al-
leln sellg machenden Antworten geben. Wir finden Experten
hitben und driben, die sich alle fiir ihre Sicht der Dinge stark
machen. ich nehme aber flir die Kommission in Anspruch,
dass sie bem{iht war, das Fir und Wider ausfthrlich abzu-
wéagen und Ihnen heute eine, so meine ich, taugliche Grund-
lage vorzulegen.

Gestatten Sle mir noch kurz zwel weitere Bemerkungen:
Aufgrund der Ersignisse vom 11, September haben wir uns
in der Kommisslon in der Frage der sicherheltstechnischen
Auslegung eines Kernkraftwerkes gegen einen Flugzeugab-
sturz von Sachverstandigen Gber die Sicherheit der AKW
orlentieren lassen. Neben den zusténdigen Leuten aus der
Schwelz hat sich auch Herr Lothar Hahn, Vorsitzender der
deutschen Reaktorsicherheltskommission, unserer Kommis-
slon far Fragen zur Verfigung gestelit. Im Rahmen dleser
Eintretensdebatie Ist es lelder nicht mdglich, austthriich auf
die gemachten Austihrungen einzugehen. Kiar ist, dass sel-
nerzeit die Bemessungsgrundlage fir den Schutz der Kern-
anlagen aus Wahrscheinlichkeitsgriinden auf den zuféiligen
Flugzeugabsturz einer schnell fllegenden Militdrmaschine
ausgerichtet worden ist. Der Bau neuerer schweizerischer
Kernkraftwerke hingegen wurde geméss Aussagen so konzl-
plert, dass sie Grossflugzeugen mit mittierer Geschwindig-
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kelt standhalten. Zurzeit wird auch in der Schweiz das
Thema Risiko von Taerroranschiigen auf technische Anlagen
und méglichen Gegenanschidgen von einer Projekigruppe
allgemein behandelt, dort, wo es sinnvoll scheint, unter Ein-
bezug ahnlicher Aktionen im Ausland. Damit soll die Frage
beantwortet werden kénnen, was mit dem Reaktorgebdude
bei Abstlrzen von Flugzeugen mit unterschiedlichem
Gewicht, unterschiedlichen Geschwindigkeiten und unter-
schiedlicher Kerosinmenge passlert. Weitere Prifungen wie
u. a. die Schutzwirkung der inneren Betonstrukturen bei ei-
nem gezislten Absturz, die Auswirkungen eines grésseren
Kerosinbrandes auf dem Anlageareal oder die Frage, ob ein
Reaktorgebaude mit einer grossen Verkehrsmaschine bei
unserer Topographie Oberhaupt getroffen werden kann, sind
noch im Gang; vorldufig sind noch keine schlissigen Ant-
worten vorhanden.

Gegen terroristische Aktivitdten von einem oder mehreren
Tatern im Innern einer Anlage werden technische und admi-
nistrative Vorkehrungen getrotfen. Technische Vorkehrungen
bestehen neben automatischen Schutzfunktionen im sehr
wirksamen Prinzip der Redundanz und der rAumlichen Tren-
nung. Zu den administrativen Vorkehrungen gehort u. a. die
Tatsache, dass Jedes Werk Ober ein Sicherungs- und Sabo-
tagekonzept verfOgt.

Die Kommission hat sich auch mit dem Rubbla-Projekt aus-
einander gesetzt und sich von Professor Carlo Rubbia per-
sbnlich Uber die Fortschritte in dleser Technologle orientie-
ren lassen. Die Rubbia-L6sung besteht aus zwel Teilen. Der
erste Teil besteht in der Vernichtung der sehr langlebigen ra-
dioaktiven Abfélle und der Abfalie mit der grissten Strahlen-
dichtigkelt. Der Bau sines solchsn Brenners an einem oder
mehreren Standorten mit herkémmiichen Kernkraftwerken
hétte den Vortell, die geféhrilchen Abfdlle nach und nach
dort zu vernichten, wo sie entstehen. Der zweite Teil besteht
darin, dass der Kernbrennstoff Thorium im Vergleich zur
heutigen Nutzungswelse des Urans welt wirkungsvoller ver-
brannt werden kann. Dem System wird angesichts des aku-
ter werdenden Problems der langlebigen radioaktiven Ab-
falle von Fachleuten und Investoren ein offensichtliches
Interssse entgegengebracht. Die Entwickiung bls zur indu-
strieflen Relife wird aber in den nachsten 10 bis 25 Jahren
noch grosse Anstrengungen erfordern,

In diesem Sinn hat die Kommission Elntreten beschlossen,
und ich bitte Sie, ein Selbes zu tun.

Hofmann Hans (V, ZH): Zu Beginn méchte ich ordnungs-
geméss meine Interessenbindung offen legen: Ich bin als
Vertreter des Kantons Zirich im Verwaltungsrat der Axpo
Holding, vormals NOK, und in dieser Funktion Mitglied der
Verwaltungsrate des Kernkraftwerkes Leibstadt und der
Kernkraftwerk-Beteiligungsgesellschaft hier in Bern. Unsere
scheidende UREK-Présidentin hat die Vorlage sehr grind-
lich erléutert und auch deutlich auf die eigentlich wenigen
wirkiich umstrittenen Punkte hingewiesen. Trotzdem méchite
ich noch aus meiner Sicht auf einige Aspekte hinweisen.
Zunachst méchte ich dem Bundesrat ein Kompliment ma-
chen. Er hat ein gutes Gesetz ausgearbeitet und vorgelegt.
Es ist zweckmassig, und es trifft alle notwendigen Regelun-
gen und Vorkehren fir die Ersteliung, den Betrieb und vor
allem auch f0r die Gewahrleistung der Sicherheit unserer
Kernanlagen. Das Gesetz stellt sehr strenge Anforderungen
und Bedingungen bei der Errichtung elner neuen Kernan-
lage. Uber die Rahmenbewilligung fiir ein neues Atomkraft-
werk muss das Parlament mit einem referendumsféhigen
Beschluss entscheiden. Gegebenenfalls hat also der Souve-
rén das letzte Wort.

Das Kernenergiegesetz verzichtet auf Regulisrungen, die
rein politisch begrindet sind. Wichtige, politisch umstrittene
Fragen hat der Bundesrat sachiich entschieden. So hat er
fur die Betriebsdauer eines Kernkraftwerkes nicht wilikirlich,
also aus politischen Grinden, eine «Altersgrenze» in Anzahl
Jahren festgelegt. Ein Kernkraftwerk soll so lange betrieben
waerden kdnnen, als es perfekt unterhalten und nachgeristet
wird und vor allem als die Sicherheit gewéhrieistet ist. Der
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Zustand der Anlagen wird periodisch kontrolllert. Diese Kon-
trollen erfolgen durch die vom Bundesrat bezeichneten Auf-
sichtsbehdrden, welche in fachlicher Hinsicht nicht wei-
sungsgebunden sind. Zudem ernennt der Bundesrat als sein
beratendes Organ eine Kommission fir dle Sicherheit von
Kernanlagen. Diese prift grundsatzliche Fragen der Sicher-
helt, verfolgt den Betrieb der Kernanlagen und nimmt Stel-
lung zu Bewilligungsgesuchen. Sind die sicherheitstechni-
schen Voraussetzungen fdr den Betrieb einer Anlage nicht
vollumténglich erfilit, wird die Betriebsbewilligung entzogen,
und zwar jederzelt, unabhéingig vom Alter der Anlage. Das
nenne ich sachbezogene Politik.
Der Bundesrat hat aus ehrenwerten Grinden bei den Endia-
gern fOr radioaktive Abféille ein dreistufiges und eigentlich
auch ein dreifaches Bewilligungsverfahren beibehalten —
dreistufig, némiich in der Regel auf Stufe Gemeinde, Kanton
und Bund; dreffach, ndmlich beim Sondierstolien, bel der Er-
stellung der Anlage und beim Verschluss. Er tat dies aus
Raceksicht auf die Kantone und vor aliem wegen des laufen-
den bezishungsweise wieder aufgenommenen Verfahrens
bez(glich des Endlagers f(r schwach- und mittelradioaktive
Abfille im Wellenberg im Kanton Nidwalden, wo bereits ain-
mal eine Volksabstimmung stattgefunden hat.
Dis Kommission hat nun einstimmig entschieden, dass unter
Ausklammerung des Wellenbergs fir sine kiinftige neue An-
lage bewllligungsmaéssig allein der Bund zustindig sein soll.
Bei der Erstellung eines neuen Kernkraftwerks, falls ein sol-
ches bendtigt wlrde, oder beim Ersatz eines bestehenden
Werkes handelt es sich zweifellos um eine Aufgabe von
nationalem Interesse. Hier ist die Bundeskompetenz auch
unbestritten und in Artikel 90 der Bundesverfassung klar
festgeschrieben.
Noch weit mehr trifft der Begriff der nationalen Aufgabe bei
sinem Endlager fiir hoch radioaktive oder auch mittel und
schwach radioaktive Abfélle zu. Auch hier ist ein sinziges
Vertahren auf Bundesstufe angezeigt. Die Kantone werden
selbstverstdndlich in das Verfahren einbezogen. Sie werden
angehort. Der Entscheid liegt aber alleine beim Bund, so-
dass ein sclches Werk nicht auf drei Stufen Bewilligungen
braucht und dadurch auch nicht dreimal mit Einsprachen
tgd Beschwerden verzbger! oder gar verhindert werden
n.
Das Kernenerglegessetz verlangt explizit die Losung der End-
lagerproblematik. Die Kommisslonsmehrheit verlangt diesen
Nachweis sogar innert einer Frist von 10 bis 15 Jahren. Sol-
che Forderungen wirden aber unglaubwiirdig, wenn man
die L8sung durch ein dreistufiges Verfahren mit dreifachen
Vetomé&glichkelten der Kantone praktisch verunméglichen
wirde.
Eigentlich soliten wir ais Standesvertreter nicht die Kompe-
tenz der Kantone einschrinken. Man muss aber hier die Re-
lationen sehen: Ein solches Bewllligungsverfahren ist nicht
eine standige Aufgabe, die mehrmals jdhrlich anfélit. Fir ein
Kernkraftwerk kann ich mir ein solches Bewilligungsverfah-
ren in den nachsten zehn bis zwanzig Jahren vielleicht ein
Mal vorstellen. FOr das Endlager fir schwach und mittel-
radloaktlve Abféille im Wellenberg l8uft das Verfahren nach
bestehendem Recht weiter. Was ein Endlager fir hoch ra-
dioaktive Abfélle betrifft, ist dies — wenn Oberhaupt ~ eine
einmalige Angelegenheit. Eine solche Anlage kdme nach
heutigern Wissensstand in meinen Kanton zu liegen, wo im
Zarcher Weinland in genlgender Tiefe eine méchtige
Schicht Opalinuston — das ist ein absolut trockenes und was-
serundurchléssiges Gestein — vorhanden ist, welches ein
geologisches Tiefenlager fiir hoch radioaktive Abfélle allen-
falls erméglichen wirde.
Im Zircher Kantonsparlament wurde elne Initiative aus der
mdéglichen Standortgemeinde, weiche far die Bewilligung ei-
nes Tlefenlagers ein obligatorisches Referendum auf Stufe
Kanton verlangte, am 5. Mérz dieses Jahres mit 89 zu
59 Stimmen abgslehnt. Die Begrlindung war, dass es sich
bel einer soichen Anlage ganz klar um eine nationale Auf-
gabe handie, Gber welche der Bund allein zu entscheiden
habe. Der einzige mogliche betroffene Kanton verzichtet
also auf diese Kompetenz. In dleser Frage eines einzigen
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Bewilligungsverfahrens auf Stufe Bund ist sich die Kommis-
slon absolut einig. Nachdem das Vertahren flr den Wellen-
berg jedoch nach altem Recht zu Ende gefOhrt wird, kann
sich hier sicher auch der Bundesrat anschliessen.
Difterenzen — nicht nur zum Bundesrat, sondern auch inner-
halb unserer Kommission — bestehen jedoch noch bei eini-
gen anderen Punkten, z. B. beim Entsorgungsfonds, der
Nachschusspfiicht, bel der Festsetzung der Frist fir den
Nachwels esines Tiefenlagers oder der Zusammensetzung
der Kommission fiir die Sicherheit von Kernanlagen.

Die Piéce de Résistance dieser Vorlage ist jedoch zwelfellos
die Frage der Wiederaulbersitung abgebrannter Kernbrenn-
stdbe. Die Mehrheit der Kommission méchte sich die Mog-
lichkeit der Wiederautbersitung far die weitere Zukunft nicht
verbauen. Die Minderheit ist der Ansicht des Bundesrates,
dass abgebrannte Kernbrennstibe als Abfélle zu behandeln
sind und einer Endlagerung zugefthrt werden missen. Es
gibt far beide Lésungen gute Grinde, und ich denke, dass
wir uns auch hier von der Sachlichkeit leiten lassen soliten.
Zwischen den beiden Losungen, also zwischen dem Ja und
dem Nein, liegt der Vermittiungsantrag der Minderheit Inder-
kum, der ein befristetes Moratorium far die Wiederaufberei-
tung vorsieht. Dieser ganze Fragenkomplex wurde nicht nur
im Bundesrat, sondern auch in unserer Kommission kontro-
vers und grindlich diskutiert, die Kommissionsprésidentin
hat darauf hingewiesen. ich méchte hier aber nicht vorgrei-
fen; wir werden in der Detailberatung sicher austOhriich dar-
auf zurlickkommen.

So oder so: Ich bleibe bei meiner zu Beginn gemachten Aus-
sage, dass es sich beim zur Beratung anstehenden Kern-
energiegesetz (KEG) um ein gutes und alles in allem
ausgewogenes Gesetz handelt. Zweilallos stellt das KEG ei-
nen sehr sachlichen und auch dberzeugenden Gegenvor-
schiag zu den beiden Volksinitiativen dar.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und beide Volks-
initlativen abzulehnen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Lénergie nucléaire est une
énergie qui colte cher si I'on tient compte de 'ensemble de
sas colis réels, qui ne sont pas toujours apparents car, dans
notre pays aussi, 'Etat a, par exemple, assumé d'importan-
tes charges notamment en matiére de recherche. L'énergie
nucléaire est une énergie qui a devant elle un avenir incer-
tain. Co n'est pas moi qui le dis, ¢'est le Consell {édéral qul
emploie celle expression dans son message, notamment
sulte aux exigences en matiére de sécurité, exigences qui
sont devenues plus apparentes encore & fissue des catas-
trophes ou des incidents dont il est inutile de rappeler la
suite.

C’est enfin une énergie controversée, aussi bien en raison
de son coit que de ia sécurité, raison qui a conduit de nom-
breux pays & abandonner son utilisation ou & envisager de le
faire.

Enfin, la question des déchets qu'elle produit n'est pas ré-
glée, notamment les déchets hautement radioactifs. On doit
s'en remettre a l'exportation et fermer les yeux sur certaines
réalités des pays qui accueillent ces déchets: certains dispo-
sent de technologies qui ne sont pas véritablement au point,
certains n'ont pas de technologie du tout et accueillent ces
déchets dans des conditions qui devraient nous faire réflé-
chir.

Le débat en Suisse sur ces questions énergéliques est
animé depuis plusieurs années, Malgré de longs et patients
efforts, entrepris notamment par M. Leuenberger, président
de la Confédération, nous avons échoué a trouver sur ce su-
jet des solutions de consensus, Cette situation, qui empéche
notre pays et les différents milisux concernés de trouver un
consensus, s'est reflétée au sein de notre commission. Nous
avons su de longs débats, mais, comme vous avez pu en
prendre connaissance en lisant le dépliant qui vous est par-
venu, Nous ne sommes pas parvenus & trouver un point de
vue commun sur des questions importantes. De mon point
de vus, les solutions apportées par la majorité de la commis-
sion ne sont pas soutenables et ne passeraient pas le cap
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d'un référendum populaire, car il n'y a pas, sur les projets
envisagés par ia majorité de la commission, un consensus.
Dans cet état, je vous invite vivement & soutenir, au long de
la discussion, fes propositions de minorité.

S’agissant enfin de la loi sur I'énergle nucléaire comme con-
tre-projet indirect aux initlatives populaires qui réclament
f'abandon & moyen et & long terme de ['énergie nucléairs, on
ne peut pas dire, si 'on se référe aux positions de la majorité
de la commission, qu'll y ait véritablement un contre-projet.
Le document qui nous est proposé par la majorité de la com-
mission continue & lalsser & penser que le nucléaire est une
option durable pour notre pays. C'ast, de mon point de vus,
faire fi de certaines réalitds qui ont conduit des pays voisins
a renoncer & cette énergle et 4 préparer 'avénement d'éner-
gies nouvelles,

Dans cet esprit, jo vous invite & entrer en matidre, 4 exa-
miner attentivement, dans le cadre de |a discussion, les pro-
positions qul seront formulées par ia minorité de la com-
mission. Sous réserve de changements fondamentaux dans
cetle discussion, je me réserve la possibiiité tout & heure,
en fin de discussion, de soutenir les deux Initiatives, qui,
elles, se réclament d'une volonté claire et ferme de quitter &
terme la filidre nucléaire, une énergie qui a, il faut bien e
constater, son avenir largement derriére slle.

Bittiker Rolf (R, SO): Zu Beginn disser Eintretensdebatte
ist folgende Frage aufzuwerfen: Brauchen wir (iberhaupt ein
neuss Kernenergiegesetz? Denn fir den sicheren Betrieb
der bestehenden Kraftwerke wére sigentiich die bestehende
Gesetzgebung grundsétzlich eine genligende Grundlage.
Handlungsbedart — das ist der entscheidende Punkt — be-
steht aber wegen erheblicher Unzulénglichkeiten bel den
Bewilligungsverfahren fir Entsorgungsaniagen, weshalb ein
aktualisiertes Kermenerglegesetz auch aus Sicht der KKW-
Standortregionen ~ ich komme aus der Gegend von Gés-
gen — zweckmaéssig Ist. Dabel wird vorausgesetzt, dass ein
neues Gesetz dem sicheren und wirtschattlichen Betrieb der
bestehenden Kernkraftwerke keine sachlich unbegriindeten
Hindernisse in den Weg legt und dass es die Bewilligung
von Entsorgungsanlagen iats&chlich — das ist der entschei-
dende Punkt — praxisnaher regelt.

Far mich sind an ein Zukunfisgerichtetes Kernenerglegesetz
folgende Forderungen zu richten:

1. Der oberste Grundsatz bel der gesetziichen Regelung der
Kernenergie ist die Sicherhelt.

2. Der Internationale Aspekt: Angesichts der europawelten
Offnung der Energiemérkte — mit oder ohne Elektrizitéts-
marktgesetz — missen der Kernenergle Rahmenbedingun-
gen zugestanden werden, die mit denen anderer Energie-
formen vergleichbar sind.

3. Ein neues Kernenergiegesetz darf deshalb gegeniber
dem heute geltenden Alomgesetz keine zusétzlichen
Einschr&nkungen flr den Betrieb der bsstehenden Kern-
kraftwerke und die Errichtung der zugehérigen Entsorgungs-
anlagen einfGhren.

4. Ein zukunfisgerichtetes Karnenergisgesetz muss die en-
erglepolitische Handlungsfrelheit der kommenden Genera-
tionen gewdhrleisten. Insbesondere soll das Gesetz alie
wichtigen Optlonen offen lassen, und zwar sowohi bei der
Versorgung als auch bei der Entsorgung. Dies heisst na-
mentlich, dass kelne sachfremden zeitlichen Begrenzungen
aufzunehmen sind. Sie sehen in der Fahne fOr die Detailbe-
ratung, dass aus politischen Grinden eine ganze Reihe von
vélilg unnétigen zeitlichen Begrenzungen ins Gesetz hinein-
geschrieben worden sind. Darauf ist sowohl bei der Versor-
gung als auch bel der Entsorgung grundsatzlich zu ver-
Zichten.

5. Ein modernes Kernenergiegesetz soll eine Systematisie-
rung der Bewllligungsverfahren festiegen, mit der insbeson-
dere die Endlagerung radioaktiver Abfalle in die Tat umge-
setzt werden kann. Wir werden dersinst an diesem Gesetz
gemessen werden, daran, ob es jetzt wirklich gelingt, eine
Lésung f0r die Entsorgung, die Endlagerung radioaktiver Ab-
falle zu finden.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

6. Als politisches Gegengewicht und zur demokratischen
Abstiitzung der Linie, die Option Kernenergie offen zu haiten
und dle Betrisbsbewilligungen zeitlich nicht zu begrenzen,
sind in einem modernen Kernenergiegesetz die Volksrechte
zu erweitern, indem Rahmenbewiliigungen fir neus Kem-
kraftwerke dem fakuftativen Referendum unterstellt werden.
Hier haben wir in der Kommission eine breite Zustimmung
gefunden.

7. Far mich ist Artike! 9 des neuen Kernenarglegesetzes —
da bin ich fundamental anderer Ansicht als Herr Gentil — ent-
scheidend. Die Wiederaufbereitung ist fir mich zentral, und
zwar aus grundsétzlichen Uberlegungen. tch bin ndmlich der
Meinung, dass die Wiederautbereitung aus Grinden der
Nachhaltigkelt sichergestslit werden muss, natiirfich mit den
entsprechenden Auflagen, aber wichtig ist, dass wir in elnem
zukunfisgerichteten Kernenergiegesetz die Wiederaufberel-
tung grundsétzlich verankern. Das sind wir dem neuen Kemn-
energlegesetz schon aufgrund der Bundesvertassung, in der
die Nachhalitigkeit in Artikel 73 verankert ist, schuldig.

In diesem Sinne bin ich fr Eintreten auf dieses neue Kern-
energiogesetz.

Escher Rolf (C, VS): ich spreche als Kommissionsmitglied,
und zwar als Angehdriger jener Minderheit, die am Schluss
die Vorlage abgelehnt hat. ich lege Ihnen meine Interessen-
bindungen offen: Ich bin Verwaitungsrat in vier Wasserkraft-
Produktionsgeselischaften im Walils, bel zweien davon bin
ich Président. Ich bin ein «Wasserkraftmensch» und damit
kein «Atomfritz». (Heiterkeit} Wir brauchen die Atomenergie
noch auf langere Zeit hinaus, brauchen also die Produktion
von Atomstrom. Diese Produktion und alles, was damit zu-
sammenhéngt, aiso auch dle Entsorgung, muss anstandig
geregeit werden.

Meine Schlussfolgerungen zum Voraus: ich werde auf die
Vorlage eintreten, aber ich werde das Kernenargiegesetz in
der Fassung der Kommission ablehnen. Wenn ich auch kein
«Atomiritz» bin, bin ich dennoch kein fundamentaler Atom-
gegner. ich bin in der Kommission beisplelsweise dafir ein-
gestanden, dass keine filxe Laufzeit fir Kernkraftwerke
festgelegt wird oder dass die Kantone kein Vetorecht besit-
zen sollen, weder ein rechtliches noch sin faktisches.

Der Bundesrat hat das Kernenerglegesetz als indirekten Ge-
genvarschiag zu den beiden Volksinitiativen konzipiert. Fol-
gerichtig hat damlt der Bundesrat Eiemente in das Kern-
energlegesetz aufgenommen, die den Initianten entgegen-
kommen, so beispielsweise das fakuitative Referendum oder
das Verbot der Wiederaufbereitung. Nun will die Mehrheit
der Kommission dieses Verbot der Wiederaufbersitung aus
der Vorlage kippen. lch kann diesen Beschluss nicht mittra-
gen, ich kann ihn nicht einmal nachvolizishen.

1. Die Wiedsrautbereitung ist sachiich fiir den Weiterbetrieb
der schweizerischen Kernkrattwerke nicht notwendig,

2. Die Wiederaufbereitung macht auch wirtschafilich keinen
Sinn. Sie ist zu teuer. Das mag sich allerdings noch &ndern,
3. Die Umweltverschmutzung durch Wiederauthereitungsan-
lagen ist schwerwiegend.

4. Wiederaufbereitungsanlagen sind ausserst verletzlich
z. B. im Falle elnes Flugzeugabsturzes und noch viel mehr
im Falle eines Terroranschiags —, um ein Mehrfaches ver-
letzlicher als Kernkraftwerke. In der Anh&rung der Kommis-
sion wurde auch unbestritten dargelegt, dass das entspre-
chende Gefahrenpotenzial verheerend ist.

Ich werde ein Kernenergiegesstz ohns Wiederautberei-
tungsverbot nicht mittragen.

Eln Letztes zur «Gegenvorschlagstauglichkeit» des Kern-
energlegesetzes: Wie gesagt wollte der Bundesrat das Kern-
energiegesetz als indirekten Gegenvorschlag zu den beiden
Volksinitiativen konzipieren. In Bezug auf die Frage, ob die
Kommissionstassung diesem politischen Erfordernis ent-
spricht, ist fr mich die Antwort ein klares Nein. Die Kommis-
sionsmehrheit ist weitgshend den Vorstellungsen der Kern-
kraftwerkbetrelber gefolgt; mit der Streichung des Wieder-
aufbereltungsverbotes hat sie in meinen Augen den Bogen
nicht nur Gberspannt, sie hat [hn zerbrochen. Die Vorlage ist
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nach meiner festen Uberzeugung nicht mehr «gegenvor-
schiagstauglich»; sie ist keln Gegervorschlag mehr. Sle als
Indirekten Gegenvorschlag bezeichnen zu wollen und damit
die Frist fUr die Volksabstimmung Uber die beiden Initiativen
zu verlangern, Ist nicht zul&ssig, ist nicht einmal redlich.

Ich werde auf die Vorlage eintreten, werde aber das Kern-
energiegesetz in der Kommissionsfassung in der Gesamt-
abstimmung ablehnen. Wenn ich es aber ablehnen muss,
werde ich der «Moratorium plus»-initiative zustimmen.

Spoerry Vreni {R, ZH): Die Kernenargie Ist eines jener Dos-
siers, bei dem sich die unterschiedlichen Standpunkie auch
nach vielen Jahren kaum annahern. Vor gut zehn Jahren ha-
ben Volk und Stiande ein zehnjihriges Moratorium fir den
Bau neuer Kernkraftwerke in der Schwelz angenommen,
den Ausstieg aus der Kernkraftproduktion jedoch abgelehnt.
Heute setzen wir uns mit den gleichen Forderungen, in ten-
denziell noch verschérfter Form, auseinander,

Die neue Moratoriums-Initiative beschiéigt nicht nur den Bau
neuer Kernkraftwerke, sondern verlangt zusétziich fir die
bestehenden Werke nach 40 Betriebsjahren einen referen-
dumspflichtigen Bundesbeschiuss fir die Verl&ngerung der
Betriebsbewllligung um jeweils hdchstens zehn Jahre. Die
Ausstiegs-Initiative veriangt die Stilllegung nach spatestens
30 Betriebsjahren, womit das letzte schweizerische Werk im
Jahre 2014 vom Netz gehen misste. Zusétzlich soll dle Wie-
deraufbereitung abgebrannter Brennelemente verboten wer-
den.

Der Bundesrat und die Mehrheit der vorberatenden Kommis-
sion lehnen belde Initiativen ab, nehmen aber im Kernener-
giegesetz ein wichtiges Anliegen der Initlanten auf: Wir
fahren das fakultative Referendum fir die Erteilung einer
Rahmenbewillligung ein. Wer elne Kernanlage bauen oder
eine bestehende so ermeusern will, dass ihre Kapazitdt mass-
geblich erhoht oder ihre Betriebsdauer markant veridngert
wird, braucht eine Rahmenbewilligung, und diese wird nur
unter strengen Voraussetzungen erteilt,

Der Entscheid des Parlamentes GUber die Erteilung einer sol-
chen Rahmenbewillligung unteriiegt dem fakultativen Refe-
rendum. In Zukunft und Im Gegensatz zu heute ist es neu
das Volk, das von Gesetzes wegen Gber eine allféllige Er-
welterung der Kernenergleproduktion in der Schweiz befin-
den kann, und zwar nicht nur beim Bau sines neuen Werkes,
sondern auch bei einer Zweckinderung bzw. Kapazitéts-
erhbhung sowie einer grundiegenden Erneuerung eines
Kernkraftwerkes zur massgeblichen Verld&ngerung seiner
Betriebsdauer.

Die Hauptargumente f{ir die weltere Offenhaltung der Option
Kernenergie in unserem Land sind im Wesentlichen eben-
falls die gleichen wie vor zehn Jahren. Mit den Kernkraftwer-
ken wird gegen 40 Prozent des schweizerischen Strombe-
darfs gedeckt. Wir konnen kurzfristig nicht ohne grosse
wirtschaftliche Schaden auf diesen Anteil am Strom verzich-
ten. Nuklear produzierten Strom durch fossii erzeugten
Strom zu ersetzen, kann wegen der CO2-Problematik je lan-
ger je weniger infrage kommen. Das Potenzial der neuen er-
neusrbaren Energien Ist leider noch auf l&ngere Zeit hinaus
nicht geniigend. Der Import aus ausldndischen fossil oder
nuklear betriebenen Kraftwerken kann ja wohl keine glaub-
wirdige Alternative zu elnem Verzicht auf die Kernenergie
im eigenen Lande sein.

Interessant ist aber vielleicht auch ein Blick Gber unsere
Grenzen hinaus: Im Oktober 2001, also vor wenigen Wo-
chen, hat in Buenos Alres der Weltenergiekongress statt-
gefunden. Dort hat kein einziges land die nuklears
Stromerzeugung als inakzeptable Art der Energieproduktion
bezeichnet, im Gegenteil: In den Schiussfoigerungen und
Empfehlungen des Kongresses werden die Lander aufgefor-
dert, alle Energieoptionen offen zu halten, well der beste
Weg zur Verbesserung der Sicherheit in der Energieversor-
gung Uber die Energievielfalt fOhrt. Zur Entscharfung der
COz-Problematik wird neben der Wasserkraft die Kernkraft
als das derzeit wirksamste Mittel bezeichnet. Die Lander mit
dem hdchsten Anteil an Kern- und/oder Wasserkraft haben
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die niedrigsten COz-Emissionen pro Kilowattstunde. Es wird
ausdricklich festgehalten, Kernkrafiwerke und Wasserkraft-
werke seien mit den Zielen einer nachhaltigen Entwickiung
fiir die Welt von morgen veriréglich; sie solien deshalb auch
welterhin eine wichtige Rolle in der Elektrizitatserzeugung
spielen. Geméss der Internationalen Energisagentur hat der
Endenergieverbrauch zwischen 1988 und 1998 um 8,4 Pro-
zent zugenommen, der Elektrizittsverbrauch dagegen um
29 Prozent. Der Antell der Elektrizitat am Gesamtenergiever-
brauch ist von 15 auf 18 Prozent gestiegen. Gemass den
jungsten Perspektiven halt dieser Trend ungebrochen an.
Sich vorzustellen, dass dieser zusétzliche Bedar! schwerge-
wichtig Ober fossil betriebene Werke produziert werden
sollte, ist weder mit Bezug auf den irreversiblen Verbrauch
der endlichen Ressource Erds! noch klimapolitisch, mit Be-
2ug auf die gewaltige Freisetzung von COz, eine mégliche
Alternative. Aus all diesen Griinden wolien sowohi der Bun-
desrat wie auch die Kommission nach wie vor in unserem
Land an der Option Ketnenergie festhalten. Das heisst nicht,
dass man die Kernenergie als Wunschenergie empfindet.
Man ist sich des Risikopotenzials, das diese Stromproduk-
tion umfasst, durchaus bewusst. Man ist aber aufgrund aller
Expertenaussagen ebensc der Ansicht, dass dieses bei
strengen Sicherheitsvorschriften und rigoroser Kontroiie be-
herrschbar sel. Die Gewabhrleistung von Schutz und Sicher-
heit flir Mensch und Umwelt muss auch hier oberstes Gebot
sein. Das neus Kernenergiegesetz wird daf(ir noch griffigere
Grundiagen bieten.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen Eintreten auf die Vor-
lage.

David Eugen (C, 8G): Wie die Vorredner bin ich der Mei-
nung, dass wir die Kernenergie als moderne Technologie
nuchtern und méglichst rational beurtellen missen. Ich teile
die Meinung, dass eine fundamentalistische und emotionale
Diskussion zu nichts fihrt. Aber zu einer rationalen Diskus-
sion gehort eben auch die Beurteilung von neuen Technolo-
gien unter dem Aspekt der Wertentscheidungen unserer
Verfassung und insbesondere der Verfassungszlele, die Ge-
sundheit der Bevdlkerung sowie den Schutz der natarlichen
Lebensgrundiagen zu wahren. Jede neue Technologie muss
sich an dissen Verfassungsziolen messen lassen, und wir
sollten dies auf eine Art und Weise tun, die eine verninftige
Diskussion erméglicht. DafGr haben wir auch Grundiagen:
Der Schweizerische Wissenschaftsrat hat Im Jahre 1999 ~
Ubrigens im Aufirag des Parlamentes — eine Technologisfol-
genabschatzung fir die Kernenergie gemacht. Er hat sinen
Bericht vorgelegt und zum Ausdruck gebracht — das méchte
ich hier aufzeigen —, dass drei Hauptrisiken dieser Technolo-
gie bestehen, mit denen sich der Gesetzgeber auseinander
setzen muss:

Das erste Risiko bleibt das Unfallrisiko, und zwar geht es
hier insbesondere darum, dass bei einem Unfall eine aus-
serordentlich katastrophale und Uber Generationen hinweg
wirkende Quantitdt an Schaden entstehen kann, die grosse
Telle der Bevolkerung betrifft. Die Erfahrungen haben ge-
zeigt — insbesondere natdriich im Fall von Tschernobyl -,
dass sich die bel einem Unfall freigesetzien radicaktiven
Stoffe nicht auf eine bestimmte Flache in der Umgebung be-
schranken lassen, sondern dass es zu einer grossflachigen
Kontamination der Umwelt und zu einer markanten Strahlen-
exposition der Bevblkerung kommt. Es ist sicher richtig,
wenn gesagt wird, dass die Schweizer Anlangen ein hohes
Schuizniveau haben — ich mbchte das auch akzeptieren,
und es st sicher so. Dennoch mussen die Unfallrisiken sehr
ernst genommen werden.

1. Eine Unfallursache, die nie ausgeschiossen werden kann,
ist menschliches Fehlverhalten in den komplexen Betriebs-
abléufen und beim Auftreten von tachnischen Pannen in ei-
ner Kernaniage.

2. Auch technisches Versagen bieibt bei uns méglich. Wenn
die Sicherheitssysteme im Innern elner Kernanlage nicht
ausreichen, um die Warme aus dem Kernbrennstoff abzu-
fithren, kann es zu einer Kernschmelze und damit zum Ver-
sagen aller Sicherheitssperren kommen.

Bulletin officiel de lAssemblée fédérale



13. Dezember 2001

1005

Sténderat 01,022

3. Wir haben nach dem 11. September zur Kenntnis nehmen
miissen, dass unsere Kernanlagen gegen seinen Vorfall, wie
er sich In New York abgesplelt hat, nicht gesichert wéren.
Wenn ein Flugzeug dieser Grisse in efne Kernaniage flie-
gen wirde, kime g8 zu einem katastrophalen Schaden.
Das zweite Rislko, das besteht, Ist das dkologische, und
zwar insbesondere auch deshalb, weil das Entsorgungspro-
blem nicht gelést ist. Bel uns fallen, Jedes Jahr und von je-
dem Reaktor, 30 Tonnen hochradioaktives Schwermetall an,
Nach einer Betrisbszeit von 30 Jahren ergibt das 900 Ton-
nen. Wir haben fiir diese 800 Tonnen, die anwachsen und
weiterhin anwachsen werden, keine Entsorgungsifsung.
Diese Abfélle mhssen f0r immer, das heisst fir Millionen
Jahre, sicher von der Biosphére getrennt aufbewahrt wer-
den, weil sie eine lebensgstéhrliche Strahlenbelastung ber
sehr lange Zeitrdume bewirken. Eine Ldsung wurde bis
heute nicht gefunden. Wer eine Technologie betreibt, muss
sich mit der Frage konfrontieren lassen, was er mit den Ab-
féllen macht, und jemand, der eine Technologie betreibt,
ohne eine korrekte Losung fir die Abfélle vorlegen zu kén-
nen, verletzt die eingangs erwéhnten Verfassungsziele,

Das dritte Rislko, das bei dieser Technologie besteht, ist ein
sicherheitspolitisches. Wir wissen, dass insbesondere bei
der Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen zusétzliches
Plutonium produziert wird, und zwar in hohem Masse. Die
Produktion von Plutonium erhdht permanent die Gefahr des
Missbrauchs dieses Materials fir die Produktion von Atom-
bomben. Es werden heute wegen der Proliferationsgefahr
grosste Anstrengungen unternommen, um das aus dem Kal-
ten Krieg stammende Plutonium abzubauen, zu reduzieren.
In diesem Kontext ist es widersinnig, wenn mit einer Techno-
{ogie neues Plutonjum produziert wird,

Das sind die Ergebnisse, die auch der Schweizerische Wis-
senschafisrat in seinem Bericht von 1998 hervorgehobsh
hat.

Die Gesstzesvorlage muss sich nach meiner Uberzeugung
daran messen lassen, wie sle mit diesen drei Hauptrisiken
umgeht. ich denke, die bundesrétiiche Vorlage, die sich zu-
gunsten dieser Technologie ausgesprochen hat, geht bersits
an den Rand dessen, was unter den genannten Aspekien
verantwortbar ist. Die Schwelz geh&rt mit dieser Vorlage zu
den wenigen Industriestaaten, weiche die Atomtechnologie
nur In bescheidenem Masse begrenzen und aus Skonomi-
schen Grinden erhebliche Risiken fir die Gesundheit der
Bevbikerung In Kauf nehmen.

Die Kommission geht nun mit ihren Antrégen weit Ober das
hinaus. Sie Oberschreitet die Grenzen, die sich der Bundes-
rat im Hinblick auf die dffentlichen Interessen am Schutz der
Gesundhelt der Bevllkerung gesetzt hat, und nimmt be-
wusst ein erhebiiches zusétzliches Gefahrenpotenzial in
Kauf. Ich telle die Melnung, die Kollege Escher vorhin gedus-
sert hat, dass die Beratungen in der Kommission in starkem
Ausmasse von den Interessen der Vertreter der schweizeri-
schen Kernenergie dominiert waren. Diese Bsurteilung
kommt im Ubrigen auch in einem «NZZ»-Artikel zum Aus-
druck, der kurz nach Verdffentlichung der Resultate unserer
Kommissionsberatungen publiziert worden ist.

Ich mbohte elgentlich den Rat einladen, der Minderheit zu
folgen, dem Entwurf des Bundesrates in den wesentlichen
Punkten zuzustimmen und die notwendigen Korrekturen an
dieser Vorlage anzubringen. Wenn Sie das nicht tun — auch
hier teile ich die Meinung von Kollege Escher —, kann diese
Vorlage nicht als Gegenvorschlag zu den beiden [nitiativen
betrachtet werden, well man in gewissen Bereichen sogar
{ber das hinausgeht, was die heutige Rechtslage ist; man
verzichtet in dieser Vorlage ja auch auf den Bedlrhisnach-
wels.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten und den Min-
derheltsantragen zu folgen.

Schwelger Folf (R, ZG): Die Kollegen Escher, David und
Gentll haben zum Ausdruck gebracht, dass sie die Vorlage,
wie sle |hnen von der Kommission présentiert wird, nicht als
Gegenvorschiag betrachten bzw. Zweifel daran haben, ob
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diese Vorlage als Gegenvorschiag betrachtet werden kann.
Ich teile diese Beurteilung nicht.

Wenn wir sie uns vergegenwaértigen, beruht die Voriage, wie
sie die Kommission |hnen voriegt, auf zwel Kerngedanken:
Der erste Kerngedanke kann in der Tat als atomfreundlich
betrachtet werden. Unser Vorschlag schafft ndmlich in for-
meller Hinsicht klare Verhéltnisse und klare Kompetenzen,
die es einem potenziellen Betreiber erm&glichen, in Zukunft
den Umfang und die Risiken der Planung und des Bewilli-
gungsverfahrens eines AKW auch lats@chliich zu dber-
schauen und zu beurteilen. Dies Ist die zentrale Vorausset-
zung daf(r, dass die Planung und der Bau eines AKW
iberhaupt wieder ernsthaft erwogen werden kénnen. Dies
wiederum bedeutet nichts anderes, als dass die Option
Kernenergle auch fiir die Zukunft Realitét bleibt bzw. wieder
Realitdt werden kann. Es ist durchaus vorstelibar, dass
vorab Uberlegungen bezdglich unseres Klimas, aber auch
ein Erstarken des Vertrauens in die Sicherheit der Kernener-
gie dazu fihren werden, erneut in die Kernenergie investie-
ren zu wollen, Diese Option durch Verbote, Moratorien oder
durch eine zu rigorose Kompliziertheit der Kernenergiege-
setzgebung rechtlich oder faktisch relativieren zu wollen,
kann nicht im Interesse eines prosperierenden Wirtschafts-
standortes liegen.

Der zwelte Kerngedanke besteht nun darin, dass wir es de-
mokratisch als nicht verantwortbar betrachten, wenn die Op-
tion Kernenergie zukinftig dem Entscheid des Volkes
vorenthalten wiirde. Richtig Ist vielmehr, dass die Stimmbar-
gerinnen und Stimmbdarger im Kkonkreten Einzelfall und in
Kenntnis aller relevanten Umstinde Ober den Bau eines
neuen AKW sollen abstimmen kfnnen.

Die Kombination der Gewéhrlsistung einer rechtiich und ver-
fahrensméssig sauber strukturierten Option fOr die Kernen-
ergie, gepaart mit der allen Stimmbdlrgerinnen und Stimm-
btirgern offen stehenden Moglichkeit, Uber die tatsachiiche
Realisierung dieser Option an der Urne abstimmen zu kén-
nen, ist die staatspolitisch relevante Verbesserung gegen-
Uiber dem Istzustand. Wegen dieser demokratischen Kompo-
nente muss das nun vorliegende Kernenergliegesetz auch
materiell betrachtet als Gegenvorschlag zur initiative gelten.
Auf die Vorlage kann deshaib auch unter dem Aspekt des
Initiativrechtes eingetreten werden.

Ich stelle in diesem Sinne Antrag.

Lombardi Filippo (C, Tl): Wie Kollege Escher bin ich kein
«Atomfritzs, ich bin aber auch kein Atomgegner. Ich kann
deshalb mit vielen Antrégen der Mehrheit unserer Kommis-
slon leben, Ob dieses Gesetz aber effektiv als indirekter Ge-
genvorschlag zu den beiden Volksinitiativen gelten kann,
bieibt fiir mich auch fraglich. Wenn wir immerhin versuchen
wollen, dieses Gesetz so zu verkaufen, dann soliten wir we-
nigstens versuchen, die Energleproblematik ganz aligemein
2u betrachten. Dann Iohnt es sich, wenn wir ein wenig weiter
sehen und nicht nur die verschiedenen Aspekte der Kern-
energie als solche betrachten, sondern auch versuchen,
zwecks Minderung unserer Abhangigkeit von der Kernener-
gie und von den ausléndischen Energiequellen auch den er-
neuerbaren Energlen eine gewisse Unterstltzung zu gewéh-
ren. Das wenigstens solliten wir tun, damit dieses Gesetz
den Birgerinnen und Bargern als indirekter Geganvorschiag
schmackhaft gemacht werden kdnnte.

Deshalb werde ich dis Mehrhelt in den meisten Anliegen un-
terstitzen, werde aber einem Minderheitsantrag zustimmen,
mit dem die erneuerbaren Energlen auch in diesem Gesetz
unterstitzt werden.

Slongo Marlanne (C, NW): Das vorfiegende Gesetz bistet
uns eine gute Grundlage fQr die parlamentarische Behand-
lung des sensiblen Bereichs der Kernenergie. Ich betrachte
das vorliegende Konzept als ausgewogen und seine inhaitli-
chen Aspekte als verntnftig und umsetzbar. ich bin der Mei-
nung, dass wir auch kinftig bei der Versorgung unserer
Geselischaft und Wirtschaft auf dle verantwortungsvolle Ver-
wandung von Kernenergie nicht verzichten knnen. Alterna-
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tivenergien sind ergénzend und zwingend zu térdern und
auszubauen. Wie bestens bakannt, sind die Abfallprodukte
der Kernenergle nicht nur bel uns Gegenstand heftigster
Diskussionen und emotionaler Auseinandersetzungen. Es
giit, politische Zeichen zu setzen und die Problematik der si-
cheren Abfallentsorgung mit grosster Sensibiiitit anzuge-
hen,

Der Kanton Nidwalden als moglicher Standortkanton flr
kurzlebigs, schwach- und mittelaktive Abfélle erlebt seit Jah-
ren eine heftlg geflhrte politische Melnungsbildung. Nach
dem Nein im Jahr-1885 hat sich im Zusammenhang mit ei-
nem Konzessionsgesuch zum Bau eines Sondierstoliens die
politische Kontroverse erneut akzentuiert, lch begrisse
diese lebhafte Meinungsbiidung unter dem Aspekt der Sach-
lichkeit und mit Blick auf die unabdingbare Notwendigkeit der
sicheren Entsorgung der bereits vorhandenen nukiearen Ab-
taile.

Ich darf Sie ganz kurz Gber den derzeitigen Stand der Ent-
sorgungsdiskussion in Nidwalden informieren: Am 25, Sep-
tember dieses Jahres hat unser Regierungsrat der Genos-
senschaft fir nukleare Entsorgung Wellenberg (GNW) die
Konzession fir den Bau eines Sondierstollens erteilt. Die
Untersuchungen wirden der Eignungsabkidrung des Wel-
lenbergs dienen. Gestitzt auf die Empfehiungen der Kanto-
nalen Fachgruppe Wellenberg (KFW) unter der Leltung von
Professor Walter Wildl hat die Kantonsregierung verschie-
dene Bedingungen und Auflagen f(r die Freigabe des Stol-
lenvortriebes In die Konzession aufgenommen. Anzumerken
ist dabei, dass auf jeden Fall unser Nidwaldner Stimmvolk in
dieser Angelegenhelt das letzte Wort haben wird. Zu dieser
erteliten regierungsrétlichen Konzession sind Einsprachen
eingegangen, welche teilweise erledigt oder abgewiesen
worden sind. Zurzeit sind noch Einspracheverfahren héngig,
was dazu fGhrt, dass der Reglerungsrat noch keinen Termin
fiir die Volksabstimmung Gber den Bau eines Sondierstol-
lens ansetzen konnte.

Unter Artikel 104 des vorliegenden Gesetzes hat unsere
Kommission ohne Gegenstimme - wie ich gehort habe -
den bestehenden Forderungen der Nidwaldner MitbGrgerin-
nen und Mitblrger Rechnung getragen. Es freut mich als
Standesvertreterin dieses Kantons, dass dadurch ein klares
politisches Zeichen gesetzt wird, ich bin Oberzeugt, dass mit
der Berlicksichtigung dieser Anspriiche eine gute Vorausset-
zung far dle weiters sachliche und politische Entscheidungs-
findung in Nidwalden gegeben ist. Dieses Mitspracherecht
der Nidwaidnerinnen und Nidwalidner ist schon seit vielen
Jahren gesetzlich verankert. ich anerkenne, dass in Artikel
104 die bestehenden Spielregeln — wenn ich so sagen darf —-
singehalten und umgesetzt werden.

ich bin far Eintreten auf diese Vorlage.

Leuenberger Moritz, Bundespriisident: Seit ich In der eid-
genbssischen Politik mitmache, seit 1979, gab es sleben
Initlativen, dle dle Kernenergie betroffen haben. Eine, die
Moratoriums-Initiative, wurde angenommen, alle anderen
wurden abgelehnt. Seit den Neunzigerjahren gab es zahl-
reiche energlepoilische Dialoge. Es gab Konfliktlésungs-
gruppen betreffend radioaktive Abfélle. Es ist nichts dabei
herausgekommen. Die Umwellorganisationen haben sich
zurickgezogen. Betreffend Wasserkraft gab es als Resultat
Vorschidge t0r Konfliktibsungsverfahren, Bei den Ubsrira-
gungsleitungen ist ein Resultat herausgekommen, namilich
einen Sachplan zu erstellen. Dann folgte der Energiedialog,
1996 und 1997, mit dem Erfolg, dass Mitte 1997 in einer
Zwischenbilanz unseres Departementes fesigestellt werden
konnte, dass die KKW welterbatrieben werden, solange sie
sicher sind, dass es daflr aber in diesem Gesetz ein fakuita-
tives Referendum f0r neus KKW geben solle. Dann gab es
eine Arbeitsgruppe «Eneregie-Dialog Entsorgung» unter der
Leitung von Professor Ruh, wo es zu keiner Einigung kam.
Anfang 1998 fanden dann Gespriche mit Bundesrat Cou-
chepin und mir statt, sowohl mit den KKW-Betraibern als
auch mit ihren Gegnern und den Kantonen. Es gab ebenfalls
keine Einigung.

A

{

Wir kénnep also feststellen, dass In den Bereichen Wasser-
kraft und Ubertragungsleitungen jewellen Fortschritte in der
Zusammenarbeit und in der Dialogfindung méglich sind. Bei
der Kernenergie aber gibt es im Wesentlichen nle einen
Konsens. Einen entscheidenden Schritt brachte dann aber
doch der Bericht der Expertengruppe «Entsorgungskon-
zepte fir radioaktive Abfilie» (Ekra) unter Professor Wildi.
Dort wurde im Februar 2000 ein Konzept der kontrollierten
geologischen Tiefenlagerung vorgestelit. Eine Foige davon
war dann, wie Frau Slongo gesagt hat, die Kantonale Fach-
gruppe Wellenberg, die dieses Konzept Ekra umsetzen
kann.

Nun ist es so, dass der Bundesrat die beiden Volksinitiativen
ablehnt. Die Initiative «Strom chne Atom» haften wir fiir ei-
nen zu negativen Eingriff in die Volkswirtschaft. Das Import-
verbot fir nuklear- oder fosslithermischen Strom betrachten
wir als kaum durchsetzbar, wenn wir aussenhandelsrecht-
liche Realitaten zur Kenntnis nehmen. Die Initiative «Morato-
rium plus» erschwert die Offenhaitung der Option Kernener-
gle; es ist ein Beschluss des Bundesrates, dass er diese Op-
tion offen halten will. Beide Initiativen erschweren die Errei-
chung der CO»-Ziele. Massnahmen zur Neutralisierung oder
2ur Reduktion der CO2-Emissionen wiarden uns erhebliche
Belastungen bringen, wenn wir es auf diesem Wege machen
wrden.

Wir haben deswegen dieses Kernenergiegesetz als einen
Gegenvorschlag ausgearbeltet, mit dem fakultativen Refe-
rendum fr neue Kernanlagen, mit dem Verbot der Wieder-
aufarbeitung, mit einem Entsorgungskonzept gemaéss der
Arbeltsgruppe Ekra unter Professor Wildi, mit einer Sicher-
steliung der Finanzierung der Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten und mit einem Beschwerderecht an verwal-
tungsunabhangige Gerichtsbehdrden.

Die Initiativen und das Gesetz méchten wir nicht getrennt
voneinander, sondern miteinander behandeln. Wollte man
die Abstimmung Uber die Initiativen vorziehen, ohne dass
man den wesentlichen Inhalt des Gesetzes — wie Immer es
dann herauskommt ~ kennt, hétte das betrachtliche politi-
sche Risiken, auch in der Diskussion um die Initiativen,
wenn dann abgestimmt werden solite. Wir sind auch der
Meinung: Wenn die Initiativen zur Abstimmung kommen wur-
den, ohne dass das Kernenergiegesetz oder sémtiiche Ele-
mente, die es inhaltlich zu sinem Gegenvorschlag machen,
bekannt wéren, dann wérsn die Chancen fir dle Ausstiegs-
initiative erhtht, und die Initiative «Moratorium plus» hétte
durchaus gute Chancen. Aber das ist elne Einschétzung be-
zOglich sines Abstimmungsergebnisses, das wir jetzt natir-
lich noch nicht kennen.

Nun fragen wir uns — das haben sich auch einige Redner ge-
fragt —: Ist dann dieses Gesetz, falls der Rat die Antrége lh-
rer Kommission Obernehmen wiirde, tatsichlich noch ein
Gegenvorschlag? Vor allem das Verbot der Wiederaufarbei-
tung, aber auch die Nachschusspflicht beim Stilllegungs-
und Entsorgungsfonds sind doch dermassen wichtige inhalt-
liche Elemente, dass man kaum mehr materiell von einem
Gegenvorschiag sprechen kann, und das haben Sie ver-
schiedentlich verneint.

Gewiss ist os $0, dass es nirgends eine klare rechtliche Defi-
nition gibt, was ein Gegenentwurf ist, ob er z. B. schon dann
als solcher bezeichnet werden kann, wenn er dieselbe Mate-
rie betrifft. Auf das lauft es letztlich hinaus. Es ist klar: Das
KEG betrifft dieselbe Materie. Aber kann deswegen von ei-
nem Gegenentwur! gesprochen werden? Dann missen wir
uns halt doch einen Vorwurf gefalien lassen. Wir haben die-
ses Geseftz nur deswegen als Gegenentwurf bezeichnet,
damit aile Vorlagen miteinander zur Abstimmung kommen
kénnen, die beiden initiativen und der Gesetzentwur!, falls
dagegen das Referendum ergriffen wird. Denn dann kénnen
die Behandiungsfrist und der Abstimmungstermin fir die Ini-
tiativen entsprechend verlangert werden. indem wir die Vor-
lage als Gegenentwurf bezeichnen, kénnen wir die Fristen
entsprechend verldngern. Es kbnnte zumindest gesagt wer-
den, das entspreche Treu und Glauben nicht sehr.

Die Umsetzung der beiden Atom-initiativen ist technisch
machbar, aber es wére dann eine wesentlich verstérkte En-
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erglepolitik nétig, die hler in den Réten auch finanziell immer
wieder verunméglicht wurde. Der Stimmbdrger ist bis jetzt
nicht bereit gewesen, die finanziellen Mittel, also eine Ener-
gieabgabe, zur VerfGgung zu stellen, Daher wére es sinnvoll,
die bestehenden KKW welter zu betrelben, solange sie si-
cher sind und keine Ersatzaniagen zur VerfGgung stehen,
mit welchen das COz-Ziel erreicht werden kénnte,

Wir haben lhnen den Entwur! eines Kernenergiegesetzes
unterbreitet. Wir finden, der Name «indirekter Gegenent-
wurf» sel bei unserem Entwurf materiell angebracht. Hier
haben wir auch Entscheide im Sinne eines Beltrages zum
energlepolitischen Dialog getroffen, in der Meinung, man
kénne sich so auf den Gesetzentwurf statt auf die Initiativen
sinigen.

Ich komme auf die wesentlichen Unterschiede, also vor al-
lem Wiederaufarbeitung und Nachschusspflicht beim Still-
legungs- und Entsorgungsfonds, bel der Detailberatung
zurdck und ersuche Sle, auf die Vorlage einzutreten.

3. Kernenerglegesetz
3. Lol sur 'énergie nucléaire

Elintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
LUsntrée en matiére est décidéde sans opposition

Detaliberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adoplé

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: im Atom-
gesetz waren auch Strahlenschutzbestimmungen enthalten.
Diese wurden neu ins Strahlenschutzgesetz dbermmommen.
Das Strahlenschutzgesetz regelt alle Aspekte des Strahlen-
schutzes umfassend. Es gilt also auch fir Kernanlagen,
sofern das Kernenerglegesetz keine besonderen Regeln
enthalt,

Angenommen - Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission

E.”Wiedaraufarbeltung: mechanische Zerlegung der abge-
brannten Brennelemente, chemische Aufldsung des Oxid-
Brennstoffes und Trennung in Uran, Plutonium und Spaltpro-
dukte.

Art. 3
Proposition de la commission

k. Retraitement: le démontage mécanique des éléments
combustibles usés, |a dissolution chimigue de P'oxyde com-
bustible et la séparation en uranium, plutonium et prodults
de fission.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Gestat-
ten Sie kurz einige Bemerkungen zu einigen Begriffen.

Zu Buchstabe ¢, «geologisches Tlefenlager»: Bis jetzt hat
man den Begriff «Endlagerung» gebraucht. Gemass dem
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neuen Konzept der geologischen Tiefenlagerung Ist vorge-
sehen, die radioaktiven Abfélle in einem Pilotiager zu beo-
bachten. Wenn die Lagerkavernen gefulit sind, werden sie
verschlossen. Das Pilotlager, in das eine représentative An-
zah! Abfallsorten eingebracht wird, bleibt offen, wird instru-
mentiert und wahrend langerer Zeit beobachtet, Erst wenn
festgestellt wird, dass sich das Lager nicht verandert hat,
und die Wissenschaft zum Schiuss kommt, dass der dau-
ernde Schutz ven Mensch und Umwelt gewdbhrleistet ist, und
die Zustimmung des Standortkantons geméss Artikel 38 Ab-
satz 2 vorliegt, wird das Lager verschlossen. Der Bundesrat
kann_aber geméss Artikel 38 Absatz 3 sine weltere, befris-
tete Ubetwachung anordnen.

Zu Buchstabe b, «Entsorgung»: Wenn die Brennslemente
nicht mehr wisderaufgearbeitet werden massen, missen sie
zerlegt und in einen Kupferblock gegossen werden, sonst
kann man sie sinem geologischen Tiefenlager nicht zufth-
ren, Mit dem Begriff «Konditionierung» ist also die Vorberei-
tung fir die Lagerung in einem geoclogischen Tiefenlager
gemeint.

Dann noch kure zum neuen Buchstaben k, «Wiederaufarbei-
tung»: Gemdss Kommission sollte auch die Wiederaufarbei-
tung klar definlert werden, dies unabhéngig vom Entscheid,
ob sle zugelassen werden soll.

Angenommen — Adoplé

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs, 1

Beim Betrleb von Kernanlagen sowle beim Umgang mit nu-
kiearen Gitern und radioaktiven Abféllen dGrfen Mensch
und Umwelt ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4

Proposition de la commission

AL 1

Lors de I'exploitation de centraies, de la manipulation de ma-
tibres nucléaires et de la gestion des déchets radicactifs,
I'utilisation de I'énergie nuciéaire ne doit ni exposer 'homme
et 'environnement ....

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Bei der
Ergénzung Im Antrag der Kommission handeit s sich ladig-
lich um eine Prazisierung des Begriffes «Nutzung der Kern-
energie»,

Angenommen — Adoptd

Art.5

Antrag der Kommlssion

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Gentll)

Abs. 1,3 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Der Bundesrat fahrt die Bewilligungspfiicht sin far: ....

- 3



9

01.022 Consell des Etats 1008 13 décembre 2001
Art. 6 Abs.2-AL2

Proposition de la commission

Majoritd Abstimmung — Vote

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Gentil)

AlL1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Lé Consell fédéral introdult un régime d'autorisation: ....

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fur dis Kommission: Die
Mehrheit threr Kommission méchte hier dem Bundesrat fol-
gen, Die Kann-Formulierung ist deshalb gegeben, weil der
Bundesrat nur in Bezug auf jene Guter legiferiert, die in die-
sen Listen aufgeflhrt sind. Dabel halt er sich an die interna-
tional anerkannten Grundsétze.

Gestatten Sie in diesem Zusammenhang noch kurz einige
Erlauterungen, wie sich dle Abgrenzung betreffend nuklea-
ror Giter nach Kernenergiegesetz sowie Kriegsmaterial-
und Giterkontrollgesetz verhéit. Alle drei Gesetze batreffon
Gater, die far die Herstellung von Massenvernichtungswaf-
fen dienen kénnen, und zwar in den Bereichen der Atom-,
Biologie- und Chemiewaffen und der dazu dienenden Tra-
gerraketen. Beim Kriegsmateriaf geht es darGiber hinaus um
gewdhnliche Waffen, das heisst nicht Massenvernichtungs-
waffen, Gemeinsamer Zweck dieser drei Gesetze ist die
Nichtverbreitung solcher Massenvernichtungswaffen. Das
Atomgeselz sowie das Kernenergiegesetz enthalten die
rechtiichen Grundlagen fiir die schweizerische Kontrolle der
Einfuhr, Durchfuhr und vor ailem der Ausfuhr von Nukleargu-
tern und entsprechender Technologie. Sie erfassen riukleare
Gdter inklusive Technologie, die fir die Nutzung der Kern-
energie bestimmt sind oder daftr benftigt werden. Daneben
finden sich in diesen Gesetzen Bestimmungen {ber den
physischen Schutz von Kernmaterialien und Kernanlagen.
lch empfehie thnen, hler der Mehrhelt zu folgen.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): La minorité propose, a 'article 6
alinéa 2, d'introduire une stipulation ferme, c'est-4-dire de
préciser que le Consefl fédéral Introduit dans tous les cas un
régime d'autorisation. De notre point de vue, la formule
potestative est insuffisante, notamment lorsqu'il s'agit de
matériels et d'équipements, mais aussi lorsqu'll s’agit de
technologie. Il nous paralt important que le Conseil fédéral
introdulse un systéme d'autorisation clalr.

Larticle 6 alinéa 4, qui n'est pas contests, prévoit au surplus
que le Conseil fédéral régle la procédure. il pourrait donc
parfaitement, dans notre espnit, introduire des procédures
allégées, le principe étant qu'il faut une autorisation.
Compte tenu des risques Inhérents & l'utilisation et & la diffu-
sicn de matériels, mais surtout de technologies nucléaires,
je vous invite A revoir le systéme d'autorisation et & intro-
duire son principe de maniére ferme,

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Es geht um eine
Kann-Formulierung oder um eine zwingende Formulierung.
Die Kommissionsprésidentin hat lhnen gesagt, warum sich
das «Kann» vor allem in erster Linie auf die Frage bezieht,
fir weiche Giiter eine Bewilligungspflicht elngef(inrt werden
soll. Es ist nicht unbedingt erforderiich, Téatigkeiten, die nach
elnem neuen internationalen Zusatzprotokoll neu der Kon-
trolie unterstehen, allesamt bewilligungspflichtig zu erkldren.
Es kann zum Teil auch eine Meldepflicht genlgen.

Daher wirde ich Sie im Sinne einer Flexibilitat far den Bun-
desrat auch ersuchen, ihm und der Mehrheit zu folgen.

Abs. 1,3, 4-AL 1,3 4
Angenommen - Adopté

=

Fr den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhett .... 8 Stimmen

Art.7
Antrag der Kommission

b. keine Grande der Nichtverbreitung von Kernwatfen, ins-
besondere vblkerrechilich nicht verbindliche internationale
Kontrolimassnahmen, die von der Schweiz unterstitzt wer-
den, entgegenstehen;

Art. 7
Proposition de la commission

b. si aucun motif di & la non-prolifération des armes nucléai-
res, dont en particulier les mesures de contréle internationa-
les non obligatoires du point de vue du droit international
soutenues par la Suisse, ne s’y oppose;

David Eugen (C, SG): Ich méchte Herrn Bundesprisident
Leusnbarger bitten, sich zur Frage zu &ussern, ob die Be-
stimmung, die wir hier vorsehen, mindestens gleich streng
ist und gleich gehandhabt wird wie jene des Giterkontrolige-
setzes. Mir geht es darum, dass ich diese Bestitigung hier
erhalte; sie wurde in der Kommission so abgegeben. lch
méchte einfach ausdricklich fastgehalten haben, dass wir
nach dem Kernenergiegesetz keine schwéchere Regelung
bezdglich Proliferation von Gatern im Zusammenhang mit
Kernanlagen schaffen, als dies nach unserem Guterkontroll-
geselz der Fall ist.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Rackblickend aut
die Beratungen In der Kommission ist es ja so, dess dieser
Antrag auf einen Antrag David zurlckgeht. Die neue Formu-
lierung wurde im Sinne des Goterkontrollgesetzes ergénzt.
Es besteht keine materielle Differenz zum Entwurf des Bun-
desrates zum KEG, und ich kann lhnen gerne bestatigen,
dass es keinen Unterschied zum Guterkontrollgesetz gibt.

Angenommen — Adoplé

Art. 8

Antrag der Komnission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mohrhaeit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderhait

(Gentil)

Streichen

Abs. 4

Bewiiligungen fOr nukieare Giter werden verweigert, wenn
die Vereinten Nationen oder Staaten, die sich zusammen mit
der Schweiz an internationalen Exportkontrollmassnahmen
betelligen, die Ausfuhr soicher Glter verbleten und wenn
sich an diesen Verboten die wichtigsten Handelspartner der
Schweiz betelligen.

Art. 8

Proposition de la cornmission

Al 12

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Minonité
(Gentil)
Biffer

Al 4

Les autorisations concernant les articles nucléaires sont re-
tusées lorsque les Nations Unies ou certains Etats qui,
comme la Suisse, participent & des mesures internationales
de contrble des exportations, interdisent ['exportation de tels
biens, et sl les principaux partenaires commerciaux de la
Suisse s’assoclent & ces mesures d'interdiction.

Abs. 1,2, 4~Al 1,2 4
Angenommen — Adopté

Abs. 3~ AL 3

Le président (Cotlier Anton, président): Uber den Antrag
der Minderhelt Gentil ist bel Artikel 6 Absatz 2 entschieden
worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorits

Art. 9

Antrag der Kommission

Mehrhelt

Titel

Ausfuhr zur Wiederaufarbeitung

Text

Far die Austfuhr von abgebrannten Brennelementen zur Wie-
deraufarbeitung wird eine Bewllligung erteilt, wenn zuséatz-
lich 2u den Voraussetzungen nach Artikel 7;

a. der Empflangerstaat in einer vdikerrechtlichen Vereinba-
rung der Einfuhr der abgebrannten Brennelemente 2ur Wie-
deraufarbeitung zugestimmt hat und sich die Schweiz und
der Empféngerstaat (ber eine Ricknahme der Abfélle geel-
nigt haben;

b. im Empfangerstaat eine geeignete, dem internationalen
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechende Wie-
deraufarbeitungsanlage 2ur Verfligung steht;

c. die Durchfuhrstaaten der Durchfuhr zugestimmt haben;

d. der Absender mit dem Empfénger der abgebrannten
Brennelemente mit Zustimmung der vom Bundesrat be-
zelchneten Behérde verbindlich vereinbart hat, dass der Ab-
sender die bel der Wiederaufarbeitung entstehenden Abfélle
oder allenfalls die noch nicht wiederaufgearbsiteten abge-
brannten Brennelements zurlcknimmt;_

e. der Empféngerstaat internationale Ubereinkommen Gber
die Sicherheit von Kernanlagen und die Behandlung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle ratifiziert
hat;

f. die Wiederautarbeltung durch eine internationale Organi-
sation kontrolliert wird;

g. Vertrége tber den vollstindigen Einsatz des bei der Wie-
deraufarbeitung abgetrennten Plutoniums in Mischoxid-
Brennslementen voriiegen.

Minderheit |
(David, Epiney, Escher, Gentil)
Zustimmung zum Entwurf des Bundasrates

Minderheit i1

(Inderkum, David, Epiney, Escher, Gentil}

(falls der Antrag der Mehrheit angenommen wird)
Streichen

Art. 9

Proposition de la commission

Majorite

Titre

Exportation pour retraltement

Texte

Lexportation d'éléments combustibles usés pour le retraite-
ment est autorisée s, en sus des conditions selon Farticle 7:

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

a. I'Etat destinataire a approuvé dans une convsntion inter-
nationale 'importation d'éléments combustibles usés pour le
retraitement ot si la Sulsse et I'Etat destinataire ont convenu
d'un accord sur la reprise des déchets;

b. 'Etat destinataire dispose d’une installation de retraite-
ment appropriée, correspondant & 'état de la science et de
{a tschnique au niveau international;

c. les Etats par lesquels transiter ont approuvé le transit;

d. 'expéditeur a convenu de maniére contraignante avec le
destinataire, avec 'approbation de Pautorité désignée par le
Conseil tédéral, que 'expéditeur reprendrait les déchets pro-
duits par le retraitemant ou, le cas échéant, les éléments
combustibles usés non encore retraités;

o. I'Etat destinataire a ratifié des conventions internationales
sur la sGreld des installations nuciéaires et sur la gestion du
combustible usé et des déchets radioactifs;

{. le retraitement est contrélé par une organisation internatio-
nale;

g. il existe des contrats sur Futilisation intégrale, dans des
éléments combustibles & l'oxyde mixte, du plutonium ob-
tenu.

Minorité |
(David, Epiney, Escher, Gentil)
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Minorité I

(Inderkum, David, Epiney, Escher, Gentil)

{au cas ol la proposition de la majorité serait adoptée)
Biffer

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fir die Kommission: Hier
handelt es sich um den eigenflichen Kernartlkel des Geset-
zes. Die Kommission hat sich entsprechend lange mit Arti-
kel @ auselnander gesetzt. Giestatien Sie mir deshalb vorerst
sinmal einige Worte 2ur Wiederaufarbeitung und dazu, wie
sie von der Schweiz zurzeit gehandhabt wird:

Die Brennelemente sind im Reaktor wahrend vier bis finf
Jahren im Einsatz. Nach dieser Zsit ist der Brennstoff, das
Uran-isotop U-285, sowsit abgebrannt, dass diese Elemente
zur Wérmeproduktion nicht mehr genutzt werden kénnen,
Verbrauchter Kernbrennstoff ist eine Mischung aus zirka
4 Prozent hochradioaktiven Spaltprodukten, 25 Prozent
Uran - dabei sind noch knapp 1 Prozent spaltbares Uran
U-235 und 1 Prozent Plutonjum. Wahrend es sich bei den
Spaltprodukten um reine Abfélle handelt, kdnnen Uran und
Plutonium bel der Wiederaufarbeltung der abgebrannten
Brennelements von den Abtéllen abgetrennt und tor die Her-
steliung von neuen Brennelementen verwendet werden. FOr
die Herstellung des so genannten Uran/Plutonium-Misch-
oxid-Brennstoffes wird (iblicherweise Plutonium aus der Wie-
deraufarbeitung sowie frisches Uran verwendet. Der Pluto-
niumantell an einem solchen Brennelement betrdgt etwa
7,5 Prozent. In einem Leichiwasserreaktor kdnnen mindes-
tens 30 Prozent MOX-Brennslemente eingesetzt werden.
Die abgebrannten Brennelements werden derzeit entweder
zur Wiederaufarbeitung gebracht oder in Lagerbehéitern —
zum Beispiel in Castor-Behélitern — zwischengelagert. Ein
erster Behdlter ist im Juni 2001 in das Zentrale Zwischenla-
ger Wirenlingen eingeiiefert worden. Die dbrigen, nicht fir
die Wiederaufarbeltung bestimmten Brennelemente lagemn
noch in den Nasslagern bzw. in den Lagerbecken fir Bren-
nelemente der Werke. Dle abgebrannten Brennelemente
aus Schwelzer Kernkraftwerken werden in La Hague in
Frankreich und in Sellafleld in England wiedsraufgearbeitet.
Die Wiederaufarbeitung wird von der schweizerischen Ge-
gelzgebung nicht geregelt. Bewilligungspflichtig sind der
Transport und die Ausfuhr der abgebrannten Brennelemente
sowie der spétere Rucktransport der bei der Wiederaufarbel-
tung entstandenen radioaktiven Abfaile in die Schweiz.

Die Wiederaufarbeitung ist geméss Bundesrat aus politi-
schen Griinden umstritten. Sie haben dazu von den Kolle-
gen David und Escher berelts einiges gehért. Ich mbchte
lhrien jetzt fiir die Beurteilung der verschiedenen vorliegen-
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den Varianten die Haltung der Kommissionsmehrheit arlgu-
tern:

Zum einen Ist es wichtig zu wissen, dass die Schweiz das
Gemeinsame Ubereinkommen {ber die Sicherheit der Be-
handlung abgebrannter Brennelemente und {iber die Sicher-
heit der Behandiung radioaktiver Abfélle ratifiziert hat. Das
Ubersinkommen ist am 18. Juni 2001 in Kraft getreten. Es
hat zum Zlel, weltweit einen hohen Sicherheitsstandard In
der Behandlung von radioaktiven Abféllen festzuschreiben,
Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen und eine Geféhr-
dung durch Abféille und abgebrannte Brennelemente zu ver-
hindern. In diesem Ubereinkommen wird vorgeschrieben,
dass das exportierende Land dazu bereit sein muss, dis Ele-
mente nétigenfalls wieder zurlckzunehmen, Die Riicknah-
mepflicht ist eine Voraussetzung fir die Bewilligung des
Exportes von Abfalien von Brennelementen ins Ausland und
ist in Artikel 33 verankert.

Zum anderen mdéchte ich darauf hinweisen, dass Brennele-
mente, die in den bereits erwahnten Behdltern zwischenge-
lagert sind, nicht tel quel in ein Endlager Gberfuhrt werden
kénnen. Es ist vorgesehen, die etwa 100 Brennstébe aus
der Struktur der Brennslemente herauszuziehen und zu ver-
festigen und mit einem geeigneten Behalter zu ummanteln.
Die Schweden sehen vor, die Stébe in einen Kupferblock
einzugiessen und diesen Kupferblock in ein Endlager zu ge-
ben. Zurzeit ist noch offen, welches System als das geeig-
netste zu betrachten ist. Eine kommerzielle Anlage basteht
noch nirgends; es gibt im deutschen Gorleben lediglich eine
Pilotanlage, in der die Manipulationen durchgefthrt werden.
An dieser Stelle ist deshalb festzuhalten, dass eing Konditio-
nierungsaniage lediglich fir das Schweizer Kernenergiepro-
gramm weder sinnvoll noch wirtschaftlich wére. Festzuhalten
ist demnach Folgendes: Transporte ins Ausland finden so
oder so — mit oder ohne Wiederaufbereitung — statt. Die ent-
sprechenden Bestimmungen 1ir die Transporte sind in die-
sem Gesetz in Artikel 33ff. geregelt.

Washalb hat sich die Mehrheit nun fir die Wiederaufarbei-
tung mit gewissen Auflagen entschieden? Nach Meinung der
Mehrheit wére es falsch, die Wiederaufarbeitung abgebrann-
ter Elemente zu verbieten. Die Wiederaufarbeltung ist eine
funktionierende, industriell erprobte und bewahrte Technik.
Demgegentiiber ist die Entsorgung ohne Wiederaufarbeitung
noch nirgends entwickelt oder erprobt. Hier, wie bel der Kon-
ditionierung ahgebrannter Brennelements, handelt es sich
um einen anspruchsvollen Prozess, bel dem grosse Mengen
radioaktiver Stoffe sicher zu handhaben sind. Transporte ins
Ausland - ich habe es bereits erwéhnt — sind so oder so ge-
geben, da sich der Bau und Betrieb einer Konditionierungs-
anlage in der Schwelz kaum als sinnvoll erweisen.

Zudem tellt die Mehrhelt der Kommission die Bedenken be-
24glich der Umweltauswirkungen der Wiederautarbeitungs-
anlagen in Frankreich und Grossbritannien nur bedingt. Die
Abgabe dieser Anlagen liegt gemdass Aussagen der Verwal-
tung und verschiedener angehdrter Experten unterhalb der
gesetzlichen Limite, die von den Sicherheitsbehdrden dieser
Lander bestimmt worden ist. Gemass internationalen Pri-
fungen, so wurde uns gesagt, liegen die Limiten von radio-
aktiven Substanzen aus dlesen Aniagen im Rahmen der
Empfehlungen der massgebenden Internationalen Strahlen-
schutzkommission. Ein Verbot der Wiederaufarbeitung wird,
selbst wenn zurzeit Uran In genlgender Menge vorhanden
ist, dem Grundsatz der nachhaltigen Entwickiung nicht ge-
recht, und dies aus folgenden Griinden: 85 Prozent Uran
und das seine Prozent Plutonium k&nnen fir die Herstellung
neuer Brennelemente verwendet werden. Die Wiederaufar-
beitung ist 6kologisch, sie ist eine bewéhrte Recyclingtech-
nik, die die Energlerohstoffe Uran und Plutonium zurlck-
gewinnt, dadurch das Volumen der hochradioaktiven Abfélle
auf ein Minimum reduziert und gleichzeitig die Abfalle in eine
stabile, endiagerf@hige Form GberfOhrt. Die meisten Vor-
wirfe betreffend Umweltbelastungen aufgrund der Wieder-
aufarbeitung betreffen in Tat und Wahrheit, so meinen wir,
historische Altiasten aus den militérischen Programmen der
Kernwaffenstaaten. Deshalb ist es, seibst unter Gewichtung
der politischen Argumente, die sicher gegen eine Wiederauf-
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arbeitung sprechen, nicht zu verantworten, auf eine Wieder-
aufarbeitung zu verzichten. Die Option Wiederaufarbeitung
ist deshalb unter gewissen Bedingungen, wie sie in Artikel 8
Buchstaben a bis g formuliert sind, offen zu halten.
QGestatien Sle noch kurz zwel, drei Bemerkungen zu Artike! 8
Buchstaben a bis g. Geméass Buchstabe a sollen nicht nur
zwischen dem Auftraggeber und dem Betreiber der Wieder-
aufarbeitungsanliage Regelungen getroffen werden, sondern
auch auf siaatsvertraglicher Ebene. Darin inbegriffen ist
auch oin Abfalitausch. Geméss Buchstabe f bezlglich Non-
Proliferation werden La Hague und Sellafield von der Inter-
nationalen Energieagentur bzw. von Organisationen der EU
kontrolliert, Und noch zu Buchstabe d: Bis dato wurde auch
ohne Vorschrift der grosste Teil des bei der Wiederaufarbei-
tung von Schweizer Brennstben herausgehoiten Plutoni-
ums wieder in MOX-Brennelemente eingebaut. Mit Buch-
stabe g soll nun die verwaltungsrechtliche Vorschrift ge-
macht werden. Dies meine Bemerkungen zum Antrag der
Mehrheit der Kommission.

Lo président (Cottier Anton, président): ich méchte die Be-
richterstatterin bitten, uns kurz zu erldutern, welches die
Auswirkungen dieses Enischeides auf andere Bestimmun-
gen sind und wie man dies hier im Verfahren zu Iésen ge-
denkt,

Forster-Vannini Erika (R, SG), fdr die Kommission: Wir ha-
ben vor allem bel den Ubsrgangsbestimmungen Auswirkun-
gen. ich denke, bei Artikel 104 kommen wir dann darauf
zuriick, Jelzt entscheiden wir: Wiederaufarbaltung Ja oder
Nein? Spéter wird dann entschieden, wie das Ganze zu
handhaben ist. Vorerst muss einmal der Grundsatzentscheid
gefallt werden.

Le président (Cottier Anton, président): Je nach Entscheld
werden die Bestimmungen gegen Ende der Vorlage entspre-
chend geregelt werden missen, um Gegensétze und Wider-
spriche zu vermeiden.

David Eugen (C, SG): Die Minderheit | untersi(tzt die Fas-
sung des Bundesrates, die vorsieht, In Zukunft auf diese
Wiederaufbereltungstechnologie zu verzichten, Bevor man
diesen Entscheld falit, muss man sich fragen, warum diese
Technologie Oberhaupt entwickelt worden ist. So, wie das
von der Mehrheit dargestelit wurde, entsteht der Eindruck,
man habe diese Technologie quasi entwickelt, um eine
nachhaltige Politlk betreiben zu kdnnen. Das ist aber nicht
so. Wiederaufbereitungsanlagen wurden vor 20 bis 25 Jah-
ren zur Beschaffung der Brennstoffe fur die Britertechnolo-
gie gebaut. Sie erinnern sich an Creys-Malville und Kalkar;
diese beiden neuen Atomkraftwerke sollten mit rezykliertem
Plutonium im grossen Massstab betrieben werden. Die Ge-
winnung von Brennstoffen fiir diese neue Britertechnologie
war vor 20 Jahren das Ziel.

Diese Technologie hat die in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfGilt, und zwar nicht nur in 6kologischer, sondern in
erster Linie in wirtschaftlicher Hinsicht, well die damit ver-
bundenen hohen Risiken (berhaupt nicht mehr handhabbar
waren. Wie Sie alle wissen, haben sowohl Frankreich als
auch Deutschland diese Technologie aufgegeben. Es wer-
den keine Brilter mehr gebaut.

Im Blick auf diese Technologie wurde diese Wiederautberel-
tung eingeleitet. Selt sie betrieben wird, sind mit ihr hohe Ri-
siken verbunden. Es sind diese Risiken, die dazu flhren
miissen, von der Schweiz aus auf diese Technologie in Zu-
kunft zu verzichten. Sie wird bei weitem nicht von allen
Atomindustriestaaten betrieben. Aufgegeben haben sie die
USA, Deutschiand, Schweden und Finnland. Alle diese L&n-
der betreiben ihre Atomkraftwerke ohne Wiederaufberei-
tung. Insofern sind die Ausfihrungen, die von der Mehrheit
gemacht werden, man brauche elne soiche Technologie, um
Uberhaupt sinnvoll Atomstrom produzieren zu kénnen, nicht
zutreffend, Es gibt zwei Mdéglichkeiten der Entsorgung: die
direkte Entsorgung und die Wiederaufbereitung mit an-
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schllessender Entsorgung der dabel entstehanden hoch ra-
dicaktiven Abfalie.

Besonders irritlerend wirkt auf mich an erster Stelle das Ar-
gument, diese Technologie sel nachhaltig. Tatsache ist aber,
dass dabel mehr radioaktiver Abfall produziert wird, als vor-
her vorhanden war. Das heisst, mit unseren Abfélien, die wir
In La Hague und Sellafield wisderaufbereiten lassen, wer-
den mehr Abfélie produzlert, als es vorher hatte, als direkt
2u entsorgen gewesen wéren.

Wie der Bericht des Schweizerischen Wissenschaftsrates
aus dem Jahre 1999 darlegt, werden aus unseren Kernkraft-
werken insgesamt 67 000 Kubikmeter radioaktive Abfélle
produziert, wenn wir diese Technologie welterbetreiben.
Man muss sich das vorstellen, das entspricht einem Wohn-
block von etwa 120 Wohnungen! Davon ist der grosste Tell
schwach radioaktiv, 6500 Kubikmeter sind mittel radioaktiv
und 500 Kublkmeter sind hoch radioaktive Abfélle, die wir
dann wieder In die Schweiz zuriicktransportieren missen,
Eine Technoiogie, die f{ir sich in Anspruch nimmt, nachhaitig
2zu sein, aber nachher mehr Abfélle produziert als vor Beginn
der Rezyklierung, kann einem solchen Anspruch nicht ge-
recht werden. Ausserdem wird bel dieser Technologie noch
ein hoch giftiger Abfall, ndmlich Plutonium, produziert; das
kommt eben dann noch hinzu.

Damit komme ich zum zwelten Einwand gegen das weitere
Betreiben dieser Technologie: Plutonium ist ein kernwaffen-
fahiges Material, mit Plutonium werden Atombomben herge-
stelit. Die Vermehrung dieses Materials ist hoch geféhrlich
far alle, die auf diesem Planeten leben. Alle Lander, die Plu-
tonium In threr Militérproduktion produziert haben, sind
heute dabel, dieses Material abzubauen, sinschliessiich
Russland. Es st falsch, eine Technologie zu fbrdarn, die die
Plutoniumproduktion erméglicht und den Zugriff auf Pluto-
nium erlelchiert. Der Bundesrat schreibt das in seiner Bot-
schaft auf Seite 2734 vbllig zutreffend: «Plutonium wird
durch die Abtrennung in der Wiederaufarbeltung leichter zu-
génglich und dadurch die Missbrauchsgefahr grésser. Dies
bedingt strengere Kontrollen. Beim Verzicht auf die Wieder-
aufarbeitung ist dagegen der Zugriff auf das Plutonium mas-
siv erschwert, well dieses in den abgebrannten Brenn-
elementen gebunden ist.» Wir soliten von der Schweiz aus
nicht eine Technologie férdern, die dieses hohe Gefahrenpo-
tenzial beinhaltet.

Der dritte Punkt: Die heutigen Anlagen in Sellafieid und in La
Hague verursachen radioaktive Immissionen, Insbesondera
kommt es nach wie vor zur Einleitung radioaktiver Abwésser
in den nordéstiichen Atiantik und in die Nordsee. Im Jull
1998 wurde zu diesem Thema eine Konferenz von der so
genannten Oslo-Paris-Konvention (Ospar) durchgefihrt.
Dort hat D&nemark vorgeschiagen, diese Ableitungen von
radioaktiven Abwassern ins Meer zu unterbinden, und zwar
im Sinne eines sofortigen Stopps. Dieser Antrag wurde an
der Konferenz von Grossbritannien, das die Anlage von
Sellafleld betreibt, von Frankreich, das die Anlage von La
Hague betreibt, und von der Schwelz bekampft. Well dlese
drel LAnder diesen Antrag bekampft haben, wurde nachher
Im Sinne eines Kompromisses ~ natdrlich vor allem wegen
Frankreich und Grossbritannlen ~ beschlossen, dass noch
bis 2020 welterhin radioaktive Abwésser in den Atlantik und
in dle Nordsee eingeleltet werden darfen.

Eine Technologis, dis fir sich in Anspruch nimmt, dass sie
radioaktive Abwésser ins Meer leltet, darf nicht fortgesetzt
werden! Damit verstossen wir massiv gegen Prinzipien. ich
denke an das &ffentliche Interesse, das wir zu wahren ha-
ben.

lch sehe kelnen Grund, weshalb wir uns als Schweiz anders
verhalten sollen als alle jene Lander, dle wegen dieser Pro-
bleme — nicht aus emotionalen oder fundamentalistischen
Uberlegungen, sondern wegen der echten Probleme, die
diese Technologie hat — von dieser Technologie Abstand ge-
nommen und sie aufgegeben haben.

Die Hauptgriinde, die man dagegen anflihren kann, sind
wirtschaftlicher Art. Wir haben es im Votum der Présidentin
gehdrt: Die Atomindustrie mbchte die Entsorgung wetterhin
so l&sen, dass sle die Abfélle, die in der Schweiz produziert
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werden, nach Sellafield und nach La Hague schickt, weil das
ein einfacher Ausweg aus der Entsorgungsproblematik ist.
Man will die Abfélle vorlaufig dort lagern und zu irgendeinem
spéteren Zeitpunkt zu uns zurlicknehmen.

Damit komme ich zum letzten Punkt: Ist die Lagerung unse-
rer hoch radioaktiven Abfaile in diesen beiden Gebieten ver-
antwortbar? Dazu sage ich — das haben Sle gehdrt -, dass
sich Frankreich nach dem 11. September veranlasst sah,
aus sicherheitspolitischen Grinden die Anlage von La
Hague unter dauernden Flugabwehrschutz zu nehmen —
weil es eine hochgefahriiche Sache wére, wenn das, was in
New York passiert ist, in La Hague passieren wiirde. Das
hétte fiir den ganzen Kontinent katastrophale Folgen.

Wir hatten den Chef der deutschen Aufsichtsbehbrde fGr
Atomkraftwerke bei uns. Er hat uns das bestétigt. Das sind
keine Szenarien, die in den Kopfen irgendweicher Atomgeg-
ner entstanden sind, sondern Szenarien, die von seribsen
Autfsichtsbehdrden und Wissenschaftern geteilt werden. Ich
glaube nicht, dass es richtig ist — aus wirtschaftlichen Grin-
den, well wir damit ein Stlck unserer Entsorgungsproblema-
tik loswerden —, diese Technologie weiterzubetreiben.

Aus all diesen Griinden beantragt lhnen die Minderheit |,
dem Bundesrat zu folgen, der diese Technologie aufgeben
will.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich werde flr die Begriindung
des Antrages der Minderheit Il nicht ganz so viel Zeit bean-
spruchen wie Herr David flr die Minderheit |, aber ich
mbchte dem Antrag doch einige politische Uberlegungen
vorausschicken. Die Energiepolitik — konkret: das Verhélinis
zur Kernenergle — gehort unbestreitbar zu denjenigen Poll-
tikbereichen, in denen die schweizerische Nation gespalten
Ist. Man muss wabhrlich kein Prophet sein, um vorauszusa-
gen, dass die kernenergiepolitische Diskussion, die wir be-
reits In den Achtzigerfahren In aller Harte und Schérfe
hatten, mit den beiden Initiativen wieder entfacht werden
wird,

Der Bundesrat — das haben wir geh&rt — versteht das Kern-
energiegesetz als indirekten Gegenvorschlag zu den beiden
Initiativen. Er will damit sinen Ausweg aus der verfahrenen
shergiepolitischen Diskussion schaffen. Es ist ihm in dieser
Zielsetzung beizupflichten, und er ist von uns dabei zu unter-
stitzen. Daher ist das Kernenergiegesetz so zu konzipieren,
dass es dieser anspruchsvollen Zielsetzung gerecht wird.
Man hat sich dabei allerdings dessen bewusst zu sein, dass
es einen beachtlichen Kreis von Blrgerinnen und Blrgern
gibt, die prinzipiell und fundamental gegen die Kerenergie
eingestellt sind und die daher dem Kernenergiegesetz — ich
méchte sagen: wie immer dieses ausgestaltet ist — nicht zu-
stimmen werden. Daneben gibt es aber auch einen Krais,
der der Kernenergie kritisch ablehnend bis kritisch zustim-
mend gegenibersteht, und ich meine, es ist vor allem darauf
zu achten, dass wir diese Kreise fir das Gesetz gewinnen.
Nachdem ich dles festgestelit habe, halte ich zunéchst dafir,
dass es sicher richtig ist, die Option Kernenergie zu wahren.
in diesem Zusammanhang ist grundsétziich und aligemelin
darauf hinzuweisen und zu unterstreichen, dass niemand
welss, wie sich die Dinge entwickeln werden. Gerade die Er-
eignisse der zweiten Halfte dieses Jahres — New York, Zug,
Zirlch, Swissair — haben gezeigt, dass Dinge eintreten kon-
nen, die man bislang nicht fir méglich gehalten hétte und
die auch Entwicklungen, weliche als voraussehbar angese-
hen werden, in véllig andere Richtungen glelten (assen kén-
nen. Dies giit eben insbesondere auch fur den Bereich der
Energiepolitik.

Es stellt sich nun die Frage: Welches sind denn die wesentli-
chen Elemente, die zur Wahrung der Option Kernenergie er-
forderlich sind? Sicher missen die bestehenden Kernkraft-
werke so lange betrieben werden k&nnen, als sie technisch
intakt und slcher sind. Hier scheint es mir wichtlg, zu verhin-
dern, dass die bestshenden Werke gleichsam auf dem
Schieichweg in nsue Anlagen umgewandelt werden kénnen,
und ich méchte auch elnmal auf etwas hinwelisen, was die
Kommission im Vergleich zum Entwurf des Bundesrates
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noch verbessert hat, Wir werden das dann bei Artikel 64 Ab-
satz 1 und bel den Ubergangsbestimmungen sehen. Richtig
ist sicher auch, dass die Option Kernenergie in dem Sinne
gewahrt wird, dass auch neue Kernkraftwerke moglich sind,
wobel ssibstversténdlich die zu erfillenden Voraussetzun-
gen so ausgestaltet sein missen, dass mit Sicherheit davon
ausgegangen werden darf, dass eine Rahmenbewilligung
nur dann ertellt werden wird, wenn die Umstande eine sol-
che zwingend erfordern. Wenn man die Vorlage aus diesem
Blickwinks! beurteilt, dann darf man feststellen, dass diese
Voraussetzungen etfalit sind.

Nun stellt sich dis Frage, ob auch die Wiederaufarbeitung
ein wesentliches Element fir die Aufrechterhaitung der Op-
tion Kernenergie sei. Hier bin ich anderer Meinung als die
Mehrheit der Kommission. Die Wiederautarbeitung ist fir die
Wahrung der Option Kernenergie nicht srforderlich, da ja
noch geniigend Uran vorhanden ist. Auf der anderen Selte -
ich méchte es trotz den Ausfihrungen von Herrn Kollege
David sagen — ist natirlich Wiederaufarbeitung im Grunde
nichts anderes als Recycling und macht von daher gesehen
grundsétzlich — ich betone: grundsétzlich — Sinn. Die heutige
Technologie ist aber — da stimme ich mit einigen Vorrednern
bersin — unwirtschaftlich, sie ist umweltgefdhrdend, und sie
ist zurzeit offensichtlich nicht sicher genug.

Ich teile daher die Auffassung, dass die Wiederaufarbeitung
die Piéce de Résistance dieser Vorlage sein wird. Daher er-
achte ich es als politisch falsch, diese Vorlage mit der Zulas-
sung der Wiederaufarbeitung —~ wenn auch mit Leitplanken,
;Nie die Mehrheit der Kommission dies vorschiigt ~ zu be-
asten.

Auf der anderen Seite ist aber nicht zu verkennen, dass die
Technologie der Wiederaufarbeitung mit Sicherheit nicht still-
stehen wird und dass Verfahren entwickelt werden, weiche
die erwahnten Méngel und Unsicherhelten beseitigen wer-
den.

Daher beantragt meine Minderheit ein Moratorium. Die Wie-
derautarbeitung soll fir eine Frist von zehn Jahren verboten
worden; diese Frist beginnt am 1. Jull 2006. Warum am
1. Juli 20067 Well damit die bestehenden Verirage noch ab-
gewickelt werden kénnen, was Qbrigens auch der Bundesrat
so will. Die Frist von zehn Jahren kénnte dann mit einem ein-
fachen Bundesbeschiuss, also mit einem Bundesbeschluss,
der nicht dem fakultativen Refersndum untersteht, um wei-
tere zehn Jahre verldngert werden. Wenn wir das auf der
Zeltachse sehen, sprechen wir damit — bei einer Verlange-
rung — von einem Zeitraum bis 2028.

Die Frage ist: Was passiert dann, wenn diese Frist — allen-
falls veriingert — abgelaufen sein wird? Rechtlich gesehen
Folgendes: Die Wiederaufarbsitung ware nicht mshr verbo-
ten, aber politisch waren wir natdrlich vdllig frel. Wenn die
Verhaltnisse von uns — bzw. von unseren Nachfolgern —
nach wie vor so beurtellt wirden wie heuts, dann kénnten
wir das Gesetz ohne weiteres wieder dndern, in dem Sinne,
dass die Wiederaufarbeitung welterhin verboten sein soll.
Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass es sich bel meinem
Minderheitsantrag formell um einen Eventualantrag han-
delt — far den Fall, dass die Mehrheit hier obsiegt. Es sei
auch noch darauf hingewlesen, dass in formeller Hinsicht,
wie von der Kommissionssprecherin bereits gesagt wurde,
ein Zusammenhang mit Artikel 104 Absatz 2 besteht, wo Sie
dann den eigentlichen Text des Moratoriums finden werden.

Buttiker Rolf (R, SO). Sie werden nicht Oberrascht sein,
dass das Votum von Herrn David natirlich eine Replik ver-
langt. Ich bin durchaus der Meinung, dass das eine schwie-
rige Frage Ist, es ist eine zentrale Frage dieses Gesetzes.
Herr David, im Gegensatz zu lhnen, der doch eine recht fun-
damentale Position einnimmt, bin ich der Meinung, dass
man hler durchaus eine liberale Position einnghmen kann,
im Sinne des sténdigen «Verdachts», dass, wie man sagt,
auch der Andersdenkende Recht haben kénnte.

Ich bin nun der Meinung, dass wir hier das Wiederaufberei-
tungsverbot, das uns der Bundesrat in Artikel 9 beantragt,
streichen soliten, und zwar aus folgenden Uberlegungen: Ich
bin der Meinung, dass das Verbot der Wiederaufbereitung

=

gegsn den Zweckartikel der Bundesverfassung verstdsst,
néamlich gegen Artikel 2 Absatz 2, wonach die nachhaltige
Entwicklung zu férdern ist, und gegen Artikel 73, der lautet:
«Bund und Kantone streben ein auf Dauer ausgewogenes
Verhéltnis zwischen der Natur und ihrer Ernsuerungsfihig-
keit einerseits und ihrer Beanspruchung durch den Men-
schen andererseits an.» Nach normalem Rechtsempfinden
ist nicht nachvoliziehbar, wie man angesichts dieser Verfas-
sungsbestimmungen einen Prozess wie die Wiederaufberei-
tung verbieten kann, der erstens — das ist klar und unbestrit-
ten — aus abgebrannten Brannslementen die nicht mahr
brauchbaren 4 Prozent entfernt und den grossen Rest wie-
derverwertbar macht und zweitens bis gegen 100 Prozent
des Urans zu nutzen gestattet, statt nur 1 bis 2 Prozent. Fir
die ndchsten Jahrzehnte hat man vermutlich auch ohne Wie-
deraufbereitung geniigend Uran, das ist zweilellos zuzuge-
ben; wer aber von Nachhaltigkeit sprechen will, solite doch
mindestens um Jahrzehnte vorausdenken. Es ist so sicher
wie das Amen In der Kirche, dass das Uran als Rohstoff be-
schrankt ist, und wenn man von Nachhaltigksit spricht, sollte
man dies In die Ubarlegungen sinbeziehen, Die Wisderauf-
bereifung stellt wie jedes Recycling — Herr Inderkum hat es
gesagt, es ist ein Hecycling — eine umweitschonende Rick-
gewinnung von Rohstoff dar; ein Verbot dieser Tatigkeit
wirde dagegen bedeuten, nitzlichen Rohstoff nicht wieder-
zuverwenden und direkt sndzulagern.

Wiederaufbereitung heisst, dass bei den abgebrannten
Brennelementen aus den Kernkraftwerken die eigentlichen
Abtélle, die nicht weiterverwendst werden kénnen, von den
wiederverwertbaren Stoffen geirennt und den beiden Kate-
gotien verschiedene weitere Wege zugewiesen werden. Das
ist ein Verfahren, welches in der taglichen Abfalibewirtschaf-
tung, sei es im Haushalt oder in der Industrie, zum Standard
gehdrt. Viele Punkte sprechen daf(r, dieses Verfahren auch
in der Kernenergie anzuwendan.

Bei einem Verbot wirde dis Nutzung des Urans auf 1 bis
2 Prozent beschréinkt, anstelle von gegen 100 Prozent im
Fall von fortgeschrittenen Brennstotfzykien, bei denen die
Wiederaufbereitung unverzichtbar ist. Das heisst, die ande-
ren 98 Prozent des Urans wiirden durch diesen Vorgang un-
genutzt in den Brennelementen belassen, womit wertvolle
Ressourcen fir eine CQO2-frele Stromerzeugung direkt end-
gelagert werden missten. Dies schlégt sich natlrlich auch
bei den Abfalimengen nieder, wie das foigende Rechen-
beispiel mit hundert Brennelementen aus einem Kernkraft-
werk vom Siedewassertyp in der Schweiz — Leibstadt und
Mihleberg — zeigt: Herr David, wenn Sie bei Leibstadt oder
Mihleberg hundert Brennelemente chne Wiederautberei-
tung nehmen, ergeben diese nach entsprechender Behand-
lung 35 Kubikmeter Abfall, die sndgelagert werden missen.
Wenn die Brennelemente aber durch die Wiederaufberel-
fung gelaufen sind, enistehen nur rund 7,4 Kubikmeter Ab-
fall. Das ist der entscheidende Punkt.

Wiederaufbersitung ist ein chemischer Prozess, durch den
das Volumen von radicaktivem Abfall — Sie haben die Rech-
nung gehdrt — auf einen Finftel und seine Giftigkeit auf ei-
nan Zehntel reduziert werden. Die Alternative kénnte sein,
nichts zu tun und die abgebrannten Brennelemente als sol-
che — das heisst mit maximalem Volumen und maximaler
Giiftigkeit — zu lagern,

Die Wiederaufbereitung ist nach unserem heutigen Wissen
die beste Art, um die Rislken zu verringern. Es ist unsere
Pflicht, Im Interesse der kommenden Generationen alles
Médgliche zu unternehmen. Wiederaufbereitung und Recyc-
ling sind bekannte Vorgénge, die von Umwellschiitzern in
allen Industriezwelgen verlangt werden, nur nicht im Nuk-
learsektor, und das ist eigentlich nicht nachvoliziehbar,

Fazit zu Artikel 9: Ein Verbot der Wiederaufarbeitung asst
sich weder durch Sicherheits- noch durch Umweltarguments
rechtfertigen. Kiare Folgen wéren eine Beschrinkung der
Entsorgungsoptionen sowie eine Blockierung der Weiterent-
wicklung der Kernenergle. Dies stinde im Widerspruch zur
Offenhaltung der Option Kernenergie, die geméass Botschaft
des Bundesrates mindestens mittelfristig ein wichtiger Pfei-
ler der Stromversorgung bleibt.
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Noch ein Punkt, Herr David: In der Vernehmlassung zum
Kernenergiegesetz sprach sich eine klare Mehrheit der Ver-
nehmiasser und namentlich auch eine sehr klare Mehrheit
der Kantone gegen ein Verbot der Wiederaufarbeitung aus.
Es Ist nicht einzusehen, weshalb wir uns dieser Mehrheits-
meinung nicht anschliessen sollten.

Ich beantrage Ihnen also bei Artikel 9, sich der Mehrheit an-
2uschliessen.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich habe es beim Eintreten gesagt:
Die Frage der Wiederaufbereitung bzw. dieser Artikel 9 ist
die Piece de Résistance dieser Vorlage. Wieso kommt die
Mehrheit der Kommission dazu, sich diese Mdgiichkeit far
die Zukunft offen zu halten, obwohl die Wiederaufbereitung
schon aus technischen Griinden fir elnige Jahre keine Op-
tion ist, nachdem die heutigen Vertrége ausgelaufen sind?
Wir haben es geh6rt: Die Bundesverfassung verlangt den
schonenden Umgang mit den natirlichen Ressourcen, die
Bundesverfassung anerkennt das Prinzip der Nachhaltigkeit.
Auch Uran ist eine natirliche Ressource, die nicht unbe-
schrénkt zur Verfugung steht. Abgebrannte Kernbrennstébe
als Abfall zu entsorgen, widerspricht nach unserer Auffas-
sung dem Gebot der Nachhaltigkeit, denn diese Brennstabe
enthalten noch sehr viel Energie. Eine Tonne solcher Brenn-
stébe — das ist nicht sehr viel — entspricht der Energiemenge
von 20 000 Tonnen Erdéi. Es kommt dazu, dass die zu ent-
sorgende Abfallmenge durch die Wiederaufbereitung um
mindestens zwei Drittel reduziert wird. Hier irrt Kollege Da-
vid, ich muss ihm das sagen. Auch Herr Jeschki von der
Hauptabtellung fdr die Sicherheit der Kernaniagen hat in der
Kommissionsberatung ganz klar gesagt, dass sich die Ab-
fallmenge, die entsorgt werden muss, reduziert.

Ein weiterer Punkt: Bei wiederaufbereiteten Brennstében Ist
das Plutonium, das nach deren Verbrennung wiedergewon-
nen werden kdnnte — man kénnte ja ein zweites Mal aufbe-
reiten —, nicht mehr waffenfdhig. Auch hier bietet die
Wiederaufbereitung eine Sicherheit.

Noch vor zehn oder vor finfzehn Jahren war Uran ein knap-
pes Gut auf dem Weltmarkt. Unsere Werke mussten sich im
Voraus mit langfristigen Vertrégen absichern, damit sie auch
geniigend Uran bekamen, um Kernbrennstébe herstellen zu
lassen. Die NOK hat sich sogar an einer Uranmine in den
USA betelligt, um sicherzustellen, dass sie Uran bekommt.
Seit dem Fali des Eisernen Vorhangs hat sich die Situation
lotal geédndert. Russland ist aut den Markt gekommen.
Heute ist Uran in genigender Menge erhéitlich. Aber wir
wissen nicht, wie das in zwanzig bis dreissig Jahren aus-
sieht. Die politische Weltlage kénnte sich plbtzlich veran-
dern, und die L&nder, die Uran gewinnen, kénnten es nicht
mehr liefern; sie wlrden es fir sich behaiten. Uran kdnnte
auch ais Druckmittel verwendet werden, wenn unsere Kern-
kraftwerke kein Uran mehr kaufen kdnnten. Nachdem die
Brennstébe, die im eigenen Lager noch vorhanden sind, ab-
gebrannt sind, geht das Licht aus, weil dann die Reaktoren
abgeschaitet werden milssen. Es kénnte sein — ich weiss es
nicht —, dass dann die Wiederaufbereitung plétzlich die ein-
zige Mdglichkeit wére, die Energieversorgung unseres Lan-
des zu sichern.

Auch wenn in n&herer Zukunft ohnehin nicht wiederautberei-
tet wird, sollten wir uns diese Méglichkeit flr die Zukunft
nicht verbauen. Eigentlich sind die Kommissionsmehrheit
und die Kommissionsminderheit gar nicht weit voneinander
entfernt. Kollege Inderkum hat es jetzt gesagt, Kollege
Escher hat es in der Kommission gesagt: Wenn es so her-
auskommt, dass die Wiederautbereitung vielleicht in 30 Jah-
ren pldtzlich ein zwingendes Gebot ist, dann kann man
dannzumal das Gesetz dndern, und dann kénnte man wie-
derautbereiten. Die Kommissionsmehrhelt ist der Meinung,
dass wir vorausschauend polltisieren, vorausschauend Ge-
setzgebung betrelben sollten, wenn wir wissen, dass diese
Méglichkeit besteht.

lch bitte Sie deshalb, die Option zur Wiederaufbereitung im
Gesetz offen zu lassen und die Mehrheit zu unterstttzen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Plattner Gian-Reto (S, BS): Nach dem Anh&ren einiger Vo-
ten fahle ich mich nun doch verpflichtet, eine Duplik zu Herrn
David oder eben zu Herrn Battiker zu machen und auch zu
dem, was Herr Hans Hofmann jetzt gesagt hat. Ich muss Ih-
nen kiar bekennen, dass ich die Wiederaufbereitung deutsch
und deutlich als «Sauerei» bezeichnen muss. Es ist nicht et-
was, das man allenfalls noch machen k&nnte, so im Sinne,
dass man immer denken soll, der andere hétte vielleicht
auch Recht, dass man sagen kann, dass man es ja nicht so
genau weiss. Man weiss es, und es ist kelne gute Sache.
Ich denke, dass der Wiederaufbereitung nur zustimmen kann,
wer berelit ist, sich gerne téuschen zu lassen von denen, die
daran ein Interesse haben oder, falls man sich nicht tau-
schen lasst, dann muss ich es schon fast als Verlogenheit
bezeichnen. Ich weiss, dass das sehr scharfe Téne sind,
aber es ist das, was ich doch aufgrund meiner Ausbildung
als Physiker und meiner lebenslangen Beschéftigung mit
Radioaktivitét Gber dieses Problem sagen muss.

Sie mussen sehen, dass Wiederaufbereitung im Grunde ge-
nommen ein Versuch ist, die Vorteile bei uns zu behalten
und die Nachteile irgendwo anders und in verdinnter Form
mdglichst verteilt zu deponieren. Das geht ja aus den gehér-
ten Voten deutlich hervor. Welche Vortelle haben wir? Statt
35 missen wir nur noch 7 Kubikmeter in den Berg stecken.
Statt mehr Uran kaufen zu missen, missen wir etwas weni-
ger kaufen, weil aus den Brennstaben immer wieder neue
brennbare Materialien gewonnen werden kénnen. Da haben
wir Vorteile.

Aber die Nachtelle existieren eben auch, und die Nachteile
kénnten uns dann auch, wie wir das in letzter Zeit erfahren
haben, plbtziich von hinten wieder einholen. Herr David hat
es némlich ausgefihrt: Wenn z. B. ein Unglacksfall in La
Hague bei einer Westwindlage passieren wirde — ob er nun
gezielt verursacht ist oder einfach so passiert —, oder wenn
Terroristen einen Transport mit erheblichen Mitteln angreifen
und einen solchen Zug mit Brennelementen sprengen
wrden — bei uns allenfalls die Zwilag-Anlage, wohliverstan-
den —, dann wéren die Folgen zwar nicht dieselben wie bei
einem Atomkrieg, indem namlich die Explosivwirkung bei ei-
nem solchen Vorfall nicht das Wichtige wére. Hingegen wére
es von der Verseuchung her grauenhaft und ganz schlimm,
und grosse Telle des Kontinents waren nach heutigen Mass-
stdben wohl unbewohnbar.

Man muss sich das schon einmal vorstellen: Unbewohnbar
heisst unbewohnbar. Wir kennen das aus Weissrussland; ich
habe die Gegend dort besucht. Der Grund war dort ein an-
derer, aber das Land ist nach unseren Standards faktisch
unbewohnbar geworden. Die Krankheiten, die Missbildun-
gen und der schiechte Gesundheitszustand vor allem der
jungen Leute sind untbersehbar und grauenhaft.

Nun kann man sagen: Das passiert ja doch nicht, das ist
Angstmacherei! Wenn ich aber heute Angstmacherei gehort
habe, ist es die von Herrn Hans Hofmann, den ich ja wirklich
sehr schétze. Er sagt: Wir kdnnten plotziich die Lichter 16-
schen missen, wenn wir die Wiederaufbereitung nicht zu-
lassen. Ich werde nachher noch darauf eingehen. Wenn das
je passieren sollte, ist es erstens einmal weit weg, und es
gibt zweitens vieles, was wir dagegen tun kdnnen. Hingegen
habe ich wirklich Angst vor einem Unfall in La Hague, viel-
leicht jetzt nach den neusten Erkenntnissen auch vor einem
absichtlich herbeigefihrten Unfall. Es gibt praktisch kein Mit-
tel, mit dem Sie verhindern kénnen, dass ein Flugzeug, das
entfahrt worden ist, in La Hague irgendwo hineinfliegt und
grauenhafteste Zerstérungen und damit Kontamination ver-
ursacht. Besonders wenn dies bei einer Wetterlage mit star-
kem Wind passiert, bleibt das nicht lokal, sondern geht mit
der Windfahne nach Osten und wirde auch uns treffen.

Sie kénnten héchstens alie Flugzeuge abschiessen, die dort
in der Néhe herumfliegen. ich weiss nicht, was Sie von die-
ser Mbglichkeit halten, aber ich sehe nicht, dass irgendje-
mand einmal den Betehl gibt, eln «incommunicado» gegan-
genes Flugzeug abzuschiessen, von dem man nicht recht
weiss, warum es nicht auf dem richtigen Kurs ist, von dem
man aber weiss, dass 200 Leute drin sitzen.
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Die Technologie der Wiederaufarbeitung ist &usserst dre-
ckig. Das kann man daraus ersehen - da hat Herr David
eben doch Recht —, dass die Volumenmenge von dreckigem
Abfall natlrlich ungeheuer vergrissert und nicht verkieinert
wird. Was verkleinert wird, ist das Volumen des hoch radio-
aktiven Abfalls; da stimmt der Faktor 5. Dafiir — das sind die
Kosten, das ist die andere Seite — wird einfach mit Millionen
von Litern von Wasser taglich und stlndlich der Atlantik ver-
unreinigt, mit allernand Zeug, das in Gottes Namen nicht
dort hineingeh&rt, Der Altlantik kann das nicht regenerieren.
Das sind Isotope, die zum Teil Millionen Jahre leben; das
hauft sich einfach langsam an. Deshalb hat man ja auch in
einer Konferenz vor etwa zehn, fOnfzehn Jahren in Portugal
beschlossen, im Grunde genommen die Wiederaufarbeitung
alimahlich aufzugeben, weil es nicht denkbar Ist, dass man
hier dkologische Schulden macht. Nachhaltig ist disser Teil
der Wiederaufarbeitung sicher nicht, sondern ss ist Leben
aut Kosten der zukGnftigen Generationen, und das hat mit
Nachhaltigkeit eben gerade nichts zu tun.

Das Schiimme an dieser Art der Verteilung des Abfalls Ist ja
gerade, dass man fhn verdinnt und dann losldsst; wenn er
konzentriert ist, ist er noch leicht rickholbar. Das werden wir
dann sehen, wenn wir endlich einmal sin Endlager fir hoch
radioaktive Abfélle bauen. Dort werden wir in relativ kisinen
Ré&umen relativ hohe Mengen von Abféllen relativ sicher la-
gern kdnnen, weil sie konzentriert sind. Das Dimmste, was
man mit giftigem Abfall tun kann, Ist, ihn zu verdiinnen, weil
es dann ungehsuer teuer wird, das Jod, das Technetium
oder die Isotope wieder aus dem Meerwasser zurlickzuge-
winnen; das kdnnen Sie vergessen.

Zudem sind die Anlagen selber nicht wirkiich sauber; auch
in der Umgsbung findet man erheblich erhf8hte Radio-
akfivitatswerte. Ich garantiere lhnen, dass es bei uns nicht
durchzuhalten wére, z. B. im Mittelland eine Wiederautar-
beitungsaniage hinzustellen. Das wére v8llig undenkbar,
viellsicht nicht einmal wegen der heutigen gesetzlichen
Limiten - ich habe das nie nachgepriift —, aber well dic Be-
volkerung sagen wirde: Wir wollen diese Verunreinigung
unserer Umgebung nicht haben.

Es Ist so, Herr Bittiker, wie wenn Sie Papier recycein mUss-
ten und sagen k&nnten, das sel doch nachhaitig, das sel
fein, das milsse man tun, aber die Kosten dafir wéren, dass
sich {iber das ganze Land sin feiner Russschleler legen
wiirde, weil Sle das Papier zum Tell verbrennen massten. Da
kénnte man auch sagen, dass man viel Energie gewonnen
habe und dass das doch besser sel, anstatt das Papler ein-
fach wegzuwerfen, aber diese «collateral damages» — In
dem Fall Russ, falls man keine gute Rauchgasreinigung
hitte — wiirde man eben trotzdem nicht haben wollen. Nicht
Jedes Recycling ist Skologisch sinnvoll, sondern nur jenes,
welches weniger Schaden verursacht, als wenn man die Sa-
che liegen lasst, und das ist eben bei der Wiederautberei-
tung nicht gegeben.

Das Plutonium bel der Wisderaufbereitung macht mir grosse
Sorgen. Es Ist zwar am Ende wieder in den Brennstaben
drin, und da ist es relativ gut aufgehoben. Am besten aufge-
hoben ist es In den frisch abgebrannten Brennstaben, weil
sie niemand berihren kann; sie sind viel zu geféhrlich, Das
braucht diese hohe Technologie. In einem abgebrannten
Brennstab ist das Plutonium wunderbar aufgehoben. Damit
geht niemand um, es sei denn, er bringe den Brennstab sel-
ber zur Explosion, um eine Stadt zu verseuchen. Aber In
Seliafield oder La Hague wird es herausgenommen und am
Schiuss wieder In Mischoxidbrennstébe hineingegeben. Das
ist so welt in Ordnung, aber Sie haben alle schon die Ge-
schichten von den paar Kilogramm Plutonium gelesen, die
dann irgendwo insgesamt in den BGchern nicht mehr zu fin-
den sind. Das sind natlrlich nicht «Kiloklétze», sondern es
Ist da ein Gramm, dort eln halbes Gramm, man hat einfach
keine genigend genaus BuchtOhrung. Plutonium ist deshalb
so walffengef8hrilch, weil man mit relativ kleinen Mengen
schon sine Bombe machen kann. Beim Uran ist es sehr viel
schwieriger. Mit Plutonium ist das Zanden und das Bauen
der Bombe viel Ieichter als mit Uran. Auch das haite ich far
unsinnig, diesen geféhrlichen Stoff nicht dort zu lassen, wo

L

er am besten aufgehoben ist, namiich im abgebrannten
Brennstab.

Ich haite also summa summarum gar nichts von der Wieder-
aufbereitung; ich wére froh, alle Lander wirden sich jenen
anschliessen, die das nicht mehr tun. Ich weiss, dass das in
Frankreich und England {ange dauern wird, weil die so viele
Milliarden investiert haben, dass sie natlrlich nicht hingehen
und sagen kdnnen: Wir héren von heute auf morgen damit
auf. Die missen schauen, dass sie ihre Anlagen noch ab-
schrelben, amortisieren kénnen, und wir heifen ihnen dabel,
wenn wir mitliefern. Das heisst, wir machen uns halt eigent-
lich doch auch mitschuldig. ich bin nicht einmal so ganz si-
cher, ob auch rein rechtlich irgendwann Nachforderungen an
uns kommen kbnnten, weil wir uns jetzt so scheinbar ver-
ninftig, sagen wir mal doch recht profitabel verhalten. Hin-
terher, zum Bsispiel nach sinem Unfall, stelit sich dann
heraus, dass dort erhebliche Sch&den entstanden sind, und
wir haben vielleicht auch juristisch die Finger so sshr drin
gehabt, dass wir an die Kasse kommen kdnnten.

Heute ist Wisderautbereitung undkologisch, nicht nachhal-
1ig, nicht nétig — Uran hat es genug —, und sle Ist wirtschaft-
lich nicht interessant. Warum soll man sle also machen?
Das letzte Argument — und das ist vielleicht das schwierigs-
te - ist, dass man sagt, es kdnnte einmal zu wenig Uran ha-
ben. Aber sehen Sie, wir wiirden ja die abgebranntan Brenn-
stibe, wann wir sie nicht zur Wiederaufarbeitung gében,
nicht sofort unwiederbringlich begraben oder gar irgendwie
In einer Art und Weise transformieren, dass man das Uran
darin nicht bei Bedarf dann spéter doch noch durch Wieder-
aufarbeitung wieder nutzen kbnnte, Wir werden sie sogar
nach der neussten politischen Philosophie in diesem Land
wéhrend einer langen Beobachtungszeit in einem Endlager
rickholbar einiagern. Rickholbar heisst, dass man sie wie-
der herausnehmen kdnnte, wenn es nbtig wére. Das helsst:
Woenn wir in drei, vier Generationen mit unserer Energiever-
sorgung wirklich noch nicht welter wéren und immer noch
auf die Atomenergie angewiesen wéren — wovor das Schick-
sal uns bewahren mége —, dann wére es Immer noch még-
lich, diese Brennst&be allenfalls wieder aufzuarbeiten, viel-
leicht auch mit Techniken, die besser sind als die heufigen,
die schon ziemlich alt sind. Sowohl La Hague wie Sellafield
sind eigentlich total veraltete Anlagen.

Es ist also nicht so, dass man mit dem Verbot der Wieder-
aufarbeitung guasi ein Verbot der Kernenergie ausspricht,
das dann in tinf oder zehn Jahren praktisch wirksam wird,
so hinten herum, sondern das wird Ober lange Jahrzehnte
die Kernenergie Gberhaupt nicht behindern. Es ist nicht der
Versuch, ihr damit «den Hals umzudrehen», sondern es ist
einfach elwas, was wir eigentiich nicht verantworten dirfen.
Die wirtschatftlichen Vorteile sind - wenn sie Oberhaupt lan-
gerfristig vorhanden sind — so gering, dass ich meine, sie
rechtfertigen die Untat der Verseuchung der Meere und die
Geféhrdung der Bevblkerung in Europa durch Anschidge
oder Unglcksfélie nicht.

leh bitte Sie also sehr, hier dem Bundesrat zuzustimmen.
Der Bundesrat gilt ja in diesem Land auch nicht gerade als
Extremist; wenn er sich dazu durchgerungen hat, dann wird
er sich das gut Oberlegt haben,

Stimmen sie dem Bundesrat und damit der Minderheit | {Da-
vid) zu.

Spoerry Vreni (R, ZH): Es ist auch in dieser Diskussion
Gberdeutlich geworden, dass die Wahrnehmung der Wieder-
aufbereitung sehr unterschiedlich und auch sehr emotional
gefarbt ist. Selbst die Beurteilung von Experten, zu denen
ich unseren Kollegen Plattner natlirlich z&hle, ist offensicht-
lich unterschiedlich. Far uns Laien ist es natorlich dann rela-
tiv schwierig, in dieser Situation zu einem Entscheld zu
kommen. Ich mdchte trotzdem versuchen, nur noch in zwel,
drei Punkten darzulegen, warum die Kommissionsmshrheit
aus rationalen Grinden der Ansicht gewesen ist, es sei ver-
tretbar, die Wisderaufbereitung nicht zu verbieten.

1. Ob das Verfahren wirtschaftlich ist oder nicht, muss nicht
unser Probiem sein, das ist das Problem der Werke, der Un-
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termehmen. Sle missen wissen, ob sich das lohnt oder
nicht.

2. Zur Umweltbelastung bel den Wisderaufbereitungsanla-
gen: Herr David hat selbst darauf hingewiesen und man
kann es in der Botschaft auf Seite 2734 nachlesen, dass im-
merhin ein Kompromiss geschlossen worden ist, wonach
«dle vor allem durch Einleitungen aus Wiederautarbeitungs-
anlagen verursachten Konzentrationen an klnstlichen Isoto-
pen bis zum Jahr 2020 praktisch auf Null reduziert und bei
natOriichen Substanzen der In der Umgebung vorhandene
Radioaktivitdtsgehalt kaum mehr Gberschritten werden»,
Auch mit der Lésung des Bundesrates dirfen die bestehen-
den Verirage weiterhin erfallt werden. Wie Herr Hofmann
ausgeflhrt hat, ist fir die Zeit, die nachher kommt, die Wie-
deraufbereltung aus rein praktischen und technischen Grin-
den fir die Schweiz gar kein so grosses Problem. Die
Wiederautbereltungstechnologie wird Fortschritte machen,
wie das auch Herr inderkum festgestelit hat. Auch hat die
Anlage von La Hague am 4., Oktober 2001 das Umweltman-
angementzertifikat 1ISO 14001 erhalten. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das méglich wére, wenn die Verseuchung
wirklich so gross wére.

3. Noch ein Wort zum Missbrauch des Plutoniums, das bei
der Wiederauftbereitung abgespalten wird. Wie gesagt, ich
bin Laie, Ich muss mich auf die Aussagen der Experten ver-
lassen kdnnen. Diese sagen, dass In dreissig Jahren friedli-
cher Wiederaufbereitung nichts von diesem Plutonium far
militdrische Zwecke verwendet worden ist. Sicher ist eines:
Die Schwelz hat alles Plutonium 2urGckgenommen und wird
das, was technisch noch nicht so weit ist, selbstverstandlich
2uricknehmen. Plutonium aus schweizerischen abgebrann-
ten Brennstaben kommt sicher nicht in den militirischen
Kreislauf.

Es ist natCriich klar, dass die Wiederaufarbeltungsaniagen
verletzlich sind. Das hat Herr Escher gesagt, und es wére
vermessen, dies in Abrede zu stellen, nach allem, was pas-
siert Ist, Ich glaube, das mlssen wir akzeptieren, das ist so.
Hier kann man vielleicht lediglich festhaiten, dass der
schwelzerische Antell an wiederaufgearbeiteten Brennele-
menten In Tonnen in Sellafield 1 Prozent und in La Hague
2,3 Prozent ausmacht. Es kann also nicht so sein, dass
diese Anlagen stiligelegt werden, wenn wir auf die Wieder-
aufarbeltung verzichten. Natlrlich kann man sagen, es sel
eine moralische, ethische Verpflichtung, nicht auch noch
dazu belzutragen, diese Anlagen zu betrelben. Aber viel-
leicht solite man doch {ar die Zukunft diese Moglichkeit nicht
ganz ausschliessen; vielleicht kann das In Zukunft eben
auch besser gemacht werden.

Abschliessend: Sollten sie dem Antrag der Minderheit il (In-
derkum} zustimmen wollen, dann mussien Sie jetzt bei Arti-
kel 9 zuerst der Mehrheit zustimmen. Wenn Sie bel Artikel 8
dem Antrag der Minderheit | (David) zustimmen, gibt es sin
totales Verbot, und der Eventualantrag der Minderhelt 1] ist
vom Tisch,

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Comme on I'a dit, cet articie est
vraiment un des éléments importants de la loi, c’est Ia raison
pour laquelle je me permets d'intervenir, méme sl le débat a
616 déja assez long, et je m'en excuse.

Je réagls essentiellement aux propos de Mme Spoerry qui
reprend un élément qui revient souvent dans la discussion,
et qui consiste & dire que les gens qui sont attentifs et pru-
dents en matidre d’évacuation de déchets nucléaires réagis-
sent selon des critdres émotionnels, alors que ceux qui sont
pour le recyclage réaglssent et pensent selon des critéres
sclentifiques avérés. J'aimerals m'inscrire en faux contre
cette affirmation. 1l est tout & falt excessif et déplacé de pré-
tendre que les gens qui sont critiques & ['égard de I'élimina~
tion des déchets nucléaires sont des gens qui cédent aux
sentiments et & la passion. Lobjectivité et les éléments
scientifiques auxquels M. Platiner vient de faire allusion
nous permettent de dire dans cette salle que I'élimination
des déchets nucléalres est une affaire qui n’est pas scientifi-
quement réglés. On a beau nous dire que tout est réglé, que

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

seule la psychologie des populations empéche d'enterrer
ces déchets au bon endroit; ce n’est pas du tout exact. Cetle
affaire n'est réglée dans aucun pays au niveau sclentifique.
Le contrble est totalement illusoire. Et je m'étonne, aprés les
événements vécus le 11 septembre, qu’'on puisse encore
nous dire de manidre sérieuse: «<En 30 ans, il ne s'est rien
passé, il ne va rien se passer, on peut continuer comme
cela.» Chacun Ici est suffisamment au clair pour savoir ce
qui se seralt passé si, au lisu de s'en prendre aux tours de
New York, 'équipe de Ben Laden s'en étalt prise & la cen-
trale de retraitement de La Hague. Je ne pense pas que
nous serions en train de siéger aujourd’hui.

Les membres de la minorité | partent donc de l'idée que la
formulation de la majorité est un aveu d'impuissance et de
plus un aveu extrémement désagréable. Cela veut dire que
nous sommes d'accord, nous, de produire des déchets,
mals que, comme nous ne sommes pas capables de les trai-
ter nous-mémes, nous allons les évacuer a I'étranger, par la
pefite porte. Nous ouvrons la porte & de grandes difficultés.
Nous n'allons pas régler les problémes comme cela.

Je vous invite donc instamment & vous rallier & la solution du
Conseil fédéral qui ne 'a pas proposée pour des raisons
émotionnelles — ce n'est pas tout a fait le genre du Conseill
fédéral —, mais qul 'a proposée parce qu'll se rend compte
que nous nous engageons aufrement dans une vole sans
issue. La formulation de la majorité de la commission est
inexacte: ii n'y a pas d'éléments actuels sGrs-et reconnus qui
permettent d’assurer durablement le stockage des déchels
nuciéaires hautement radioactifs.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Ich habe
lhnen zu Anfang gesagt: Es gibt Experten hiben und dri-
ben, und in der Bevilkerung wird diese Frage genauso kon-
trovers diskutiert wie in diesem Rat. Es ist lhnen Qberlassen,
sich zu entscheiden. Gestatien Sie noch ganz kurz eine
Auslegeordnung zu diesem Artikel: Es gibt eine Mehrhelt,
die die Wiederaufarbeitung unter strengen Bestimmungen
zulassen mbchte, dann gibt es die Minderhelt | (David},
die geméass Bundesrat die Wiederaufarbeitung verbisten
méchte, und die Minderheit Il {Inderkum}, die, wenn der An-
trag der Mehrhelt allenfalls angenommen wird, diesen wie-
derum streichen und in Artikel 104 ein Moratorium einfligen
méchte.

leh méchte lhnen belisbt machen, nach der Abstimmung
ber Artike! 8 die Diskussion Uber Artikel 104 Absatz 4 anzu-
flgen, damit die gesamte Frage der Wiederaufarbeitung auf
einmal besprochen wird und die Diskussion spéater nicht
noch einmal von vorne beginnt.

Le président (Cottier Anton, président): Wird diesem Ord-
nungsantrag widersprochen? Das ist nicht der Fall. Nach Ar-
tikel 9 werden wir aiso Artlkel 104 Absatz 4 behandeln.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Verschiedentiich
wurde in der Kommisslon gesagt, es gebe ja Experten h{-
ben und driiben und das sel eben sehr kompliziert. N&hern
wir uns doch deshalb der Hauptfrage einmal, indem wir sie
umkehren und fragen: Hétte eine Wiederaufarbeitungsan-
lage in der Schweiz eine Chance, gebaut zu werden? Wir
sind alle Oberzeugt, dass das nicht moglich wére. Der politi-
sche Widerstand ware dermassen gross — auch hier wieder:
Experten hin oder her —, dass wir das nicht zulassen wir-
den. Und dann missen wir uns fragen: Ist es ethisch vertret-
bar, dass wir eine Wiederaufarbeltung zulassen, einfach
deswegen, weil sie woanders durchgefiihrt wird? Gewiss —
das zum Argument der Nachhaltigkeit —, bei der Wiederauf-
arbeltung entweicht Radloaktivitat in einem formalrechtiich
zuldssigen Rahmen, aber es entwelcht eben Radloaktivitat
in Luft und Wasser. Die Schweiz ist dieser Konvention, die
Sie mehrfach erwahnt haben, beigetreten. Diese Konvention
hat zum Ziel, die Entweichung von Radioakiivitét moglichst
gering zu halten. Lassen wir aber die Wiederaufarbeitung
zu, schranken wir dieses Ziel ein. Unter dem Aspekt der
Machhaltigkeit k&nnen wir — auch wenn die Wiederaufarbel-
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tung nicht in der Schweiz, sondern Irgendwo anders durch-
gefihrt wird — bel dieser Zlelsetzung, die wir Immer wieder
unterstreichen, eigentlich nicht mitmachen.

Es wurde auch gesagt, dass durch die Wiederaufbereitung
Plutonium entsteht. Es gibt weltwelt zu viel Plutonium, und
&S kann — zugegeben: es kann, aber es ist immerhin eine
Méglichkelt — missbrauchlich verwendet werden, so z. B.
eben auch fir kriegerische oder terroristische Zwecke.

Es sind aber — deswegen nehme ich diese Diskussion des
Rates nicht weiter auf, Sie haben sich darliber ausgespro-
chen - vor allem auch Griinde des energiepolitischen Kom-
promisses im Hinblick auf den Versuch, einen energiepoliti-
schen Frieden sicherzustellen, und Grinde dar Glaubwir-
digkeit, dass der Bundesrat elnen echten Gegenvorschlag
unterbreitet und nicht nur ein Gesetz, das indirekt mit dem
zusammenhéngt, was in den beiden Initiativen genannt wird.
Wir wollen dem Gesetz nicht einfach die Etikette eines Ge-
genvorschlages anhangen.

Es ist ihnen bekannt, dass die Transporte von Brennstdben
zur Wiederaufarbeitung umstritten sind. Sie sind umstritten,
wenn sie aus der Schweiz hinausgehen, und sie sind um-
stritten, wenn sie in die Schweiz kommen. Sie kénnen sa-
gen, sie sind zu Unrecht umstritten, aber ich erlebe das
jedesmal. Jedesmal ketten sich wieder Leute an Eisenbahn-
schienen, es gibt sine furchtbare Aufregung. Tatsache ist
einfach — es ist sine politische Tatsache, die den politischen
Frieden in diesem Land doch besintrchtigt ~, dass diese
Transporte umstritten sind. Sie sind wegen der Grundsatz-
frage umstritten.

Daneben haben wir, ich habe es in der Eintretensdebatte ge-
sagt, die zwsei Initiativen. Viellelcht gehen Sie jetzt davon
aus, die energlepolitische Diskussion sei im Moment nicht
gerade intensiv. Das gebe ich zu, wir kimmern uns nach
diesem Herbst hauptséchlich um andere Dinge. Aber es
kommt der Tag X, an dem diese Initiativen zur Abstimmung
kommen. Der Bundesrat hat lange darber diskutiert, und
wir sind der Meinung, dass diese Initiativen — die wir ja ei-
gentlich ablshnen, zu denen wir die Nein-Parole herausge-
ben wollen — eine reelle Chance haben, angenommen zu
werden, wenn das Verbot der Wiederaufarbeitung aus die-
sem Kernenergiegesetz herausgenommen wird. Wenn man
dieses Verbot herausnimmt, dann miissen wir uns ehtlich
sagen, dass von einem echten Gegenvorschlag nicht mehr
die Redse sein kann. Dann haben wir dem Gesetz dieses Eti-
kett nur deswegen angehéngt, damit wir Ober die Initiativen
dank einer Fristverl@ngerung etwas spéter abstimmen kon-
nen. Es macht auch nicht gerade den lautersten Eindruck,
wenn wir vom Bemihen getrieben sind, energiepolitisch ei-
nen Konsens hinzubekommen. Wir sehen die Gefahr, dass
sich die Fronten dann wieder verhéirten und dass wir hier
keine ehrliche Rolle gesplelt haben.

Deshalb ersuche ich Sle ebenfalls, dem Entwurf des Bun-
desrates zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Eventusli ~ A titre préiiminaire
Fir den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt | .... 15 Stimmen

Definitiv — Définitivernent
Fiir den Antrag der Minderheit 1l .... 22 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 15 Stimmen

Art. 104 Abs. 4

Antrag der Kommission
Mehrhelt

Streichen

Minderhelt |

(Inderkum, David, Epiney, Escher, Gentil)

Abgebrannte Brennelemente dirfen wahrend einer Zeit von
10 Jahren ab dem 1. Juli 2006 nicht zur Wiederaufarbeitung
ausgefihrt werden. Sle sind wahrend dieser Zeit als radio-

!

aktive Abfélle zu entsorgen. Der Bundesrat kann zu For-
schungszwecken Ausnahmen vorsehen, wobei sinngeméss
Artikel 33 Absétze 2 und 3 gilt. Die Bundesversammiung
kann die Frist von 10 Jahren durch einfachen Bundesbe-
schiuss um hochstens 10 Jahre verlngern.

Minderheit Il

{David, Epiney, Escher, Gentil)

Abgebrannte Brennelemente dlrfen nach inkrafitreten die-
ses Gesetzes noch bis am 1. Juli 2006 zur Wiederaufberei-
tung ausgefihrt werden, wenn .... (Rest geméss Bundesrat)

Art. 104 al. 4

Proposition de la commission
Majorité

Biffer

Minorité |

(Inderkum, David, Epiney, Escher, Gentil)

Les assemblages combustibles usés ne peuvent pas étre
exportés en vue de leur retraitement pour une période de dix
ans & compter du 1er juiliet 2006, Durant ce laps de temps,
lls doivent étre évacuds en tant que déchets radioactifs. Le
Conseli fédéral peut prévoir des exceptions aux fins de la re-
cherche, l'article 33 alinéas 2 et 3 s'appliquant par analogie.
L'Assemblée fédérale peut, par arrété fédéral simple, prolon-
ger ce délai pour une durée maximale de dix ans.

Minorité il

{David, Epiney, Escher, Gentil}

Les assemblages combustibles usées pesuvent, aprés P'ent-
rée en vigueur de la présente loi, étre exportés jusqu'au
1er julllet 2006 pour éire retraités si leur retraitement ...
(Suite selon Conseil fédéral)

Forster-Vannini Erika (R, 8G), fir die Kommission: Nach
dieser Abstimmung entfallt der Streichungsantrag der Mehr-
heit. Es verbleiben noch die Minderhelten | und Il bzw. die
Fassung des Bundesrates.

Inderkum Hansheir! (C, UR): lch wurde jetzt etwas abge-
lenkt; ich habe Frau Kollegin Forster bei ihrem Votum nicht
zugehort, Nachdem Sie aber bei Artikel 8 meinem Antrag
zugestimmt haben, wére es jetzt logisch, wenn Sie bei Artl-
kel 104 Absatz 4 dem Antrag der Minderheit | ebenfalis zu-
stimmten. Man kénnte auch feststellen, das sei schon der
Fali.

Begriinden muss ich den Antrag sicher nicht mehr. lch habe
die Begriindung gegeben, aber die logische Konsequenz ist
jetzt die, dass Sie bei Artikel 104 Absatz 4 meinem Antrag
zustimmen.

Le président {Cottier Anton, président): Frau Forster, Sie
sind damit sinverstanden, dass wir nur Artikel 104 Absatz 4
behandein. Die Absétze 1 bis 3 werden dann in der ordentii-
chen Reihenfolge behandelt.

Forster-Vanninl Erika (R, SQ), tir die Kommission: Noch
kurz eine persénliche Stellungnahme zuhanden des Pro-
tokolls — ich kann hier nicht tr die Mehrhelt sprechen. Im
Minderheitsantrag, Herr Inderkum, sagen Sie im zwelten
Satz, dass die abgebrannten Brennelemente wéhrend die-
ser Zeit — also wahrend der zehn Jahre — als radioaktive Ab-
falle zu entsorgen sind. Ich bin mir nicht ganz sicher und
mochte einfach, dass sich der Zweitrat noch einmal intensiv
mit der Frage auseinander setzt, ob die Entsorgung innert
dieser zehn Jahre (berhaupt méglich ist — es sei denn, ich
verstehse den Antrag falsch, Herr Inderkum.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Diese Formulierung entspricht
Artikel 9 Absatz 1 geméss dem Entwurf des Bundesrates.
Das Moratorium ist ja im Prinzip mit der L&sung des Bundes-
rates deckungsgleich, mit dem nicht unwesentiichen Unter-
schied selbstverstandlich, dass der Bundesrat das Verbot
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auf unbestimmte Zeit will, wogegen das Moratorium eben
sine Befristung vorsieht.

Blttiker Rolf (R, SO): Es geht in Artikel 104 Absatz 4 um
folgenden Satz im Antrag der Minderheit I: «Sie (d. h. die ab-
gebrannten Brennelsmente) sind wahrend dieser Zeflt als ra-
dicaktive Abfélle zu entsorgen.» Frau Forster hat es bereits
autgegriffen: Was in diesem Satz steht, ist in der jetzigen Si-
tuation technisch sigentlich gar nicht machbar. Entsorgung
umfasst geméss Artlkel 3 Buchstabe b des Gesetzentwurfes
die Entsorgungsschritte Konditionierung, Zwischenlagerung
und Lagerung in einem geclogischen Tiefenlager. Deshalb
muss dieser Satz umformuliert werden, damit es auch tech-
nisch, sachlich machbar ist. So wie es hier formuliert ist, ist
das technisch gar nicht méglich. Sie missen mich recht ver-
stehen: Was In Absatz 4 steht, ist schon méglich. Aber Sie
kénnen den oben erwihnten Satz in dieser Absolutheit nicht
stehen lassen; das ist technisch nicht méglich.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich sehe da gar keine Schwie-
rigkeit. Der normale Ablauf dieser Entsorgung ist, wie Herr
Buttiker s beschrieben hat: Konditionlerung, Zwischenlage-
rung und dann nach Jahrzehnten allenfalls Einlagerung in
ein Depot. Man muss mit diesem Prozess beginnen. Fir
mich helsst das natGrlich, dass man diese Brennstdbe nicht
sozusagen zur spéteren Wiederaufbereitung aufschichtet
und sagt: «In zehn Jahren schicken wir sle dann alle mitein-
ander nach La Hague», sondern dass man sagt: «Gut, die
missen wir Jetzt behalten», und anféngt, sie einzulagern,
wie das jstzt mit bestimmten Brennst&ben schon passiert.
Lange bevor diese wirklich in den Berg missen, sind die
zehn oder zwanzig Jahre abgelaufen, und man wird dann 2u
diesem Zeitpunkt weitersehen. Da gibt es aber kein Pro-
blem. Der Nationalrat kann aber noch einmal semantisch
priifen, ob der Satz mit dem Ubereinstimmt, was sich jeder-
mann darunter vorstellen solite.

David Eugen (C, SG): Ich bin der Melnung, dass sich die
Abstimmung wirklich erledigt hat. Der Antrag der Minder-
heit Il macht nur Sinn Im Zusammenhang mit dem bundes-
ritlichen Entwurf, den Sle Jetzt abgelehnt haben. Dann
braucht es eigentlich jetzt auch keine Abstimmung fir eine
Ubsergangsbestimmung.

Ich bin aber, das mdchte ich beiflgen, bei diesem Satz der
gleichen Ansicht wie Kollege Plaftner. Dieser Satz besagt,
dass wahrend des Moratoriums nur die direkte Entsorgungs-
methode angewsndet werden kann. Es gibt zwel Optionen:
Entsorgung direkt oder durch Wiedsraufbersitung. Dieser
Satz besagt, dass wihraend der Zeit des Moratoriums nur die
direkte Entsorgung in Betracht kommt, und das ist auch kor-
rekt so, das muss so auch drinstehsn. Ich finde, den Text
kénnen wir auch so akzeptieren.

Ich zlehe den Antrag der Minderheit [ auigrund des Ergeb-
nisses der vorherigen Abstimmung zurfick.

Le président (Cottier Anton, président): Ich telle thnen mit,
dass auch der Bundesrat nicht an seinem Antrag festhalt,
Frau Forster st bereit, den Antrag der Mehrheit ebentalls zu-
rickzuziehen,

Hofmann Hans (V, ZH): Ich habe bel der ersten Abstim-
mung der Mehrheit zugestimmt. Das war der Grundsatzent-
scheid: dle Wiederaufbereitung gemass Kommissionsmehr-
heit zuzulassen oder ein allfiliiges Moratorium geméss An-
trag der Minderheit Il Inderkum vorzusehen. Die Mehrheit
hat verioren. Jetzt haben wir den Text der Minderheit | vor
uns, und ich wére elgentlich froh um eine 2welte Abstim-
mung. Denn Jetzt wiirde ich der Minderheit | (inderkum) zu-
stimmen. Der Enischeid ist geféiit, und wir k&nnten mit
elnem grosseren Gewicht in den Natlonalrat gehen. Denn
ich denke, es hat jetzt nicht mehr viele Kolleginnen und Kol
lc;agani %Ie mit der Minderheit | (Inderkum) nicht einverstan-
on sind.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Lo président (Cottier Anton, président): Wir stimmen Uber
den Antrag der Minderheilt | ab. Die anderen Antrage sind
zuriickgezogen worden.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Minderhelt | ... 33 Stimmen
{Einstimmigkaeit}

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Enfwutf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommisslon: Nur eine
kurze Bemerkung: Artlkel 10 ist eine reine Sicherheitsmass-
nahme. Uberflige von Flugzeugen mit plutoniumhaitigen
Kernmaterialien sollen generell verboten werden. Die
Schwelz muss einen vilkerrechtlichen Vorbehait anbringen,
der vélkerrechtiich verankert wird.

Angenommen — Adopld

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Eniwurf des Bundesrates

Abs, 1bis

Aut die Ertellung einer Rahmenbewillligung besteht kein
Rechtsanspruch.

Art. 12

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al, 1bis

Personne n'est en droit d’obtenir une autorisation générale.

Forster-Vanninl Erika (R, SG), f0r die Kommission; Hier
mochte ich nochmals festhaiten, dass fir den Bau einer
Kernaniage drei Bewilligungen bendtigt werden: die Rah-
menbewilliguny, die Betriebsbewllligung und Iletzilich die
Baubewilligung.

In Artikel 12 gebt es um die Rahmenbewilligung tr neue
Kernanlagen, Ausgenommen ist die Stilllegung oder der Ver-
schiuss einer Kernanlage. Die Grundzlge f(ir die Rahmenbe-
willigung sind in Artikel 14 festgelegt. Die Rahmenbewilligung
fir Zweck&ndsrungen oder grundlegende Ermeuerungen be-
stehender Kernkraftwerke wird in Artikef 64 geregelt.

Zu Absatz 1bis, den die Kommission neu einfligt: Die Kom-
mission ist der Ansicht, dass im Zusammenhang mit der Be-
willigungspflicht in einem Absatz 1bls festgehalten werden
muss, dass auf die Erteilung der Rahmenbewilligung kein
Rechtsanspruch besteht. Dieser Antrag ist im Zusammen-
hang mit Artike! 13 2u verstehen, der die Voraussetzungen
fur die Erteilung der Rahmenbewilligung festhait. Wenn Sie
diesem Antrag der Kommission zustimmen, wird klar festge-
halten, dass im Fall einer Nichterteilung der Rahmenbewlili-
gung keine Haftpflichtanspriiche geftend gemacht werden
kénnen.

Zu Absatz 2: Hiermit sind Anlagen zur Behandlung oder Zwi-
schenlagerung von schwach- oder mittelaktiven Abféllen mit
geringem Gef&hrdungspotenzial und Forschungsanlagen
mit geringem Geféhrdungspotanzial sowie die Forschung
mit abgereichertem Uran, Thorium oder Natururan gemsint.

Angenommen — Adopté

2
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Art. 13

Antrag der Kommission
Mohrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
{David, Epiney, Escher, Gentil)

dbis. bei neusn Kernkraftwerken zudem, wenn eine Rabh-
menbewilligung fir ein geologisches Tiefenlager far hochak-
tive Ablélle erteilt wurde, oder wenn fGr den Fall der Ausfuhr
der hochaktiven Abfélle eine vblkerrechtiiche Vereinbarung
zwischen der Schweiz und dem Empféngerstaat (ber die
geologische Tiefenlagerung abgeschiossen wurde und ein
geeignetes, dem Internationalen Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechendes auslandisches geologisches
Tiefenlager zur Verfiigung steht;

Art. 13

Proposition de fa commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
{David, Epiney, Escher, Gentil}

dbis. en outre, pour une centrale nucléaire nouvelle (et en
cas de rénovation intégrale), si une autorisation générale a
été accordde pour un dép6t souterrain en profondeur de
déchets fortement radioactifs ou, en cas d'exportation des
déchets fortement radioactifs, si une convention internatio-
nale a été conclue entre la Suisse et I'Etat destinatalre, con-
cernant un dép6t souterrain en profondeur et s'il existe un
dépot souterrain en profondeur & I'étranger approprié, corre-
spondant & I'état de la science et de la technique au plan in-
ternational;

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fir die Kommission: Auch
hier einige Bemerkungen zur Kann-Formuiierung, weil sie in
der Kommission zu langeren Diskussionen gefGhrt hat. Was
bedeutet sie? Mit der Kann-Formulierung wird deutiich ge-
macht, dass es sich nicht um sine so genannte Polizeibewil-
ligung handelt. Das heisst, es besteht keln Anspruch auf
eine Rahmenbewilligung, selbst wenn die Voraussetzungen
geméss Absatz 1 Buchstaben a bis d erfdlit sind. Mit dieser
Formullerung wird dem Bundesrat bewusst ein gewisser en-
erglepolitischer Spielraum belassen und lhm ein politischer
Ermessensspielraum zugestanden.

In Artikel 471ff. ist das Entscheidverfahren in Bezug auf die
Rahmen-, die Bau- und die Betrisbshewilligung festgelegt.
Hier nur kurz sin Hinwels, ich komme spéter nochmals auf
Artikel 47 zurlck. Geméss dem Kernenergiegesetz soll ktnf-
tig die Rahmenbewilligung der Bundesversammiung zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden. Der Beschluss der Bundes-
versammiung untersteht dem fakultativen Referendum. Wer
eine Kernanlage betreiben will, braucht zusétzlich zur Rah-
menbewillligung eine Baubewilligung und eine Betriebsbewil-
ligung des zusténdigen Departements.

Eine Minderheit Ihrer Kommission will Buchstabe d um einen
Buchstaben dbis ergénzen. Das soll eine zusatzliche Vor-
aussetzung flir die Erteliung der Rahmenbewllligung sein.
Die Rahmenbewilligung fdr neus Kernkraftwerke soll dem-
nach nur ertsiit werden, wenn eine Rahmenbewilligung flr
die geologische Tiefenlagerung vorliegt. Ein Vertreter der
Minderheit wird diesen Antrag begriinden, und allenfalls
komme ich dann nochmals auf Buchstabe d zuriick.

David Eugen (C, SG): Die Minderheit beantragt, dass elne
zusétzliche Bewilligungsvoraussetzung fir neue Kernkraft-
werke in dem Sinne singefgt wird, dass zum Zaitpunkt der
Ertellung dieser Rahmenbewilligung eine Losung fUr die
Entsorgung der hoch radioaktiven Abtalle bestehen muss.

2

Das in dem Sinne, dass fir solche Abfalle mindestens eine
Rahmenbewilligung fiir ein geologisches Tiefenlager erteilt
ist oder dass, wenn eine vblkerrechtliche Vereinbarung be-
steht, eine Ausfuhridsung fr diese hoch radioaktiven Abfélle
besteht. Ich habe beim Eintreten schon ausgefihrt, dass
nach meiner Uberzeugung jede Technologie so ausgestaltet
werden muss, dass ihre Abfélle so entsorgt werden kénnen,
dass keine Gesundheitsprobleme fir die Bev8ikerung auftre-
ten. Solange fiir die Technologle der Kernenergie-Stromer-
zeugung keine Entsorgungsidsung far die hoch radioaktiven
Abfélle besteht, erflillt diese Technologie diese umweitrecht-
liche Bedingung nicht. Die Vertreter dieser Technologie
mdchten weiterhin neue Werke aufstellen k&nnen, ohne
dass das Abfallproblem geldst ist. Die Verschiebung der Ab-
fallproblematik auf die kinftigen Generationen lst nicht ak-
zeptabel,

Jede Technologie, die unsere Generation heute betreibt,
missen wir so ausgestaiten — und zwar bis zum Endpunkt,
bis zur Erledigung des Abfallproblems ~, dass sie alles um-
fasst und nicht nur die Produktion, hier diejenige des Stroms,
sondern eben auch die Entsorgung.

Daher bin ich der Melnung, dass der Gesetzgeber die Pflicht
hat, die Erteilung einer Bewiiligung fir ein neues Werk zu
verweigern, solange die hoch radioaktiven Abfélle nicht ge-
niigend entsorgt werden kdnnen. Wenn einmal diese Ent-
sorgung méglich sein solite und befriedigend geldst ist, ist
diese Bewilligungsvoraussetzung auch erfllit und die Ertei-
lung einer Bewilligung méglich. Wir wissen heute, dass jeder
Malerbetrieb und jeder Garagist, der auch mit umweltgetahr-
lichen Stoffen handelt, dafir sorgen muss, dass die Entsor-
gungsfrage geldst ist; sonst bekommt er keine Bewilligung
far seinen Betrieb. Aber bei dieser Technologie, die ein
Hauptproblem der Abfallentsorgung nicht gel@st hat, will die
Mehrhelt an dieser Voraussetzung nicht festhalten.

Die Minderheit empfiehit ihnen, dlese Bestimmung ins Ge-
setz aufzunehmen. Ich mdchte noch betonen: Die Minder-
heit hat in der Kommissionsberatung die Konzession ge-
macht, fur die Erneuerung der bestehenden Werke diese
Voraussetzung nicht aufzustelien, obwehl es Grinde gabe,
das zu veriangen. Aus dieser Sicht, finde ich, ist es das Mini-
mum, wenn wir bei neuen Werken die Bedingung aufstellen,
dass die Abfallentsorgung gelfst sein muss.

Ich bitte Sie, der Minderhsit zuzustimmen.

Forster-Vannin! Erika (R, SG), fir die Kommission: Dieser
Antrag wurde in der Kommission mit 8 zu 4 Stimmen abge-
iehnt, und zwar aus der Sorge heraus, dass eine Losung bei
der Entsorgung eigentiich noch erschwert wird, wenn wir
dieses Junktim zwischen neuen Kernanlagen und der Pro-
blemidsung der hoch radioaktiven Abfalle machen. Der Bun-
desrat hat auch keinen Antrag in dieser Richtung gestellt,
Deshalb empfehle ich Thnen, den Antrag der Minderheit Da-
vid abzulehnen.

Abstimmung ~ Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderhett .... 8 Stimmen

Art. 14-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition do la commission

Adhérer au projet du Consei! fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

;.der Gesuchsteller Eigentimer der Kernanlage ist;

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bullatin officiel de 'Assemblée tédérale
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Antrag Pfisterer Thomas Abs. 2
%rs?gt Art. 21 Abs. 2) Die Betriebsbewilligung wird befristet.
. s
Die Betriebsbewilligung darf nur befristet werden, wenn dies  Art, 21
aus Sicherheitsgriinden (Art. 4) nbtig Ist. Propasition de la commission
Ar. 20 Majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral
Proposition de la commission er au proj
Al 1 Minorité
Q:'si le requérant est le propriétaire de l'Installation; ﬁe? tl)

ALz 3
Adhérer au projet du Consell lédéral

Proposition Pfisterer Thomas

(remplace art. 21 al. 2}

Al. 1bls

Lautorisation d'exploiter ne peut 8tre limitée dans le temps
que si cela est nécessaire pour des raisons de sécurité

(art. 4).

Forster-Vannini Erlka (R, SG), f0r die Kommission: Bei der
Beratung von Artlkel 13 habe ich lhnen bereits erldutert,
dass kinftlg die Rahmenbewllligung von der Bundesver-
sammiung genshmigt wird und dieser Beschiuss dem fakul-
tativen Referendum untersteht. Geméss Fassung des Bun-
desrates kbnnte trotz Erteliung der Rahmenbewilligung
durch den Bund die Ertellung der Betriebsbewilligung lber
kantonales Recht verhindert werden. Es stelit sich demnach
die Frage, ob das Bundesverfahren Ober kantonale Kompe-
tenzen gewissermassen wieder ausgehebelt werden soll.
Nach Mainung der einstimmigen Kommission handelt es
slch beim Bau einer Kernenergieanlage aber eindeutig um
sine Bundeskompetenz. Die Kantone werden dabel in das
Vernehmiassungsverfahren mit sinbezogen, Weiter hinten
im Gesetz, bel den Verfahrensbestimmungen im 8, Kapitel,
Artikel 411., wird festgelegt, dass dis Kantone angehort wer-
den und die Interessen der Kantone und Gemelnden im ko-
ordinierten Bewilligungsverfahren beriicksichtigt werden. Die
Verantwortung liegt aber letztendlich beim Bund.

Die Kommission beantragt thnen deshalb mit 10 zu 0 Stim-
men, die kantonale Kompetenz zu streichen. Es handelt sich
um einen Grundsatzentscheid. Wenn Sie dlesem Antrag fol-
gen, hat dies entsprechende Folgen in Artikel 38 Absatz 2,
«Beobachtungsphase und Verschluss», und in den Arti-
keln 43 und 48; ich kemme bei den entsprechenden Artikein
dann noch einmal darauf zurlick.

Ich machte dabei noch auf den Umstand hinweisen, dass
die Kommigsion in Artikel 104, «Ubergangsbestimmungens,
einen Absatz 2bis eingefigt hat, der «flr ein allf&lliges geo-
logisches Tiefenlager im Wellenberg» eine Ausnahmerege-
lung vorsieht. Artikel 104 Absatz 2bis besagt, dass beim
Wellenberg die Zustimmung des Kantons Nidwalden fir die
Nutzung des Untergrundes erforderlich ist, dies Im Bewusst-
seln, dass die Regeln wéhrend des Splels nicht gedndert
worden dirfon.

Ich empfehle thnen, hier der Kommission zu folgen, die mit
10 zu 0 Stimmen so entschieden hat.

Le président {Cottier Anton, président); Wir behandeln den
Antrag Pfisterer Thomas bel Artikel 21 Absatz 2,

Abs. 1,2, 3-A. 1,2 3

Angenommen — Adopté

Art, 21

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhelt

{Gentil)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtiiches Bullatin der Bundesversammiung

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 2
Lautorisation d'exploiter est limitée dans le temps.

Forster-Vanninl Erika (R, SG), far die Kommission: Vorerst
eine Bemerkung zu Artikel 21 Absatz 2, damit Herr Pfisterer
welss, was damit gemeint ist, dass die Betriebsbewilligung
befristet werden kann. Ich méchte das auf Wunsch der Kom-
mission auch zuhanden der Materiallen erkiéren, Es geht
um die Befristung der Betriebsdauer fOr dle Werke. Wenn
die Voraussetzungen erfUllt sind, wird die Betriebsbewilli-
gung grundséatzlich ertelit. Wenn in gewissen Sachverhalten
die Voraussetzungen geméss Artlkel 21 Absatz 1 Buchsta-
ben b bis f nicht mehr ert(iit sind, kann die Betrlebsbewil-
ligung befristet werden. Dies jedoch mit der Auflage, das
Erorderliche zu tun. Dies erméglicht es den Betrieben, in-
nert niitzlicher Frist die beanstandeten Méngel zu beheben.
In dlesem Sinn ist die Kann-Formullerung gemeint.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Tout ce débat tourne autour de
la sécurité et de la fiabllité des installations et de la technolo-
gie nucléaire, ce qui est normal. A l'article 21 alinéa 2, nous
avons la possibilité de discuter sur les modalités d'autorisa-
tion d'explofter. Du point de vue de la minorité que je repré-
sente, l'autorité aurait tort de se priver de ce moyen
important que constitue une autorisation limitée dans le
temps et de le falre de maniére systématique. Tout d'abord,
en raison des fortes incidences des améliorations des con-
nalssances technologiques et des techniques de sécurité,
cela permet de contraindre les gens qui disposent de ces
installations & se mettre & jour régulidrement. Il me paralt
aussi que ma solution serait plus transparente, plus claire
aussl pour l'exploltant, qui saurait alnsi que sa concession
ast délivrée pour un certain nombre d’années, contrairement
& la formulation un psu aléatolre de la majorité de la com-
misslon qui ne précise pas quand elle est limitée dans le
temps et pour quelle raison. Je pars de l'idée que dans
d'autres secteurs de la vie publigue et administrative, qui
présentent des dangers et des risques beaucoup moins im-
portants pour la population, nous avons des limites & des
autorisations, & des concessions. I} me parait opportun ici
d'en placer une et de déterminer clairement que ces autori-
sations sont accordées avec une limite dans le temps.

Ptisterer Thomas (R, AG): ich bin froh, dass Kollege Gentll
die MBglichkelt hatte, seine — andere -~ Sicht des Sicher-
heitskonzepts darzustelien. Mindestens gestitzt auf dieses
gewichtige Votum Ist meines Erachtens zum Toxt des Bun-
desrates, den die Kommission akzeptiert hat, ein Fragezel-
chen zu setzen — und zwar aus Sorge um die Sicherheit, das
méchte ich deutlich sagen.

Unser Bewilligungssystem basiert an sich auf unbefristeten
Bewllligungen. Es gibt bekanntlich zwel Ausnahmen, Bez-
nau Il und Mihleberg, deren Bewilligungen aus anderen,
wohl politischen Griinden befristet worden sind.

Unsere zeitiiche Steuerung - hier liegt die Differenz — be-
steht darin, dass wir die Pflicht zur laufenden Anpassung an
den jewsiligen Sicherheitsstandard voraussetzen. Dabeij ist
die Ptlicht zur Nachriistung inbegriffen, und diese Pilicht zur
laufenden Nachristung ist, gerade aus der Sicht der Stand-
ortkantone, natOrlich fundamental.

Die Realitat hat gezeigt, dass ungeféhr alle zehn Jahre eine
Sicherheitstberprifung nach dem Stand von Wissenschaft

!
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und Technik zu einer entsprechenden Anpassung fhrt, wo-
bel sich — das ist selbstverstandlich auch richtig — der Stand
der Wissenschaft und Technik verandert und man sich an
den jeweils neussten Stand zu halten hat. Wenn dieser Si-
cherheftsstandard nicht erfalit wird, muss sich das Werk von
sich aus anpassen; es dat! nicht warten, bis es eine VerfG-
gung oder nétigenfalis eine Anordnung der zusténdigen Be-
horde erhalt.

Wenn wir diesen Mechanismus der Selbstprafung und
Selbsterneuerung, der wichtig ist, aufrecht erhalten wollen,
dann soliten wir der industrie die Verantwortung nicht durch
eine mébglicherweise politisch motivierte Befristung abneh-
men. Sie geféhrdet nicht nur die Investitionen, sondern sie
geféhrdet letztlich die Sicherheit.

Wir haben aus Sicherheltsgrinden alles Interesse daran,
dass die Sicherhelt der eigenen Krafiwerke in der Schweiz
durch unsere Gesellschaften, die uns gegeniber verant-
wortlich sind, aufrecht erhalten wird. Wir haben auch ein In-
teresse daran, dass die schweizerischen Sicherheitsbehtr-
den die Kernkraftwerke, aus denen wir Strom beziehen,
tberpriifen. Das ist mir viel lieber, als wenn das irgendwel-
che auslandischen Werke und irgendwelche ausiéndischen
Behérden tun.

Wie setzen wir das um? Ich meine, wir missen das bei Arti-
kel 20 tun. Artikel 20 formuliert die Voraussetzungen fir die
Betriebsbewilligung. Die Sicherhelt ist eine der Vorausset-
zungen. Artikel 21 hingegen enthélt, wenn ich das etwas sa-
lopp sagen darf, eine Art Traktandenliste fir den Inhalt
dieser Betriebsbewilligung, dort gehdrt das nicht hin. Dort
steht das Ergebnis aus der Abwégung der Voraussetzungen
geméss Artikel 20.

Darum beantrage ich thnen, diese Bestimmung in Artike! 20
als Absatz 1bis aufzunehmen.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fr die Kommission: Ich bin
der Meinung, Herr Pfisterer, dass |hr Anliegen mit der Kann-
Formulierung in Artikel 21 Absatz 2 berlcksichtigt wird.
Diese Kann-Formulierung beinhaltet keinen politischen Er-
messensspislraum. Aber ich Uberlasse das thnen.

Le président (Cottier Anton, président): Wir sind hier bei
Artikel 21 Absatz 2, und die Frage wird hier entschieden. Sie
gehdrt methodisch hierher.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Zunachst welse ich
einmal darauf hin, dass es nicht um die absolute Frist der
bestehenden Betriebsbewilligungen geht. Diese Frage wére
in den Ubergangsbestimmungen zu regelin. Ich sage das
nur, well wir von einer Befristung sprechen. Es geht in die-
sem Absatz um den Fall, dass im Bewilligungsverfahren ein-
zelne Voraussetzungen fehlen. Dabei ist der Bundesrat
grundsétzlich von einer unbefristeten Betriebsbewilligung
ausgegangen. Das enispricht dem System einer Polizeibe-
willigung, die unbefristet erteilt wird. Wenn hingegen sin-
zelne, viellelcht nicht sehr wichtige Voraussetzungen noch
nicht erflilit sind, macht es keinen Sinn, das Ganze nicht zu
bewilligen; dann miisste man befristen, unter Umstanden mit
der Auflage, was noch nachgeliefert werden muss. Darum
geht es, und deshalb finden wir beide Minderheitsantrage
unndtig. Der Minderheitsantrag Gentil kénnte den Eindruck
erwecksn, es gehe um die politische Frage einer Betriebshe-
willigung bei einem Kernkraftiwerk. Der Antrag Pfisterer ist
unnétig, well wir gerade deswegen eine Kann-Bestimmung
hineingenommen haben, die die Sicherheitsfragen betrifft.
Unseres Erachtens betrifft diese Bestimmung die Sicher-
heltsfragen zwingend, aber es gibt vielleicht auch andere
Bedingungen, die nachher noch erfiilit werden muissen.

Pfisterer Thomas (R, AG). Ein Wort mindestens zur Bemer-
kung der Kommissionsprasidentin und des Herrn Bundes-
prasidenter; Wenn Irgendein Plan fehit oder sine Unterlage
nicht vorhanden Ist, dann macht man eine Auflage. Mit dem
Wort «Befristung» ermdglichen Sie mehr, Sie ermbglichen
etwas anderes, und da bitte ich Sie nun wirklich, meinem
Antrag zuzustimmen, sonst ist die Tir offen.

)

Art. 20 Abs. 1bis; 21 — Art. 20 al. 1bis; 21
Abstimmung ~ Vote

Eventuell - A fitre préliminaire
Fiir den Antrag Pfisterer Thomas .... 19 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit .... 10 Stimmen

Definitiv — Définitivermnent
Fir den Antrag der Mehrheit .... 20 Stimmen
Fir den Antrag Pfisterer Thomas .... 10 Stimmen

Art 22,23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 24

Antrag der Kommigsion

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderhelt

{Gentil, Battiker)

Streichen

Art. 24

Praposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil tédéral
Minorité

(Gentil, Battiker}

Biffer

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fir die Kommission: Zum An-
trag der Mehrheit: Die heutige Praxis wird mit diesem Ab-
satz 1 nicht geéindert. Die Durchfithrung der Prifung ist
Sache der Betrelber. Die HSK hat das Recht, Einsicht in die
Unterlagen der Lizenzprifung zu erhalten. Das ist zurzeit le-
diglich in einer Richtlinie festgehaiten, Mit der vorliegenden
Bestimmung wird das Verfahren auf eine saubers, gesetzii-
che Grundlage gestellt, weil es einen Eingriff in die Person-
lichkeitssphére der Betroffenen darstelit.

In der Kommission wurde der Antrag der Minderheit mit 5
zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgetehnt. ich empfehle
Ihnen, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Gentll Plerre-Alain (S, JU): Au détour de cet article qui ne
devrait pas nous occuper trés longtemps, on trouve un élé-
ment intéressant qui remset sur le tapis la question générale
de la sécurité. Alors qu'on nous a expliqué, il y a quelques
instants, qu'll s'agissait d'une technologie slre et qui ne pré-
sentalt pas d'inconvénients graves, on s'apergoit, au fil de
cet article, qu'il est quand méme prudent que les gens quiy
travaillent soient sous un certain contrfle et qu'on puisse
exercer sur eux, comme {l est dit en substance & l'alinéa 2,
ce contrle non seulement sur leur sécurité, mals, J'insiste,
sur leur mode de vie, dans la mesure ol ce mode de vie a
une importance sur la sécurité.

Il me semble que cefte exigence est tout a fait déplacée. Il
est clair que, comme dans d'autres métiers qui exigent un
certain nombre de compétences professionnelles et person-
nelles, il y a fieu de veiller aux gens que I'on engage ot de
leur demander, le cas échéant, de passer des tests, comme
cela se fait pour les pilotes d'avions et pour d'autres profes-
sions de ce genre. Mais admettre, sans autre, que I'on peut
ficher des gens, réunir des données sensibles, non seule-
ment sur leurs compétences, mais sur leur santé, leur psy-
chisme et leur mode de vis, me semble révéler queique
chose d'inquistant.

Je vous propose, au nom de la minorité de la commission,
de biffer cet article.

Bulletin officlel de ' Assemblée fédémle
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Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Solche Sicherheits-
kontrollen werden auch In anderen Bereichen durchgefihrt,
bei Piloten oder auch Im Privatbereich, bel Banken. Wir se-
hen nicht ein, warum das gestrichen werden soll. Der eidge-
ndssische Datenschutzbeaufiragte Ist mit unserem Entwurt
einverstanden. Es ist im Ubrigen nicht so, dass der Staal
diese Kontrolle machen sollte, sondern das ware Sache der
privaten Betreiber; das wére wie bef den Banken, die Sicher-
heitstiberprifungen bei thren Leuten auch privat ~ etwa mit
Hilfe von Psychologen, Graphologen oder Psychlatern —
durchtithren lassen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrhett .... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt .... 5 Stimmen

Art. 25-30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Forster-Vanninl Erika {R, SQ), fir die Kommission: Erlau-
ben Sie mir eine Bemerkung zu Artlkel 30 Absatz 2: Diese
Formulierung macht deutlich, dass radioaktive Abfélle im
Grundsatz im Inland entsorgt werden moissen. Ausnahmen
sind aber maglich. Diese Ausnahmen sind heute in Arti-
kel 83 der Strahlenschutzverordnung festgelegt, wonach
eine Bewilligung fOr die Ausfuhr zum Zweck der Entsorgung
ausnahmsweise ertellt werden kann, wenn erstens die Ga-
rantie besteht, dass Im Empfangerstaat gentgende Sicher-
heitsanforderungen singehalten werden, zweltens ein geeig-
netes, dem Stand von Wissenschaft und Technik entspre-
chendes Endlager zur Verfilgung steht und drittens die Be-
seitigung im Rahmen einer véikerrechtlichen Vereinbarung
erfolgt. Diese Losung in der Strahlenschutzverordnung soll
nun ins Kermnenergiegesetz eingefagt werden, Sie ist konkret
in Artikel 33 Absatz 3, Konditionierung, Gberfiihrt worden.

Angenommen ~ Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1,3 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Entsorgungspflicht ist erf(iit, wenn

a. die Abtfalle In ein geologisches Tiefenlager verbracht wor-
den sind und dis finanziellen Mittel {ir die Beobachtungs-
phase und den allfélligen Verschiuss sichergestellt sind;

b. die Abfalle in sine auslédndische Entsorgungsanlage ver-
bracht worden sind.

Art. 31

Proposition de la commission
Al.1,3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Le devolr d'évacuation est rempll lorsque:

a. les déchets ont é1é placés dans un dépdt souterrain en
profondeur et que ies moyens financiers requis pour la
phase de survelllance et pour la fermeture éventuelle sont
assurés;

b. les déchets ont été transférés dans une instailation
étrangére d’évacuation.

Forster-Vannini Erika (R, SG), 10r die Kommission: Einige
Bemerkungen zu Artikel 31 Absatz 2: In Buchstabe a geht
es um die Abfalle, die In der Schweiz in einem geologischen
Tiefenlager entsorgt werden sollen. Hier handelt es sich mit
grisster Wahrscheinlichkelt um die schwach- und mittelakti-
ven Abfélle. Bis heute besteht weltweit die Auffassung, dass
radioaktive Abfélle nur in letztlich verschiossenen und kon-
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trolllerten geologischen Tiefenlagern sicher gelagert werden
kénnen. Grundsatzlich solien gemass unserem Beschluss in
Artlke! 30 Absatz 2 alle anfallenden radioaktiven Abfalle in
der Schwelz entsorgt werden, auch die hoch radioaktiven
Abfalie,

Angesichts des In der Schweiz in relativ geringen Mengen
anfallenden hoch radioaktiven Materials — das scheint mir
wichtig — soll mit Buchstabe b den in Artikel 30 Absatz 2 klar
festgehaltenen Voraussetzungen hinzuget{igt werden, dass
die Abfélle auch im Ausiand entsorgt werden kénnen. Dabei
muss kiar festgehaiten werden, dass zurzelt ausser Russ-
land, das die Voraussetzungen — ich mbchte dies hier klar
betonen — nicht erfillt, kein Land ausléndische Abtélle Gber-
nehmen darf. Vorderhand gilt es deshalb, in der Schweiz die
notwendigen Voraussetzungen fOr das Endlagerproblem zu
schaffen.

Die Kommission hat diesem Antrag mit 9 zu 0 Stimmen zu-
gestimmt.

Angenommen — Adopié

Art. 32

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 33

Anirag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwur! des Bundesrates

Abs. 2

b ... geelgnete, dem iniernationalen Stand ... enispre-
chende Entsorgungsaniage zur ....

Abs. 3

b ... geeignete, dem internationalen Stand .... entspre-
chende Enisorgungsaniage zur ....

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33

Proposition de la commission

AL 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

b d'une Installation d'évacuation appropride, conforme &
I'état de la sclence et de la technique au plan international;

4l3
b d'une installation d'évacuation appropriée, conforme a
I'état de la science et de la technique au pian international;

Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Forster-Vanninl Erika (R, 8G), for die Kommission: Zu Arti-
kel 33 Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 3 Buchstabe b:
Hier méchten wir eine Verdeutlichung einbringen, dass alles
gemdss internationalem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik und entsprechender Entsorgungsaniage zu vollzishen
ist.

Angenommen — Adoplé

.
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Art. 34-37 Proposition inderkum

Antrag der Kommission Al 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Si F'octrol d'une autorisation générale implique une conces-
Proposition de la commission sion d'utilisation des droits d'eau et si, en oulre, toutes les

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopié

Art. 38

Anlrag der Kommission

Abs. 1

Der EigentGmer des geologischen Tiefenlagers muss ein ak-
tualisiertes Projekt ....

b. .... efloschen ist und das Departement die Vorlage eines
Projektes anordnet.

Abs. 2

b .Stralchen
Abs. 3, 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 38

Propaosition de la commission

AL 1

Le propriétaire du dép6t souterrain en profondeur doit pré-
senter un projet ...

b. .... leftres a et b et que le département a ordonné la pré-
sentation d'un projet.

Al 2

b. Biffer

AL 3 4

Adhérer au projet du Consell fédéral

Forster-Vanninl Erika (R, SG). Die Streichung von Absatz
2 Buchstabe b entspricht lhrem Grundsatzbeschiuss bel Ar-
tikel 20, dass nach Erteilung der Rahmenbewilligung keine
Vetorechte der Kantone Ins Gesetz aufzunehmen sind.

Zu Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b: Diess Formulierung
entspricht der Formulierung In Artikel 26 Absatz 1 Buch-
stabe b. Das wurde leider bel der Ausarbeltung des Entwur-
fes Obersehen. Deshalb haben wir das jetzt folgerichtig
gingeflgt.

Angenommen - Adopté

Art. 39-42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propaosition de la commission

Adhérer au projet du Consell tédéral

Angenommen - Adopté

Art. 43
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Inderkum

Abs. 2

Setzt die Erteilung einer Rahmenbewilligung eine Konzes-
sion fiir die Nutzung der Wasserrechte voraus und sind im
Ubrigen sémtliche Voraussetzungen fir die Erteilung der
Rahmenbewilligung erflilt, so hat das zustdndige Gemsin-
wesen die Konzession nach seinem Recht zu erteilen.

Art. 43
Propuosition de la commission
Biffer

2

conditions pour Foctroi d'une autorisation générale sont rem-
plies, la collectivité compétente octroie la concession selon
son droit.

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fur die Kommission: Ich
mbchte zuerst auf einen Fehler auf der Fahne hinweisen:
Die Kommission beantragt, den ganzen Artikel und nicht nur
Absatz 1 zu streichen. Wir haben uns bei Artikel 20 ent-
schieden, die Rahmenbewilligung als Bundeskompetenz
auszugestalten. Folgerichtig ist hier darauf zu verzichten,
dass die Zustimmung des Standortkantons far die Nutzung
des Untergrundes einzuholen und eine Konzession fir die
Nutzung der Wasserkraft durch die zustdndige Gemeinde zu
erteilen ist. Entsprechend ist Artikel 43 integral zu streichen.
Wird von einer kantonalen Wasserrechiskonzession Ab-
stand genommen, entgehen aber den betroffenen Kantonen
die fir die Verlethung der entsprechanden Rechte normaler-
weise erhobenen Konzessionsabgaben. Artikel 48 sieht sine
Entschadigungsregel bei der Nutzung des Untergrundes in
Zusammenhang mit dem Bau von geologischen Tiefen-
lagern oder Sondierstollen vor, wenn dadurch kantonale
Regalrechte beeintrAchtigt werden. Die Kommission ist der
Meinung, dass diese Entschadigungsregelung auf die Was-
serentnahme fir Kernkraftwerke auszudehnen ist. Eine ent-
sprechende Anderung beantragen wir dann auch in Arti-
kel 84 Absatz 1bis, wonach diese Entschédigung dort zu be-
zahlen ist.

Die Kommission beantragt lhnen, den ganzen Artikel 43 zu
streichen,

Inderkum Hansheirl (C, UR): Geméss dem Antrag des Bun-
desrates bei Artikel 43 Absatz 2 ist die Voraussetzung fir die
Erteilung einer Rahmenbewilligung, dass das zustandige
Gemeinwesen, solern erforderlich selbstversténdlich, eine
Wasserrechitskonzassion erteilt. Das zusténdige Gemeinwe-
sen, das wissen wir, ist primér der Kanton, und je nach kan-
tonalem Recht kann es auch eine Gemeinde sein. Das
wirde natlrlich bedsuten, dass durch eine soiche Konzes-
sion bzw. durch die Nichterteilung einer erforderlichen Kon-
zession schlussendlich keine Rahmenbewilligung erteilt
waerden konnte. Das wollen wir nicht, diese Zielsetzung habe
ich auch,

Die Kommission hat dann, wie Frau Kollegin Forster erklart
hat, beschlossen, auch Absatz 2 von Artikel 43 zu streichen
und daflr bei Artikel 48 Absatz 3 die Konzessionen noch
aufzunehmen. Durch diese Regelung wirde natlrlich die
kantonale Wasserhoheit eingeschrénkt; staatsrechtlich, ver-
fassungsrechtiich gesehen mag dies durchaus zuléssig sein.
Es scheint mir aber politisch helkel zu sein, vor allem des-
halb, weil die Kantone hier jetzt natlrlich nicht mehr Steliung
nehmen konnten.

Ich war bzw. bin zwar in der Kommission, aber aus zeltlichen
Granden bin ich nicht mehr dazu gekommen, den vorliegen-
den Antrag der Kommission zu unterbreiten. ich habe nun
versucht, eine Regelung zu finden, wonach das zusténdige
Gemeinwesen — eben Kanton oder Gemeinde — verpflichtet
ist, die Konzession zu erteilen, sofern alle Obrigen Voraus-
setzungen far die Erteifung der Rahmenbewilligung gegeben
sind; aber die Erteilung als sokche wiirde nach dem kanto-
nalen Recht erfolgen. Es Ist so etwas Ahnliches wie der Kon-
trahierungszwang Im Privatrecht. ich kann mir durchaus
vorstellen und konzediere das auch, dass diese Formulie-
rung noch nicht das Gelbe vom El ist, aber es wére dann
Sache des Zweitrates, hier noch Verbesserungen vorzuneh-
men. Vor allem Interessiert mich auch die Stellungnahme
des Herrn Bundesprasidenten.

Hofmann Hans {V, ZH): Der Antrag inderkum ist eigentlich

ein sehr gut gemeinter, sympathischer Antrag. Ich war beim
ersten Durchlesen der Meinung, man kénne ihn unterstlt-
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zen, Herr Inderkum kommt zum gleichen Schiuss wie die
Kommission, aber er ldsst den Kantonen das Recht, die
Konzession selbst zu ertellen. Das Gesetz verpflichtet sie
aber, die Wasserrechtskonzession zu erteilen.

Der Antrag hat aber einen Haken, den wir in der Kommission
ja gerade vermeldan wollten. In den meisten Kantonen ist
die Gewdsserhoheit Sache des Kantons, ausser fir kleine
Bache. Eine solche Wasserrechtskonzassion fir ein solches
Werk wére sin Regierungsratsbeschiuss. Diesen Regie-
rungsratsbeschiuss kann man dann auf kantonaler Stufe an-
fechten, und es wird eine Verfahrensmdglichkeit Gber ver-
schiedene instanzen bis ans Bundesgericht gedffnet. Erst
wenn dann das Bundesgericht allféliig entschieden hat, dass
dlese Wasserkonzession zu Recht ertelit worden ist, kann
der Bund dann die Konzession etfellen. Wenn es eine Még-
lichkeit gdbe zu sagen, eine aliféllige Einsprache habe auf
Bundesstute zu erfolgen, kénnte dies vermieden werden.
Aber das sehe ich nicht.

Einen zweifachen Rechtsweg auf kantonaler und auf eldge-
néssischer Stufe wollten wir gerade nicht, sodass ich Sie
trotz aller Sympathie fir den Antrag inderkum bitten muss:
Blelben wir auf der Linle, und bleiben wir bel der Kommis-
sion.

Schwelger Rolf (R, ZG): Auch ich habe durchaus Verstand-
nis fr dle Anliegen der Kantonas, dis ihre Wasserrechte nicht
einfach konsequenzlos abgebsn wollen. Wir haben im Kern-
energiegesetz eine Regelung getroffen, wonach eine Ent-
schédigung fir diese Wassetrechte zu erfolgen hat. Ich telle
nun die Bedenken von Herrn Hofmann Hans, dass dies zu
einer Verfahrensverzégerung in Ausmassen kommen kénn-
te, die wir heute wahrscheinlich unterschétzen - es wird
nicht der Regelfall sein, aber immerhin, diese Maglichkeit
besteht. Denken Sie nur an die folgende Shuation: Geméss
Wortlaut des Antrages Inderkum wire der Kanton dann ver-
pflichtet, eine Konzession zu erteilen, wenn im Ubrigen auch
die Voraussetzung fOr die Rahmenbewilligung erfillt wére.
Das wirde konkret heissen, dass dem Kanton gegeniber
der Nachwels erbracht werden miisste, dass die Bedingun-
gen fur eine Rahmenbewilligung erfiiit sind. Dies wiederum
kénnte In einem Rechtsmittelvertahren schon auf kantonaler
Ebene bedeuten, dass kantonale Richter voriragewelse ab-
zuklaren hétten, ob die Bedingungen der Rahmenbawllfi-
gung erflilt sind. Damit kommen wir wieder genau in die
Ebene hinein, die wir an sich vermeiden wollen, wonach
namlich sowohl kantonale Instanzen wie Bundesinstanzen
{ber die gleiche Sache zu befinden haben.

Nochmals: Die Anliegen der Kantone, welche die Wasserho-
heit in einer gewissen Hinsicht durch eine Konzession abzu-
geben haben, sollen und muassen gewéhrleistet werden.
Dies soli aber genau gieich geschehen wie mit Bezug auf
alle anderen Rechte auch, welche fiir die Inbetriebnahme el-
nes Bundeswerkes bendtigt werden.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: 1hre Kommission ist
vorher dem Konzept des Bundesrates nicht gefolgt und ver-
langt nicht, dass der Kanton der Konzession zustimmen
muss. In der Konsequenz dieser vorherigen Antrége miissen
Sie jetzt eigentiich auch wieder der Kommission und lhren
vorherigen Beschllssen folgen. Der Antrag Inderkum wirde
nun in dieser Frage die Gemeinde zwingen zuzustimmen —
ich sage es so —, well sie, gesetzlich gesehen, gar keinen Er-
messenssplelraum hat. So kann man sich fragen, ob das ge-
scheit sel, eine Gemeinde hier zu einer Zustimmung zu
2wingen, wo sie eh keinen Spielraum hat.

Von daher gesehen muss ich sagen, obwohl es vom Entwurf
des Bundesrates abweicht: In der Logik lhrer vorherigen
Entscheide missten Sie lhrer Kommission folgen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 17 Stimmen
Fir den Antrag Inderkum .... 15 Stimmen
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Art. 44

Antrag der Kommi/ssion

Titel

Auflage und Publikation

Abs. 1

Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Auflage ist in den amtlichen Publikationsorganen der be-
troffenen Kantone und Gemeinden sowie im Bundesblatt zu
publizieren.

Art. 44

Proposition de la commission

Titre

Mise & 'enquste et publication

Al 1

Biffer

AL2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

La mise & Penquéte doit 8tre publiée dans les organes of-
ficiels des cantons et des communes concernées ainsi que
dans la Feullle fédérale.

Forster-Vanninl Erika (R, 8G), fiir die Kommisslon: Vorerst
eine Bemerkung zum Antrag der Kommission, Absatz 1 zu
streichen und einen neuen Absatz 3 elnzufligen: In Arti-
kel 44 wird das Verfahren bei der Auflage und Publikation
geregelt. Die Kommission vertritt die Meinung, dass es ge-
ndgt, im Amtsblatt der betroffenen Kantons einen Eintrag zu
machen, In dem daraul hingewiesen wird, wo die entspre-
chenden Dokumentse aufliegen und offentlich eingesehen
werden kénnen. Die betreffenden Publikationen wirden Tau-
sende von Selten umfassen. Die Kommission melnt, mit der
offentlichen Autlage und der Méglichkeit der Elnsichtnahme
sei dem Interesse der Offentlichkeit Genlige getan.

Deshalb beantragen wir lhnen, Absatz 1 zu streichen, bei
Absatz 2 dem Bundesrat und bei Absatz 3 der Fassung der
Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adoplé

Art. 45, 46

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopts

Art. 47

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Er unterbreitet den Entscheld der Bundesversammiung zur
Genehmigung.

Abs. 3

Erteilt der Bundesrat die Rahmenbewilligung nicht und ge-
nehmigt die Bundesversammiung diesen Entscheid nicht, so
waist die Bundesversammiung den Bundesrat an, die Rah-
menbewilligung mit den allenfalls von ihr beschlossenen
Auflagen zu erteilen und ihr den Entscheid erneut zur Ge-
nehmigung zu unterbreiten.

Abs. 4

Der Beschluss der Bundesversammlung Ober dle Genehmi-
gung einer Rahmenbewilligung untersteht dem fakultativen
Referendum. Ausgenommen sind Beschilsse betreffend die
Rahmenbewllligung ir geologische Tiefenlager.

o
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Art. 47 Préasident (Plattner Glan-Reto, erster Vizeprésident): Der
Proposition de la commission Bundesrat zieht seinen Antrag zurlick und schliesst sich der
AL 1 Kommission an.

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 Abstitmmung ~ Vote

Il soumet sa décision a FAssemblée fédérale pour approba-
tion.

AL 3

Si le Consell fédéral n'octrole pas |'autorisation générale et
si FAssemblée fédérale n'approuve pas cette décision, 'As-
sembiée fédérale charge le Conseil tédéral d'octroyer l'auto-
risation générale avec les charges éventuelles décidées par
elle et de lui resoumettre la décision pour approbation.

Al 4

La décision de 'Assembiée fédérale relative a l'approbation
d'une autorisation générale est sujette au référendum facul-
tatif. Les décisions relatives & l'autorisation générale pour
les dépbts souterrains en profondeur font exception & cette
régle.

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fr die Kommission: In Arti-
kel 47 wird das Entscheidverfahren fostgelegt. Dieser Artikel
ist im Zusammenhang mit Artikel 13 zu beurteilen, der die
Voraussetzungen fOr die Rahmenbewilligung festlegt. Wir
haben In Artikel 13 mit der Kann-Formulierung festgelegt,
dass bei klar vorgegebenen Voraussetzungen ein gewlisser
politischer Ermessensspielraum fiir den Entscheld bezaglich
der Rahmenbewilligung belassen werden soll,

Geméss Artikel 47 Absatz 1 des Entwurfes entscheidet der
Bundesrat (ber das Gesuch sowie Ober die Einwendungen
und Einsprachen. Der Entscheid Ober die Ertellung der Rah-
menbewilligung ist anschliessend der Bundesversammiung
zur Genehmigung zu unterbreften, Der Beschiuss der Bun-
desversamimiung wiederum untersteht dem fakultativen Re-
ferendum. Ausgenommen vom fakultativen Referendum sind
Beschi(isse betreffend die Rahmenbewilligung fir geclogi-
sche Tiefenlager. Sowsit der Entwurf des Bundesrates.

Die Kommission hat diese Frage thematisiert und sich ge-
fragt, ob es richtig sei, dass dem Parlament lediglich die
Ertellung der Rahmenbewilligung zur Genehmigung zu
unterbreiten ist. Es sei durchaus denkbar, so wurde argu-
mentiert, dass der Bundesrat aufgrund seiner politischen
Beurtsilung die Rahmenbewilligung nicht erteilen, das Parla-
ment hingegen aufgrund gegebener Umstande eine andere
politische Wertung vornehmen wolle, In diesem Fall misste
der Bundesrat geméss varliegendem Entwurf per Motion
oder Parlamentarischer Initiative zum Handeln gezwungen
werden. Nach Meinung der Kommission ist der Weg Ober
eine Motion oder Gber eine Parlamentarische Initiative in die-
sem Fall nicht angemessen. Es sel folgerichtiger und sinfa-
cher, wenn der Bundesrat dem Parlament sowohl| die
Ertellung als auch die Verwsigerung einer Rahmenbawiili-
gung zur Genehmigung unterbreiten misse. Damit werde
dem Parlament die Mdglichkelt geboten, auch beim politi-
schen Ermessen m eblich mitzuwirken.

Entsprechend diesen Uberlegungen schiégt Ihnen die Kom-
mission in den Absétzen 2 und 3 folgende Anderungen vor:
In Absatz 2 wird festgelegt, dass der Bundesrat den Ent-
scheid der Bundesversammiung zur Genehmigung unter-
breitet, und zwar sowochl bei Ertellung als auch bei
Nichterteilung der Rahmenbewilligung. In Absatz 3 wird das
Verfahren festgelegt, wenn dis Meinungen von Bundesrat
und Parlament auseinander gehen: Will der Bundesrat die
Rahmenbewililigung nicht ertellen, das Parlament hingegen
schon, so welst die Bundesversammiung den Bundesrat an,
die Rahmenbewiliigung mit den allenfalls von ihr beschios-
senen Auflagen zu erteilen und ihr den Entscheid erneut zur
Genehmigung zu unterbreiten. Absatz 3 des Entwurfs wird
dann zu Absatz 4 im Gesetz.

Die Kommission hat sich mit & zu 0 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen {{r dieses Vorgehen entschieden. Ich bitte Sie, die-
sem Antrag zuzustimmen.

=

Fir den Antrag der Kommission .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Kantonale Bewilligungen, Konzessionen und Pline sind
nicht erforderlich. Das kantonale ....

Abs. 4

Streichen

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Inderkum
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Pfisterer Thomas

Abs. 3

Die Bundesbehorde erteilt mit ihrer Bewllligung auch die
kantonalen Bewilligungen und Konzessionen samt Plénen in
der Regel mit Zustimmung der kantonalen Behdrde. Wird die
Bewilligung chne Zustimmung erteilt, so ist auch der Kanton
zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde erméichtigt. Das kanto-
nale Recht ...

Art. 48

Proposition de la commission

AL 1,2

;z?hérer au projet du Consell fédéral
3

Aucune autorisation, ni aucune concession, ni aucun plan

A4
Biffer
AL5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Inderkum
AL 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Pfisterer Thomas
Al 3

En octroyant son autorisation, Fautorité fédérale octrole
aussl les autorisations, les concessions ainsi que les plans
relevant du droit cantonal avec, en régle générale, I'accord
de l'autorité cantonals. Si l'autorisation est octroyée sans ac-
cord, le canton est également autorisé & déposer plainte au-
prés du Tribunal administratif. Le droit cantonal ....

Farster-Vannini Erika (R, SG), fiir die Kommission: Das wur-
de bereits mit vorgdngigen Beschlfissen entschieden. Sle
mussen hier aiso der Kommission folgen. Bei Artikel 43 und
auch durch andere Beschilisse haben wir so entschieden.
Das gilt fir den Antrag Inderkum, aber nicht fir den Antrag
Pfisterer.

Prasident (Plaftner Glan-Reto, erster Vizeprasident): Ich
stelle also fest, dass der Antrag Inderkum zu Artikel 48 hin-
tailig geworden Ist.

Pfisterer Thomas (R, AG): Es geht bei Artikel 48 Absatz 3
um das Thema der Akzeptanz und der Abstitzung der Anla-
gen nach Kernenergiegesetz. Das ist ein zentrales Anliegen.
ich mbchte unterstreichen, dass ich in der Kernenergiewirt-
schaft keine Interessenbindungen habe und auch nie solche
gehabt habe.
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Selbstversténdlich brauchen wir die Kernenergie; sle muss
technisch sicher sein, sie muss aber auch politisch und
rechtlich sicher sein. Aus dieser Sicht gibt es hier ein gewls-
ses Optimierungspotenzial, Dieser Einbezug der Kantone,
den die Mehrheit ja nicht verneint und den auch der Rat bis-
her nicht verneint hat, hat eine doppslte Funktion. Es geht
um die Abstiitzung von unten nach oben, aber umgekehrt
auch um die Abstitzung von oben nach unten; das ist auch
ein Thema der Sicherhsit,

Diesen Einfluss der Bstroffenen hat die bisherige Beratung
reduziert. Sie haben ein zweistufiges Vertahren mit der Rah-
menbewilligung und der Baubewilligung beschiossen. Die
Rahmenbewilligung ist von lhnen, von uns als politischer
Grundsatzentscheid ohne Rechtsanspruch Konzipiert wor-
den. Zwar sind Einwendungen und Einsprachen moglich,
aber der Entscheid mindet in ein Referendum aus. Dieses
Referendum ist eine verstandliche und begrissenswerte
Neuerung. Damit haben Sie aber etwas zulasten der Stand-
ortregionen veréndert. Einerseits haben Sie damit der lan-
desweiten Demokratie zusétzlichen Einfluss zugsbilligt, und
andererselts haben Sie den direkt Betroffenen Einfluss weg-
genommen, Sie haben ein neues Spannungspotenzial zwi-
schen dem landeswelten und dem lokalen, regionalen De-
mokratiseinfluss aufgetan. Bisher konnien sich die Standort-
kantone und -gemeinden an eine Bundesbehdrde wenden,
und diese war und Ist verpfilchtet, u. a. auf ihre Anliegen
Rucksicht zu nehmen. Nach dem neuen Gesetz soll der lan-
deswelle Souverin entschelden. Er ist dazu nicht mehr ver-
pllichtet; das ist vBllig kiar.

DarGber hinaus hat die Kommission beantragt — und Sie ha-
ben es so beschlossen —, bel Rahmenbewilligungen die Zu-
stimmung des Standortkantons zu eliminieren. Jetzt kann
man nur noch eine Vernehmiassungsantwort abgeben, und
das, obwoh! 1879 die Rahmenbewilligung genau daflr kon-
ziplert war, dis Betroffenen, die Regionen, die Kantone, die
lokalen Behdrden und Gemeinden insgesamt anzuhbren.
Sie haben aus der Rahmenbewilligung sin anders geartetes
politisches Verlahren gemacht, Mindestens aus der Sicht der
Standortkantone haben Sie damit sowohi politisch wie si-
cherheitsméssig ein Problem geschaffen.

Ich versuche, einen Weg zu zeigen, wie wir in dieser Situa-
tlon wenigstens etwas verbessern kdnnen. Schon der Bun-
desrat hat den ersten Schritt weg von den Betroffenen
gemacht. Die Kommission hat das nur noch etwas ausge-
weitet, und heute Morgen, mit dem Entscheid zum Antrag In-
derkum, haben Sie das bekraftigt. Alle bundesrechtlichen
Bewilligungen, ob sie von einer Bundesbehdrde oder von ei-
ner kantonalen Behbrde ertellt werden, werden jetzt durch
einen einzigen Akt beim Bund ertellt. Aber auch alle kanto-
nalrechtiichen Bewilligungen und alle Bewilligungen der Ge-
meinden werden Ins gleiche Paket eingepackt. Das ist das
Konzept der Vorlage, wie sie Jetzt beschlossen wurde. Das
ist eine klare Verschlechterung der Stellung der Standort-
kantone. Sie k8nnen nur noch an der Vernehmiassung tell-
nshmen, und sle haben sogar weniger Schutzmdglichkeiten
als irgendein Privater. Ein Privater kann wenigstens am
Schiuss noch eine verwaltungsgerichtiiche Beschwerde ans
Bundesgericht machen, die Kantone nicht. Sogar die Ge-
meinden haben dieses Recht in gewissen Féllen, aber die
Kantone nicht. Das scheint mir doch etwas wenig ausgewo-
gen zu sein, und zwar von der Aufgabenteilung zwischen
dem Bund und den Kantonen her. Ich sehe nicht, wie Sie
diesen Entscheld von der Kompetenzvertsilung her rechtfer-
tigen. Die Kernenergiekompetenz schiiesst sine derartige
Zentralislerung nicht ein. Zudem ist der Entscheld problema-
tisch aus der Sicht der neuen Bundesverfassung, die den
Kantonen geméss Artlkel 46 fir die Umsetzung ausdrtcklich
elnen méglichst grossen Spielraum zubilligt. Ich habe jeden-
falls in den Protokollen nicht entdeckt, dass man diese Pro-
blematik in der Kommission diskutlert und disse Ein-
schrankung begrindet hitte. Sie haben, wle bereits heute
Morgen angetdnt wurde, schon bei der Bearbeltung dleses
Entwurfes ein gewisses Problem der Mitwirkung der Kan-
tone bei der Gessetzgebung des Bundes geschatffen. Ich be-
glickwiinsche die Kommission zwar dazu, dass sie diese
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schwlerige Vorlage in derart kurzer Zeit aufbereitet hat. Aber
well diese Anderung erst in der Kommission beschlossen
und die Fahne erst letzte Woche publiziert wurde, hat das
nattrlich dazu gefihrt, dass sich die Kantone und die Ge-
melnden dazu gar nicht mehr &ussern konnten, es sel denn,
sie hatten auf irgendwelichen inoffiziellen Wegen von diesen
Anderungen gehort. Das ist problematisch. Herr Inderkum
hat auf dieses Problem, glaube ich, auch hingewiesen. Die
Bundesverfassung garantiert diese Mitwirkungsméglichkeit
bei der Gesetzgebung. Das gilt fir alie Bundesbehdrden,
auch fGr das Parlament und far den Erstrat. Es erstaunt
denn auch nicht, dass entsprechende Briefe der Aargauer
Reglerung und der drei Standortgemeinden vorliegen.

Hier ist meines Erachtens im Grunde genommen ein Mal-
heur passlert: Die Kommission wolite materiell woh! keine
andere Ordnung einfGhren, als sie mir vorschwebt, aber es
Ist irgendetwas passiert. Das kann man jedoch meines Er-
achtens mit einer anderen Formulierung auffangen.

Die Mitsprache der Standoriregionen zu streichen hétte Aus-
wirkungen Ober dieses Verfahren hinaus. Das wére ein ne-
gatives Prajudiz {r andere Grossprojekte, die unter Umstan-
den die gieiche Spannung zwischen dem landeswsiten
Nutzen und der lokalen und regionalen Bstroffenheit in sich
vereinen, Es gébe schonungsvollere Wege, mit diesem Pro-
blem umzugehsn, als den Weg, der jetzt beantragt ist.

Sie haben gem#ss meinem Verst&ndnis drei Méglichkeiten:
1. Sie wahien die heutige Losung, die besser wére als die
Losung, die die Kommission jetzt beantragt.

2. Wenn Sie die heutige Ldsung nicht wollen, dann wahien
Sie doch einen Weg, bei dem die Standortkantone und -ge-
meinden verpflichtet warden, dle Bewilligung mit den ent-
sprechenden Vorbehalten der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung betreffend die Ricksichtnahme auf die Erfilllung
der Bundesaufgaben zu erteilen.

3. Sie wahlen wenigstens die Minimalldsung, die ich Thnen
beantrage, die nicht bloss eine Vernshmiassung, sondern
eine Zustimmung der kantonalen Behdrden nach Artikel 25
des Raumplanungsgesetzes einschliesst.

Was geschieht geméass meinem Antrag, wenn diese Zustim-
mung verweigert wirde? Dann hétten die Kantone, wenn sie
nicht einverstanden sind, die Mbglichkeit, sich mit einer Ver-
waitungsgerichisbeschwerde gegen einen Entscheid des
Departementes zu wehren. Das bringt keine Verzdgerung
und kein weiteres Verfahren. Die Argumente, die vorhin ge-
gen die Vorstellungen von Herrn Inderkum vorgebracht wur-
den, sind hier also meines Erachtens nicht am Platz: Das
Verfahrensgestripp wird ebenso ausgerumt, und es findet
keln zusatzliches Verfahren statt. Es gibt ohnehin Beschwer-
den ans Bundesgericht, ob da noch eine Kantonsbe-
schwerds dabel Ist, spielt keine Rolle, sle dhrfle wahrschein-
lich auch nicht die schlechtere Beschwerde sein.

Es geht bei diesem Antrag um ein bedeutsames Gut: Es ist
einfach so, dass das Vertrauen der drtlichen Bevblkerung zu
fhrem Gemeinderat und zu threr Kantonsregierung doch ten-
denziell grisser ist als das zur fernen Bundesverwaltung.
Darum empfehle Ich thnen hier, diesem minimalen Antrag
zuzustimmen.

Hofmann Hans (V, ZH): Wir wissen, dass ein solches Ver-
fahren nicht alltaglich Ist. ich habe es beim Eintreten gesagt:
Es kommt in den néchsten zwanzilg Jahren vielleicht zu ei-
nem sinzigen Vertahren. Das néchste, das es vielleicht gibt,
Ist ein Verfahren f0r das Endlager fir hoch radioaklive Ab-
falle im Kanton Zirich. Da muss ich sagen: Ich bin ob der
freundnachbarlichen Flirsorge des Kantons Aargau fir den
Kanton Zdrich sehr gerlihrt. Aber flr mich ist auch wichtig,
was Kollege Pfisterer gesagt hat: Sein Antrag hat den Vor-
teil, dass es kein zusétziiches Rechtsmittelverfahren gibt. Es
blelbt beim Bundesverfahren. Aber sein Antrag enthdlt in
melnen Augen ein gewissas Misstrauen dem Bund gegen-
{ber, das ich nicht teile; ich muss thnen das sagen. Ich habe
wahrend meiner zwoslifjhrigen Tétigkeit als Regierungsrat
nie etwas anderes erlebt, als dass die Bundesstelien die An-
liegen der Kantone berlcksichtigen wollen und es auch tun,
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dass sle eine einvernehmliche L6sung anstreben. Wir haben
uns sigentlich immer gefunden.

Der Zarcher Kantonsrat ~ auch das habe ich beim Eintreten
schon gesagt — hat diese Mitsprachemdglichkeit explizit ab-
gelehnt, mit der Begrindung, das sei ein Bundesverfahren,
eine nationale Aufgabe, und hier sollte nicht jedermann, hier
soliten auch nicht die Gemeinden und Kantone mitsprechen
kénnen.

Gerade der Umstand, dass die Kantone keine Beschwerde-
méglichkeit haben, verpflichtet den Bund eben dazu ~ das
Ist fast ein Ehrenkodex —, auf die Kantone Ricksicht zu neh-
men, mit den Kantonen eine einvernehmilche L&sung zu fin-
den. FOr mich ist das eigentlich ein ungeschriebenes
Gesetz, und die ungeschriebenen Gesetze sind die besten,
well deren Befolgung Ehrensache ist. ich habe damit gute
Erfahrungen gemacht, sodass ich mit oder chne diesen An-
trag leben kann, aber ich werde ihm nicht zustimmen.

Pfisterer Thomas (R, AG}): Es betrifft natirlich nicht nur die-
sen einen Fall im Kanton Z(rich, sondern es betrifft die klei-
nen baulichen Anderungen an bestehenden Anlagen, die os
immer wieder gibt, Vielleicht kammt auch noch ein weiteres
Zwischenlager dazu.

Herr Kollege Hofmann, wenn Sie von Misstrauen sprechen,
dann betrifft es diese Vorlage. Diese Vorlage ist voller Miss-
trauen gegentber Kantonen und Gemainden, In einem Aus-
mass, das ich nicht akzeptieren kann und wirklich nicht
verstehe. Man geht offenbar davon aus, dass die Kantone
nicht von sich aus bundesrechtskonform handeln kénnen.
Ich habe Mihe, das zu verstehen. Ich méchte immerhin dar-
auf hinweisen, dass meines Wissens in der Schweiz noch
nie ein derartiges Vertahren von einem Kanton missbréuch-
lich verzbgert oder torpedisit wurde.

Schwelger Rolf (R, ZG): lch mbchte nur eine gewisse Ko-
harenz erzlelen. Es gibt andere Bundesaulgaben, bei denen
es auch um die Erstellung von Bauten geht, sprich: Bahnen
usw. Auch dort werden die Bewllligungen vom Bund erteilt.
Im Interesse einer Kohérenz der gesamten Gesetzgebung
sollte man es auch hier so belassen.

Leusnberger Moritz, Bundesprésident: Es gibt drel Grinde,
weswegen Ich thnen den Anirag Pfisterer zur Ablehnung
empfehle:

1. Im Antrag steht, dass «in der Regel» die Zustimmung der
kantonalen Behorde eingeholt werden musse. Das scheint
uns etwas heikel zu sein: In welchem Fall soll die Zustim-
mung eingeholt werden und in welchem nicht?

2. Im zwelten Satz von Artikel 48 Absatz 3 ist ja Folgendes
schon gesagt: «Das kantonale Recht Ist zu beracksichtigen,
soweit es das Projekt nicht unverhéitnismassig einschrankt.»
Das kantonale Element ist also zu bertcksichtigen.

3. Es hesteht ein Widerspruch zum Verfahrenskoordinati-
onsgesetz von 1999, geméss dem diese Kompetenzen dem
Bund zugetsilt werden.

Abs. 1,2, 4,5-AL 1,24 5
Angenomimen - Adopté

Abs. 3-AL 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Pfisterer Thomas .... 22 Stimmen
Fr den Antrag der Kommission .... 14 Stimmen

Art. 49-63

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwut! des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenomimen — Adoplé

=

Art. 64

Antrag der Kommission

Abs. 1

Eine Anderung der Rahmenbewilligung nach dem Verfahren
fir deren Ertelfung ist erforderlich:

a. fr eine Anderung des Zwecks oder der Grundziige einer
rahmenbewillligungspfiichtigen Kernanlage. Ausgenommen
ist die Stilllegung oder der Verschluss;

b. fiir eine grundlegende Erneuerung eines Kernkraftwerkes
zur massgeblichen Verldngerung seiner Befriebsdauer, ins-
besondere durch den Ersatz des Reaktordruckbehélters.
Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 64

Proposition de la commission

Al 1

Une modification de l'autorisation générale selon la procé-
dure d’octrol est nécessaire:

a. pour modifier le but ou les caractéristiques essentielles
d'une instaliation nucléaire soumise & [Fautorisation gé-
nérale. La désaffectation d’une telle installation et sa ferme-
ture ne tombent pas sous le coup de cette disposition;

b. pour la rénovation intégrale d'une centrale nucléaire, de-
stinée a en prolonger de fagon significative la durée d'ex-
ploitation, notamment par le remplacement de la cuve de
pression. s

Al 2-5

Adhérer au projet du Conseil {édéral

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fur die Kommission: In Arti-
kel 84 ist austGhrlich skizziert, wer bel Bewilligungsanderun-
gen zustandig sein soll. Die Anderung einer Rahmenbawilii-
gung bzw. einer Bau- und Betriebsbewilligung sind unter-
schiedlich geregelt. Der Kommission liegt hier nochmals
daran, deutlich zu machen, in welchen Fallen sine Anderung
der Rahmenbewilligung nach dem Vertahren fGr deren Ertei-
lung erforderiich ist.

Angenommen — Adopté

Art. 65

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposftion de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art, 66
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Reimann

Abs. 5

Der Inhaber siner Rahmenbewilligung hat Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung, sofern thm diese aus Grin-
den entzogen wird, far die er nicht einzustehen hat. Das Ver-
tahren richtet sich nach den Bestimmungen des VWVG.

Art. 66
Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Reimann

Le détenteur d'une autorisation générale a droit & une in-
demnisation appropriée si ladite autorisation lui est retirée
pour des motifs dont elle n'est pas responsable. La procé-
dure est conforme aux dispositions de la PA.

Relmann Maximilian (V, AG): Es geht mir mit diesem Antrag

um die Schaffung von mehr Klarheit, insbesondere auch in
Anlehnung an analoge Fdlle, die ich Anfang der Neunziger-
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jahre bereits als Bundesparlamentarier miterlebt hatte. Sie
wissen, worauf ich anspiele: auf die beiden KKW-Projekte
Kaiseraugst und Graben. Damals bestand — vor allem im Fall
Kaiseraugst — ein klarer Bedarf an der zusétzlichen Produk-
tion von Kernenergie. Die Trdger des Projektes waren im Be-
sitz einer Standortbewilligung, doch konnte aus politischen
Griinden die Realisierung nicht in Angriff genommen wer-
den. Kaiseraugst wurde in der Folge — wenn Sie so wollen —
in Frankrelch realisiert, wo schweizerische Stromileferanten
die uns fehiende Energie nun einkaufen. Es lag auf der
Hand, dass die Trager der Projekte Kaiseraugst und Graben
teilweise durch den Bund entschadigt werden mussten, und
zwar auf der Grundlage des Bundesbeschlusses zum Atom-
gesetz. Darin war eine Entschédigungsregelung far Fille
vorgesehen, wo einem Inhaber der Standortbewilligung die
Rahmenbewilligung aus Grinden verweigert wird, fir die er
nicht einzustehen hat. .

Mir geht es nun um die Frage, ob die Ubernahme einer ana-
logen Entschédigung nicht auch im vorliegenden Gesetz
verankert werden soll. In der Botschaft wird auf Seite 2790
der Verzicht auf eine solche Entschédigungsregelung damit
begrindet, dass diese im Bundesbeschluss zum Atomge-
setz eng mit dem Bedarfsnachweis verbunden gewesen und
nach dem Wegfall dieser Bewilligungsvoraussetzung nicht
mehr nétig sel. Diese Feststellung zielt doch an den Realita-
ten vorbei: Gerade im Fall von Kaiseraugst war der Bedarf
klar nachgewiesen. Der politisch erzwungene Verzicht
konnte nur durch vermehrte Stromimporte kompensilert wer-
den. Da auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es aus politischen Griinden wiederum zum Entzug von
Rahmenbewilligungen kommen kann, scheint es mir sinn-
voll, diese Entschédigungsregelung auch in die Kernener-
glevorlage aufzunehmen. Dabei steht ausser Frage, dass
der Entzug einer Bewilligung entschadigungslos erfolgt, so-
fern der Bewilligungsinhaber die Voraussetzungen nicht
mehr erfillt, die zur Erteilung der Bewllligung gefiihrt haben.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fir die Kommission: Hier
handeit es sich um eine Haftpflichtfrage. Ich kénnte lhnen
jetzt ein dreiseitiges Papier der Verwaltung voriesen, das wir
in der Kommission erhaiten haben, aber es gibt berufenere
Herren in der Kommission, dle Gber diese Frage referieren
kénnen. Ich gebe das Wort an Herrn Schweiger weiter.

Schwelger Rolf (R, ZG): Wir haben in der Tat in der Kom-
mission diesen Antrag, den nun Herr Reimann gestellt hat,
auch erhaiten. Uber diesen Antrag und Uber die ganze Pro-
blematik der Entschédigungsanspriiche fand eine grosse,
sehr intensive Diskussion statt. Es wurde auch ein Bericht
der Verwaltung geliefert. ich gestatte mir, in moglichst weni-
gen Worten zu erkldren, wie wir in der Kommission die Si-
tuation beurteilt haben. Vom Ergebnis her kann ich lhnen
mitteilen, dass wir aufgrund unserer Einschétzung der
Rechtslage glauben, auf eine ausdriickliche Erwdhnung im
Gesetz verzichten zu kénnen.

Doch worum geht es? Im Gesetz ist geregelt, dass eine
Rahmenbewilligung entzogen werden kann, wenn entweder
die eine oder andere der folgenden Voraussetzung gegeben
ist: wenn die Voraussetzungen, die bei der Erteilung vorhan-
den waren, nicht oder nicht mehr vorliegen, oder wenn der
Betrelber gegen eine Auflage verstossen hat, oder wenn er
einer Weisung nicht gefolgt ist. Also, kurz zusammengefasst:
Die Grande flir den Entzug einer Rahmenbewilligung sind im
Gesetz geregelt.

Nun gibt es haftungsrechtlich eine bestimmte Regel, die be-
sagt, dass es dann ein rechtswidriger Entzug wére, wenn
nun diese Bewilligung ohne eine solche Bezugnahme auf
Artikel 13 erfolgen wirde. Das wére 2. B. der Fall, wenn al-
lein politische Grlinde den Ausschlag geben wirden, einen
solchen Entzug zu verfigen, flr welchen Gbrigens der Bun-
desrat nur mit Zustimmung der Bundesversammiung kompe-
tent ist. Wenn belspielsweise eine Rahmenbewilligung allein
unter Berufung auf energiepolitische Grinde entzogen wird,
entsteht gesthtzt auf Artikel 3 des Verantwortlichkeitsgeset-
zes eine Haftung.
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Wenn sich nun aber der Bundesrat und mit ihm die Bundes-
versammiung auf einen Entzugsgrund gemaéss Artikel 13 be-
rufen, dann missen wir an sich drei Félle unterscheiden.
Vollig klar ist der erste Fall, ndmlich wenn der Betreiber
selbst einen solchen Entzugsgrund zu vertreten hat; dann ist
es logisch, dass eine Haftung nicht besteht. Dann gibt es
aber auch Grinde, die als polizeilich bezeichnet werden
kénnen und fiir welche weder der Betreiber noch die Bewilli-
gungsbehdrde irgendwelche Verantwortung zu (bernehmen
haben. Nehmen Sie ein einfaches Belspiel: Die Rahmenbe-
willigung wird unter der Annahme erteilt, dass das Gebiet
absolut erdbebensicher sel. Es wurden aile erdenklichen
Untersuchungen in dieser Hinsicht herangezogen. Nun zeigt
sich aufgrund eines konkreten Vorfalls, dass eben doch eine
Erdbebengetfahr bestehen kdnnte. Dann kann ein Entzug
aus einem polizeilichen Grund erfolgen, und es wird auch
keine Entschédigung geschuldet.

Nun kennt das schweizerische Recht das in Artikel 9 der
Bundesverfassung verankerte Vertrauensschutzprinzip. Es
gilt z. B., wenn durch die Erteilung einer Rahmenbewilligung
beim Betreiber eine so genannte Vertrauensposition ge-
schaffen wurde. Dies zu definieren, wiirde Stunden dauern,
aber es gibt hierflr eine gefestigte bundesgerichtiiche
Rechtsprechung. Wenn belspielsweise in wohlerworbene
Rechte eingegriffen wirde, diese Vertrauensposition somit
verletzt wirde, kdnnte und wirde eine Entschadigungs-
pflicht entstehen. Genau das Gleiche kénnte der Fall sein,
wenn eine Rechts&nderung erfolgen wiirde und das Ziel die-
ser Rechtsé&nderung primé&r darin bestlinde, ein ganz kon-
kretes Werk zu vereiteln. Das Erreichenwollen einer solchen
Zielsetzung wiirde ebenfalls bedeuten, dass das Vertrauens-
prinzip verletzt wére, eine Entschédigung also zu erfolgen
hétte.

Zusammengefasst kann man sagen, dass im Verantwortlich-
keitsgesetz und in der Bundesverfassung Grundsétze beste-
hen, wann eine Haftung fGr den Entzug einer Bewilligung zu
erfolgen hat. Es gibt auch eine diesbezigliche reiche bun-
desgerichtiiche Rechtsprechung. Wir sind uns bewusst,
dass es im konkreten Einzelfall &usserst schwierig ist zu be-
urteilen, ob und in weicher Hohe zu haften ist. Trotzdem sind
wir in der Kommission zur Auffassung gekommen, dass es
richtig ist, auf eine ausdrlckliche Erwdhnung der Haftungs-
frage zu verzichten und auf allgemeine Rechtsgrundsatze zu
verweisen.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich verweise auf die
Ausfiihrungen von Herrn Schweiger.

Relmann Maximilian (V, AG): Herr Bundesprasident, wenn
es tatséchiich so ist, wie es jetzt der Co-Sprecher der Kom-
mission ausgef(hrt hat, dass diese spezifische Erwéhnung
der angemessenen Entschédigung in dem hier gegebenen
Fall nicht mehr nétig Ist, und nachdem auch der Vertreter
des Bundesrates das so bestatigt hat, stelle ich fest, dass
dieser Antrag hier nicht mehr nétig ist. Die Unklarheit ist be-
seitigt, die Materlalien haiten es so fest, und ich kann mit gu-
tem Grund den Antrag zurlickziehen.

Abs. 14-Al 14
Angenommen — Adopté

Abs.5-AL 5
Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adapté selon la proposition de la commission

Art. 67-69

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 70 Art. 71-77
Antrag der Kommission Antrag der Kommission
Mehrhelt Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minderheit
(Gentil) Angenommen — Adopté
Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 78
Abs. 3 Antrag der Kommission
Der Kommission missen auch kernenergiekritische Fach- Mehrheit
leute angehbren. Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 70 Abs. 2
Propuosition de la commission Streichen
Majorits Abs. 3
Adhérer au projet du Conseill fédéral .... sinbezahit hat, (Rest streichen)
Minoritd Minderheit
{Gentil) {Epiney, Escher, Gentil, Lombardi)
AL 1,2 Zustimmung zum Entwur! des Bundesrates

Adhérer au projet du Consell fédéral
Al 8

Lé commission doit comprendre des spécialistes critiques a
['égard de I'énergie nucléaire.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): M. Reimann vient de dire tout &
I'neure que si c'est évident, il n’y a peut-étre pas bescin de
le dire. Alors, je suls navré d'indiquer que dans ce cas-l3,
méme si c’est évident, il vaut la peine de le dire.

Jinsiste, au nom de la minorité de la commission, pour
qu'on mentionne expressément & l'article 70 que dans la
commission de la sécurité des installations nucléaires, on
nomme des membres qui sont des spécialistes critiques 2
'égard de I'énergie nucléaire. En séance de commission, le
président de la Confédération a dit que cela allait de sol. Je
m'excuse d'insister et de demander, si cela va de soi, qu'on
Finscrive cependant dans la lol.

Forster-Vanninl Erka (R, SG), fiir die Kommission: Es geht
hier um die Kommisslon fGr die Sicherhelt von Kernanlagen.
Die Minderheit Gentll mbchte ins Gesetz aufnehmen, dass
auch kernenergiekritische Fachleute in dieser Kommisslon
Einsltz nehmen. Dem ist heute bereits so. Es ist aber nach
Meinung der Kommission nicht notwendig, dass das im Ge-
setz so festgehaiten wird.

Ich méchte Sie also bitten, der Mehrheit zuzustimmen und
den Antrag der Minderheit Gentil abzulehnen,

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Der Feststellung,
dass gegenilber der Kernenergie kritisch eingestelite Loute
heute schon in dieser Kommission sind, méchte ich noch die
Warnung vor dem Kurzschluss anfligen, dass diese Leute in
einer solchen Kommission automatisch die Garantie fir ei-
nen héheren Sicherheitsstandard wéren, und dass soliche,
die der Kernenergie freundlich gesinnt sind, einen nledrige-
ren Sicherheitsstandard férdern. Es kénnte genauso gut
umgekehrt sein: Diejenigen, die fir die Kernenergie sind,
kénnten, um sle zu erhalten, fir einen mbglichst hohen
Sicherheltsstandard eintreten, und diejenigen, die der Kern-
energie kritisch gegeniberstehen, kénnten vielleicht ma-
chiavellistisch denken und daran interessiert sein, dass
etwas passiert, das ihnen dann Auftrieb geben wirde. Das
unterschiebe ich natirlich Gberhaupt niemandem und strei-
che das nachher wieder aus dem schriftlichen Protokoll.
{Heiterkeit)

Aber wir dirfen dlesem Kurzschiuss nicht erliegen. Aus-
schiaggebend ist die Sachkompetenz.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrhelt .... 29 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

4,

Art. 78

Proposition de Ia commission
Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2

Biffer
AL 3
... lettre b. (Biffer le reste)

Minorité
{Epiney, Escher, Gentll, Lombardi)
Adhérer au projet du Consell tédéral

Art. 79

Antrag der Kommission
Mehrheit

Titel

Rickzahlung

Abs, 1

Zusiimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2-4
Streichen

Minderheit
{Epiney, Escher, Gentil, Lombardi)
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Art. 79

Proposition de la commission
Majorité

Titre

Remboursement

Al 1

Adhérer au projet du Conseil tédéral
Al 2-4

Bﬂ"fer

Minorité
{Epiney, Escher, Gentil, Lombardi)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Forster-Vannini Erlka (R, SG), fir die Kommission: Mit Ar-
tikel 78 Absatz 2 soll sowohl fiir den Stilllegungs- als auch
fir den Entsorgungsfonds eine solidarische Haftung zwi-
schen den Unternehmungen eingefGhrt werden. Der Fonds
ist aber so konzipiert, dass individuelie Konten mit individuel-
len Anspriichen bestehen. Es ist also keine so genannte
Versicherungsldsung vorgesehen. Trotzdem soli bei fehlen-
den Mitteln eines Beitragspflichtigen auf die Fondsanteile
der anderen Betreiber zur(ickgegriffen warden k&nnen; je-
des Werk soll far die anderen Werke solidarisch mittragen.
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Wenn diese faklische Solidarhaftung nicht ausreicht, soll ge-
méss Artikel 78 dis Verpflichtung bestehen, Nachschusslels-
tungen in den Fonds elnzubringen.

Geméss der Mehrhait der Kommission wird dadurch die
Rechtsglsichhelt infrage gestellt. Wenn ein Betreiber in sei-
ner wirtschaftlichen Tétigkelt mit undefinierbaren Rislken
konfrontiert ist, d. h. wenn wéhrend der ganzen Lebens-
dauer sines Unternehmens damit gerechnet werden muss,
dass in seiner Kalkulation sin bestimmtes Element, namlich
das der Nachschusspfiicht, nicht abgedeckt ist, so wird im
Grunde nach Auffassung der Mehrheit sténdig ein unterneh-
merischer Fehler begangen. Fiir die Geselischaften sel ent-
scheidend, dass sie lhre Beifrige von Anbeginn an klar
kalkulieren k6nnen. Wenn zusétzliche Rislken entstehen, so
missen die einzeinen Betreiber ihre Beitrage allenfalls erhd-
hen oder die Rislken tiber Versicherungen abdecken. Eine
Nachschusspflicht sel Insofern unglinstig, als erstens die
Betrelber nach Mdglichkeit versuchen kbnnten, dieser Plicht
zu entgehen, indem sie dis Eigenkapitalbasis méglichst tief
halten, und als sle zweltens fiir allfdlige Fehlentscheide ei-
nes Dritten einzusiehen hétten. Wenn schon eine Solidar-
haftung aller Betrelber vorgesehen werden soll - so die
Mehrhelt -, so sollte elne Versicherungsldsung vorgesshsn
werden, damit das finanzielle Risiko fir die Betreiber kalku-
lierbar Ist.

Aus den erwéhnten grundsétziichen Uberlegungen bean-
trage ich thnen, in Absatz 2 und 3 der Mehrheit zu folgen.

Epiney Simon {C, VS): Le monde des producteurs d'électri-
cité est en plein mouvement. Chaque semaine, de nouveaux
actlonnaires apparalssent. Les partenaires d’hier deviennent
des concurrents, les opérateurs étrangers cherchent & ga-
gner des parts de marché, a acquérir des participations
dans nos entreprises qul sont souvent & la fois propriétaires
des centrales nucléaires, des aménagements hydrauliques
et des lignes & haute tension. Bref, la Suisse est au coeur de
I'Europe énergétique. Elle gére {e marché européen qui est
déja interconnectd depuis Laufenbourg; nos entreprises
sont généralement constituées en hoidings avec des socié-
tés anonymes filles qui sont totalsment indépendantes et
que I'on peut, en cas de problémes, laisser partir en faillite.
Le Consell tédéral s'est inqulétd & juste titre, vous pouvez le
lire dans je message, du chapltre qul est & mon avis un des
plus importants du projet de lol, si ce n'est le plus important.
En effet, que va-t-il se passer sl une centrale nucidaire
tombe en falllte & cause de l'ouverture du marché, par
exemple? Que va-t-ll se passer en cas d’accident, de panne
grave, d'attentat mettant une centrale hors d'exploitation?
Qui va payer pour démonter la centrale? Qui va payer pour
évacuer les combustibles radioactits? Qut va s'occuper de
payer I'dlimination des parties contaminées, etc.? Bref, qui
va prendre en charge les colts d’évacuation des déchets et
de stockage pendant des centalnes d’'années?

La question se pose si les provisions sont insuffisantes, si
donc la centrale en question n'est plus en mesure de faire
face 4 ses palements. La question se poseralt surtout si la
plupart de nos centrales nucléaires devalent passer en
mains étrangéres. Vous savez qu'aujourd’hul, il y a déja des
opérateurs, notamment francais et allemands, qul sont ac-
tionnaires dans la plupart de nos centrales nucléaires. S'ils
devalent prendre, dans le futur, la majorité —~ ¢a peut arriver
trés rapidement -, ces opérateurs étrangers, s'il y avalt un
gros probléme dans la centrale nucléaire, n‘auraient évidem-
ment aucun intérét & ne pas la laisser partir en faillite. Dans
cette hypothése, ce serait 4 la Confédération de devoir assu-
mer ce risque qui se chiffrera par centaines de millions de
francs,

Ce n'sst donc pas étonnant que, sur linvitation de la Com-
mission ds l'environnement, de 'aménagement du territoire
et do I'énergle du Consell national, 'Office fédéral de 'éner-
gle ait commandé une étude portant sur la gerantie de la
couverture des colts de gestion des déchets radioactifs. Les
experts ont esquissé plusieurs modéles afin d'éviter a la
Confédération de passer & la calsse & la fin de [activité

Amtiiches Bullatin der Bundesversammiung

d'une centrale ou en cas de cessation prématurée de l'acti-
vité. lis ont admis que les provisions effectuées par 'écono-
mie nucléaire correspondalent aux normes en vigueur.
Loffice tédéral a jugd les provisions comme étant plausibles
aprés, dit-il, un examen sommaire selon la page 25 du rap-
port explicatif du projet soumis & consultation. Mais, en tout
état de cause, soit le Conseil fédéral soit 'Office fédéral de
I'énergie le disent de maniére trés claire: quel que soit le mo-
déle retenu, les ressources seront insuffisantes si une cen-
trale nucléaire est mise hors service avant le terme de son
exploitation. Le Consgil tédéral a prévu, dés lors, un concept
dans lequel il introduit lobligation de versements compié-
mentalres Imposés aux autres sociétés exploitantes, comme
il a fait dans 'ordonnance sur le fonds de désaffectation.
Or, la commission, & une faible majorité il est vral, a sup-
primé cette obligation faite aux autres sociétés de verser
dans cefte espdce de pot commun des contributions com-
plémentaires pour le cas ou les colts de désaffectation des
centrales et de gestion des déchets radioactifs seralent trop
élevés et oll, 'exploitant étant tombé en faillite, il faudralt sol-
liciter la participation des autres sociétés. C'est regrettable,
parce que c'est une des pierres angulaires du projet qui s'ef-
fondrerait si on suit la proposition de la majorité de ia com-
mission.
J'aimerais & cet effet vous rappeler quelques éléments du
projet: premidrement, le fonds de désaffectation a été consti-
tué en 1884. Les besoins sont estimés & environ 2,5 mil-
llards de francs par 'économie nucléaire et les provisions
qui ont été constituées & fin 2000 s'éldvent 4 940 millions de
francs, montant qui a été estimé par 'économie nuciéaire,
mals qui, de toute évidence, est inférieur & ia réalité. On l'a
constaté avec I'explosion des colts de construction des
NLFA. On salt qu'en Suisse, la procédure est longue, que
Ies exigences en matiére de protection de {'environnement,
notamment, renchérissent le coOt de construction.
Deuxidmement, ie fonds de gestion des déchets est estims,
quant & lui, & 13,7 milliards de francs. Or, les provisions
s'éldvent & fin 2000 & environ 3 miliiards de francs, chiffre
rond. Ce fonds de gestion des déchets n'est actuellement
pas constitué de maniére indépendante. Il s’agit de simples
provisions. Aucun réglement ne finalise les décisions des ex-
ploitants. i n’y a pas de véritable transparence et la gestion
de ce fonds est laissée & I'entiére discrétion des exploitants,
avec une absence de protection et de garde-fous pour le cas
gtj les futurs exploitants détourneralent les provisions de leur
ut.
Mals le projet de loi va dans la bonne direction parce quil
corrige cette lacune et institutionnalise également ce
deuxiéme fonds.
Alors, le modéle qui a été choisi par le Conseil fédéral, suite
aux repports d'experts, est le modble qui est le plus favora-
ble aux exploitants de centrales, puisqu'll n'a pas d'effet
rétroactif, Les exploitants n‘ont en effet pas besoin de contri-
buer dés le premier jour d'exploftation, mais seulement
aprés vingt ans. De la sorte, les exploitants n‘ont pas eu &
immobifiser un capital considérable en vue de I'dlimination
des déchels radioactifs. Les exploltants ont pu utiliser ies
provisions qu'ils ont faltes pendant les vingt premiéres an-
ndes pour rembourser les capitaux ou pour amortir les ins-
tallations. Supprimer dés lors l'obligation de verser des
contributions complémentaires dans les deux fonds, en cas
d'insolvabilité d’'un exploitant, revient en falt & faire reposer la
totalité du risque sur la collectivité, donc sur la Confédéra-
tion. Les provisions, on ['a dit, sont insufflsantes, de l'avis
méme du Consell fédéral, pour couvrir & la fois les colts de
démantélement d'une usine et les colts de gestion et de
stockage des déchets radioactifs dans Fhypothése ol une
société doit 8tre mise hors service par manque de liquidités,
en cas de panne, d'attentat ou de désaffectation préma-
turée.
Ce risque d'insolvabilité étaif, il est vral, peut-étre improba-
ble il y a quelques années, mais |l est dorénavant plausible,
notamment avec l'ouveriure du marché ol de nouveaux
opérateurs étrangers apparaissent et cassent le marché. Il
est également probable & cause du risque lié & la volatilité
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de la Bourse, puisqu'une partie de l'argent de ces fonds a
&té placée sur ce marché. Et les montants en jeu sont consi-
dérables pour la Contédération, car ia matiére radioactive
reste source de danger et doit étre manipulée avec des pré-
cautions toutes particuliéres. En effet, une fois hors service,
une installation nucléaire doit étre désaffectée par l‘exploi-
tant. Pour y parvenir, if doit évacuer les matiéres premiéres,
les placer dans une usine d'entreprosage, décontaminer les
composants radioactlfs, traiter les éléments non utilisables
en déchets radioactifs.

Une fols conditionnés dans du béton par exemple, ces dé-
chets dolvent encore étre évacués et stockés dans des dé-
pots souterrains que nous n‘avons pas actuellement en
Suisse, st qul devront servir pendant des centaines d’an-
nées. Dans ces conditions, il nous paraft logique de suivre
l'avis du Consail fédéral et de se prémunir contre le risque
selon lequel la Confédération pourrait passer 2 la caisse
pour quelques milliards de francs en cas notamment de
faiilite, comme ii a été démontré tout a I'neurs.

Cette contribution solidaire aux deux fonds n’est en rien dis-
proportionnée, comme ['a dit la majorité de la commission.
Selon la teneyr de l'article 79, vous constatez que cette con-
tribution solidalre est limitée, puisque si la charge est insup-
portable pour les autres exploitants, la Confédération doft,
a titre subsidlaire, prendre le relais, |l s'agit donc d'une con-
fribution solidaire limitée. il faut aussi dire que I'économie
nucléalire a bénéficié jusqu’a présent, et avec raison, de con-
ditions-cadres plus que favorables, puisque la Confédé-
ration assume 1 milllard de francs en cas de sinistre, qu'elie
a limité & 300 millions de francs l'obligation de s'assurer a
charge des centrales, qu'elle a toléré I'absence de dépdts
pour les déchets radicactifs jusqu'a présent, qu'elle a dis-
pensé les exploitants de faire des provisions pendant
20 ans. Et c’'est en fait la Confédération qui assume le ris-
que, en cas d'exploitation défaillante, qui entrainerait une
participation trop élevée des autres sociétés. Enfin, je rap-
pelle que la disposition du Conseil {édéral a obtenu I'assenti-
ment de la majorité des cantons lors de la procédure de
consultation.

Je vous invite 4 adhérer au projet du Conseil fédéral et donc
2 adopter la proposition de la minorité de la commission,

Schwelger Rolf (R, ZG): In der Kommission war diese
Frage ebentfalls sehr umstritten, was Sle aus der Grsse der
Minderheit ersehen. Es ging in den Diskussionen an sich um
eine ganz zentrale, gleichzeitig aber auch ganz einfache
Frage — einfach in der Fragestellung, nicht in der Beantwor-
tung.

Jemand, der Atomstrom produziert, beteiligt sich in einer Art
und Weise am Wirtschaftsleben, welche sich prinzipiell be-
trachtet nicht vom sonstigen Wirtschaftsleben unterscheidet.
In der Wirtschaft st es Oblich, dass Jeder Unternehmer fir
das, wollir er veraniwortlich ist, die volle Haftung und die
volle Garantle Obernimmt. Es ist vollig unbestritten, dass je-
der Atomkraftwerkbetrelber pfilchtig ist, {Gr die von ihm ein-
gegangenen Risiken mit Bezug auf die Stilllegung und mit
Bezug auf die Entsorgung vorzusorgen. Es st ebentalls rich-
tig, dass angesichts der speziellen Umsténde der Staat
selbst daf{r sorgt, dass diese Vorsorge auch wirklich erfolgt.
Wenn Fonds geschaffen werden, ist es deshalb richtig, dass
die Einzahlungen in diese Fonds nicht dem Ermessen der
Betreiber obliegen, sondern dass vom Staat festgelegt wird,
was genau geschuldet ist, damit spater anfaliende Kosten
bezahlt werden kénnen.

Die Frage ist nun aber, ob voneinander vollig unabhéngige
Betreiber von AKW gezwungen werden kbnnen, fir nicht ge-
deckte Kosten anderer Betreiber einzustehen. Hier lautet die
wirtschafiliche Frage: Ist dies mit unserem Wirtschafissys-
tem vereinbar? Ist es mit der Rechtsgleichheit vereinbar,
dass eine bestimmte Sorte der wirtschafilich Tatigen beziig-
lich der Haftung anders behandelt wird als die sonstige Wirt-
schaft? Kann der eine fir das Verhalten der Branche als
Ganzer verantwortlich gemacht werden?

Es gibt auch sehr praktische Probleme. Es ist eine Binsen-
wahrhelt, dass jeder Unternehmer den Preis seiner Ware

)

kalkulieren muss. Es muss ihm also bekannt sein, welche
Aufiagen bestehen, welche Reserven er hat, und was weliss
ich, was immer notwendig ist, um einen Prels f0r ein Produkt
berechnen zu kbnnen. Wirde nun in einer véllig undefinier-
baren Weise in einem Gesetz etwas festgelegt, das fir den
Unternshmer nicht kalkullerbar wéire, wirde er zu einer wirt-
schaftlichen Verhaltensweise gezwungen, die ausserhalb
dessen liegt, was sonst in der Wirtschaft Oblich ist.

Es kommt dazu, dass dies auch in anderer Hinsicht zu Pro-
blemen fGhrt. Denken Sle generell an die Rechnungslegung.
Wenn im Gesetz eine Haftung fOr Dritte vorgeschrisben ist,
entsteht fOr den Berechtigten nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, Reserven liber das hinaus, was er in den
Fonds einzahlen muss, bilden zu mossen, Das heisst nun,
dass Uberhaupt nicht beurteilbar wére, weiche Reservenbil-
dungen zuldssig wéren. Stellen Sle sich beispisisweise sin-
mal die Steusrbehérden vor, wenn eine Unternehmung in
grossem Umfang Reserven bzw. Rlckstellungen bildet, Die
Steusrverwaitung stdnde vor der Frage, ob solche Reser-
venbildungen zuléssig seien, ob sie diese bertcksichtigen
misste.

In Relation zu den Risiken, die der Atomstrom in sich birgt,
sind dies sicher nicht die zentralen Fragen. Trotzdem mis-
sen wir sie aber In unseren Betrachtungen mit einbeziehen.
Wenn wir sine Ldsung vorlegen, dass Fonds geduinet wer-
den missen, wenn wir Sorge dazu tragen, dass der Staat
festiegt, welche Einzahiungen in diese Fonds gemacht wer-
den, dann ist genug getan, um sich gegen die Risiken der
Entsorgung und der Stilllegung abzusichern.

Darum beantrage ich lhnen, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.

David Eugen (C, 8G): Dies ist — neben der Frage der Wie-
deraufbereitung und der Frage der Mitbestimmung der Be-
vélkerung beim Bau neuer Kernanlagen ~ der dritte Punkt,
der fr die Akzeptanz dieses Gesetzes zentral ist. ich emp-
fehle lhnen daher, auch diesen Punkt sehr sorgfaltig zu be-
urteilen und im Ergebnis dem Bundesrat bzw. der Minderheit
zu folgen.

Zu dem, was Kollege Schwoeiger gesagt hat, ist zu sagen,
dass die Atomenergisproduktion in ausgedehntem Ausmass
besondere Massnahmen des Staates voraussetzt wie sonst
kein anderer Bereich. Darunter fallen vor allem die Bereit-
stellung der Tiefenlager, aber auch die vélkerrechtlichen Ver-
trage, die fir diese Produktion abgeschiossen werden
missen. Diese Massnahmen werden fir alle gemeinsam
getroffen. Hier wird auch eingefordert, dass der Staat diese
Aktivitaten flir alle diese Betreiber Im gleichen Umfange be-
treibt und insbesondere die notwendigen Réaume, Orte und
Mittel tir die Tiefenlager bereitstellt. Daher ist auf der ande-
ren Seite auch eine Solidaritdt unter den Kraftwerkbetrei-
bern zu fordern, was die Kosten fir diese Anlagen angeht.
Es kann nicht sein, dass nachher die Eidgenossenschaft
und nicht die betroffene Wirtschaft die Kosten der Abfallent-
sorgung tragen muss; deren Vertreter missen gemeinsam
far diese Endiager einstehen. Daher ist die L&sung, die der
Bundesrat vorsieht, richtig.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: ich ersuche Sie
auch, der Konzeption des Bundesrates zuzustimmen, wobei
die Abstimmung, die Sie jetzt vornehmen werden, wohl fOr
den ganzen Komplex der Nachschusspfiicht glltig sein wird.
Diese Nachschusspflicht kommt Insbesondere bei der vor-
zeitigen Ausserbetriebnahme eines KKW oder beim Konkurs
ohne Ubernahme durch eine andere Gesellschaft zum Zuge.
Wirde der Antrag der Mehrheit angenommen, wiirden Sie
selbst hinter geltendes Recht zurlickfallen, denn elne Zah-
lungspflicht des Fonds bzw. eine Nachschusspflicht besteht
beim Stilllegungstonds bereits. Fir sine Nachschusspflicht
im Rahmen der Entsorgungsfondsverordnung fehit aber
heute eine gessetzliche Grundlage. Dort geht es um die ab-
gebrannten Brennelemente, die aus dem Betrieb genom-
men werden.
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Beachten Sle auch, dass die Nachschusspflicht geméss un-
serem Entwurf in mehtfacher Hinsicht begrenzt ist. Sle be-
steht fir die anderen Betreibergeselischaften nur insofern,
als dlese selber hinsichtlich der Stilllegungs- und Entsor-
gungskosten beitragsptiichtlg sind. Andere Elekirizitatsge-
selischaften k&men hier also nicht zum Zug. Die Nach-
schusspflicht besteht zudem nur im Verhélitnis des Umfanges
der Beltragspfiicht der verschiedenen Betrelbergeselischaf-
ten. Es Ist nicht so, dass bis auf 100 Prozent der tehlenden
Kosten aufgestockt werden misste. Es kommt noch Arii-
kel 79 Absatz 4 hinzu, aus dem Sie ersehen, dass dies alles
nur im Umfang der wirtschattlichen Tragbarkeit besteht,

Zu den Ausfihrungen von Herrn Schweiger misste man
vielleicht doch noch die Uberlegung machen, dass die Kemn-
energle bewilligt wird bzw. dass der Gesetzgeber sle zuldsst,
Angesichts der Tatsache, dass die Stromwirtschaft auch im
Transport dermassen miteinander vernetzt ist, wére eine L&-
sung, wonach bei einer Stilllegung zunéchst einmal die von
diesem ganz generellen Beschluss profitierende Wirtschaft
statt des Steuerzahlers zum Zuge kommt, doch immerhin
gerechter, als wenn far die Berelnigung und flr das «Aufriu-
men» nachher der Steuerzahler hinhalten muss.

Deshalb der Vorschlag, dass die gesamte Industrie, die aus
diesem Konzessionssysiem ja ihren Vorteil zieht, zum Zuge
kommen muss, aber nicht im Sinne einer volistindigen Soli-
darhaffung, sondern nur im Umfang der vorher erwdhnten

Begrenzung.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Minderhelt ... 21 Stimmen
Fr den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen

Art. 80, 81

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 81bis

Antrag der Kommission

Mehrheft

Ablehnung des Antrages der Minderhelt

Minderhelt

(Lombardi, David, Epiney, Gentil)

Titel

Ristkominderung durch erneuerbare Energien
Text

Zwecks Minderung des mit dem Betrieb von Kernanlagen,
der Entsorgung von radioaktiven Abféllen aus Kernanlagen
verbundenen Risikos und der exiremen Abh#ngigkeit von
ausiéndischer Energie werden erneuerbars Energien wie
folgt gef&rdert:

1. Die Netzbetrelber in der kirzesten Entfernung zur betref-
fenden Erzeugungsanlage sind verpflichtet, diese an ihr
Netz anzuschliessen und den Strom aus einheimischen er-
neuerbaren Energien vorrangig abzunehmen und zu vergd-
ten.

2. Elne Vergltung erfolgt fiir eine umweltvertrdgliche Nut-
zung der einheimischen Holz-, Biomasse-, Geothermle-,
Umgebungs- und Windenergie, der Trinkwasserturbinierung
sowle zur Nutzung der Sonnenenergie auf Gberbauten
Fiachen und unter Wahrung des Ortsbildschutzes. Die Ver-
gltung daflr beirégt 90 Prozent der jewsiligen Produktions-
kosten bis 5 MW. Dabel werden die Durchschnittskosten der
jeweliligen Energletrdger sowle eine branchentbliche Amor-
tisation der Anlagen beriicksichtigt.

3. Zur Emeuerung bestehender und wegen der Elektrizitats-
marktdifnung in Not geratener Wasserkraftwerke kdnnen
Darlehen zu Selbstkosten das Bundes auf 20 Jahre gewéhrt
werden, sofern die Massnahmen die Wirtschaftlichkeit und
Umwelivertraglichkelt der betreffenden Werke splrbar ver-
bessern.
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4. Dle Netzbetreiber geméss Absatz 1 erhaiten eine vollstén-
dige Rackerstattung der Vergltung ihrer Abnahmeaufwen-
dungen durch die Befrelber des Ubertragungsnetzes. Diese
verglten den vorgelagerien Netzbetrelbern aufgrund der
jahriich gehandelten bzw. transportierten Elekirizitdtsmenge.
5. Dle Vergltung wird alle 2 Jahre Uberprift und entspre-
chend angepasst. Sie dauert hdchstens 20 Jahre ab Inbe-
triebnahme oder Sanierung der Anlage. Die Verordnung
regelt die detaillierten Baestimmungen und aliféllige Ausnah-
men, wobei auch diese nachhaltig sein missen.

8. Der Bundesrat kann Artikel 81bis aufheben, sobald die
Schwelzer Eigenenergieversorgung 50 Prozent (EU-Eigen-
energieversorgung)} erreicht und voraussichtlich ausreicht,
um den Energiebedarf wahrend der ersten Halbwertszeit der
Entsorgung aller in der Schweiz erzeugten radioaktiven Ab-
falle zu decken.

Art. B1bis

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Lombardi, David, Epiney, Gentil)

Titre

Réduction du risque par le recours aux énergies renouvela-
bles

Toxte

Aux fins de réduire le risque lié & I'exploitation d'installations
nucléaires et & {'évacuation de déchets radioactifs de centra-
les ainsi qus 'extréme dépendance énergétique de I'étran-
ger, les énergies renouvelables sont encouragées de la
maniére suivante:

1. Les exploitants de réseaux situés le pius prés de linstalla-
tion de production concernde sont tenus de racorder celle-ci
& leur réseau et d’'acquérir et de rétribuer en priorité le cou-
rant tiré d'énergies renouvelables indigénes.

2. Une rétribution est accordée pour une utilisation respectu-
suse de I'environnement de I'énergle tirée du bois, de la bio-
masse, de la géothermie, du milleu amblant et du vent, du
turbinage de I'eau potable, ainsi que pour le recours & 'éner-
gie solaire sur les surfaces construites, si la protection des
sites construits est assurde. La rétribution accordée s'éléve
& 90 pour cent des colits de production correspondants
jusqu'a 5 MW. A cet effet, les colts moyens des agents én-
ergétiques concernées alnsi qu'un taux d’'amortissement
usuel pour les installations de la branche servent de ré-
férence.

3. Afin de renouveler les centrales hydrauliques qui éprou-
vent de graves difficultés économiques en raison de l'ouver-
ture du marché de I'dlectricité, des préts & prix coltant de la
Confédération peuvent étre accordés pour 20 ans, si les me-
sures prises améliorent sensiblement la rentabilité des cen-
trales concernées et leur impact sur I'environnement,

4. Les exploitants selon I'alinéa 1 obtiennent le rembourse-
ment intégral de leurs frals d'acquisition de la part des ex-
ploitants du réseau de transport. Ceux-cl remboursent les
exploftants de réseaux en amont sur la base de la quantité
d'électricité négociée ou transportéde dans 'annéde.

5. Le montant de la rétribution est réexaminé et adapté tous
les deux ans. Sa durée ne peut dépasser 20 ans & compter
de la mise en setvice ou de I'assainissement de linstalia-
tion. Lordonnance régle les disposition détalliées et les ex-
ceptions éventuelles, lesquelies sont également soumises &
Pexigence de durabilits,

6. Le Conseil fédéral peut abroger l'article 81bis, dés que ie
taux d'autoapprovisionnement en énergie de la Suisse at-
teint 50 pour cent (taux appliqué dans 'UE} et qu'il apparait
suffisant pour couvrir le besoin en énergie pendant la pre-
midre période d'évacuation de tous les déchets radioactifs
produits en Suisse.

Lombardl Filippo (C, Ti): Wenn wir dieses Gesetz den
Stimmburgern als indirekten Gegenvorschlag schmackhaft
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machen wollen, missen wir, wie ich in der Eintretensdebatte
bereits erklart habe, einen allgemeinen Blick auf die Ener-
glefragen werfen. Deshalb ist es berechtigt, dass wir das in
einem Artikel konkret in Betracht ziehen. Zuerst ein paar
Vorbemerkungen:

Dieser Anfrag ist verfassungskonform. Artikel 89 Absatz 3
der Bundesverfassung schreibt vor: Der Bund «fbrdert die
Entwicklung von Energietechniken, insbesondere in den Be-
reichen des Energlesparens und der erneuerbaren Ener-
glen». Die Verfassungskonformitét ist aiso gegeben. Dieser
Antrag widerspricht keineswegs dem Ergebnis der Volksab-
stimmung vom 24. September 2000 (ber die drei Energie-
voriagen. Es handelt sich hier weder um neue Steuern noch
um Subventionen. Es handeit sich um eine Verteilung der
Kosten innerhalb der Netze und um gewisse Forderungs-
massnahmen. Jemand kdnnte sagen, das Kernenergiege-
setz sei kein F8rderungsgesetz. Wir haben aber in Artikel 85
vorgesehen, dass der Bund die Forschung sowie die Ausbil-
dung Im Bereich Kernenergle subventionleren kann. Damit
haben wir in diesem Gesetz auch Férderungsmassnahmen
vorgesehen, und wir kdnnen hier deshalb mit gutem Gewis-
sen die Forderung von ernsuerbaren Energien erwéhnen,
Der Ankniipfungspunkt dieses Minderheitsantrages zum Be-
reich Kernenergie ist natdrlich in den ersten drel Zellen er-
wahnt: «Zwecks Minderung des mit dem Betrieb von Kem-
anlagen, der Entsorgung von radioaktiven Abféllen aus
Kernanlagen verbundenen Risikos und der extremen Abhén-
gigkeit von ausiandischer Energie werden erneuerbare En-
ergien wie folgt gefordert.» Das st also der Anknipfungs-
punkt, und damit, finde ich, ist es gerechtfertigt, in diesem
Kernenergiegesetz sinen solchen Artikel vorzusehen.

Den Text haben Sie bereits gesehen: Es werden einerselts
nattriich die Méglichkeiten der Produzenten einheimischer
srneusrbarer Energien vorgesshen, sich bevorzugt den Net-
zen anzuschliessen; es wird dann fir dis Nutzung aller ein-
helmischen erneuerbaren Energleformen wie Holz-, Bio-
masse-, Geothermie-, Umgebungs- und Windenergie, der
Trinkwasserturbinierung sowie der Sonnenenergie eine Ver-
ghtung vorgesehen. Diese Vergltung wird dann auch be-
grenzt, das wird detallliert erwahnt.

in Zitfer 3 werden dann Massnahmen zur Unterstiitzung der
Erneuerung bestehender Wasserkraftwerke vorgesehen, die
infolge der Elektrizitatsmarktéffnung keineswegs die Mittel
haben, sich zu srneuern. Es wird hler also nicht mahr der
alte Begriff NAI usw. in Betracht gezogen, man spricht nur
Uber die Zukunft, und zwar Gber die Mé&glichkelt bestehender
Wasserkraftwerke, sich zu erneuern. Es ist kalkuliert wor-
den, dass unter den heutigen Bedingungen wahrscheinlich
vierzig Prozent der bestehenden Wasserkraftwerke, die er-
neuert werden mossten, nicht in der Lage sind, das zu tun.
Das fQhrt zu einem Versorgungsproblem oder zu Produk-
tionsmangel, und das woilen wir mit dieser Bestimmung
denn auch bekémpfen, Das sind eigentlich die Ideen.

In Ziftfer 4 wird dann wieder eine Idee erwahnt, die — das
stimmt — auch im Energlegeselz vorgesehen ist. Ich glaubs,
es ist gut, wenn wir uns das hier auch in Erinnerung rufen.

in Ziffer 5 begrenzen wir diese Massnahmen zeitlich, damit
wir auch die Kontrolle Gber alle diese Fragen und Forde-
rungsmassnahmen behalten.

In Ziffer 6 versuchen wir, was die Eigenenergieversorgung
im Aligemeinen anbelangt, die europdischen Bedingungen
auch fir die Schweiz geltend zu machen. Darin wird das Ziel
dieser 50 Prozent an Eigenenergleversorgung erwahnt, die
geliefert werden missen.

ich bitte Sle mit diesen Erkldrungen, dem Antrag der Minder-
helt zuzustimmen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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3. Kernenerglegesetz
3. Lol sur I'énergle nucléalre

Art. 81bis

Paupe Plerre (C, JU): Lobjectif tendant & favoriser les éner-
gies renouvelables aux fins de réduire le risque lié & Pexploi-
tation d'installations nucléaires et I'évacuation de déchets
radioactits de centrales ainsi que l'extréme dépendance
énergétique de I'étranger est en soi certes louable. Ainsi, je
pourrals soutenir cette proposition dans la mesure oli on bif-
feralt le chiffre 6 de larticle 81bis, parce que je considére
que ce chiffre 6 qul précise que le Consell fédéral pourrait
abroger I'article 81bis, «dés que le taux d'autoapprovision-
nement en énergie de la Suisse atteint 50 pour cent (taux
appliqué dans FUE) et qu'il apparait suffisant pour couvrir le
bescin en énergie pendant la premiére période d'évacuation
de tous les déchets radioactifs produits en Suisse», est ex-
cessif. Si 'on sait que la cornposition de notre approvision-
nement énergétique est trés dépendante dos énergles
fossiles et de Pétranger et que si cet autoapprovisionnement,
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qul était de 36 pour cent en 1950, n'est plus aujourd'hul que
de 15 pour cent, il est manifestement excessif de fixer ce
taux a 50 pour cent.

C’est pourquoi je demande si M. Lombardi ne pourrait pas
retirer le chiffre 6 de la proposition de minorité,

Lombardi Fillppo (C, TI): La réflexion de M. Paupe est fort
juste. 1l est clair que la Suisse aura toujours des difficultés a
atteindre les résultats de Union européenne dans ce do-
maine. Nous avions psnsé mettre un but trés élevé. Peut-
étre n'est-co pas réaliste dans la mesure o, durant les der-
nidres 50 anndes, notre autoapprovisionnement a baissé de
36 & 15 pour cent, Se donner un objectif de 50 pour cent
peut effectivement paraitre excessif.

Alors, si notre Conssll veut bien soutenir la proposition de
minorité & condition que js renonce au chiffre 6, je puis pour
ma part y renoncer, tout en demandant votre soutien pour le
reste de Particle.

Le président (Cottler Anton, président): Die Minderheit
Lombardi verzichtet auf den Antrag zu Ziffer 6.

Forster-Vanninl Erika (R, SQ), fir dle Kommission: Sle ha-
ben dle Begriindung von Herm Lombard! gehéit. Lassen Sie
mich lhnen nun darlegen, weshalb die Mehrhelt der Kom-
mission der Melnung ist, ein solcher Fdrderartikel fiir srneu-
erbare Energien hétte in diesem Gesetz - ich betone: in
diesem Gesetz — nichts zu suchen.

Vorerst einmal zu den Faklen; In der Schweiz haben wir
dank der Wasserkraft einen Antell an erneuerbaren Ener-
gien von rund 60 Prozent. Bundesrat und Parlament haben
sich mit «Ensrgie Schwelz» flr die Férderung erneuerbarer
Energien ausgesprochen. Flr entsprechende Férdermdg-
lichkelten stehen insgesamt zwischen 40 und 50 Millionen
Franken zur Verfligung.

im Elektrizitatsmarktgesetz, dem wir im Parlament zuge-
stimmt haben und das im néchsten Jahr zur Abstimmung
gelangen soll, haben wir uns ebenfalls f0r die Férderung er-
neuerbarer Energlen ausgesprochen. Gemdéss Artikel 7
EMG, «Einspeisevergltung», und Artikei 29 EMG, «unent-
geltiiche Durchleitung erneuerbarer Energien», slellen die
Werke und dle Stromkonsumierenden {ir die ernsuerbaren
Energien Betrige im Rahmen von 43 Miilionen Franken zur
Verfligung. Ebenfalls Im EMG haben wir den Artikel 28, der
besagt, dass fir nicht amortisierbare Investitionen wahrend
zehn Jahren nach Inkraftsetzung des Gesetzes Darlehen zu
Solbstkosten auszurichten sind.

Mit dem Antrag der Minderheit wirden geméss Abschétzung
der Verwaitung f(r erneuerbare Energien nochmals rund
67 Millionen Franken zur Vertigung gestelit, wobel geméss
diesom Antrag, im Unterschied zu den Beschilissen im
EMG, vor allem das Kldrgas und das Deponiegas sowie die
Windenergie eine zusétzliche Fbrderung erfahren wirden.
Die Kommisslonsmehrheit vertritt klar die Melnung, dass der
sachliche Zusammenhang mit dem Kernenerglegesetz nicht
gegeben ist. Deshalb geht es nicht an, im Kernenergiege-
setz einen Artlkel zur Forderung erneuerbarer Energien zu
integrieren. Wenn erneuerbare Energien zusétzliche Férde-
rung erfahren sollen, dann hat dies im Energlegesetz zu ge-
schehen. )

Aus den erwéhnten grundsétziichen Uberlegungen bitte ich
Sle im Namen der Mehrheit, den Antrag der Minderhelt ab-
zulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Frau Forster hat auf
die Kollisionen und Friktionen mit dem Energlegesetz einer-
seits und dem Elektrizitdtsmarkigesetz anderseits hingewie-
sen, Ich muss das nicht repetieren.

Abstimmung — Vole

Far den Antrag der Mehrheit .... 20 Stimmen
Flr den modifizierten Antrag der Minderhsit .... 13 Stimmen
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Art 82, 83

Anirag der Kommission

2ustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 84

Antrag der Kommission

Tite!

Entschédigung fir kantonale Hoheitsrechte

Abs. 1

Werden durch erdwissenschaftliche Untersuchungen nach
Artikel 34, durch geologische Tiefenlager oder durch Schutz-
bereiche kantonale Regalrechte in Anspruch genommen, so
hat der inhaber der Bewilligung den Kanton voll zu entsché-
digen.

Abs. 1bis

Volle Entschadigung nach Absatz 1 ist auch zu bezahlen,
wenn durch den Bau eines Kernkraftwerks kantonale Was-
serrechte in Anspruch genommen werden.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 84

Proposition de la commission

Titre

Dédommagement pour atteinte & la souveraineté cantonale
Al 1

S'll exerce des droits régaliens des cantons, que ce soit en
raison des études gsologiques visdes a larticle 34, de la
construction d'un dépét souterrain en profondeur ou de {'éta-
blissement d'une zone de protection, le titulaire de V'autorisa-
tion doit verser au canton un dédommagement intégral.

Al 1bis

Un dédommagement intégral au sens de Palinéa 1er doit
également étre versé lorsque la construction d’une centrale
nucléalire entraine [utilisation de drolts d’eau cantonaux.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Forster-Vannin! Erika (R, $G), t0r dle Kommission: Gestat-
ten Sie mir eine kurze Bemerkung zu Artikel 84. ich mébchte
darauf hinweisen, dass Sie zu Absatz 1 eine Korrektur der
Fahne erhalten haben. Falls Sie sie nicht vor sich haben,
lese ich die neue Version vor, denn sle entspricht nicht jener,
die auf der Fahne steht. Artike! 84 Absatz 1 lautet demnach:
«Werden durch erdwissenschattliche Untsrsuchungen nach
Artikel 34, durch geologische Tiefenlager oder durch Schutz-
bereiche kantonale Regalrechte in Anspruch genommen, so
hat der inhaber der Bewilligung den Kanton voll zu entsché-
digen.»

In Artikel 43 haben Sie entschieden, dass von einer kanto-
nalen Wasserrechiskonzession Abstand zu nehmen ist. Da-
mit entgehen dem batroffenen Kanton die fiir die Verleihung
der entsprechenden Rechte normalerweiss erhobenen Kon-
zessionsabgaben. In Artlkel 84 wird nun eine Entschédi-
gungsregelung bel der Nutzung des Untergrunds im Zusam-
menhang mit dem Bau von geologlschen Tlefenlagern oder
Sondierstollen vorgesshen, wenn dadurch kantonale Regal-
rechte beeintrachtigt werden. Nach Meinung der Kommis-
sion ist es folgerichtig, eine Entschadigung zu bezahlen,
wenn durch den Bau eines Kraftwerks kantonale Wasser-
rechte in Anspruch genommen werden.

Die Kommission beantragt lhnen mit 8 zu 0 Stimmen bel
2 Enthaltungen, die entsprechenden Bestimmungen zur
Entschadigung der Kantone, wie sie in Absatz 1 und in Ab-
satz 1bis vorliegen, anzunehmen.

Angenommen — Adopté
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Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 104 Abs. 1, 2, 2bls, 3

Antrag der Kommisslon

Abs, 1

In Betrieb stehende, nach diesem Gesetz rahmenbewillii-
gungspflichtige Kernanlagen dirfen ohne entsprechende
Bewilligung weiterbetrieben werden, solange keine Ande-
rungen vorgenommen werden, die nach Artikel 64 Absatz 1
eine Anderung der Rahmenbewilligung erfordern.

Abs. 2

Mehrhelt

Die Eigentimer der bestehenden Kernkraftwerke mlssen in-
nert 10 Jahren den Nachweis fiir die Entsorgung der anfal-
lenden radioaktiven Abfalle erbringen, soweit der Bundesrat
den Nachweis nicht bereits als erfillt beurteilt hat. Der Bun-
desrat kann dle Frist in begrindeten Fallen um 5 Jahre ver-
langern.

Minderheit

{BGttiker, Brandli, Hofmann, Schwelger, Spoerry)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Far ein alifaliiges geologisches Tiefenlager im Wellenberg ist
die Zustimmung des Kantons Nidwalden fir die Nutzung des
Untergrundes erforderlich als Voraussetzung far:

a. die Ertellung von Bewilligungen far den Bau von Son-
dierstollen und Sondierschachten;

b. die Erteilung einer Rahmenbewilligung;

c. die Anordnung der Verschlussarbeiten.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 104 al. 1, 2, 2bis, 3

P;aposlﬂon de la commission

Al 1

Les installations nucléalres en service qui sont soumises &
fautorisation générale en vertu de cette loi peuvent conti-
nuer d'dire exploitées sans cette autorisation aussi long-
temps que l'on n'y apporte pas de modifications exigeant la
modification de Pautorisation générale selon l'article 64 ali-
néa er.

Al 2

Majorité

Les propriétaires des centrales nucléaires en service doivent
prouver dans les 10 ans que Pévacuation de leurs déchets
radioactifs est assurée si le Conseil fédéral n'a pas déja
considéré la preuve comme faite. Le Conseil fédéral peut
prolonger le délal de 5 ans dans des cas fondés.

Minorité

(Buttiker, Brandli, Hofmann, Schweiger, Spoerry)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2bis

Pour un éventuel dép6t souterrain en profondeur au Wellen-
berg, 'approbation du canton de Nidwald & 'utilisation du
sous-sol devra 8tre obtenue préalablement &:

a. l'octrol des autorisations de creusert des galeries el des
puits de sondage;

b. Poctroi de l'autorisation générale;

¢. l'ordre de procéder aux travaux de fermeture.

Al 3

Adhérer au projet du Consell {édéral

Abs. 1, 2bis, 3— Al 1, 2bis, 3
Angenommen — Adopté

2}

Spoerry Vreni (R, ZH): Da Herr Bittlker einer unaufschieb-
baren Verpflichtung nachkommen musste, hat er mich gebe-
ten, In seinem Namen den Antrag der Minderheit zu
vertreten. Es geht zwischen Minderheit und Mehrheit ja le-
diglich darum, ob der Bundesrat die Frist festlegen soll, bis
zu welcher der Nachweis fOr die Entsorgung der anfallenden
radicaktiven Abfélie bei den bestehenden Kernkraftwerken
zu erbringen sel, oder ob dlese Frist ins Gesetz geschrieben
werden soll.

Die Minderheit méchte Ihnen bellebt machen, diese Kompe-
tenz beim Bundesrat zu belassen und diese Frist nicht in das
Gesetz zu schreiben. Der Hauptgrund dafir ist, dass es sich
bei dieser Frist um eine reine Ordnungsfrist handelt. Das
heisst, wenn diese Frist nicht eingehalten wird, gibt es keine
Sanktionen. Unabh&ngig davon, welche Frist auch immer wir
hier ins Gesetz schreiben, gibt es keine Sanktionen, wenn
die Betreiber nicht in der Lage sein soliten, innerhalb dieser
Frist den erforderlichen Nachweis zu erbringen.

Nun kann man sich fragen: Welches Signal vermittein wir
gegen aussen, wenn wir der Mehrheit zustimmen? Die
Mehrheit argumentiert wahrscheinlich, wir vermittelten damit
das Signal, dass wir wollen, dass etwas passiert. Die Min-
derheit ist der Ansicht, dass man damit eben auch ein Signal
vermittelt: Wenn schon eine Frist im Gesetz steht, so soll bel
Nichteinhaltung dieser Frist etwas passieren, namlich allen-
falls die Stilllegung oder der Entzug der Konzession far die
bestehenden Werke. Damit kénnte doch der Eindruck er-
weckt werden, es handle sich hier um eine Befristung der
Lebensdauer der bestehenden Werke —~ stwas, das ja der
Bundesrat und die Mshrheit klar ablehnen.

Inhaltlich Ist zu sagen, dass dieser Entsorgungsnachweis
méglich sein wird, und zwar offenbar rascher als in den hier
vorgesehenen Fristen. Ich glaube, man darf festhaiten, dass
fOr die schwach und mittel radioaktiven Abfalle der Nachweis
bereits erbracht ist. Bezlglich der hoch radioaktiven Abfélle
sagt die Nagra, dass sie in Balde in der Lage sein werde,
diesen Nachweis zu liefern. Denn bei diesem Nachweis geht
es nicht darum, dass bereits eine Bewllligung vorilegt oder
der Bau eines Endlagers im Gange ist, sondern es geht le-
diglich um den Nachweis, dass es sin Wirtgestsin gibt, das
gross genug und sicher genug ist, um die Endlagerung mit
dem notwendigen Schutz fir Mensch und Umwaelt zu ge-
wihrleisten. Wegen der Bedeutung dieser Frist bin ich des-
halb der Meinung, dass wir die Kompetenz zu deren
Festlegung belm Bundesrat belassen muissen, Wir soliten
mit ainer gesetzlichen Normierung dieser Frist nicht Ein-
dricke, Wahrnehmungen und Erwartungen wecken, die
nicht den Realitdten entsprechen.

Letztlich mdchie ich noch die Mehrheit fragen, wann dann
eigentlich diese Frist zu laufen beginnt. Es steht lediglich
«innert 10 Jahren» und dass die Frist dann nochmals um
fant Jahre veriéingert werden kann. Aber zum Zeitpunkt, ab
wann diese Frist Jauft, hat sich die Mehrhelt nicht gedlussert.
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, hier dem Bundesrat
und der Minderheit Buitiker zu foigen.

Forster-Vannini Erika (R, SG), fr die Kommission: Sie ha-
ben von Frau Spoetry gehort, dass es sich sowohi beim An-
trag der Mehrheit wie bel jenem der Minderheit um eine
Ordnungsfrist handelt,

Die Mehrhaeit ist aber der Melnung, dass ein gewisser var-
starkter politischer Druck in dieser Angelegenheit notwendig
ist. Sie stelit daher den Antrag, dass der Nachweis Innert
zehn Jahren erbracht wird. Sie haben Recht, Frau Spoerry,
wir haben keinen Beginn fUr die Fristen festgelegt; das
kénnte der Nationalrat noch einfigen. Ich gehe aber davon
aus, dass die Frist ab Inkrafttroten des Gesetzes lauft.

In begriindeten Fallen kann die Frist um f0nf Jahre verlan-
gert werden. Frau Spoerry, Sie sagen, die Mehrheit sei damit
sehr moderat. Das stimmt. Wir wollten eben nicht Obertrei-
ben, Wir sind der Meinung, dass politischer Druck nicht
schaden kann. Der Antrag bedeutet lediglich, dass bei Ab-
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laufen der Frist und beim fehlenden Nachwels die Politik wie-
der tatig werden muss.

Sie sehen, es Ist eln sehr moderater Antrag. Wir sind der
Meinung, dass man ihm sehr wohl zustimmen kann.

Leuenberger Moritz, Bundesprésident: Ich unterstitze die
Minderheit und die Begrindung von Frau Spoerry.

Abstimmung — Vote
Fiar den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

Le président (Cottier Anton, président): Uber Absatz 4 Ist
bereits im Zusammenhang mit Artikel 9 entschieden worden.

Art. 105

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Zift. 1, Il Ziff. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.1,lich.1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseit fédéral

Angenommen — Adopté

Zift. 11 Zift. 4

Antrag der Kommission

Art. 2 Abs. 2, 3; Art. 3Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 25 Abs. 3

b eine geeignete, dem internationalen Stand ....

Art, 25 Abs. 4

b eine geeignete, dem internationalen Stand ....

Art 26 Abs. 3; 27 Abs. 2-4; 30; 43; 43a; 44 Abs. 1 Bst. a;

46 Abs. 1,47 Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.llch.4

Proposition de la commission

Art. 2al. 2 3;art 3let. a

Adhérer au projet du Consell fédéral
Art. 25al. 3

b. de la technique au plan international;

Art. 25al. 4

b de la technique au plan International;

Art. 26 al. 3; . 27 al. 2-4; 30; 43; 43a; 44 al. 1 let. &;
46al 1;47al. 2, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtiabstimmung — Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

Amtiichas Bulletin der Bundesversammlung

1. Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «Morato-
rium plus — fiir die Verlangerung des Atomkraftwerk-
Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos (Mora-
torium plus)»

1. Arrété fédéral concernant Vinitiative populaire «Mora-
toire plus - pour la prolongation du moratoire dans la
construction de centrales nucléaires et la limitation du
risque nuciéaire (Moratoire plus)»

Eintreten ist obligatonisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

'Detallberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Tltre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au profet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Gentil
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell tédéral

Proposition Gentil
.... d'approuver l'initiative.

Gentli Pierre-Alain (S, JU): Dans le fond, cette proposition
Gentil devait &tre une proposition de minorité de la commis-
sion. Mais comme notre commission a siégé fort tard et que
j'ai d@ prendre le train précédent, jai été obligé de revenir
devant le plénum avec une proposition individuelle.

Les recommandations de notre président visant & la bridveté
des débats, et le succés que j'ai obtenu dans la commission
en présentant mon point de vue m'inclinent & commenter
briévement ma proposition. J'ai cependant bien compris que
Mme Forster, présidente de la commission, craignait que je
m’obstine, que je parle pendant une heure, pour qu'en défi-
nitive Il ne reste plus que les sccialistes en séance, auquel
cas ces deux initiatives seraient appuyées par un soutien
enthousiaste! Mais je vais vous épargner cette dure
épreuve. Je vais garder mon énergie pour la campagne
électorale, puisque visiblement, et méme avec un grand ta-
lent de persuasion, je crois que j'aurals peine & vous falre
changer d'avis.

La minorité que je représente vous demande d'accepter, et
elle va le faire pour sa part, ces deux initiatives qui ont le mé-
rite de poser de maniére explicite la question du moratoire,
ce qui n'est fait qu'imparfaitement, & notre point de vue, dans
la loi que nous venons de refuser.

C'est pour ces ralsons que je ne vais naturellement pas vous
interdire de les soutenir et que, de mon c6té, je vais les ac-
cepter.

Forster-Vanninl Erika (R, SG), far die Kommission: lch wer-
de keine Bemerkungen mehr machen, ich gebe lediglich die
Abstimmungsergebnisse in der Kommission bekannt: Die
Kommission hat die Volksinitiative «Moratorium plus» mit 6
zu O Stimmen bei 2 Enthaltungen und die Volksinitiative
«Strom ohne Atom» mit 8 zu 0 Stimmen abgelehnt.

Leuenberger Moritz, Bundesprasident: Der Bundesrat hélt
auch an seinen Antrégen fest. Ich als sein Vertreter stelle

!
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allerdings fest, dass Sle mit den heutigen BeschiUssen den
Initiativen far dle Volksabstimmung wahrscheinlich einen ge-
wissen Auftrieb verliehen haben,

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 23 Stimmen
Fir den Antrag Gentll .... 4 Stimmen

Gesarntabstimmung — Vote sur l'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 24 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

2. Bundesbeschluss {ber dle Volksinitiative «Strom
ohne Atom - fiir eine Energlewende und die schrittweise
Stilllegung der Atomkraftwerke (Strom ohne Atom)»

2, Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «Sortir
du nucléaire - pour un tournant dans le domaine de
I'énergle et pour la désaffectation progressive des cen-
trales nucléaires (Sortir du nucléaire)»

Eintreton Ist obligatorisch
L'entrée on matiére est acquise de plein droit

Detlailberatung — Examen do détall

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssill fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 2
Antrag der Komimission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Gentll
.... die Initiative anzunehmen,

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projst du Consell fédéral

Proposition Gentil
.... d'approuver l'initiative.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Far den Antrag Gentil .... 4 Stimmen

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes .... 24 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

Abschrelbung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstisse
geméass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseii tédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenomimien ~ Adopté

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt, die Frist fir die Behandlung der
Voriagen 2 und 3 gemdéss Artikel 27 Absatz 5bis GVG um
ein Jahr bis am 28. Marz 2003 zu verlangern,

)

Schriftliche Begrindung

Der Bundesrat schlagt den Entwurf zum Kernenergiegesetz
(KEG) als indirekten Gegenentwurf zu den belden Volksini-
tiativen vor. Die beiden Initiativen sind am 28. September
1999 bei der Bundeskanzlel eingereicht worden. Die Bun-
dosversammiung misste bis zum 28. Méarz 2002 Gber die
Volksinitiativen beschliessen. i
Die Bundesversammiung kann die Frist um sin Jahr verlan-
gern, wenn mindestens ein Rat Ober einen Gegenentwur!
oder einen mit der Volksinitiative eng zusammenhangenden
Erlass Beschiuss gafasst hat (Art. 27 Abs. Sbis GVG). Der
Bundesrat betrachtet das KEG als Gegenentwurf zu den bei-
den Atominitiativen. Auch wenn die Stossrichtung der beiden
Initiativen in Bezug auf die kiinftige Nutzung der Kernenergie
unterschiedlich ist, behandein sie doch den glelchen Gegen-
stand, und das KEG stellt in seiner Ausrichtung eine Alter-
native zur Initiative dar. Damit erflllt das KEG die Anforde-
rungen von Lehre und Praxis an dle Ausgestaitung eines
Gegenvorschiages.

Proposltion de la commission

Conformément a l'article 27 alinéa 5bis LREC, la commis-
sion propose de prolonger lo délai de traitement des projets
2 ot 3 de un an jusqu'au 28 mars 2003.

Développerment par écrit

Le Conseil fédéral présente un projet de lol sur 'énergie nu-
cléaire {LENu) au titre de contre-projet indirect aux deux in-
itiatives populaires. Les deux initiatives ont été déposées &
la Chancellerie fédérale le 28 septembre 1999. Ainsi, lAs-
semblée fédérale devrait se déterminer pour le 28 mars
2002.

LAssemblée fédérale peut décider de prolonger le délal d'un
an, si Fun des Conseils au moins a pris une décision sur un
contre-projet ou sur un acte législatif qui a un rapport étroit
avec [initiative popuiaire {art. 27 al. Sbis LREC). Or, le
Conseil fédéral considére ta LENu comme un contre-projet
aux deux initiatives antinucléaires. Méme si ces initiatives
esquissent des voies différentes quant & la continuation de
l'exploitation des centrales, leur objet est identique ef, dans
son esprit, la LENu illustre une démarche fondamentalement
différente. Elle posséde ainsi, selon ia doctrine et la pra-
tiqus, les qualités d’'un contre-projet.

Angenommen — Adopté
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01.022

01.022

Moratorium plus

und Strom ohne Atom.
Volksinitiatlven.
Kernenergiegesetz

Moratoire plus

et Sortir du nucléaire.
Initiatives populaires.

Loi sur I'énergie nuciéaire

Frist — Délai

Botschatt des Bundesrates 28.02.01 (BBl 2001 2685)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2528)

Standerat/Conssil des Etats 13.12.01 {Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conssil des Etats 13.12.01 (Fortsetzung — Suite)

Bericht UREK-NR 18,02.02
Bapport CEATE-CN 18.02.03

Nationalrat/Conselil national 22.03.02 {Frist — Délal)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La com-
mission propose de prolonger le délal de traitement du projet
d'un an, c’est-a-dire jusqu'au 28 mars 2003.

Angenommen — Adopté

Amtliches Bujletin der Bundesversammiung
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01.022

Moratorium plus

und Strom ohne Atom.
Volksinitiativen.
Kernenergiegesetz

Moratoire plus

et Sortir du nucléaire.
Inltiatives populaires.

Loi sur I'énergie nucléaire

2weilrat — Deuxiéme Conseil

Botschalt des Bundesrates 28.02.01 (BBl 2001 2865

Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 2529§
Standerat/Congall des Etats 13.12.01 (Erstrat - Premier Consell)
Sténderat/Conseil des Etats 13.12.01 {Fortsetzung - Suita)
Bericht UREK-NR 18.02.02

Bapport CEATE-CN 18.02.02

Nationalrat/Consell national 22.03.02 (Frist — Délai}
Nationalrat/Conseil national 20.08.02 (Zweltrat - Deuxidme Conseil}
Nationalrat/Conseil national 20.06.02 (Forisetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 20.08.02 {Fortsetzung — Suite}

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidents): Nous
menons un débat général sur les projets 1 & 3. Lentrée en
matiére sur les projets 1 et 2 est acquise de plein droit.

3. Kemenerglegesetz
3. Lol sur I'énergie nucléalre

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderhelt |

{Teuschar, Fehr Jacqueline, Leutenegger Oberholzer, Marty

Kalin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump, Wyss)

Riockweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, im Geselz folgends Punkte zu verankern:

— die Betriebszeit der Atomkraftwerke auf maximal 30 Jahre

beschréinken;

— den Abtransport und die Wiederaufbereitung abgebrannter

Brennelemente sofort stappen,

- die Atombewilligungsverfahren demokratisieren;

}}3 ﬁie unbeschrénkte Haftpflicht fir die AKW-Betreiber ein-
ren;

— die AKW-Betreiber zur vollen Deckung der Entsorgungs-

kosten verpflichten.

Minderheit Il

{Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fetz, Marty Kélin,
Sommaruga, Stump, Teuscher, Wyss)

Rockweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine schrittwelse Ausserbetriebnahme der
laufenden Atomkraftwerke nach spétestens 40 Betriebsjah-
ren gesstzlich zu regeln.

Proposition de la commission

Majorité
Entrer on matiére

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Minoritd |

({Teuscher, Fehr Jacqueline, Leutenegger Oberholzer, Marty
Kalin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump, Wyss)
Renvoi au Conssil tédéral

avec mandat d'ancrer les points sulvants dans la loi:

— fimiter la période d’exploitation des centrales a 30 ans;

~ arrdter immédiatement lg transport et le retraltement des
éléments combustibles usés;

-~ démocratiser la procédure d'octroi des autorisations dans
le domaina de I'énergle atomiqus;

- soumettre les exploitants de centrales atomigues 4 la res-
ponsabilité illimitée;

~ obliger les exploitants de centrales atomiques a s’acquitter
de la totalité des colts d'évacuation des déchets.

Minorité Il

(Rechsteiner-Basel, Baumann Stephanie, Fetz, Marty Kélin,
Sommaruga, Stump, Teuscher, Wyss)

Renvoi au Consell fédéral

avec mandat de régler dans la lof la mise hors service pro-
gressive des centrales atomiques en activité au plus tard
aprés 40 ans d'exploitation.

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission: Formelles: Zu-
néchst melne Interessenbindung: Ich bin Mitglied des Ver-
waltungsrates der Aare-Tessin AG, die an den Kernkraftwer-
ken Gasgen und Lelbstadt betelligt ist. Dlese Tatsache wird
mich aber nicht daran hindern, die Resultate der Kommissi-
onsberatung kotrekt wiederzugeben.

Nachdem der Sténderat diese Vorlagen im Dezember 2001
als Erstrat verabschiedet hatte, befasste sich die UREK des
Nationalrates, des Zweltrates, wahrend nicht weniger als
zehn Sitzungstagen mit diesem Geschéft, besuchte das
Kernkraftwerk Gdsgen und das Zwischenlager flr radioak-
tive Abfélle, horte wahrend eines ganzen Tages Experten
belder Seiten an, fihrte sine ausgedshnte Eintretensdebatte
durch und behandelte 112 Antrége. Das Plenum des Natio-
nalrates wird sich noch mit 43 Minderheitsantrigen und ein
paar wenligen Einzelantragen befassen milssen,

Nachdem der Bundesrat das Kernenerglegesetz (KEG) dem
Parlament als indirekien Gegenvorschiag zu den belden
Volksinitiativen unterbreitet und der Erstrat diesen geneh-
migt hat, haben die eidgenfssischen Réte bis zum 28. Mérz
2003 Zeit, abschliessend zu den Initiativen Stellung zu neh-
men. Die Frist kann somit eingehalten werdan.

Das Schweizervolk hat sich schon verschiedentlich zur fried-
lichen Nutzung der Kernensrgie in unserem Land ge&ussert.
Nachdem Volk und Stinde die Gesetzgebungskompetenz
hinsichtiich Kernenergie 1957 mit einem Verfassungsartikel
dem Bund {bertragen hatten, stimmten sie nicht weniger
als dreimal Ober Ausstiegs-initiativen ab: 1979, 1984 und
1990. Wihrend diese Initiativen jewells mehr oder weniger
deutlich abgelehnt wurden, nahmen Volk und Stande 1990
ein zehnjahriges Moratorium fir den Bau neuer Kernanlagen
an. Noch vor dem Auslaufen des Moratoriums wurden am
28. Saeptember 1999 die belden nunmehr zur Diskussion ste-
henden Volksinitiativen, eine weltere Ausstiegs-Initiative und
eine neue Moratoriums-initlative, eingereicht und von der
Bundeskanzlei als gliltig erkiért.

Der Bundesrat selnerseits setzte sich an einer Klausurta-
gung intensiv mit der Frage auseinander, ob die Option
Kernenergie offen gehaiten oder eine Frist fr die Stilllegung
der schweizerischen Kernkrafiwerke festgelegt werden
solite. Er entschied sich zugunsten der Option Kernenergie,
verabschiedete in der Folge am 28. Februar 2001 die Bot-
schaft zu einem neusn Kernenergiegesetz und empfahl die
beiden Initiativen zur Ablehnung. Mit der Voriage zur Totalre-
vision des Kernenerglegesetzes erisdigte er auch eine seit
vielen Jahren anstehende Gesetzgebungsaufgabe, die er
immer wieder hinausgeschoben, aber nun unter dem Druck
der neuen Initiativen endlich ernsthaft in Angriff genommen
hatte.

Etant donné qu'll n'y a pas de rapporteur de langue fran-
gaise, Je me permets de présenter une partie de moh ex-

Gl
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posé en frangals. Lors du débat d'entrée en matlére, la
CEATE a examinéd un certain nombre de questions fonda-
mentales concernant ['utilisation de P'énergle nucléaire. Elle
a également pris position sur les initiatives populalres.
Tandis qu'une minorité jugeait que le recours 4 ce type
d'énergle ne se justifialt pas — un exposé détaillé a ce sujet
sulvra sans doute —, la majorité de la commission était d’avis
qus le nucléalre étalt et restalt un pilier important de lappro-
visionnement électrique de notre pays. En effet, sa part dans
la production de courant électriqus s'éléve & 40 pour cant, et
on ne dispose & court et & moyen terme d'aucune solution
de rechange. Cela ne signifie en aucun cas que la majorité
Juge les énergies alternatives — par exemple, éollenne ou so-
laire — incapables d'apporter une contribution valable. Néan-
moins, elle considdre que leur potentiel, surtout en Suisse,
est largement insuffisant.

La solution avancée par les opposants & I'énergle nucléairs,
consistant & Importer du courant prodult par des installations
éoliennes au Nord de PEurope, en partie gréce & des parcs
implantés en pleine mer, souffre d’incertitudes techniques,
requiert d'énormes capacités de transport supplémentaire et
accroft la dépendance énergétique de la Suisse, sans parler
de la question du prix du kilowattheure,

Pour des raisons qui tiennent autant a la politique d'approvi-
sionnement qu'a la politique environnementale, la Sulsse est
condamnée pour de nombreuses années encore a produire
du courant d'origine nucléaire, surtout que c¢ette production
n'entraine aucun rejet de COz dans I'atmosphére, Faudra-t-il
le moment venu remplacer les centrales nucléaires suisses
existantes, qui fonctionnent d'une maniére irréprochable, par
de nouvelles unités ou méme, comme en Finlande, en cons-
truire d'autres? La majorité de la commission estime que
'heure n'est pas venue de trancher cette question, I'essen-
tiel étant de ne pas fermer la porte au nucléaire et de garder
la iberté de recourir ultérieurement & cette forme d'énergle.
Aprés avoir entendu les autorités compétentes en matiére
de sécurité, la majorité est corvaincue que les centrales nu-
cléaires sulsses présentent un standard de sécurité parmi
les plus élevés au monde. Elles correspondent en perma-
nence & i'état de la technique et de la sécurité grace & la mo-
demisation continuslle des équipements. Si le niveau de
sécurité d’'une centrale devait, pour des motifs d'ordre tech-
nique ou économique, s'avérer insuffisant, les exploltants
ou, dans tous les cas, les autorités compétentes en matisre
de sécurité n’hésiteraient pas & en ordonner la fermeture.
Limpossibilité d'assurer la sécurité est toutefois ia seule rai-
son qui peut entralner la désaffectation d'une Installation
nucléaire. Jusqu'a présent, chaque centrale a fait Iobjet
d'un contrble permanent sur ce point. Les événements du
11 septembre 2001 ont en outre entrainé une réévaluation
des mesures de sécurité. En revanche, la fermeture pour
des molifs d'ordre politique, ainsi que le prévolent les Inftia-
tives, a 616 rejetde par la majorité de la commission.

Die L8sung der Entsorgungsfrage stellt eine wichtige Vor-
aussetzung f(r die weltere Nutzung der Kernenergie in der
Schweiz dar. Obwohl wissenschaftlich-technisch dis mégli-
chen Optionen langst bekannt sind, haben In der Schweiz
vor allem politische Impiikationen die nétigen Untersuchun-
gen vor Ort und damit die Lésung der Standorifrage verhin-
dert. Nach Auffassung der Kommission erf(lit das Konzept
der Expsrtengruppe «Entsorgungskonzepte fir radicaktive
Abfélle mit elner kontrollierten Langzeltiagerung» dle Anfor-
derungen der Langzeltsicherheit und der Reversibilitit, was
Im Entwurf des Kemenerglegesetzes selnen Niederschlag
gefunden hat.

Die Kommission kam im Wesentlichen aufgrund dieser Er-
wégung zum Schluss, die beiden Initiativen seien zur Abieh-
nung zu empfehlen - allerdings erst, nachdem das
Kernenergiegesetz als indirekter Gegenentwurf zu Ende be-
raten war. Die Initiative «Moratorium plus=», die neben einem
neuen zehnjdhrigen Moratorium fiir die Erteilung von bun-
desrechtlichen Bewdlligungen fir Kernanlagen auch einen
referendumspflichtigen Bundesbeschluss fir den Betrieb ei-
ner Anlage vorsieht, der Ober vierzig Jahre hinausgeht,
wurde mit 13 zu 10 Stimmen zur Ablehnung empfohlen. Die

i

radikalere Initiative «Strom ohne Atom», die eine Stilllegung
von Beznau und Muhleberg bereits zwel Jahre nach An-
nahme der Initiative und jene von Gésgen und Leibstadt
spétestens nach 30 Betrishsjahren verlangt, wurde mit 13 zu
8 Stimmen abgelehnt.
Demgegen(ber trat die Kommission mit 20 zu 0 Stimmen
auf das Kernenerglegesetz ein. Zwei Riickweisungsantrige,
der eine mit dem Begehren auf eine Uberarbeitung der Vor-
lage und der Autnahme einer Baschrénkung der Betriebs-
dauer auf 40 Jahre, der andere mit einer solchen auf
drelssig Jahre und verschiedenen anderen Klausein, wurden
mit 12 zu 8 beziehungsweiss 12 zu 7 Stimman abgselehnt.
Zum Kernenerglegeseiz als indirektem Gegenvorschiag: El-
ner der wichtigsten Diskusslonspunkte bel der Beratung des
KEG ist zwelfellos die Frags siner Zulassung der Wiederauf-
bereitung abgebrannter Brennelemente. Wéhrend der Bun-
desrat diese nach Auslaufen der glltigen Veririge
vollsténdig verbisten wolite, hat der Standerat ein Morato-
rium fir zehn Jahre ab dem Jahr 2006, wenn die bestehen-
den Veririge auslaufen, vorgesehen.
Die Mehrheit der UREK ist dagegen zum Schluss gekom-
men, dass weder ein Verbot noch ein Moratorium in dieser
Sache sinnvoll ist, denn Griinde der Ressourcenschonung
und der Reduktion der Abfallmenge sprechen fir die Wie-
deraufbereitung; auch wenn sie zurzelt nicht mehr Oberall
praktiziert wird, wére ein Verbot unzweckméssig. Die Wie-
deraufbereitungsanlagen in England und Frankreich unter-
stehen lhrerseits den dortigen sirengen Betrlebskriterlen,
auf welche die Schweiz keinen Einfluss nehmen kann. Je-
genfans werden aber die dortigen Umweltvorschriften einge-
alten.
Die Kommission stimmt hinsichtiich der Entsorgung der ra-
dioaktiven Abfélle dem Bundesrat und dem Sténderat inso-
fern zu, als diess grundsétziich im Inland erfolgen soll und
die Anstrengungen in dieser Richtung intensiv weitergefhrt
werden missen. Die Mehrheit geht mit Bundesrat und Stan-
derat darin elnig, dass auch dle Zusammenarbeit mit dem
Ausland vorgesehen werden kann, was aus Grinden der
Okologie und der Sicherhelt vor allem bei den hochaktiven
Abfalien mit threm geringen Volumen durchaus sinnvoll sein
kdnnte. Eine allfallige auslindische Entsorgungsaniage
hatte aber dem internationalen Stand von Wissenschaft und
Technik zu entsprechen. Ein Abschisben in irgendeln Ent-
wicklungsiand, weiches die Abfalle irgendwo Im Wiistensand
verscharren wirde, ist demnach ausgeschlossen, Entspre-
chende Beflirchtungen sind daher unbegriindet. Die Minder-
Eeh verlangt demgegen(ber in jedem Fall eine iniéndische
Bsung.
Auch hinsichtiich der Sicherstellung der nétigen Finanzmittel
fur dle Entsorgung Ist mit der Schaffung eines Entsorgungs-
fonds im Gesetzentwurf vorgesorgt worden. Die Kommission
erachtet jedoch die von Bundesrat und Stdnderat vorgese-
hene Nachschusspflicht — gewissermassen eine Solldarhaf-
tung aller Betrelber zur alifilligen Alimentierung des Entisor-
gungsfonds bei Zahlungsunfahigkelt eines Betreibers — als
nicht notwendig.
Anlass zu einer l@ngeren Diskussion gab dis Frage der Haf-
tung fr die Auswirkungen eines zwar héchst unwahrscheln-
lichen, aber dennoch nicht génzlich auszuschliessenden
Unfalles und die entsprechende Versicherung. Unbestritten
war dis unbeschrnkte Haftung der Betrelbergeselischafl.
Welil indessen bel den Versicherungsgessiischaften keine
unbeschrankte Hafipfilchiversicherungsdeckung erhéltlich
Ist, schifigt die Kommission die Auflage vor, dass die Betrol-
ber den Versicherungsvertrag mit der hochsten erhaitiichen
Deckungssumme abschliessen mlssen. Im Ubrigen soll
diese Frage im Detall In der noch ausstehenden Hevision
des Kernenergiehafipflichigesetzes geregelt werden. Der
Bundesrat hat ja vor wenigen Tagen angekOndigt, dass
diese Revision nun in Angriff genommen werden solle.
Die UREK ~ da war man sich einig — begriisst die Demo-
kratislerung des Verfahrens durch die Einfllhrung des
fakultativen Referendums bei der Erteilung von Rahmenbe-
willigungen. Unterschiedlicher Auffassung war man dagegen
in der Frage, wie welt das Mitentscheldungsrecht der Kan-
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tone gehen solle. Im Einklang mit dem Bundesrat, aber im
Gegensatz zum Sténderat beschloss die Kommission mehr-
heitlich, am VerfOgungsrecht der Kantone Gber die Nutzung
des Untergrundes und der Gew#isserhohelt auch bel Verfah-
ren aus dem Gebiet der Kernenergie festzuhalten und damit
von der sonst giltigen Bundeskompetenz in dieser Sache
abzuweichen.

Schiiesslich fanden in der Kommission zwel Antrige eine
Mehrheit, die aut die Forderung alternativer Energien hinzie-
len. Wahrend der eine Antrag eine Ergnzung des Energie-
gesetzes hinsichilich der Einspeisung alternativer Energien
zu Gestehungskosten in das Netz verlangt, wobei die Mehr-
kosten Ober einen Zuschlag auf die Kosten des Ubertra-
gungsnetzes zu finanzieren wéren, verlangt der andere in
den Ubergangsbestimmungen zum KEG eine Lenkungsab-
gabe von 0,3 Rappen pro Kilowattstunde auf Elektrizitat aus
Kernenergie zur Fdrderung von Energie aus Biomasse ~
Holz, Geothermie, Windenergie und Sonnenenergie. Die
Kommission nimmt damit einen Teil der Regelungen wieder
auf, welche von Volk und Sténden im September 2000 abge-
lehnt wurden.

Die Mehrheit der Kommission Ist der Auffassung, dass fhre
Fassung des Kernenergiegesetzes einen sinnvollen Gegen-
entwurf zu den Initiativen darstelit. Sie ermdglicht die weitere
Nutzung der Kernenergie in der Schweiz, versieht diese in-
dessen mit strengen Leitplanken, welche den Erfordemissen
der Sicherheit und des Umwelischutzes entsprechen, und
unterstelit das Bewilligungsverfahren einer demokratischen
Meinungsblidung.

Noch ganz kurz zu den Rickwelsungsantrégen, zuerst zur
Minderhetlt | (Teuscher): Mit Threm Rickweisungsantrag ver-
langt die Minderheit | eine Anderung des Entwurfes zum
Kernenergiegesetz, mit Elementen, die von der Kommission
abgelehnt wurden, die unmdglich oder im Entwurl bereits er-
fulit sind.

1. Bundesrat und Standerat haben auf eine politisch moti-
vierte Beschrénkung der Betriebszeit fir Kernkraftwerke
ausdriicklich verzichtet — eine Aulfassung, der die Kommissi-
onsmehrheit beipflichtet.

2. Die Kommission will kein Verbot fir die Wiederaufberei-
tung abgebrannter Brennelemente.

3. Mit dem fakuitativen Referendum fGr Rahmenbewilligun-
gen wird die Demokratisierung des Vertahrens gewéahrleis-
tet.

4. Die unbeschrankte Haftung der Kernkraftwerkbetreiber
besteht, hingegen ist eine unbeschréinkte Versicherungsde-
ckung nicht erhéitlich.

§. Die volle Deckung der Entsorgungskosten durch dle Kern-
kraftwerkbetreiber ist gesetzlich vorgeschrieben.

Deshalb: Ablehnung des Rlckweisungsantrages der Min-
derheit | (Teuscher) und Beratung des Entwurfs auf der Ba-
sis der von der Kommission verabschiedeten Fassung. Die
Kommission hat sich hierfGr mit 12 zu 7 Stimmen bel 1 Ent-
haltung entschieden.

Die Minderheit il (Rechsteiner-Basel) veriangt eine Ausser-
betriebnahme der Kernkraftwerke durch gesetziiche Rege-
lung spétestens nach 40 Jahren. Diese Forderung entspricht
sinngemdss der Ausstiegs-Initiative, wobel lediglich die Frist
40 statt 30 Jahre betragt. Die Kommission beantragt mit 12
zu 8 Stimmen Ablehnung,

Die Kommission stelit Ihnen folgende Antrége: Eintreten auf
die Volksinitiativen — es Ist obligatorisch —, Eintreten auf das
KEG und Ablehnen der Rlckweisungsantrage.

Scheurer Rémy (L, NE): J'aimerais remercler trés sincére-
ment M. Fischer d'avolr pris la peine de prononcer une
bonne partie de son rapport en frangais, et je souhaite aussi
que cet effort ne soit pas trop souvent demandé 4 nos collé-
gues alémanigues, méme s'lis le font trés bien et de bon
coeur,

Schmid Odilo (C, VS): ich rede zur Volksinitiative «Morato-
rium plus», Eine starke Kommissionsminderhsit empfiehtt 1h-
nen, die Volksinitiative «Moratorium plus» anzunehmen, Die
Argumente fir und gegen diese Initlative werden in den lan-
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gen Debatten zum Kernenergiegesetz episch und hinléng-
lich ausgebreitet werden. Aus diesem Grund kann ich mich
relativ kurz haiten.

Bei der Volksinitiative «Moratorium plus — fir dle Verlange-
rung des Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des
Atomrisikos=, mit einem &hnlichen Moratorium haben wir Ob-
rigens wéhrend der letzten zehn Jahre ohne Probleme ge-
labt, handeit es sich um eine sehr moderate Initiative, die
grundsatzlich drei wichtige Zisle verfoigt:

1. Zunéachst giit fir die zehn Jahre nach Annahme der Initia-
tive ein eigentiicher Baustopp fir neue AKW sowie fir die
Aufristung bestehender Anlagen.

2. Die Modalitdien fUr Betriebsverldngerungen werden nach
40 Jahren Betrieb verbindiich festgelegt, vor allem was dle
Sicherheltsaspekte betrifft, und es wird ein referendums-
pllichtiger Bundesbeschluss postuliert.

3. Schilesslich verlangt dle Volksinitiative «Moratorium plus»
eine Deklaration der Herkuntt der Art der Stromproduktion.
Die Volksinitiative verhindert somit keinesfalls die Nutzung
der Atomenergie, sondern will als zentrales Element eine
demokratische Mitsprache der Bevdlkerung, denn diese soll
entscheiden, ob fir sie das Risiko des weiteren Betriebs al-
ter AKW tragbar ist oder eben nicht. Es ist irgendwie bem(-
hend 2u sehen, wie gerade jene Kreise, die bsi jeder
passenden und unpassenden Gelegenheit dle Fahne der
Volksrechte hochhalten, die die Volksrechte bei Jeder zag-
hatten Offnung unseres Landes gefahrdet sehen, in einer so
wichtigen Frage dem Volk in seiner Entscheidungsfindung
misstrauen. Das Ist pure Heuchelei.

Was dle viel zitierte StromlGcke ab den Jahren 2015/2020
betrifft, so weise ich darauf hin, dass wir bis zu diesem Zeit-
punkt einen StromGberfluss haben, der vor allem von den zu
teuren und (berdies mit Milliardenbetrdgen quersubventio-
nierten Bezugsverpfiichtungen von ausléndischem Atom-
strom herrhrt. Dann muss man endlich damit authdren, den
Windstrom geringschéfzig abzutun. Bereits heute wird im
Norden Europas — ohne die geplanten Offshore-Anlagen —
Jahrlich die dreifache Leistung slnes AKW Gdésgen neu In-
stalliert. So wie man sich friher an AKW im Ausland beteiligt
hat, kann man dles auch bel den Windanlagen tun, und der
Strom aus Windturbinen wird erst noch jahriich billiger,
Durch einen rationelleren und einen sparsameren Umgang
mit Energle kann man gut und gerne 15 bis 20 Prozent Ener-
gie sparen; dies kann nicht mehr ernsthaft bestritten werden.
Zudem werden durch dle Sparmassnahmen Tausende von
neuen Arbeitspldtzen geschaffen. Das Argument, dass man
ohne AKW auf Kohle- und Gas-Warmekraftkoppelung um-
steigen misse, was vor allem bei der Kohle umwelttechnisch
bedenkiich sel, ist pure Augenwischerel, Das wollen wir
auch nicht, und es ist gar nicht notwendig.

Ein Innehalten in Sachen Atomenergie ist auch schon daher
angezeigt, weil die Enisorgung der radioaktiven Abfélie im-
mer noch nicht geldst ist. Der Leidensdruck Ist schelnbar
noch zu gering, die Versuchung zu gross, diese Abfalle zu
exportieren. Hier kdnnte man von der chemischen Industrie
lernen, die heute kein einziges Produkt mehr lanciert, far
das die umweltgerechte Entsorgung nicht sichergestelit ist.
Die ungeldste Entsorgungsfrage sowie die nicht zu leugnen-
den negativen gesundheitlichen und umweltrelevanten Aus-
wirkungen der Wisderaufbereitungsanlagen in La Hague
und Sellafleld verstérken das generelle Missbehagen der Be-
vilkerung, denn die Leute fihlen sich hinters Licht gefGhrt —
ich meine: zu Recht.

Schiiesslich muss man festhalten, dass das vorliegende
Kernenergiegeselz, so wie es aus der Kommission kommt,
nicht als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Morato-
rium plus» gelten kann, denn es geht sogar hinter bestehen-
des Recht zuriick.

Aus all diesen Grilnden — weltere Interventionen werden si-
cher noch weitere Grinde und Argumente aufzeigen — lade
ich Sle ein, nein, ich fordere Sie auf: Zeigen Sie Flagge, set-
zen Sie auf Erneuerung in Sachen Energie, und empfehien
Sie die Volksinitiative «Moratorium plus= zur Annahme. Die
gesamte Bevdlkerung und alle unsere Nachkommen werden
as thnen danken.

L
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Wyss Ursula (S, BE): Als die letzten Atom-Initiativen zur
Abstimmung kamen, war ich noch nicht stimmberechtigt. Es
ist also schon einige Zeit her. Dennoch héfte man in der
Kommission die Tonbénder von anno dazumal abspielen
kénnen. Ehrlich gesagt, es erfllit mich mit einer gewissen
Schadenfreude, dass vonseiten der Atombef(rworter in kei-
ner Art und Weise neue Argumente dazugekommen sind.
Schon 1990 waren sie nicht in der Lage, das Volk zu Gber-
zeugen. Schon dazumal wolite das Volk keine nauen Atom-
kraftwerke mehr, und seither ist kein neues Argument
dazugekommen.

Zahlreiche BefGrchtungen vonseiten der Atomkritiker haben
sich hingegen mittlerwelle als wissenschaftlich erhértete
Einsichten gegen dlese risikoreiche Technologie verdichtet,
die uns Atommuii hinteriésst, der mindestens wéhrend den
néchsten 4000 Generationen welterstrahlen wird. Hier sind
wir auch schon beim Argument, das von den Atomkraftwerk-
betreibern gerne vorgetragen wird, ndmlich dass wir die Op-
tion fiir kiinftige Generatlonen offen halten soliten. Was sind
denn das fiir Optionen, wenn wir den nachwachsenden Ge-
nerationen atomare Hinterlassenschaften bescheren, die
Tausende von Jahren weiterstrahlen? Dies geschieht, nota-
bene, chne dass sie |e den geringsten Profit daraus zlehen
werder:; diesen hat sich nmiich exkluslv die Nachkriegsge-
neration in den letzten dreissig Jahren geholt. Von jetzt an
bringen die Folgen der Atomenergie, In Form von Atommdill,
nur noch Kosten und Probleme. Far dreissig Jahre schnellen
Wohlstandstaumel 300 000 Jahre atomaren Katzenjammer:
Sieht so Verantwortung aus?

Obwohl die SP-Fraktion fiir Eintreten auf das Atomgesstz
sein wird, stelit dieses in keiner Art und Weise einen vala-
blen Gegenvorschiag zu den beiden Initiativen dar. Das
Atomgesetz zielt auf die WeltertGhrung der Atomenergle, die
Initiative «Strom ohne Atom» auf einen sicheren und geord-
neten Rlckzug. Die Atomanlagen wurden flr eine kiar be-
schrénkte Laufzeit konzipiert. Damals war kiar, dass Atom-
meiler nicht tlr die Ewigkeit gebaut werden. Damals war
auch klar, dass Atomanlagen nicht belieblg nachgeriistet
werden kannen, Stellen Sie sich vor, wir wirden alle noch
mit den Automobilen der Vorkriegséra «herumbretterns.
Glauben Sie vielleicht, wir kBnnten diese geméss den heu-
tigen Abgasnormen nachristen? Der Bundesrat schreibt
denn auch in seiner Botschaft zur Initiative «Strom ohne
Atome: «Es ist unbestritten, dass vor 30 Jahren gebaute
Kernkraftwerke ..., heute in dieser Form nicht mehr bewilligt
und gebaut wirden.» (BBI 2001 2685) Und dennoch will das
Atomgesetz dia Betriebsdauer Gber die Sicherheit der AKW
definieren. Dies ist nach «Tschernobyi» reiner Zynismus,
Die Kommission hat anldsslich ihrer Beratungen das AKW
Gosgen besucht — Herr Fischer hat es erwahnt. Der Besuch
von Lelbstadt, der urspringlich auch geplant war, wurde
nach dem Skandal der geféischten Sicherheitspapiere und
des mangelnden Personals kurzfristlg abgesagt. Beim Be-
such des AKW Gdsgen ist mir vor allem elnes kiar gewor-
den: Der menschliche Rislkofaktor wird In der Schweiz
schiicht neglert. Auch nach dem 11. September kann sich
die Atombranche nicht vorstelien, dass es jemais 2u sinem
einplanbaren, durch menschliches Versagen verursachten
atomaren Unfall kommen kénnte. Erinnern Sie sich noch,
dass es Bedienungsfehler und mangelhafte Sicherhsitsvor-
schriften waren, die uns die Katastrophe von Tschernobyl
bescherten? Was muss denn noch passieren, damit wir
endlich begreifen, dass auch dle Schweiz wider die Kata-
strophen dieser Welt nicht gefelt ist? Die Wiederaufberei-
tungsanlagen in Sellafield und La Hague — wir werden In der
Detallberatung noch darauf zurliickkommen —, an die die
Schwelz thren Atommdill liefert, sind seit letztem Herbst mit
Bodenabwshrraketen gesichert. In der Schweiz jedoch lless
die HSK nach eine Woche nach dem 11, September veriau-
ten, die Schwelzer Atomkraftwerke selen gegen jegiiche Art
von Flugzeugabstirzen sicher. thre Aussagen stiitzten sich
auf das Prinzip Hoffnung. Erst nach langem Hin und Her wa-
ren sie iberhaupt berelt, eine Untersuchung in Auftrag zu
gebsen, mit der gepriift werden soll, ob die AKW einem Flug-
zeugabsturz standhaiten kénnten oder nicht. Die Studie ist

o

nach wie vor nicht abgeschlossen. Aufgrund von vergleich-
baren Untersuchungen an deutschen AKW Ist es aber schon
heute kiar, dass insbesondere Atomkraftwerke des Typs
Miihleberg und Beznau einem Flugzeugabsturz nicht stand-
halten k&nnten.

Es gibt leider zahlreiche weitere Beisplele, die zeigen, dass
die Atomwirtschaft erst auf massiven &ffentiichen Druck hin
bereit war, etwas fir die Sicherheit ven uns allen zu tun. Es
geht hier nicht um Ideologie, es geht hier um Sicherhelt, und
es geht hier darum, dass auch die Zukunft eine Zukunft hat.
Sle sehan, sich auf die Sicherheitsstudien der HSK zu ver-
lassen, ist fir den Entscheld, wie lange AKW betrieben wer-
den sollen, keine sehr verantwortungsvolle Haltung. Auch
wer sich noch so dokirindr hinter die Atomenergle stallt,
kommt nicht um die Frage herum, wie Atomkraftwerke in ab-
sehbarer Zukunft zu ersetzen sind. Daflir méchte Ich gerne
politisch vorausschauende Vorschidge; dlese liefert die
Volksinitiative «Strom ohne Atom=,

Teuscher Franziska (G, BE): Ich méchte lhnen ausfhren,
warum ich der Meinung bin, dass man das Kernenerglege-
setz an den Bundesrat zurGckweisen soll,

Es war die Absicht des Bundesrates, dem Parlament mit
dem Kernenergiegesetz einen indirekten Gegenvorschiag zu
den Volksinitiativen «Moratorium plus» und «Strom ohne
Atom» vorzulegen, Doch die Prifung des vorliegenden Tex-
tes zelgte schnell, dass der Entwurf véllig ungeniigend und
das Kernenergisgesetz ein untauglicher Vorschlag Ist; er
verdient die Bezeichnung Gegenvorschlag eigentlich nicht.
Insgesamt beschrénkt sich der Entwurl des Kernenerglege-
setzes weitgehend auf eine redaktionelle Bearbeitung des
bisher geltenden Atomrechtes und der bisher von den Be-
hérden auch ohne gesetziiche Grundiagen gelbten Praxis.
Der vorliegende Entwur! geht auf keine elnzige der Hauptior-
derungen der baiden initiativen wirklich ein. Im Grunde ge-
nommen bezweckt er nichis anderes als die WeiterfGhrung
der Atomenerglenutzung ohne Jegliche Einschrénkungen.
Mit den Rlckwelsungsantr@gen soll das Gesetz an den Bun-
desrat zurlickgewiesen werden, damit dieser elnen echten
Gegenvorschiag zu den beiden Initiativen ausarbeiten kann.
In einem echten Gegenvorschlag muss die Sicherheit der
Bavblkerung deutlich héher gewichtet werden, und die de-
mokratische Mitbestimmung der Bevélkerung muss ausge-
baut werden. Daher lege Ich Im Rickwelsungsantrag meiner
Minderheit finf Punkte fest, weiche im Kernenerglegesetz
verankert werden sollten.

fch méchte Ihnen diese flinf Punkte kurz erldutern:

1. Die Betriebszeit der Atomkraftwerke ist auf maximal
30 Jahre zu beschranken. Der Entwurt des Kernenergiege-
selzes ist ein Heimatschutzgesetz fir alte AKW, well die Be-
triebsdauer fir die bastehenden AKW durch das Kernener-
giegesetz grundsétzlich nicht beschréinkt wird. Immer wieder
wurde wider besseres Wissen gesagt, die alten AKW seisn
ja nachgeriistet worden und wiirden nun dem neuesten
Stand der Technik entsprechen. Aber auch wenn man elnen
Ferrari-Motor in einen VW-Kéfer einbaut, wird daraus noch
lange kein Rennauto — trotz aller Nachristung. Alte AKW
wéren heute, wie Ursula Wyss das vorhin ausgefiihrt hat,
nicht mehr bewilligungsfahig.

2. Der Abtransport und die Wiederaufbereitung der abge-
brannten Brennelemente miissen sofort gestoppt werden.
Die Wlederaufbereitung ist eine &dusserst gefahrliche An-
gelegenheit: Die abgebrannten Brennslemente werden aus
der Schweiz Giber Hunderte von Kilometern nach Sellafleld
oder La Hague transportiert. Bel der Wiederaufbersiiung
falit atombombentéhiges Plutonium an. Die Stréinde von La
Hague und Sellafield und das Meer sind radioaktiv ver-
seucht. Das Krebsrisiko der lokalen Bevdlkerung Ist im Ver-
gleich zum Landesdurchschnitt wesentlich héher. Die Wie-
deraufbereitung ist elgentiich ein Verbrechen an den Men-
schen in der Umgebung der Aufbereitungsaniagen. Indem
die Schweiz ihre Brennelsmente nach La Hague und nach
Sellafleld schickt, macht sis sich an diesem Verbrechen mit-
schuldig. Dem gibt es slgentlich nichts mehr beizufigen. Die
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Wiederaufbereltung ist zu stoppen, denn die Wisderaufbe-
reitung Ist nicht nétig, auch wenn wir weiterhin aut Atom-
energle setzen,

3. Die Atombewilligungsverfahren sind zu demokratisieren.
Wenn wir eine Technologle nutzen, die gesellschaftlich weit
reichande Folgen hat, dann muss diese Nutzung demokra-
tisch abgesichert sein. Die Atomenergienutzung kann die
Lebensgrundlagen unserer Gesalischaft langfristig zerstoren
und weite Teile der Schweiz unbewohnbar machen. Daher
hat auch die Gesellschaft zu entscheiden, ob und welches
Risiko sie mit dieser High-Risk-Tachnologie eingehen will.

4. Fur die AKW-Baetreiber ist die unbeschrankte Haftpfiicht
einzufihren. Es misste doch selbstverstandlich sein, dass
derjenige, der ein Geschaft mit hohem Risiko betreibt, auch
far alle Kosten bel einem allfalligen Schaden aufkommt. Da-
her miissen die Betreiber von AKW auch sicherstellen, dass
entweder sie oder allenfalls eine Versicherung den ganzen
Schaden abdecken, der durch elnen Unfall entstehen kann,
Wenn den Versicharungsgeselischaften das Risiko zu gross
ist, dann ist dies kein Argument gegen dle unbeschrankte
Haftung, sondern vielmehr ein weiterer Beweis daflr, wel-
ches inakzeptable Rislko wir mit der Atomenergienutzung
aingehen.

5. Die AKW-Baetreiber warden zur vollen Deckung der Ent-
sorgungskosten verpflichtet. Diese Forderung entspricht
dem Verursacherprinzip.

Damit das Kernenergiegesetz dem Anspruch des Bundesra-
tes gerecht werden kann, ein indirekter Gegenvorschiag zu
den Initiativen zu sein, braucht es aine intensive Uberarbei-
tung des vorliegendan Entwurts. Mit meinem Minderheitsan-
trag auf Rlckweisung zeige ich die Stossrichtung auf, damit
aus umweltpolitischer Sicht Gberhaupt von einem Gegenvor-
schlag gesprochen werden kann.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Atomkraftwerke sind nie si-
cher. Wer dieses Land liebt, schliesst sie. Wir wollen nicht
warten, bis sin weiterer Unfall passiert. Wir sind nicht hei-
maimide, und wir wollen die Schwelz nicht einer Lobby op-
fern. Wir wollen dieses Land schitzen, denn die Folgen von
Atommll und Atomunféllen sind ganz einfach unmensch-
lich, sie sind kriminell.

Bundesrat und Kommission wollen weitermachen. Sie wol-
len die Atomensrgie mit einer einmaligen Strukturerhal-
tungspolitik unter Heimatschutz stellen. Das ist vollkommen
verkehrt, und zwar aus acht Grinden:

1. Die Unfallrisiken sind zu gross.

2. Es bestsht Terrorgefahr. Atomkraftwerke sind Atombom-
ben auf dem Serviertablett fir Selbstmordattentater, Die
Verseuchung ist bei einem AKW vial grosser als bel einer
Atombomba.

3. Die Entsorgung funktioniert nicht. Radioaktivitat kann man
nicht abstellen; man muss sle jahrtausendelang hiten,

4, Die Strahiung bei Normalbetrieb wird heute wesentlich
anders beurteilt als in den euphorischen Sechzigerjahren.

5. Es besteht die Gefahr der Verbreitung von Plutonium far
Waffenzwecke.

6. Die Versicherung bei Unfallen fehit. Die Branche zahit ge-
rade 6 Millionen Franken Haftpflichtprémie. Das ist absolut
lachetlich,

7. Der Atomstrom ist zu teuer. Die meisten Kosten werden in
die Zukunft verschoben.

8. Das Ist neu: Wir haben heute COgz-freie, billigere Alternati-
ven, und diese Moglichkeiten wurden weder vom Bundesrat
noch in der Kommission serids gepriift.

Herr Bundesrat, frei nach Bob Dylan méchte Ich thnen zuru-
fen: «The answer, my friend, is blowing in the wind.» Es Ist
némlich ganz einfach; den Ausstieg kann man einfach ein-
kaufen, man muss nur bestellen. Das wurde Oberhaupt nie
arnsthaft versucht. Wir haben den Bericht von Infras erhal-
ten, er liegt nun vor. 2000 Windrader in der Nordsee erset-
zen unseren Atomstrom zu 100 Prozent, und dazu wird
Wasserkraft als Back-up-System genutzt. Wir beziehen Erd-
gas aus Sibirien, Erddl aus Afrika und dem Mittleren Osten;
die Haltung des Bundesrates, man dirfe erneuerbare Ener-
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gien nur im Inland herstellen oder nur der importierte franzé-
sische Atomstrom sel einhelmischer Strom, ist inakzeptabel
und zynisch. Die Ausstlegsstudien sind Makulatur, well sie
alle diese Méglichkelten ausser Acht lassen und die wahren
Kosten der Atomkraft verschweigen.

im Zeltalter der auropéischen Marktsffnung fiir Strom haben
sich die Dinge verandert:

1. Die Kosten der Windenergie sind um 80 Prozent gefallen.
2. Wir kénnen den Atomstrom In der Nordsee 1200-mal er-
setzen, wenn wir wollen,

3. Die Kosten fr Windstrom sinken weiter; sie betragen
heute 7 Rappen und in zehn Jahren 3,5 Rappen. Deshalb
verspreche ich Ihnen, dass die Atomlobby gewaltige finanzi-
olle Probieme haben wird; sie wird ihre Schulden und ihre
Entsorgungsiasten nis aus eigener Kraft bezahlen k&nnen.
Die Schweiz — das wissan Sie viellelcht nicht — exportiert
schon heute Hunderte von Windturbinen nach Nordeuropa,
dazu Wechselrichter, Leistungselekironlk, Ubertragungsan-
lagen sowie Finanzdlenstlelstungen und Versicherungen fir
Windfarmen. Die erneuerbaren Energien sind mitnichten
eine Petitesse. Wir kénnen und wollen eine Stromversor-
gung ohne Risiko, ohne Vergewalitigung der Bevolkerung,
ohne Polizeistaat. Wir wissen, dass damit Tausende von
neuen Arbeltsplatzen geschaffen werden kbnnen. Wir wollen
auch die Energleeffizienz nicht vernachléssigen, und wir
wissen, dass wir mit Biomasse in der Schwelz viel herstellen
kénnen.

Atomstrom ist eine grosse Schwainerel, das weiss jedes
Kind, Dumm ist nicht, wenn man Fehler macht — wir alle ma-
chen Fehler — dumm ist, wenn man die gleichen Fehler
zweimal macht und so tut, als ¢b es keine Unf8lle gegeben
hétte. Nehmen Sie Tschernobyl: 155 000 Quadratkilometer
sind verseucht, 600 000 Liguidatoren wurden zwangsrekru-
tiert, 1 Million Menschen sind Invalid oder krank, und Tau-
sende sind gestorben.

Die Atompolitik ist voll von Hlusionen und Anmassungen; sle
verwaeigert den Blick auf die Realitaten. Sie bringen den Op-
fern dieser Unfalle nur Verachtung entgegen, indem Sie
diese Realitaten verschweigen. Das ist absolut pietatios. In
einem anderen Kontext wiirde die Verwerflichkeit dieser Hal-
tung sofort erkannt werden — Stichwort Holocaust.

Herr Fischer, Harr Steiner, Herr Keller, Herr Speck, Frau
Leuthard, Herr Kohn und alle anderen: ich lade Sie ein, ge-
hen Sie nach Waissrussland, helfen Sie den Kindern und
den Krippeln dort, oder spenden Sle wenigstens Geld. Dle
Atomenergie hat noch nie ainen Rappen bezahlt. Sis be-
treibt standig Fahrerflucht. Sle verursacht Unfélle, und nie-
mand steht dafir gerade. Wir wollen keine Experimenta. Wir
wollen, dass diese Technik abgestellt wird.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Es geht bef der Behand-
lung des indirekten Gegenvorschiages zu den Kernenergie-
ausstiegs-Inttiativen, die von den Liberalen beide abgelehnt
werden, um sehr viel, namilich um dle Zukunft der Energle-
versorgung der Schwaelz. 40 Prozent unserer Stromversor-
gung resultieren aus der Kernenergie, und 40 Prozent
iassen sich nicht in absehbarer Zelt durch Alternativenergien
oder Sparmassnahmsn ersetzen. Das Ist nicht mdglich.
Dass ein radikaler Ausstieg aus der Kernenergie, wie sie
die Volksinitiative «Strom ohne Atom» postuliert, zudem
der Volkswirtschaft schaden und den Wirtschaftsstandort
Schwelz schwéichen wiirde, ist doch unbestritten. Das wol-
fen und kénnen wir nicht verantworten. Die Initiative «Mora-
torium plus» gesteht zwar eine Betriebsdauer von 40 Jahren
zu, hat aber ebenfalls den Ausstieg im Visler. Es Ist aiso ein
so genannter Einstieg in den Ausstieg. Das investitionsrisiko
wird fir die Betrelber durch das in Abstanden von zehn Jah-
ren vorgesehene Referendum untragbar, und ein erneuter
Grabenkampt ist absehbar. Die Sichersteliung der Energie-
versorgung verlangt Investitionsentschelde, die erst nach
Jahrzehnten wirksam werden und die Auswirkungen aut ein
halbes Jahrhundert haben.

Frau Teuscher, Frau Wyss, Herr Rechsteiner; Ich habe Ver-
standnis fir die Gegnerschaft der Kernenergie, wenn sie das

"



I be

01.022 Conseill national

1062

20 juin 2002

Kernenerglegesetz nicht als indirekten Gegenentwurf zu den
Ausstiegs-Initiativen ansieht. Es Ist nicht der Weg zu einem
Ausstieg, sondern es ist die Fortsetzung des eingeschlage-
nen Weges in die Kernenergie. So muss es gewertst wer-
den. Allerdings Ist es ein massvoller Weg, und er ist an
kanftige Entwicklungen anpassbar. Es wére nun wirklich
wiinschenswert, wenn wir diesen Weg weiterverfolgen kénn-
ten und die Kette der Ausstiegs-Initiativen abbrechen wirde.
Der Souverén hat sich schllesslich mehrmals dazu gedus-
sert; er wurde also in diesen demokratischen Entscheid mit
einbezogen.

Wir Liberalen sind keine blinden oder einseltigen Beflrwor-
ter der Kernenergie. Andere Optionen, insbesondere die
Férderung eines sparsameren oder effizienteren Umganges
mit der Energle, sind l&ngerfristig vorzuziehen. Aber wir wol-
len nicht, dass elne der wichtigen und wohl unverzichtbaren
Optionen zur Sichersteliung unserer Versorgung eingeltig
und von vornhereln blocklert wird.

Nein, neue Argumente - damit haben sie Recht, Frau
Wyss — sind bei den Befirwortenden nicht dazugekommen,
denn die bereits angefihrten Argumente behalten ihre Gil-
tigkeit. Hingegen hat die wertvolle Diskussion zu dieser kom-
plexen Materie in der Kommission dazu beigetragen, dass
kinftig die Kernenergie auf eine noch sicherere Basis ge-
stolit werden soll. Die Vorreiterrolle dabsi hat der Sténderat
eingenommen. Der Sténderat hat bei seiner Beratung das
bundesrétliche Verbot der Wiederaufbereitung der Brennele-
mente gelockert und mit einem zehnjdhrigen Moratorium
versehen. Doch Letzterem kbnnen sich die Liberalen nicht
anschliessen. Abgesehen von diesem Artikel 9 verfolgen die
beiden Kommissionen ungefdhr die gleichen Grundsétze.
Generell etleichtert hat diese Haltung die Tatsache, dass bis
heute in der Schweiz keine nennenswerten Zwischenfélle zu
verzeichnen sind; das muss auch einmal gesagt werden.
Kernstiicke des Kernenergiegesetzes sind sicher die Wie-
deraufbereitung, die solidarische Nachschusspflicht und die
dreifache zusatzliche kantonale Konzessionspfiicht far Tie-
fenlager. Dazu kommt die erneute Forderung nach einer
Forderabgabe, wenngleich die Lenkungsabgabe nur die
Kernenergie und nicht die nichterneuerbaren Energien be-
trifft, wie in der entsprechenden Volksinitiative, die vor knapp
2wef Jahren vom Volk verworfen wurde. Die Liberalen kon-
nen diese Abgabe, die die Wirtschaft und die Bevblkerung
zusétzlich belasten wiirde, nicht gutheissen.

Auch fir das geforderte dreifache, zusétzliche kantonale
Veto fir die Konzesslonspflicht haben wir kein Verstandnis.
Der Bund beauftragt die Abfallverursacher mit der Entsor-
gung. Die Kantone kénnten dreimal sehr teure Steine in den
Weg legen, indem sie die Baukonzessionen verweigern.
Kernenergle ist Sache des Bundes, und sie soll es auch blel-
ben. Die Entsorgung der radioaktiven Abféile muss zeitge-
recht gelést werden. Es wird Jahrzehnte dauern, bis die
hochradicaktiven Abfélle zur Entsorgung in ein Endlager
kommen. Deshalb solite die Méglichkeit, internationale ge-
mairgsame Endlager zu errichten, unbedingt offen gelassen
werden.

Ich habe mir mithin erlaubt, die Haltung der Libsralen zu ein-
zelnen umstrittenen respektive infrage gesteliten Gesstzes-
artikeln bereits im Eintretensvotum offen darzulegen, in der
Uberzeugung, dass die Meinungen bereits gemacht sind
und grésstenteils nicht mehr zu &ndem.

Nochmals: Die Liberalen sind fir Eintreten auf das Kern-
energlegesetz und lehnen die Ausstiegs-Initiativen ab.

Speck Christian (V, AG): Ordnungsgeméss auch von meij-
ner Selte ein Hinweis auf meine Interessenbindungen: Als
Président der AEW Energie AG bin ich durch unsere Betelli-
gungen In den Verwaltungsrdten von NOK, Leibstadt und
Gosgen vertreten. Als Prasident der UREK habe ich mich
bemiht, die Beratungen zum Geschéft neutral zu fOhren.
Heute verirete ich zusammen mit Kollege Keller die SVP-
Fraktion.

Unsere Fraktion hat sich an Ihrer Sitzung vom 11. Juni 2002
einstimmig fUr die weltere Nutzung der Kernenergie in unse-
rem Land ausgesprochen. Wir sind (bserzeugt, dass wir

)

kurz- und mittelfristig nicht ohne grosse wirtschatftliiche
Schéden auf den Antell nuklear erzeugten Stroms verzichten
kénnen. Das Potenzial der sbenfalls COe-frelen nsuen er-
neuerbaren Energlen ist — realistisch betrachtet — auf 1&n-
gere Zeit noch nicht geniigend. Unser Land hat mit einem
Antell der Wasserkraft von 60 Prozent und einem Antell der
Kernkraftproduktion von anndhernd 40 Prozent bel der
Stromerzeugung eine hervorragende Ausgangslage. Belde
Erzeugungsarten tragen wesentlich dazu bel, dass wir
unsere COe-Verpfiichtungen in der Klimapolitik erfllien
kénnen. Nach Ansicht der SVP-Fraktion wére es unverant-
wortlich, die bisherige, erfolgreiche Energiepolitik zu vetlas-
sen, denn das wirde unseren Wirtschaftsstandort und den
Wohistand geféihrden.

Wir lehnen deshalb dis beiden Ausstiegs-initiativen ab, im
Einklang mit dem Bundesrat, der sich klar fir die weitere
Nutzung der Kernenergle in unserem Land ausgesprochen
hat. Mit seiner Botschaft zum Kernenerglegesetz stellt er die
Zukunft der Kernenergie auf eine sichere Basis und verzich-
tet folgerichtig auch auf eine Beschrénkung der Betriebs-
dauer der schweizerischen Kernkraftwerke ~ immer unter
der Voraussetzung, dass die Sicherheit gewéhrielstet ist. Die
Kraftwerke sollen so lange betrieben werden, als sle sin-
wandfrel unterhalten und wo notwendly nachgertstet wer-
den. Der Zustand der Anlagen wird durch die Aufsichts-
behorden des Bundes kontrolliert. Sind dle sicherheitstech-
nischen Voraussetzungen nicht mehr erfilit, wird die
Betriebsbewilligung entzogen. Unsere sehr strengen Sicher-
heitsanforderungen liegen auch im Interesse der Betrelber
der Anlagen. Sie haben In den vergangsnen Jahren mit el-
nem klaglosen Betrieb wie auch mit elnem im internationa-
len Vergleich hohen Sicherheltsstandard zu Recht das Ver-
trauen der Bevblkerung erworben.

Herr Rechsteiner-Basel, die Kernkraft ist keine «Schweine-
rei»; sie ist eine sichere Energleproduktion, und es stehen
Menschen dahinter, die Verantwortung dafir tragen. Ein sl
cherer Betricb der Kraftwerke steht auch Im Zentrum der
geltenden Gesetzgebung. Daflr wire eigentiich keine neue
Gesetzgebung notwendig.

Handlungsbedarf besteht hingegen bei der Lésung der Ent-
sorgung radioaktiver Abfélle. Das Gesetz soll deshalb neben
den Rahmenbedingungen fOr einen sicheren und wirtschaft-
lichen Betrieb der Kernkraftwerke vor allem die Realisierung
der notwendigen Entsorgungsaniagen mit praxisnahen L&-
sungen ermoglichen. Hier haben wir Nachholbedarf. Nach
der Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle, die wir mit dem
Zwilag in Wirenlingen reallslert haben, hoffe ich, dass nun
tir den Sondierstollen Wellenberg im September In Nidwal-
den griines Licht gegeben wird. Die Frage der Endlagerung
hochaktiver Abfalle missen wir aktiv angehen.

Nun zu einigen Punkten, auf dle wir in der Detallberatung
Gewicht legen werden — Kollege Keller wird mich ergén-
zen —; Was die Initiativen und die Rickwelsungsantrédge zum
KEG anbelangt, wird als Ersatz fir den Strom aus Kernener-
gie In jungster Zeit — vor einigen Minuten insbesondere auch
von Kollege Rechsteiner-Basel — vor allem der Windstrom
aus der Nordsee propagiert. Wir haben in der Kommission
dar(iber diskutiert. Es Ist nicht so, dass wir das gar nicht ge-
prift hatten. Wir haben dis Experten angehrt. Windstrom
ist auch nach meiner Uberzeugung eine Stromerzeugungs-
art mit Zukunftspotenzial. in der Schweiz ist jedoch die Mog-
lichkelt neuer Standorte bekanntiich sehr beschrinkt. Die
Produktion wird deshalb bei uns marginal bleiben. Ob wir
dereinst Strom aus einem Windpark in der Nordsee in aus-
relchendem Mass zu wirtschattlichen Preisen bezishen wer-
den, Ist mehr als ungewiss. Abgesehen von der Auslandab-
héngigkelt werden dle Reservehaltung und die Transport-
kosten den Preis auf ein Mehrfaches der heutigen Produk-
tionskosten steigen lassen.

Die Initiativen bleten keine Alternative zu den 40 Prozent
Strom aus Kernenergie und missen zur Ablehnung empfoh-
len werden. Die Rickweisungsantrdge mit Befristung der
Betriebsdauer hat die Kommission klar abgelehnt.

Ein zentraler Punkt wird zwelfelios die Frage der Wiederauf-
bereitung abgebrannter Brennelemente sein. Der Bundesrat
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beantragt bekanntlich ein Verbot. Der Standerat hat ein
zehnjahriges Moratorium ab 2006 beschlossen. Die SVP-
Fraktion betrachtet die Wiederaufbersitung abgebrannter
Kernelemente als wichtigen Beitrag zur Erhéhung der Ener-
gieeffizienz und zur Reduktion der Ablalimenge. Wir wollen
deshalb mit der Mehrheit der Kommission die Wiederaufbe-
reitung mit den formulierten Leitplanken weiterhin zulassen,
aut ein Moratorium aber verzichten.

Letztendlich: Neue Steuern und Abgaben im Kernenergiege-
setz haben wir in der Fraktion einstimmig abgelehnt. Dieser
alte Weln in neuen Schiuchen ist im KEG sachfremd und
belastet Bevblkerung und Wirtschaft. Zudem zeugen die
zwel Antrége in der Folge der Volksabstimmungen Ober die
Energieabgaben von sinem etwas merkwirdigen Demokra-
tieverstandnis der Antragsteller.

Ich bitte Sie im Namen der SVP, die Initiativen abzulehnen,
auf das KEG einzutreten und die Riickwelsungsantrage Tou-
scher und Rechsteiner-Basel abzulehnen.

Keller Robert (V, ZH): Ich habe als zweiter Sprecher der
SVP-Fraktion den Auftrag, meinen Kollegen Speck zu ergén-
zen. Meine Interessenliage Ist nicht so, wie sie Herr Rech-
steiner-Basel beschrieben hat: Ich bin weder bel den
Stromproduzenten noch bei den Verteilern oder Handlern
engagiert. Als Verireter der KMU bin ich aber daran interes-
siert, dass die Kosten fir die Energie in unserem Land so
tief wie moglich gehalten werden. Auch die Versorgungssi-
cherheit muss gewéhrleistet werden. Ich bin ein Befirworter
der Kernkraft, da wir neben der Wasserkraft (60 Prozent) —
es wurde gesagt — fir 40 Prozent des Strombedarfs keine
tragféihigen Alternativen haben. Fir die ndchsten 20 bis
25 Jahre missen wir also alle Optionen offen halten. Die
néchste Generatlon wird mit Sicherheit die Lage neu beur-
teilen und die entsprechenden Entschlisse fassen.

Zu den Argumenten von Frau Wyss mbchte ich noch sagen,
dass nicht alles Gute neu und nicht alles Neue gut ist.
Gestatten Sie mir, zu drei Punkten kurz Stellung zu nehmen:
Es geht um das Verfahren fUr die Rahmenbewilligung, um
das Kernenergiehaftpflichtgesetz und um die Nachschuss-
ptlicht:

Zur dreifachen zusatzlichen kantonalen Konzessionspflicht
tiir geologische Tiefeniager werde ich spéter, bel Artikel 43,
sprechen. Sie sind aber sicher mit mir einverstanden, wenn
ich festhalte, dass die Kernenergie auf absehbare Zeit ein
wichtiger Pfeiler der Stromversorgung bleibt. Daraus ergibt
sich die Verpflichtung, auch die Entsorgung der Abfélle zeit-
gerecht sicherzustelien. Flr die Endlagerung ist der Bund
verantwortlich. Er muss nun die enitsprechenden Weichen
stellen. Die Details werden Sie spéter hdren.

Zum Kernenergiehafipfiichtgesetz: Eine Revision Ist in Vor-
bereitung; sle sollte nach der Totalrevision des KEG folgen.
Zurzeit haben wir eine Deckungssumme von einer Milliarde
Franken. Das war bis vor kurzer Zeit die héchste Deckungs-
summe der Weit, und es sind immerhin Gber 400 Kernkraft-
werke in Betrleb, Die Kommission will die Summe Iim
Kernenerglehafipflichigesetz aber hdher setzen. Die interna-
tionalen Normen sollten jedoch respektiert werden. Mit einer
Summe von Uber 200 Milliarden Schweizerfranken fir die
Deckung von Schéden haben die Gegner die Latte jedoch
zu hoch angesetzt. Diese Summe kommt in ihrer Wirkung
einem Moratorium gleich und ist abzulehnen. Die neuen
Beschliisse, die aufgrund internationaler Konventionen ge-
schiossen werden, werden zwischen einer und 5 Milliarden
Franken liegen. Sie sind durch die Schweiz — die Betreiber,
die Versicherungen und den Bund — sicher erfullbar. Leider
wird das Gerangel noch ein bis zwei Jahre dauern; das Ver-
sicherungsproblem wird aber gel&st werden.

Zur Nachschusspfiicht: Wir lehnen die Nachschusspflicht ab.
Warum? Eln Betrieb, der Gber vierzig Jahre Strom produ-
zlert, garantiert geméss bestehsender Ordnung, eine ausrei-
chende Vorsorge fir die zur Stilllegung und Entsorgung
nétigen Mittel zu betrelben. Der Entwurf des Bundesrates
kommt einer ungerechtfertigten Sippenhaft gleich. Kdnnen
Sie sich vorstellen, dass Fluggeselischaften, Industriebe-
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triebe, Banken usw. — um ein paar zu nennen - f{ir alle ande-
ren Geselischaften solidarisch haften missen? ich glaube
nicht, dass Sle sich das vorstellen kbnnen. Darum muss
diese Frage richtig gestelit werden.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Zu meinen Interessenbindun-
gen: Ich gehdre dem Vorstand des Verbandes der Schweize-
rischen Elekirizitdtsunternehmen an. Ich bin persénlich nir-
gends in der Kernindustrie gebunden.

Wir befinden uns mit diesem Geschift wieder bef einer wich-
tigen energiepolitischen Weichenstellung. Die beiden Initiati-
ven sind Ja eine Nesuauflage und waren nach Ablauf der
1990 beschlossenen Moratoriumsfrist zu erwarten. Dies gibt
Anlass, Rickblick zu halten und die seitherige Entwicklung
zu beurteilen,

Seit 1980 hat sich unser Bedarf an Elektrizitéit welter erhébht,
wenn auch weniger stark als in den Jahrzehnten davor.
Dazu hat die gebremste wirtschaftliche Entwlickiung aller-
dings wesentlich mehr beigetragen als alle teuren Sparpro-
gramme. «Energie 2000» - so hiess das Programm — hat
zwar durchaus Resuitate vorzuweisen; das wollen wir aner-
kennen. Diese liegen aber vor allem im thermischen Be-
reich, wo dank Warmed&mmung u, a. Heizenergie gespart
wurde und wird. Die Erzeugung von Elektrizitdt aus so ge-
nannt erneuerbarer Energie hat aber nach wie vor marginale
Bedeutung. Bsl erneuerten Wasserkraftaniagen sind zudem
technische Effizienzgewinne, zumindest teilwelse, durch er-
héhte Restwassermengen absorblert worden.

Die reale elekirizititswirtschaftliche Shuation der Schwelz,
némiich Angebot und Nachfrage, hat sich seit 1980 struktu-
rell also kaum veréindert, Unser Land deckt nach wie vor ei-
nen wesentlichen, offensichtlich kaum einsparbaren Teil
seines Strombedarls mit einheimischer Kernenergie ab; es
sind 40 Prozent, wie wir schon gehdrt haben,

Seit 1990 gibt es aber auch Dinge, die sich veréndert haben,
Die funf schwelzerischen Kernkraftwerke prisentieren sich
noch sicherer als damals. Die drei élteren Anlagen sind auf-
wendig an aktuelie Anforderungen angepasst worden. Die
Uberwachung durch unsere kompetenten Behorden ist per-
tektioniert worden. Wir nehmen Sicherheit sehr ernst und
haben auch Vertrauen in unsere Behérden. Wir k&nnen zur
Kenntnis nehmen, dass weitere zehn Jahre sicheren Be-
triebs hinter uns liegen, dass in unserem Land wahrend
zehn Jahren grosse Mengen an Elektrizitat COz-frei produ-
Ziert worden sind.

Veréndert haben sich seit 1990 auch die Prognosen, welche
einen Ausstieg aus der Kernenergie als vollig problemloses
Unterfangen darstellen sollen oder eher wollen. Damals war
Solarenergie Trumpf. Sie hat bei der Stromerzeugung heute
immer noch marginale Bedeutung, dies nicht infolge man-
geinden Willens; es wurde viel Geld investiert. Die Probleme
liegen darin, dass diese Produktionsart zur falschen Zeit
Strom produziert, weshalb weder Kraftwerke noch Leitungen
eingespart werden kénnen. Hatten wir aufgrund der damall-
gen Prognosen den Ausstieg aus der Kernenergle gewagt,
miissten wir jetzt auf zehn Jahre massiv erhéhten Stromim-
ports zuriickblikken — Stromimporte aus Kemkraftwerken im
Ausland, aus fossilgeteuerten Kraftwerken —, viel Strom, der
auch mit COz-Emissionen erzeugt worden wére.

Nun kriegen wir eine neue Prognose: Man hat den Eindruck,
der Wind habe dicke Wolken vor die Sonne geblasen. Herr
Schmid, Strom brauchen wir in jedem Moment, nicht nur in
Jahresbilanzen. Wir brauchen mehr Leistung, als Ober das
Jahr durchschnittiich konsumiert wird. Es ist normal, dass es
einen Wechsel zwischen Import und Export gibt. Der Wind
solt uns nun alle Probleme I8sen, far uns alle Strom produ-
Zieren — wir haben davon ja schon gehort —, fr alle, nicht
nur tGr die Schweiz.

Windenergle Ist zwelfellos eine sehr interessante Energle-
quelle. lch beobachte deren Entwickiung in Norddeutschland
seit Jahren persdnlich. Die Produktion von Windenergie Ist
aber nicht steuerbar, sle kann dem Bedarf nicht angepasst
werden. Der Wind blést, wann er will. Dazu kommt, dass ver-
mutlich nicht nur wir Schweizer unsere Kernkraftwerke ir-
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gendwann ablésen méchten. Die Windenergie fallt aber vor
allem im entfernten Ausland an, wohl kaum exklusiv fir uns;
zudem wird sle vom Ausland subventionlert. ich verzichte an
dieser Stelle darauf, auf die vielen, noch nicht beantworteten
'naiz!echnischen Fragen einzugehen. Sie sind aber erheb-
ich.

Die Infras-Studie, die erwBhnt wurde, basiert auf Jahresbi-
tanzen. Ich denke an die vorherige Ausserung: Der Strom-
verbrauch schwankt stark. So verheissungsvoll diese Pro-
gnosen sein mdgen, sie haben alle den gisichen Mangel:
Ihre Halbwertszeit, thre Relevanz n8milich, ist wesentlich kiir-
zer als die Planungszeit neuer Kraftwerke. Dies Ist allein
schon Grund genug, um nicht einfach jetzt auf bewéhrte
Technologien zu verzichten. Kernenergie soll ein Auslaufmo-
dell sein. Der Weltenergierat sagt aber, dass die Industrie-
staaten diese Technologie nutzen sollen, well in den weniger
entwickeiten Gebieten der COz-Ausstoss chnehin noch wel-
ter steigen wird.

Es ist nicht so unwichtig, Kraftwerke im eigenen Land zu ha-
ben. Es Ist nicht nur eine Frage der Verantwortung; wir ha-
ben damit auch die Produktionssteuerung im Griff, selbst
wenn die Brennstoffe importiert werden massen. Gerade
deswegen braucht es also auch einheimische Produktion.
Aus der Sicht der FDP-Fraktion bleibt die Kernenergie wich-
tig; die bestehenden Anlagen sind fir unser Land auch wei-
terhin notig. Unsere Anlagen sind bestens berwacht und
auf héchstem Sicherheitsstandard. Wir wollen uns fir die
Zukuntt alle Optionen offen halten und keine Tlren zuschia-
gen. Wir sind keineswegs heimatmide. Wir verwahren uns
auch gegen alle moralischen Vorwirfe, die wir laufend erhal-
ten; wir meinen aber, dass sich jene Produktionsart durch-
setzen wird, die am Markt Erfolg hat. Es ist durchaus
méglich, dass dies einmal der Wind sein wird. Wir wollen
diese Entwickiung aber nicht einschrdnken, sondern eben
offen halten. Wir fehnen deshalb beide Initiativen ab und
emplohlen thnen, den Mehrheitsantrdgen der Kommission
zuzustimmen.

Zum Kernenerglegesetz: Damit setzt sich der Bundesrat da-
for ein, die Option Kernenergie offen zu halten. Diese
Haltung entspricht grundsétzlich durchaus unseren Vorstel-
lungen einer offenen, zukunfisorientierten Energlepolitik
ohne unndtige Einschrénkungen. Der Standerat hat diese
Haltung mit sinigen wichtigen Ver&nderungen bestatigt.

Die FDP-Fraktion unterstitzt In vielen Punkten die Haltung
des Standerates. Es sind aber einige Anderungen nétig. Un-
sere Kommission schiigt lhnen eine Fassung vor, welche
gegenlber jener des Stinderates Fortschritte und Rick-
schrifte aufweist. Well Energlepolitk auch Klimapolitik ist,
wollen wir auf nichts verzichten, was elne COz2-frele Strom-
produktion erméglicht. Wir sind nicht gegen Windenergie
und Wasserkraft, aber wir sind eben auch nicht gegen Kern-
energie. Das Kernenerglegesetz soll fir die friedliche Nut-
zung eine neue, umfassende Basis schaffen. Die FDP-
Fraktion unterstitzt dieses Vorhaben und ist deshalb far Ein-
troten auf diese Vorlage.

Wir wollen uns aber daflr einsetzen, dass sich dieses Ge-
setz auf den Gegenstand allein bezieht, auf die Kernenergie,
Wir sind gegen administrative oder politische Befristungen
der Betriebsdauer. Entscheidend missen Sicherheit und
Wirtschaftlichkeit sein. Wir begrssen die Demokratisierung
der Grundsatzentscheide, wehren uns aber gegen jede Er-
schwerung von Bewilligungsabl&ufen. Hier soll der Bund fe-
derfiihrend sein.

im Sinne einer konsequent offenen Haltung wollen wir auch
die Wiederaufbereitung unter geeigneten, strengen Aufla-
gen in Anlagen zulassen, die den heutigen Anforderungen
genigen. Wir wollen unter gesigneten Auflagen Entsor-
gungsidsungen schaffen, unter Umstanden auch in interna-
tionaler Zusammenarbeit. Wir bek@impfen alle wesens-
fremden Elemente, welche dieses Gesetz belasten. Dies
betrifft insbesondere auch die Fordermassnahmen flr er-
neustbare Energie, die zur Aufgabenstellung in diesem Ge-
setz nichts beitragen; sie gehdren nicht hlerhar. Wir wolien
ein Kernenergiegesetz, aber kein Verhinderungs- und kein
Strafgesetz.

2

Die beiden Rlckweisungantrége lehnen wir entschieden ab.
Sie widersprechen der Absicht, die Option Kernenergie offen
zu haiten. Die Minderhelt 1 (Teuscher} méchte einerseits
Transporte von abgebrannten Brennstiben verbieten. Man
verkennt damit, dass solche Transporte auch ohne Wieder-
aufbereltung zwecks Kondltionierung vor der Lagerung der
radioaktiven Abfélle unerlésslich sind. Diese Minderheit for-
dert andererseits mehr Demokratislerung, mehr Haftpfiicht,
beides Dinge, die im Gesetzentwurf vorhanden sind. Die
Minderheiten gehen dber die Initiative hinaus; von einem
Gegenentwurt kénnte man nicht mehr sprechen. lhre An-
{rége sollen ein Ausstiegsgesetz erwirken.

Wir bitten Sie deshalb, die beiden Minderheltsantrége auf
Fgckweisung des Entwurfes zum Kernenergiegesetz abzu-
ehnen.

Lustenberger Ruedi (C, LU): Die beiden Volksinitiativen,
die heute zur Debatte stehen, haben den Bundesrat dazu
hewogen, uns den Entwurf zu einem Kernenergiegesetz zu
unterbreiten. So dirfen die Initiantinnen und Inftianten zu-
mindest fir sich In Anspruch nehmen, mit Ihren Initiativen
dazu belgetragen zu haben, dass dle Gesetzesrevision im
Kernenerglieberelch ~ sie wurde in der Vergangenhsit immer
wieder zurlickgestelit —~ auf dem Tisch unseres Parlamentes
gelandet ist.

Die CVP erachiet den bundesrétiichen Entwurf und insbe-
sondere auch das vom Sténderat verabschiedste Gesetz als
pragmatischen, als tauglichen Gegenvorschlag zu den bel-
den initiativen. Deshalb gehe ich zuerst auf das Gesetz ein;
zu den Initiativen &ussere ich mich am Schluss melner Aus-
fGhrungen.

Far unser Land, welches in einem hohen Mass Giiter Im In-
dustrie-, Gewerbe-, Dienstlelstungs- und Agrarsektor bereit-
stelit, fir ein Land, welches seinen Einwohnsrinnen und Eln-
wohnern einen vergleichswelse sehr hohen Lebensstandard
sichett, f0r dieses Land ist eine ausreichende Energiever-
sorgung im Aligemeinen und elne ausreichende Versorgung
mit Strom im Speziellen von vorrangiger Bedeutung. Unsers
Volkswirtschaft Ist in hohem Mass von der Energieversor-
gung abhangig. Wir sind uns einig, dass auch in Zukunft die
Energleversorgung In der Schwsiz in hoher Qualitat und vor
allem in ausreichender Quantitat sichergestelit sein muss.
Im Sektor Elekirizitat nimmt die Kernenergle mit einem An-
tell von beinahe 40 Prozent eine sehr wichtige Stellung ein.
Allein schon diese Zahl von 40 Prozent lasst den Schiuss zu,
dass wir, um unsere Energleversorgung sicherzustellen, auf
die Kernenergie mindestens kurz- und mittelfristig sicher
nicht verzichten k8nnen. Das heisst, wir wollen uns die Op-
tion Kernenergie offen halten.

Die Option Kernenergle ist allerdings an kiare Rahmenbe-
dingungen zu knapfen. Diese habsn vor allem die Bereiche
Sicherhelt, Entsorgung und Bewillligungsverfahren abzude-
cken, Zudem Ist es aus der Sicht der CVP eine Dauerauf-
gabe der Politik, die politischen Kriterien zu prifen, weiche
die Bedsutung und den Stellenwert der Kernenergle im Rah-
men sémtiicher EnergletrAger periodisch beurtellen. Dabei
sind neben den wirtschaftlichen Kriterien vor allem auch die
technischen, die gesellschaftiichen und auch die 6kologi-
schen Konsequenzen der friedlichen Nutzung der Kern-
energie mit einzubeziehen. Wir bitten den Bundesrat, dass
or die Nutzung der Kernenergie in der Schwelz auch weiter-
hin In diesem Gesamtenerglekonzept darsteiit.

Das Kernenergiegesetz belnhaltet aus unserer Sicht fanf
wesentliche Bereichs, auf die ich nun kurz eingehen werdo:

1. Die Option Kernenergie mit oder ohne Wiederaufberei-
tung: Ich habe einleltend gesagt, dass wir uns die Option, in
der Schwelz die Kernenergle friedlich zu nutzen, weiterhin
offen halten wollen. Das ist aus unserer Sicht unter verschie-
denen Geslichispunkten besser, als mit importiertem Strom
aus KKW aus benachbarten oder dstlichen Landern die Ver-
sorgung bei uns sicherzustellen. Wenn die Produktion in un-
serem eigenen Land erfolgt, haben wir auch gleichzeitig
Gber die strengen Auflagen zu befinden, Die Kontrolle obliegt
unseren Behdrden, und der volkswirtschafiliche Nutzen
kommt unserer Binnenwirtschatft zugute.
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Grundsétzlich beflrwortet eine Mehrheit unserer Fraktion
den Grundsatz der Wiederautbereitung, wobsi wiederum
eine Mehrheit die Version des Standerates mit einem zehn-
jahrigen Moratorium bejaht.

2. Zur Abfallentsorgung: Der radioaktive Abfall, der in unse-
rem Land anfallt, soll grundsétzlich auch in unserem Land
entsorgt werden. Im Moment verfligen wir aber noch ber
kein ausgebautes Endlager. Wir anerkennen die Anstren-
gungen des Bundesrates und der Nagra, in dieser politisch
nicht einfachen, sondern zum Teil sehr brisanten Frage zu
einer raschen Lésung zu kommen.

Eine Mehrheit unserer Fraktion ist sich mit dem Bundasrat
und mit dem Standerat einig, dass bis auf weiteres auch
eine Abfallentsorgung mittels eines Vertrags mit Partnem im
Ausland moglich sein soll. Wenn internationale Ldsungen
angeboten werdan, soll man diese nicht von vornherein aus-
schlagen. Dabei soll der Zuverldssigkeit und der Vertrags-
treue der Gegenpartel hdchste Prioritdt beigemessen
werden.

3. Zum Bewilligungsvetfahren: Unsere Fraktion hat sich mit
der Frage der subsididren, foderalistischen Mitwirkungs-
rechte im Bewilligungsverfahren sehr intensiv auseinander
gesetzl. Grundsaizlich ist in erster Linie eine Giiterabwa-
gung vorzunehmen zwischen diroktdemokratischer Basis-
mitwirkung elnerseits und der landesweiten Verantwortlich-
keit anderseits — eine Verantwortlichkeit, f(r die Entsorgung
in Zukunft selber besorgt sein zu missen. In ebendieser
GUterabwégung hat der Standerat als Vertreter der Kantone
einen Weg beschritten, den man ihm zum Voraus woh! kaum
2ugetraut hétte, Der Stinderat geht in der Frage der Mitwir-
kungsrechte der Kantone im Bewllligungsverfahren auf Dis-
tanz zum Bundesrat und schidgt f(r zukinftige Projekie eine
zwar sehr pragmatische, aber fir die Schweiz doch erstma-
lige L&sung vor — ein Verfahren, welches im Bewilligungspro-
zess das Mitspracherecht der Kantone einschrankt.

Eine Mehrheit der CVP-Fraktion méchte dem Standerat fol-
gen; eine Minderheit will nach wie vor dem Standortkanton
eine Vorrangstellung einrdumen, im Sinne des féderalisti-
schen Prinzips und in der Achiung der kantonalen Hohelts-
rechte.

In Bezug auf das laufende Projekt Wellenberg hélt sich die
CVP-Fraktion ganz kiar an den Grundsatz — diesen Grund-
satz hat (brigens auch der Stinderat hochgehalten —, dass
wiéhrend des Splels die Spielregein nicht geandert werden
durfen.

4. Zur Haftpflicht und zur Versicherung: Aufgrund der Debat-
ten im Standerat und in der UREK unseres Rates hat der
Bundesrat in Voraussicht der vielen Fragen, die gestelit
wurden und welche auch heute in diesem Zusammenhang
gestelit werden, eine rasche Revision des Kernenerglehaft-
pflichtgesetzes angekindigt.

Die CVP-Fraktion begrisst diese Haltung des Bundesrates.
Wir danken ihm daf(ir. Wir gehen aber davon aus, Herr Bun-
desrat, dass Sie dem Parlament die Botschaft zur Revision
des Kernenergiehafipflichtgesetzes noch in der Phase der
Ditferenzbereinigung zum vorliegenden Gesetz zuleiten wer-
den.

5. Flankierende Massnahmen zur Férderung der 6kolagisch
bedenkenlosen Energien: Mit der hier dargelegten Haltung
zum Kernenergiegesetz gibt die CVP-Fraktion ein klares Be-
kenntnis ab, dass Kernenergie in der Schwelz auch in Zu-
kunft friedlich genutzt und produziert werden soll. Im
Bewusstsein, dass andererseits noch sehr viel fir die Férde-
rung der einheimischen Energieproduktion aus erneuerba-
ren Ressourcen zu tun ist, unterstitzt die Mehrhelt unserer
Fraktion die drel diesbez(glichen Antrige. Damit bekraftigen
wir unsere seit Jahren bekannte Haltung zugunsten der er-
neuerbaren Energien. In der Detailberatung werden wir
selbstverstindlich noch zu allen und insbesondere zu den
drei zuletzt erwahnten Antragen der Kommissionsmehrhelit
ausfuhrlich Stellung nehmen.

Abschilessend noch eln Wort zu den beiden Initiativen: Die
CVP-Fraktion kommt zum gleichen Schluss wie das UVEK
und der Bundesrat. Das UVEK hat in ssiner Medienmittel-
fung vom 26. Februar 2001 folgendes Fazit gezogen: «Es ist
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wirtschaftlich und Gkologisch sinnvoll, dle bestehenden
schwelzerischen Kernkraftwerke so lange welter zu betrel-
ben, als sie sicher betrieben werden kénnen und keine wirt-
schatftiichen Ersatzantagen zur Verfigung stehen, mit denen
das COz>-Ziel erreicht werden kann.» Dle CVP-Frakiion
schiiesst sich der Melnung des UVEK und des Bundssrates
an.

Wir lehnen die Initiative «Strom ohne Atom» ab; eine Mehr-
heit unserer Fraktion empfiehlt Ihnen auch die Initiative «Mo-
ratorium plus» zur Ablehnung. Folglich bitte ich Sle, aut das
Kernenerglegesetz einzutreten.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le groupa éco-
logiste est trés dégu du projet de loi que le Consell fédéral
nous présente comme contre-projet Indirect aux deux initia-
tives populaires.

Comme is mouvement antinucldaire qui se bat avec cons-
tance, avec ralson et avec succés depuls plus de trente ans,
comme une proportion de plus ne plus importante de la po-
pulation, I est méme extrémement dégu que le Consell fédé-
ral ait renoncé & s'engager dans la voie de sortie du
nuciéaire. LAllemagne ['a fait, sa dernidre centrale fermera
en principe sas portes en 2021, LAutriche, la Belgique, la
Suéde ont également pris cette décision.

Au contraire, la loi que nous présente le Conseill fédéral, loin
de remplir cetle attente, apparait-comme une loi de promo-
tion nuciéaire ou plutdt, je devrais dire, comme une loi de
sauvegarde d'un parc de vieilles centrales rafistolées.
Contrairoment aux initiatives, ce projet de loi n'esquisse
aucune perspective d'avenir, ne prend aucune option pour
une alternative au nucléaire, ne prend pas en compte les ris-
ques d'aujourd’hul et fait semblant que le probléme des dé-
chets peut étre résclu techniquement, alors que tout le
monde voit bien que les populations concernées s'opposent
avec constance & les recevoir chez elles. Nous reviendrons
lors de I'examen de Ia loi sur cette question des déchets,
ainsi que sur la sauvegarde des droits des citoyens que ce
projet menace.

Mais, pour Pheure, Jaimerais m'arréter un Instant sur la
question des risques. Je ne voudrais pas repatler de Tcher-
nobyl, ni du 11 septembre 2001, sauf peut-8tre pour noter
que la sécurité totale que prétendent assurer les exploitants
par rapport & la chute d'un avion sur la centrale nucléaire de
Gasgen, par exemple, se teinte de nuances quand on les In-
ferroge un peu plus a fond. lis admettent alors que la cen-
trale nucléaire de Gésgen résisterait, pour autant que I'avion
la percute & une vitesse raisonnable! C'est une recomman-
dation A faire aux éventuels terroristes!

En fait, ce qui me frappe surtout, c'est que les incidents dans
les centrales ont doublé en 2001 et qu'on en a compté 18
rien qu'en Suisse. Des incidents sans gravité, me dira-t-on.
Bien sOr! Mals tous les experts s'accordent a dire que ce
sont des petits Incidents imprévus ou une série de défalllan-
ces ot do manosuvres inappropriées qui peuvent déclencher
une chaine d'événements menant & une catastrophe ma-
jeure.

Trés récemment, la centrale américaine de Davis-Besse a
frlé la catastrophe. Une fulte d’acide borique, découverte
par hasard, avalt rongé le couvercle de la cuve sous pres-
sion du réacteur sur 15 centimatres de profondeur. Un centl-
métre de plus, et c'était le trou et le désastre! Or, chez nous,
les centrales de Beznau sont exactement du méme type.
Sous la pression de la rentabilité économique, les exploi-
tants de Davis-Besse ont remis en route leur réacteur, aprés
un bricolage en guise de réparation.

Chez nous, dans la perspective de la fibéralisation du mar-
ché de I'électricité, | n’est pas certain non plus que les in-
vestissements en favour de la sécurité solent privilégiés.
Comme le disalt un représentant des producteurs dans un
colloque, & 'avenir, les centrales sulsses pourralent bien étre
«aussi sires que nécessaire, mais pas aussl sres que pos-
siblex.

Un autre point qu'll nous importe de souligner, c’est 'impor-
tance que revét, & nos yeux, évaluation giobale de la possi-
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billté et des avantages qu'll y a & se passer du nucléaire. Les
exploitants articulent le chiffre de 62 milliards de francs que
colterait 'abandon du nucléaire. A nos yeux, c’est uns hy-
pothése irréaliste, car injustement fondée sur lidée que le
remplacement des 40 pour cent d'électricité nucldaire pro-
dults actuellement ne se feralt que par du solaire et de
'énergie éolienne. C'est comme si 'on disait, & causs de la
vache folle, qu'il faut remplacer la viande de boeuf par du ca-
viar. Or, il faut voir qu'll y a d"autres sources d'énergie dispo-
nibles, sans compter les économies. Par exemple, si 20 pour
cent des chaudiéres & mazout étalent remplacées par des
Installations de couplage chaleur-force avec pompe & cha-
leur, la moitié du courant nucléaire serait déja remplacée.
En conclusion, le groupe écologiste estime que les deux ini-
tiatives populaires «Moratoire plus» et «Sortir du nucléaire»
constituent la meilieure solution pour faire admettre une fois
pour toutes que les centrales nucléaires sont une erreur du
développement technologique moderne. Vu que des centra-
les existent cependant, il eslime qu'une base Iégale est né-
cessalre, alors que celle-ci n'existe pas encore aujourd’hui.
Par conséquent, le groupe écologiste soutiendra les proposi-
tions de minorité Schmid Cdilo {projet 1) et Wyss {projet 2)
ainsi que la proposition de la minorité | (Teuscher) de renvol
au Consell tédéral {projet 3).

Teuscher Franziska (G, BE): Es bestsht keine Notwendig-
kelt, an der Atomenergienutzung festzuhalten. Die belden
vorliegenden Initiativen zeigen den Weg auf, wie die
Schwelz aus der Atomenergie aussteigen kann, Nun braucht
as nur noch den politischen Willen, denn der Ausstieg, der
beginnt im Kopt.

Griine Politlk setzt darauf, die Lebensgrundlagen der Men-
schen nachhaltig zu schiitzen. Daher hat fir uns Griine die
Atomtechnologie in der Energieversorgung keinen Platz. Die
Nutzung der Atomenergie ist zu gefahrlich, und das Problem
des Atommdlis ist immer noch ungeldst. Aber wir haben die
Atomenergienutzung auch gar nicht mehr nbtig, denn dank
Stromsparen, Energieeffizienz und Forderung der erneuer-
baren Energien kbnnen wir auf die AKW in der Schweiz ge-
trost verzichten. Bisher fehite es am politischen Willen, aus
der Atomenergie auszusteigen. Wir haben es in der Hand,
dies heute zu tun, Es gibt unzéhlige Grinde dafdr, aus der
Atomtechnologie auszusteigen. FUr mich als Biologin und
als Grine steht vor allem der Schutz der Lebensgrundlagen
und deren Erhaltung auch fir zukinfiige Generationen im
Vordergrund.

Die immense Lebensfeindlichkeit dar Atomtechnologie war
schon vor dem Reaktorunfall in Tschernobyl weitgehend be-
kannt, doch seit dem Vorfall vom 26. Aprll 1986 im AKW
Tschernobyl kann niemand mehr das Gegenteil behaupten.
Das Leben in den verseuchten Gebieten in Weissrussland
und in der Ukraine Ist heute — 16 Jahre nach der Katastro-
phe! — schiimmer denn je, und die Hoftnung, dass dort je-
mals eine Wende zum Besseren mdglich sein wird, ist auf
Nuil gesunken.

Unfélle passieren nicht nur In der Sow]etunion, die immer
wieder gerne als schlampig bezeichnet wurde. Unfélle pas-
sleren auch in anderen Landern. Ich méchte auf zwel Pan-
nen hinweisen, die zeigen, dass auch westliche Linder zu
solchen Pannen und Schlamperelen fahig sind: Three Mile
Island in den USA im Jahre 1878, nebenbei gesagt dis erste
Kernschmeize in sinem kommerziell genutzten Reaktor. Die
ganz grosse Katastrophe konnte dort nur dank gliicklichen
Zufadllen vermieden werden. Zweites Beispiel: der Fal-
schungsskandal von British Nuclear Fuels, bei dem Quall-
tatskontroliprotokolle serienméssig gefélscht wurden. Und:
Féalschungen kommen nicht nur im Ausland, sondern auch in
der Schweiz vor. Im vergangenen Jahr wurden Mitarbeiter
des AKW Leibstadt entlassen, nachdem ans Licht gekom-
men war, dass sie Reaktorkontrofidokumente geldischt hat-
ten.

Aus einer ganz andersn Katastrophe, dem Aftentat vom
11. September 2001, sind ebenfalls Lehren zu ziehen. Wie
Reglerungsgebsude oder Bauten von hoher Symbolkraft

]

sind auch AKW ein «attraktives» Ziel fir tenoristische All-
machtsfantasien. Den Sicherheitsverantworllichen ist das
sehr klar, auch wenn sle dle Gefahr in der Offentlichkelt he-
runterspielen, Das ist aber auch das Einzige, was sle tun
kénnen, denn die maisten AKW sind nicht ader nur ungena-
gend gegen gezielte Flugzeugabstirze gesichert, und diese
Sglchemeit Ist nachtraglich mit keiner NachrOstung zu errel-
chen.

Daraus ergibt sich fir die griine Fraktion nur ein Schiuss: Wir
miissen aus der Atomenergie aussteigen und damit die Ge-
fahren der modernen technisierten Welt vermindern, wo wir
kdnnen. Wenn wir aus der Atomenergie ausstelgen, schit-
zen wir aber nicht nur uns selbst, sondern auch zukinftige
Generationen ~ deutlicher gesagt: Wir bewahren sie davor,
dass die atomare Altlast noch weiter anwéchst. Die Altlast ist
bereits heute beéngstigend gross, vor allem in Anbetracht
der unvorstellbar grossen Zeitrdume, in denen die radioakti-
ven Abfdlle ihre Gefahr entfalten kbnnen.

Die Atomenergienutzung ist ein Irridufer der Technologleent-
wickiung. Wenn Sle das Leben ins Zentrum unserer Politik
stellen, dann gibt es nur eines: unsere Energiepolitik nach-
haltig zu gestaiten und aus der Atomenergie auszusteigen ~
der Sicherheit zuliebe, je friher, desto besser.

Sommaruga Simonetta (S, BE): «Das neus Kemenergle-
gesetz solite aufzelgen, wile der Ausstieg aus der heutigen,
veralteten Kernenergle erfolgen kdnnte.» Dieser Satz
stammt nicht von mir, sondern er Ist ein Zitat von Herrn Pro-
fessor Wildi, Geologe an der Universitit Genf, Leiter der eld-
gendssischen Expertengruppe Entsorgungskonzepte und
Vorsitzender der Kantonalen Fachgruppe Wellenberg. Die
Chance, ein solches Gesetz vorzulegen, hat der Bundesrat,
aber auch unsere Kommission grindlich verpasst. Das Ge-
setz enthéit weder eine Perspekiive fir einen schrittweisen
Ausstieg aus der Atomtechnologie, noch enthéit es irgend-
welche L3sungen f0r die enormen Probleme, die mit dem
Atomm(ll auf uns zukommen,

Vor zwdlf Jahren hat das Volk die Moratoriums-Initiative an-
genommen. Dieser Entscheld kam damals unter dem Ein-
druck von «Tschernobyl» zustande. Anstatt dlese Moratori-
umszeit zu nutzen, um endlich Ausstiegsszenarien zu
entwerfen, geht man heute offenbar davon aus, dass die
Leute «Tscherncbyl= langsam vergessen haben. Doch
nachstes Jahr werden sle sich wisder daran erinnern kén-
nen, néchstes Jahr stimmen wir (ber die Moratoriums- und
Uber die Atomausstiegs-initiative ab.

Die Forderungen der Moratoriums-Initiative sind moderat
keine Bewilligungen fir neue AKW und keine Leistungs-
erhbhungen flr bestehende Anlagen In den néchsten zehn
Jahren sowie das fakultative Referendum fir Betriebsverian-
gerungen (ber 40 Jahre hinaus. Die Stromdeklaration haben
wir, sofern das EMG am 22. September 2002 angenommen
wird, bereits umgesetzt. Die Moratoriums-Initiative ist durch-
aus mehrheitsfahig, well sie nichts anderes will als Zeit
schaffen, um endlich die Aiternativen in die Planung mit ein-
zubsezishen.

Die «Strom ohne Atom=-Initiative zeigt den Weg aus der
Atomenergie auf, denn mit der Marktdffnung wird noch deut-
licher zum Vorschein kommen, dass der Atomstrom allein
aus Wirtschaftlichkeitsgrinden dberhaupt nicht konkurrenz-
fahig ist. Spétestens dann, wenn die Kleinkonsumentinnen
und Kleinkansumenten nicht mehr gezwungen werden kon-
nen, die defizitdren Stromexporte quer zu subventionieren,
wird diese Technologie unter massiven Druck kommen. Die
neueste Untersuchung von Swisshydro, der Dachmarke der
Schwelzer Wasserkraft, zeigt, dass ber 50 Prozent der
deutschen Stromkundinnen und -kunden «green powers
wollen, also erneuerbare Energien und keinen Atomstrom.
Als Argument gegen dsn Ausstieg aus der Atomtechnologie
wird immer wisder die unabh8ngige Schwsizer Strompro-
duktion angef(ihrt. Lieber Schweizer Atomstrom, als uns von
auslandischem Windstrom abhénglg machen, lautet jewells
die Devise. Doch mit Verlaub: Was ist sigentiich das Schwel-
zerische am Schweizer Atomstrom, und was hat das mit Un-
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abhéngigkelft zu tun, wenn wir vom Rohstoff bis zur
Endlagerung villig vom Ausland abhéangig sind, Das Uran
beziehen wir aus dem Ausland — ohne jegliche Einflussmég-
lichkeiten auf Preis- und Lieferbarkeit. Fiir die Wiederaufbe-
reftung gehen wir wieder ins Ausland, missen dort die
Konditionen und Preise akzeptieren und haben erst noch
kaum Kontrolle dartiber, was mit dieser gefahrlichen Ware
passiert.

Elne Kommissionsminderheit hat versucht, wenigstens bel
der Entsorgung eine wirkliche Unabhéangigkeit zu wahren
und die Endlagerung in der Schweiz festzuschraiben. Doch
nicht einmal hier hat man sich auf die Unabhangigkeit be-
sonnen, sondern die Abhangigkeit vom Ausland erneut In
Kaut genommen.

Der Atomstrom ist also alles andere als eine Schweizer L&~
sung. Wenn ich aber schon vom Ausland abhangig bin, dann
lieber im Zusammenhang mit einer sauberen Technologie
und nicht mit einer Technologie, die ein soiches Gefahren-
und Missbrauchspotenzial in sich birgt.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sle deshalb, zugunsten
einer zukunftsgerichteten und nachhaltigen Stromversor-
gung die Rlckweisungsantrige ebenso wie die beiden In-
itiativen zu unterstiitzen, Auch thre Kinder, Grosskinder und
Urenkel werden es lhnen danken.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Atomkrafi-
werke beruhen auf einer veraiteten, ineffizienten und undko-
logischen Technologle. Deshalb will die SP auch den
Ausstieg — das ist nicht neu. Die Atomenergietechnologie ist
eine Hochrisikotechnologie — auch das ist nicht neu, das
wissen wir spétestens seit «<Tschernobyls,

Was aber neu ist, ist dle Bedrohungslage, die sich mit dem
11. September grundlegend geéndert hat, Kein Mensch in
diesem Saal kann heute ausschliessen, dass ein Flugzeug
als Bombe eingesetzt und gezielt auf ein AKW gesteuert
wird. Gidsgen z. B. ist tir den leider nicht mehr auszuschlies-
senden Fall, dass ein voll getankter Jumbo in einen Kraft-
werkblock rast, nicht angelegt. Schlimmer noch, die Exper-
ten kBnnen bislang noch nicht einmal die Fragen nach den
méglichen Folgen beantworten; das wurde in der Kommis-
sion ganz klar. Wir wurden auf Ende Jahr vertrostet. Wir ma-
chen also heute gleichsam seine Gesetzesberatung als
«Blindfiug ohne Instrumente», und das auf Kosten der Si-
cherhelt.

Im Kernenergiehaftpfiichtgesetz wird die unbegrenzte Haf-
tung der Betreibergesellschaften stipuliert. Das wird uns
noch als fortschrittliche L&sung verkauft. Wer unbegrenzt
haftet, soll dieses Risiko auch real tragen kénnen. Deshalb
habe ich in der Kommission den Nachweis der vollen Versl-
cherungsdeckung verlangt. Die Antwort war unmissver-
sténdiich und klar: Keine Versicherung der Welt will und
kann das Rislko unserer AKW abdecken,

Damit hat die sichtbare Hand des Versicherungsmarktes ei-
gentlich 1angst entschieden: Die Atomtechnologle Ist zu ris-
kant. Damit wird auch die unbegrenzte Haftung zur Makula-
tur. Sie hat bloss einen Zweck: der Bevdikerung Sand in die
Augen zu streuen. Die einzigen, die real fir dieses Risiko
haften, und zwar unbegrenzt, sind die betroffenen Einwoh-
nerinnen und Einwohner sowie die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Sie zahlen nicht nur die Versicherungspramien
fiir die AKW-Betreiberinnen, sie zahlen auch bei elnem Un-
fall, und zwar mit Lelb und Leben. Das kénnen und wollen
wir nicht verantworten, nach dem 11. September 2001 noch
viel weniger.

Das vorliegende Gesetz tragt weder der bisherigen noch der
neuen Badrohungslage Rechnung. Es ist ein Gesetz fOr den
Weiterbetrieb voliig veralteter Werke: Beznau | und Il und
Leibstadt wiirden heute nicht einmal mehr bewilligt, trotzdem
werden noch Hunderte von Millionen Franken in Nachris-
tungen investiert. Jetzt solien diese Werke mit einer véilig
Uberholten Technologie noch unbefristet weiterlaufen. Das
wére nicht nur unverantwortlich, sondern auch ein wirt-
schaftlicher Biddsinn,

Dis anderen Lander in Europa haben die Zeichen der Zelt
I&ngst erkannt. Die Regierung von Belgien — mit einem
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Atomstromanteil von 57 Prozent — hat den Ausstisg be-
schiossen, Deutschland hat zusammen mit der Atomwirt-
schaft den Ausstieg mit einer Regellaufzeit von 32 Jahren
aingeleitet. Norwegen und Osterreich, die in Bezug auf die
Wasserkraft vergleichbare Bedingungen wie die Schwelz ha-
ben, sind schon gar nie in die Atomtechnologle singestie-
gen, und das auch aus Skonomischen Griinden. ltalien hat
bereits nach «Tschernobyl» dis Weichen in Richtung «Strom
ohne Atom» gestelit. Schweden hat den Ausstieg beschlos-
sen und das erste Werk stiligelegt.

Wieso begreifen wir in der Schweiz eigentlich nicht, was
Okologisch und 8konomisch richtlg wére? Wir machen es
uns einfach: Wir exportieren das Risiko. Das zeigt sich ex-
emplarisch an der Wiederaufbereitung. Ungelodst ist das Ab-
faliproblem. Wir iberlassen es den folgenden Generationen,
mit der strahlenden Hinterlassenschaft zurechtzukommen.
Das vorliegende Gesetz ist eln Gesetz zur Atomfbrderung.
Die Chancen der Zeit werden nicht genutzt — anders der Vor-
entwurl, der noch die Mbglichkelt eines geordnsten Ausstic-
ges vorsah. Diese Chance muss jetzt endlich genutz
werden. Die Alternativen sind da. Ruedi Rechsteiner hat das
Potenzial der Windenergie eindricklich geschildert. Die
Schweiz hat dummerweise Beteiligungen an franzbsischen
Atomkraftwerken gekauft. Wir wirden -~ wenn Ich Ruedl
Rechsteiner zuhfre — gescheiter Betelligungen an Wind-
kraftparks im Ausland kaufen. Dies umso mehr, als sich die
Windkraft mit der regulierungsf@higen Wasserkraft bestens
kombinieren lasst.

Das Mindeste, das wir heute beschliessen miissen, Ist eine
klare Befristung der Laufzelten der bestshenden Atomkraft-
werke. Denn mit den unbefristeten Bewilligungen schaffen
Sie auch die Grundiage 0r unabsehbare Schadenersatzfor-
derungen; solche Schadenersatzlelstungen wurden den
Steuerzahlerinnen und -zahlern bereits mit Kaiseraugst und
Graben in der Hdhe von 575 Millionen Franken zugemutet,
Ich ersuche Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, den
Rickweisungsantrdgen der Minderheit | (Teuscher) und der
Minderheit H (Rechsteiner-Basel} zuzustimmen. Die voriie-
gende Revislon muss zum geordneten Ausstieg aus der
Atomtechnologie genutzt werden. Die Inltiativen «Morato-
rium plus» und «Strom ohne Atom» zeigen den Okologisch
und wirtschaftlich richtigen Weg zu einer zukunitsweisenden
Energiepolitik.

Wenn Sie es hier in diesem Saal nicht begreifen, werden Ih-
nen die Stimmbargerinnen und Stimmbdrger mit elnem Ja
zu diesen beiden Initiativen den Weg zeigen. Die betroffene
Bevblkerung hat bereits einmal mit der Besetzung von Kai-
seraugst die Weichen richtlg gestsiit.

Wiederkehr Roland (E, ZH): Ich will zuerst meine Interes-
sen offen legen: Ich habe die Not und das Lelden der Kinder
von Tschernoby! gesehen und habe den Aufbau von Thera-
piecamps in Weissrussland, in der Ukraine und im betroffe-
nen Teil von Russland eingslsitet. Ebenfalls habe ich
veranlasst, dass unter den Miftern Netzwerke aufgebaut
werden, damit sie das Essen fir ihre Kinder so zubereiten
kénnen, dass méglichst wenig Radioaktivitdt im Essen ist.
Ich war auch zweimal in Sibirlen und habe mir die Anlagen
angeschaut, die Gegenstand von Verhandlungen von der
Schweiz ~ keine offiziellen Verhandlungen, aber von Vertre-
tern der Atomindustrie — her waren, um zu sondieren, ob Ab-
falle nach Russland transportiert und dort gelagert werden
kénnen. Ich muss sagen: Dort herrscht eine Sauerel, und es
ist far mich eine Gewisseniosigkelt, nur schon daran zu den-
ken, den Russen solchen Abfall Gberantworten zu wollen.
Sie sind Oberhaupt nicht fahig, eine sichere Lagerung hoch-
toxischer Abfélle zu garantieren; sle sind auch nur an Dollars
interessiert und nicht an einer ordentlichen Lagerung oder
Aufbereitung.

Wir haben heute viele Argumente zugunsten erneuerbarer
Energien gehort, die ich nicht wiederholen méchte. Fir mich
ist Folgendes klar: In der Schweiz wird kein Atomkrafiwerk
mehr gebaut; da kann man Optionen aufrechterhaiten, so
viel man willl Atomkraft ist ein Auslaufmodell. Die Atomindu-
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strie weiss das; es geht jetzt um den geordneten, sprich pro-
fitablen Rickzug: Herr, Du hast uns das Kénnen genommen,
nun nimm uns auch noch das Wollen. Und wir sind bereit,
das Wollen aufzugeben, sobald das Geld im Kasten kiingt.
Also werden — als Druckmittel — Anlagen, Kuhitirme und
Optionen aufrechterhalten, und dann steilt sich die Frage, ob
wir alle welterhin das Viagra f(r diese abtretende Generation
noch bezahlen wollen oder nicht,

Was mich am meisten stért an diesem jahrelangen Gezeter,
ist, dass wir uns nicht voll auf Alternativen konzentrieren —
wir haben gehért, dass sle alle vorhanden sind - und als Na-
tion aina flhrende Rolle bei der Entwickiung dieser Alternati-
ven spielen. Wir kbnnen dort ganz vorne sein und Arbeits-
platze fir unsere KMU schaffen — und nicht flir eine relativ
anonyme Supseratommacht. Denn Atomstrom ist nicht demo-
kratisch, er ist nicht kleinrdumig abgestitzt, er ist letztlich
eine Energieform, die der Demokratie widerspricht.

For die Alternativen hingegen hatten wir in der Schwelz das
Know-how, wir haben die Kréfte, wir haben die Mbglichkeit —
mit unseren hervorragenden KMU, mit unserem Arbeitstrie-
den —, Alternativen zu entwickeln, zu forcieren, zuvorderst zu
stehen. Wir Gberlassen das aber anderen Natiocnen; wir
Gberlassen es 2. B. SGddeutschland. ich bedaure das aus-
serordentiich,

Es ist klar, dass wir in der Fraktion schon stundenlang Gber
diese Dinge geredet haben, und deshalb stehen 80 Prozent
unserer Fraktion hinter den beiden Initiativen. Wir bitten Sie,
dasselbe zu tun.

Garbanli Valérie (S, NE): Je me suls penchée pour la pre-
midre fois hier sur les textes des dsux initiatives populaires
«Moratoire plus» et «Sortir du nucléaire=, alnsi que sur le
contre-projet indirect qui leur est opposé, Jusqu'a hier, ma fi-
bre écologique était moyennement développée puisque ma
sensibllisation était surtout axée sur le tri des déchets ména-
gers. Je dois aussi relever que les publicités d’'EDF (Electri-
¢ité de France) & la télévision sont assez séduisantes et trés
efficaces du point de vue de la stratégle marketing en faveur
du nucléalre.

Depuis hier, ['al été frappde par la lumidre. Une ampoule
édlectrique dont le courant qui la fait briller n'est pas issu de
I'énergie nucléalire a éclaircl ma vision. Alors que, conscien-
cleusement, je trie les déchets organiques, I'aluminium, le
PET, alors que, consclencieusement, je recycle les piles, le
vieux papler, ie verre, je devrais paraliélement accepter,
comme le veut la majorité de fa commission, que le retraite-
ment du combustible nucléalre irradié solt autorisé. Mes ef-
forts en vue de la protection de l'environnement et du
développement durable sont une goutte d'eau dans l'océan,
En revanche, le retraitement du combustible nucléaire irradié
ost un fleuve dans 'océan pulsque, chaque jour, le site de
retraitement de Sellafield déverse 9 millions de litres d'eau
radioactive dans la mer d'irilande, alors que le site de La Ha-
gue déverse chaque annéde 230 millions de litres d'eau ra-
dioactive dans 'océan Atlantique.

Aujourd’hul, fe vous demande de soutenir I'initiative popu-
laire tédérale «Sortir du nucldaire», car jo suis persuadée
que P'objectif de cefte initlative, c'est-a-dire I'interdiction Im-
médiate de retraitement des déchets radioactifs, ne sera pas
satisfait par la lol sur 'énergie nucidaire, et ce alors que le
Consell fédérel le souhaltalt également. Tant la proposition
de la majorité de la commission que celle de la minorité &
P'article 9 de la Ioi, autorisent 'exportation pour retraitement,
c'est-a-dire avalisent une technologie hautement risquée et
incontrélable. Elles est risquée du point de vue d'attaques
terroristes sur les centrales de retraitement — la France est
d'ailleurs trés conscients de ce risque puisqu'elle a Instalié
des missiles sol-air & proximité du site de La Hague. Ris-
quée, car les déchets nucléaires psuvent facilement étre utl-
lisés & des fins non pacifistes, en particuller pour
confectionner des bombes. Un oui a linitiative populaire si-
gnifie donec uniquement un retour & Fancienne loi sur I'éner-
gie atomique qui interdisalt Pexportation a [étranger de
déchets radioactifs.

i

Je soutiendral également [initiative populaire «Moratolre
plus», car la lol sur I'énergie nucldaire est une loi, et on l'a dit
déja, d'encouragement du nucléaire, puisqu'elle autorise la
construction de nouvelles centrales et ne prévoit done ni mo-
ratoire ni désaffectation de centrales existantes. Or, si Ia loi
sur le marché de ['électricité est acceptée en votation réfé-
rendaire le 22 septembre prochain, les centrales nucléaires
soront encore davantage confrontées & des impératifs de
rendement maximal, ce qul signifiera une réduction des me-
sures de sécurité ainsi qu’un allongement de la durée d’ex-
ploitation.

Les centrales de Mihleberg et de Beznau | et Il présentent
déja de graves délauts de sécurité. En cas d’accident, FOf-
fice fédéral de la protection civile estime, en particulier en
cas de fusion du coeur du réacteur, qu'll y auralt 100 000 vic-
times humaines et des dégats de fordre de 4,2 milllards de
francs.

Hier, je n'étais pas totalement consclente des risques du nu-
cléalre. Aujourd'hul, je le suls et je vous invite donc & recom-
mander aux peuples et aux cantons d'approuver les deux
initiatives populaires comme les seules mesures de préven-
tion et, subsidiairement, je vous invite & soutenir les deux
propositions de renvol pour qu'un contre-projet digne de ce
nom soit au moins opposé aux deux Initiatives.

Ehrler Meichior (C, AG): Ich nehme zu defi-beiden Initiati-
ven Stellung, und zwar aus der Sicht einer Region, die ge-
lernt hat, mit Kernkraftwerken zu leben. lch wohne wenliger
als zehn Kllometer von Beznau entfernt, bis Leibstadt wer-
den es etwa 15 Kilometer sein. In der naheren Umgebung
hat es weltere Institutionen, die mit Kernkraft im welteren
Sinn zu tun haben. Wir haben beispialswelse das Zwilag.
Wir sind im Dorf an ein Fernwérmenetz eines KKW ange-
schiossen und bezahlen dafir wahrscheinlich mehr, als
wenn wir zuhause mit Ol heizen wirden - kurzum: Ich
mbchte die Sicht einer Region einbringen, die in den letzten
Jahren gelernt hat, mit der Kernkraft zu leben.

Ein erster Punkt ist die Sicherheit. ch glaube nicht, dass die
Bevbikerung in meiner Region fahrldssiger mit Sicherhelts-
fragen umgeht, als es anderswo der Fall Ist. ich bin davon
(berzeugt, dass Sicherheit auch bel uns eine sehr hohe
Prioritat hat. Ich arlebe es aber auch tagtaglich, dass gesagt
wird: Wenn die Sicherheitsanforderungen erflit sind, soll
man den Wirtschaftsfaktor welter nutzen.

lch méchte thnen ganz kurz darlegen, weshalb Kernkraft in
unserar Reglon ein sehr wichtiger wirtschatilicher Faktor ist.
Es geht bel uns zuerst einmal um die Arbeltsplatze. ich
nehme das Belsple! Lelbstadt. | elbstadt hat dber 400 Mitar-
beiter. Dle Kernkraftwerke geben Arbeit fiir sehr viele Zulle-
ferbetriebe. Sie bezishen Dienstleistungen In normalen
Zeiten und besonders auch dann, wenn es um die Revision
geht — kurzum: Wir haben einen wirtschaftlichen Faktor, der
fur die Region sehr wichtig ist, der auch fir dle Gemeinden
sehr wichtig ist.

Wir sind in unserer Reglon natlrlich der Ubserzeugung, dass
man dann, wenn es in der Frage der Sicherheit zu keinen
Veréinderungen, zu kelnen neuen Einschétzungen kommt,
diese Vortelle nicht prelsgeben soll. Und wir sind auch der
Uberzeugung, dass das Ganze, wenn die Kernkraftwerke
unter Einhaltung der Sicherhsitsbestimmungen langer lau-
fan kénnen, entsprechand wirtschattiicher Ist.

lch zlehe die folgenden Schlussfolgerungen: Auch f0r uns ist
kiar, dass zuerst die Sicherheit kommt. Aber wenn die Si-
cherheitsanforderungen ertiiit sind, méchten wir das, was in
der Reglon aufgebaut worden Ist, auch tatsdchilch nutzen.
Wir méchten nicht, dass Ersatzibsungen gesucht werden
und die wirtschaftiichen Vorteile dann nickt mehr bel uns,
sondern anderswo sind. Wir machten auch nicht auf Ersatz-
lésungen einschwenken, deren Potenzial eher kleln ist. in ei-
nem Satz zusammengefasst: Wir méchten diesen wichtigen
Wirtschaftsfaktor in der Region weiter nutzen.

Ich bitte Sie deshalb, die beiden Initiativen zur Ablehnung zu
empfehlen.
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Pedrina Fabio (S, Ti): innanzitutto una nota prellminare di
carattere personale. Da studente, negii anni settanta, ho vis-
suto le manlifestazionl popolari di Kaisaraugst e Gosgen,
come pure Popposizione al progetto di deposito di scorie nu-
cleari in Ticino, pill precisamente nella val Canaria, presso il
Ritom, nel mio comune di origine, Airolo.

I motivi di opposizione al nuclears di allora permangono va-
lidi ancora oggk una tecnologia molto problematica e ri-
schiosa, applicata irresponsabilmente, visto che non si &
ancora in grado di dominare tutto il ciclo; decisioni prese da
pochi sopra la testa della popolazione; una fede quasi reli-
giosa nelle capacita di soluzione tecnhica, dimenticandosi
che anche il fattors umano pud essere origine di disastri
enormi; costi e pericoli scaricati sulla collettivita per poter
rendere redditizio cid che non lo sarebbe, s lo stravolgi-
mento delle proposte della legge in discussione da parte
della lobby atomica ne sonc una semplice conferma al
giorno d'oggl.

Mi rifaccio ad un eminente specialista in materia, Lester
Brown, fondatore del «Worldwatch Institute», citato proprio
ieri dal «Corriere del Ticino» su questo tema. Egii dice: «ll
comunismo & croliato perché i suoi prezzi non dicevanc la
veritd economica .... il capitalismo rischia di crollare perché i
suol prezzi non dicono la verita ecologica.» Lenergia & di
certo un fattore strategico per lo sviluppo economico, ma lo
& anche per lo sviluppo ambientale, quindi per la qualltd di
vita. La catena della sicurezza atomica non & stata fin qui
chiusa, maigrado gli enormi Investimenti pubblici nella ri-
cerca. I mio & quindi un appelio alfabbandono del vicolo
cleco del nucleare, poiché, come mostrano le esperienze sin
qui accumulate, & fatto di fortuna e sfortuna, sotto il cui cap-
pelio possono perire o essere menomate migliala e migliaia
di persone, non di polll. E ritengo che vie alternative e valide
esistono, basta volerie percorrere, basta volervi investire.
Oltre allancora enorme potenziale di risparmio dato dallat-
tuale uso inefficiente dell'energia, fra le energie alternative
emerge con forza 'enorme potenziale dell'energia del vento.
Cito nuovamente Lester Brown: «Quello che oggi funziona
col petrolio e 'energia nuclears funzionera col vento e l'ac-
qua, dai quall si estrarra Vidrogeno» — il miglior combustibile
possibile, poiché & pulito, facile da ottenere e economico. E
dice ancora: «8i stima che #l potenziale di produzions eolica
di tre soli Stati — Texas, Kansas e Dakota del Nord — possa
soddistare 1| fabbisogno elettrico di tutti gli Statl Uniti.» E in-
dica che progressl enorm! con l'eolica sono statl registrati
anche in Danimarca e nelfa Germania del Nord.

Ora, il controprogetto indiretto del Consiglio federale & stato
nel frattempo sdentato nei suoi punti essenziali dalla lobby
dell'atomo al Consiglio degli Stati e in commissione, ad
esempio non limitando la durata dell'esercizio delle centrali
nucleari, stralciando il divieto di trattamento delle scorie, mu-
tilando i diritti di codecisione popolare sulle sceite di insedia-
mento. Le iniziative popolari «Moratoria piu» e «Corrente
senza nucieare= soro per contro una risposta concreta, co-
erente e praticabile rispetto al problemi energetici odierni e
del futura, in direzione di quello sviluppo sostenibile voluto e
codificato nella Costituzione federale. Oggi possiamo deci-
dere di cambiare rotta. Uscire dal vicole cieco del nucleare
non solo & possibile ma & anche giudizioso, necessario, am-
bientaimente oltre che economicamente auspicabile.

Vi invito a cogliere quest'ottima occasione per cambiare
rotta sostenando le due iniziative popolari.

Die Boratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Bericht UREK-NR 18.02,02
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Jossen Peter (S, VS): Auch ich bitte Sle, den beiden Initiati-
ven — «Strom ohne Atoms und «Moratorl um plus= - zuzu-
stimmen. Ich méchte, auch wenn ich akustisch ein bisschen
Probleme habe, dem Argumentationskatalog noch ein Argu-
mant hinzutiigen, und zwar eln regionalpolitisches und ein
Bkonomisches.

Selt einigen Jahren hat sich in den Rand- und Berggebleten
die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Standortkantone flr
Wasserkraftwerke und die Atomkrafiwerkgegner im gleichen
Boot sitzen. Das war nicht Iimmer so, das geh{rt aber heute
sozusagen zum sichersn Wissen der Menschheit. Wir wis-
san, dass die Dinge einfach sind: Je weniger Atomstrom, je
weniger Abhéngigkelt, desto h8her der Stellenwert der Spit-
zenenergle aus der Wasserkraft. Je weniger AKW in den
Zentren stehen, desto eher wird in die Energleeffizienz In-
vestiert — sie wird Oberall im Lande, also auch in den
Randreglonen und nicht bloss In den Zentren, beschafti-
gungswirksam —, und desto héher ist dieser Investitionsan-
toil. Wir haben in unseren Gegenden beisplelsweise
Traumvoraussetzungen {ir die Solarenergie, wir sind auch
prédestiniert {lir die Energieeffizienz. Wir haben kleine Bau-
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unternehmungen, wir haben einen grossen Nachholbedar
bei den Gebudesanierungen. Deshalb sind wir der Auffas-
sung, dass in diesem Geblet die beiden alten Postulate,
namlich Arbeit und Umwelt, verbunden werden kénnen.
Genau aus dissem Grund brauchen wir die Unterstitzung
einer Energlepoiltik, die aus dem getahrlichen Atomstrom
aussteigen will. Genau deshalb brauchen wir die Unterstit-
zung f0r diese beiden Initiativen.

Beck Serge (L, VD). Je déciine également mes intéréts: je
suis président de la Fédération romande pour I'énergie, qui
groupe des producteurs, des distributeurs et des consom-
mateurs d’énergie. Pour ces derniers, pour les consomma-
teurs, quelles sont les solutions — Immédiates ou méme &
terme — de substitution pour 40 pour cent de leur consom-
mation qui provient de Fénergie électrique d'origine nu-
cléaire?

Les opposants ont beau brasser de f'alr comme les hélices
qu'ils défendent, cela ne prodult pas un seul kilowattheure
supplémentaire. Léconomle et les citoyens de notre pays ne
peuvent se permettre d'dtre en rupture d'approvisionne-
ment. Une vision responsable postule que nous n'arrdtions
pas par confort moral égoiste nos centrales nucléaires pour
importer, par le réseau mailld européen, de I'énergie pro-
dulte ailleurs dans des condlitions environnementales que
nous ne maiitisons pas et que nous ne connaissons pas, en
particulier dans les pays de I'Est.

En parlant de réseau, constatons également qu'll n'y a plus
d'autonomie cantonale en matiére d'approvisionnement en
énergle. Tous les cantons sont interdépendants et solidalres
pour I'approvisionnement en énsrgle, comme lis doivent
I'étre pour le traitement des déchets qui en découlent. I con-
vient donc que ceux qui s'assoient généralement sur le fédé-
ralisme pour développer une vision centralisée de la société
ne ressortent pas cet argument dans un contexte pratique
qui démontre la globalité du probléme.

Lénergie nuciéaire, plus précisément la fission nucléaire,
n'est certes pas idéale et je le reconnais avec un cerfain
nombre de préopinants, mais elle présente, face & 'augmen-
tation de la charge en COz sur 'environnement, une solution
de transition parfaitement orientée dans le sens du dévelop-
pement durable. En aitendant le développement prometteur
de la fusion nucléaire, de la géothermie ou d'autres énergles
renouvelables, Il est indispensable d'assumer de maniére
responsable I'approvisionnement de notre pays.

Quant au traitement des déchets, eh bien ia, je peux rejoin-
dre M. Wiederkshr quant & l'incapacité de certains pays de
PEst & gérer les déchets nucléaires, et la loi prend un certain
nombre de dispositions qui doivent nous empécher de pro-
céder & des exportations irresponsables. Mals en allant plus
loin, il convient de constater que la technologle de gestion
des déchels est maitrisée techniquement. Il n’y a qu'a voir
ce que réalisent les pays nordiques qui ont déja en activité
des dépbts pour déchets de falble et de moyenne radicacti-
vité st qui sont & bout touchant avec les technoiogies des
dépdts de déchets pour la haute radioactivité. Mais cette
technologie n'est pas maitrisée politiquement parce que cer-
tains, et certains parmi nous, jouent sur les angoisses, sur
les clichés et les caricatures en brandissant des épouvan-
tails comme Tchernobyl, alors que justement, par les posi-
tions politiques qu'ils défendent, ils vont nous contraindre,
dans 10, 15 ou 20 ans, & recourir peut-8tre & I'approvision-
nement en provenance de centrales nucléaires qui présen-
tent des dangers.

Une attitude responsable de notre pays, ¢’est d’assumer la
production qul lui est nécessaire dans la plus ample mesure
possible et surtout, de traiter ici les déchets nucléaires. Or,
force est de constater que ceux qui s'opposent aujourd’hul &
P'exploitation des centrales sont également ceux qui s’oppo-
sent & la construction de dépdts de déchets nucléaires chez
nous et qui politiguement font tout pour la retarder et, par
conséquent, ceux qui, par une attitude irmesponsable, font
encourir & notre envircnnement davantage de risques.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Je ne peux que vous inviter & refeter les deux Initiatives po-
pulaires et & adopter le projet de loi tel que retenu par la
commission.

Gysin Remo (8, BS): Die bundesritliche Botschaft (ber-
zeugt in keiner Weise, Der Bundesrat setzt weiterhin auf die
Kernkraftwerke und schifigt hiermit elnen vblilig falschen
Weg eln. Er hat offenbar nichts geiernt, weder aus «Kalser-
augst» noch aus «Tschernobyl». Der Bundesrat tut so, als
ob es «Kaiseraugst» gar nle gegeben hétte, Er (bergeht
hiermit sinen 20-jhrigen eroigreichen Kampf gegen die
AKW. ich dart daran erinnern, dass 1969 der erste Ent-
scheid (ber die Einzonung des Baugeldndes des A-Werkes
gefallt wurde, 1985 wurde dann die Rahmenbewilligung far
das AKW Kaiseraugst erteilt, 1988 wurde in den sidgendssi-
schen Réten die Motlon fOr die so genannte Nichtrealisie-
rung des AKW Kaiseraugst eingereicht, und 1989 erfoigte
die definitive Liquidierung des AKW-Projektes Kalseraugst.
Diese Ablaufe kommen mir wieder in Erinnerung, und mich
dinkt, dass sich der Bundesrat auf einem &hnlichen Pfad
bewegt wle damals bel Kaiseraugst. Diese Geschichte hat
uns 320 Millionen Franken gekostet. Wenn Sle das AKW
Graben dazuzéhlen, das nle existiert hat, dann kommen wir
auf eine Summe von {ber einer halben Milllarde Franken.
Auch an «Tschernobyl» im Jahre 1986 kann Ich mich gut er-
innem — Sie sich sicher auch —, an das unermessliche Leld
in der Ukraine, in Weissrussland und in Russiand. Die gross-
raumige Verstrahlung, die Ober ganz Europa ging, war auch
in der Schweiz zu spiiren. Es gab damals Aufrufe, wir soliten
keine Frischmilch und auch keine pasteurisierte Milch mehr
trinken, wir soliten aut frische Nahrungsmittel verzichten; die
gwei]ahrigen und jingeren Kinder selen besonders gefahr-
ot.
Der Bundesrat wéhit eine vbllig falsche Strategie ~ In einem
Moment, in dem Alternativen In Sicht sind. Vertiefen wir die
Risikobetrachtung: Nicht nur die Unfallgefahr durch techno-
logisches und menschliches Versagen stsht im Vordergrund,
sondern mit dem 11. September 2001 auch die Verietzbar-
keit der AKW durch den Terrorismus.
Herr Bundesrat, Terrorismus Ist nicht ganz neu, aber in der
Botschaft wird diese Problematik nicht angesprochen. Aut-
grund seiner Aktualitdt stelle ich lhnen folgende Fragen:
Kénnen wir unsere Atomanlagen in der Schweiz gegen Ter-
rorattacken schitzen? Wie kénnen wir sie allenfalls schiit-
zen? Glbt es auch Schadenschitzungen? Wie ist hier die
Politik des Bundesrates?
Uber die Transport- und Lagerungsrisiken ist genug gespro-
chen worden. Ich méchte einfach daran erinnern, dass diese
hochgeféhrliche Fracht — radioaktiver AtommQll — regelmés-
sig an dicht besiedelten Gebieten vorbeigefahren wird,
In Basel haben wir noch eine besondere Bedrohung, ném-
lich Fessenheim. Wir wissen — das Ist wissenschattiich be-
legt —, dass Fessenhelm, in der N&he von Strassburg, in
einem gefdhrdeten Erdbebengeblet liegt. Die nordwest-
schweizerische Bevolkerung mit und um Basel Ist hier ge-
fahrdet. Auch hler meine Fragen an Sle, Herr Bundesrat:
Was macht der Bundesrat zum Schutz dieses grossen Be-
vélkerungskreises? Wie gehen Sie mit den franzbsischen
Bshbrden um in Bezug auf Fessenheim, das wirklich auf un-
sicherem Boden ~ erdbsbengetahrdet - liegt?
Ein Hinwels zur Akzeptanz von AKW In der Bevélkerung: Die
Akzeptanz Ist heute — nach siner Umfrage von Unlvox im
letzten Jahr — noch schlechter, als sie damals nach
«Tschemobyl» war. Damals gab es in der Schweiz eine Ab-
lehnung der AKW von rund 60 Prozent, und heute haben wir
76 Prozent Ablehnende.
Wir sind In der Schweiz nicht alleine. Sie haben letzte Wo-
che gelesen, dass im Staate Nevada die Bevblkerung urc
viel Prominenz gegen die Atommdllanlage kampften. In der
Gsterrelchischen Verfassung ist verankert, dass auf dem Ge-
biet von Osterreich Atomkraftwerke verboten sind. Deutsch-
land hat die Stilllegung von Stade auf das néchste Jahr
beschlossen. Belgien Ist ebenfalls auf sinem geordneten
Riickzug weg von der Kernenergie. Grossbritannlen hat ~
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aufgrund eines neuen Berichtes (ber die Kernanlagen -
festgestallt, dass diese zu risikoreich und zu teuer sind, und
hiermit eine Kehrtwenda in seiner Politik vorgenommen; das
kénnen Sie im «New Scientist» vom Dezember des letzten
Jahres nachlesen. Die EU hat auch umgeschwenkt. Sie Ist
nicht mehr bersit, Forschungsgelder in die Kernreaktorenbe-
reiche zu steuern. Statt dessen werden 810 Millionen Euro
in die Forschung im Bereich erneuerbare Energie gelsitet.
Lassen Sie mich auf 1978 zurickblenden: Seither hat ndm-
lich Basel-Stadt ein Gesetz betreffand den Schutz der Bevil-
kerung vor Atomkraftwerken. Ich lese lhnen daraus ganz
kurz vor: «Die Beh8rden des Kantons Basel-Stadt sind ver-
pflichtat, .... mit allen thnen zur Verligung stehenden rechtli-
chen und politischen Mitteln darauf hinzuwirken, dass auf
dem Kantonsgebist oder in dessen Nachbarschaft keine
Atomkraftwerke nach dem Prinzip der Kernspaltung und
keine Aufbereitungsanlagen fir Kernbrennstoffe oder Lager-
stétten flir mittel- und hochradioaktive Riickstdnde arrichtat
werden.» Dieser Entscheld ist In der neuesten Verlassungs-
diskussion im Kanton Basel-Stadt erhértet worden. Wir ha-
ben mehrheitlich beschiossen ~ das zeigt, dass die Haltung
in unserer Bevdlkerung einhellig gegen die AKW ist -, fol-
genden Text in die Verfassung aufzunehmen: =Der Kanton
wendet sich gegen die Nutzung von Kernenergie und héit
keine Betslligung an Kernkraftwerken.»

Ich bitte Sis, die bsiden Atom-initiativen zu unterstitzen.

Graf Maya (G, BL): Sie sehen, dass wir in der Region Basel
basonders sensibilisiert sind in Bezug auf Atomkraftwerke.
Dies hat mein Vorredner aus dem Kanton Basel-Stadt be-
wiesen, das wird auch meine Nachrednerin, Frau Felz, be-
weisen. Auch in unserer Kantonsverfassung steht, dass wir
uns gegen Atomkraftwerke In benachbarten Kantonen weh-
ren

Atomenergie ist keine nachhaltige Energie und somit nie
elne Zukunftstechnologie f0r unseren Strombedar!, die wir
Grinen unterstiiizen kénnen. Atomenergie Ist punkto Si-
cherheit ein Pulverlass mit unvorstelibaren Folgen. Haben
Sie vielleicht wenigstens einmal in einem Film gesehen, wie
es heute noch, 16 Jahre danach, in Tschernobyl aussieht?
Wie die Umgebung aussieht? Welch unségliches Leid Ober
mehr als elne Million Menschen, Kinder und Erwachsens,
hersingebrochen ist? Welche Fidche Land noch heute und
auf fast unendliche Zeit unfruchtbar bleiben wird? Ein sol-
ches Risiko kann und will ich nicht verantworten, und auch
wir als Gesellschaft soliten dies nicht verantworten. Die
Atomenergie hinterlasst mit ihrem radioaktiven Atommill un-
seren nachsten Generationen und dem Lebensraum Erde
wahrend Hunderttausenden von Jahren, Abertausenden von
Jahren schadliche Belastungen. Das kann und will ich nicht
verantworten; das kBnnen wir als Gesellschaft nicht verant-
worten. Darum bin ich entschieden fir einen Ausstieg ~ lie-
ber heute schon als morgen.

Die beiden vorliegenden inttiativen zeigen uns einen Weg.
Ein weiterer Weg sind die Alternativenergien, dis wir zum
heutigen Zeitpunkt ais Ersatz zur Verfgung haben. Es
spricht kein Argument dagegen, dass wir unseren Atom-
strom aliméhlich durch alternative Energien im Inland und
durch Windenergle aus dem Ausland ersetzen. Sogar das
Bundesamt fGr Energie schrelbt in seinem Gutachten: «Ilm
Falle einer Annahme der Atom-initiativen wéren Windstrom-
importe eine vielversprechende Alternative zur Kernenergie,
zusammen mit der rationellen Stromverwendung und den
Ubrigen emeuerbaren Energlen.» Also: Gehen wir diesen
Weg! Beginnen wir heute mit dem Ausstieg aus der Atom-
energie, hier in der Diskussion und im Kopf, und dann setzen
wir ihn um!

Fetz Anita (8, BS): Es gibt Themen, die fir sine politische
Biographie prégend sind, fur meine war und ist es Kaiser-
augst und der Kampf gegen die Atomtechnologie, genauso
wie auch fiir Herrn Fischer, wie er sagt. Wir sind auch schon
seft mehr als zwanzlg Jahren auf diesem politischen Feld
Kontrahenten und werden es bis zum Ausstieg, den wir —
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das kann Ich lhnen sagen, Hetr Fischer — erzwingen wer-
den, blelben,

Ich komme aus einar Reglon, in der man mit dieser Frage
ganz einfach politisiert wurde, wenn man ein AKW wie Kai-
seraugst vor die Nase gesetzt bekommen hat. Ich habe da-
mals als Schilerin mitgeholfen, den Platz zu besetzen, im
Wissen darum, dass es eine schreiende Ungerechtigkeit ist,
ein AKW dort zu bauen, wenn eine ganze Region dieses
AKW nicht haben will; wir haben damals Recht bekommen,
Die Verhinderung von Kaiseraugst war und ist der Sargnagel
fur die Atomwirtschatt in der Schwelz und auch der Einstleg
in den Ausstleg.

Ich bin im Mérz 1989, als In diesem Saal (ber die Entschédi-
gung im Zusammenhang mit Kaiseraugst gesprochen
wurde, hier gewasen und habe als junge Nationalrétin mitge-
holfen, dieses AKW zu beerdigen. Was uns nicht gelungen
Ist — das werden wir dieses Mal durchsetzen - ist, dass die
Entschadigung nicht auf Kosten der Steusrzahler geht. Die
Atomwirtschaft hat sich ihre Fehlinvestitionen in Kalseraugst
und Graban — Immerhin zusammen 580 Millionen Franken -
vergolden lassen. Das war damals ein Skandal; es war der
politische Preis, damit auf diese AKW verzichte! werden
konnte. Diese Fehlinvestitionen auf Kosten des Steuerzah-
lers werden wir nicht mehr zulassen.

Ich werde nicht mehr alle Grinde auftGhren, die gegen den
Atomstrom sprechen; das haben meine Vorrednerinnen und
Vorredner ausgezeichnet gemacht. Ich m8chte mir nur noch
arlauben, zwei oder drei Bemerkungen zu machen, die man
auch in einer politischen Geschichte nicht vergessen darf,
Die AKW in der Schwelz sind mit einer der grossten politl-
schen Ligen, die in diesem Land je ge#ussert worden lIst,
durchgesetzt worden. Man hat uns damals versprochen, es
werde kein einziges Atomkraftwerk In der Schweiz geben,

_ solange die Entsorgungsfrage nicht geldst sel. Sie ist heute

noch nicht gelst, wir exportieren das einfach. Wir exportle-
ten unseren nuklearsn Mol nach Sellafield und La Hague
und helfen mit, dort ganze Landstriche zu verseuchen. Die
Krebsraten der Menschen, die dort leben, sind wegen der
nachwelsharen nuklearen Verseuchung mit unserem
schweizerischen Atommdll sindeutig erhdht.

Zu den Kommissionsberatungen zum Kemshergiegesetz
kann ich eigentlich nur so viel sagen: Warum hsisst das Ding
eigentlich noch Kernenerglegesetz? Ich wirde es nicht KEG
nennen, sondern AFG: Atomférderungsgesetz, Das ist ném-
lich nach der nationalrdtlichen Debatte daraus geworden.
Wes Geistes Kind das Ist, sieht man schon daran, wer die
Kommission hier vorne als Sprecher vertritt. Weiteres
braucht man zum Thema eigentlich nicht mehr zu sagen.
Schauen wir jetzt nach dem kurzen historischen Riickblick in
die Zukunft. Ich kann thnen sagen: Der geordnets, schritt-
weise Ausstieg aus der Atomtechnologie in der Schwelz ist
machbar; das ist heute vollkommen kiar. Der Ausstieg Ist
auch finanzierbar, er wird namlich ungstdhr eine Milliarde
Franken kosten. Das sind Zahlen, die die Atomwirtschaft
ausgerechnet hat; wir kbnnen dlese also sozusagen als Ba-
sis nehmen. Das ist nun wirklich ein Klacks, wenn wir es mit
den Subventionen vergleichen, die diese Wirischaft seit
Jahrzehnten auf Kosten der Steuerzahler bekommt.

Wir haben folgende Rechnung gemacht — auch das eln kiel-
ner Hinwels an die Selts der Marktfundamentalisten in die-
sem Saal — Die Atomtechnologie wird in der Schwelz so
hoch subventioniert, dass eine Kilowattstunde Atomstrom,
worde man einen markigerechten Preis fordern, 3 Franken
kosten wiirde — 3 Franken, wenn man das marktwirtschaft-
lich berechnete. Daran sehen Sie, worum es in dlesem Saal
beim Festhalten an der Option Atom geht. Es geht namlich
nur darum — der Ausstieg wird kommen, well er vernnftig
ist -, die Kosten des Ausstieges fUr die Atomwirtschaft so
gut wie mdglich hochzufahren, um sich noch einmal auf Kos-
ten des Steuerzahiers zu bereichern.

lch kann thnen sagen, Ich mache mir keine lllusionen, dass
hier in diesem Saal irgendetwas im Bersich der Atomtechno-
logie veréndert wird. Ich bemGhe mich hier nicht mehr, die
Mehrheit zu Oberzeugen, denn ich weiss — ich habe es sel-
ber erlebt —, dass die Atompolitik In der Schwelz nicht in die-
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sen helligen Hallen gemacht, sondern ausserhalb des
Bundeshauses korrigiert wird. Das wird auch in diesem Fall
S0 sein.

Ein letzter Satz, liebe Liliane: Ich denke, dass heute der
Startpunkt ist, wieder die Leute zu mobilisieren, die schon
einmal in diesem Land dafir gesorgt haben, dass wir nicht
nur der Atomwirtschaft ausgesetzt sind. Also, liebe Leute in
den Umweltverbéinden, in den Regionen und Organisatio-
nen, macht euch bereit, wir werden wileder mobilisieren und
den Ausstieg zusammen mit dem Volk bewerkstelligen, weil
hier drin nicht der Okonomische Sachverstand vorherr-
schend ist!

Gross Jost (S, TG): Die Kernenergiehaftpflicht ist in einem
soparaten Bundesgesetz geregelt, und zwar als Geféhr-
dungshaftung, d. h. als Haftung fdr jedes Risiko, das sich in
einem Nuklearschaden verwirklicht — unabhéingig von einem
Verschulden. Das heisst, das Modell dieser Hafiung ist wie
in anderen Risikobereichen eine sehr weit gehende Kausal-
haftung nach dem Motto: Wer ein berdurchschnittich ho-
hes Gefahrenrisiko singeht, soll auch weiter gehend haften -
In der Fachsprache: Risikolegitimation durch eine strenge
Haftung. Zusétzlich ist diese Haftung durch ein Versiche-
rungsobligatorium abgesichert. So welt, so gut. Halt diese
Loésung aber, was sie verspricht, oder ist sie ein Beruhi-
gungsmittel, das nur Scheinsicherheit vorgaukelt? Ich
meine: ja. Denn nukieare Risiken sind letztlich nicht ver-
sicherbar; das hat die Kommissionsberatung drastisch ge-
zeigt. So versichert der Bund geméiss Artikel 12 des
Spezialgesetzes nur bis zu einem Maximalbetrag von einer
Milliarde Franken pius 100 Millionen Franken Zinsen und
Verfahrenskosten.

«Tschernobyl» hat der Bevbikerung aber neben dem nicht
kompensierbaren Leid einen Schaden in dreistelliger Milliar-
denhbhe zugeflgt. Untersuchungen haben gezeigt, dass
solche Unglickstalle In dicht besledelten Lindern einen
Schaden von mehr als 1000 Milliarden Franken verursachen
kénnen. Der Betrag von einer Milliarde Franken Ist also ein
Klacks; den nicht versicherbaren Schaden wirde die Bevii-
kerung und letztlich der Staat, vor allam die Bundessozial-
versicherung, tragen. Wir sind uns bewusst: Wahrscheinlich
wirde ein Super-GAU in diesem Land das ganze System
sozialer Sicherheit zum Einsturz bringen. international wer-
den die Begehrlichkeiten gegeniiber dem Staat seit dem
11. September immer grisser, es wird sogar eine umfas-
sende Staatshaftung gegen alle Arten von terroristischen
Ubergriffen gefordert.

Deshalb mag der Antrag der Minderheit Teuscher beim Spe-
zialgesetz — mit dem Antrag auf Erh8hung der Versiche-
rungssumme auf 200 Milliarden Franken — autf den ersten
Blick schockieren; aber das ist dle Realitdt eines Nuk-
learschadens. Der Antrag der Minderhelt Teuscher zeigt die
Absurditat der aktuellen Haftpflicht- und Versicherungsrege-
lung auf, die nur eine Scheinsicherheit vermittelt.

Es kommt nun aber ein ordnungspolitischer Einwand hinzu,
den bargerliche Politikerinnen und Politiker liebend gerne bei
allen méglichen und unméglichen Gelegenheiten vorzubrin-
gen pflegen. Die Versicherung durch den Bund verfilscht
den Wettbewerb unter den verschiedenen Energietrégern,
vor allem zulasten der Wasserkraft. Die praktische Garan-
tenstellung des Bundes Ist in Geld nicht autzuwiegen. Der
Bund wirft weit mehr als die eine Milliarde Franken zuguns-
ten der Kernenergie in die Waagschale. Erneuerbare Ener-
gietréger flihren nicht entfernt zu ahnlichen Risiken und sind
wegen des Fehlens dieser Garantensteliung des Bundes am
Markt erheblich benachteiligt.

Notwendig wére also eine Haftpflicht oder sine versiche-
rungsrechtliche Gleichbehandlung der Energletrdger. Des-
halb ist die angekindigie Revision des Kernenergichaft-
pflichtgesetzes zu begrissen. Es ist zu fordern, dass die
Betreiber der AKW einer wirklichen Gefahrdungshaftung mit
giner realistischen Versicherungssumme unterworfen wer-
den. Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitat staatlichen
Handeins verlangt eine volle Uberwalzung der Haftpflicht-
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pramien und der Versicherungskosten auf die Betreiber,
oder er verlangt den Verzicht auf eine Technologie, die nicht
versicherbare Risiken heraufbeschwért.

Auch unter diesem Gesichtspunkt bitte ich Sie, die Initiativen
zu unterstitzen.

Decurtins Walter (C, GR): Ich bin Mitglied der UREK und
vertrete da verniinftige Ldsungen. Ich muss aber eingeste-
hen, dass ich mich mit diesem Geschéft schwer getan habe,
Allgemein und grundsétzlich ist man der Meinung, dass man
froher oder spéter aus der Atomensrgie aussteigen solite.
Die Frage ist aber: wann und wia?

Es sind zwei grundsétzlich verschiedene Meinungen bzw.
Standpunkte vorhanden: Auf der einen Selte sind jene, die
sagen — wir haben das heute gehdrt — Wir lassen alle Optio-
nen offen; wir betraiben die Kernkraftwerke, solange es ir-
gendwie geht. Irgendwann wird man das schon l&sen
kénnen; fir die heiklen Themen, wie eventueller Ausstisg
oder Wiederaufbereitung, wird es dann in naher oder ferner
Zukunft schon eine Lésung geben. Dann haben wir die
zwelte Gruppe, die sagt: Wir setzen uns selber ein Ziel; bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt steigen wir aus der Atom-
energleproduktion aus. Wir setzen uns selber unter Druck,
sodass wir bis zu diesem festgesetzten Termin die Probleme
im Zusammenhang mit der Atomenergie gelést haben.

lch selber gehére zur zweiten Gruppe. Wenn wir uns nicht
absolut und definitiv ein Ziel setzen und dieses Zlel auch er-
reichen wollen, so treten wir in vierzig Jahren immer noch an
Ot

Von meinem Beruf her als Bauer, als Bergbauer — Berg-
bauer ist genau genommen kein Beruf, es Ist eine Beru-
fung ~ bin ich es gew8hnt, dass der Krels in der Natur immer
geschiossen wird. Hier habe ich das Gefahl, dass das nicht
der Fall ist. Wir haben nicht alles unter Kontrolle, bei weltam
nicht. Zum Beispie! Ist man in Schweden und Finnland da-
bei, Endlager fOr die Atomabfélle zu realisleren, und dies mit
dem Ziel, elne Lagerung flir 100 000 Jahre vorzusehen —
100 000 Jahre! Da muss man schon sagen, dass das jegli-
cher Kontrolle entgleitet, haben wir doch die grésste Mihe,
uns 3000 bis 5000 Jahre zurlckzusrinnern. Wir stellen also
einen Stoff von hbchstem Gefahrenpotenzial her, der in
100 000 Jahren nur zum Teil abgebaut ist. Bis jetzt hatten
wir Glick mit den bestehenden Atomkrafiwerken. Wenn
aber etwas passieren solite, dann rechnen auch die Exper-
ten mit unwahrscheinlichen Schadenféilen.

Die Versicherungssumme solite ungefhr 200 Milliarden
Franken betragen, haben wir gehort, besser wéren 400 Milli-
arden Franken, haben uns die Fachleute mitgetelit. lch frage
Sie: Wer soll in einem so grossen Schadenfall noch das
Geld entgegennshmen, wenn in der Schwelz niemand mehr
existiert? Wir haben Ja die Erfahrung von Tschernobyl.

Nein, ich bin aufgrund meines vielleicht elwas einfachen
oder kleinkarierten Dankens zum Schluss gekommen, dass
die Atomkraft nicht dle Energle der Zukunit sein kann. lch
denke, wir missen irgendwo die Grenze ziehen: Bis hierher
und nicht weiter. Die Kompensation, die fiir die sichere Ver-
sorgung mit Energien in unserem Land notig ist, ist méglich:
erneuerbare Energlen voll ausnutzen, Energiesparmassnah-
men iIm Wohnungsbau und vor allem bei Geb&uderenovatio-
nen, im Verkehr und in der Industrie konsequent realisieren,
und vor allem die Forschung im Bersich der subsidigren und
emeuerbaren Energien sowie deren Anwendung vorantrel-
ben. Es ist also moglich; es fehlt aber am Willen.

Ich pladiere f0r die Initiative «Moratorium plus=. Sie bedeutet
den Dberlegten, stappenweisen Ausstieg aus der Atomener-
gle mit der Mégiichkeit, die Frist durch Volksentscheid um
zehn Jahre zu verlangern. ich habe dem Gesetzentwurf in
der Kommission auch zugestimmt, obwohi Ich der Meinung
bin, dass die UREK das Gesetz so abgeschwécht hat —
Stichwort Nachschusspflicht in Artikel 79 —, dass die Initia-
tive «Moratorium plus» dadurch eine grosse Chance beim
Volk haben wird.

Was geschehen Ist, kénnen wir nicht ungeschehen machen.
Wir haben hochradioakiiven Atomabfall. Wir missen aber
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die Verantwortung daflir selber (Gbernehmen und thn im ei-
genen Land entsorgen, Die gefahriiche Alomenergie kann
nicht die Zukunft sein; ein Ausstieg In absehbarer Zeit muss
rr;égllch sein. Darum stimme ich der Initiative «Moratorium
plus» zu.

Marty Kiélin Barbara (S, ZH): Seit 1969, seit mehr als dreis-
sig Jahren, setzen Sie auf Atomenergie. Seit dreissig Jahren
wissen wir, dass Atomenergie langfristige Probleme verur-
sacht und Abtalle produziert, die Gber Zeitrdume von schiicht
unvorstelibarer Dauer von der Biosphara ferngehalten wer-
den milssen. Seit zwanzig Jahren suchen wir nach einer L6-
sung dieses Problems, und seit zwanzig Jahren finden wir
keine. Trotzdem setzen wir welter auf Atomenergie und pro-
duzieren weiter munter radioaktive Abfélle, chne zu wissen,
was wir damit tun.

Die beiden Volksinitiativen, um die es heute geht, wollen ei-
nen Weg aus diessr Sackgasse aufzeigen. Sie wollen nicht
langer auf eine zutiefst menschen- und lebensteindliche
Energieform setzen, sondern endlich die Alternativen, die
wir durchaus haben, im gleichen Mass forcieren. Sle wollen
nicht langer kanftige Generationen mit ungeldsten Proble-
men belasten, sondern der Nutzung der Atomenergle ein
Ende setzen.

In der Kommission war davon nicht viel zu splren. Das
Kernenergiegesetz, das wir heute ebenfalls beraten, kann
auch mit sehr viel gutem Wiilen nicht als Gegenvorschiag
bezeichnet werden, sondern es ist sher ein Gegenschiag.
Keine Rede vom Ausstieg aus der Atomenergie, keine Rede
von Beschrinkung der Betriebsdauer der Atomkraftwerke,
keine Rede von einer Befristung der Betriebsbewilligung,
keine Rede nur schon von elner Denkpause — sondern es
wird weiter so getan, als ob die Atomenergie die einzig mag-
liche Antwort auf unseren masslosen Energieverbrauch
wire: Welter so tun, als ob «Tschernobyl», «Harrisburgs,
«Sellafisid» nicht passiert wéren; weiter so tun, als ob wir
die Atomenergie auch nur annéhernd im Griff hétten; welter
so tun, als ob der Super-GAU nicht schon passiert wére —
dabei ist es nur eine Frage der Zeit, bis die nichste Kata-
strophe iber uns hersinbricht.

Das ist im hachsten Mass verantwortungsios. Es ist verant-
wortungslos, wenn wir weiterhin fir eine Energle plédieren,
ohne zu wissen, was wir mit den anfallenden Abfallen ma-
chen sollen. Es ist verantwortungslos, die Wiederautberei-
tung der Brennslements sogar gegen den Willen des
Bundesrates ins Gesetz aufzunehmen. Es ist verantwor-
tungslos, nach dem 11. September 2001 einfach zu sagen:
80 etwas wird bei uns wahrscheinlich nicht passieren, wir
kldren das gelegentlich ab. Es ist verantwortungslos, unsere
fir dreissig Jahre gebauten AKW einfach welterlaufen zu
lassen. Es ist nicht zuletzt verantwortungsios, ausgerechnet
in siner so wichtigen Frage die demokratischen Grundrechte
derjenigen, die den radioaktiven Ml bei sich haben solien,
zu beschneiden. Dass keine Versicherung berelt ist, die
héchstmdbglichen Schéiden eines atomaren Unfalls zu de-
cken, misste uns sigentlich stutzig machen. Offenbar ist das
Rislko so hoch, dass es schiicht nicht versicherbar ist,

Wir wollen zusammen mit den initianten der beiden Atom-
Initiativen diese Rislken nicht langer eingshen. Wir weisen
dieses Kernenergiegesetz zuriick und unterstitzen die bel-
den Volksinitlativen.

Kunz Josef (V, LU): Die beiden Initiativen «Strom ohne
Atom» und «Moratorium plus» verfolgen das Zlel, in abseh-
barer Zeit unsere Kernkraftwerke stllizulegen. Obwohl ein
Grossteil unserer Gesellschaft fir die Grundzige der Initiati-
ven Sympathien hat, kommt man bei tieferer Hinterfragung
der Ziele der Initiativen zur Erkenntnis, dass dlese im heutl-
gen Zeitpunkt abgelshnt werden missen. Ohne verlassliche
Alternativenergien anstelle der Atomenergie vertGgbar zu
haben, wére ein Ausstieg aus der Kernenergie im Moment
sine Gratwanderung im Hinblick auf eine sichere, unabhén-
gige Stromversorgung unseres Landes. Voraussichtlich
méisste bel Annahme der Initiativen Strom aus Kernanlagen
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importiert werden, die vermutlich nicht dem schwelzerischen
Standard entsprechen. Dies wére bestimmt nicht im Sinne
der Initlanten.

Das ungelfste Problem der radioaktiven Abfélle ist vorwle-
gend das Argument, welches herangezogen wird, um dle
Kernenergie auszuschalten. Es muss im Gegenzug von den
Verantwortlichen national, aber auch international alles un-
ternommen werden, um die hochradioaktiven Abfalle — un-
abhangig von sinem allfdlligen Ausstieg oder siner
WelterfGhrung der Kernkrafiproduktion ~ zu entsorgen. Um
dieses Zlel zu erreichen, muss dem Bund der nétige Hand-
lungssplelraum zugestanden werden, um die hochradioak-
tiven Abfdile Im inland oder eventuell im Ausland zu
entsorgen. Um dieses Zlel zu erreichen, muss der Einfluss
von Grupplerungen und Umweltschutzverbénden einge-
schrénkt werden.

Um einen geordneten Ausstieg aus der Atomenergie vorzu-
bereiten, milssen in unserem Land in Zukunft aber vermehrt
Alternativenergien get6rdert werden. ich bin Oberzeugt, dass
die Wasserkraft Im Wasserschlioss Europas, welches die
Schwelz ist, bel weitem nicht ausgeschopft ist. Ebenso muss
dem Rohstoff Holz, weichen wir im Uberfluss haben, auch
fir die Energleversorgung unseres Landes mehr Beachtung
geschenkt werden. Eine neus Energleabgabe, wie sie von
der Kommissionsmehrhelt vorgeschlagen wird, vom Volk
aber klar abgelehnt wurde, kann ich nicht unterstitzen. Viel-
mehr mUsste Geld aus der allgemeinen Bundeskasse zur
Farderung von Alternativensrglen freigemacht werden.

lch bitte Sie, die beiden Initiativen zur Ablshnung zu empfeh-
len und auf das Kernenerglegesetz einzutreten.

Hofmann Urs (S, AG): Risiken sind alltdglich. Wir alle neh-
men unzéhlige Gefahren bewusst In Kaul, sel es, indem wir
mit 120 Stundenkilometern —~ manche manchmal auch etwas
schneller — auf der Autobahn fahren, sel es, dass wir auf el-
ner wackeligen Lsiter Kirschen pfliicken. Viele lieben auch
das Prickein bel ganz besonderen Gefahrensituationen,
beim Fallschirmspringen, belm Kileftern und bel vielen ande-
ren Rislkosportarten,

Wir nehmen bewusst und geselischaftlich brelt abgestitzt
auch kollektive Risiken In Kauf, die mit dem technischen
Fortschritt verbunden sind. Wir haben Staumauern zugelas-
sen und Chemiefabriken, wir transportieren gefahrliche
Glter mit Auto und Bahn, wir fliegen mit Flugzeugen. Zahl-
relche dieser Risiken haben zu unserem Wohlstand beige-
tragen und die Lebensqualitdt der Menschen In unsersm
Land erhdht. All die zahliosen Unfélle und Katastrophen, die
diese und andere technischen Errungenschaften mit sich
gebracht haben, haben nicht zu deren Verbot gefihrt, weder
die grossen und zuvor undenkbaren — wie der legendére Un-
tergang der Tianic — noch die Terrorakte vom 11. Septem-
ber 2001, noch all die alltiglichen und damit nicht weniger
schiimmen Flugzeugabstiirze und Eisenbahnunglicke und
Verkehrsunfélle.

Die Erfahrungen mit der Relativitat der Auswirkungen techni-
scher Katastrophen haben wohi dazu gef(hrt, bel der Nut-
zung der Kernkraft zur Energieproduktion unter dem Titel
des technischen Fortschritts und mit dem Hinwels auf die
Unabhéngigkeit in der Versorgung mit elekirischer Energle
Risiken fiir die Bevbikerung unseres Landes hinzunehmen,
die alles andere bel weitem Gbertreffen, was Menschen-
hénde ausserhalb des Kriegshandwerks je geschaffen ha-
ben. Die Atomkraft mag in wissenschaftlicher Hinsicht auch
heute noch auf elnige eine Faszination austben. Die Un-
sichtbarkelt der radicaktiven Strahiung mag auch heute
noch, obwohi die Umwelischaden der Wiederaufbereitung
und die mit der Endlagerung verbundenen Risiken wirklich
augenfallly und unbestreitbar sind, sinige dazu verlelten,
Kernenergie sogar als sauber zu bezeichnen, trotz Tscher-
nobyl, das eben welt weg in der Ukraine llegt, und trotz zahl-
reicher Storfélle bei angeblich sicheren Aniagen, bel denen
angeblich nur Gliick Schlimmeres verhindert hat.

Eine Rechtfertigung, die Bewohnerinnen und Bewohner un-
seres Landes chne zwingende Notwendigkelt Rislken aus-
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2usetzen, die sowoh! von lhrer Schwere als auch von der
Anzahi der potenziell Betroffenen her nur akzeptiert werden
dirften, wenn deren Eintretenswahrscheinlichkeit nicht nur
sehr gering, sondern génzlich ausgeschlossen wére, ver-
mag ich auch beim besten Willen nicht zu erblicken. Hier un-
terscheidet sich die Atomkraft eben ganz entscheidend von
allem anderen, was wir auf unserar Welt kennen,

Alternative Technologlen zur Energieproduktion sind heute
bekannt und rasch realisierbar; wir haben es von verschie-
denen Votantinnen und Votanten gehdrt. Der Strommarkt ist
international ausgerichtet, die Schweiz von ihrer Lage her
ideal positioniert. Die wirtschaftlichen Folgen eines Aus-
stiegs aus der Kernkraft sind tragbar; das zeigen die Erfah-
rungen, die man im Ausland damit machte. Es wird auch in
der Schweiz nicht anders sein.

Es ist bekannt und unbestreitbar, dass Kernkraftwerke wie
aile anderen kinstlich hergesteliten Gebilde auch mit zuneh-
mendem Alter stdrungsanféliiger werden. Die schweizeri-
schen Kernkraftwerke der ersten Generation haben eine
Betriebsdauer erreicht, die seinerzeit auch von den Promo-
toren der Kernkraft als oberste Lebensdauer bezeichnet
wurde — auch von lhnen, Herr Fischer, wir kénnten das
nachschauen. Auch bei gr8sstméglicher Vorsicht im Betrieb,
bei bestméglicher Nachristung und mit bestausgebikieten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern werden die Risiken mit je-
dem Jahr immer grosser. Daran andert sich auch nichts,
wenn hier im Saal wie seit sh und e die Sicherheit gerade
der schwaizerischen Atomkraftwerke beschworen wird. Nie-
mand von thnen, auch nicht Herr Speck, kann eine Garantie
dafir geben, dass nicht aus menschiichem Versagen oder
Mutwillen, dass nicht aus technischer Fehlerhaftigkeit eine
Zerstdrung ohnegleichen Ober unser Land gebracht wird.
indem Sie heute zu einer Weiterflhrung dieser Technologie
Ja sagen, Gbernehmen Sie die Verantwortung fir all das,
was geschehen kann. Sind Sie dazu wirklich bereit? Selbst
wenn Sie es wéren - diese Verantwortung kann kein
Mensch Obernehmen. Die Unversehrtheit unserer Bevblke-
rung darf nicht weiterhin in der Hoffhung auf die absoiute
Beherrschbarkeit der Technik oder aus politischem Prestige-
denken aufs Spiel gesetzt werden. Mit dem Kernenergiege-
setz in der Fassung, wie sie vom Bundesrat oder von der
Mehrheit der Kommission vorgelegt wird, schaffen wir in kel-
ner Weise entscheidend mehr Sicherhelt, sondern vertrauen
bloss weiterhin darauf, dass nicht passiert, was nicht passie-
ren darf,

Die Volksinitiativen «Moratorium plus» und «Strom ohne
Atoms stellen den Schutz der BevSlkerung Ober ldeologis,
Ober den Glauben an die Unfehlbarkeit menschiicher Werke
und Ober reines Wirtschaftlichkeitsdenken. Sie verdienen
deshalb unsere Unterstltzung.

Aeppil Wartmann Regine (S, ZH): Ich mbchte zuerst meine
Interessenbindung offen legen. Ich spreche hier als Préisi-
dentin der Agentur fiir erneuerbare Energien und Energieef-
fizienz.

ich frage mich in diesem Zusammenhang immer wieder, was
os denn noch braucht, bis auch in dlesem Saal erkannt wird,
dass der Atomstrom und die Atomkraftwerke keine Zukunft
haben. Offenbar vermagen weder Katastrophen und Atten-
tate noch dkonomische Erkenntnisse (iber die Unwirtschaft-
lichkeit und die fehlende Wettbewerbstahigkeit der Atomkraft
den fast religids anmutenden Glauben an die Atomtechnolo-
gie zu erschittern. Der Glaube vermag zwar vielleicht Berge
zu versefzen, aber als instrument zur Lésung realer Pro-
bleme und zur Gestaltung der kinftigen Energieversorgung
unseres Landes ist er wenig taugiich. Dabel wissen wir
schon lange, dass sich unsere Energieversorgung langfristig
auf erneuerbare Energien stitzen muss, wenn wir unser
Klima nicht verheizen wollen. Die Atomenergie ist keine Al-
ternative dazu, denn die damit verbundenen Risiken sind
viel zu hoch. Dazu kommt, dass auch Uran in wenigen Jahr-
zehnten nicht mehr zur Verflgung stehen wird.

Ein Land, das schon Jetzt auf rationelle Energieverwendung
und erneuerbare Energien setzt, hat einen Vorsprung auf

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

andere Lander; lelder gehbrt die Schweiz bis jetzt noch nicht
dazu. Der Anteil an erneuerbaren Energlen an die Ener-
gieversorgung ist in der Schwelz selt 1950 sogar noch ge-
sunken, ndmiich von 36 auf 15 Prozent. Lediglich 3,1 Pro-
zent des Stroms stammen heute aus erneuerbaren Ener-
gien; dazu kommt allerdings noch die Wasserkraft, die etwa
60 Prozent des Bedarls deckl.

Mit der Initiative «Strom ohne Atom» wird ein realistischer
Termin zum Ausstieg aus der Atomtechnologie gesetzt — ein
Termin, der genligend Zeit I&sst, um die bisherige Stromver-
schleuderung zu bekampfen und um zugleich die Produktion
von Strom aus erneusrbaren Quellen voranzutretben.

Dazu ein paar Stichworte: Der Stromverbrauch der 250 000
Elektroheizungen lasst sich durch Isolation halbieren oder
durch Warmepumpen und Holzheizungen ersetzen,
Energiesparlampen sind schon heute billiger ais herkémmil-
che Lampen, und sie brauchen im Vergleich mit herkémmii-
chen Lampen bloss 20 Prozent Strom. Hunderttausende von
alten Heizanlagen kénnten durch Wéarmekrafikoppelungs-
Anlagen ersetzt werden, 17 Prozent des Strombedarfs knn-
ten mit Strom gedeckt werden, der mit Solarzellen auf Da-
chern produziert wird. Auch die Waldholznutzung liesse sich
problemios verdoppeln, und organische Abfélle aus Haus-
halten und Landwirtschaft kénnten in grossem Ausmass
energetisch genutzt werden. Zudem kénnten bis zu 3 Pro-
zent des Schweizer Strombedarfes mit Strom gedeckt wer-
den, der in Windanlagen in der Schwelz produziert wird.
Sovial an die Adresse all jener, die sich krampfhaft an die
These klammern, Atomstrom sei unersetzlich. Es scheint ein
politisches Naturgesetz zu sein, dass die Bereitschaft zum
Umstieg nur unter dem Damoklesschwert elner zeitlichen
Befristung zum Tragen kommt. Deshalb missen die Initia-
tiven zur Annahme empfohlen werden,

Noch ein Wort zum Gesetz: Wenn das Kernenerglegesetz
ein echter Gegenvorschiag zu den Initlativen darstellen soll,
s0 missen die Argumente der Initianten berQicksichtigt wer-
den. Es braucht die Lenkungsabgabe von 0,3 Rappen auf
Kernenergie zur Forderung der erneuerbaren Energien so-
wie die Moglichkeit der Netzeinspeisung. Solange aber die
Wiederaufbereitung als zuléssig erkiért wird und die demo-
kratischen Rechte der Standortkantone beschnitten werden,
stellt dieses Gesetz sicher keine Alternative dar.

Ich bitte Sie daher, die Volksinitiativen zur Annahme 2zu emp-
fehlen und das Kernenergiegesetz zurlickzuwelsen.

Hollenstein Pia (G, SG): Wie es so Oblich ist In diesem
Saal, mdchte auch ich meine Interessenbindung offen legen:
Ich bin Stiftungsratin der Schweizerischen Energiestiftung
(SES).

Ich spreche zu den beiden Volksinitiativen und plédiere far
ein Ja. Weshalb? Die Annahme der Initiativen «Moratorium
plus» und «Strom ohne Atom» ist doppelt sinnvoll; einer-
seits, weil damit das Gefahrdungspotenzial - Vorrednerin-
nen und Vorredner haben das eindriicklich ausgefihrt —,
welches von AKW ausgeht, endlich ernst genommen wird,
und andererseits — das ist sehr bedeutungsvoll —, well eine
Annahme der Volksinitiativen zu mehr Stromeffizienz fiihren
wrde.

Die jahrlichen Zunahmen beim Stromverbrauch sind kein
Naturgesetz, vor allem nicht in den grossen Verbrauchsseg-
menten Haushaltsgeréte, Blrogerate, Unterhaltungselekira-
nik und kanstliche Beleuchtung, die elnen Antsll von rund
32 Prozent am Gesamistromverbrauch ausmachen. Mit
stromeffizienten Geraten und Leuchten kann der Stromver-
brauch markant reduziert werden. Fachleute kommen zum
Schluss, dass der Energieverbrauch der Elektrogeréite um
25 Prozent gesenkt werden kann, wenn die Stromefilzienz in
den néchsten zehn Jahren konsequent umgesetzt wird. Das
sind immerhin 12 Prozent des schweizerischen Elektrizitats-
verbrauchs. Dies entspricht ungefihr der Stromproduktion
der beiden Atomkraftwerke Beznau | und il. Lelder hat die
Philosophie der letzten Jahre mit dem Prinzip der Freiwillig-
kelt nicht viel gebracht.

Die beiden Initiativen knnten nun den ndtigen Kick fir mehr
Stromeffizienz bringen. Dieser ist nitiy, denn ein Ausstieg
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aus der Atomenergiepolitik zwingt zu einer nachhaltigen
Energiepolitik. Seit 1990 sind wir mit der Zustimmung des
Stimmvolks auch in die Pflicht genommen, sine nachhaltige
Energlepolitik zu verfolgen, denn in der Bundesverfassung
heisst es in Artikel 89 Absatz 3: «Er (der Bund) fbrdert dis
Entwicklung von Energletechniken, insbesondere in den
Bereichen des Energlesparens und der ernsuerbaren Ener-
glen.» Ausserdem hat sich die Schwelz mit der Unterzeich-
nung des Kyoto-Protokolls zu einer nachhaltigen Ener-
giepalitik verpflichtet. Dass eine COz-Anreicherung in unse-
rer Atmosphére f0r unser Klima schadlich ist, nehmen unter-
dessen die meisten hier im Saal zur Kenntnis. Wenn es um
konkrete Massnahmen geht, um weniger Strom zu ver-
schwenden, dann hapert es leider.

Wir produzieren ja bekanntlich Strom(berschuss. Allein letz-
tes Jahr produzierte die Schweiz einen StromOberschuss
von 10,4 Milltarden Kilowattstunden, Das entspricht 41 Pro-
zent der gesamten Atomstromproduktion. Auch wissenswert
ist, dass Wirtschaft und Haushalte pro Jahr 20 Milliarden
Franken fQr Energie ausgeben. Die Energieverluste, vor al-
lem ungenutzte Abwérme, machen 60 Prozent aus. So kann
und darf es nicht weltergehen.

Wie sieht eine klimaschonende AKW-Ersatzstrategie aus?
Die Fachstelle der Schwelzerischen Energiestiftung belegt,
dass mit der AusschOptung der Verbesserung der Energie-
effizienz ein Drittel Atomstrom gespart werden kbnnte. Ein
weiteres Drittel des Jahrlich verbrauchten Atomstroms
kénnte mit verbesserter Warmed&mmung der Gebaude, mit
Ersatz von Elektrohelzungen durch Warmepumpen, Holz-
heizungen oder andere Helzsysteme eingespart werden.
Die SES kann belegen, dass mit Strom aus erneuerbaren
Energien und mit Blockheizwerken zwei Drittel des noch im-
mer verbrauchten Atomstroms ersetzt werden kdnnten.
Zusammenfassend: Die méglichen Massnahmen kénnten
mehr als eine ganze Jahresmenge Atomstrom ersetzen,
Dies ist nicht mehr eine Frage der technischen Moglichkei-
ten, sondermn, wie so oft, eine Frage des politischen Willens,
Die Annahme der belden Volksinitiativen liefert den nétigen
Kick fir die Verwirkiichung des Mdglichen. Wir tun gut daran,
die Weichen hsule richtig zu stellen. Giannit Operto, Ex-
EWZ-Direktor und Ex-Vizedirektor der ABB Krafiwerke AG,
sagte im «Tages-Anzeiger» vom 5. Januar 1898: «Wenn
sich die Markte &ffnen, kénnen die Kunden wahlen. Die
Kernenergie wird dann Absatzschwierigkelten bekommen.»
Dies war eine weise Voraussicht, die uns zum richtigen Han-
deln — konkret: zum Atomausstieg — motiviert. Ich schiiesse
mit einem Zitat von Bundesrat Moritz Leuenberger im «Ta-
ges-Anzeiger» vom Marz 1999, Er sagte zur Energiepolitik:
«Jotzt den Ausstieg aus der Atomenergie vorzubereiten,
scheint mir schiichiweg realistisch, und es bietet eine
Chance fir Alternativen.»

Darum zwsimal Ja - nutzen wir diese Chancel

Stump Doris (S, AG): Auch ich lege zuerst meine Interes-
senbindungen offen: Ich bin Stiftungsratin der Schweizeri-
schen Energlestiftung, und Ich lebe im Kanton Aargau. Ich
habe nicht gelernt, mit den Atomkraftwerken in meiner
néchsten Umgebung zu leben, dies vielleicht auch deshalb,
weil ich nicht Verwaltungsratin in irgendeinem der Werke bin.
Die Jodtabletten in meinem Sanitatsschrank etinnern mich
téiglich daran, dass eine Bedrohung da ist.

lch unterst(tze deshalb die beiden Initiativen, die den Aus-
stieg aus der Atomenergieproduktion fordern, und ich lehne
das vorilegende Gesetz ab, well es dle Gefahren der Atom-
energie Uberhaupt nicht emst nimmt und somit unsere Zu-
kunft und die unserer Nachkommen in hdchstem Grade
belastet und gefahrdel. Die Getahrdungen, denen wir durch
die Atomenergleproduktion ausgesetzt werden, sind gewal-
tig, und zwar nicht nur bei Unfallen oder Sabotageakien.
Auch die alltagliche Produktion von Atomstrom belastet die
Beschéftigten in den Atomkraftwerken und verursacht gra-
vierende Krankheiten, die auch 10r unser Gesundheitswesen
eine grosse Belastung bedeuten. Die aktuellen Diskussio-
nen zu unserem Gesundheltswesen zeigen, dass wir an die

.

Grenzen der Finanzierbarkeit stossen. Statt aber Ursachen
von Krankheiten zu bekampfen, d. h., krankheltsausl6sende
Substanzen ganz zu verbannen, produzieren wir welterhin
sorglos Umweltbelastungen - in unserem Zusammenhang
radioaktive Strahlungen — und betreiben weiterhin sine Sym-
ptombekampfung, die fir das Gesundheitswesen schlless-
lich ruinds ist.

Dass radioaktive Strahlungen unsere Gesundheit massiv
gefdhrden, wird im Grundsatz ja nicht bestritten. Die Sicher-
heltsvorschriften in den Atomanlagen sind auch entspre-
chend restriktiv. Trotzdem kdnnen nie alle Rislken ausge-
schaltet werden, und die Folgen sind gravlerender, als je
vermutet wurde. Denn es kénnen auch Schéden im Genom
des menschlichen Erbgutes entstehen, die f0r kommende
Generationen zum Tragen kommen. Dies geschieht eben
nicht nur bel grossen Unféilen, sondern auch bsi Atomanila-
gen, die scheinbar reibungslos batrieben werden. Es werden
da aufféliige Haufungen von Krankheiten festgestellt, dle nur
durch radicakfive Strahlungen ausgeldst werden kdnnen.
Seit 1989 héufen sich z. B. In der Umgebung des norddesut-
schen Atomkraftwerkes Krimmel ~ das liegt 35 Kliometer
sdéstlich von Hamburg - dle Leukémiefdlle bel Kindern,
Der beobachtete Anstieg von Leukémie-Erkrankungen be-
trug zwischen 1980 und 1996 im Vergleich mit dem Durch-
schnitt der Erkrankungen in der BRD (ber 700 Prozent,
Mshrere wissenschaftliche Studien kommen zum Schluss,
dass nur das Atomkraftwerk fiir diess Haufung von Leu-
k&mie-Erkrankungen verantwortiich sein kann.

Auch in und um Sellafield ~ dort, wo die Brennstiibe aus den
Atomkraftwerken wiederaufbereitet werden — werden bel An-
wohnerinnen und Anwohnern gravierende Gesundhelts-
schéden beobachtet. Eine Fallkontrolistudie ergab Folgen-
des: Das Hisiko, an Leukédmie zu erkranken, nahm zu, je
néher ein Kind bel der Anlage lebte, aber ebenso, jo héher
die Dosls war, die sein Vater vor der Zeugung abbekommen
hatte. Eine neuere Untersuchung liefert weltere Hinweise,
dass die Atfomindustrie tatséchiich transgenerationelle Scha-
den verursacht, Die Bestrahlung der Keimzellen des Vaters
vor der Zeugung birgt tir das Kind nicht nur das erhdhte Ri-
siko der Leukémie-Erkrankung, sondern auch das Risiko,
nach der 28. Schwangerschaftswoche abzusterben und tot
geboren zu werden. Eine Untersuchung Gber die Totgebur-
ten um Sellafield ist ein welteres Indiz dafiir, dass insbeson-
dere die Wlederaufbereitung, aber auch ganz generell ioni-
sierende Strahlung ein Risiko tir dle Keimbahn bedeuten.
Dass schon in der ersten Generation statistisch messbare
und signifikante Probleme auftauchen, lésst erahnen, wel-
che genetischen Folgen die Atomtechnologie fiir die kom-
menden Generationen noch zeitigen wird.

Im Weiteren wird aber auch dle Gesundheit der Personen,
die in der Urangewinnung tétig sind, stark gef8hrdet. So
wurde bel im Uranabbau Beschattigten In Nordamerika elne
um das Siebenfache erhthte Rate von Lungenkrebs festge-
stelit.

Wir gefahrden alse dle Gesundhelt vieler Menschen und
auch der kommenden Generationen und verursachen ge-
waltige Kosten, die wir bald auch nicht mehr bezahlen kon-
nen.

Deshalb unterstitzs ich die beiden Initiativen zum Ausstieg
aus der Kemenergle und lehne das Gesetz ab.

Giinter Paul (S, BE): Die Initianten sind die Realisten und
die Atombef(rworter sind die technikgld@ubigen Strausse, die
verantwortungslos den Kopf in den Sand stecken. Das Sym-
bol der Absurditit der Atomlobby war fir mich immer unser
Sprecher der Kommission, Herr Fischer, iber Jahrzehnte Di-
rektor eines Betriebes, von dem nicht einmal der Grundstein
existierte, quasi Direktor einer griinen Wiese, namlich Direk-
tor des inexistenten Kernkrafiwerkes Kaiseraugst.

Die Gefahren werden von der Atomlobby systematisch Igno-
riert. Frau Stump hat davon gesprochen. Ich gebe lhnen jetzt
ein sehr lliustratives Beispiel. 1986, als nach der Explosion
im KKW Tschernobyl der radioaktive Fall-out in Richtung Po-
len ging, hat man in Polen der Bevflkerung Jod verteilt.
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Warum Jod? Das radioaktive Jod Ist eines der gefahriichsten
frei werdenden radioaktiven Elemente bei einer Atomkata-
strophe. Weil unsere Schilddriise gierig ist nach Jod, nimmt
sle das radioaktive Jod auf; es bleibt in der Schilddrise, und
es kommt dort spater, Jahrzehnte spater, zum Krebs. Man
kann sich etwas dagegen schiitzen, wenn man rechtzeitig
sehr viel Jod einnimmt. Aber das Problem dabei ist eben,
dass man das Jod einnehmen muss, bevor das radioaktive
Jod da ist. Mit anderen Worten: Es muss sehr schnell ge-
hen, und man muss bereit sein. Die Polen schaiften dies
zum Teil.

Wir in der Schweiz hétten das 1986 nicht tun kénnen. Das
Militar hatte zwar im Hinblick auf einen méglichen Atomkrieg
grosse Lager an Jod. Aber dummerweise war das Jod nicht
in Tablettenform vorhanden, und man hétte es auch nicht in
nitzlicher Zeit in Tablettenform bringen und dann noch an
die Bevilkerung verteilen k&nnen. Wir Atomskeptiker haben
dann sofort verlangt, dass unsere Behdrden wenigstens
diese Licke schliessen missen. Es ging sechs Jahre, bis
1992, bis man sich endlich zusammengerauft hatle, um
diese Jodtableften zu verteilen. Es wére zwar schon 1986
oine LOsung bereit gewesen. Man wollte damals die Jodta-
bietten an den Stromzahler hdngen. Aber dann hat sich die
Elekiroindustrie dagegen gewehrt. Sie hat sinen Aufstand
gemacht, weil sie nicht wollte, dass das Volk durch die Jod-
tablette am Stromzahier daran erinnert wird, dass Strom aus
KKW auch eine Atomkatastrophe ausldsen kénnte. Die Eva-
luation, wie und wo man die Jodtablette lagern und verteilen
sollte, war am Ende teurer als die Pilien, die man dann end-
fich gekauft hat.

Man hat die Jodtablette aber nur im Kreis 1 unter der Bevdl-
kerung verteiit, und im Kreis 2, zu dem z. B. die Stadt Bern
gehort, werden sie irgendwo zentral gelagert. Wenn das
KKW Miihleberg — was wir alle nicht hoffen wollen ~ eine Ka-
tastrophe verursachen solite, missten die Berner Irgendwo,
ich weiss auch nicht wo, ihre Jodpille holen. Sie mUssten sie
aber auch noch rechtzeitig sinnehmen, bevor der Wind das
radioaktive Jod in die Stadt geblasen hat. Sie sehen, wie ab-
surd das ist.

Glackiicherweise sind dle Jodpillen jetzt zehn Jahre alt, und
man muss sle ersetzen. Der Bund mdchte das System én-
dern — das habe ich mit Freuds festgestellt ~ und wenigstens
auch im Kreis 2 die Pillen so verteilen, dass sie jederzeit
griffbereit sind, wenn etwas passiert. Aber wenn man die
Vernehmiassung llest, die jetzt dazu herausgegeben worden
ist, heisst es: Der Bund méchte das System so &dndern,
wenn keine negative Vernshmiassungsantwort kommt. Ich
sehe das nichste Drama schon kommen, indem unsere
Atomindustrie dazu wieder nicht bareit ist und so wieder die
Realisierung der einzigen Massnahme verhindert, dle eine
kleine Hilfe bei einem Atomunfall sein kénnte. Fr mich zeigt
die ganze Geschichte klar, wie wenig ernst die Atomlobby
die Gefahren nimmt: Man will lieber die Augen davor ver-
schliessen, oder, wenn wir beim anderen Bild bieiben wollen,
den Kopt In den Sand stecken und hoffen, dass es nicht pas-
siert.

Heute erz&hlt man wieder, unsere Atomkraftwerke seien die
sichersten AKW, Dabel gehdren die KKW Beznau und Mih-
leberg nach einem internationalen Verzeichnis zu einer unsi-
cheren Kategorie von Atomkraftwerken. Es ist nicht wahr,
dass wir die sichersten AKW haben, wir haben zwei der un-
sichersten Kraftwerke in ganz Europal

Mugny Patrice (G, GE): Puisque tout e monde donne ses
liens d'intéréts, je fais de méme. Mes liens d'intéréts sont
avec les générations futures et avec le canton de Genédve
qui a décidé dans sa constitution d’'essayer de se passer
complétement d'énergie nuciéaire. D'ailleurs, les Services
industriels genevois travaillent réellement depuis pas mal de
temps, et ils sont en passe d'y arriver, & remplacer totale-
ment I'énergle fournie par des centrales nucléaires par des
énergies renouvelables.

Co qui mapparait trds clairement en écoutant les débats
aujourd’hui, ce sont deux visions de la société. La premiére
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consiste & penser, avec plus ou moins de raison, que la
technique peut tout résoudrs et qu’ll faut partir des besoins
autoprociamés de fa société ou sécrétés par cetie soclété,
en particulier par I'économie, sans trop se préoccuper de
I'avenir lointain. C'est ainsi qu’on entend des gens parler de
la nécessité de protéger les investissements sur 50 ans,
sans penser aux milllers de fonnes de déchets radioactifs
qui vont résulter de cette application nucléaire et qui vont
nous impliquer pour des miiliers, voire des dizaines de mil-
liers d'années.

Je m'étonne d'entendre par exemple I'Union démocratique
du centre, qui se veut patriote, déclarer étre préte & laisser
aux Suisses de demain des sous-sols quasiment définitive-
ment infectds, D’allleurs, on voit que les populations des di-
verses régions de Suisse ne se précipitent en général pas
pour accueillir les dépdts de déchets radioactifs.

Je dols auss| avousr mon étonnement lorsque J'entends par-
ler de la nécessité de faire confiance aux autorités. On se
souvient tout de méme qu'a 'époque, et ce n'est pas si loin,
ol on menait le débat lo plus difficlle sur le nucléalre, les
passes les plus difficiles, les experts auxquels faisaient ap-
pel la Confédération et le Conseil fédéral en particulier
étaient quasiment tous des =nucléocrates». Or, les gens qui
vivent en Suisse romande se souviennent également de
Creys-Malville, du surgénérateur proche de Genadve et pro-
che de Lyon qui, s’il avait explosé, aurait prodult des dégéats
dans 'ensemble de la Suisse romande. Eh bien, a cette épo-
que, quasiment tous les accidents ont été révélés par des
fuites, pas des fuites radioactives mals des fuites que des
journalistes ont provoquéas ou ont frouvées. Rarement ces
informations ont été données par les autorités soit frangal-
ses, soit de la centrale nucléaire frangaise.

Je parials de deux visions de la société: les Verts préfarent
partir de la réalité et des limites que nous Impose la nature.
Nous sommes préts a Investir dans des recherches, mals
des recherches concernant les énergies renouvelables.
Dailleurs, je m'étonne toujours d’entendre ici des gens par-
ler de recherches et de découvrir qu'a la Commission des fi-
nances, chaque fois que des propositions sont présentées,
de quelque bord que ce soit et qul visent effectivement &
réaliser des recherches dans le domaine des énergies re-
nouvelables, en général, c’est un non trés clalr qui émerge
des travaux de la commission. D'allleurs, les mémes qul dé-
fendent le nucidaire sous prétexte des besoins en énergie
refusent de taxer sérieusement I'énergie afin d'inciter I'éco-
nomio et les consommateurs & réduire leur consommation
d’énergle, donc, & étre moins dépendants de I'énergie, et de
I'énergie nucldalre en particulier.

J'entends aussi que ce sont les énergies demandées par le
marché qui s'Imposent, Or, Pavais cru comprendre, en tant
qu'éiu du peuple, qu'll incombe aux politiciens d'agir de ma-
nidre & protéger au maximum la population. Je crols que tout
le monde sera d'accord de dire que le nucléaire reste dange-
reux et que nous n’avons absclument pas résolu la question
des déchets.

Dés lors, Je pense que notre devolr est de soutenir ies deux
initiatives populaires, en tous les cas finitiative populaire
«Moratoire plus» qul propose de prolonger le moratoire.

Randegger Johannes (R, BS): Jedes Ding unter dem Him-
mel hat seine Zelt. So hat Klagen und Weinen selne Zeit;
und Erndchterung, die Kenntnisnahme neuer Verbesserun-
gen und das gelegentiiche Lachen haben ihre Zeit. Wenn
aber etliche in diesem Rat meinen, jetzt sel die Zeit fir den
Ausstieg aus der Kernenergle — oder zumindest zum Schika-
nieren der Kernenergie ~ gekommen, dann finde ich das zu-
mindest nicht zum Lachen.

Ich stelle einen Mangel an Erntichterung fest. Ausgerechnet
in einer Zeit, in der eine sichere und bezahibare Strom-
versorgung flr Industrie und KMU eln immer wichtiger wer-
dender Standortlaktor ist, will man gegen 40 Prozent der
Stromproduktion wegpolitisieren. Ausgerechnet in einer Zelt,
in der erkannt wird, dass unser Alpenraum durch die Klima-
anderung besonders bedroht ist, riskiert man durch sinen
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Ausstieg aus der Kernenergie einen Ersatz durch fosslie
Energietréger mit ihren unvermeidlichen Emissionen von
Treibhausgasen.

Ich glaube nicht, dass jetzt mangsels einheimischer |nitiativen
die Zeit fir neokolonialistische Ausfilie in die Nordsee zur
Eroberung von Fléchen fir Windparks gekommen ist. ich
denke auch, die Zeit fir das jahriiche Aufwirmen des
«Tschernobyl-Schrecks» sel abgelaufen. Denn der Vergleich
dieser vollig falsch konstruierten und falsch betriebenen An-
lagen mit unseren immer wieder auf den neuesten Stand ge-
brachten Kernkrafiwerken ist deplatziert. Wohl deshalb
muss Jetzt auch noch der Terrorismus als Kernsnergie-Tot-
schidger hinhalten, Dabei hat dis Welt noch kaum je auf eine
Bedrohung so einmitig reagiert, und dle schweizerischen
Sicherheitsbehdrden haben bestétigt, dass unsers Kern-
kraftwerke zu den am besten gegen Terrorangriffe geschiitz-
ten zivllisatorischen Einrichtungen gehoren,

Kolleginnen und Kollegen aus dem Lager der Kernenergie-
gegner, ich hdre es ja immer: «Aber die radioaktiven Ab-
fallel» Nun, diese sind auch in der Schwelz unter Kontrolle,
und selt kurzem ist das zentrale Zwischenlager In Betrieb.
Mit den geologischen Lagern sind wir aber wegen unseres
komplizierten Entscheidungsverfahrans im Rickstand.

Im Ausland gibt es schon lange (ber ein Dutzend Endlager
tlr schwach- und mittelradioaktive Abfille. Zwischen 2010
und 2020 werden die ersten Hochaktiv-Endiager ihren Be-
trieb in den USA, in Schweden und in Finnland aufnehmen.
Da meint die UREK dieses Rates, es sel Zeit, den «Kantonli-
geist» zur welteren Vergrosserung unseres Lagerriickstan-
des einzusetzen.

Es ist wirklich nicht die Zeit zum Aussteigen, eine Zeit, in der
relhum der Kernenargie abgeneigte Regierungen verab-
schiadet werden und in der man von Schweden bis ltalien,
von Holland bis Frankreich, von Grossbritannien bis Spanien
die Kernenergiescheuklappen abzulegen beginnt. Auch die
USA realisieren, dass ein Kernenergieausbau zusétzlichen
Rauchgasemissionen ihrer Kohlekraftwerke vorzuziehen ist.
Finnland hat karzlich dem finften Kernkraftwerk die Rah-
menbewlliigung erteilt. Es Ist nicht die Zeit auszusteigen. Es
ist nicht die Zelt, die Kernenergie abzuzocken oder im Pa-
plerkrieg zu ersticken; aber es wird Zeit, den Beltrag der
Kermnenargle an unsere Wirtschaft, an unsere saubere Luft
und an unser Klima zu wirdigen.

Durch Eintreten auf ein schlankes, zukunfisoffenes Kern-
energiegesetz und durch eine kiare Ablehnung der zwei un-’
zeltgemassen Ausstiegs-Initiativen kdnnen Sie einen Schritt
in diese Richtung tun. ich ermuntere Sle dazu.

Widmer Hans (S, LU): Herr Randegger, ich versuche, un-
2zeitgemnéss zu sein. Denn wenn wir von Atomkraft sprechen,
geht es um Dimensionen, dle Gber sehr viele Generaticnen
hinweg reichen. Deswegen darfen wir nicht nur kurziristig
denken; wir diirfen nicht nur die kurzfristig sauberere Luft
sehen, sondern wir missen zugeben, dass wir letztlich Pro-
bleme haben, elne wirlliche, sichere und definitive Entsor-
gung zu gewdhrleisten.

Ich mbchte aber nicht dariber sprechen, sondern (iber zwel
Kernkraftwerke:

Beznau il fordert eine unbefristete Betriebsbewilligung. ist
das nicht eine Frechheit? Es ist eine Frechhelt, well weltwelt
kein einziges AKW dieses Bautyps eine unbefristete Be-
triebsbewilligung hat. Es gibt weltwelt zwdlf AKW dieses
Bautyps; die Halfte davon ist sogar bereits stiligelegt. In die-
sem Sinne sind wir allerdings nicht zeltgerecht.

Zum Kernkraftwerk MOhleberg: Der Kernmantelriss, den es
hatte, wurde geflickt. Es soll jetzt weitere 60 Jahre jauten
darfen. Ein AKW gieichen Bautyps in Worgassen in
Il')eutschland wurde wegen eines soichen Defekies stilige-
egl.

Wenn wir einmai nicht von der philesophischen, von der ethi-
schen, sondern von der technischen Ebene herkommen —
sollen wir einfach so naiv sein und nur kurziristig die Probie-
matik der Wirtschaft sehen?

Meine Botschaft ist letztiich die: Wenn Sle schon die Initia-
five «Strom ohne Atom» nicht unterstitzen wollen, dann
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unterstitzen Sie doch bitte wenigstens die Initlative
«Moratorium pius», denn dann kommt nach 40 Jahren eine
aliféllige Betriebsveridngerung zur Volksabstimmung. Haben
Sle Angst vor einer Volksabstimmung? Wir sind doch Demo-
kraten, auch in einer hoch tachnisierten Zeit, auch in der Zelt
der Wissensgesslischaft. Die Demokratie ist unser hdchstes
Gut.

Ein Wort noch zu einer Aussage, die Herr Leutenegger Hajo
gemacht hat. Er hat so locker — ich wiirde fast sagen: vom
Hocker — versprochen, dass die Versicherungsfrage in eln
bis zwel Jahren gelést sei. Ein solches Versprechen ist et-
was sehr Schwerwlegendes. Man darf es nicht ganz emst
nehmen. Ecoplan hat n&mlich in elner Studie festgestellt,
dass ein mittlerer Unfall von 200 Milllarden Franken Schaden
die Kosten einer Kilowatistunde Strom — z. B. aus Mihle-
berg —~ um 12 Rappen verteusrn wlrde, wenn er versichert
werden solite. Das Ist auch eine wirtschattliche Frage. Wir
Konsumenten dirften bezahlen, der Steuerzahler biiebs
dem Rislko aber trotzdem ausgelliefert.

Ein GAU, wie datjenige In Tschernobyl — Herr Randegger
hat gesagt, wir ddrften nicht immer darauf zurlckkommen —,
ist eine sinmalige historische Erfahrung. Es gibt historische
Erfahrungen, z. B. aus dem Zweiten Weitkrieg oder aus der
Technologiegeschichte, von denen wir sagen missen: Nie
wieder! Nie wleder «Tschernobyl»! Ein GAU, wie Ihn
Tschernobyl eriebt hat, wirde Kosten von 4200 Milllarden
Franken verursachen. Diese Zahl ist vom Bundesamt flr Zi-
vilschutz errechnet worden,

lch mdchte also zusammenfassend sagen: Die Versiche-
rungsirage ist nicht so lelcht mit dem einfachen Versprechen
zu lésen, in zwel, drei Jahren sel diese Frage gel@st.

Wir sehen: Heute geraten die Versicherungsfragen fir neue
Technologien ~ dasselbe giit auch fiir den ganzen Berseich
der Gentechnologie - in voliig neue Dimenslonen. Nehmen
Sie das nicht auf die leichte Schulteri

In diesem Sinne bitte ich Sie, mindestens der Initiative «Mo-
ratorium plus» zuzustimmen,

Rechstelner Rudolf (S, BS): Ich méchte zuerst eine Vorbe-
merkung zum Votum von Herrn Randegger machen, Herr
Randegger, Sie haben einfach wenig Ahnung von dem, was
Im Moment l&uft. in den néchsten zehn Jahren werden 20-
bis 50mal so grosse Windkraftkapazitdten wie Atomkraftka-
pazitdten gebaut Das ist im Moment der Trend. industriell
gesehen ist die Atomindustrie am Ende. Es gibt noch eln
paar Nachzlgler, aber was wir hier veranstalten, ist ein
Rackzugsgefecht.

Eln Zweites, was mir Sorgen macht, ist, dass dieses Gesetz
unter dem Titel «Gegenvorschlag» segeit, wobel aber ganz
gewaltige Verschlechterungen beantragt werden. Ich meine
damit die Souverinitat der Kantone, die bei der Auswahl von
Standorten fr Lagerstétten und neue Atomkraftwerke ge-
méss dem Willen des Stinderates aufgegeben werden soll.
Wenn man Gberall ohne die batroffene Bevblkerung neue
Werke oder Lagerstatten bauen kann, ist das ein Angriff auf
die Voiksrechte, auf die Demokratie und den Féderalismus.
Das Ist deshaib basonders erstaunlich, weil der Antrag aus
SVP-Kreisen kommt. Im Bulletin des Forums «Veran, die-
sem Fanclub fir Atomenergie, hat Herr Maurer, der SVP-
Président, letztes Jahr geschrieben — Ich muss thnen das
vorlesen ~: «Dle Souverinitat des Volkes darf nicht beschnit-
ten werden. Zwischen- und Endlager darfen nur dort gebaut
werden, wo die Bevolkerung dies In elnem demokratischen
Prozess gutgeheissen hat.» Dlese Versprechungen haben
offenbar sine Halbwertszelt von unter drei Monalen; es ist
schamlos, wie dle SVP jetzt das Volk anligt. Sie will die
Volksrechte abschaffen; es geht um Geld, es geht um die
Atomiobby. Die Volksrechte sind der SVP offenbar gar nichts
wert.

A propos Geld: Geld fllesst auch sonst. ich habe dem «Sonn-
tagsBlick» entnommen, dass Frau Leuthard 55 000 Franken
far ihren Sitz in der EG Laufenburg erhélt. Wir wissen von
den «Multiverwaltungsriten» von Atomkraftwerken — etwa
Herrn Spack oder natiirlich Herrn Fischer, einem langjéhri-
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gen Ausléufer dieser Lobby —, dass sie ihre Arbeit solide ma-
chen. Mich n8hme wunder, wie hoch dis Parteispenden
sind; diese Dinge sind nicht offen gelegt. ich habe den Ein-
druck, tir 30 Siiberlinge wird in dieser Frage das Vaterland
verkauft, Wir haben hier einen meterdicken Filz. Wir haben
hier das Gegentsil von Marktwirtschaft: 0 Prozent Marktwirt-
schaft, 100 Prozent Fllz. Es gibt keine Branche, die so arbsi-
tet, so viele Pdstchen und so viel Geld vergibt.

In diesem Zusammenhang méchte ich vor allem Herrn Bun-
desrat Leusnberger warnen: Diese Zauberlehrilnge werden
wiederkommen; sie haben noch nicht genug Geld abgeholt:
350 Millionen Franken fir Kaiseraugst, 220 Millionen Fran-
ken far Graben, 80 Millionen Franken fOr die Gemiisebauern
bei «Tschernobyl», 3,5 Milliarden Franken Forschungsgeider
und etwa 30 Milliarden Franken Quersubventionen aus der
Wasserkraft. Wenn es eine Schuldenbremse fiir Atomener-
gie gébe, dann ware der Bundesrat schon 1&ngst ausgestie-
gen. Was jetzt noch kommt, das ist die ganze Entsorgung.
Dort fehlen 10 Miliiarden Franken.

Es ist erstaunlich, wie die Marktteilnehmer operiersn: Die
SBB haben tiir den Verkauf ihrer Betelligungen an Gésgen
und Leibstadt 100 Millionen Franken bezahlt, ebenso dis
Kraftibertragungswerke Rheinfelden. Das ist doch ein merk-
wirdiger Markt, in dem der Verkaufer bezahit, wenn er
Aktien verkauft. Gehen Sie in einen Schuhladen, und Sie be-
kommen Geld, wenn Sie Schuhe kaufen, Sehr merkwirdig!
Zu den Haftptlichttallen: Die Sammelklagen der Krebsopfer
in Seilafleid und in La Hague kommen erst noch. Die Atom-
lobby hat gewaltige Probleme: Die Abschrelbungsfristen
wurden in der Geldnot von 30 auf 40 Jahre erstreckt, der
Personalbestand wird verkieinert, es wird an der Sicherhelt
gespart, die Sicherheitskuitur in den Kernkraftwerken Ist
schlecht,

Besonders verheerend Ist, dass der Bundesrat alle Win-
sche dieser Lobby immer erfllitt Er hat das Moratorlum
durch die Leistungserhdhungen verletzt, er hat die Entsor-
gungsbeitrige im Fall von Lelbstadt gestundet. Leibstadt
wére bankroft, wenn es die Entsorgung voll finanzieren
miisste. Es fehit heute auch das Geld fior Forschung, die
Lobby will sich nicht beteiligen. Interessant ist Obrigens,
dass niemand an den Universitaiten Kernenergie studiert.
Ein Student mit normalem Verstand will sich nicht in dieser
«Schmutztechnologie» engagieren.

Aber wie gesagt, die grosse Rechnung, Herr Leuenberger,
wird kommen. Herr Fischer und seine Nachfolger werden
antreten, weil die Entsorgung nicht finanzierbar ist, Der Aus-
stieg kostet Geld, ganz egal, wann wir diese Werke schlies-
son. Diese BeitrAge kdnnen Sie Im freien Markt nicht
erwirtschatten.

Speck Christian (V, AG): Ich mbchte diese Eintretensde-
batte nicht unnétig veridngemn, aber ich mochte Sie doch er-
suchen, nachdem korrekterweise zu Beginn der Debatte die
interessenbindungen offen gelegt wurden, Herr Rechsteiner
Rudolf, nicht mit Rundumschifgen, Halbwahrheiten und Un-
wahrheiten persénliche Angriffe zu starten. So kommen wir
in der Debatte nicht unbedingt weiter.

Zum Angrift auf die SVP-Fraktion, sie sel im interesse der
Atomlobby fir ein z(igigeres Verlahren bel den Entsorgungs-
anlagen eingetreten: Ich mdchte doch darauf hinweisen,
dass das im Interesse der Sache, {lr die Entsorgung, ge-
schah. Wenn Sle daran interessiert sind, dass wir dis Ent-
sorgungsprobieme auch 16sen kdnnen, dann wirden Sle
besser daran tun, da mitzuhelfen.

Genner Ruth (G, ZH): Der Bundesrat beschreibt in seinen
grossen Zielen, die er verfolgan will, die Nachhaltigkeit als
prioritdr. Aber das ist eine leere Worthlise, denn wenn er mit
einer solchen Voriage kommt, wie er sle uns jetzt vorlegt, Ist
er rickwérts gewandt. Er setzt sich fir eine veraltete Tech-
nologie ein, die noch in der Zukunft gebraucht werden soll
und die alles andere als nachhaitig ist.

Die Atomtechnologie ist eines der Themen, die mich politi-
siert haben. Als wir darliber sprachen, noch in der Zeit mel-
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nes Studiums, sagte man, dis Atomkraftwerke selen etwa 25
Jahre lang in Betrieb. Jetzt will der Bundesrat die Betriebs-
dauer der Werke veriingern. ich wurde in der Frage der
Atomtechnologie nicht aus Skonomischer Sicht politisiert,
wle das offenbar bel Ruedi Rechsteiner geschah. Er hat hler
vortrefflich vorgetragen, dass wir uns dis Atomtechnologie
auch 6konomisch nicht leisten kdnnen. Ich wurde politisiert
durch die naturwissenschaftliche Erkenntnis, dass die Atom-
technologie keine Zukunft hat. Wir machten an der ETH Ex-
perimente, in denen wir kleine Drosophila-Fllegen der
Strahlung aussetzten. Nachher schauten wir, wie sich die
Strahlung aut die Genexpression auswirkle, wie sis die
Nachkommen der bestrahiten Tiere veranderte, Die Demon-
stration dieser Genmutationen, diese Eingriffe ins Gengut
iber Strahlen, erschiitterte mich tief. Es 6ffnete mir auch die
Augen f(r eine Realitét, die eine Realitdt im Labor war; aber
wir haben inzwischen leider erfahren, dass es eine Realitat
in der Welt draussen geworden ist, dass dieses brutale Ex-
periment {mit «Tschernobyl») an Kindern, an Menschen, an
Pflanzen und an Tieren gemacht worden Ist. ich denke, es
ist allerhBchste Zeit, dass wir dieses Experiment abbrechen.
Die Atomtachnologie steht in krassem Widerspruch zu alfen
Ansatzen von Nachhalligkelt, zu allen Ansétzen, sich daflr
einzusetzen, die Lebensgrundlagen der Menschen und der
Natur zu schiitzen. Das Ist der Grund, warum die Grlnen
sich fir die Stilllegung der Anlagen mit Atormreaktoren ein-
sstzen.

lch mochte im Folgenden auf den Aspekt des Abfails zu
sprechen kommen, denn es ist ja eben der Abfall, der strahit,
Es sind nicht nur die Anlagen, die Objekte grosster potenzi-
elier Gefahr darstellen. Wir haben inzwischen gelernt, dass
die Gefahr nicht nur aus dem Innern der Anlagen kommt ~
dort kann man noch so viele Sicherheitskreise haben -, son-
dern die Gefahr, dass Strahiung freigesetzt werden kdnnte,
kommt, das wissen wir selt dem 11. September 2001, magil-
cherweise auch von aussen.

Die Abfalle, die aus der Atomstromproduktion dauernd anfal-
len, sind das grosste Problem. Dieses Material strahit Gber
Jahre hinweg - ich muss sagen, das st sogar ein falsches
Zeitmass, die Strahlung dauert iiber Generationen. Es Ist ein
Gefahrenpotenzial, das wir vielen Generationen Qberiassen
und das nicht hoch genug elngestuft werden kann, well es
eben die Kraft hat, in die Genetik einzudringen, und zwar
nicht nur in die der Menschen, sondern in die von allen le-
bendigen Organismen. Deshaib ist aus meiner Sicht der Ab-
fall das grosste Problem. Wir haben das Problem des Abfalls
in der Schwelz (iberhaupt noch nicht In den Griff bekornmen.
Es gibt keine Methoden, die man fiir eine sichere Entsor-
gung gefunden hétte. Letztlich Ist auch dieses Wort falsch:
Eine Entsorgung von Abfall im klassischen Sinn kann es f0r
Atomabfall nie geben, weil dieses strahlende Material nicht
verschwindet und nicht 2um Verschwinden gebracht werden
kann. Sle haben alle einmal in der Physik gelernt, dass es
den Satz der Erhaltung der Materie gibt. Aber die Materle
der atomaren Abfélie hat die Strahiung in sich, die Hauptge-
fahr, und stelit deshalb die absotute Hauptproblematik dar.
Die Halbwertszelten fiir diese Strahlung betragen Tausende
von Jahren. Fur mich liegt die Verantwortungslosigkeit bel
der Atomtechnologie vornehmlich bel der «Produktion= von
diesem Material, das Gber Tausende von Jahren strahlen
kann und strahlen wird. Wir tberiassen vielen Generationen
von Menschen einen Abfall, den sie sorgfiltigst und mit
grossten Vorsichtsmassnahmen teuer — hier kommt die Oko-
nomie hineln ~ lagern missen, ohne dass sle daraus irgend-
sinen Nutzen ziehen kénnen. Das ist fahriéssig, angesichts
der heutigen Alternativen auch arrogant und gleichwohl
auch selbstzerstérerisch fiir uns.

Das ist der Grund, warum wir uns fir die initiativen «Morato-
rium plus= und «Strom ohne Atom» einsetzen.

Beck Serge {L, VD): Madame Genner, vous nhous décrivez
e grand danger des déchets nucléaires d'une manidre qui
semble démontrer qu’on n'arrive pas & maitriser caux-cl et &
absorber les radiations qu'ils émettent. Est-ce que vous sa-
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vez quelle épaisseur d'sau suffit pour protéger des radla-
tions émises par une barre de combustible nucléaire usée?
Si vous ne le savez pas, je demanderal fout & I'heure & M.
Fischer de me donner une réponse.

Genner Ruth (G, ZH): Es geht Ja nicht einfach darum, dass
man den atomaren Abfall entsorgt; da kénnten Sle sagen:
Es gibt eine gewisse Dicke des Gesteins, das man dazwi-
schen haben muss. Die Gefahr ist, dass der atomare Abfall
vertieilt wird, dass er unkontroliiert wird, dass durch irgendei-
nen Unfall eine soiche Abfalistaitte ~ Sie wollen diess Statten
|a noch verschliessen, dann wissen wir erst recht nicht, was
drin liegt — irgendwie aufgebrochen wird. ich habe es vorher
gesagt: Dieses Material strahit Gber Tausende von Jahren —
wie will unsere Generation dariber bestimmen, was viel-
leicht in zehn oder zwanzig Generationen passiert? Dieses
Material Ist fir dle Zukunft gsféhriich.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Il m'apparaft gu'on ne peut
pas aborder ce débat sans regarder ce qui se passe sur la
scéne internatichale. Un regard large nous apprend en efiet
que le nombre de réacteurs produisant de !'dlectriclté nu-
cléaire dans le monde, soit 440 unités a fin 2001, n'aug-
mente plus. Le déclin de ce secteur est méme amorcé, car
les commandes de réacteurs ne compensent plus les prévi-
sions de fermeture. En Europe, hors programme francals, il
n'y a plus eu de commandes depuis 1980, et, a Fexception
de la Finlande, plus aucun projet de construction n'existe
aujourd’hul sur le plan européen. Enfin, que l'option nu-
cléalre reste officiellement ouverte ou pas, la piupart des
pays privilégient d’autres solutions en direction, notamment,
de la sortie progressive du nucléaire, de la maitrise de la
consommation st du développement des énergies renouve-
lables.

Quel chemin parcourul puisque voicl queiques décennies,
certains milieux pensaient que le nucléalre était promis a
tine croissance quasi lllimitde. Ce revirement de tendance,
qui a aussi tenté la Sulsse, s'explique pour ies raisons sui-
vantes,

1. La démonstration a été faite qu'a terme, les centrales nu-
cléaires peuvent &fre remplacées par d'autres formes
d'énergle.

2. La démonstration a aussi été faite que le nucléaire est
moins favorable & Femploi que d'autres formes d'énergie,
notamment parce que celles-ci sont plus décentralisées.
Dans ce domaine, on peut noter que depuis quelqus temps,
un certain nombre d'organisations syndicales, en Suisse
comme & |'étranger, ont revu leur position sur la question,
On peut ajouter a cela le fait que le nucléaire est une énergle
trés gourmande en investissements.

3. Un certain nombre de dirigeants politiques, méme &
droite, se sont rendu compte que fa gestion démocratique du
nucléaire était beaucoup plus complexe et beaucoup plus
difficile que celle des autres formes d'énergie.

4. La quaestion des déchets n'est toujours pas maitrisée &
satisfaction.

5. Le nuciéaire reste une énergle & risques tras élevés. Des
miliions de personnes restent affectées par les conséquen-
ces de I'accident de Tchernobyl. En France, on évalue entre
1 et 10 sur un million la probabilité d’'un accident majeur par
réacteur et par année. Bien évidemment, les risques d’une
catastrophe nucléaire se sont aggravés depuis les attentats
du 11 septembra 2001.

Seules les initiatives populaires «Moratoire plus» et «Sortir
du nuclsaire» permettent de tenir compte de cette évolution
a la fols scientifique et socidtale, car, comme ['a dit M. Mu-
gny, nous sommes bien en présence d'un choix de société.
Pour ces différentes raisons, je vous invite & recommander
au peuple st aux cantons d'accepter ces deux initiatives po-
pulaires et & adopter les deux propositions ds renvoi de mi-
norité qui concernent le projet de loi sur i'énergie nucléaire.

Bigger Eimar (V, 8G): Zu den Volksinitiativen «Strom ohne
Atorm» sowle «Moratorium plus» kann ich mich kurz fassen:
Sie sind belde abzulehnen.

o

Trotz gutem Klang und ansprechender Art kénnen beide
Vorlagen nicht unterstitzt werden, da dle Folgen zurzelt
nicht abzusehen und auch fiir jeden einzelnen Konsumentan
untragbar sind, Mit Alternativenergie Ist die Versorgung nicht
gewahrieistet. Der Ausstieg aus der Kernsnergie ist im Jet-
zigen Zeltpunkt gar nicht méglich, da sonst der Import
von Kernenergie logischerweise erhbht werden misste. Mit
der Wasserkraft ist die Versorgung mit Inlandstrom nur zu
60 Prozent gewahrleistet. Die Kernkraftwerke werden lau-
fend nachgerisiet und sind auf einem hohen Sicherheits.
standard. Farner missen sie sich auf alle Auflagen, die jetzt
neu im Gesstz verankert werden, neu einstelien. Dies ist je-
doch nur méglich, wenn die Kernkraftwerke auch produzie-
ren kénnen. Die Auflagen fOr die Entsorgung, wie sle die
Mehrhelt der Kommission vorsieht, sind sireng und absolut
gerechtfortigt. Ich vertrete auch die Auffassung, dass das
Vertrauen In den Schweizer Strom grosser ist als dasjenige
in den Importstrom. Da sich die Wasserkraft bis anhin gut
bewahrt hat, solite meines Erachtens der Wasserkraft in Zu-
kunft wieder vermehrt Beachtung geschenkt werden.

Ich bitte Sie, beide Initlativen zur Ablehnung zu empfehlen,
auf das Kernenergiegesetz einzutreten und Ihm zuzustim-
men.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Comme d'habitude, le débat
sur ce sujet aura été vif. Il aura eu aussi pour caractéristique
de rétablir un tout petit peu les choses, puisque nous avons
vu les pronucléalres et les antinuciéalres s'affronter vigou-
reusement. Cela a quelque chose de rassurant avant de les
volr faire campagne ensemble cet automne.

Certains ont dit que I'atome venait et se développalt de toute
fagon. De la méme fagon, certalns disent aujourd'hui que la
libéralisation dans le secteur de I'énergie vient st se déve-
loppe de toute fagon. Dans ce débat, le pirs, c'est la con-
flance ou c’est Ia fol en l'inéluctable, ¢’est de croire que le fait
démocratique n'est plus le fait déterminant dans ce secteur.
On cherche, par des arguments techniques, par des argu-
ments d'autorité, & dire que nous n‘aurions pas le choix de {a
forme d'énergie sur laquelie nous voulons nous appuyer et
fonder notre sécurité d'approvisionnement. Dans un cas
comme dans ['autre, lo peuple est souverain et Ia volonté dé-
mocratique doit 'emporter sur les arguments techniques et
sur les arguments d'autorité, de méme que sur le travail de
tous les lobbys.

Alors que nous croylons pouvolr, il y a quelques années en-
core, sortlr du nucléaire, en douceur, progressivemsnt,
parce que c'est la raison quil I'impose, parce que toute per-
sonne sensde ne peut pas continuer & voulolr faire dépendre
notre approvisionnement électrique d’'une bombe & retarde-
ment, la contraction de I'otfre, née de la libéralisation du sec-
teur énergeétique, semble donner une nouvelle vie et une
nouvelle chance au secteur nucléalre qui reprend de I'éner-
gie, de la volonts et de la force. La réduction de 'offre opé-
rée dans un marché de l'énergle libéralisé pousse les
gouvernements & prendre des décisions de pius en plus dé-
raisonnabies et redonne une nouvelle vigueur au lobby éner-
gétique. Celui-ci est encore beaucoup plus dangereux
qu'auparavant: il est {ul-méme & I'oeuvre pour forcer ces li-
béralisations, et il est lui-méme également tenté, pour falre
pression sur les prix, de rogner les marges de sécurité, les
frais d'entretien et les frais liés & la sécurits la plus évidente.
Il s'agit de freiner cette dvolution, de dire ce que nous vou-
lons comme politique énergétique. Le peuple suisse I'a dit il
y a une décennle: |l veut un moratoire sur les nouvelles cen-
trales nucléaires.

Nous aurions eu tout le temps, pendant cetle période, de ré-
fiéchir ot de nous demander quelles alternatives proposer,
quelles forces de production nouvelles créer. Dans certaines
communes, dans certains cantons, des efforts importants
ont &té faits dans le domaine des énergies solaire et éo-
flenne. Mals la Confédération, & cause de sa vision étriqude
ot de sa politique d'austérité sur le plan budgétaire, est res-
tée beaucoup trop en retrait pendant la période de mora-
toire.
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Linvestissement dans les énergies renouvelables ~ solaire
ot éolienne; biomasse — ast le type méme de la planification
intelligente des investissements publics. C'est cela que nous
devons pousser. Ces investissements qui ne semblent pas
rentables aujourd’hui seront la rentabilité et la modernité de
I'économie de demain. De la méme fagon que des géniaux
précurseurs, dans notre pays, ont au 'idée d'invastir massi-
vement et & perte dans l'énergie hydraulique, nous devrions
faire aujourd’hul le méme choix démocratique et d'investis-
sements publics dans les énergies solaire et éolienne et
dans toutes les autres énergies renouvelables, Cela, c'est la
prise en compte réelle des alternatives qu'il faut préparer en
méme temps qu'on combat, avec la dernidre des énergias,
'énergie nucléaire.

Je vous invite & recommander au peuple et aux cantons
d'accepter les initiatives populaires «Moratoire plus» et
«Sortir du nucléaire» pour que la démocratie donne un signe
clair aux autorités et au lobby nucléaire et indique comment
nous voulons construire notre politique énergétique de de-
main.

Je vous demande d’adopter les deux propositions de renvoi
de minorité concernant le projet de loi sur 'énergie nu-
cléaire.

Steiner Rudolf (R, SO): Meine Interessenbindungen: Ich bin
Mitglied des Verwaltungsrates der Kernkraftwerk Gosgen-
Daniken AG. Herr Rechsteiner Rudolf, mein Honorar betrdgt
3000 Schwelzer Franken im Jahr. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis; das sind nicht 30 Silberlinge. Ich bin Président des
Verbandes Schwelzerischer Elektrizitdtsunternehmen. Der
Verband befasst sich nicht ausschliesslich mit Kernenergie,
sondern auch mit jener Art von Energie, die Sie wiinschen.
Letztlich wohne ich in vier Kilometer Distanz zu einem Kern-
kraftwerk, und ich fihle mich nach wie vor gesund und zu-
frieden.

Artikel 89 Absatz 1 Bundesverfassung verpfliichtet den Bund
und die Kantone zu einer ausreichenden, breit gef&cherten,
sicheren, wirtschaftlichen und umweltvertrdglichen Ener-
gieversorgung. Diesem Verfassungsauftrag wird heute mit
rund 80 Prozent elektrischer Energle aus Wasserkraft und
40 Prozent aus Kernkraft nachgelebt. Unsere Stromversor-
gung Ist ausreichend, sle Ist sicher, wirtschaftlich und um-
weltvertriglich, insbesondere auch frei von COz Wer {0r das
eintritt, Herr Rachstelner, ist nicht heimatm(de, ist nicht kri-
minell und Ist nicht eln latenter Mérder Im Eventuaivorsatz,
wie Sie uns das in der Kommission vorgeworfen haben. Ich
bin auch kein Judas, und weder die FDP-Fraktion noch ich
persdnlich lassen sich fir 30 Silberlinge von irgendeiner in-
teressengruppierung kaufen.

Undberiegt und unverantwortlich handeit aber meines Er-
achtens, wer die Initiative unterstitzt und die jetzige Sicher-
heit in der Elektrizitatsversorgung so untergrébt. Ich efinnere
daran, dass berelts in sechs der letzten zehn Winterhalbmo-
nate Strom aus dem Ausland importiert werden musste. ich
bitte Sie, zu bedenken, dass im Einzugsgebiet der NOK mit
zwel Millionen Konsumenten im Winter 2000 73 Prozent und
im Sommer 2001 69 Prozent der elekirischen Energie aus
Kernkraftwerken stammten. Sie kdnnen dann leicht nach-
voliziehen, welches Desaster in der Versorgung entsteht,
wenn laut Ausstiegs-Initiative bereits 2005 die ersten drel
Anfagen abgestelit werden und 2014 die letzie vom Nelz ge-
hen musste. Dann bleibt es dunkel, Manner rasieren sich
nass und Hausfrauen kochen mit Kohie, Holz oder Gas.
Denn es gibt keine Alternativen, mit der kurzfristig 40 Pro-
zent des von uns heute verbrauchten Stroms mit Strom aus
einer anderen Energiequelle ersetzt werden kénnten.

Die Versorgung mit der vor wenigen Jahren auch noch von
Kollege Rechsteiner hochgepriesenen Sonnenenergie hat
sich als unrealistisch erwiesen, und die heute an den Tag
gelegte Euphorie {ir Windenergie dlrfte auch bald einer Er-
nachterung weichen. Yor Ort, also in der Schwelz, mangelt
es an Wind, und der Landschafisschutz erhebt sein Veto.
Anlagen in der Nord- oder Ostsee sind vorlaufig Spekulation.
Fr 25 Milliarden Kilowattstunden elekirischer Energie mis-
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sen Turbinenlelstungen von 11400 Megawatt instalfiert
werden, Das kostet nach verbindlicher Hochrechnung
22,8 Miliarden Franken. Zuziglich Betrlebs- und Instandhal-
tungskosten dieser Anlagen ergeben sich Gestehungskos-
ten von rund 10 Rappen pro Kilowattstunde. Hinzu kommen
die Kosten der Ubertragung Gber eine Distanz von 1000 Ki-
lometern und die Kosten fir die Reservespeicherkraftwerke,
da die Windkraft unregelmassig und unplanbar anfélit. Letzt-
lich ergeben sich nach Hochrechnung — zum Nachteil von
Haushalt, Industrie und Gewarbe — Gestshungskosten von
total etwa 20 Rappen pro Kilowattstunde gegeniiber 4 Rap-
pen pro Kilowattstunde aus Kernkraftwerken; und dles auch
nur, Herr Rechsteiner, wenn (berhaupt in der Nord- oder
Ostsee eine Flache in der Grésse des Genfersees gepachtet
und die Nutzung mit den Interessen von Fischerel, Schiff-
fahrt, Erd6l- und Erdgasférderung, Sport und Naturschutz in
Einklang gebracht werden kann. Es geht nicht darum -~ ich
mdchte das klar festhalten —, sich gegenlber neuen Techno-
logien zu verschliessen. Aber man muss, bitte, mit beiden
Fassen auf dem Boden blaiben.

Zur Sicherhelt: Keine Technologie in keinem Bereich Ist vbl-
lig risikofrel. Aber selbst unsere altesten Anlagen, Beznau
und Mahleberg, erfiillen, dank standiger Nachristungen mit
Kosten ber den urspriinglichen Gestehungskosten, bet wei-
tem die Kriterien fir die Sicherheit, wie sle von der Interna-
tionalen Atomenergie-Behérde fir neue Anlagen aufgestellt
worden sind.

Unsere Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen
bietet zudem beste Gewahr fir eine gute Uberwachung. Sle
ist nicht Wassertrdger, sondern unabhéngig von der Indu-
siria. Ich habe mit Genugtuung zur Kenntnis genommen,
dass unser sonst so kritischer Kollege Rechsteiner-Basel
zumindest in der Kommission erkiart hat, dass auch er lieber
den schweizerischen als den ausi#ndischen Fachleuten und
Fachstellen vertraut.

Wenn Sie tir eine sichers Versorgung mit ginstiger, saube-
rer Energie einstehen, lehnen Sig bitte die beiden Initiativen
ab und treten Sie auf den Entwurt zum neuen Kernenergle-
gesetz ein.

Rechstelner Rudolf (S, BS): Herr Steiner, gestern ist elne
Meldung durch die Medien gegangen. Sie wissen vielleicht,
dass die danische Regierung zu siner Mitte-Rechts-Regle-
rung gewechselt hat und dass dort zuerst alle Windfarmen
ab dem Jahr 2005 gestrichen wurden. Jetzt ist ein neuer
Vertrag fir Windfarmen In der Ostsee vereinbart worden.
Wissen Sie, welcher Strompreis dort zwischen der Regle-
rung und den Betreibern der Windfarmen ausgehandeit wor-
den ist? Sle haben von 20 Rappen gesprochen.

Stelner Rudolf (R, SO): Herr Rechsteiner, es kommt darauf
an, wie subventioniert wird. ich kann lhnen nur den Boom in
Deutschiand erkliren: Uber das Energle-Einspelsegesetz
werden rund 14 Rappen pro Kilowattstunde Subventionen
an die Windenergie bezahlt. Das bezahlen wir Konsumen-
ten, das bezahlt die Wirtschaft, das bezahit der Haushait.

Gflinter Paul {S, BE): Herr Stelner, Sie haben vorhin wort-
wortlich zitiert, was Herr Rechsteiner-Basel in der Kommis-
sion gesagt hat. Meines Wissens ist das bis heute nicht nur
uniiblich, sondern explizit verboten. Ich muss aber sagen,
ich helfe gerne dabel, das Ratsreglement zu &ndern, damit
wir in Zukunft wértliche Zitate aus Kommissionsprotokollen
hier in den Rat bringen kénnen. Das kdme mir sehr enige-
gen.

Als Nachtrag noch die Antwort aut die Frage von Herrn
Rechsteiner an Sie: Dieser Wunschtraum kostet 7 Rappen
pro Kilowatistunde.

Stelner Rudolf (R, SO): Kollege Ganter, ich habe nicht wbrt-
lich zitiert, sondern ich habe sinngemdss das gesagt, was
Herr Rechsteiner erklart hat. Es geht natiirlich nicht an, in
der Kommission Dinge zu sagen, zu denen man dann im
Plenum nicht mehr steht. ich lasse mir hier auch nicht éffent-
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lich sagen, Ich sei helmatmide, ich sel kriminsll, ich sel ein
Judas, der sich fr 30 Silberlinge kaufen lasse. Das weise
ich zurick.

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission: Neben den Frak-
tionssprechern haben wir nun 22 gegnerische und 6 befiir-
wortende Voten angehdrt. Viele Argumente wurden oftmals
wiederholt, vieles habe ich in meinem Eintretensvotum be-
reits erklant, anderes wird in der Detailberatung nochmals in-
tensiv diskutiert werden. lch kann mich also hier kurz haiten.
Dankbar bin ich fir den Unterhaltungswert der Voten von
Herrn Rechsteiner-Basel. Zur Sicherheit hat Herr Steiner
dazu soeben gesagt, was zu sagen Ist. ich méchte nur beifQ-
gen: Unsere Kernkraftwerke dauernd mit dem Karnkrafityp
von Tschernobyl zu vergleichen, ist nicht nur falsch, sondern
auch unfair. Diese beiden Typen lassen sich nicht miteinan-
der vergleichen; unsere sind um ein Vielfaches sicherer als
Tschernobyl.

Auf die Entsorgungsfrage werden wir zu sprechen komman.
lch méchte Herrn Wiederkehr nur hier schon sagen: Die Fi-
nanzierung der Entsorgung ist durch eine Verordnung (ber
den Entsorgungsfonds flr Kemkraftwerke gesichert. Eben-
falls werden Haftung und Versicherung nochmals eingehend
thematisiert.

Was die Haltung anderer Staaten anbetrifft, méchte ich hier
festhalten, dass Schweden den Ausstieg aus det Kernener-
gle 1980 beschlossen hat. Halte man es so durchgefthr,
wie es die Schweden damals beschlossen haben, dann wa-
ren alle schwedischen Kernkraftwerke heute nicht mehr in
Betrieb. Es ist aber erst ein einziges, alteres Modell ge-
schlossen worden, und die anderen laufen fréhlich weiter.
Ein Ende der Kernenergieproduktion ist in Schweden Ober-
haupt nicht abzusehen. ltalien und die USA (berlegen sich
einen weitaren Einsatz der Kernenergie; hler Ist ein Umden-
ken im Gang. In Deutschland hat man zwar einen «Soi-
disant-Ausstieg» beschlossen, hingegen wilrde das alles
wieder rickgangig gemacht, solite eine andere Regierung
ans Ruder kommen. Finnland hat soeben beschlossen, ein
welteres Kernkraftwerk zu bauen. Es kann also keine Rede
davon sein, dass man generell aus der Kernenergie ausstei-
gen wolle.

Die Verbote in Basel und Genf, Herr Gysin Remo und Herr
Mugny, haben deshalb keine Wirkung auf den Bund, weil die
Gesetzgebung Ober die Kernenergie gemass unserer Bun-
desverfassung klar Bundessache ist. Sie kdnnen das zwar
als Argument bringen, fir uns spielt das aber keine Rolle,
Die Mehrheit der Kommission und der Bundesrat sind der
Meinung, die Option Kernenergie sei offen zu halten; der
Weiterbetrieb der bestehendan Kernkraftwerke sei so lange
2u gestatien, als dieser sicher erfolgen kann; ein politisch
motivierter Ausstieg sei abzulshnen.

Heute denkt zwar niemand daran, ein neues Kernkraftwerk
in der Schweiz zu bausn. Aber wir wollen die Mdglichkeit ei-
ner Erneuerung oder eines allfalligen Neubaus eines Kern-
kraftwerkes nicht von vornherein ausschliessen; vielleicht
wird das einmal ndtig sein,

Ich bitte Sie in diesem Sinn, auf das Kernensergiegesstz ein-
zutreten und die Rickwsisungsantrdge abzulehnen. Uber
die beiden Initiativen werden Sie dann am Schiuss der De-
batte befinden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat; Die Atomsnergle hat in der
Schwelz in den Finfzigerjahren Einzug gehalten, nachdem
die Wasserkraft zu knapp wurde, um das ganze Land mit
Energie zu versorgen. Damals héfte eigentiich die Elektrizi-
tatswirtschaft lieber auf thermische Kraftwerke gesetzt. Es
waren aber die politischen Behdrden und inshesondere der
Bundesrat, der damals vor allem aus Umweltgrinden auf die
Atomenergie gedréngt hat.

Zu jener Zelt war die politische Akzeptanz der Atomenergie
sehr gross. Es gab noch keine Griinen. Auch innerhalb der
Linken gab es damals seinen Slogan, der etwa hiess: =Atom-
kraft fOr fiedliche Zwecke — Ja». Die Auseinandersetzung
um die Atomproblematik fand also an siner anderen Front

)

statt. Das hat dazu gefihrt, dass die Schweiz sogar selbst
einen AKW-Typ entwickein wollte, in Lucens, was dann aller-
dings gescheitert ist, well es zu einem Unfall und der an-
schilessaenden Schliessung kam. Es sind die AKW von
Gésgen und Beznau entstanden.

Aber dann kam die Zelt ~ Herr Rechsteiner-Basel wirde,
Bob Dylan zitlerend, sagen: «the times they are a-chang-
in'» —, als sich eln Widerstand zu entwickeln bagann. Es war
ein Widerstand, der sich rund um die Angst vor der Techno-
logie bildete, auch vor der Undurchschaubarkeit und Unlenk-
barkelt dieser Technologie. Unfalle — vor allem dann jener
von Tschernobyl — taten das ihre dazu, dass der Widerstand
gegen die Atomkraft sehr stark gewachsen ist, Mittlerweile
wurde die Atomenergie in «Kernenergie» umgetautt, und der
Widerstand dagegen spaltete unser Land eigentiich in zwei
mehr oder weniger unversthnliche Lager von Gegnern und
Beflrwortern,

Seit ich selbst in der eidgendssischen Politk bin — seit 1979
namlich — sind allein schon sleben Initiativen eingereicht
worden, die mit Kernenergie etwas zu tun haben. Eine ein-
zige ~ die Moratoriums-Initiative — ist angenommen worden,
Es gab zahlrelche Versuche, dlese energlepsiitischen Lager
irgendwie zu versdhnen und eine Einigung zu finden. Es gab
Dialoge und «runde Tische», und ich muss ganz ehrlich sa-
gen: Die meisten von ihnen sind gescheltert. Dort, wo es um
Wasserkraft, um Uberleitungen ging, konnten Einigungen
gefunden werden. Wo es aber um Kernenergie ging, konnte
kelne Einigung gefunden werden, ausser belm Entsorgungs-
konzept unter Professor Wildl, wobel dort die letzten Kapitel
noch nicht abgeschlossen sind.

Die Haltung des Bundesrates in dieser Siuatlon ist die fol-
gende: Er orientiert sich an der gewachsenen Realitdt, die
darin besteht, dass es bei uns die Atomenergie gibt und
dass sie in unserem Land 40 Prozent der Stromproduktion
abdeckt. Far seine Energiepolitik orientiert er sich dabel an
den Kriterien der Nachhaltigkeit. Das betrifft nicht nur das
Gesetz, das wir lhnen jetzt hier unterbreiten, sondemn Sie
miissen dieses Gesetz Im Rahmen anderer BamOhungen
sehen, beispislsweise des Energlegesetzes, des CO2-Ge-
selzes, des Elekirizitdtsmarktgesetzes und der Elektrizitéits-
marktverordnung sowie des Kernenergiehaftpflichtgesstzes,
das wir thnen unterbreiten werden; dies aber noch nicht
whhrend der Differenzbereinigung dieses Gesetzes, son-
dern erst nachher.

Wir unterbreften lhnen das Kernenergiegesetz zusammen
mit der Botschaft zu den beiden Initiativen. Wir haben den
Gesetzentwurf aus diesem Grunde als indirekten Gegenvor-
schlag zu den beiden Initiativen formuliert und inhaltlich so
ausgestaltet, dass es tatsachlich ein indirekter Gegenvor-
schlag seln kann. Nach den parlamentarischen Beratungen
Ist allerdings daran zu zweifeln, ob es inhaitlich noch ein in-
direkter Gegenvorschlag ist. Wir werden die Ergebnisse der
Beratungen in dissem Rate abwarten. Indes ist es Ja so,
dass es keine genauen Kriterien gibt, was denn ein indirek-
ter Gegenvorschiag ist und was nicht. Das kann man juris-
tisch nicht genau definieren. Je nach dem Inhait haben die
Initiativen einfach wieder mehr oder weniger Chancen. inso-
fern besteht tatséchlich ein Zusammenhang.

Aber wir unterbreiten lhnen dieses Gesetz nicht einfach nur
wegen der Initiativen, sondem wir missen thnen dieses Ge-
setz chnehin unterbreiten, und zwar deshalb, well die bishe-
rige Gesetzgebung, also Atomgesetz und -beschiuss, den
Anforderungen, wie wir sie als Gesetzgeber stellen missen,
nicht mehr geniigt.

Wie Ich gesagt habe, orlentierten wir uns bel der Formulie-
rung des Gesetzes an den Kriterlen der Nachhaltigkeit, Die
Nachhaltigkelt besteht aus drai S&ulen: dem wirtschattlichen
Kriterium, der sozialen Kohéision und der Solidaritdt mit der
Umwelt und den zukiinftigen Generationen.

Was die Wirtschaft angeht, haben wir die Option Kernener-
gle offen gehalten, schiagen [hnen aber neu das fakuitative
Referendum vor - das fakultative Referendum als Ausdruck
der zweiten Sauie der Nachhaltigkeit, namlich der sozialen
Kohésion, dass also dariber abgestimmt werden kann,
wenn das gew(nscht wird. Es sind auch wirtschaftliche

Bulietin officiol de TAssemblée fédérale



65

20. Juni 2002

1083

Nationalirat 01.022

Grinde, die uns dazu bewogen haben, thnen die Nein-Pa-
role zu den beiden Initiativen vorzuschiagen.

Was die soziale Kohdsion angeht, ist es auch deren Aus-
fluss, dass wir die Sicherheltspflicht der Betreiber kodifizie-
ren und regeln, dass wir das ganze gerichtliche Verfahren,
das administrative Verfahren bei einer Umristung, bei einer
Nachriistung, bei siner neuen Kernanlage regein. Das ist bis
jetzt nicht im Detail geregelt gewesen; die Schweiz ist des-
wegen ja auch mal vor den Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte in Strassburg gezogen worden.

Was die dritte Saule der Nachhaltigkeit angeht, namlich die
Solidaritét mit der Umwelt und den zukGnftigen Generatio-
nen, ist vorab darauf zu verweisen, dass sich diese Solidari-
tit nicht einfach auf das Gebiet der Schweiz beschrankt,
sondern dass wir hier global denken missen. Wir regeln
also zunéchst einmal die Stilllegung der Kernkraftwerke; sie
ist bis jetzt nicht geregelt gewesen. Wir wollen endlich die
Entsorgung radioaktiver Abfélle regeln; auch das ist etwas,
wollir wir die Verantwortung nicht einfach Uber die Landes-
grenze hinaus abgeben k&nnen. Und wir regein die Wieder-
aufbereitung: Der Bundesrat schiégt thnen vor, die Wieder-
aufbereitung zu verbieten, auch das wieder aus dem
Nachhaltigkeitsgedanken heraus, dass wir nicht in anderen
Landern ein Verfahren tolerieren wollen, das wir ~ ehrlich
gesagt — in unserem eigenen Land nie tolerieren wirden
und das hier keine Chance hétte. Wir wollen die Wiederauf-
bereitung aber nicht subitc verbieten; das betrifft wieder die
wirtschattliche Saule der Nachhaltigkeit. Wir wollen hier der
Wirtschaft Zeit geben, damit sie sich darauf einstellen kann.
All diese Fragen kommen nachher in der Detailberatung
dran. Ich schlage vor, dass wir diese Detailberatung nachher
ausfihriich halten.

Wir schlagen lhnen also vor, auf das Gesetz einzutreten und
die beiden Initiativen zur Ablehnung zu empfehien.

3. Kermnenerglegesetz
3. Lol sur I'énergie nucléaire

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'sntrde on maliére ost décidée sans opposition

La présidente {Maury Pasquier Lillane, présidente): Nous
votons sur les deux propositions de renvoi.

Abstimmung -~ Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fur den Antrag der Minderheit If .... 69 Stimmen
FOr den Antrag der Minderheit | .... 18 Stimmen

Definitiv — Définitivernent
Flr den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il .... 60 Stimmen

Delallberatung — Examen da détail

Titel

Antrag der Kormnmission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Minderhelt

{Stump, Hammeris, Leutenegger Oberholzer, Marty Kalin,
Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Teuscher, Wyss)
Atomgesetz

und Ersatz von folgenden Begriffen:

~ «Kernanlagen» durch «Atomanlagen=;

- «Kernenergie» durch «Atomenergio»;

usw,

Titre

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Amtiiches Bulletin der Bund lung

Minorité

{Stump, Hammerle, Leutenegger Oberhoizer, Marty Kalin,
Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Teuscher, Wyss)

Lol sur I'énergie atomique

et remplacement des termes suivants:

— «installations nucléaires» par «installations atomiquess;

— «gnergie nucléaire» par «énergie atomique»;

etc.

Stump Dorls (8, AG): Meine Minderheit beantragt eine Ver-
anderung in der Terminologie dieses Gesetzes. Der Begriff
«Kernensrgle», der im Gegensatz zum alten Gesetz einge-
fohrt wird, soll wieder durch «Atomenergle» ersetzt werden.
Das erste Gesetz aus dem Jahre 1959 trug den Titel «Bun-
desgesetz vom 23. Dezember 1959 (ber die friedliche Var-
wendung der Atomenergie {Atomgesetz)s.

Was hat sich selt den Funfzigerjahren veréndert, dass wir el
nen neuen Begriff einflhren mlssen? Die Technologie ist
plus/minus die gleiche geblieben; bei der Spaltung von Uran
235 werden Energie sowie Neutronen freigesetzt. Verandert
hat sich vor allem dle Einstellung der Bevdlkerung gegen-
Uber der Atomtechnologie. Wahrend In den Finfziger- und
Sechzigerjahren fast vorbehaltiose Begeisterung herrschte,
Ist heute die Skepsis sehr gross. Das Image der Atomkraft-
werke ist gesunken. Diese Skepsis ist mit den fatalen Unfél-
len in Atomkraftwerken gewachsen und flhrte in der
Schweiz zur Annahme des Moratoriums fir den Bau von
Atomkraftwerken im Jahre 1980. Mit der Umbenennung der
glelchen Sachverhalte von «Atomenergie» zu «<Kernener-
gie» soll dieser brelten Skepsis entgegengetreten werden.
Das negative Image der AKW soll aufgewertet werden.

Die Umbenennung oder Verharmlosung von umweltschédi-
genden und menschenfeindlichen Verhéltnissen hat in der
Politik Tradition. ich erinnere nur an einen Bereich: Was wir
triher Abfaliverwertung nannten, helsst heute auf Neu-
deutsch Recycling, das Ist «clean» und belastet uns schein-
bar nicht mehr. Dass dabei trotzdem noch viele Umweltbe-
lastungen entstehen, wird leicht vergessen. Der gleiche
Prozess findet bel der Begrifflichkelt zum Umgang mit radio-
aktiver: Abféllen statt; diese sollen entsorgt werden, wir sol-
len der Sorgen frei werden, die sich ergeben. Die Sorgen
blelben aber den uns nachfolgenden Generationen Ober
Jahrtausende erhalten.

Die Atomenergie sofl nicht verharmlost werden, sondern die
Gefahren, die mit ihr verbunden sind, sollen auch sprachlich
sichtbar blelben. Deshalb sollten wir die Begriffe «Atomener-
gie» und «Atomkraftwerke» In diesem Gesetz welter ver-
wenden, damit schiiesslich auch die Verbindung mit der
grossen Gefahr der Atombomben nicht einfach ausgeblen-
det werden kann.

In der Kommission wurde uns gesagt, dass es unterdessen
Oblich sei, den Begriff «Kernenergle» anstslle von «Atom-
energie» zu verwenden, Das trifft Gberhaupt nicht auf samtli-
che Bereiche zu. Es gibt noch sehr viele Organisationen, die
weiterhin mit diesem Begriff arbeiten. Es ist auch der histo-
risch gewachsene, richtige Begriff.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Leutenegger Hajo (R, ZG); Der Begriff «Kernenergie» hat
sich vor Jahren etabliert. Es werden Atomkerne gespalten,
nicht Atome. Auch in Fremdsprachen ist der Begriff «nuk-
lear» — also Kern — Ublich geworden. Wir sehen in siner An-
derung keinen Vorteil. Wir wollen auch keine suggestiven
Formulierungen. Wir empfehlen deshalb, der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen und den Antrag der Minderheit
Stump abzulehnen.

Marty Kilin Barbara (S, ZH): Was ich hier in den Hénden
halte, das sind Kerne: Sonnenblumenkerne, Krbiskerne,
Apflelkerne. Kerne, die Energle enthalten, wenn Sie sie am
Morgen als Energlespender {Or den Rest des Tages zum
Frihstack essen. Kerne, die Energie enthaiten, wenn Sie sie
pflanzen. Dann wachsen daraus Sonnenblumen oder Kr-
bisse oder ganze Apfelbdume. Man kann also durchaus von

o
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rlftaalrmama;rgie sprechen, bei dem, was ich hier in den Handen
te.

Sle, meine vershrten Kollegen von der rechten Ratsseite,
Sie meinen freilich etwas véllig anderes, wenn Sie von Kern-
energie sprechen. Sle meinen weder lauchtende Sonnenbiu-
men hoch knackige Apfel, und Sie meinen auch nicht
gesundes Frihstick, sondern Sie meinen Atomenergie.
Aber Sie méchien das nicht so deutlich sagen. Das Volk
kénnte erschrecken, Das Volk kénnts die Bilder der filichten-
den ukrainischen Bevélkerung vor Augen haben, die ihre
Héuser, Ihre Gérten, thre Tiere in und um Tschernobyl ver-
lassen musste. Das Volk kénnte sich daran erinnern, dass
es im Sommer 1986 kein Gemiise essen durfte und keinen
Salat, weil Tausende von Kilometern entfernt ein Atomkraft-
werk explodiert war. Das Volk kénnte sich an Namen wie
Harrisburg, Sellafieid oder Tschernobyl erinnern und reali-
sleren, dass die Atomenergie ihre Unschuld verioren hat.
Deshalb, und nur deshalb, bezeichnen Sie das bisherige
Atomgesstz neu als Kernenergiegesetz. Aber unter sinem
Kern versteht man normalerwelse das, was ich vorhin ge-
zeigt habe und was ich hier in der Hand halte: einen Son-
nenblumenkern, einen Karbiskern, einen Apfelkern.

Ich bin mir absolut sicher: Wenn Sle die Leute auf der
Strasse fragen, was sie sich unter einem Kern vorstellen, be-
kommen Sie genau diese Antwort. Mit threr Sprachregelung
wollen Sle dem Volk weismachen, dass Kernenergie etwas
Freundliches und etwas Gesundes sel. Wir lehnen das ab.
Wir haben auch im April 1886 nicht von einem «Ersignis»
gesprochen, sondern die Katastrophe beim Namen genannt.
Wir pladieren far Ehrlichkeit, nicht fOr Sprachregelung. Wir
pladieren dal(r, dass man die Dinge beim Namen nennt,
und bitten Sie deshalb, das Gesetz, das wir beraten, als das
zu bezeichnen, was es ist und was es auch bisher war, ndm-
lich ein Gesetz {ber die zivlle — nicht friedliche, auch das
eine Sprachregslung - Nutzung der Atomenergie. Dement-
sprechend bitten wir Sie auch, jedes Mal den verharmlosen-
den Begriff «Kern» durch den korrekten und ehriichen
Begriff «<Atom» zu ersetzen.

Blocher Christoph (V, ZH): Aber Frau Marty Kalin, Sle be-
stehen aus lauter Atomen. Ist es da nicht etwas gefahrlich,
wenn wir der Kernenergie Atomenergie sagen? Das ist auch
eine Verniedlichung des Begrifles.

Marty Kalin Barbara (S, ZH): Ich médchte mich nicht als Ver-
niedlichung bezeichnen. Es ist durchaus méglich — ich
glaube es aber nicht —, dass man Menschen gemeinhin mit
Atomen gleichsetzt. Es ist Im Volk, auf der Strasse, glaube
ich, klar, was mit Atomenergle gemeint ist. ich bin vermutlich
nicht diejenige, die den Leuten aut der Strasse In erster Linle
in den Sinn kommt, wenn sie von Atomen sprechen - viel-
leicht aber Sie, Herr Blocher, das weiss ich nicht,

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente). Le
groupe de 'Union démocratique du centre communique qu'ii
soutient la proposition de la majorité.

Fischer Ulrich (R, AG), far die Kommission: Der Begriff
«Kernenergie» hat sich in den Achizigerjabren eingeblrgert.
Es ist auch der sachlich richtige Begriff. Die Kommission hat
keine Veranlassung, zuriickzubuchstabieren und wieder den
Begriff «Atomenergie» zu verwenden, wie dies zu Beginn
der Kernenergienutzung der Fall war.

Wir empfehlen lhnen mit 13 zu 8 Stimmen bel 1 Enthaitung,
den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: In der Tat wird heute der
Begrift «Atom» 1{r die mititdrische und der Begriff «Kern» far
die zivile Nutzung gebraucht. So heisst etwa der Vertrag
Ober die Nichtverbreitung von Kernwaffen «Atomsperrver-
trag»; wir gehbren auch zur Internationalen Atomenergle-Or-
ganisation, wahrend international In Zusammenhang mit der
zivil genutzten Kernenergie von «Kern» oder «nuclear» oder
«nucléaire» gesprochen wird. Gewiss stand zu Beginn die-

!

ser Namengebung die Bemihung, die Gelahriichkelt der
Spaltung etwas zu verharmiosen; aber Ich glaube nicht,
dass in der Bevoikerung allein wegen eines anderen Etiketts
nicht mehr sachlich Gber Nutzen und Gefahren der Energie
diskutiert werden kann. Mittierweile hat sich der Begriff
Kernenergie dermassen eingeblrgert, dass die Kern- bzw.
Atomenergle niemandem mehr allein wegen des Namens
mehr oder weniger sympathisch Ist.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrhett .... 85 Stimmen
FGr den Antrag der Minderheit .... 55 Stimmen

Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Minderheit

(H&mmerle, Leutenegger Oberholzer, Marty Kalin, Rechstel-
ner-Basel, Sommaruga, Stump, Teuscher, Wyss)

Dieses Gesetz bezweckt den Schutz von Mensch und Um-
wolt vor den Gelahren der zivilen Kern/Atomenergienutzung.
Es regelt den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie
und die langfristige Verwahrung der radioaktiven Abfalle.

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hammerle, Leutenagger Oberholzer, Marty Kélin, Rechstel-
ner-Basel, Sommaruga, Stump, Teuscher, Wyss)

La présente loi vise a protéger I'étre humain et l'environne-
ment des dangers liés & l'utillsation pacifique de I'énergle
nucléaire/atomique. Elle réglemente I'abandon progressif de
I'énergie atomigue et l'entreposage & long terme des
déchets radioactifs.

Hémmerle Andrea (S, GR): Glaubt irgendjemand - oder
gar die Mehrhelt ~ in diesem Saal, dass in den néchsten
dreissig Jahren, also in elner Generation, in der Schweiz ein
neues Atom- oder Kernkraftwerk gebaut und in Betrieb ge-
nommen werden kann? Glaubt jemand in diesem Saal, dass
die bestehenden Atomkraftwerke chne Ende welteriauten?
Kaum femand wird es glauben, vielleicht mit Ausnahme des
Kommissionssprechers, der den Namen dieser Energle ja
sogar in seinem Ubernamen trégt. Das heisst, das Gesetz,
das wir hier beraten, geht eigentlich von einer Fiktion aus,
Es geht von der Flktion aus, dass weitere Atomkraftwerke
gebaut werden. Es geht eigentlich von der Wunschvorstel-
lung vorgestriger Atompolitiker aus, wonach diese Energle in
diesem Land eine Zukunft hat. Deshalb wird so getan, wie
wenn wir regein missten, wie weltere Atomkraftwerke ge-
baut werden kdnnten.

Vielleicht noch eine Zwischenbemerkung zu dem, was vor-
hin Herr Bundesrat Leuenberger gesagt hat, zur Nachhaltig-
keit. Er hat sehr schén gezeigt, was Nachhaitigkelt ist, aber
er hat In einem Punkt einen Schwenker gemacht oder etwas
ausgelassen: Es betrifft die Generationen, die von dieser
Energie nachher betroffen sind, und zwar nicht in Form ir-
gendeines Nutzens, sondern nur bez(glich des Malls. Wir
zishen vielleicht einen Nutzen daraus, aber die hundert oder
noch mehr Generationen nach uns haben diesen Nutzen
nicht mehr. Sie werden aber mit Sicherhelt eine Belastung
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haben, von der sle wahrscheinlich nicht wissen, wie damit
umzugehen ist.

Der vorliegende Zweckartikel, den wir Jetzt besprechen, ist
eigentUmlich zwiespaltig formullert. Im ersten Satz gibt es
die muntere Behauptung, dieses Gesetz regle die friedliche
Nutzung der Kernenergie. Im zweiten Satz kommen aber
schon die Bedenken: Dort, wo es konkret wird, wird nur noch
vom «Schutz von Mensch und Umweslt» vor den Gefahren
dieser Energle gesprochen. Wir finden, dass wir das Kind
beim Namen nennen soliten.

Wir haben drei Probleme zu lésen:

1. Wir missen den Menschen und die Umwelt vor den un-
zweifelhaften Gefahren dieser Energie schiitzen.

2. Wir mlssen — daran kann kein Zweife! bestehen — den
schrittweisen Ausstieg aus dieser Energie inteliigent regein.
3. Wir miissen dafiir sorgen ~ endlich dafGr sorgen -, dass
wir die Abfalle, die bis jetzt schon angefallen sind und die wir
nicht mehr wegbringen, anstandig und sicher entsorgen.
Das ist das Zlel und die Aufgabe, die wir hier in diesem Saal
reaiistisch erflllen mlssen. Wir soliten eigentlich nicht Fik-
tiorien regeln, sondern wir sollten die Realitat regein. Das
kdnnen wir tun, indem wir diese drei Aufgaben erflllen.

Der Minderheitsantrag, den wir hier stellen, liegt in der Logik
der Minderhsitsantrége, die nachher foigen. Sie sind letztlich
realistisch. Sie kdnnen auch lhren fiktiven «Afompfads wei-
terverfolgen, irgendwann holt Sie die Realitdt ein. Es wéire
besser, wenn Sie sich jetzt schon damit auseinander setzen
wiirden.

Ich bitte Sie darum, diesen Minderheitsantrag anzunehmen.

Keller Robert (V, ZH): Die Minderheit Hammerle will den
Zweckartikel ergénzen. Sie findet, der Entwurf des Bundes-
rates sel unvolisténdig. Sie behauptet auch, die Kernenergie
sel ein Auslaufmodell und ein Ausstieg sei daher nicht zu
vermeiden.

Die Mehrheit der Kommission findet, die bundesratiiche Lo~
sung sei treffend und besser. Das Gesetz bezweckt aus-
drlcklich den Schutz der Menschen und der Umwelt vor den
Gefahren der Kernenergie, und es gilt auch fir den wichti-
gen Bereich der Entsorgung und Lagerung. Daher ist es
nicht ndtig, dass die Entsorgung im Zweckartikel genannt
wird. Auch der Begriff der «friedlichen Nutzung» hat sich be-
wahrt. Im Waiteren muss mit aller Deutlichkeit gesagt wer-
den, dass wir in diesem Gesetz nicht den Ausstieg regeln
wollen, sondern die sichere, friedliche Nutzung der Kern-
energie.

ich bitte Sie, den Antrag der Minderhelt H&mmerle abzuleh-
nen,

Leutenegger Hajo (R, ZG): Mit diesem Antrag versucht die
Minderheit, das Gesetz zu sinem Ausstiegsgesetz umzubie-
gen. Dies widerspricht unserer Auffassung, die Option Kern-
energie sei offen zu halten. Der Entwurf des Bundesrates ist
umfassend, zweckdienlich und ausgewogen.

Die FDP-Fraktion empfiehit Ihnen, der Mehrheit zuzustim-
men und den Minderheitsantrag Hammerle abzulehnen.

Teuscher Franziska (G, BE): Worum geht es im Kernener-
giegesetz? Das wird im Zweckartikel festgehalten. Die fried-
liche Nutzung der Atomenergie wird geregelt, und
insbesondere wird fastgehalten, dass Menschen und Um-
welt vor den Gefahren der Atomenergle geschiitzt werden
massen. Well die Atomenergie aber eine High-Risk-Techno-
logie ist, ist es unmdglich, Menschen und Umwelt vor den
Gefahren eines Atomunfalls véllig zu schitzen, Das wissen
eigentlich alle. Wenn wir das mdchten, missen wir den
Atomausstieg einisiten.

Wir haben in der Eintretensdebatte dargelegt, warum aus
Sicht der Grinen der Ausstieg die bessere Variante ist. Aber
es ist nicht so, Herr Leutenegger Hajo, dass wir jetzt versu-
chen, mit der Ergénzung des Zweckartikels ein Atomaus-
stiegsgesetz zu machen, sondern wir sagen nur; Wir
mussen diesen Punkt auch im Zweckartikel festhalten. Denn
es ist klar, dass es heute in der Schweiz politisch unmaglich
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ist, neue Atomkraftwerke zu bauen, und dle bastehenden
Atomkraftwerke sind in die Jahre gekommen. Sie wurden
und werden zum Tell zwar noch einmal nachgeristet, aber
sie werden spétestens im néchsten Jahrzehnt abgestelit
werden missen, Von daher gesehen ist es vorsorglich, wenn
wir jotzt im Zweckartike! festhalten, dass auch der allméhil-
che Ausstieg aus der Kernenergie ein Zweck dieses Geset-
zes ist.

2Zum zweiten Punkt, den die Minderhelt gerne ergéinzt haben
mdchte, zur Frage der Regelung der Abfélle: Ich denke, es
mussten eigentlich alle, die auch weiterhin an der Atomtech-
nologie festhaiten wollen, bereit sein, diesen Punkt ~ dass
namlich das Gesetz dazu da ist, die radlioaktiven Abfille
langfristig zu verwahren — auch im Zweckartikel festzuhal-
ten. Wir haben es in der vorangegangenen Debatte auch ge-
hdrt: Das ist eines der ungekldrten Probleme in der ganzen
Atomnutzung, und diesen Punkt massten Sle zumindest
auch als Atombeflrworter im Zweckartikel des Gesetzes
festschreiben.

Die griine Fraktion beantragt Ihnen, der Minderheit Ham-
merle in diesem Sinne zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Minderheit Hammerle
unterscheidet sich in drei Punkten von der Fassung des
Bundesrates und des Stinderates:

Der erste Unterschied ist semantischer Art. Er ist nicht unbe-
deutend, aber ich gehe davon aus, dass wir hier eigentlich
keine Differenzen haben. Bundesrat und Sténderat sprechen
von der friedlichen Nutzung der Kernenergie; das Gegenteil
davon wdre die kriegerische Nutzung, und das kann ja hier
nicht gemeint sein, «Zivil» ist deshalb hier das richtige Wort,
denn es ist das Gegentell von «militdrisch», Die Abgren-
zung, die wir in diesem Gesetz vorneshmen, bezieht sich
wohi doch eher auf dieses Begriffspaar,

Der zweite Punkt, den der Minderheitsantrag aufnimmt, be-
trifft die Verwahrung der radioaktiven Abfélle, die mit diesem
Gesetz geregelt werden soll. Wir werden uns noch ausgiebly
dartber unterhalten, dass die Abfélle ein ungelbstes Pro-
blem sind, das wir mit diessem Gesetz auch regein soliten.
Deshalb ist es nichts als richtlg, dass wir die Abfaliproblema-
tik in diesen Zweckartikel aufnehmen und damit unsere Ab-
sicht bekunden, die Regelung dieses Problems endlich an
die Hand 2u nehmen,

Der dritte Punkt ist natrlich der politisch umstrittenste: Der
schrittweise Ausstieg aus der Atomenergie muss aber unbe-
dingt Bestandteil dieses Gesetzes sein, wenn es ein echter
Gegenvorschlag zu den Volksinitiativen sein soll. Dass die
Atomenergle nochmals Aufwind bekommt, glauben mittler-
weile nur noch eln paar wenige Zweckopiimisten. Auch
Fachleute sind sich einlg, dass unser Land in Zukunft ohne
Atomenergie auskommen muss und auch auskommen wird.
Entscheidend ist aber, dass wir den Ausstleg planen und
uns gedanklich endlich darauf einlassen. Alle grossen Ver~
énderungen brauchen eine gute und vorausschauende Pla-
nung. Voraussetzung datlr ist, dass man Gberhaupt daran
denkt. Viele Leute in diesem Saal sprechen gerne von
«change management» und verlangen von Arbeitnehmerin-
nen und -nehmem, dass sie flexibel sind und sich auf Veran-
derungen einlassen. Dasselbe, meine ich, darf man auch
von Politikern erwarten. Wenn wir den schrittweisen Aus-
stieg aus der Atomenergle in den Zweckartikel aufnehmen,
bedettet das im Moment nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger als die Bereitschaft, sich gedanklich auf eine Verande-
rung einzulassen, die ohnehin kommen wird.

Ich bitte Sie deshalb namens der SP-Fraktion, der Minder-
heit Hammerle zuzustimmen.

Fischer Ulrich (R, AG), f0r die Kommission: Die Minderheit
will im Gesatz ausdriicklich festhalten, dass es sich bei der
Kernenergie um ein Auslautmodell handle und deshalb der
Ausstieg zu regein sel. Uberdies soll der Ausdruck «fried-
lich» durch «zivil» ersetzt werden.

Die Mehrheit will demgegeniber die Option der weiteren
Nutzung der Kernenergie offen halten und keine Weiche in

R
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Richtung Ausstieg stellen. Sie haben das berefts mit lhren
Beschilissen bel den Rlckweisungsantragen bestatigt. im
generellen Zweck Ist auch die Entsorgung inbegriffen, so-
dass sich eine separate Erwahnung Im Zweckartikel erilb-
rigt. Der Ausdruck «friedlich» als Gegensatz zu den militari-
schen Einsatzen hat sich eingeb(rgert.

Wir beantragen thnen mit 14 zu 8 Stimmen, den Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Kernfrage dieses An-
trages Ist, ob das Geselz eln Ausstlegsgesetz sein soll oder
nicht. Der Bundesrat will die Option Kernenergle aufrechter-
halten, er hat das in der Botschaft dargetan. ich habe es
beim Eintreten begriindet.

Wir unterstitzen deswegen die Mehrheit der Kommission.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 83 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adoplé

Art. 3
Antrag der Kommission

fois. Konditionierung: Gesamthelt der Operationen, mit wel-
chen radioaktive Abtélle fir die Zwischenlagerung oder fir
die Lagerung in einem geologischen Tiefenlager vorbereitet
warden; dazu gehoren insbesondere die mechanische Zer-
kleinerung, die Dekontamination, die Verpressung, die Vera-
schung brennbarer Abfélle, die Einbettung in Abfalimatrizen
und die Verpackung;

jbis Verschiuss: Verfililen und Versiegeln aller untertdgigen
Telle und des Zugangsstollens des geologischen Tiefenla-
gers nach Abschiuss der Beobachtungsphase;

Art.3
Proposition de la commission

fhis. conditionnement: ensemble des opérations de prépara-
tion des déchets radioactifs en vue de leur stockage tem-
poraire ou dans un dépbt souterrain en profondeur,
notamment le broyage mécanique, la décontamination, la ré-
duction de volume, Pincinération de déchets combustibles,
l'enrobage dans une matrice et I'emballage;

jbxs fermeture: remblayage st mise sous scellés de foutes
les parties souterraines ot de la galerie d'accés d'un dépodt
souterrain en profondeur, & l'issue de la phase d'observa-
tion;

Fischer Ulrich (R, AG), f0r die Kommisslon: Hier hat die Kom-
mission mit den Literae fbis und jbis eine Erganzung be-
schlossen. Zu den Begriffsdefinitionen gehdren nach Auffas-
sung der Kommission auch die Konditionierung und der
Verschiuss. Die Definitionen wurden von der Verwaltung bei-
gesteuert. Die Kommission war in diesem Punkt einstimmig.

Angenommen ~ Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Bel der Nutzung der Kermnenergie sind Mensch und Umwelt
vor Gefahrdungen durch lonislerende Strahlen zu schiitzen,

.

und radioaktive Stoffe dirfen nur in nicht gefahrdendem Um-
fang freigesetzt werden. Es muss ....

Abs, 1bis

Die Langzeitfolgen auf das Erbgut sind zu ber{icksichtigen.
Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Art. 4
Propuosition de la commission
Al 1

Lors de Futllisation de I'énergie nucléalre, Fhomme et l'envi-
ronnement doivent é&tre protégés du rayonnement ionisart.
Les substances radioactives ne peuvent étre libérées que
dans des quantités ne présentant pas de danger ....

Al. 1bis

il convient de prendre en compte les séquelles 2 long terme
sur le patrimoine héréditaire.

AL 2

Adhérer & |a décision du Conseil des Etats

Fischer Ulrich (R, AG), fir dle Kommission: Bel Artikel 4 Ab-
satz 1 hat die Kommission ebenfalls einstimmig eine Ergan-
zung beschiossen. Um Interpretationsschwierigkeiten zu
vermeiden, hat sich die Kommission darauf geeinigt, im Zu-
sammenhang mit dem Umgang mit radioaktiven Stoffen teil-
weise die Formullerung des Strahlenschutzgesetzes zu
{bernehmen. »

In Artikel 4 Absatz 1bis wird eine Ergéinzung eingellgt, wel-
che sinngemdass auch schon in der Strahlenschutzgesetz-
gebung enthalten ist. Diese Ergdnzung wurde mit 13 zu
5 Stimmen bei 3 Enthaltungen aulgenommen. Ein Minder-
heitsantrag wurde nicht gestelit.

Angenormmen — Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Hofmann Urs

Abs. 2

.... vorzuberelten. Bei Neuanlagen missen die Schutzmass-
nahmen in ihrem Zusammenwirken gewahrleisten, dass:

a. durch die normalbetrieblichen Auswirkungen bel den
empfindlichsten Personengruppen keine Erbgutverénderun-
gen, Gesuncheltsstérungen oder zusatzlichen Todestille
eintreten;

b. bei Storfallen keine radioaktiven Stoffe das Anlagege-
lande verlassen,

Art.5
Propositlon de la commission
Adhérer a la décision du Conssil des Etats

Proposition Hofmann Urs
AL 2

.... libérées. Dans le cas des nouvelles installations, les me-
sures de protection doivent garantir dans leur effet global:

a. que, dans le fonctionnement normal, ies personnes les
plus sensibles ne soient sujettes & des altérations géné-
tiques, des troubles de [a santé, ou un risque de décds;

b. que, en cas de perturbations, aucune substance radioac-
tive ne soit disséminée en dehors de I'aire de I'instaliation.

Hofmann Urs (S, AG): Sie haben vor einigen Minuten be-
schiossen, dass das Kernenergiegesetz auch auf Neuanla-
gen anwendbar ist und somit nicht nur den Betrleb der
bestehenden Anlagen regelt. Das Im bundesratlichen Ent-
wurl enthaltene Schutzziel, wonach fiir den Fall, dass ge-
fahrliche Mengen radioaktiver Stoffe freigesetzt werden,
notfalls Schutzmassnahmen zur Begrenzung des Scha-
denausmasses vorzubereitan sind, ist so formullert, dass es
auf die bestehenden Kernkraftwerke passt, bel denen aus
den elnlassiich diskutierten Griinden unabsehbare Risiken
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f0r die Bevblkerung nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
sondern einzig deren Schadenpotenzial im Katastrophenfall
reduziert werden kann.

Artikel 5 Absatz 2 steht deshalb in der Legik einer Kernener-
giepolitik, welche Kernkrafiwerke auch dann zuléisst, wenn
die Schéadigung der Bevbikerung durch gefahrliche Mengen
radioaktiver Stoffe zumindest mdglich ist. Selbst von all jenen,
welche auf dieser Grundlage eine vorzeitige Stilllegung der
bestehenden Kernkraftwerke trotz ihres Gefahrenpotenzials
ablehnen, darf verlangt werden, dass wenigstens Neuanla-
gen nur dann realisiert werden dOrfen, wenn auch bei
schwersten Storfallen keine radioaktiven Stoffe das Anlage-
geldnde verlassen kdnnen, was, wenn es so kéme, bei unse-
rem dicht besiedelten Geblet stets auch mit einer Schadigung
der Gesundheit der Bev8lkerung verbunden wére. -
Dass es sich dabel nicht um eine Oberrissens oder gar
unrealistische Forderung handelt, zeigt das Energiefor-
schungsprogramm des Bundes tir die Jahre 2000 bis 2003,
in dem ausdriicklich festgehalten wird, dass bel neuen Re-
aktorkonzepten auch die Folgen der schlimmsten Unfélle auf
das Anlagegeldnde beschrdnkt bleiben missen. Entspre-
chend diesem Schutzziel engagiert sich auch die Schweiz
an den Forschungsarbeiten flr die Kernenergieanlagen der
vierten Generation, weiche gerade diese Anforderungen er-
fillen sollen.

Mit der Annahme meines Antrages anerkennen Sie — auch
als Befirworter und Bsf{irworterinnen der Kernenergieanla-
gen —, dass kiinftig bei der Erstellung neuer Anlagen dem
Schutz der Bevblkerung ein absoluter Vorrang eingerdumt
werden muss und dass in unserem Land klnftig keine Kern-
kraftwerke, wenn sie je wieder zur Diskussion stehen soliten,
mit einem untragbaren Katastrophenpotenzial erstellt wer-
den darfen. Das ist weiss Gott nicht zu viel verlangt, wenn
man noch weitere Kernkraftwerke in der Schweiz erstellen
will.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zu folgen.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Dieser Antrag gehfrt in den
Wirkungsbereich des Strahlenschutzgesetzes, welches sich
mit diesen Belangen umfassend auseinander setzt. Artikel 5
Absatz 4 des Kernenergiegesetzes verpflichtet den Bundes-
rat, auch die entsprechenden Massnahmen vorzusehen.
Dazu ist das Strahlenschutzgesetz da. Die Bestimmungen
des Strahlenschutzgesetzes gelten Ubrigens nicht nur fOr
Neuanlagen, sondern auch fiir bestehende Anlagen. Sie
gelten auch nicht nur fdr Energienutzungsanlagen, sondern
fOr alle Anlagen, die irgendwie mit Kerntechnik zu tun haben.
Die Erbgutthematik wurde in Artikel 4 Absatz 1bis grund-
séizlich erfasst; das Strahlenschutzgesetz richtet sich in
diesem Punkt per definitionem an die empfindlichsten Grup-
pen,

Bei der Stérialifrage Ist festzustellen, dass jegliche absolute
Formulierung — «null» oder «keine» — unrealistisch ist. Es
gibt keinen Nullpunkt bei physikalischen und technischen
Vorgéngen; es gibt ja auch radiocaktive Stoffe und Strahlen in
der Natur. Das Strahlenschutzgesetz regeit aber auch hler
die zuldssigen Grenzen.

Wir emptehlen lhnen deswegen, den Antrag Hofmann Urs
abzulehnen.

La présidente {Maury Pasquier Liliane, présidente). Le
groupe de I'Union démocratique du centre communique qu'il
rejette la proposition Hofmann Urs.

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission: Dieser Antrag
lag uns nicht vor, er flatterte heute Morgen auf den Tisch. ich
hatte nicht Gelegenhsit, mich mit Fachleuten dartber zu un-
terhalten. ich kann deshalb persénfich héchstens insofern
Stellung nehmen, als ich ebenfalls auf das Strahlenschutz-
gesetz verweisen mochte, welches in dieser Hinsicht Uber-
legte und gute Formuilerungen enthalt, sodass der Antrag
Hotmann Urs an dieser Stelle nicht ndtig ist.
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Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich kann die beiden Vor-
redner insofern unterstitzen, als die zuléssigen Strahlenbe-
lastungen im Normalbetrieb und bei Storfallen grundsétzliich
im Strahlenschutzgesetz gersgelt sind. Dieses legt die
Grenzwerte so fest, dass die Gefihrdung so welt wie immer
méglich ausgeschlossen ist. Auch bel zurzelt bekannten,
neuen Reakiortypen kann nicht ausgeschlossen werden,
dass bel einem schweren Stérfall radioaktive Stofle austre-
ten, die aber keine umfangreichen Notfallschutzmassnah-
men fiir die Bevbikerung notwendig machen. Dagegen [&uft
der vorgeschlagene Buchstabe b von Absatz 2 darauf hin-
aus, elne Nulidosis einzuflhren.

Abs. 1,3, 4-A. 1,3 4
Angenommen — Adopté

Abs. 2-AlL 2

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommisslon .... 85 Stimmen
For den Antrag Hofmann Urs ... 58 Stimmen

Art. 6

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de ia commission

Adhérer & la décision du Conseit-des Etats

Angenommen — Adoptd

Art. 7
Antrag der Kommission

Sgis. keine entsprechenden Zwangsmassnahmen nach dem
Embargogesefz vom 22. Mérz 2002 erlassen worden sind;

Art. 7
Propaosition de la commission

SBis. si aucune mesure de contrainte au sens de la lol du
22 mars 2002 sur les embargos n'a été édictée;

Fischer Ulrich (R, AG), fur die Kommission: Bel Artikel 7
Buchstabe bbis ist Folgendes festzuhalten: Bei den Voraus-
setzungen zur Ertellung einer Bewilligung fir den Umgang
mit Kernmaterialien hat die Kommission auch noch das Er-
fordernis der Ubereinstimmung mit dem Embargogesetz ein-
gefigt. Das hat dazu gefiihrt, dass Artikel 8 Absatz 4 nicht
mehr notwendig ist.

Angenommen — Adoplté

Art. 8

Antrag dar Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 4

Streichen

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer & la décision du Consell des Etats
Al 4

Biffer

Angenommen ~ Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

JB
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La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente): Pour des
raisons évidentes de gestion du temps, les objets 02.424 et
01.411 devront étre reportés a ia session d’automne.

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La sdance est levés 4 13 h 00

i
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zeichneten Beh6rde verbindlich vereinbart hat, dass der Ab-
sender die bei der Wiederautarbeitung entstehenden Abfélle
oder allenfalls die noch nicht wisderaufgearbeiteten abge-
brannten Brennelemente zurdcknimmt;

e. der Empfangerstaat internationale Ubereinkommen (ber
die Sicherheit von Kernanlagen und die Behandiung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle ratifiziert
hat;

1. dle Wiederautarbeitung durch eine internationale Organi-
sation kontrolliert wird;

g. Vertrdge Ober den volistdndigen Einsatz des bei der Wie-
deraufarbeitung abgetrennten Plutoniums in Mischoxid-
Brennelementen vorllegen.

Minderheit

{Schmid Odiio, Dscurtins, Hammerle, Leutenegger Oberhol-
zer, Marty Kélin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 8

Proposition de la commission

Majorité

Tire

Exportation pour retraitement

Texte :

01.022 Lexportation d'éléments combustibles usés pour le retraite-
ment est autorisée si, en sus des conditions selon article 7:

Moratorium plus a. 'Etat destinataire a approuvé dans une convention inter-

und Strom ohne Atom. nationale I'importation d'éléments combustibles usés pour le

Volksinitiativen. retraitement et si la Sulsse et I'Etat destinataire ont convenu

Kernenergiegesetz d'un accord sur (a reprise des déchets; |
b. 'Etat destinataire dispose d'une installation de retraite-

Moratoire pius

et Sortir du nucléaire.
Initiatives populaires.

Lol sur I'énergie nucléaire

Fortsetzung — Suite

Baotschaft des Bundesrates 28.02.01 (BB} 2001 2885)
Message du Consell fédéral 28.02.01 (FF 2001 2529)

StanderayConseil des Etats 13.12.01 (Erstrat - Premier Conseil)
Standera’Conseil des Etats 13,12.01 (Fortsatzung - Suite)

Bericht UREK-NR 18.09.02
Rapport CEATE-CN 18.02.02

Nationalrat/Consall national 22.03.02 {Frist ~ Délai}
Nationalrat/Conseil national 20.06.02 (Zweliral — Deuxidme Consell)
Nationalrat’Conseil national 20.06.02 (Fortsetzung ~ Sulte)
Nationalrat/Consell national 20.08.02 (Fortsetzung — Suite)

3. Kernenerglegesetz
3. Lol sur I'énergle nucléalre

Art. 9

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Ausfuhr zur Wiederautarbeitung

Text

Fir die Ausfuhr von abgebrannten Brennelementen zur Wie-
deraufarbsitung wird eine Bewilligung erteilt, wenn zusétz-
lich zu den Voraussetzungen nach Artikel 7:

a. der Empféngerstaat in einer vblkerrechtiichen Vereinba-
rung der Einfuhr der abgebrannten Brennelemente zur Wie-
deraufarbeitung zugestimmt hat und sich die Schwelz und
der Empfangerstaat Gber eine Ricknahme der Abfaile geel-
nigt haben;

b. im Empfangerstaat eine geeignete, dem internationalen
Stand von Wissenschaft und Technlk entsprechende Wie-
deraufarbseitungsanlage zur Verilgung steht;

¢. die Durchfuhrstaaten der Durchiuhr zugestimmt haben;

d. der Absender mit dem Emplinger der abgebrannten
Brennelemente mit Zustimmung der vom Bundesrat be-
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ment appropriée, correspondant & I'état de la science et de
la technique au niveau international;

c. les Etals par lesquels transiter ont approuvs le transit;

d. I'expéditeur a convenu de manidre contraignante avec le
destinataire, avec 'approbation de I'autorité désignée par le
Conseil fédéral, que 'expéditeur reprendralt les déchets pro-
duits par le retraitement ou, le cas échéant, les éléments
combustibles usés non encore retraités;

. 'Etat destinataire a ratifié des conventions internationales
sur |la sOreté des installations nucléaires et sur la gestion du
combustible usé et des déchets radioacitifs;

f. alle retralfement est contrélé par une organisation internatio-
nale;

g. il existe des contrats sur ['utilisation Intégrale, dans des
éiéments combustibles & l'oxyde mixte, du plutonium ob-
tenu,

Minorité

{Schmid Odilo, Decurtins, Himmerle, Leutenegger Oberhol-
zer, Marty Kélin, Rechstelner-Basel, Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)

Adhérer au projet du Consell tédéral

Art. 104 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit |

(Lustenberger, Decurtins, Rechsteiner-Basel, Schmid Odilo}
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Minderhelt I}

{Leutenegger Hajo, Dupraz, Fischer, Hegetschweller, Keller,
Steiner)

.... von zehn Jahren nach der Austuhr sémtiicher Brennele-
mente, flir welche vor dem 31. Dezember 2000 die Wieder-
aufarbeltung vertraglich vereinbart wurde, nicht zur Wieder-
aufarbeftung ausgefihrt werden. Sie sind ....

Minderheit 1l

(Schmid Odilo, Baumann Stephanie, Decurtins, Fetz, Marty
Kélin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump, Teuscher,

)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

=
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Art. 104 al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité |

{Lustenberger, Decurtins, Rechsteiner-Bassl, Schmid Odilo)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il

{Leutenagger Hajo, Dupraz, Fischer, Hegetschweiler, Keller,

Steiner)

... ne peuvent pas éire exportés en vue de leur retraitement

pour une période de dix ans aprés 'exportation de tous les

éléments combustibles dont le retraitement fait I'objet d’'un

contrat passé avant le 31 décembre 2000. Durant ce laps de

termps ...

Minorité Il

{Schmid Qdilo, Baumann Stephanie, Decurtins, Fetz, Marty

\}’(élin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump, Teuscher,
38)

Adhérer au projet du Consell fédéral

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je
vous propose de traiter farticle 8 et 'article 104 alinéa 4 con-
jointement.

Schmid Odilo (C, VS): Die Wiederaufbereitung und die
Ausfuhr abgebrannter Brennelemente betreffen — die Prasi-
dentin hat es gesagt — neben Artikel @ auch Artikel 104 Ab-
satz 4 der Ubergangsbestimmungen, lch werde mich nur
einmal dazu 8ussern. Eine starke Kommissionsminderheit,
11 gegen 12 Mitglleder, empfiehlt lhnen, in Sachen Wieder-
aufbersitung dem Bundesrat zu folgen.

Folgende Grinde méchte ich hierzu anfihren: Zunichst
missen wir einmal ehrlich sein. in der Schweiz héatte ein An-
trag, eine Wiederautbereitungsantage zu erstellen, keine
Chance —~ und erst recht nicht die Einfuhr abgebrannter
Brennelemente aus dem Ausland. Die Ausfuhr abgebrannter
Brennelemente ist also ethisch nicht oder kaum vertretbar,
Die Wiederaufbereitung ist eine falsche und berholte Tech-
nologie. Sie wurde zur Beschaffung rezyklierbaren Plutoni-
ums fir die schnellen Briter des Typs von Creys-Malville
eingeflhrt, eine Technik, die in Europa nicht mehr ange-
wandt wird. Die Technik der Wiederaufbereitung ist mit ho-
hen Risiken behaftet; es ist darum kein Zufali, dass Staaten
wie die USA, Schweden, Deutschland, Finnland und andere
darauf ganziich verzichten,

Sellafield und La Hague verursachen Emissionen, die nicht
wegzulsugnen sind: Die lrische See Ist radioaktiv verseucht;
Leukémie-Erkrankungen im Umfeld dieser Anlagen sind si-
gniffkant héher als anderswo. Der Elnwand, dass die Grenz-
werte Oberall eingehalten wiirden, mag wah! stimmen, doch
durch Verdinnung wird ein Schadstoff nicht basser, und wir
alle wissen, dass bel der radioaktiven Strahiung der Zeitfak-
tor ein wichtiger linearer Faktor ist, denn die Dosis errechnet
sich aus Rontgen mal Zelt. Wir wissen um die Langlebigkeit
radioaktiver Abfille. Der Hinwels auf die Einhaltung der
Grenzwerte ist also zynisch und menschenverachtend.

Die Wiederaufbereitung ist 1ir den Weiterbetriab der AKW
nicht notwendig. Zudem ist sie Skonomisch und &kologisch
unsinnig. Die abgebrannten MOX-Stbe haben zudem ein
hohes Wérmepotenzial, sodass sie rund hundert Jahre in
Zwischenlagern gelagert werden missen.

Zudem Ist die Wiederaufbereitung eine Abfalivermehrung.
Das Volumen an schwach- und mittelradioaktiven Abtéllen
wird verflinffachf, Rund B85 Prozent der Lagerkapazitat far
schwach- und mittelradipaktive Abfélle des Zwischenlagers
Wiurenlingen werden allein fOr die zusatzlichen Wiederauf-
bereitungsabfalie bendtigt. Es macht also keinen Sinn.

Die Sicherhelt der Wiederaufbareitungsanlagen muss nach
dem 11. September 2001 zudem ganz neu und pragmatisch
beurteilt werden. Nicht umsonst haben die Franzosen Rake-
tenstellungen um La Hague installiert, damit sich kein Kami-
kaze-Flugzeug auf die Wiederaufbereitungsanlage stlrzen
kann. Auf die Gefahr der Proliferation von waftenfahigem

A

Plutonium gehe Ich erst gar nicht ein; sle ist signifikant und
nicht wegzudiskutieren.

Die Wiederaufbereitung macht aus all diesen Griinden kel-
nen Sinn und ist abzulehnen. Wenn die Wiederaufbereitung
im Kemenergiegesetz nicht verboten wird, so kann man
nach meiner Ansicht und der Ansicht der Minderheit nicht
von einem wirklichen Gegenvorschiag zu den Initiativen
sprechen. Der Bundesrat hatte es sich gut Gberlegt, als er
ein Wisederaufbereltungsverbot vorschiug.

{ch bitte Sie, der Minderheit und somit dem Bundesrat zu fol-
gen, und danke thnen datdr,

Lustenberger Ruedi (C, LU): Die Frage der Wiederautbe-
reitung ist tatséchiich neben der Grundsatzdiskussion Gber
die Kernenergie und neben der Frage der Abfallentsorgung
wohl das dritte zentrale Thema dieses Gesetzes, aber auch
ein sehr zentrales Thema in der politischen Diskussion in
diesem Umfeld.

In der grundsétzlichen Auseinandersetzung GOber die Wie-
deraufbereitung hat der Stinderat nach der Meinung der
Kommissionsminderheit |, die ich zu verireten habe, einen
Weg eingeschlagen, der durchaus gangbar erscheint. Zuge-
gebenermassen herrscht im Besonderen in Wissenschaft
und Technlk ein Glaubenskrieg Gber Sinn oder Unsinn der
Wiederaufbersitung. In Anbetracht der folgenden Fakten er-
scheint sine zehnjéhrige «Auszeilt», ein Moratorium In der
Wiederautbereltungsfrage, angebracht;

1. Die Wiederaufbereitung war ursprGnglich far die Techno-
logie von schnellen Britern gedacht. Diese Technologle wird
jedoch zurzeit und wohl auch mittelfristly zumindest in Eu-
ropa nicht mehr ernsthaft weiterverfolgt.

2. Auch bei einer Wiederverwendung von Plutonium in MOX-
Brennelementen wird dieses nicht vollstandig aulgebraucht
bezishungsweise bleibt ein Tell Plutonium (brig. Abge-
brannte MOX-Brennelemente miissen entsorgt werden,

3. Die Wiederaufbereltung wird heute nicht als wirtschaftlich
beurteiit. Die Verwendung von Plutonium als Brennstoff in
schnellen Briltern steht zumindest In Europa fir die nachs-
ten Jahre nicht zur Diskussion.

Gerade diese drel Fakien geben meines Erachtens der
Kommissionsminderhsit Recht. Mit einem Moratorium in der
Wiederaufbereitung nehmen wir heute unsere politische Var-
antwortung wahr. Aber wir geben zugleich auch der Wissen-
schaft und Technik fir einen Zeithorizont von etwa f{infzehn
Jahren die Chance, zu neuen Erkenntnissen im besagten
Bereich zu kommen. Wir dOrfen in diesem Rat durchaus
auch mit elnem gewissen Zukunfisglauben an die Technik
und die Wissenschaft herantreten. Deshalb blite ich Sie:
Schwenken Sie auf die Fassung des Sténderates ein, Er hat
in dieser heikien Frage fir den Moment und fOr die néchsten
funfzehn Jahre den Weg zu elner pragmatischen Lésung
aufgezeigt, aber auch zu einer Lsung, die im Volk - so
glaube ich, behaupten zu dirfen —~ auf eine Mehrheit stossen
kénnte.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Falls Sie bel Artikel 9 nicht der
Kommissionsmehrheit folgen sollten, empfshlen lhnen die
Minderheit I wie dle Minderhelt | {Lustenberger), in Arti-
kel 104 Absatz 4 die vom Stinderat vorgesehene Moratori-
umslésung zu bevorzugen, allerdings mit einer wesentiichen
Anderung. Ich aussere mich nicht weiter zum Moratorium,
das hat Herr Lustenberger bereits gemacht. Der Beginn der
Moratoriumstrist ist aber nicht fix festzulegen; vielmehr soll-
ten die vertraglichen Verpflichtungen wahrgenommen wer-
den kdnnen, wle dles auch der Bundesrat beim Verbot der
Wiederaufbereitung vorsehen wirde. Damit verhindern wir
unnétige Erschwerungen im Betrieb und auch unndtige Kos-
ten. Immerhin handelt es sich dabel einzig um Vertréige, wel-
che vor Ende 2000 abgeschlossen wurden. Wir kdnnen .die
Spielregeln nicht einfach nachtraglich abandern,

lch bitte Sle deshalb, dem Antrag der Minderhetlt Il zu Arti-
kel 104 Absaiz 4 zu folgen, dies als Eventualantrag, wenn
Sie Artikel 9 so ablehnen wirden. In erster Linie Ist aber bel
Artikel ¢ die Mehrhelt der Kommission zu unterstiitzen.
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Fischer Uirich (R, AG), fir die Kommission: In Artikel 8 ist
die Frage der Wiederaufarbeitung behandelt. Je nachdem,
wie Sie die Frage regeln, ist auch eine Anpassung von Arti-
kel 104 Absatz 4 notig. Die Minderheit {ll {Schmid Odilo)
schidgt lhnen den Verzicht auf die Wiederaufarbeitung ge-
méss Formulierung des Bundesrates vor. Sie ist der Mei-
nung, dass die Wiederaufarbeitung vor allem aus &kologi-
schen Grinden nicht tragbar sei, wahrend der Bundesrat
giaubt, das KEG stelle ochne Wiaederaufarbeitungsverbot kei-
nen echten Gegenvorschlag zu den Volksinitiativen mehr
dar. Sie werden diese Argumentationen noch im Detail zu
héren bekommen,

Die Mehrhett ist demgegeniber der Auffassung, die Wieder-
autarbeitung musse aus Griinden der Ressourcenschonung
und der Reduktion der Abfalimenge mdglich blelben. Zurzeit
Ist das Uran zwar kein knappes Gut, es war indessen in den
Achtzigerjahren bereits einmal anders, und eipe Verknap-
pung kann sich jederzeit wieder einstellen. Im Ubrigen wird
bei allen anderen Gitern vor allem aus 6kologischen Erwéa-
gungen ein sparsamer Umgang gepredigt. Nur beim Uran
soll es nun anders sein? Dank Wiederaufarbeitung wird das
zu Ober 95 Prozent unverbrauchte Uran wieder in den
Brennstoffkreislauf zurlickgefthrt. Das Volumen des hoch-
aktiven Abfalls wird auf rund einen Finftel reduziert, was die
Entsorgung massgeblich erleichtert. Das Plutonium, wel-
ches durch die Wiederaufarbeitung entsteht, ist entgegen
gewissen Bshauptungen nicht watfenfdhig, stellt insofern
keine Gefahr dar. Die abgebrannten Brennelemente miissen
s0 oder so transportiert werden, wenn nicht zur Wiederauf-
arbeltungsanlage, so doch ins Zwischenlager, anschlies-
send zur Konditionierung ins Ausland und zurlck ins
Endlager. Die Emissionen der Wiederaufarbeitungsanlagen
Sellafield in England und La Hague In Frankreich entspre-
chen den internationalen Strahlenschutzvorschriften und
dem schweizerischen Strahlenschutzgesetz, was uns vom
Vertreter der HSK ausdriickiich bestatigt wurde.

Aus all diesen Grinden sieht die Mehrhelt keine sachlichen
Grlnde, die ein Verbot der Wiederaufarbeitung nahe legen
wiirden. Und wenn sachliche Griinde gegen das Verbot
sprechen, lasst sich das Streichen des Verbotes auch poli-
tisch vertreten. Dem KEG deswegen die Qualitat als indirek-
tem Gegenvorschiag abzusprechen ist unserer Auffassung
nach nicht haltbar.

Die Kommission hat mit 15 zu 10 Stimmen baschiossen, Ih-
nen die Streichung des Wiederaufarbeitungsverbotes zu be-
antragen.

Die bundesrétliche L8sung steht als Minderheitsantrag zu
Artikel 9 zur Abstimmung. Falis Sie mit der Minderheit dem
Wiederaufarbeitungsverbot zustimmen, stimmen Sie bei
Artikel 104 Absatz 4 konsequenterweise auch der Minder-
heit It {Schmid Odilo) zu.

Zur Diskussion stand auch der Kompromiss des Sténdera-
tes, der ab 2006 ein Moratorium flr zehn Jehre vorsieht,
worauf die Bundesversammiung (ber dessen Weiterflihrung
um wettere zehn Jahre beschliessen kénnte. Die Mehrheit
der Kommission erachtet auch diese Moratoriumsldsung als
nicht sinnvoll; sie wurde in der Kommission mit 14 zu
11 Stimmen abgelehnt. Diese L8sung ist als Antrag der Min-
derheit | {Lustenberger) zu Artikel 104 Absatz 4 wieder auf-
gehommen worden.

Einen prézisierendsn Antrag zur stinderatlichen Version hat
die Minderheit Il (Leutenegger Hajo) eingebracht. Danach
wird der Beginn des Moratoriums nicht auf den 1. Jull 2006
terminiert, sondern die ErfQliung der vor dem 31. Dezember
2000 abgeschiossenen Vertrige wird noch ermdglicht. Wenn
schon eine Moratorlumsifsung vorgesehen werden soll, so
dréngt sich dieser Antrag der Minderhsit Il zu Arilkel 104 Ab-
satz 4 auf,

Falls Sie bei Artikel 104 Absatz 4 der Minderheit | oder der
Minderheit I zustimmen, ist konsequenterweise Artikel 9 in
der Fassung der Kommissionsmehrheit ebenfalls nétig, um
sine Regelungsliicke vor und nach dem Moratorium zu ver-
meiden. Ich schlage deshalb gemeinsame Beratung und Be-
schiusstassung fir Artikel 9 und Artikel 104 Absatz 4 vor,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Fetz Anita (S, BS): Herr Fischer, als langjahriges Mitglied
des Atel-Verwaltungsrates und als sehr langj@hriger Direktor
der Kernkraftwerke Kalseraugst AG sind Sie ja In diesen Fra-
gen sachkompetent. Darum méchte ich lhnen zwel Fragen
stellen:

1. Kennen Sie den Anstieg der Krebsraten rund um Sella-
field und La Hague in den letzten zehn Jahren?

2. Finden Sie es ethisch verantwortungsvoll, dass wir den
verseuchten Mill aus unseren schweizerischen Atomkraft-
werken exportieren und damit ganz direkt mithelfen, dass
Menschen und Umwelt rund um Sellafield und La Hague
verseucht werden?

Fischer Ulrich (R, AG), fur die Kommission: 1. Die Zahlen
kénnte ich hier nicht nennen; ich habe diese nicht prisent.
Es ist aber zwellellos so, dass die beiden Anlagen den inter-
nationalen Normen des Strahlenschutzes entsprechen. Die
Aniage von La Hagus ist kilrzlich auch sentsprechend zertifi-
ziert worden.

2. Es handelt sich nicht um einen Export des Abfalls, son-
dern es geht um die Wiedsraufarbeitung. Uber die Entsor-
gung, allenfalls im Ausland, sprechen wir In einer spateren
Phase dieser Beratung.

Speck Christlan (V, AG): Die Frage der Wiederaufarbeitung
abgebrannter Brennelemente Ist ja ein zentraler Punkt des
KEG. Die Mehrhelt der Kommission beantragt nach intensi-
ven Diskussionen, die Wiederaufarbeltung weiterhin zuzu-
lassen, im Unterschied zum Entwurf des Bundesrates. Die
SVP-Fraktion unterstiltzt die Kommissionsmehrheit. Wir sind
Gherzeugt, dass es richtig ist, diese Option offen zu halten,
dies im Wissen darum, dass bei den heutigen Uranpreisen
die Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist. Ein gesetzliches Ver-
bot widerspricht dem Verfassungsgrundsatz der Nachhaitig-
kait. Auch Uran Ist eine natiirliche Ressource, die nicht un-
beschrénkt zur Verfigung steht. Abgebrannte Kernbrenn-
stabe als Abfall zu entsorgen und die darin noch enthaltene
Energie nicht zu nutzen ist falsch. Eine Tonne abgebrannter
Brennstébe entspricht der Energiemenge von 20 000 Ton-
nen Erdbl, Dazu kommt, dass die zu entsorgende Abfall-
menge bel den hochaktiven Abfailen durch die Wiederaufar-
beitung um mindestens zwei Drittel reduziert wird,

Bis vor ein paar Jahren war bekanntlich das Uran auf dem
Weltmarkt knapp. Die Schweizer Werke haben zur Siche-
rung ihres Bedarfes langfristige Vertrage abgeschlossen.
Seit Russiand auf dem Weltmarkt ist, besteht ein Uberange-
bot mit entsprechenden Preissenkungen. Wie sich die Situa-
tion in zwanzig Jahren darstellt, wissen wir nicht. Es
erscheint deshalb sinnvoll ~ auch wenn aus wirtschaftiichen
Granden in nichster Zeit nicht wieder aufgearbeitet wird —,
sich die Zukunft nicht mit einem gesetzlichen Verbot zu ver-
bauen. Es ist sehr gut moglich, dass die Wiederaufarbeltung
in zwanzig Jahren aus Ressourcengrinden wieder ein zwin-
gendes Gebot ist.

Transporte abgebrannter Brennelemente ins Ausland entfal-
len mit einem Verzicht auf die Wiederaufarbeltung nicht. Vor
der Endlagerung massen die hochradioaktiven Elemente in
einer industrielien Konditionierungsaniage in eine endlager-
fahige Form gebracht werden.

Bel einer Wiederaufarbeitung reduziert sich dle Anzahl die-
ser Behaiter mit hochradioaktivern Material um den Faktor 3.
Bel der Vernehmiassung zum KEG — und das ist interes-
sant - sprach sich die Mehrheit der Kantone fiir eine Wie-
deraufarbeitung aus. Dies bestétigt auch dle jongste Um-
frage, die aufzeigt, dass eine klare Mehrheit der Bevbikerung
far eine Wiederaufarbeitung ist.

Die heutige kommerzielle Wiederaufarbeitung in England
und Frankreich erfolgt unter strenger behérdiicher Uberwa-
chung und der Einhaltung internationaler Standards f{r die
kontroflierte Abgabe radioaktiver Stoffe an die Umwelt. Frau
Fetz mbchte ich sagen, dass die Strahlendosis, der dle Be-
volkerung in der Umgebung der Wiederaufarbeltungsania-
gen ausgesetzt ist, zu 99 Prozent aus natirlichen und medi-
zinischen Quellen stammt Diesen Sachverhalt bestétigte
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1899 in Frankreich erneut ein unabhéingiger Fachbericht fiir
die von den Griinen bzw. den Sozialisten gefihrten franzési-
schen Ministerien fir Umwelt, Gesundheit und Soziales.
Nach anfanglich erhShter Radioaktivitdt aus Altlasten von
militarischen Anlagen in England wird heute ein sicherer und
zukunfistrachtiger Betrieb gewéhrleistet. Dle Strahlendosls
fir die Bevblkerung in der Umgebung stammt, wie ich er-
wahnt habe, nicht aus diesen Anlagen.

Die SVP-Fraktion beantragt lhnen einstimmig, der Mehrheit
zuzustimmen, d. h., die Wiederaufarbeitung unter den von
der Kommission formulierten Leltplanken zuzulassen. Solite
die Mehrheit iIm Plenum dem Minderheltsantrag Schmid
Odilo zustimmen, bitten wir Sie, den Minderheitsantrag | {Lu-
stenberger) — Moratorium geméss Stdnderat — zu unterstidt-
aer; ;nlt dem Eventualantrag der Minderheit I (Leutenegger

ajo).

Bader Elvira (C, S0): Wir tragen die Verantwortung fir die
sichere und preisglinstige Versorgung unseres Landes mit
elekirischem Strom. Langerfristig wird sich am heutigen Mix
von 60 Prozent Wasserkraft und 40 Prozent Kernenergie
nichts dndern, well wirkliche Alternativen leider fehlen. Kern-
energie kann mittelfristig nicht ersetzt werden. Die CVP ist
for den schonungsvollen, nachhaltigen Umgang mit Energie-
ressourcen,

Die Wiederaufbersitung von abgebrannten Brennelementen
entspricht dem, was gute Hausfrauen und Hausméanner mit
Abfallen machen, nadmiich die Abfille sortieren und das Wie-
derverwertbare rezyklieren. in den abgebrannten Brennele-
menten aus unseren Kernkraftwerken sind nur maximai finf
Prozent wirklicher Abfali, das heisst radicaktive Spaltpro-
dukte. Der Rest ist Uran und Plutonium, die beide Verwen-
dung far neue Brennelemente finden. Grob gesagt: Stait ein
abgebranntes Brennelement zu hundert Prozent als Abfall
2u behandeln, kann man dank der Wiederaufbereltung mit
dem darin enthaltenen Uran und Plutonium noch etwa zwei
Monate Strom erzeugen. Man reduziert damit auch das Ab-
fallvolumen.

Wir soliten diese Mbglichkeit, das Uran mit Hilfe der Wieder-
aufbereitung viel besser zu nutzen, offen lassen, wenn es
dkologisch und dkonomisch sinnvoll ist, auch im Interesse
unserer Kinder und Enkel.

Nun gibt es Leute, die die Wiederaufbereitung als «Sauerei»
bezeichnen, ohne zur Kenntnis zu nehmen, dass man damit
zumindest die franzdsische und die englische Reglerung
verunglimpft, die die Wiederautbereitungsaniagen genau
kontrollieren. Die Wiederaufbereitungsanlagen in Sellafield
und La Hague sind 1SO-zertifiziert, und die international fest-
gelegten Grenzwerte zur Sicherheit werden vollumfanglich
erfallt.

Sle entsprechen dem internationalen Stand von Wissen-
schaft und Technik. Land- und Forstwirtschaft leben seit lan-
gem vor, was Nachhaltigkeit bedeutet: nicht Raubbau,
sondern schonenden Umgang mit natlrfichen Ressourcen
im Interesse der gegenwértigen und der kiinfligen Genera-
tionen. Wir soliten auch bei der Kernenergie nicht mit einem
Verbot der Wiederaufhereitung den Raubbau vorschrelben,
wie es die Minderheit Schmid Odilo vorsieht, sondern die
Wiederaufbereitung offen lassen, dies mit Auflagen bezlig-
lich Sicherheit und Umwelt, wie es die UREK vorsisht.

Das Kernenergiegesetz ist als indirekter Gegenvorschlag zu
den beiden Initiativen zu konzipieren. Daher ist es wichtig,
dass es dieser anspruchsvollen Zielsetzung auch gerecht
wird. Die Wiederaufbersitung wird ein wichtiger Punkt dieser
Voriage sein. Die Mehrhelt der CVP-Fraktion erachtet es
deshalb als politisch falsch, diese Vorlage jetzt mit der Wie-
deraufbereitung ohne Moratorium zu belasten. Die CVP-
Fraktion verkennt aber nicht, dass diese Tachnologie in Zu-
kunft mit Sicherheit nicht stillstehen wird und dass Verfahren
entwickelt werden, die Wiederaufbereitung zu verbessern.
Deshalb unterstitzt die Mehrheit der CVP-Fraktion bei Artl-
kel 104 Absatz 4 den Antrag der Minderhelt | {Lustenberger),
der ein Moratorium vorsieht. Die Wiederaufbereitung soll fir
eine Frist von zehn Jahren verbaten werden. Die Frist be-

&)

ginnt am 1. Jull 2006 und kbnnte mit einem einfachen Bun-
desbeschiuss ohne fakultatives Referendum um zehn Jahre
verléngert werden. Danach wére man {0r einen politischen
Entscheld wieder villig frei.

Ich bitte Sie auch im Namen der Mehrheit der CVP-Fraktion,
den Antrag der Minderheit | (Lustenberger) bel Artlkel 104
Absatz 4 zu unterstitzen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die Debatle zeigt es: Artikel 9
ist der zentrale Artikel im Kernenergiegesetz ~ unabhangig
davon, ob wir nun die Atomenergie beflrworten oder nicht.
Es geht um die Frage der Wiederaufbereitung. Der Bundes-
rat hat in dieser Frage einen weisen Vorschlag gemacht:
Obschon er an der unsingeschrinkten Nutzung der Kern-
energle festhall, wollte er auf die Wiederaufbereitung ver-
zichten, Dieser gute Vorschlag wurde In der parlamenta-
rischen Debatte Jedoch arg zerzaust, und es wurde
schrittwelse zurlckbuchstablert. Der Standerat legte sich bel
der Wiederaufbersitung noch auf ein Moratorium von zehn
Jahren fest. Unsere Kommission verwéisserte die Vorlage
waeiter und will nun dle Wiederaufbereltung welterhin unein-
geschriankt zulassen. Ein Kernenergiegesetz, das die Wie-
deraufbereitung nicht verbletet, ist ein veraltetes und Ober-
holtes Gesetz, noch bevor es in Kraft ist. Die griine Fraktion
spricht sich entschieden gegen die Wiederaufbereitung aus.
Dle Wiederaufbereitung Ist die sinnloseste Sache; es gibt
keinen einzigen Grund, daran festzuhalten. Selbst wenn wir
unsere Atomkraftwerke 50, ja 60 Jahre weiterbetreiben,
brauchen wir keine Wiederaufbereitung, denn es gibt keine
zwingende Verknilpfung von Atomkraftnutzung und Wieder-
aufbereitung. Die Wiederaufbereltung wurde einzig und al-
lein eingefiihrt, um Plutonium flr den schnelien Briiter zu
gewinnen. Doch diese Technik ist mit Kalkar und Super-
phoenix langst gestorben. Von daher wére es nichts als lo-
gisch, auf die Wiederaufbereitung endlich véllig zu verzich-
ten.

In der Kommission wurde immer wieder gesagt, die Wieder-
aufbereitung sel unter dem Aspekt der nachhaltigen Nut-
zung 2u betrachten, und auch Frau Bader hat dies vorhin
ausfhriich gemacht. Frau Bader, ich muss lhnen sagen: Ich
konnte threr Argumentation tberhaupt nicht folgen. Sie ha-
ben gesagt, eine Hausfrau wirde auch haushéiterisch mit
den Ressourcen umgehen. Aber die Wiederaufbereitung hat
Uberhaupt nichts mit haushélterischem Umgang mit den
Ressourcen zu tun, Sle haben den Eindruck vermitteit, dass
die Wiederaufbereitung etwas véllig Unproblematisches sel,
etwa so wie das Kompostieren von Abfallen. Aber die Wie-
derautbereitung ist eine ganz geféhriiche Technologie. Aus
schwelzerischen Brennstében entsteht so tonnenweise Plu-
tonium und damit Bombenmaterial.

Dass damit Missbrauch getrieben werden kann, ist nichts als
logisch. Auch stimmt es nicht, Frau Bader, dass wir mit der
Wiederaufbereitung das Abfallvolumen vermindern. Nein,
vielmehr erh6hen wir mit der Wiederaufbereitung das Abfall-
volumen noch; wir vermehren so also den Atommll, wie es
elgentlich gar nicht nétig wére. Die Wiederaufbersitung be-
schert uns aber auch eine riesige dkologische Katastrophe.
Die Stréinde rund um La Hague und Sellafield sind radioaktiv
verseucht. Ins Meer gelangen pro Jahr Hunderte von Millio-
nen Litern von radioaktivem Wasser. VYor allem Kinder in der
Umgebung von La Hague und Sellafield lelden Gberdurch-
schnittlich an Leuk&mile. In der sauberen Schweiz wire eine
derartige Umweitbelastung gar nicht zuiésslg; die ganze Be-
véikerung wirde sich vehement gegsn eine Wiederaufberel-
tungsaniage wenden. Von daher ist es aus der Sicht der
grinen Fraktion auch ethisch nicht zu verantworten, dass wir
unseren Abfall welterhin unter Inkaufnahme grosster Um-
weltverschmutzungen im Ausland wieder aufbersiten.
Zudem, das habe Ich bereits gesagt, wird eben mit der Wie-
deraufbereitung die Abfallmenge vergrdssert, bel der wir be-
reits heute nicht wissen, wohin wir damit wollen. Damit ist far
die grine Fraktion elnes kiar: In dieser Frage besteht Hand-
lungsbedarf. Verzichten wir auf die Wiederaufbereitung, so,
wie es dies der Bundesrat vorgesehen hat.
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Ich bitte Sie daher Im Namen der grinen Fraktion, bei Arti-
kel 9 die Minderheit Schmid Odilo und bei Artikel 104 Ab-
satz 4 die Minderheit lll (Schmid Odilo} zu unterstitzen.

Stelner Rudolf (R, SO): Wle schon beim Eintreten ausge-
fahrt, ist die sichere, preisglinstige Versorgung mit elektri-
scher Energie, saubsrer Energie, laut Bundesverfassung die
Aufgabe des Bundes und der Kantone. Es wurde bereits
ausgefGhrt: Am heutigen Mix von 60 Prozent Wasserkraft
und 40 Prozent Kernkraft wird sich l&ngerfristig nichts an-
dern, nicht weil die Kernenergie ein Dogma wére, sondern
weil es beim Stand von heuts schlicht keine realistische Al-
ternative gibt.

Mit der Option tdr die Kernenergie muss aber konsequenter-
weise auch die Moglichkeit der Wiederautarbeitung offen
bleiben. Es muss den Betreibern der Anlagen (beriassen
werden, ob sie von dieser Mdglichkeit der Wiederaufarbei-
tung Gebrauch machen wollen oder nicht. Denn entgegen
den Ausfihrungen von Frau Teuscher, die ja densslbsn
Hoarings bsigewohnt hat wie ich, diese aber offenbar anders
interpretiert oder andere Protokolle liest, sprechen fir die
Wisderaufarbeitung die folgsnden Tatsachen:

Bei einem Verbot der Wiederaufbereitung wilrde die Nut-
zung des Urans auf 1 bis 2 Prozent baschrankt, anstelle von
gegen 100 Prozent bei fortgeschrittenen Brennstoffzyklen.
Dies schidgt sich tatséchlich auf die Abfalimengen nieder.
So ergeben z. B. 100 Brennelemente aus Leibstadt und
Muhleberg ohne Wiederaufarbsitung 35 Kubikmeter Abfall,
bei Wiederaufarbeltung nur 7,4 Kubikmeter,

Die Wiederaufarbeitung, das haben wir so gelernt und mit-
bekommen, ist ein chemischer Prozess, bei dem das Volu-
men des Abfalls auf einen Finftel und die «Giftigkeit» auf
ainen Zehntel reduziert werden kann. Ein anderes Belsplel:
Eine Tonne abgebrannter Brennstébe entspricht der Ener-
giemenge von 20 000 Tonnen Erdél. Da Ist eben das Argu-
ment von Frau Bader bez(glich des haushalterischen
Umgangs mit Abtéllen absolut richtig.

Hinzu kommt ~ das ist auch sine Tatsache -, dass das Plu-
tonium, das nach der Verbrennung wiederaufgearbeitsten
Brennstabe gewonnen werden kéinnte, nicht mehr oder nur
sehr beschrankt waffonfahig ist. Wohl ist heute Uran in ge-
nigender Menge srhiftiich. Wie das aber in weiterer Zukunft
aussieht, wissen wir nicht. Selbst wenn in n&herer Zukunft
nicht wiederaufgearbeitet werden sollte, soliten wir uns
diese Mébglichkelt fr die Zukunit nicht verbauen. So hat
denn auch sine klare Mehrheit der Kantone gegen ein Ver-
bot der Wiederaufarbeitung Stellung bezogen.

Zu der im Sténderat von prominenter Seite aufgestsiiten Be-
hauptung - sie wurde hier wiederholt ~, die Wiederaufarbei-
tung sel eine nicht verantwortbare Schweinerel: Die
kommerzielle Wisderaufarbeitung erfolgt in dkologlsch sorg-
faltiger Woelse, unter strenger behdrdlicher Uberwachung
und unter Einhaltung internaticnaler Standards far die kon-
trollierte Abgahbe radioakiiver Stoffe an die Umwelt, Die
Strahlendosis, der die Bevdlkerung in der Umgebung der
Wiederaufarbsitungsaniagen ausgesetzt [st, stammt zu 99
Prozent aus natlrlichen und medizinischen Quelien. Diesen
Sachverhait —~ es wurde von Herrn Speck berelts gesagt -
hat 1998 ein von griner Seite in Aufirag gegebenes Gutach-
ten beziglich La Hague klar bestétigt. Ein weiteres Gutach-
ten einer Gruppe unabhangiger Experien, in Auftrag
gegeben vom antinuklearen Kollektiv «Méres en colére», hat
im Jahre 2000 dasselbs festgestsilt. ich weise auch darauf
hin, dass der Durchschnitt der natlriichen Radioaktivitat in
der Schweiz hther Ist als In der Umgebung von La Hague.
Ich bitte, auch das zur Kenntnis zu nehmen; das sind ver-
bargte Zahien,

Lieber Herr Kollege Schmid, die USA haben ihre Meinung
geéndert; Sie missen die neuesten Unterlagen studieren,
Der Plan fir eine nationale Energiepolitik vom Mal 2001
kommt zur ausdriicklichen Empfehiung, dass die Verelnigten
Staaten, in Zusammenarbeit mit dem in diesem Punkt {0h-
renden Ausland, Techniken zur Welterentwickiung der Wie-
deraufarbeitung und der dObrigen Kernstoffbehandiung
aufgreifen sollten.
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Bezlglich Transport verweise ich auf die Ausfihrungen des
Berichterstatters. Es ist eine Tatsache, dass die hochradlo-
aktiven Brennelemente vor der Endlagerung konditionlert
werden missen; das bedeutet Transporte hin und her. Am
Transportvolumen &ndert sich nichts oder sehr wenig, ob Sle
wiederaufarbeiten oder nicht.

Ich bitte Sie aus all diesen Grinden, den Minderheltsantrag
Schmid Odlio abzulehnen und der Mehrheit der Kommission
zu folgen,

Zu Artikel 104 Absatz 4 betreffend das Moratorium fiir die
Wiederaufarbeltung: Mit dem Hinweis auf meine Ausfilhrun-
gen habe ich die Meinung, dass Sie die Option der Wieder-
aufarbeltung offen halten missen — ich hoffe sehr, in der
Fassung der Mehrheit der Kommission. Wenn Sie dies aber
nicht machten, dann bitte ich Sie, mindestens dem Morato-
rium zuzustimmen, wie es vom StAnderat beschlossen
wurde, dies allerdings bitte in der modifizierten Form der
Minderheit Il (Leutenegger Hajo). Der Beginn der Moratori-
umsfrist kann von uns aus sachlichen Griinden nicht fix fest-
golegt werden; singegangene vertragliche Verpfilchtungen
der Betrelber sollen erfiilit werden. Alles andere f0hrt zu un-
nétigen Komplikationen und Kosten, die istztlich wieder wir
als Konsumenten bezahlen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Auch wenn die Uran-
proise tatsachiich im Keller llegen, so, wie as heute mehr-
mals gesagt wurde, und deshalb die Wiederaufbereitung far
die Betreiber der Kernkraftwerke kein wirtschatftlicher Faktor
von grosser Bedeutung lst, kann sich dies in absehbarer Zeit
wirklich wleder a&ndern. Und dass die Uranvorkommen am
Abnshmen sind, das ist, glaubs ich, aliseits bekannt. Dies Ist
allerdings nicht der alleinige ausschlaggebende Grund fir
die Liberalen, fGr die Wiedsraufberseitung der Brennelemeante
zu sein. Das Braennstoffrecycling Ist Voraussetzung fir die
Entwickiung von Techniken, weiche zum Ziel haben, die
Menge und die Langiebigksit der radioaktiven Abfalle zu ver-
kiginern. Es erstaunt, dass diese Forderung nach Rickge-
winnung von Energiestoffen aus Brannelementen nicht eine
viel breitere Unterstitzung erhalt, denn dle Bemihungen,
das Gesamtvolumen der radioaktiven Abfalle 2u verringem,
dirften doch wirklich im Interesse von uns allen sein.

Das Argument der geféhriichen Transporte wurde bereits er-
wahnt. Es halt elner genauersn Priifung einfach nicht stand,
denn die Anzahl Transporte wird sich insgesamt verringern,
wenn die Brennelemente nicht zur Wiederaufbereitung, son-
dern in die Konditionferungsanlagen ins Ausland GberfUhrt
werden massen, Die Wiederautbereitung bringt nochmals
eine Reduktion der radioaktiven Abfélle mit sich, und weni-
ger Volumen bedeutet einfach logischerweise weniger
Transporte; auch das dirfte in unserem Interesse iiegen.
Die Frage der Wiederaufbereltung kann eigentiich nicht los-
geldst von der Entsorgungsldsung betrachtet werden, min-
destens nicht in Bezug auf die Entsorgung, die zwar erst in
Jahrzehnten anfallen wird, aber dennoch zeitgerecht zu re-
geln ist. Angesichts der kieinen Abfalimenge, die in der
Schweiz antallt, ist deshalb die Option fir ein Internationales
Endlager unbedingt offen zu halten, die damit verbundenen
Fragen sind anzupacken und die Kldrung von sicherheltspo-
litischen Fragen ist besonders auf internationaler Ebene ein-
zuleiten,

Auf keinen Fall diifen im Kernenergiegesetz Vorschriften
Eingang finden, die die Schwelz von vornherein von der Ent-
wicklung gemeinsamer internationaler Entsorgungslésungen
ausschliessen wiirden. Natlrlich ist im Bereich der Kemn-
energle immer internatlonales Denken und Handeln gefragt.
Dies trifft auch auf den Bereich der Forschung zu, die nie im
Alleingang und abgeschottet stattfindet, sondern in Zusam-
menarbelt von Fachpersonen und Koryphden auf dem Jewei-
ligen Sachgebist. Dies trifft im Zusammenhang mit der
Entwickiung von neuen Erkenntnissen im Bereich der Kern-
fusfon zu, aber auch im Zusammenhang mit neuen Techni-
ken tar die Wiederaufbereitung.

Die liberale Fraktion stimmt bel Artikel 9 der Mehrheit zu,
Wird diesem Artikel nicht zugestimmt, dann rumen wir den
Kernkrafiwerkbetreibenden den grésstméglichen Mand-
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lungsspieiraum ein — wir finden das auch richtig ~ und stim-
men in Artikel 104 Absatz 4 der Minderheit Il (Leutenegger
Hajo) zu. Damit fihren wir ein Moratorium von zehn Jahren
fur die Ausfuhr séimtlicher Brennelemente ein, die nicht vor
dem 31. Dezember 2000 vertraglich erfasst wurden. Aus-
nahmen zu Forschungszwecken — das ist sehr wichtig — kén-
nen dann durch den Bundesrat bestimmt werden. Die
Zeitspanne st somit um vier Jahre kirzer als disjenige der
sténderdtlichen Fassung. Kernkraftwerkbetrelbenden solite
singerdumt werden, dass sie die Wirtschaftliichkeit der
Wiederaufberaitung nutzen kénnen, natiirlich nur unter der
Voraussetzung der Einhaltung aller fiankierenden Sicher-
heitsmassnahmen. Ob ven der Ausfuhr nach dem Jahre
2010 Gebrauch gemacht wird oder nicht, steht nicht im Vor-
dergrund, das ist nicht die Frage. Es geht vielmehr darum,
dass man diese Moglichkeit offen 1&sst.

Bel Artikel 9 folgen wir der Mehrheit und bei Artikel 104 Ab-
satz 4 der Minderheit Il (Leutenegger Hajo).

Wyss Ursula (S, BE): Sie haben es gemerki: Wir sind hier
bel einem der Kernartikel dieses Gesetzes angelangt. Je
nachdem, wie hier entschieden wird, steigen die Chancen
der Initiativen, dle nachstes Jahr zur Abstimmung kommen
werden, natUrlich dramatisch.

Es wurden zahlreiche Ungeheusrlichkelten gesagt: Die Wie-
deraufarbeitung habe irgendetwas mit Recycling oder gar
mit Nachhaltigkeit zu tun. Diese Fehlinformationen — es tut
mir Leid — werden durch Wiederholung nicht richtiger. Versu-
chen wir einmal unvoreingenommen ~ ich weiss, es grenzt
schon fast an Ubermenschiiches, dies hier zu fordern — nach
dem Sinn oder Unsinn der Wisederaufarbeitung zu fragen.
Daflir missen wir einen Blick in die Entwicklung dieser
Technologie werfen und sehen, dass die Atomfabriken in
Seliafield und La Hague urspriinglich keineswegs aus Nach-
haitigkeits- und Umweltgrinden oder fir Abfaliverwertung
oder Recycling gebaut wurden. Sie sollten einzig und allein
zur Herstellung von Brennstoffen f0r die schnellen Briiter
dienen. Doch daraus — das wissen Sie — wurde trotz Sub-
ventionsmilliarden schiussendlich nle etwas. Die Wiederauf-
arbeitungsaniagen sind also investitionsruinen, die kiinstiich
am Leben erhalten werden, auch von den Schweizer Strom-
konsumentinnen und Stromkonsumenten.
Wiederaularbeltung kostet nach unabhéngigen Untersu-
chungen pro Kilo fast 4000 Franken. Die direkte Endiage-
rung Kostet ungefdhr zwischen 400 und 700 Franken. Es
miissen aiso anders als dkonomische Grilnde fir diese Wie-
deraufarbeitung sprechen. Nun kbnnte man sagen: Es tut ja
nichts zur Sache, woflr diese Anlagen urspringlich gedacht
waren, Hauptsache, wir kBnnen den Abfall, den Atommall,
reduzieren und recyclen. Aber es Ist nicht einmal dies der
Fall. Dies Ist wirklich das Unglaubliche an der ganzen Sa-
che: Es entsteht noch mehr radioaktiver MQll, als wenn wir
nicht wieder aufarbeiten wirden.

Der strahlende Mall verzehnfacht sich nach den Untersu-
chungen oder Unterlagen, die wir hatten, ungefahr, Denn al-
les, was mit dem Atomm{ll in Kontakt kommt - Wasser,
Chemikalien, Gerate usw. —, wird zusétzlich radioaktiv ver-
strahit. Diesen zusétzlichen Atommdali wird die Schweiz zu-
rickimportieren mlssen. Wir werden also am Schiuss des
Prozesses mehr Atommll haben, als wir exportiert haben.
Das geben mittlerweile auch dis AKW-Betrsiber zu,

Ein anderes, nicht weniger wichtiges Argument gegen die
Wiederaufarbeltung ist das hoéchst gefahrliche Plutonium,
das bel der Abtrennung in der Wiederaufarbeitung lsichter
zugénglich gemacht und zum Missbrauch geradezu feilge-
boten wird. Ein Atomreaktor von der Girisse des AKW Gés-
gen produziert pro Jahr zwischen 200 und 250 Kilogramm
Plutonium. Heir Fischer, ich weiss, dass es fir Sie schwierig
Ist, als Einzelkampfer die Kommission zu verireten. Aber ich
bitte Sle dennoch, bei der Wahrhelt zu blelben. Es handeit
sich hier nicht einfach um «nichtwaffenfahiges» Piutonium,
Sle wissen das selber. Es sind Ausnahmen, bei denen das
Plutonium nicht waffenfahig ist. Das allermeiste Plutonium,
das freigegeben, praktisch fellgeboten wird, ist hochgradig
waffentahig.

a

Werden also die heute gliitigen Wiederaufarbeitungsver-
trage noch erfdliit, dann kommen ungeféhr 10 Tonnen Pluto-
nium In die Schwelz zurGck, von dem wir schiicht nicht
wissen, was wir damit anfangen wollen. Wenn wir das auf
die vierzig Jahre, die die AKW betrieben werden sollen, aus-
dehnen, dann wird die Plutoniummenge auf ungefihr 30
Tonnen anwachsen. Ich kenne niemanden, der heute eine
Ahnung hat, was damit gemacht werden kénnte. ich habe
auch aus lhren Reihen bisher noch keinen sinnvollen Vor-
schlag gehdrt. Die Gefahr, dass dieses Plutonium in falsche
Hande gerélt, ist hingegen unbestreitbar. Die dubiosen Ge-
schafte mit russischen Pseudoabristungsfirmen, von denen
wir immer wieder hdren, missen uns Schiimmstes befirch-
ten {assen. Frau Bader, auch wann sich lhre Ausfihrungen
wunderschén nach Kompostieranlage anhdrten, wle Frau
Teuscher es nannte, glaube ich nicht, dass sich solche ma-
fiosen Firmen und Personen fOr thren Kompost interessieren
wirden.

Sellafield und La Hague gehéren denn auch weltweit zu den
héchstgefdhrdeten Zielen von Selbstmordattentatern. La
Hague wird mittlerwelle von Bodenabwshrraketen geschitzt.
Das franzésische Sicherheitsministerium hat die Anwelisung
gegeben, selbst anfliegende Verkehrsfiugzeuge notfalls ab-
zuschiessen.

Aus all dlesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag der Minder-
helt I (Schmid Odilo) und dem Bundesrat zu folgen.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Frau Wyss, Sie haben uns hler
Schrackensszenarien vorgetragen; darauf méchte ich aber
nicht eingehen. Ich habe nur eine ganz simple Frage: Die
Sozlaldemokraten haben sich nun selt zig Jahren immer ge-
gen dle Lagerung von hochradioaktivem Abfall in der
Schwelz gewehrt. Wenn Sie dom Bundesrat folgen, sehen
Sle auch elne Lagerung hochradioaktiven Abfalis vor; abge-
brannte Brennslemente gehdren in diese Kategorle. Sind
Sie in diesem Fall fiir die Lagenung hochradicaktiver Ablalle,
ja oder nein? Wenn ja, sind Sle dafiir, dass die Nagra diese
Abtélle selbstverstandlich in der Schwelz lagern darf? lch
selber bin natlrlich fir eine Wiedsraufarbeftung und an-
schilessende Lagerung, aber das spieit von der Radioaktivi-
tat her keine so grosse Rolle. Sind Sle also fir oder gegen
die Lagerung hochradioaktiver Abfélle in der Schweiz?

Wyss Ursula (S, BE): Danke fiir die Frage, Herr Wasserfal-
len. Wir werden bei einem spéteren Artikel dann noch eln-
mal austbhriich auf die Entsorgungsfrage zurlckkommen
oder dann da dartber reden kénnen, wo diese Lagerung
staitfinden soll. Es wird von unserer Seite her einen Antrag
geben, dass die Schweiz auch die Verantwortung fir die
Entsorgung fhres Atommiills Ubernimmt und wir uns nicht
auf irgendeine lliusion elner «internationalen Ldsung» st(t-
zen. Es ist keine Frage, ob man fr oder gegen Entsorgung
ist. Wir haben diesen Atommall, wir werden ihn irgendwie
entsorgen mussen, Lelder gibt es nach wie vor kein wirklich
sicheres Konzept dafilr. Wir belasten damit mindestens die
néchsten 4000 Generationen, die sich ebenfalls mit diesem
strahlenden Mall werden befassen missen.
Selbstversténdiich bin ich tlr eine Entsorgung, selbstver-
standlich bin ich fr eine Entsorgung in der Schweiz. Aber
diese Entsorgung muss demokratisch abgestitzt sein. Sie
konnen doch nicht einfach so hingehen und sagen: Hier
bauen wir jetzt das Endlager. ich bin fiir eine Entsorgung in
der Schwelz, aber mit der Mitsprache, und zwar der volien
Mitsprache des Standortkantons und der Bevdlkerung, die
davon betroffen Ist.

Fischer Uirich {R, AG), t0r die Kommisslon: Ich habe zwar
melne Ausfihrungen schon gemacht, aber ich méchte noch
otwas zu Frau Wyss sagen, die mich dazu provoziert hat:
Nach meinen Informationen ist das Plutonlum, das bei der
Wiederaufbareitung anfalit, nicht waffenfdhig. Ich muss
daran festhalten; meine Informationen lauten so.

Das anders Thema: Mit der Wlederautbereltung erreichen
wir eine Raduktion der hochradioaktiven Abfélle. Das ist ge-
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méss meinen informationen einfach so, und ich habe keinen
Anlass, daran zu zweileln.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat beantragt
Ihnen, die Wiederaufarbeitung zu untersagen. Ein erster
Grund liegt darin, dass dieses Gesetz einen Gegenentwurf
zu den Initiativen darstellen soll. Eines wenigstens ist ja woh!
unbestritten, némiich dass die Wiederaufarbeitung sehr um-
stritten ist. Die Tatsache, dass wir Brennstébe fur die Wie-
deraufarbeitung aus dem Land transportieren — nachher
wieder einfGhren —, hat auch bel uns sténdig zu grossen po-
litischen Konflikten' gefhrt; und es geht weiter. ich will mich
damit noch gar nicht in dis Frage einmischen, ob die Angste
berechtigt sind oder nicht: Tatsache ist, dass es deswegen
eine politische Unruhe gibt. Ich habe beim Eintreten gesagt,
dass wir eigentiich die Absicht, die Intention, hatten, einen
energiepolitischen Frieden auch in der Kernenergie herbei-
zufahren. Deswegen kdnnte dieses Verbot der Wiederaufar-
beitung die angespannte Situation etwas beruhigen. Es
kommt hinzu, dass wir, wenn dieser Punkt aus dem Gesetz
herausgenommen wird, kaum von einem echten Gegenvor-
schiag zu den Initiativen sprechen kénnen. Dann ist es sin-
fach ein Gesetz, das zur seiben Zeit in Kraft tritt.

Die zweite Uberlegung des Bundesrates ging dahin, dass
eine Wiederaufarbeitungsanlage keine Chance hétte, in der
Schwelz eingefihrt zu werden. Es ist deshalb nicht ganz
ehrlich, eine Technologie, einen Vorgang, den wir in unse-
rem Lande nicht wollen, in einem anderen Lands zu tolerie-
ren und entsprechende Vertrage zu machen. Das empfinden
wir als nicht korrekt. Es kommt die Bemiihung hinzu, die Ra-
dioaktivitit so gering wie mdglich zu halten, und zwar nicht
nur in der Schweiz, sondern weltweit. Wir sind u. a. einer
entsprechenden Konvention, der Oslo-Paris-Konvention, bei-
getreten. Selbst wenn die Strahlung nicht irgendwelche
Grenzwerte Gbersteigt, mdchten wir sie so gering wie még-
lich halten. Dies ist ein Vorsorgeprinzip, das wir in unserem
Lande auch praktizieren — denken Sie z. B. an die Verord-
nung Ober den Schutz vor nichtionisierender Strahlung.
Plutonium wird freigesetzt. Es ist jetzt umstritten gewsesen,
ob dieses Plutonium fir terroristische oder Watfenzwecke
gebraucht werden kann oder nicht, Das héngt vom Atom-,
Entschuldigung, vom Kernkraftwerk ab, in dem es geschisht.
Bel unsersn Technologien kénnte es nicht geschehen, aber
immerhin ist as natlrlich so, dass die Wiederaufarbeitung
nur funktionieren kann, weii auch aus anderen Werken gelie-
fert wird. Insofern kdnnten wir diesbezlglich schon einen
Beitrag leisten, damit es auf der ganzen Walt nicht allzu viel
Plutonium gibt, das auch fir nichtfriedliche Zwecke verwen-
det werden kann. Deswaegen ist mir vorher auch der Verspre-
cher Atom- statt Kernkraftwerk passiert.

Wir hitten gerne diese Wiederaufarbeitung im Gesetz ver-
boten. Der Standerat hat ein Moratorium beschlossen, Ein
Moratorium ist immer noch besser, als die Wiederaufarbel-
tung ohne jede Bedingungen zuzulassen. Ganz logisch ist
es nicht, und ich bezishe mich aut dieselben Ausflhrungen,
die ich auch im Zusammenhang mit der Gentechnoiogie ge-
macht habe: Woher kénnen wir dls Gewissheit nehmen,
dass dann in einer bestimmten Frist plotzlich die Gefahr
nicht mehr da ist? Nur welss ich, dass dle politische Seite,
an die ich mich jetzt wende, eine andere st als bei der Gen-
technologie. Aber rein rational gedacht haftet dem Morato-
rium natlrlich immer etwas Unlogisches an.

Was die Frist angeht, so hat der Bundesrat auch eine Frist
berticksichtigt, welche die wirtschaftlichen Interessen be-
ricksichtigen soll, das steht in Artikel 104: Wer eine verirag-
liche Vereinbarung vor dem 31. Dezember 2000 eingegan-
gen ist, der soll gaschitzt warden.

Siche frocr

At 9

Abstimmung Vote .’, ( .225— |

.. 76 Stlmmen '
. 63 Stimmen

Far den Antrag der Mehrholt
Far den Antrag der Minderheit
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Art. 104 Abs. 4~ Art. 104 al. 4

Lustenberger Ruedi (C, LU): Wir haben nun elne kisine
Differenz der Minderheiten | und Ii bel Artikel 104. Weil sich
der Sténderat in Bezug auf den Termin der Wiederaufarbei-
tung nicht hundertprozentig einig war, Ziehe ich den Antrag
der Minderheit | zugunsten der Minderheit Il (Leutenagger
Hajo) zurick. Das gibt eine kleine Differenz, und der Sténde-
rat kann diese in seiner Diskussion noch beurteilen.

Fischer Ulrich (R, AG), fGr die Kommission: Mit dem Ent-
scheld, den Sie gefélit haben, ist Artikel 104 Absatz 4 nicht
mehr aktuell und talit aus Abschied und Traktanden.

Rechstelner Rudolf (8, BS): Ich kenne das Geschéftsver-
kehrsgesetz nicht auswendig, aber meines Erachtens darf
man einen Antrag, der zurlickgezogen wird, aufgreifen. Das
mdchte ich in diesem Fall tun. Ich mdchte den Antrag der
Minderheit | {Lustenberger) aufgreffen, und ich machte das
auch begriinden. Der Antrag der Minderheit Il {Leutenegger
Hajo) hat keine Fristen. Man weiss ja gar nicht, wie lange die
Vertrage laufan; der Antrag ist gar nicht vollziehbar. Die Be-
trelber haben die Vertrdge nie offen gelegt. Deshalb, meine
ich, ist dieser Antrag Leutenegger nicht justiziabel,

lch méchte den Antrag der Minderheit | {Lustenberger) auf-
greifen.

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission: lch habe es
schon vorhin gesagt: Artikel 104 Absatz 4 ist keln Thema
mehr, nachdem die Mehrheit bei der Abstimmung Gber Arti-
kel 9 obslegt hat.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): Les
propositions des minorités | (Lustenberger) st Hl (Leuteneg-
ger Hajo) a larticle 104 alinéa 4 sont retirées. Donc aucun
vote n'interviendra.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 10

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseli des Etats

Angenommen -~ Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Abs. 3

Der Besitzer von Kernmaterialien muss seine Bestande kon-
trollieren, dariiber Buch fihren und die Besténde perlodisch
den Aufsichisbehtrden meiden. Diese Pflichien bestehen
auch fiir Kernmaterialien im Ausland, die sich in seinem Be-
sitz befinden.

Art 11

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 3

Le détenteur de matidres nucléaires doit contrdler son stock,
tenir une comptabilité & ce sujet et en informer périodique-
ment les autorités de surveillance. Ces obligations s'appli-
quent également aux matiéres nucléaires en sa possession
qui se trouvent & I'étranger.

Fischer Ulrich (R, AG), fiir die Kommission: Bef Artike! 11 Ab-
satz 3 haben wir - einstimmig - eine prézisere Formulierung
hinsichtiich der Buchfohrungspflicht bel Kernmaterlalien auf-
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genommen. Das ist einer der Félle, wo sich die Kommission
einigen konnte,

Angenommen - Adopté

Art. 12

Antrag der Kommisslon

Abs. 1, 1bis

Zustimmung zum Beschluss des St@nderates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Teuscher, Hdmmerle, Leutenegger Oberholzer, Rechstei-
ner-Basel, Sommaruga, Stump, Wyss)

Streichen

Art. 12

Proposition de la commission

Al 1, 1bis

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

AL 2

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Teuscher, Hammerle, Leutenagger Oberholzer, Rechstei-
ner-Basel, Sommaruga, Stump, Wyss}

Biffer

Teuscher Franziska {G, BE): Die Minderheit beantragt Ih-
nen, Absatz 2 zu streichen. Es ist nicht einzusehen, warum
Kernaniagen mit geringem Getahrdungspetenzial nicht auch
eine Rahmenbewilligung brauchen. Denn was heisst schon
«geringes Gefahrdungspotenziai»? Wenn es ein geringes
Gefahrdungspotenzial gibt, misste es ja auch ein hohes ge-
ben, und beides misste — woh! in Artikel 3 KEG — definiert
werden, wo wir die Begriffe kiiren. Der Begriff «gering» ist
vbliig schwammig, und Ungenauigkeiten darf man im Be-
reich der Atomenerglenutzung nicht zulassen. Auch In der
Botschait wird dieser Begriff nicht definlert. Damit ist klar: Es
ist eine politische Frage, ob eine Atomanlage ein hohes Ge-
fahrdungspotenzial hat oder nicht. Den Entscheld darber
dirfen wir nicht einfach dem Bundesmat (berlassen.

Die Minderheit der Kommission ist der Uberzeugung, dass
es die einfachste und klarste Regelung Ist, wenn wir fOr jede
Atomanlage eine Rahmenbewilligung verlangen. Der Bun-
desrat ist der Meinung, dass es Atomaniagen gibt, bei denen
auf das ganze politische Prozedere einer Rahmenbewilil-
gung verzichtet werden solite. Die Minderheit sleht das an-
ders. Wenn wir ein Gesetz wollen, das von der Bevblkerung
mitgetragen wird, m(issen wir Transparenz schaffen und diir-
fen nicht die Kompetenz dem Bundesrat Gberlassen, zu defi-
niersn, weiche Anlagen nun ein geringes und welche ein
hohes Geféhrdungspotenzial haben.

Keller Robert (V, ZH); Die Rahmenbewilligung wurde 1878
singefihrt, Es ging damals um eine Reihe vorgesshener
Neubauten. Hier geht as vor allem um kieinere Anlagen,
welche sicherheitsmassig genau Gberprift werden. Wir fin-
den es wichtig, dass mit der nuklearen Baubewilligung inklu-
sive der sicherheltstechnischen Prufung auf das ganze
politische Prozedere inklusive Bundesversammlung, fakulta-
tives Reforendum usw. verzichtet werden kann. Es geht ja
hler zum Belspiel um Anlagen mit Ausgangsmaterialien wie
Natur-Uran oder um Forschungsanlagen oder Mill aus der
Medizin mit fast null Strahlung. Bei solchen Anlagen mit ge-
ringem Gefahrdungspotenzial, bei solchen — ich m8chie sa-
gen: — nicht wesentlichen Objekten ist doch sicher keine
Rahmenbewilligung nétig.

Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, der Mehrhelt zuzu-
stimmen und den Antrag der Minderheit Teuscher abzuleh-
nen.

L

Genner Ruth (G, ZH): Grundséatzlich soll es aus der Sicht
der Grinen fiir den Bau von Kernanlagen eine Rahmen-
bewllligung des Bundesrates brauchen. Wir wollen also Ab-
satz 2 streichen. Eine Differenzierung zwischen Kernania-
gen und Kernanlagen mit geringem Gefahrdungspotenzial
wollen wir nicht vornshmen. Der Bundesrat definiert Kernan-
lagen geméss Botschaft. Kernanlagen kénnten ganz grosse
Atomkraftwerke sein; es kdnnten aber auch Anlagen mit ei-
nem geringen Gefahrdungspotenzial sein oder Anlagen, die
der Behandiung von mittelradioaktiven Abf&llen dienen.

Ich habe Sle in der Eintretensdebatte ganz klar auf die Ab-
faliproblematik angesprochen und lhnen auch die Wirkung
von Strahlen dargelegt, und zwar die Wirkung auf das Gen-
material nicht nur von Menschen, sondern auch von Tieren
und Pflanzen. In meinem Studium an der ETH habe Ich mel-
nen Professoren sehr gut zugehort — ich hatte gute Proles-
soren —, und ich habe nebst vielem anderen gelernt, dass es
fur Effekte von Strahlung keine Mindestdosis gibt. Auch eine
noch so kieine Strahlendosis kann Effekte zeitigen. Das be-
deutet, dass Strahlen, in weichem Fall auch immer, gefahr-
lich sind, also krank machen oder eben ins Gengut
eingrelfen kbnnen.

Aufgrund dleser Logik gibt es keine Anlagen mit einem ge-
ringen Gefahrdungspotenzial. Es geht uns deshalb darum,
dass man nicht zwischen Kernanlagen und Kernanlagen mit
einem geringen Rislko differenziert. Wenn der Bundesrat
kommt und sagt, es gdbe Anlagen mit einem geringen Ge-
fahrdungspotenzial, miisste er sich loglscherweise [a auch
auf den Standpunkt stellen, dass es Anlagen mit elnem
Hochrisikopotenzial gibt ~ und da miissten wir Ja erst recht
Abstand davon nehmen.

Ich machte Sie bitten, diesen Absatz 2 zu streichen und
grundsétzlich fir Kernanlagen eine Rahmenbewilligung des
Bundesrates zu verlangen.

Stump Doris (S, AG): Die SP-Fraktion unterst{itzt den An-
trag der Minderheit Teuscher, Absatz 2 von Artkel 12 zu
streichen. Eine Kompetenzdelegation an den Bundesrat
kénnte unseres Erachtens unter Umsténden durchaus Sinn
machen. Eine klare Definition dessen, was delegiert wird
und wann die Kompetenz greift, ware jedoch Voraussetzung
dafr. Die unverbindliche Formullerung so, wie sle Jetzt in
Absatz 2 dieses Artikels vorllegt, leistet diese Beschreibung
nicht und kann nicht akzeptiert werden, well sie ohne weite-
res ausgedehnt werden kbnnte und wir die Kontrolle voll-
kommen vetlieren kbnnten.

Es erstaunt mich schon, welche GrosszQgigkeit die blrger-
liche Seite dem Bundesrat gegeniber in Sachen Kompe-
tenzdelegation jetzt pibizlich zeigt. lch erinnere an unsers
Diskussionen beim CO2-Gesetz, wo klar definlert war, wann
eine Abgabe durch den Bundesrat erhoben werden kénnts.
Das geniigte dem Rat damals nicht, um die Kompstenz an
den Bundesrat zu delegieren.

Ohne eine klare Umschreibung der Kernanlagen, die keiner
Rahmenbewilligung beddrfen, kbnnen wir diesem Artikel und
diesem Absatz nicht zustimmen.

Wir bitten Sie, den Antrag der Minderheit Teuscher zu unter-
stitzen,

Fischer Uirich (R, AG), fiir die Kommission: Nach Auffassung
der Minderhelt, die Sle eben geh6rt haben, ist Absatz 2 zu
schwammig, weshalb darauf verzichtet werden soll. Der
Bundesrat und dle Kommissionsmahrheit sind demgsgen-
{ber der Meinung, dass das Rahmenbewilligungsverfahren
nur dort sinnvoll ist, wo politische Implikationen mit einem
Vorhaben verbunden sind. Dies ist aber nicht immer der Fall.
Der Verzicht auf das Rahmenbewilligungsverfahren heisst
nicht, dass die Anlagen nicht auch sicherheitstechnisch
Oberpraft werden. Bel Anlagen mit geringem Gefahrdungs-
potenzial wird lediglich auf das politische Prozedere verzich-
tet.

Die Kommission empfiehit lhnen mit 13 zu 7 Stimmen Ableh-
nung der Minderhelt.
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Leuenberger Moritz, Bundesrat: Sie missen einfach daran
denken, dass die Rahmenbewilligung seinerzeit wegen gros-
ser Kernkraftwerke mit einem grossen Geféhrdungspoten-
2lal eingeflhrt worden ist. Das Rahmenbewilligungsvertah-
ren ist sehr, sehr aufwendig. Wenn es beispielsweise auch
far eine Forschungsaniage oder fir eine Anlage zur Zwi-
schenlagerung von schwach- oder mittelradioaktiven Abfél-
len mit einem geringen Gefahrdungspotenzial durchgefiihrt
werden misste, wére das einfach Gbertrieben.

Von daher unterst(itzt der Bundesrat die Mehrheit.

Abs. 1, 1bis~ Al 1, 1bis
Angenommen —~ Adoptd

Abs.2-AL2

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 76 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt ... 51 Stimmen

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs, 1 Bst. a—d, e—g

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 1 Bst. dbis

Mehrheit

Streichen

Minderheit |

{Schmid Odilo, Decurtins, Hdmmerle, Leutenegger Oberhal-
zer, Marty Kalin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)

dbis. bel neusn Kernkraftwerken zudem, wenn eine Rah-
menbewilligung fir ein geologisches Tiefenlager in der
Schweiz fir hochradioaktive Abfalle ertelft wurde;
Minderhelt if

{Marty Kalin, Decurtins, Dupraz, Hadmmerle, Leutenegger
Oberholzer, Rechstelner-Basel, Schmid Odilo, Sommaruga,
Stump, Teuscher, Wyss)

dbis. der Standortkanton dem Gesuch zugestimmt hat;

Abs. 1Bst h

Mehrheit

h. nachgewlesen wurde, dass die angestrebte Stromproduk-
tion nicht aus erneuerbaren Energien zu gleichen oder tiefe-
ren Kosten in der Schweiz erzeugt werden kann.

Minderhelt

(Fischer, Bigger, Brunner Toni, Dupraz, Imfeld, Keller,
Leutenegger Hajo, Maurer, Speck}

Streichen

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Mindertisit

{Leutenegger Oberholzer, Baumann Ruedi, Hammerle,
Marty Kélin, Rechsteiner-Basel, Schmid Odilo, Sommaruga,
Stump, Wyss)

.... erteilt. Dabei muss es sich um juristische Personen des
schwelzerischen Rechtes mit Stz In der Schwelz, die
schweizerisch behetrscht sind, handeln.

Abs. 3

Mehrheit

Streichen

Minderhelt

{Sommaruga, Decurtins, H&mmerle, Marty Kalin, Rechstel-
ner-Basel, Schmid Odilo, Teuscher, Wyss)

Eine neue Rahmenbewilligung far den Bau von Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen oder von Anlagen zur Aufar-
beitung bestrahiter Kernbrennstoffe kann erst erteilt werden,
wenn die sichere Endlagerung hochradioaktiver Abfélle
durch eine entsprechend eingerichtete und betriebsbersite
Anlage gewahrlelstet ist.
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Art. 13

Proposition de la commission

Al 1iet a—d, o—g

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Al 1 let. dbis

Majorité

Biffer

Minorité |

{Schmid Qdilo, Decurtins, Hammerle, Leutenegger Oberhol-
zer, Marly Kilin, Rechsteiner-Basel, Sommaruga, Stump,
Teuscher, Wyss)

dbis. en outre, pour une centrale nucldaire nouvelle, si une
autorisation générale a été accordée pour un dépdt souter-
rain en profondeur de déchets fortement radicactifs situé en
Suisse;

Minorité il

{Marty Kalin, Decurtins, Dupraz, Hammerle, Leutensgger
Oberholzer, Rechsteiner-Basel, Schmid Odilo, Sommaruga,
Stump, Teuscher, Wyss)

dbis. si le canton d’accueil a approuvé la demande;

Al 1t h

Majorité

h. si la preuve a été apportée que la production de courant
envisagée ne peut étre fournie en Suisse par des énergies
renouvelables & des colts égayx.ou inférieurs,

Minorité

(Fischer, Bigger, Brunner Toni, Dupraz, Imfeid, Keller,
Leutenegger Hajo, Maurer, Speck)

Biffer

Al 2

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Leutenegger Oberholzer, Baumann Ruedi, Hammerle,
Marty Kaiin, Rechstelner-Basel, Schmid Odilo, Sommaruga,
Stump,

... droft public. | doit impérativement s'agir de personnes
morales du droit suisse dont le sidge ast en Sulsse et qui
sont sous contréle suisse.

Al 3

Majorité

Biffer

Minorité

{Sommaruga, Decurtins, Himmerle, Marty Kalin, Rechstel-
ner-Basel, Schmid Odilo, Teuscher, Wyss})

Une nouvelle autorisation générale pour la construction
d'installations servant & Ia fission de combustibles nucléalires
ou d'installations de traltement du combustible irradié n'est
accordée que lorsqu'un entreprosage final s0r des déchets
hautement radioactifs est garanti par une installation appro-
pride et opérationnelle.

Fischer Uirich (R, AG), far die Kommission: Nachdem die
Ratsprésidentschaft nicht meinem Antrag gefoigt ist, die
ganze Geschichte bei Artlkel 13 themenweise zu behandeln,
mache ich Sie darauf autmerksam, dass nun folgende vier
Themenbereiche miteinander zur Diskussion stehen:

Beim ersten Thema, beim Antrag der Minderhslt | (Schmid
QOdilo) zu Artikel 13 Absatz 1 Litera dbls und beim Antrag der
Minderheit zu Artikel 13 Absatz 3 stellt sich die Frage, ob
eine Rahmenbewilligung fGr eine Kernanlage nhur ertejit wer-
den soll, wenn auch berelts dis Rahmenbewlliigung far ein
Endlager vorhanden Ist.

Beim zweiten Thema geht es um die kantonalen Kompeten-
2en: Das driickt sich im Antrag der Minderheit | (Marty K&-
fin} zu Artlkel 13 Absatz 1 Litera dbis aus.

Die dritte Thematik betrifit die Beschrdnkung auf die Ertel-
iung von Rahmenbewilligungen nur an Juristische Personen
des schweizerischen Rechtes in Artikel 13 Absatz 2.

Der vierte Themenkreis betrifft Artikel 13 Absatz 1 Litera h,
wonach Rahmenbewilligungen nur ertellt werden dlrfen,

!
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waenn der Strombedarf nicht aus anderen Gusllen zu decken
ist.

Wir sprechen also jetzt Gber vier Themenkreise. Materiell
nehme ich am Schiuss Stellung.

Schmid Odilo (C, VS}): Ich bin eigentlich der Ansicht, dass
man hier Gber den Grundsatz diskutieren solite, ob wir in der
Schweiz imperativ ein Endlager betreiben missen oder
nicht. Das Gleiche gilt dann auch bei der Erteilung der Rah-
menbewilligung. Der Kommissionssprecher Ist anderer Mei-
nung. Ich halte mich hler kurz.

Beziglich der Rahmenbewilligungen veriangt der Minder-
heltsantrag daher, dass man, wenn man {ir neue Kernkraft-
werke eine Rahmenbewilligung haben will, auch den Nach-
wels erbringen muss, dass die Endlagerung In der Schwelz
gewdhrleistet ist. Ich werde mich spéter bei Artikel 30 grund-
sétzlich dazu 8ussern. Zum Jetzigen Zeltpunkt genligt das:
fur die Rahmenbewilligung imperativ auch der Nachwels far
die geologische Endlagerung in der Schweiz.

Marty Kélln Barbara (S, ZH): Ich muss sagen, die Haltung
von Herrn Maurer, seines Zeichens Président der Schweize-
rischen Volkspartei, hat mich eigentiich nicht Oberrascht,
pfiegt doch die SVP die Wahrung der Volksrechte jeweils
gross auf ihre Fahne zu schreiben. Uberrascht hat mich hin-
gegen die Haltung der SVP-Mitglieder in der UREK, die ol
fenbar die Paplere ihres Partelprésidenten nicht kennen
eder nicht lesen. Ich lese thnen deshalb aus dem Arlikel von
Herrn Ueli Maurer aus dem «Vera-Bulletins, Nr. 1/2001, vor:
«Die Souveréinitat des Volkes darf nicht beschnitten werden;
Zwischen- oder Endiager darfen nur dort gebaut werden, wo
die Bevblkerung dies in sinem demokratischen Prozess gut-
geheissen hat.»

Ich mochte mit meinem Antrag noch einen kleinen Schriit
welter gehen und Herrn Maurer und seine Partel ermuntern,
das auch zu tun. Wir wollen, dass die Volksrechte nicht nur
bel Zwischen- und Endlagern, sondern bei jeder atomaren
Anlage gelten, nicht zuletzt, weil es schwierig sein dlrfte,
dem Volk zu erkidren, worin in Bezug auf die Bewilligungs-
kompetenz der Unterschied zwischen einer Rahmenbewilli-
gung und einer Rahmenbewilligung basteht. Wir méchten,
dass die Souverdnitdt des Volkes auch nicht beschnitten
werden darf, wenn es um den Bau eines neuen Atomreak-
tors geht -~ selbst wenn das im Moment eine eher akademi-
sche Frage sein drfte —, nicht zuletzt deshaib, well das auch
dkonomisch sinnvoller ist. Kaiseraugst und Graben haben
die Eidgenossenschaft 577 Millionen Franken gekostet, weil
der Entscheid fir den Nichtbau respektive den Verzicht erst
geféllt wurde, nachdem bereits grosse Investitionen getétigt
waren. In Kaiseraugst waren das insgesamt rund eine Milil-
arde Franken; ein Drittel davon, néimlich 350 Miltionen Fran-
ken, hat der Bund fibermommen. indem die Zustimmung der
Standortkantone elne Voraussetzung fir die Ertellung der
Rahmenbewilligung ist, werden wir in Zukunft nicht mehr
derart grosse investitionen In den Sand setzen, well zu el
nem sehr frithen Zeitpunkt kiar ist, ob ein Standort weiterver-
folgt werden kann oder nicht.

Die Legitimation durch die betroffene Bevélkerung garantiert
die grésstmbgliche Sorgfait bel sinem Endlagerprojekt, die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Politlk, eine
ausfilhrliche 8ffentliche Diskussion und nicht zuletzt die Su-
che nach Alternativen und ein Umdenken In der Energiepoll-
tik. Vieles davon fordert auch der Ekra-li-Bericht in seinen
Schlussfoigerungen. Die Mitsprache des Volkes fihrt zum
notwendigen Druck durch die Offentlichkeit und zur entspre-
chend umfassenden Présentation des Vorhabens, Die Un-
ternehmung, die eine Kernaniage betreiben will, muss thr
Vorhaben ausfihriich und detalilliert begrinden und die kriti-
schen Fragen eben sehr frih beantworten.

Das fihrt erfahrungsgeméass ~ der Wellenberg hat es ge-
zeigt —~ zum umfassenden Einbezug aller wesantlichen
Aspekte und dient nur der Verbesserung des Vorhabens.
Die Regelung, die wir in Artikel 47 treffen, wonach grund-
satzlich das Referendum gegen eine Rahmenbewilligung er-
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griffen werden kann — wobel ausgerechnet ein geologlisches
Tiefenlager davon ausgeschiossen Ist; wir werden dann
belm entsprechenden Artikel nochmals dazu sprechen ~,
mag zur Annahme verleiten, die Mitsprache des Volkes sei
geniligend gewahrt. Das Ist nicht ganz falsch, aber klug istes
nicht, und klar ist es auch nicht. Die generelle Normlerung
betreffend Zustimmung des Standortkantons gehért hler in
den Artikel 13, und zwar ohne juristischen Interpretations-
spleiraum.

Wir stimmen in der Schweiz Ober alles Mbgliche ab und sind
mit Recht stolz auf unsere direkte Demokratie. Die Latte, an
der dieser Anspruch jetzt gemessen wird, ist die Mitsprache
des Volkes in einer derart zentralen Frage mit derart welt rei-
chenden und langfristigen Konsequenzen. Wie ernst Sie es
mit den demokratischen Grundrechten meinen, kénnen Sle
hier und heute beweisen, Indem Sie dem Minderheitsantrag
zustimmen.

Keller Robert (V, ZH): Ich habe den Auftrag, den Antrag der
Minderheit Fischar zu vertreten. In diesem Gesetz und in der
Verordnung wird die Sich