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Tabelle 1.1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen, in Prozent

der Stimmenden

Bevilkerungsschutz und Zivilschutz

£
= E £ [ |§ |2 | |%

£ : g E |3 |z |2 |8 |§ |%

£ E<|8s|Ss|7s|fs|fs|8s|5s|8=|Es
S e | & 2| S2 |82 | 8= |62 | &2 | 22 | S
Schweiz 492 | 76,0 | 805 | 327 | 376 | 271 | 37.7 | 33.7 | 416 | 316
Ziirich 520 | 75.7 | 81.0 | 33.0 | 42.2 | 28.0 | 37.8 | 34.7 | 447 | 348
Bern 482 | 804 | 839 | 328 | 420 | 274 | 36.7 | 325 | 414 | 325
Luzern 541 | 770 | 804 | 28.7 | 379 | 199 | 29.1 | 295 | 36.4 | 241
Uri 482 | 631 | 672 | 253 | 36.7 | 214 | 31.2 | 358 | 41.7 | 24.8
Schwyz 555 | 606 | 66.6 | 20.1 | 33.6 | 169 | 286 | 269 | 335 | 22.3
Obwalden 531 | 671 | 701 | 175 | 323 | 141 | 266 | 31.8 | 38.3 | 184
Nidwalden 553 | 741 | 774 | 192 | 30.8 | 129 | 259 | 33.2 | 35.8 | 16.1
Glarus 484 | 66.4 | 715 | 23.0 | 421 | 195 | 33.1 | 356 | 409 | 21.3
Zug 575 | 766 | 79.2 | 228 | 352 | 169 | 28.3 | 28.7 | 37.2 | 23.0
Freiburg 473 | 811 | 83.8 | 37.7 | 336 | 301 | 46.0 | 335 | 415 | 33.8
Solothurn 55.6 | 772 | 799 | 27.3 | 355 | 23.2 | 33.2 | 266 | 354 | 27.1
Basel-Stadt 534 | 781 | 84.0 | 477 | 43.6 | 36.6 | 422 | 52.1 | 579 | 39.3
Basel-Land 505 | 786 | 834 | 31.7 | 369 | 247 | 353 | 421 | 50.2 | 309
Schaffhausen | 69.1 | 62.8 | 742 | 31.2 | 364 | 288 | 38.0 | 35.7 | 45.7 | 33.4
Appenzell A-Rh| 535 | 748 | 786 | 19.8 | 364 | 17.7 | 248 | 314 | 379 | 23.3
Appenzell I.-Rh.| 43.0 | 69.8 | 72.6 | 16.0 | 28.6 | 13.0 | 20.1 | 25.0 | 31.7 | 16.0
St. Gallen 483 | 73.0 | 776 | 251 | 36.3 | 20.2 | 28.1 | 29.8 | 38.0 | 246
Graubiinden 428 | 705 | 75.9 | 25.0 | 36.8 | 23.8 | 40.0 | 354 | 42.8 | 295
Aargau 46.7 | 754 | 79.0 | 23.9 | 348 | 20.0 | 30.8 | 234 | 32.2 | 241
Thurgau 479 | 700 | 743 | 220 | 343 | 178 | 272 | 26.7 | 352 | 228
Tessin 37.7 | 733 | 80.3 | 41.3 | 42.0 | 40.7 | 54.0 | 43.0 | 49.2 | 39.1
Waadt 440 | 821 | 86.2 | 438 | 343 | 355 | 438 | 37.3 | 44.2 | 38.0
Wallis 401 | 68.8 | 69.0 | 261 | 246 | 252 | 428 | 28.8 | 31.7 | 26.0
Neuenburg 556 | 798 | 84.0 | 483 | 33.8 | 406 | 44.8 | 400 | 458 | 44.2
Genf 50.8 | 75.2 | 84.9 | 50.3 | 36.3 | 38.0 | 59.0 | 42.8 | 48.5 | 446
Jura 450 | 740 | 759 | 454 | 326 | 438 | 549 | 42.0 | 455 | 445

Quelle: http//:www.admin.ch
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1. Die Bedeutung der Vorlagen und die Meinungs-
bildung

11 Die Bedeutung der Vorlagen

Am 18. Mai 2003 hatte das Volk iiber die Rekordzahl von neun Vorlagen zu befinden:
Zur Abstimmung standen die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Armee und die
Militirverwaltung (Armee XXI), das Bundesgesetz iiber den Bevolkerungsschutz und
den Zivilschutz sowie die folgenden sieben Initiativen: die Initiative «Ja zu fairen
Mieten», die Initiative «fiir einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit — ein Versuch fiir vier
Jahre (Sonntags-Initiative)», die Initiative «Gesundheit muss bezahlbar bleiben (Gesund-
heitsinitiative)», die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte», die Initiative «Strom
ohne Atom — Fiir eine Energiewende und die schrittweise Stilllegung der Atomkraftwerke
(Strom ohne Atom)», die Initiative «MoratoriumPlus - Fiir die Verlidngerung des Atom-
kraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos (MoratoriumPlus)» sowie die
Initiative «fiir ein ausreichendes Berufsbildungsangebot (Lehrstellen-Initiative)».

Samtliche Initiativen wurden abgelehnt, die Armeereform sowie das Bundesgesetz iiber
den Bevolkerungsschutz und den Zivilschutz hingegen angenommen. Diese Stimmkom-
bination — Nein zu den Initiativen und Ja bei beiden Referendumsabstimmungen — wurde
von den Stimmenden in unserer Stichprobe mit Abstand am haufigsten gewahlt: 25 Pro-
zent aller Teilnehmenden folgten mit ihrem Stimmentscheid exakt der bundesritlichen
Empfehlung. 10 Prozent aller Teilnehmenden stimmten allen Vorlagen zu und 6 Prozent
sagten 9-mal nein.!

Die Bedeutung der Vorlagen konnten die Befragten sowohl fiir sich selbst wie auch fiir
das Land auf einer Skala von 0 bis 10 einordnen. Tabelle 1.2 zeigt, dass der Initiative
«Strom ohne Atom» sowohl personlich als auch fiir das Land die grosste Bedeutung
zugemessen wurde (Werte von 6.0 resp. 7.3). An zweiter Stelle der Rangliste der natio-
nalen Bedeutungszumessung steht die Gesundheitsinitiative, gefolgt von der Initiative
«MoratoriumPlus». Der Armeereform wurde zwar eine durchschnittliche Bedeutung fiir
das Land beigemessen, aber nur eine unterdurchschnittliche persénliche Bedeutung.
Umgekehrt verhilt es sich mit der Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte»: Fiir das
Land wurde sie als missig wichtig (6.7, wobei Durchschnitt 1993-2001: 6.8) eingestuft,
fiir sich selbst jedoch als iiberdurchschnittlich wichtig (5.9, wobei Durchschnitt
1993-2001:5.1) empfunden. Die Sonntags-Initiative erreichte die tiefsten Bedeutungs-
werte fiir das Land, die Initiative «Ja zu fairen Mieten» ist das Schlusslicht der Rangliste
der personlichen Bedeutungszumessung. Insgesamt gesehen erachteten die Stimmberech-
tigten eine Mehrzahl der Vorlagen fiir iiberdurchschnittlich oder zumindest durch-
schnittlich wichtig, was eine Erklarung dafiir sein konnte, weshalb die Stimmbeteiligung
trotz der hohen Anzahl Vorlagen iiber dem Schnitt der vergangenen zehn Jahre lag.

' n = zu allen Vorlagen materiell Stimmende.




"Tabelle 1.2: Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlagen fiir das Land und fiir sich

selbst
Voriage (gewichtet) Vorlage Bedeutung Bedeutung
genannt in % fiir das Land1 fiir sich selbst?
(nur Stimmende)

Armee XXI 67 (1) 6.8 (4) 4.8 (6)
Bundesgesetz liber den Bevdlkerungs-
und den Zivilschutz? 39 (5) 6.8 (4) 4.8 (6)
Initiative «Ja zu fairen Mieten» 26 (8) 5.8 (7) 4.3 (8)
Sonntags-Initiative 29 (7) 4.9 (8) 4.5 (7)
Gesundheitsinitiative 48 (3) 7.2 (2) 6.0 (1)
Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» 38 (6) 6.7 (5) 5.9 (3)
[nitiative «Strom ohne Atom» 58 (2) 7.3 (1) 6.0 (1)
Initiative «MoratoriumPlus» 41 (4) 7.0 (3) 9.7 (4)
Lehrstellen-(nitiative 22 (9) 6.6 (6) 5.2 (5)
Durehschnitt 1993=2001 6'8 51
' Die Werle beschreiben das arfthmetische: Mittel d ! h dig Stimmbi igten.

Bedeutun au ier Sala Vo 0 s 10 angeban. 3 1t Lt <bpdsUNgSIoSw unt 0.1 v et drosserBegwunGe -
: Ellﬁulii]iﬂeulurlqsmna fir die Armee XXI und das Bundesgesetz (ber den Bevolkerungs- und Zivilschutz wurden zusammen

Die Wer‘fe sind gewichtet. Zur Gewichtung siehe «Methodischer Steckbrief».
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

Die zu Beginn eines jeden Interviews gestellte Frage, uber welche Vorlagen am letzten
Abstimmungswochenende abgestimmt wurde, ist hauptsichlich eine Erinnerungsfrage.
Sie verrdt aber auch, welche Relevanz den einzelnen Vorlagen seitens der Befragten bei-
gemessen wurde. Vorlagen, die den Befragten stirker in Erinnerung geblieben sind, diirf-
ten von diesen auch als wichtiger eingestuft worden sein. Die an dieser Umfrage ermit-
telten Werte sind jedoch nur bedingt mit Vorjahreswerten vergleichbar, da die korrekte
Nennung aller neun Vorlagen selbst Personen mit einem guten Erinnerungsvermégen
schwer gefallen sein diirfte. Aus diesem Grund liegt der Anteil derjenigen, welche das
entsprechende Abstimmungsthema nennen konnten, bei vielen Vorlagen weit unter dem
Schnitt vergangener Jahre (Anteil «genannt» an den letzten 11 Urnengingen: 66%).

Die fiir sich selbst und fir das Land nur méssig bedeutsam eingestufte Armeereform ist “w.*

den Teilnehmenden am besten in Erinnerung geblieben. Danach folgen die Initiative
«Strom ohne Atom», die Gesundheitsinitiative und die Initiative «MoratoriumPlus».
Weniger als ein Drittel vermochte sich an die Sonntags-Initiative (29%), die Initiative «Ja
zu fairen Mieten» (26%) und die Lehrstellen-Initiative (22%) zu erinnern.

Auch an der Abstimmung vom 18. Mai hing die Bedeutungszumessung davon ab, ob
man sich zugunsten oder gegen eine Vorlage entschied. Die individuelle Zustimmung zu
einer Vorlage resultierte in allen Fillen auch in einer hoheren Bedeutungszumessung.
Dabei spielte es keine Rolle, ob die Vorlage von einer Mehrheit angenommen wurde oder
nicht. Daraus ist zu schliessen, dass den Reformern ihr Anliegen offenbar wichtiger
erscheint als den Bewahrern.
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Zudem stellen wir Unterschiede in der Bedeutungseinschitzung nach Sprachregionen
fest. Mit Ausnahme der beiden Atomvorlagen wurde die Bedeutung der Initiativen in der
Westschweiz zum Teil. erheblich héher eingeschitzt als in der Deutschschweiz. Dies mag
auch eine Erklirung dafiir sein, weshalb die ansonsten unterdurchschnittliche Stimm-
beteiligung in der Romandie am 18, Mai in etwa auf dem Niveau der Deutschschweiz
lag. Warum wurden — mit Ausnahme der Atomvorlagen — die Initiativen, nicht aber die
Armeereform und das Gesetz uber den Bevolkerungs- und den Zivilschutz, in der fran-
zbsischsprachigen Schweiz fiir deutlich wichtiger erachtet als auf der anderen Seite der
Saane? Linken, sozialpolitischen Anliegen wird in der Westschweiz aufgrund des unter-
schiedlichen Staatsverstindnisses und der starken Verankerung der Sozialdemokratie
hiufiger zugestimmt als in der Deutschschweiz. Dies trifft — wie die Abstimmungsergeb-
nisse zeigen — jedoch nicht fiir Umweltschutzvorlagen zu. Stirkere Zustimmung wieder-
um geht — wie im obigen Abschnitt erliutert — oft einher mit einer hoheren Bedeutungs-

"5 zumessung. Von den Initiativen hatten zumindest vier einen sozialpolitischen Inhalt, was
" eine Erklirung fiir die hohen Bedeutungswerte in der Westschweiz sein konnte.

1.2 Die Beteiligung und die Differenzierung des Stimmentscheids

Die Stimmbeteiligung vom 18. Mai 2003 sorgte fiir gehdriges Aufsehen unter den politi-
schen KommentatorInnen. Nicht etwa, weil sie ein Rekordhoch oder -tief erreichte: Mit
49 Prozent lag die Stimmbeteiligung etwas tiber dem Schnitt des vergangenen Jahrzehnts.
Jedoch wurde gemeinhin angenommen, dass die ungewdhnlich hohe Zahl von Vorlagen
eine hohe Stimmabstinenz zur Folge haben konnte. Dem war nicht so. Warum? Zum
einen hat die Anzahl Vorlagen keinen nennenswerten Einfluss auf die Stimmbeteiligung.
Das Zusammenhangsmass Pearsons r zwischen Anzahl Vorlagen und Stimmbeteiligung
betrigt fiir die letzten 43 Urnengiinge (alle Abstimmungen seit 1990) lediglich 0.066.
Zum anderen haben wir festgestellt, dass die Befragten der Mehrheit der Vorlagen eine
tiberdurchschnittliche oder zumindest durchschnittliche Bedeutung fiir sich selbst bei-
massen. Dies erklirt die iiberdurchschnittliche Stimmbeteiligung zumindest teilweise,
denn mit steigenden Bedeutungswerten fiir die Vorlagen nimmt auch die Stimmbe-
teiligung zu (Pearsons r = 0.691; n = 28). Welche zusitzlichen Erklarungsfaktoren auf
Aggregatebene fiir die iiberdurchschnittliche Mobilisierung verantwortlich waren, lasst
sich aufgrund des vorliegenden Datenmaterials nicht feststellen. Denkbar wire, dass sich
auf Grund der ungewohnlich breiten Palette an Vorlagen mehr StimmbiirgerInnen als
sonst zumindest von einem Abstimmungsthema angesprochen fiihlten und folglich zahl-
reicher an der Abstimmung teilnahmen.

Die Analyse der fiir die Beteiligung ausschlaggebenden Variablen auf Individualebene
bringt kaum neue Erkenntnisse: Personen mit sehr hohem Interesse an Politik nahmen zu
87 Prozent an der Abstimmung teil, solche ohne Interesse zu 11 Prozent. Altere Stimm-
berechtigte, Personen mit héherer Bildung und solche mit héheren Einkommen beteilig-
ten sich ebenfalls stirker als Junge und Personen mit tiefer Bildung resp. tieferem Ein-
kommen.

Im Vorfeld der Abstimmung wurden zudem auch Befiirchtungen gedussert, die hohe
Zahl von Vorlagen kénnte die Stimmbiirgerschaft iiberfordern und zu einer undifferen-
zierten Stimmabgabe verleiten. Der empirische Befund lasst keine schliissigen Antworten
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auf die Frage zu, wie (un)differenziert die Stimmbiirgerschaft entschieden hatte. Zum
einen — hier greifen wir etwas vor — unterscheiden sich die Abstimmungsprofile der ein-
zelnen Vorlagen voneinander. Die Stimmburgerschaft hat insbesondere die Initiativen
nicht massenweise en bloc verworfen, sondern durchaus zwischen den Vorlagen unter-
schieden. Zudem haben in unserer Stichprobe 21 Prozent aller Stimmenden zumindest
einmal leer eingeworfen. Auch dies ist ein Hinweis fiir einen differenzierten Stimment-
scheid. Zum anderen stellen wir aber auch eine relativ hohe Unkenntnis des Inhalts und
des Themas der Vorlagen fest. Der Anteil derer, die das Abstimmungsthema nennen
konnten, liegt weit unter dem Durchschnitt vergangener Jahre. Zudem macht der Anteil
nicht inhaltsbezogener Ja- oder Nein-Motive beim Stimmentscheid bei 4 Vorlagen etwa
die Halfte aller Motivnennungen aus. Hat ein betrachtlicher Teil der Stimmbiirgerschaft
— iiberfordert von der grossen Zahl von Vorlagen — einen génzlich irrationalen und damit
undifferenzierten Entscheid gefillt? Wir wissen es nicht, denn die tiefe Kenntnis von
Inhalt und Thema der Vorlagen sowie die vielen nicht inhaltlich begriindeten Entscheide
mogen mehr auf fehlendes Erinnerungsvermogen denn auf inhaltliche und mengenmis-
sige Uberforderung zuriickzufiihren sein. Es wire denkbar, dass die Stimmbiirgerschaft
am Abstimmungssonntag sehr wohl um den Inhalt und das Thema der Vorlagen wusste,
sich bei der Befragung jedoch — wiederum aufgrund der hohen Zahl von Vorlagen — nicht
immer daran zu erinnern vermochte.

1.3 Die Meinungsbildung - Entscheidschwierigkeit und Zeitpunkt des Stimm-
entscheids

Um die individuelle Meinungsbildung der Stimmenden zu beurteilen, wird die subjektiv
empfundene Schwierigkeit bei der Entscheidfindung analysiert. Bei materiell weniger
komplexen Vorlagen fillt es den StimmbiirgerInnen grundsitzlich leichter, einen Stimm-
entscheid zu fillen.

Die Analyse der Entscheidungsschwierigkeit zeigt, dass vor allem die Sonntags-Initiative
in die zuletzt genannte Kategorie fillt: Fiir 88 Prozent der Stimmenden war der Entscheid
eher leicht, und nur 11 Prozent taten sich damit eher schwer. Aber auch bei der Initiati-
ve «Gleiche Rechte fir Behinderte» fiel der Entscheid den meisten Stimmenden (71%)
leicht. Beide Initiativen waren in ihren Inhalten und Zielen klar und wenig komplex und
daher fir die Stimmenden besser fassbar. Etwas schwieriger fiel der Entscheid bei «Strom
ohne Atom» und «MoratoriumPlus», wobei den Stimmenden bei der «radikaleren»

Abschaffungsvorlage der Entscheid leichter fiel als beim MoratoriumPlus. Ahnlich war ©

die Entscheidungsschwierigkeit auch bei der Armee- und Zivilschutzvorlage. Am schwie-
rigsten war fiir die Stimmenden der Entscheid zur Initiative «Ja zu fairen Mieten» (53%
eher leicht), zur Gesundheitsinitiative (54%) und zur Lehrstelleninitiative (57%). Zur
Komplexitit dieser Vorlagen kommt hier noch eine tiefe Kenntnis des Abstimmungs-
themas hinzu, was den Entscheid noch zusitzlich erschwert haben diirfte. Im Vergleich
zu vorhergehenden Abstimmungen fiel es den Stimmenden gesamthaft gesehen trotz der
grossen Anzahl Vorlagen relativ leicht, sich zu entscheiden.

Der Zeitpunkt, zu dem sich die Stimmenden entschieden, widerspiegelt ebenfalls die
Schwierigkeit des Entscheides. So war fiir tiber die Halfte der Stimmenden der Entscheid
zur Sonntags-Initiative schon zu Beginn klar. Zur Gesundheits- und Lehrstelleninitiative
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und der Initiative «Ja zu fairen Mieten» fillte dagegen ein Drittel der Stimmenden ihren
Entscheid erst in der letzten Woche vor der Abstimmung. Bei den beiden Atomstrom-
Vorlagen fassten die Stimmenden ihren Entschluss fast immer gleichzeitig, aber auch die
anderen Vorlagen weisen eine sehr hohe Korrelation in den Entscheidungszeitpunkten
auf. Moglich ist, dass die Parole von «2x Ja, 7x Nein» dazu beigetragen hat, dass viele
Stimmende ihren Entscheid zu allen Vorlagen gleichzeitig fallten.

Tabelle 1.3: Schwierigkeit bei der Meinungsbildung und Entscheidungszeitpunkt (in
Prozent) Nur Teilnehmende

Entscheidungsschwierigkeit Eher leicht Weiss nicht, Eher schwer
keine Antwort
Allgemein 55 7 38
Mittelwert 1981-1999 52 16 32
Armee XXI / Zivilschutz 63 6 31
Ja zu fairen Mieten 53 10 37
Sonntags-|nitiative 88 1 11
Gesundheitsinitiative 54 2 44
Gleiche Rechte fiir Behinderte 71 3 26
Strom ohne Atom 68 5 27
MoratoriumPlus 62 9 29
Lehrstelleninitiative 57 9 34
Entscheidungszeitpunk! Von Beginnweg 2 bis 6 Wochen 1 Woche bis 1 Tag
kiar vor Abstimmung  vor Abstimmung
Mittelwert 1986-1999 40 40 20
Armee XX1/ Zivilschutz 39 33 28
Ja zu fairen Mieten 27 40 33
Sonntags-Initiative 51 26 23
Gesundheitsinitiative 34 34 32
Gleiche Rechte fiir Behinderte 41 31 28
Strom ohne Atom 36 37 27
MoratoriumPlus 33 38 29
Lehrstelleninitiative 27 40 33
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003,




2. Anderung des Bundesgesetzes iiber die Armee
und die Militarverwaltung (Armee XXI) und
Bundesgesetz iiber den Bevdlkerungsschutz und
den Zivilschutz

2.1 Die Ausgangslage

Am 18. Mai 2003 hatten die Schweizer Stimmberechtigten zum wiederholten Male iiber
sicherheits- und verteidigungspolitische Themen zu entscheiden. Zur Abstimmung stan-
den dieses Mal die geplanten Reformen der Armee (Bundesgesetz iiber die Armee und die
Militirverwaltung, «Armee XXI») und des Bevolkerungs- und Zivilschutzes (Bundesge-
setz iiber den Bevolkerungsschutz und den Zivilschutz). Das neue Militirgesetz (Armee
XXI) sieht vor, den personellen Bestand der Armee um rund einen Drittel zu kiirzen, Sol-
daten frither als bisher aus der Militardienstpflicht zu enttassen, gleichzeitig die Dauer
der Rekrutierung zu verlingern und 15 Prozent eines Rekrutenjahrganges zu ermogli-
chen, den gesamten Ausbildungsdienst an einem Stiick zu leisten. Die zweite Vorlage, das
Bundesgesetz iiber den Bevélkerungs- und Zivilschutz, beinhaltet eine Reduktion der
Anzahl Zivilschutzangehériger, den Abbau von vorhandenen Doppelspurigkeiten, eine
neue Ausrichtung auf natur- und zivilisationsbedingte Katastrophen und eine Verlinge-
rung der Grundausbildung. Gegen beide Vorlagen wurde das Referendum ergriffen. Die
Trigerschaften der Referenden waren Biirgerkomitees bestehend aus verschiedenen
Gruppierungen.

Bundesrat und Parlament empfahlen die Annahme beider Vorlagen. Breiten Sukkurs
erhielt die Regierungsposition von Seiten der CVP und der FDP. Die SP wie auch die
Armeegegnerlnnen von der GSoA hielten sich aus dem Abstimmungskampf weitestge-
hend heraus und verzichteten im Falle des Militirgesetzes auf eine Stimmempfehlung.”
Die SVP beschloss auf ihrer Delegiertenversammlung ein — allerdings hauchdiinnes —
Ja zur Armee XXI (165:161) und zum neuen Bevélkerungs- und Zivilschutzgesetz
(161:151) und folgte somit dem Appell «ihres» Bundesrates und Vorstehers des VBS,
Samuel Schmid. Protest gegen die geplanten Reformen erhob sich vor allem von rechts.
Ein der Aktion Aktivdienst nahe stehendes Biirgerkomitee und ein parlamentarisches
Komitee bestehend aus Exponenten des rechtsbiirgerlichen Spektrums bekampften ins-
besondere die Armeereform, weil sie ihrer Ansicht nach dem Milizsystem den Todesstoss
versetze und eine verfassungswidrige Anbindung an die NATO bedeute. War die Armee
bislang vor allem Gegenstand linker Kritik gewesen, so sah sie sich zum zweiten Mal
nach 2001 (Abstimmung iiber die beiden Militdrverwaltungsgesetze) einer Opposition
von rechts gegentiber.

* Abweichende Parolen: SP AR, GR, NE, TG: Ja.
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Beide Vorlagen wurden deutlich angenommen. Die Armeereform wurde von 76 Prozent
der Stimmenden gutgeheissen, das Bundesgesetz tiber den Bevolkerungs- und Zivilschutz
von 80,5 Prozent. Die beiden Referendumsabstimmungen wurden von einer grossen
Mehrheit der Stimmenden als Paket angesehen. Ein Ja (bzw. Nein) zur Armeereform war
beinahe ausnahmslos gleichbedeutend mit einem Ja (bzw. Nein) zum Bevélkerungs- und
Zivilschutzgesetz. In unserer Stichprobe betrdgt der Anteil derer, die zu beiden Vorlagen
unterschiedlich stimmten, nur gerade 3 Prozent. Aus diesem Grund haben wir die Ana-
lyse der Stimmmotive auf die Doppel-Ja- und Doppel-Nein-Stimmenden beschrinkt.
Weil sich die Verhaltensmuster der Stimmenden bei beiden Vorlagen demnach auch adus-
serst dhnlich sind, haben wir die Analyse des Stimmuverhaltens und den Argumententest
zudem auf die Armeereform begrenzt.

2.2 Wahrnehmung der Yorlagen

Weil die Armeereform und das Gesetz iiber den Bevolkerungs- und Zivilschutz struktu-
rell vergleichbare Neuerungen vorsahen, wurde den Befragten zum Inhalt beider Vorla-
gen nur eine Frage gestellt.

Eine Mehrheit der Teilnehmenden nannte spontan Restrukturierungsmassnahmen oder
die Reduktion des personellen Bestandes als Hauptthema beider Vorlagen, 15 Prozent
bezogen ihre Inhaltsangabe auf die Dauer der Ausbildung und weitere 15 Prozent brach-
ten die Reformen mit einer Verbesserung der Qualitdt der Ausbildung in Verbindung.
Mehr als ein Viertel der Teilnehmenden (26%) und gar weit mehr als die Halfte der
Nichtteilnehmenden (57%) wussten jedoch nicht, worum es bei beiden Vorlagen ging.

Tabelle 2.1: Armee XXI und Bevilkerungsschutz — Wabrnebmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichtet) Tolal Nennungen in % Nennungen in %
% (n)} der Teilnehmenden  der Nichiteilnehmenden
(n) (n)

Bezug auf Grosse/Struktur 45 (444) 59 (291) 30 (151)
Bezug auf Dauer der Ausbildung 2 (119) 15 (75) 9 (44)
Bezug auf Qualitat der Ausbildung 1(112) 15 (76) 7 (35)
Folgen der Armeereform 3 (31) 5 (25) (6)
Bezug auf neue Aufgaben 3(27) 4 (19) 1(7)
Bezug auf Kosten 2 (24) 3(14) 2 (11)
Allgemeines, Anderes 2 (24) 4 (18) 1(5)
Weiss nicht/zu kompliziert/keine Antwort 42 (415) 26 (128) 57 (291)
Total 120 (1196) 130 (646) 109 (550)

Weil Mehrfachnennungen mdglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an, Lesebeispiel zur Kolonne «Total»!

Insgesamt haben 998 Befragte (100%) 1196 Antworten (120%} gegeben.
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.
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2.3 Das Abstimmungsprofil

Was sich anhand des flauen Abstimmungskampfes abzeichnete und aufgrund der deutli-
chen Annahme beider Vorlagen erwartet werden durfte, bestitigt nun die Analyse der
Abstimmungsprofile: Beide Vorlagen wurden iiber das gesamte politische Spektrum hin-
weg und von allen gesellschaftlichen Gruppen mehrheitlich angenommen. Selbst im rech-
ten Lager, aus dessen Reihen sich der Widerstand gegen die Armeereform rekrutierte,
fand sich nur eine Minderheit, die gegen die Armee XXI stimmte. Auch im Stimmver-
halten der SVP-Sympathisantlnnen kam ihre «ganze Zerrissenheit ... in dieser Frage»?
kaum zum Ausdruck: 64 Prozent votierten fiir die Reform. Von Links erwuchs der
Armee XXI kein Widerstand, im Gegenteil: Dort betrug der Anteil Ja-Stimmen 80
(Linksaussen) bzw. 82 Prozent (Links) und lag damit iiber dem landesweiten Durch-
schnitt.

Von den politischen und sozialen Merkmalen spielten nur die Haltung zum gesellschaft-
lichen Konflikt zwischen wertbezogenem Modernismus und wertbezogenem Traditiona-
lismus und — in abgeschwichtem Ausmass’ — das Regierungsvertrauen eine Rolle beim
Stimmentscheid. Wer sich fiir eine Schweiz, die ihre Traditionen schiitzt, aussprach, nahm
die Armeereform weniger deutlich an (63%) als diejenigen, welche fiir eine moderne
Schweiz einstehen (83%). Ebenso fand die Armeereform bei denjenigen, die der Bundes-
regierung misstrauisch gegeniiber stehen, weniger Unterstiitzung (66 %) als bei denjeni-
gen, die dem Bundesrat ihr Vertrauen aussprechen (83%). Zudem ist auch ein Zusam-
menhang zwischen der subjektiv gedusserten Entscheidschwierigkeit und dem Stimm-
entscheid ersichtlich: Wem es schwer fiel, sich zur Armee XXI eine Meinung zu bilden, der
stimmte ihr in der Folge weniger deutlich zu (66%) als diejenigen, fiir die der Entscheid
leicht fiel (80%). Es ist aber nicht so, dass die Entscheidschwierigkeit aus fehlender Kom-
petenz resultierte. Die Gegnerschaft war nicht weniger gut tiber Inhalt und Thema der
Vorlage informiert als die Befiirworterschaft. Politische Informiertheit spielte keine nen-
nenswerte Rolle beim Stimmentscheid, ebenso wenig wie die Haltung zur Armee selbst.
Armeegegnerlnnen stimmten der Reform beinahe ebenso deutlich zu wie die Befiirwor-
terInnen einer starken Armee. Die Konfliktlinie zwischen Armeegegnerschaft und -befiir-
worterschaft, die bei vergangenen Armeeabstimmungen immer wieder sichtbar wurde,
brach am 18. Mai 2003 nicht auf. Dies, weil es bei der Abstimmung iiber die Armee XXI
nicht um Sein oder Nichtsein der Armee ging, sondern um eine Reform, deren Alternative
— der Status quo der Armee 95 — fur Links wie Rechts nicht wirklich eine war,

2.4 Die Entscheidmotive

Ein Blick auf die Stimmmotive macht deutlich, dass die Teilnehmenden entweder von der
schieren Zahl von neun Vorlagen tiberfordert waren oder mit ihrem Erinnerungsvermo-
gen an Grenzen stiessen. Auffallend oft wurden auf Seiten der Reformgegnerschaft

* NZZ vom 5. April 2003
* In einer multivariaten Analyse mittels der logistischen Regression verbleibt nur noch der Traditionalismus vs. Modernis-
mus-Konflike signifikant.
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Tabelle 2.2: Armee XXI und Bevdlkerungsschutz — Stimmuerhalten nach politischen
und gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale/Kategorien (gewichiet) ArmeeXXI Bevilkerungs-  Korrelalionskoelfizient
% Ja schuiz Cramers V
(n) % Ja (in Klammern fiir)
(n) Bevilkerungsschuiz)?
Total VOX (gewichtet) 76 (1066) 81 (1072)
Parteisympathie
SP 77 (217) 81 (216)  0.20*** (0.19*~)
CvP 91 (58) 93 (60)
FDP 87 (121) 88 (126)
SVP 64 (128)  71(125)
Keine Parteiaffinitit 74 (352) 78 (356)
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse n.s. (n.s.)
Linksaussen 80 (99) 85 (99)
Links 82(198) 86 (202)
Mitte 75(380) 80 (379)
Rechts 78(199) 82 (202)
Rechtsaussen 67 (67) 73 (66)
Regierungsvertrauen 0.18*** (0.19***)
Vertrauen 83 (459) 87 (467)
Misstrauen 66 (405) 71 (398)
Weiss nicht / keine Antwort 78 (201) 85 (207)
Entscheidschwierigkeit 0.15** (0.14*%)
Eher leicht 80 (333) 84 (337)
Eher schwer 66 (149) 72 (148)
Weiss nicht (80) (25)  (88) (26)
Modernismus vs. Traditionalismus 0.15*** (0.16™**)
Moderne Schweiz 83 (412) 86 (418)
Gemischte Wertvorstellungen 75 (475) 79 (477)
Traditionelle Schweiz 63 (164) 68 (162)
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief»,
In Kiammern aufgefilhrte Prozentwerte sind aufgrund der beschrénkten Fallzahl lediglich als Tendenz zu interpretieren. Vgl.
Methodischer Steckbrief.
*** = p<0.001 (hoch signifikant), ** = p<0.01, n. s.= nicht signifikant
© |PZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

Unmutsbekenntnisse (wie «isch en Seich») vorgebracht oder eingestanden, nicht (mehr)
zu wissen, weshalb man Nein gestimmt hat. Zudem gaben 8 Prozent der Nein-Stimmen-
den an, die Vorlage sei zu kompliziert gewesen und bei weiteren 6 Prozent motivierten
Empfehlungen den Stimmentscheid — allesamt Hinweise, dass der an Vorlagen reiche
Urnengang vom 18. Mai die Teilnehmenden vor erhebliche Probleme stellte, mit dem
Resultat, dass nur knapp mehr als die Hilfte der ReformgegnerInnen (54%) ein inhalt-
bezogenes Motiv anzugeben vermochte. Unter diesen Motiven waren diejenigen am hiu-
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figsten, bei denen auf Tradition (15%) und Unabhangigkeit (13%) Bezug genommen
wurde. Wie bereits erwdhnt, erwuchs der Armeereform von Seiten der zumeist linken
Armeegegnerschaft nur geringe Opposition. Nur 8 Prozent derjenigen, die sich gegen die
Armee XXI aussprachen, machten armeekritische Griinde geltend.

Auch auf Seiten der Befiirworterschaft tiberwiegen solche Motivnennungen, die nur
geringen Aufschluss iiber die individuellen Handlungsgriinde liefern. So waren allgemei-
ne, positive Ausserungen (28%) der am haufigsten genannte Grund fiir einen positiven
Stlmmentscheld Empfehlungen von Seiten der Verwandtschaft, des Arbeitsumfeldes, der
Parteien oder des Bundesrats wurden ebenfalls oft genannt (16%). Die Angabe von Emp-
fehlungen als Motiv fiir den Stimmentscheid driickt zwar nicht wie im Falle der allge-
meinen Ausserungen eine Unwissenheit beziiglich der eigenen Handlungsgriinde aus,
aber sie deuten darauf hin, dass keinerlei inhaltliche Griinde genannt werden kénnen,
welche fiir oder gegen eine Vorlage sprechen. Deswegen wird beispielsweise der Parolen—
spiegel der Parteien bei materiell komplexen Vorlagen hiufiger konsultiert als bei inhalt-
lich wenig komplexen Vorlagen. Zusammen mit den Weiss-Nicht-Antworten machen
solche nicht auf den Vorlageninhalt bezogene Motive beinahe die Halfte (!) aller Motiv-
nennungen aus. Von der anderen Hilfte der Motivnennungen wurden die Professionali-
sierung und Modernisierung der Strukturen am hiufigsten angefihrt (insgesamt 17%).
16 Prozent nahmen beide Vorlagen an, weil sich damit eine Reduktion der personellen
Bestdnde von Armee und Bevolkerungsschutz ergab, 7 Prozent bezogen sich bei der
Angabe ihrer Ja-Motive auf dic alte Armee 93, die sie offenbar als wenig zeitgemiss
erachteten, und 9 Prozent gaben Kostengriinde als Ja-Motiv an.

2.5 Pro- und Kontra-Argumente

Der Argumententest umfasst nur Statements fiir und wider die Armee XXI. Die Antwor-
ten zu den Pro- und Kontra-Argumenten spiegeln die Miihen der Reformgegnerinnen,
ithr Argumentarium der Stimmbiirgerschaft begreiflich zu machen, treffend wider. Ein
Finftel aller Befragten hatte zu den von den Gegnerlnnen vorgebrachten Kontra-Argu-
menten keine Meinung: So war vielen Nein-Stimmenden der von den Gegnerschaft pro-
pagierte Zusammenhang zwischen der Annahme der Armeereform und dem Ende des
Milizsystems bzw. der Schaffung einer Zweiklassenarmee offenbar zu kompliziert: Fast
ein Drittel (30%) konnte sich zu diesem Argument keine Meinung bilden. Auch das pro-
minent vorgebrachte Kontra-Argument, wonach die geplante Armee XXI die Schweiz in
die NATO fiihre, fand nur geringes Gehér: Zum einen gab ein Fiinftel aller Befragten an,
sich hjerzu keine Meinung gebildet zu haben, und zum anderen zeigten sich nur gerade
etwas mehr als ein Drittel (34%) mit diesem Argument einverstanden. Selbst die Nein-
Stimmenden tiberzeugte dieses Argument nur wenig: Nur etwas mehr als die Halfte
(54%) erklarte sich damit einverstanden. Auch die Verhaltenskonsistenz, d.h. die Uber-
einstimmung zwischen der Zustimmung bzw. Ablehnung eines Arguments und dem
effektiven Stimmentscheid, ist bei den beiden Kontra-Argumenten am geringsten: Nur
38 Prozent derjenigen, die sich mit dem NATO-Argument einverstanden erklarten, leg-
ten auch ein Nein in die Urne. Beim Zweiklassenarmee-Argument liegt dieser Anteil nur
wenig hoher (46%). Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kontra-Argumente
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Tabelle 2.3: Armee XXI und Bevolkerungsschutz — Motive (mehrere Antworten

moglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen in % (n)

Doppel-JA-Stimmende
Allgemeine Griinde (positive Ausserungen, fiir Armee) 28 (111)
Bezug auf Qualitat der Aushildung 17 (69)
Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Verwandte, etc.) 16 (65)
Bezug auf Grésse/Struktur 16 (63)
Bezug auf Kosten 9 (37)
Bezug auf alte Armee 7(27)
Bezug auf Dauer Ausbildung 5(19)
Diverses 5(19)
Weiss nicht / keine Antwort 3(12)

Total 106 (422)

Doppel-NEIN-Stimmende
Nicht inhaltsbezogene Motive / Empfehiungen 50 (48)

Weiss nicht / keine Antwort 12 (11)
Allgemeines (allgemein negative Ausserungen, etc.) 24 (23)
Zu kompliziert 8 (8)
Empfehlungen 6 (6)
Bezug auf Tradition / Verdnderung 15 (14)
Bezug auf Unabhéngigkeit / autonome Verteidigung 13 (12)
Gegen Armee 8 (8)
Diverses 19 (18)

Total 104 (100)

4 |nsgesamt haben 397 Doppel-Ja-Stimmende zu Pro-Motiven und 96 Doppel-Nein-Stimmende zu Kontra-Motiven Angaben
gemacht. In der Tabelle aufgefiihrt sind nur die Erstnennungen. Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der
Prozente auf iber 100 an.

© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

nicht einmal bei der Gegnerschaft der Armeereformen starken Anklang fanden. Dies
stiitzt den empirischen Befund der Motivanalyse, wonach eine betrichtliche Anzahl der
Nein-Stimmenden ihren Entscheid kaum zu begriinden wusste.

Die héchste Zustimmung seitens aller Befragten erfuhr das Pro-Argument, wonach mit
der geplanten Armeereform die Gesamtdienstzeit verkiirzt werde und die Armee so den
Bediirfnissen der Wirtschaft und Gesellschaft besser entgegenkame: 78 Prozent aller
Befragten pflichteten diesem Argument bei. Sogar 54 Prozent der Nein-Stimmenden zeig-
ten sich damit einverstanden. Damit war fiir die Nein-Stimmenden das Pro-Argument (!)
der Dienstzeitverkiirzung neben dem NATO-Argument das insgesamt unterstiitzungs-
wiirdigste Argument. War es somit das schlagendste Argument der Befiirworterschaft?
Die Analyse zeigt vorderhand nur, dass das Argument der Dienstzeitverkiirzung unbe-
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stritten war. Nur wenige zweifelten daran, dass die Armee XXI den Bediirfnissen von
Wirtschaft und Gesellschaft besser entgegenkime als die alte Armee 95. Ein Blick auf die
Stimmmotive zeigt aber, dass das Argument offenbar nur wenig zum Stimmentscheid bei-
getragen hat. Die Nein-Stimmenden wussten grossmehrheitlich um diesen Vorzug der
neuen Armee XXI, stimmten aber gleichwohl dagegen. Aus welchen Griinden? Mogli-
cherweise wog der Vorteil der Dienstzeitverkiirzung in den Augen der Nein-Stimmenden
die Nachteile der Armee XXI nicht auf. Denkbar ist aber auch, dass die Nein-Stimmen-
den eine Dienstzeitverkiirzung fiir nicht wiinschenswert erachteten und demzufolge dem

Pro-Argument zustimmten, weil sie darin einen Grund fiir einen negativen Entscheid
sahen.

Stirker polarisierte das zweite von uns getestete Pro-Argument, wonach die geplante
Armee XXI besser auf die aktuellen Bedrohungen und Gefahren ausgerichtet sei als die
alte Armee 95. Insgesamt fand es zwar geringere Unterstiitzung als das Argument der
Dienstzeitverkiirzung, aber die Verhaltenskonsistenz lag hoher. 89 Prozent derer, die dem
Argument der verbesserten Ausrichtung der Armee XXI Glauben schenkten, legten auch
ein Ja in die Urne.

Tabelle 2.4: Armee XXI — Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Einver- Nicht  Weiss nichl, Konsis-
standen  einver- keine tenz?
standen  Antwort
Pro-Argumente
«Mit der geplanten Armeereform wird die Total 78 12 9 83

Gesamtdienstzeit verkiirzt. Damit passt sich Ja 86 6 8
die Armee XXI| den Bediirfnissen von Wirtschaft  Nein 54 34 12
und Gesellschaft an.»

«Die geplante Armee XX| ist auf die aktuellen Total 63 20 17 89
Bedrohungen und Gefahren besser ausgerichtet Ja 74 10 16
als die alte Armee 95.» Nein 30 49 21

Kontra-Argumente

«Die geplanten Reformen gefdhrden das Total 22 58 20 46
bewéhrte Milizprinzip und schaffen eine Ja 16 67 17
Zweiklassenarmee.» Nein 43 27 30

«Die geplante Armee XXI fiihrt die Total 34 46 20 38
Schweiz in die NATQ.» Ja 28 52 20
Nein 54 26 20

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 78% aller Stimmenden (86% der Ja-Slimmenden) pflichteten dem ersten Argument
bei, 12% (6%) lehnten es ab und 9% (8%) konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort.

n Gesamtheit der zum Militdrgesetz Stimmenden = 507 (gewichtet).

2 Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn mdglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkldren, auch tatsédchlich ja (resp. nein) stimmen,

© |IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,
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3. Volksinitiative «Ja zu fairen Mieten»

3.1 Die Ausgangslage

Die Initiative «Ja zu fairen Mieten» wurde 1997 vom Schweizerischen Mieterinnen- und
Mieterverband eingereicht. Sie nahm Bezug auf das bestehende Mietrecht vom 1. Juli
1990, das seit seinem Inkrafttreten immer wieder Anlass zu Anderungsvorschligen gab.
Als Problempunkt erschien die Verkniipfung des Hypothekarzinssatzes mit den Mietzin-
sen und der damit verbundene Vorwurf, nur Hypothekarzinserhchungen wiirden sich
auf die Miete niederschlagen, Zinssenkungen dagegen nicht an die MieterInnen weiter-
gegeben. Eines der Hauptziele der Initiative war daher, die Miete an einen iiber fiinf Jahre
geglitteten Durchschnittszins zu kniipfen und die Kostenmiete als zentrales Element von
Mietzinsanpassungen zu festigen. Ausserdem beinhaltete die Initiative eine Ausweitung
des Kiindigungs- und Mieterschutzes.

Bundesrat und Parlament lehnten die Initiative ab (NR 102 : 60 / SR 35 : 4). Unterstiit-
zung fand sie einzig auf linker und gewerkschaftlicher Seite: Die Sozialdemokratische
Partei, die Griinen, die Christlichsoziale Partei und die Partei der Arbeit (PdA) befir-
worteten die Vorlage; ihnen folgten der Schweizerische Gewerkschaftsbund SGB und die
Gewerkschaft Ban und Industrie GBI Die biirgerlichen Parteien, der Hauseigentiimer-
verband sowie die Wirtschaftsverbinde lehnten die Initiative dagegen klar ab. Als
Hauptgrund fiihrten sie die Zementierung der Koppelung von Hypothekar- und Mietzins
an, welche das Grundproblem, dass der Hypothekarzins nicht mehr die relevante Gros-
se fiir Mietanpassungen sei, nicht l6se. Um dieses Problem anzugehen, sah der Bundesrat
bereits in seiner Botschaft vom 15. September 1999 eine Teilrevision des Mietrechts vor,
welche die Miete vollstindig vom Hypothekarzins 16sen und stattdessen an die Teuerung
koppeln sollte. Das Parlament nahm dieses Bundesgesetz im Dezember 2002 an und
stellte der Initiative damit einen indirekten Gegenvorschlag gegeniiber, gegen den der
MieterInnenverband das Referendum ergriffen hat.

Das Stimmvolk stand so vor der Wahl der vom MieterInnenverband propagierten
Kostenmiete auf der einen und der von Bundesrat und Parlament favorisierten Ver-
gleichsmiete auf der anderen Seite. Es lehnte die Initiative «Ja zu fairen Mieten» am
18. Mai 2003 mit 67.3 Prozent Nein-Stimmen deutlich ab. Als Folge davon wird es vor-
aussichtlich im Februar 2004 zur Referendumsabstimmung iuiber das neue Bundesgesetz
zum Mietrecht kommen.

3.2 Die Wahrnehmung

Bei der Frage nach den Inhalten der Initiative «Ja zu fairen Mieten» wurden vor allem
Beziige auf die Hohe der Mieten und die Rechte der MieterInnen gemacht. Von den Teil-
nehmenden nannten 44 Prozent die Miete resp. Mietzinssenkung klar am haufigsten.
Davon bezogen sich 31 Prozent auf die angestrebte Verkniipfung der Mieten mit dem
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Hypothekar- resp. geglitteten Durchschnittszins, 8 Prozent nannten explizit die Auswir-
kung von Hypothekarzinssenkungen auf die Miete. Von den Befragten bezogen sich total
32 Prozent auf das Thema der Miete und der Mietzinssenkung.

Mit 15 Prozent entfielen am zweitmeisten materielle Antworten der Teilnehmenden auf
die vom MieterInnenverband als zweites wichtiges Standbein der Initiative propagierte
Ausweitung der Rechte fiir MieterInnen. Allgemein mehr Rechte fiir die Mieterlnnen
sowie die Ausweitung des Kiindigungsschutzes wurden dabei am hiufigsten genannt.
Mit 68 Prozent «Weiss nicht»-Antworten zeigten sich die Nichtteilnehmenden schlecht
informiert, doch auch knapp mehr als ein Drittel der Teilnehmenden machte keine
Inhaltsangaben, was einerseits die tiefe Bedeutung und andererseits die Komplexitit der
Vorlage widerspiegelt.

Tabelle 3.1: Initiative «]Ja zu fairen Mieten»— Wabrnebmung der Inbalte

Wahrnehmung (gewichtet) Tolal Nennungen in % Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichifeilnehmenden
(n) (n)
Bezug auf Miete / Mietzinssenkung 32 (316) 44 (215) 20 (102)
Davon Anpassung der Mieten an den
Hypothekarzins / Durchschnittszins 22 (220) 31 (152) 13 (67)
Davon Auswirkung von Hypothekar-
zinssenkungen auf Mieten 5 (50) 8 (38) 3(13)
Bezug auf Rechte fiir Mieterinnen 10 (104) 15 (73) 6 (33)
Davon verbesserter Kiindigungsschutz 4 (35) 4 (19) 3(17)
Allgemeines 6 (61) 7 (35) 5 (25)
Falsche Angaben / zu kompliziert 6 (56) 8 (40) 3 (15)
Weiss nicht / Nein / keine Antwort 51 (510) 34 (166) 68 (344)
Total 105 (1048) 108 (530) 102 (518)
Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an.
Insgesamt wurden von 1000 antwortenden Personen 1048 Nennungen angegeben.
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003,

3.3 Das Abstimmungsprofil

Die Analyse des Abstimmungsprofils zeigt, dass sowohl politische als auch gesellschaft-
liche Merkmale Einfluss auf das Abstimmungsverhalten hatten. Bei den politischen
Merkmalen iiben die Einordnung auf der Links-Rechts-Achse sowie die damit korrelie-
rende Parteisympathie den grossten Einfluss aus. Einzig SympathisantInnen der SP und
Personen, die sich als linksaussen einstuften, nahmen die Initiative mehrheitlich an. Sym-
pathisantlnnen der iibrigen Bundesratsparteien und das verbleibende Spektrum der
Links-Rechts-Achse lehnten die Vorlage zum Teil deutlich ab. Was die Wertpriferenzen
betrifft, so findet sich bei Personen in unserer Stichprobe, die fiir mehr Staat einstehen,
eine Mehrheit fiir die Initiative, Es erstaunt nicht, dass die SympathisantInnen des Mie-
terInnenverbandes die «eigene» Initiative mehrheitlich angenommen haben. Thr Abstim-
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Tabelle 3.2: Initiative «Ja zu fairen Mieten» — Stimmuverhalten nach politischen

Merkmalen
Merkmale / Kategorien (gewichlet) % Nein? {n) Korrelalions-
koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 67 1030
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=040"""
Linksaussen 25 95
Links 52 195
Mitte 73 365
Rechts 88 196
Rechtsaussen 83 63
Parteisympathie V=038"*"
SP 38 213
CVP 83 58
FDP 91 119
SVP 85 125
Andere Parteien 61 134
Keine Partei 70 331
Wertpraferenz Staatseingriffe vs. Wettbewerb V=021"*"
Mehr Staat 46 137
Gemischte Wertvarstellungen 65 367
Mehr Wettbewerb 76 475
Mitgliedschaft Mieterinnenverband V=030*""
Aktiv / passiv / vorstellbar 44 144
Nicht vorstellbar 76 386
Mitgliedschaft Hauseigentimerverband V=022**"
Aktiv / passiv / vorstellbar 83 153
Nicht vorstellbar 61 S
Mitgliedschaft Gewerkschaften V=020**"
Aktiv / passiv / vorstellbar 53 301
Nicht vorstellbar 74 719
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief»,
© |PZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

mungsverhalten war aber mit einer Ablehnungsrate von 44 Prozent wenig homogen. Die
SympathisantInnen des Hauseigentiimerverbandes dagegen lehnten die Vorlage mit 83
Prozent deutlich ab. Auch Personen, die sich eine Gewerkschaftsmitgliedschaft zumin-
dest vorstellen konnten, sprachen sich in der Umfrage trotz gegenteiliger Parolen mit 53
Prozent knapp gegen die Initiative aus.

Auch gesellschaftliche Merkmale hatten einen Einfluss auf den Stimmentscheid, vor allem
die Eigentumsverhiltnisse spielten dabei eine Rolle: Personen, die ein eigenes Haus besit-
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Tabelle 3.3: Initiative «Ja zu fairen Mieten» — Stimmuverbalten nach gesellschaftlichen

Merkmalen
Merkmale / Kategorien % Nein? (n) Korrelations-
koelfizient?
Total VOX (gewichtet) 67 1030
Eigentumsverhéltnisse Wohnung V=030"""
Im Eigentum 80 564
Genossenschaft (55) 29
Miete / Pacht 51 436
Haushaltseinkommen V=018**"
unter 3000 58 92
3000-5000 57 216
5000-7000 66 230
7000-9000 67 179
iiber 9000 81 158
Wohnverhaltnisse V=017*""
Einfamilienhaus 76 468
Mehrfamilienhaus 60 562
Gemeindegrésse V=017**"
bis 1000 76 112
1000-2000 69 118
2000-5000 73 209
5000-10000 69 155
10000-20000 69 175
20000-50000 60 80
50000-100000 (54) 48
iiber 100000 52 133
Sprachregion V=012"*"
Deutschschweiz 71 717
Romandie 58 275
Italienischsprachige Schweiz (58) 38
3 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Fille unter 50 liegt und deshaib keine statistischen
Schliisse zuldsst.
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

zen, lehnten die Vorlage mit 80 Prozent ab. Entscheidend ist aber, dass die Initiative auch
bei ihren Hauptadressaten, den Mietern, auf geteilte Zustimmung stiess (51% Nein-Stim-
men in der Stichprobe). Auch das Haushaltseinkommen und die Gemeindegrosse hatten
einen Einfluss auf den Stimmentscheid. Dahinter steht vermutlich die Tatsache, dass es
unter Personen mit tieferen Einkommen und solchen, die in Stadten leben, einen grosse-
ren Anteil MieterInnen gibt, der die Initiative weniger stark ablehnte. Die Sprachregion
hatte einen geringen, die Bildung, das Geschlecht und das Alter keinen Einfluss.
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3.4 Die Entscheidmotive

Von den Ja-Stimmenden wurde das Motiv der Gerechtigkeit fir die MieterInnen mit 24
Prozent spontan am meisten genannt. Knapp dahinter folgten die durch die Initiative
erhofften Mietzinssenkungen und tieferen Mieten (23 %) sowie der Mieterschutz (16 %).
Addiert man dazu auch noch das Motiv, dass man selber MieterlIn ist (8%) und die sozia-
len Aspekte (6%), beziehen sich iiber drei Viertel der Motive der Ja-Stimmenden auf
erhoffte Verbesserungen fiir die MieterInnen. Allgemeine Motive fiir die Annahme der
Vorlage wurden von 21 Prozent gedussert.

Die GegnerInnen brachten vor allem allgemeine Griinde gegen die Initiative vor: 26 Pro-
zent machten allgemein negative Ausserungen, dazu kommen 11 Prozent, welche die
Vorlage iibertrieben fanden, sowie 6 Prozent, welche der Meinung waren, es gebe bereits
genug Gesetze. Auch die eigene Betroffenheit als HauseigentiimerIn und Empfehlungen
von Bundesrat und Parlament fithrten zur Ablehnung (je 13%), dazu meinten viele Nein-

Tabelle 3.4: Initiative «Ja zu fairen Mieten» — Motive der Stimmenden (mehrere
Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen in % (n)

JA-Stimmende

Gerechtigkeit fiir Mieterinnen 24 (46)
Wegen Mietzinssenkungen, tieferen Mieten 23 (44)
Allgemeines 21 (39)
Schutz von Mieterlnnen 16 (30)
Selber Mieterln / Mitglied Mieterverband 8 (16)
Soziale Aspekte 6 (12)
Anderes / Empfehlungen 5(9)
Weiss nicht, keine Antwort, falscher Grund 8 (16)
Total? 112 (212)
NEIN-Stimmende
Allgemeines, zu kompliziert 26 (90)
Selber Hauseigentimerin 13 (44)
Empfehlungen 13 (45)
Vorlage iibertrieben 11 (37)
Mieterschutz ausreichend, Rechte fiir Vermieterinnen 10 (33)
Gegen Staatseingriff, Markt soll Mieten regeln 10 (34)
Kostenargumente, Investitionen nicht hemmen 8 (29)
Gibt genug Gesetze 6 (21)
Weiss nicht, keine Antwort, falscher Grund 11 (37)
Total? 107 (370)

2 Weil Mehrfachnennungen moglich waren, steigt das Total der Prozente auf Gber 100 an. Insgesamt haben 190/347 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 212/370 Motive genannt,
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003.
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Stimmende, der Mieterschutz sei bereits geniigend ausgebaut (10%). Das Argument des
Staatseingriffs, der die letzten Marktelemente beseitige, erscheint mit 10 Prozent nur im
Mittelfeld der Nein-Motive. Auch die Kostenargumente (8%) spielten nicht die domi-
nierende Rolle, die ihnen im Abstimmungskampf zukam. Insbesondere das von der Geg-
nerschaft hiufig vorgebrachte Argument, die Initiative sei investitionshemmend, wurde
nur von einem Prozent der Nein-Stimmenden vorgebracht.

3.5 Pro- und Kontra-Argumente

Die Analyse der Pro- und Kontra-Argumente zur Initiative «Ja zu fairen Mieten» zeigt
erstaunliche Resultate: Obwohl die Initiative an der Urne abgelehnt wurde, war iiber die
Hilfte der Stimmenden mit dem Pro-Argument einverstanden, die Initiative schaffe klare
Regeln bei der Mietzinsanpassung an den Hypothekarzins. Dafiir verantwortlich ist vor
allem der hohe Anteil von 42 Prozent Nein-Stimmenden, die dem Argument zustimmten.
Das Argument, die Initiative schaffe transparente Mieten und verhindere Spekulationen,
wurde immerhin von 47 Prozent der Stimmenden unterstiitzt. Und 48 Prozent erklirten
sich mit dem Argument einverstanden, dass die Initiative den Mieterschutz verstirke.
Wihrend die Ja-Stimmenden die Pro-Argumente jeweils deutlich befiirworteten, zeigt
sich bei den Nein-Stimmenden ein ambivalentes Bild: Zwischen 33 und 42 Prozent
stimmten jeweils zu, obwohl es sich um Pro-Argumente handelte. Dies schldgt sich auch
in den tiefen Konsistenzwerten von 46 bis 53 Prozent nieder.

Diese Ambivalenz setzt sich bei den Kontra-Argumenten fort, von denen keines mehr als
46 Prozent Zustimmung erhielt! Das Argument, die Initiative kopple die Mieten nur
ungeniigend vom Hypothekarzins ab, fand bei 44 Prozent der Stimmenden Unterstiit-
zung. Viele hatten jedoch mit diesem technischen Argument Miihe und konnten keine
Antwort geben. Das Argument, dass die Initiative Investoren abschrecke, erreichte mit
42 Prozent am wenigsten Zustimmung. Die Investitionshemmung wurde bereits bei den
Nein-Motiven kaum genannt; dieses Ergebnis widerspiegelt sich in der Zustimmung von
nur der Hilfte der Nein-Stimmenden. Mit 46 Prozent erhielt dagegen das Argument,
dass die Initiative das Mietrecht im Gegensatz zur Mietrechtsrevision unnétig verkom-
pliziere, am meisten Zustimmung unter den Kontra-Argumenten. Mit einem Drittel der
Stimmenden gab es bei diesem Argument jedoch auch am meisten «Weiss nicht»-Ant-
worten, hervorgerufen vermutlich durch die komplexe Ausgangslage mit Initiative und
indirektem Gegenentwurf, Da sich die Ja- resp. Nein-Stimmenden aber dennoch relativ
deutlich gegen resp. fir die Kontra-Argumente aussprachen, liegt die Verhaltens-
konsistenz mit 78 bis 85 Prozent ziemlich hoch.

Bereits die Analyse der Entscheidmotive hat gezeigt, dass die Befiirworterlnnen der
Initiative prizisere Angaben zu ihren Stimmmotiven machen konnten als die Gegner-
schaft. Die Nein-Stimmenden nannten inklusive Empfehlungen 56 Prozent wenig spezi-
fische Motive, um ihre ablehnende Haltung zu begriinden. Diese allgemein negative Ein-
stellung ohne konkrete Griinde zeigt sich in der erstaunlich positiven Haltung zu den
Pro-Argumenten und den vielen Nein-Stimmenden, die auch bei den Kontra-Argumen-
ten keine Antwort geben konnten. So fiihrte schliesslich wohl die Tatsache, dass viele
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Tabelle 3.5: Initiative «Ja zu fairen Mieten» — Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei den Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht  Weiss nicht, Konsis-
standen einver- keine tenz®
slanden  Aniwort

Pro-Argumente

«Die Initiative schafft klare Regeln bei der An- Total 54 31 15 48
passung der Miete an den Hypothekarzins. So Ja 79 7 14

werden die Hypozinssenkungen weitergegeben.»  Nein 42 42 16

«Die Initiative schafft transparente und ver- Total 47 35 18 53
gleichbare Mieten. Sie verhindert Spekulationen Ja 75 12 13

und ungerechtfertigte Mietzinserhdhungen bei Nein 33 46 21

einem Mieter- oder Eigentiimerwechsel.»

«Die Initiative verstarkt den Mieterschutz, weil Total 48 28 24 46
sie Schlupflocher im Mietrecht schliesst und die Ja 69 14 17
Beweislast bei Kiindigungen beim Eigentiimer liegt.» Nein 39 34 27

Kontra-Argumente

«Die Initiative koppelt die Mieten nur unge- Total 44 27 29 78
niigend vom Hypothekarzins ab und basiert Ja 29 40 31

auf einem realititsfremden Durchschnittswert.» Nein 51 21 28

«Die Initiative schreckt Investoren ab. Das hat Total 42 4 17 7
zur Folge, dass der Mietwohnungsbau zuriickgeht Ja 27 59 14
und sich das Wohnungsangebot verknappt.» Nein 50 31 19

«Die Initiative verkompliziert das geltende Miet- Total 46 21 33 85
recht unnotig. Erst die Mietrechtsrevision durch Ja 22 42 36

den indirekten Gegenvorschlag von Bundesrat Nein 58 10 32

und Parlament bringt eine Vereinfachung.»

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 54% aller Stimmenden (79% der Ja-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument
bei, 31% (7%) lehnten es ab und 15% (14%) konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort,

n Gesamtheit der Stimmenden = 537

a Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn méglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erklaren, auch tatsichlich ja (resp. nein) stimmen.

© |PZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003

Leute schlecht informiert waren, zu diffuser Ablehnung einer plétzlichen Anderung des
alten und bekannten Mietsystems und damit zur deutlichen Ablehnung der Initiative.

Im Hinblick auf diec kommende Referendumsabstimmung sind mehrere Aspekte von
Bedeutung: Einerseits gab ein Drittel der Stimmenden beim Argument, dass erst der indi-
rekte Gegenvorschlag eine Vereinfachung im Mietrecht bringe, keine Antwort. Dies
zeugt von einer gewissen Unsicherheit bzw. einem Mangel an Information beziiglich der
verschiedenen Varianten von Mietrechtsinderungen. Die Tatsache aber, dass sich erstens
viele Nein-Stimmende auf Empfehlungen von Bundesrat und Parlament stiitzten und
zweitens die «Priferenz fiir den Status Quo» als spontan genanntes Entscheidmotiv keine
Rolle spielte, konnte auch ein Hinweis darauf sein, dass die von Bundesrat und Parla-
ment favorisierte Vergleichsmiete an der Urne bessere Chancen haben kénnte.
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4. Volksinitiative «fiir einen autofreien Sonntag
pro Jahreszeit — ein Versuch fiir vier Jahre
(Sonntags-Initiative)»

4.1 Die Ausgangslage

Seit den autofreien Sonntagen wihrend der Olkrise 1973 wurden immer wieder Bemii-
hungen unternommen, solche Verkehrseinschrinkungen wieder einzufithren. Am 18.
Mai 2003 hatten die Schweizer Stimmbiirger und Stimmbiirgerinnen iiber eine Initiative
zu befinden, die ein landesweites Fahrverbot an vier noch zu bestimmenden Sonntagen
pro Jahr vorsah. Dieses Fahrverbot sollte nur fiir den motorisierten Privatverkehr gelten
und nicht fiir den 6ffentlichen Verkehr sowie fiir weitere Sonderfahrten, die der Bundes-
rat in den Ausfithrungs- und Ausnahmebestimmungen festzulegen hitte. Diese Regelung
wiirde fiir vorerst vier Jahre gelten. Danach hitte sich der Souverin in einer weiteren
Abstimmung tiber ihre definitive Einfithrung auszusprechen.

Bundesrat und Parlament empfahlen die Ablehnung der Initiative. Die Versuche, einen
Gegenvorschlag mit nur einem autofreien Sonntag pro Jahr zu lancieren, scheiterten
letztlich daran, dass sich kein Sonntag finden liess, der in allen Kantonen problemlos fiir
autofrei hitte erklart werden kénnen. Die biirgerlichen Regierungsparteien folgten der
bundesritlichen Stimmempfehlung und fassten allesamt eine Nein-Parole zur Sonntags-
Initiative. Unterstiitzung fand die Initiative hingegen vor allem von Seiten der linken Par-
teien.

Die Initiative wurde zwar abgelehnt, vermochte aber 37.6 Prozent der Stimmen auf sich
zu vereinigen. Von den sieben Initiativen, uber die am 18. Mai abgestimmt wurde, erhiel-
ten nur noch die Initiativen «MoratoriumPlus» und «Gleiche Rechte fiir Behinderte»
mehr Stimmen. Dieser doch etwas iiberraschende Ausgang der Abstimmung — die Initi-
antlnnen verkiindeten auf ihrer Homepage einen «Achtungserfolg» — soll nun genauer
analysiert werden.

4.2 Die Wahrnehmung

Die Frage nach dem Inhalt der Sonntags-Initiative bereitete den meisten Befragten kei-
nerlei Schwierigkeiten. Nur 7 Prozent der Teilnehmenden vermochten keine Inhaltsanga-
be zu machen. Dies erstaunt doch ein wenig, da die Sonntags-Initiative wihrend des
Abstimmungskampfes im Schatten anderer Vorlagen stand und auch die Debatte um die
autofreien Sonntage nicht besonders hitzig verlief. Dass gleichwohl eine grosse Mehrheit
wusste, um was es bei der Sonntags-Initiative ging, lag moglicherweise an ihrem ver-
gleichsweise einfach zu nennenden Inhalt. Dementsprechend wussten 89 Prozent der
Teilnehmenden, dass die Initiative die Einfithrung autofreier Sonntage forderte und 71
Prozent konnten gar die korrekte Anzahl autofreier Sonntage pro Jahr angeben.
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Tabelle 4.1: Sonntags-Initiative — Wabrnebmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichle!) Tolal Nennungen in %  Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichtteil-
(n) nehmenden (n)
Sonntage ohne Auto 74 (737) 89 (435) 60 (303)
4 autofreie Sonntage pro Jahr 54 (540) 71 (347) 39 (194)
mehr oder weniger als 4 Sonntage 6 (56) 6 (28) 6 (28)
Weiss nicht / keine Antwort 23 (225) 7 (35) 38 (188)
Griinde fiir die Einfiihrung autofreier Sonntage 1(8) 1(5) 1(3)
Diverses 3(32) 5 (23) 2(9)
Total 101 (1002) 101 (498) 100 (503)

Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an,
Insgesamt wurden von 998 antwortenden Personen 1002 Nennungen angegeben.

© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

4.3 Das Abstimmungsprofil

Der Graben zwischen BefiirworterInnen und GegnerInnen der Sonntags-Initiative verlief
entlang der klassischen ideologischen Konfliktlinie. Befragte, die sich politisch links ein-
stufen, nahmen die Vorlage mit grosser Mehrheit an. Die politische Mitte wie auch das
rechte Lager hingegen verwarfen die Initiative deutlich. Der ideologisch aufgeladene Ant-
agonismus zwischen Befiirworterschaft und Gegnerschaft geht auch aus dem Stimmver-
halten nach Parteisympathie hervor. Die SP-Waihlerschaft folgte der Parole ihrer Partei und
stimmte mehrheitlich Ja (67%), wihrend die SympathisantInnen der biirgerlichen Bundes-
ratsparteien zu den vier autofreien Sonntagen deutlich Nein sagten (zwischen 79 und
87%). Die Parteiungebundenen verwarfen die Sonntags-Initiative mehrheitlich (67%).

Die ideologisch geprigte Konfliktstruktur der Abstimmung wird auch aus der Analyse
der Wertpriferenzen deutlich: Wer Priferenzen fiir die klassisch links-griinen Themen
aussprach, also beispielsweise dem Umweltschutz eine hohe Bedeutung zusprach, fiir
cinen starken Staat einsteht, der Armee gegeniiber aber skeptisch eingestellt ist, der nahm
die Initiative mehrheitlich an. Personen mit hierzu kontriren Wertvorstellungen verwar-
fen hingegen die Initiative deutlich. Mit der Haltung zum Umweltschutz eng verkniipft
ist auch die Mitgliedschaft zu Umweltorganisationen. Wer aktives oder passives Mitglied
einer solchen Organisation ist oder sich einen Beitritt zumindest vorstellen kann, der hat
in unserer Stichprobe die Initiative mehrheitlich angenommen (52%). Wer sich einen Bei-
tritt zu einer solchen Organisation hingegen nicht vorstellen kann, lehnte die Vorlage
deutlich ab (78%).

Aus der Analyse des Abstimmungsprofils wird deutlich, dass es den hauptsachlich links-
griinen InitiantInnen trotz einer breite Bevlkerungskreise ansprechenden Kampagne
kaum gelungen ist, ausserhalb ihrer klassischen Klientel — vorwiegend bestehend aus jun-
gen, urbanen, sich politisch links einstufenden und gut ausgebildeten Stimmbiirgerlnnen
— Stimmen zu gewinnen. Genau dieser hitte es bedurft, um Erfolg zu haben. So erlitt die
Sonntags-Initiative dasselbe Schicksal, welches auch die beiden Atominitiativen ereilte:
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Tabelle 4.2.: Sonntags-Initiative — Stimmuverbalten nach politischen Merkmalen

Merkmale / Kalegorien (gewichlet) % Nein? (n) Korrelalions-
koellizient?
Total VOX (gewichtet) 62 1128
Parteisympathie V=042"*"
SP 33 230
CVP 79 62
FDP 79 130
SVP 87 133
Keine Partei 67 370
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=043"""
Linksaussen 20 101
Links 37 208
Mitte 70 404
Rechts 81 216
Rechtsaussen 76 68
Wertpraferenz Umweltschutz vs. Wohistand V=024**"
Umweltschutz wichtiger als Wohistand 49 447
Gemischte Wertvorstellungen 69 550
Wohlstand wichtiger als Umweltschutz 83 108
Mitgliedschaft Umweltschutzorganisationen V=031"**
Aktiv / passiv / vorstelibar 48 296
Nicht vorstellbar 78 274
a Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief».
© |IPZ/ GiS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

Sie wurde von der links-griinen Wiahlerschaft deutlich angenommen, fand aber im rech-
ten Parteienspektrum wie auch bei den Parteiungebundenen nur geringe Unterstiitzung.’

Bei den gesellschaftlichen Merkmalen spielten vor allem das Alter, die Bildung und der
Personenwagenbesitz eine Rolle. Stimmende mit hohem formalem Schulabschluss, Per-
sonen, welche kein Auto besitzen und jiingere Stimmende verwarfen die Initiative weni-
ger deutlich als solche mit tiefem Bildungsabschluss, Besitzer eines oder mehrerer Perso-
nenwagen und dltere Stimmende. Dabei gilt es aber zu bedenken, dass die relative Ein-
flussstdrke dieser gesellschaftlichen Variablen bei Konstanthaltung der politischen Merk-
male auf ein geringes Mass schrumpft. Ausschlaggebend fiir den Stimmentscheid waren
die Links/Rechts-Selbsteinschdtzung und die Haltung zur Umweltfrage, ausgedriickt
durch die Mitgliedschaft zu Umweltorganisationen. Die restlichen Variablen verlieren
bei einer Analyse mittels der logistischen Regression z.T. erheblich an Bedeutung fiir den
Stimmentscheid.
* Die hohen Korrelationswerte zwischen dem Stimmentscheid zu den Atominitiativen und dem Stimmentscheid zur Sonn-
tags-Initntive (Cramers V zwischen Sonntags-Initiative und Strom ohne Atom = 0.461; zwischen Sonntags-Initiative und

MoratoriumPlus = 0.482) verdeutlichen, dass sich Befiirworterschaft und Gegnerschaft bei allen drei Abstimmungen
dhnlich zusammensetzten.
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Tabelle 4.3: Sonntags-Initiative — Stimmverhalten nach gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale / Kategorien % Nein? (n) Korrelations-
koellizienl?
Total VOX (gewichtet) 62 1128
Alter V=014*"*
18-29 Jahre 55 115
30-39 Jahre 55 218
40-49 Jahre 58 234
50-59 Jahre 65 203
60-69 Jahre 69 190
70 plus 74 168
Bildungsniveau V=013**"
hoch 55 513
mittel 68 504
tief 69 111
Besitz Personenwagen V=014"*"*
Kein Personenwagen 46 179
Ein/mehrere Personenwagen 65 949
4 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
© IPZ/ GfS; VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

4.4 Die Entscheidmotive

Die Ja-Stimmenden begriindeten ihren Entscheid am haufigsten mit allgemeinen, positi-
ven Ausserungen in der Form von «ist eine gute Sache», «bin dafiir» 0.4d. Solcherlei Aus-
sagen sind eine Bekriftigung der schon zuvor gedusserten Zustimmung, verraten aber
nichts tiber die Griinde fiir den positiven Stimmentscheid. Dies liegt mdglicherweise
daran, dass der/die Befragte sich iiber die eigenen Handlungsgriinde selbst nicht im Kla-
ren ist oder an einer mangelnden Fihigkeit zur nachtriglichen Rationalisierung. Sind
diese Motivnennungen demnach als grundlose Zustimmung abzutun? Das wire etwas zu
voreilig, denn denkbar wire im vorliegenden Fall auch, dass sich hinter diesen hiufig
emotional gefirbten Ausserungen der Zustimmung lebensweltliche, d.h. die alltigliche
Wirklichkeit und die darin empfundene Lebensqualitit betreffende Motive verbergen,
wie sie von einem Fiinftel der Ja-Stimmenden zwar in besser artikulierter Form, aber mit
dhnlicher inhaltlicher Stossrichtung gedussert wurden (wie z.B. «ist ein einmaliges Erleb-
nis fiir die Kinder»). Ein Grund fiir die hdufige Nennung solcher Motive mag darin lie-
gen, dass die Pro-Kampagne hauptsichlich mit der Verbesserung der Lebensqualitdt um
Unterstiitzung warb. Daneben fiihrten 20 Prozent umweltschiitzerische Motive an und
15 Prozent gaben persénliche Griinde an, darunter am hiufigsten die Erinnerung an die
autofreien Sonntage vor 30 Jahren. Weitere 15 Prozent bezogen ihren Stimmentscheid
auf die Gegnerschaft, indem sie sagten, dass 4 autofreie Sonntage zumutbar seien und ein
Umdenken Not tue. 8 Prozent beklagten das gewaltige Verkehrsaufkommen und hofften
diesem durch die Sonntags-Initiative Einhalt gebieten zu kénnen.
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Tabelle 4.4: Sonntags-Initiative — Motive der Stimmenden (mebrere Antworten

R

moglich)
Spontan geiusserle Griinde fiir den Enischeid Erstnennungen in % (n)
JA-Stimmende
Allgemeine Ausserungen 39 (87)
Bezug auf Umweltverschmutzung 20 (45)
Bezug auf Lebensqualitét (mehr Raum, Ruhe, Lebensfreude) 20 (45)
Persénliche Griinde (selbst erlebt, aus Uberzeugung) 15 (33)
Bezug auf Gegnerschaft (Umdenken ist nétig, etc.) 15 (32)
Bezug auf Verkehr 8(18)
Diverses 2 (4)
Weiss nicht, keine Antwort 1(1)
Total 119 (265)
NEIN-Stimmende
Bezug auf eingeschrankte Freineit 28 (93)
Realisierbarkeit 23 (76)
Bezug auf Nutzen/Kosten (kein Nutzen fiir Umwelt, hohe Kosten
wegen fehlender Touristen) 21 (69)
Allgemeine Ausserungen 16 (54)
Angewiesenheit auf Auto 9 (28)
Diverses 9 (29)
Weiss nicht, keine Antwort 3 (10)
Total 109 (359)
4 Es waren mehrere Antworten maglich, weswegen das Total der Prozente auf diber 100 ansteigt. Insgesamt haben 222/329
befragte Ja-/Nein-Stimmende geantwortet.
© IPZ / GfS; VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18 Mai 2003,

Bei der Gegnerschaft wurde die Einschrinkung der personlichen Freiheit am hiufigsten
(28%) als Stimmmotiv angefiihrt, gefolgt von pragmatischen Einwianden wie mangelnde
Realisierbarkeit (23%) und geringer Nutzen bei gleichzeitig hohen Kosten (21%). Ver-
gleichsweise selten genannt wurde die Angewiesenheit auf das Auto am Sonntag (9%).
Noch seltener genannt (1 Nennung) wurde das im Abstimmungskampf von der Gegner-
schaft hiufig vorgebrachte Argument, wonach die in der Initiative vorgesehenen Aus-
nahmen vom Fahrverbot fiir Polizeiautos, Reisebusse, etc. eine gefahrlose Nutzung von
Strassen durch spielende Kinder verunmogliche.

4.5 Pro- und Kontra-Argumente

Obwohl die Vorlage nur von 38 Prozent angenommen wurde, fanden alle Pro-Argumen-
te die Unterstiitzung von mehr als 40 Prozent der Stimmenden. Am glaubwiirdigsten
empfanden die Ja-Stimmenden das Argument, wonach autofreie Sonntage neuen Frei-
raum und neue Méglichkeiten der Erholung bringen (92% Zustimmung). Beinahe die
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Tabelle 4.5: Sonntags-Initiative — Anklang der Pro- und Kontra-Argumente bei den
Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht  Weiss nicht, Konsis-
standen einver- keine tenz’
standen  Anlworl
Pro-Argumente
«Autofreie Sonntage bringen langfristig einen Total 41 54 5 75
okologischen Nutzen, indem sie ein Umdenken Ja 83 15 3
fordern.« Nein 16 77 7
«Autofreie Sonntage bringen neuen Freiraum Total 49 48 3 71
und neue Moglichkeiten der Erholung an einem Ja 92 7 1
Sonntag.» Nein 22 73 4
«Autofreie Sonntage sind vor allem ein Geschenk Total 46 52 3 69
an unsere Kinder. Fiir sie entsteht ein riesiger, Ja 84 16 1
neuer Spielraum.» Nein 22 74 4
«\or allem auf den Transitachsen wie dem Gott-  Total 53 37 11 49
hard ist das Verkehrsaufkommen zu gross gewor-  Ja 68 24 8
den, was eine Einschrankung notwendig macht.»  Nein 43 44 13
Kontra-Argumente
«Vfier autofreie Sonntage wiirden dem Touris- Total 62 35 4 83
mus Einkommensausfélle bringen.» Ja 28 68 3
Nein 82 14 4
«Die Sonntags-Initiative ist ein unndtiger Ein- Total 58 40 3 91
griff in die personliche Freiheit jedes einzelnen.» Ja 14 84 3
Nein 84 13 3
Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 41% aller Stimmenden (83% der Ja-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument
bei, 54% (15%) lehnten es ab und 5% (3%) konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort.
n Gesamtheit der Stimmenden = 550,
a Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn méglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkléren, auch tatséchlich ja (resp. nein) stimmen.
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgengssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

Hilfte aller Teilnehmenden (49%) stimmte diesem Argument zu. Auch 22 Prozent der
Nein-Stimmenden empfand die Initiative als Verbesserung der Lebensqualitit, sah darin
aber kein stichhaltiges Argument fiir einen positiven Entscheid. Etwas geringer war die
Unterstiitzung der Stimmenden fiir das Argument, wonach die Initiative ein Geschenk
fiir die Kinder bedeute. Deutlichere Unterscheide zwischen Ja- und Nein-Stimmenden als
bei den beiden zuvor genannten Statements ergaben sich beim Argument, wonach die
Sonntags-Initiative langfristig einen ckologischen Nutzen bringe, indem sie ein Umden-
ken fordere: 83 Prozent Einverstandene unter den Ja-Stimmenden stehen 84 Prozent
Nicht-Einverstandenen unter den Nein-Stimmenden gegeniiber. Das letzte Pro-Argu-
ment, wonach das hohe Transitaufkommen am Gotthard eine Einschriankung erforder-
lich mache, steht quer zu den restlichen Argumenten. Zum einen weist es eine sehr tiefe
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Verhaltenskonsistenz auf, was als Hinweis dafiir gilt, dass das Argument beim Stimm-
entscheid keine Orientierungsfunktion ausiibte. Zum anderen ist der Anteil derjenigen,
die diesem Argument beipflichteten, im Vergleich zu den anderen Pro-Argumenten bei
den Ja-Stimmenden tief (68%), bei den Nein-Stimmenden hingegen ausserordentlich
hoch (43%). Daraus schliessen wir, dass das hohe Verkehrsaufkommen am Gotthard
zwar von einer Mehrheit als Problem wahrgenommen wird, das einer Losung bedarf,
jedoch den wenigsten verstindlich war, was dies mit der Sonntags-Initiative zu tun haben
soll.

Von den beiden Kontra-Argumenten iiberzeugte das Statement, wonach vier autofreie
Sonntage dem Tourismus Einkommensausfille bringen wiirden, am meisten. 62 Prozent
aller Stimmenden pflichteten diesem Argument bei und auch 28 Prozent der Ja-Stim-
menden befiirchteten eine finanzielle Einbusse fiir den Schweizer Tourismus. Eine hohe-
re Verhaltenskonsistenz weist jedoch das zweite Kontra-Argument, wonach die Sonn-
tags-Initiative ein unnotiger Eingriff in die personliche Freiheit eines jeden einzelnen sei,
auf. Dieses Argument diirfte fiir den Stimmentscheid eine wichtigere Rolle gespielt haben
als das Argument der fehlenden Tourismuseinnahmen, was sowohl aus der Motivanaly-
se als auch aus dem sehr unterschiedlichen Zustimmungsverhalten von Ja- und Nein-
Stimmenden hervorgeht: Die Nein-Stimmenden erklérten sich zu 84 Prozent damit ein-
verstanden, wihrend die Ja-Stimmenden es zu 86 Prozent ablehnten.
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5. Volksinitiative «Gesundheit muss hezahlbar
bleiben (Gesundheitsinitiative)»

5.1 Die Ausgangslage

Die von der SP lancierte Volksinitiative «Gesundheit muss bezahlbar bleiben» steht in
einer langen Reihe von Vorstéssen, die sich mit dem Gesundheitssystem und dessen Aus-
gestaltung befassten. Sie hatte die grundlegende Anderung der Finanzierung der obliga-
torischen Krankenversicherung sowie die Eindimmung der Gesundheitskosten zum
Inhalt. Neu sollten die Krankenkassenpriamien einerseits iiber einen Anteil von zusétzli-
chen Mehrwertsteuerprozenten und andererseits iiber einen mindestens gleich hohen
Anteil von Versichertenbeitrigen finanziert werden. Die Hohe der Versichertenbeitrage
wire im Verhiltnis zum Einkommen, zum realen Vermogen sowie unter Beriicksichti-
gung der Familienlast festzulegen gewesen. Des weiteren sollten cine Reihe kantonaler
Steuerungskompetenzen auf den Bund iibergehen, um eine wirksame Kostendimpfung
im Bereich des Gesundheitswesens zu gewihrleisten

Bundesrat und Parlament empfahlen Volk und Stinden die Ablehnung der Vorlage und
verzichteten auf einen Gegenvorschlag mit der Begriindung, dass die abgeschlossenen
und laufenden KVG-Revisionen geniigen wiirden. Nur eine Minderheit von Parteien,
Verbinden und Organisationen fasste die Ja-Parole: Unter anderem die SP, die Griinen,
die EVP sowie der Schweizerische Gewerkschaftsbund.® Der Abstimmungskampf wurde
hauptsichlich von der Debatte um die Héhe der auf den Vermégen, Einkommen und der
Mehrwertsteuer zu erhebenden Anteile bestimmt. Auch der Initiativtext erfuhr je nach
Zugehorigkeit zur Anhinger- oder Gegnerschaft spezifische Auslegungen.

Die Gesundheitsinitiative wurde in der Volksabstimmung vom 18. Mai 2003 von samt-
lichen Stdnden und einer Mehrheit der Stimmenden mit 72.9 Prozent abgelchnt.

5.2 Die Wahrnehmung

Fast zwei Drittel (64%) der Teilnehmenden machten bei der Frage nach den Haupt-
inhalten der Vorlage spontan einen Bezug zu den Primien oder dem Wechsel von Kopf-
pramien hin zu einkommens- und vermégensabhingigen Pramien. 17 Prozent der Teil-
nehmenden setzten die Initiative in einen Zusammenhang mit den Kosten und der Finan-
zierung des Gesundheitssystems. Weniger ins Gewicht fiel der von den InitiantInnen in
den Vordergrund geriickte Aspekt der sozialen Gerechtigkeit (11%). Auf die Umstruktu-
rierung des Gesundheitssystems bezogen sich weitere 7 Prozent der Teilnehmenden.
Mehr als die Hilfte der Nichtteilnehmenden wusste nicht, worum es bei der Vorlage ging
(54%), gegeniiber 17 Prozent bei den Teilnehmenden. Diese Miihe bei der Wahrneh-

¢ Abweichende Parolen: Die Kantonalsektionen der EVP SG, TG bzw. GPS TG empfahlen ein Nein bzw. Stimmfreigabe.
Ebenso abweichend die CSP (Gruppe innerhalb der CVP): Stimmfreigabe anstatt Nein-Parole.
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Tabelle 5.1: Abstimmung siber die « Gesundbeitsinitiative» — Wahrnebmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichlel} Tolal Nennungen in %  Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichtteil-
(n) nehmenden (n)
Bezug auf Pramien, andere Art der
Prémienberechnung 48 (478) 64 (312) 33 (165)
Bezug auf Kosten/Finanzierung 12 (121) 17 (84) 7 (33)
Davon: Mehrwertsteuer 8 (76) 11 (63) 5 (23)
Soziale Gerechtigkeit 8 (78) 11 (52) 5 (25)
Umbau des Gesundheitssystems 6 (61) 7(33) 6 (27)
Allgemeines 3(29) 3 (14) 3(16)
Diverses 1(10) 1 (6) 1 (4)
Weiss nicht / keine Antwort / Nein 36 (357) 17 (85) 54 (271)
Total 114 (1134)  119(586) 108 (541)
Weil Mehrfachnennungen maglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an (Werte gerundet).
Lesebeispiel zur Kolonne «Total»: Insgesamt haben 998 Befragte (100%) 1134 (114%) Antworten gegeben.
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003.

mung der Inhalte erstaunt: Einerseits wegen des engagiert gefithrten Abstimmungskamp-
fes und andererseits aufgrund der Tatsache, dass die Gesundheitsinitiative in der Rang-
folge der Bedeutungszumessung der verschiedenen Vorlagen an zweiter Stelle stand.
Maoégliche Erklirungen fiir diese Ergebnisse sind die hohe materielle Komplexitit der
Vorlage sowie der «Zahlenstreit» wihrend der Abstimmungsdebatte, die zur Verunsi-
cherung der Befragten gefithrt haben kénnten.

5.3 Das Abstimmungsprofil

Die Analyse der politischen und gesellschaftlichen Merkmale weist Ersteren den grosse-
ren Erklirungsgehalt zu. Die Parteiparolen wurden mehrheitlich befolgt, am deutlichsten
von Anhingerschaften der CVP und SVP mit Nein-Stimmenanteilen von 95 resp. 93 Pro-
zenten. Dass unter den SP-SympathisantInnen die Initiative nicht unumstritten war, zeigt
der betrichtliche Nein-Stimmenanteil von 41 Prozent. Schon bei der Lancierung der
Initiative standen sich zwei Fronten innerhalb der SP gegeniiber, wovon eine einen alter-
nativen, abgeschwichten Initiativtext bevorzugte.” Mit Ausnahme der Personen, die sich
linksaussen einstuften, wurde die Initiative vom gesamten Spektrum der Links-Rechts-
Achse mehrheitlich verworfen. Den Erwartungen entsprach, dass Personen, die sich fir
mehr Staatseingriffe aussprachen, die Vorlage stirker befirworteten als solche, welche
sich mehr Wettbewerb wiinschen.

Bei den gesellschaftlichen Merkmalen spielten vor allem das Haushaltseinkommen und
die damit korrelierende Variable der Einschitzung der personlichen wirtschaftlichen
Situation eine Rolle: Mit sinkendem Haushaltseinkommen fillt auch der Nein-Stimmen-
anteil. Die Ausnahme bildet die Gruppe mit dem tiefsten Haushaltseinkommen: Sie lehn-
te die Initiative in unserer Umfrage zu 74 Prozent ab, obwohl sie am meisten von dieser

7 NZZ vom 28. April 2003; «Gegen Zentralismus im Gesundheitswesen».
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Tabelle 5.2: Abstimmung «Gesundbeitsinitiative» — Stimmuverhalten nach politischen

und gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale / Kategorien (gewichtet) % Nein? (n) Korrelations-
koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 73 1051
Politische Merkmale
Parteisympathie V=0.47*"*
SP 4 225
FDP 89 123
SVP 93 122
CVP 95 60
Keine Parteiaffinitét 78 330
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=045 ***
Linksaussen 28 99
Links 52 203
Mitte 81 370
Rechts 92 199
Rechtsaussen 88 65
Wertpréferenz Staatseingriffe vs. Wettbewerb V=0.25***
Mehr Staat 49 134
Gemischte Wertvorsteliungen 70 362
Mehr Wettbewerb 83 499
Gesellschaftliche Merkmale
Haushaltseinkommen V=0.15**
unter 3000 74 101
3000-5000 64 216
5000-7000 71 238
7000-9000 72 181
iiber 9000 84 159
Einschatzung persénliche wirtschaftliche Situation V=0.10"
Schlecht/sehr schlecht 67 60
Recht 68 259
Gut 74 614
Sehr gut 84 109
Sprachregion V=0.11"**
Franzosischsprachige Schweiz 66 281
Deutschschweiz 76 728
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief»,
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18.Mai 2003.
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hitte profitieren sollen. Moglicherweise verliess sie sich eher auf den Status Quo, von
dem sie bereits am meisten durch Primienverbilligungen und Familienentlastungen pro-
fitiert, als auf eine unsichere Ausgangslage nach Annahme der Vorlage. Stimmende, die
ihre personliche wirtschaftliche Situation als sehr gut bezeichnen, lehnten die Gesund-
heitsinitiative deutlich mit 84 Prozent ab; Stimmende, die sich in einer schlechten oder
sehr schlechten wirtschaftlichen Situation befinden, lehnten sie in geringerem Ausmass
ab (67%). Auch sprachregionale Differenzen beeinflussten das Stimmverhalten, aber nur
in geringem Ausmass.

5.4 Die Entscheidmotive

Bei den Ja-Stimmenden war der am hiufigsten genannte Grund die jetzigen zu hohen
Priamien bzw. die sozial vertriglichere Ausgestaltung derselben nach einer Annahme der
Initiative (52%). An zweiter Stelle folgten allgemeine positive Ausserungen (20%). Die

Tabelle 5.3: Abstimmung «Gesundbeitsinitiative» — Motive der Stimmenden (mehrere
Antworten méglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Enischeid Erstnennungen in % (n)

JA-Stimmende
Bezug auf Pramien (zu hoch; gerechter; proportional zum Einkommen) 52 (72)

Davon: Prdmien zu hoch 9(13)
Aligemeine Ausserungen (z.B. ist eine gute Sache) 20 (27)
Verdnderung Status Quo 15 (20)
Bezug zur Finanzierung (z.B. senkt Kosten; MwSt geht sowieso hoch) 9(12)
Soziale Gerechtigkeit 4 (6)
Reduktion Komplexitét 3 (4)
Diverses 4 (6)
Weiss nicht / keine Antwort 7(10)

Total? 114 (157)
Nein-Stimmende
Allgemeine Ausserungen (z.B. nicht akzeptierbar) 44 (159)
Kosten; Kostenwirkung der Initiative 30 (107)

Davon: Zu teuer 11 (40)

Davon; Wegen Erhdhung der Mehrwertsteuer 10 (37)
Gesundheitssystem / Soziales (z.B. Férderung Zweiklassenmedizin) 13 (48)

Davon: Reiche sollen nicht mehr bezahlen 10 (35)
Keine Verdnderung des Status Quo notig; andere Lésung 6 (21)
Diverses 8 (29)
Weiss nicht, keine Antwort 7 (25)

Total? 108 (389)

a Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an. Insgesamt haben 138/362 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 157/389 Motive genannt,
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003
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Einschitzung, dass eine Verinderung im Gesundheitswesen notwendig ist, war fir 15
Prozent der Ja-Stimmenden stimmentscheidend. Den InitiativgegnerInnen fiel es deutlich
schwerer als den Ja-Stimmenden, ihrem Entscheid inhaltsbezogene Motive zuzuordnen:
44 Prozent begriindeten ihren Entscheid mit allgemeinen negativen Ausserungen. Wie
bereits bei der Wahrnehmung ersichtlich, fiel die Nennung eines materiellen Inhaltes vie-
len Teilnehmenden schwer. Uberdies waren 13 Prozent der Nein-Stimmenden der Mei-
nung, dass die Folgen fiir das Gesundheitssystem sozial nachteilig seien, oder sie erach-
teten eine Verdnderung des Status Quo als unnétig (6%). Die Kosten wurden sowohl von
der Gegnerschaft wie auch von den BefiirworterInnen als Motiv genannt: Erstere
befiirchteten nachteilige Folgen der Initiative durch héhere Kosten (30%), wahrend letz-
tere sinkende Primien (9%) und sinkende Kosten (9%) geltend machten.

5.5 Pro- und Kontra-Argumente

Die Verringerung der Pramienlast war das meistgenannte Motiv fiir einen positiven
Stimmentscheid. Trotzdem erkldrten sich vergleichsweise wenige Ja-Stimmenden mit
dem ersten Pro-Argument, wonach die Gesundheitsinitiative fiir eine grosse Mehrheit
der Versicherten die Krankenkassenprimien senken wiirde, einverstanden (68%). Die
Nein-Stimmenden lehnten dieses Argument relativ deutlich ab (72%). Das zweite Pro-
Argument, nach dem die Gesundheitsinitiative eine drohende Zweiklassenmedizin ver-
hindere, weist eine relativ tiefe Verhaltenskonsistenz auf. Nur 48 Prozent derjenigen, die
diesem Argument zustimmten, votierten auch an der Urne zugunsten der Initiative. Nicht
einmal die Hilfte der Ja-Stimmenden war mit dem Argument einverstanden (47%);
knapp zwei Drittel der Nein-Stimmenden lehnte es ab (64%). Dies mag daran liegen,
dass die Zweiklassenmedizin argumentativ sowohl von Seiten der BefiirworterInnen wie
auch von Seiten der Gegnerlnnen vorgebracht wurde. Dementsprechend ist der Anteil
«Weiss nicht»-Antworten relativ hoch.

Weniger als die Hilfte der Stimmenden (47%) pflichtete auch dem ersten Kontra-Argu-
ment zu, wonach mit der Gesundheitsinitiative jeglicher Anreiz wegfalle, Kosten zu spa-
ren. Nur 59 Prozent der Nein-Stimmenden waren mit diesem Argument einverstanden,
trotzdem ergibt sich eine hohe Verhaltenskonsistenz (91%). Einzig dem zweiten Kontra-
Argument, wonach die Gesundheitsinitiative zu einer massiven Erhohung der Mehr-
wertsteuer fithre, stimmte eine Mehrheit der Stimmenden zu (65%). Selbst von den
BefiirworterInnen der Initiative erkldrten sich 32 Prozent mit diesem Argument einver-
standen. Die Analyse der Motive zeigt, dass vor allem die Aspekte der Pramien und
Kosten im Vordergrund standen; deshalb hitten noch deutlichere Anteilswerte an
Zustimmung bzw. Ablehnung beim ersten Pro- sowie beim zweiten Kontra-Argument
erwartet werden konnen. Dreh- und Angelpunkt des «Zahlenstreits» wihrend des
Abstimmungskampfes waren die unterschiedlichen Auslegungen der Hohe der Kranken-
kassenpramien und der Mehrwertsteuer. Die widerspriichlichen Angaben von Befiirwor-
terInnen und Gegnerlnnen fiihrten zu einer Unsicherheit, was sich auch in einem tber
alle Argumente hinweg mehr oder weniger konstanten Anteil von «Weiss nicht»-Ant-
worten manifestierte. Den Gegnerlnnen der Initiative fiel es dabei tendenziell nicht
schwerer, die Pro-Argumente einzuordnen.
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Tabelle 5.4: Abstimmung «Gesundbeitsinitiative» — Anklang der Pro- und Kontra-
Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht  Weiss nicht, Konsis-
standen einver- keine tenz?
standen  Anlwort

Pro-Argumente
«Die Gesundheitsinitiative senkt die Kranken- Total 31 58 11 60

kassenprémien fiir eine grosse Mehrheit der Ja 68 18 13
Versicherten» Nein 17 72 10
«Die Gesundheitsinitiative verhindert die Total 27 56 17 48
drohende Zweiklassenmedizin» Ja 47 &) 20

Nein 19 64 17
Kontra-Argumente

«Mit der Gesundheitsinitiative fallt jeder Total 47 2 14 91
Anreiz weg, Kosten zu sparen» Ja 15 A 15

Nein 59 28 14
«Die Gesundheitsinitiative fiihrt zu einer Total 65 23 11 87
massiven Erhéhung der Mehrwertsteuer» Ja 32 52 16

Nein 78 13 9

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 31% aller Stimmenden (68% der Ja-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument
bei, 58% (18%) lehnten es ab und 11% (13%) konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort,

n Gesamtheit der Stimmenden = 500.

2 Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn méglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkléren, auch tatséchlich ja {resp. nein) stimmen.

© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

6. Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte»

6.1 Die Ausgangslage

Die Schwierigkeiten, auf welche die rund 700'000 Menschen mit einer Behinderung bei
der Bewiiltigung des tdglichen Lebens stossen, sind in den letzten Jahren ein zentrales
Thema schweizerischer Politik geworden. Die Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behin-
derte», im Juni 1999 vom «Verein Volksinitiative zur Gleichstellung Behinderter» einge-
reicht, enthielt drei wesentliche Elemente: Erstens das Diskriminierungsverbot, zweitens
Massnahmen zur Beseitigung und zum Ausgleich bestehender Benachteiligungen sowie
drittens die Gewihrleistung des freien Zugangs zu Bauten, Anlagen oder die Inan-
spruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen und Leistungen, wobei einzig die Beschrinkung
der «wirtschaftlichen Zumutbarkeit» galt. Im Anschluss an die Einreichung der Volks-
initiative gab das Justizdepartement das Bundesgesetz iiber die Beseitigung von Benach-
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teiligungen behinderter Menschen in Auftrag, welches sowohl als Gegenvorschlag zur
Initiative wie auch als Ausfithrungsgesetz zu den in Art. 8 der Bundesverfassung ver-
ankerten Grundrechtsbestimmungen konzipiert war. Initiative und indirekter Gegen-
vorschlag unterschieden sich hinsichtlich des materiellen Geltungsbereichs und des fiir
die Umsetzung beschlossenen Rhythmus sowie hinsichtlich der geforderten Anpassungs-
standards.

Bundesrat und Parlament empfahlen die Ablehnung der Initiative. Eine Mehrheit der
Parteien, Verbinde und Organisationen schloss sich dieser Nein-Parole an. Anklang fand
die Initiative bei der SP und anderen Parteien aus dem linken politischen Spektrum. Auf
Verbandsebene setzten sich unter anderem die Behinderten(-selbsthilfe)organisationen
und der Schweizerische Gewerkschaftsbund fiir eine Annahme der Initiative ein.

In der Volksabstimmung vom 18. Mirz wurde die Initiative von einer deutlichen Mehr-
heit von 62.3 Prozent der Stimmenden und einem Standemehr verworfen.

6.2 Die Wahrnehmung

Tabelle 6.1: Abstimmung tiber die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» — Wahr-
nehmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichtet) Tolal Nennungen in %  Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichiteil-
(n) nehmenden (n)
Bezug auf Hiirden abbauen, freier Zugang 47 (466) 63 (311) 31 (158)
Davon: (6ff.) Gebdude zugdngig machen 42 (415) 56 (278) 27 (138)
Davon: Leben fiir Behinderte vereinfachen 3 (34) 5 (25) 2 (10)
Bezug auf Gleichstellung von Behinderten 21 (212) 22 (111) 20 (102)
Davon: Rechts- und Chancengleichheit 11 (110) 12 (56) 11 (55)
Bezug auf einklagbares Recht 7 (66) 8 (40) 5(27)
Aligemeines 4 (36) 4 (20) 3(17)
Weiss nicht / keine Antwort / Nein 29 (285) 12 (58) 45 (223)
Total 107 (1069) 110 (540) 105 (529)
Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an (Werte gerundet). Lesebeispiel zur
Kolonne «Total»: Insgesamt haben 998 Befragte (100%) 1069 (107%) Nennungen angegeben,
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

Auf die Frage nach den Inhalten der Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» nahmen
die Befragten am hiufigsten auf die Beseitigung und den Ausgleich bestehender Benach-
teiligungen Bezug (47%). Dieser Inhalt, vor allem in Bezug auf bauliche Hindernisse,
wurde im Abstimmungskampf immer wieder durch zahlreiche Beispiele aus dem Lebens-
alltag der Behinderten zu vermitteln versucht. Gleichzeitig beabsichtigte man, diese
Beispiele an die Gleichstellungsfrage zu koppeln. Fast ein Fiinftel aller Befragten (21%)
stellte denn auch den Themenbezug zur Gleichstellung von Behinderten her. Die Teilneh-
menden waren gegeniiber den Nichtteilnehmenden um einiges besser informiert; der
Anteil an «Weiss nicht»-Antworten war mit 12 Prozent um ein Vielfaches geringer als
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derjenige der Nichtteilnehmenden (45%). Obwohl die Gegnerschaft das individuelle
Klagerecht wegen der zu befiirchtenden Prozesslawine prominent hervorhob, nannten es
nur 7 Prozent der Befragten als zentralen Inhalt der Initiative.

6.3 Das Abstimmungsprofil

Aus der Analyse des Abstimmungsprofils geht hervor, dass politischen Merkmalen ein
grosserer Einfluss auf das Stimmverhalten zukommt als gesellschaftlichen. Wahrend eine
grosse Mehrheit der SP-Anhingerschaft der Initiative zustimmte (70%), lehnten sie 86
Prozent der SVP-SympathisantInnen ab. Klar wurde die Initiative auch von den Anhan-
gerschaften der CVP und FDP mit 74 respektive 77 Prozent verworfen. Die Einordnung
auf der Links-Rechts-Achse zeigt: Je weiter links sich eine stimmende Person positionier-
te, desto eher stimmte sie der Initiative zu. Stimmende, welche sich in der Mitte oder
rechts davon einordneten, lehnten die Initiative hingegen mehrheitlich ab. Die ideolo-
gisch gepragte Konfliktstruktur der Abstimmung widerspiegelt sich in der Verteilung der
Wertpraferenzen der Befragten. Wer sich fiir mehr Staatseingriffe aussprach, legte mehr-
heitlich ein Ja in die Urne (62%). Wer der staatlichen Regulierung hingegen ablehnend
gegeniibersteht, verwarf die Initiative auch mehrheitlich (69%). Die Mitgliedschaft in
einer Behinderten(-selbsthilfe)organisation weist ebenfalls einen gewissen Einfluss auf
das Stimmverhalten auf. Die Initiative wurde in der Umfrage jedoch selbst von Sympa-
thisantInnen dieser Organisationen mehrheitlich verworfen (56%). Befragte, welche sich
eine Mitgliedschaft nicht vorstellen konnen, lehnten die Initiative mit 70 Prozent jedoch
weitaus stirker ab.
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Tabelle 6.2: Abstimmung iiber die Initiative «Gleiche Rechte fiir Bebinderte» — Stimm-

verhalten nach politischen und gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale / Kategorien (gewichiet) % Nein? (n) Korrelations-
koeffizienta
Total VOX (gewichtet) 62 1086
Politische Merkmale
Parteisympathie V=0.39 ***
SP 30 204
CVP 74 59
FDP 77 133
SVP 86 138
Keine Parteiaffinitit 64 352
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=0.38***
Linksaussen 24 90
Links 38 190
Mitte 69 389
Rechts 80 220
Rechtsaussen 77 68
Wertpréferenz Staatseingriffe vs. Wettbewerb V=0.20***
Mehr Staat 38 132
Gemischte Wertvorstellungen 63 385
Mehr Wettbewerb 69 510
Mitgliedschaft Behinderten(-selbsthilfe)organisation V=0.15**
Aktiv / passiv / Beitritt vorstellbar 56 283
Beitritt nicht vorstellbar 70 223
Gesellschaftliche Merkmale
Persdnliche Betroffenheit V=0.15"**
Selbst behindert / nahe Angehdrige behindert 48 114
Weder selbst behindert noch nahe Angehdrige 66 403
Sprachregion
Franzdsischsprachige Schweiz 52 289 V=0.14***
Deutschschweiz 66 753
Haushaltseinkommen V=0.15**
unter 3000 60 97
3000-5000 52 229
5000-7000 62 244
7000-9000 64 188
iiber 9000 76 168
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «<Methodischer Steckbrief».
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.
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Unter den persénlich Betroffenen ist die Tendenz zu einer Zustimmung zwar vorhanden
(52%), aber nicht sonderlich stark ausgeprigt. Die Vermutung, dass die Sympathie
gegeniiber einer Behinderten(-selbsthife)organisation sowie die personliche Betroffenheit
automatisch eine Solidaritit mit dem Anliegen der InitiantInnen an der Urne nach sich
zieht, konnte nicht bestitigt werden. Stimmende mit sehr hohem Einkommen lehnten die
Initiative deutlicher ab als Stimmende mit einem geringen Einkommen. Das Stimm-
verhalten wird auch von regionalen Unterschieden beeinflusst: In der Deutschschweiz
wurde die Initiative deutlich (66%), in der Westschweiz nur knapp verworfen (52%).

6.4 Die Entscheidmotive

Am hiufigsten wurde von den Ja-Stimmenden das Motiv der Chancen- und Rechtsgleich-
heit genannt (45%). Des weiteren gaben 22 Prozent als stimmentscheidendes Motiv die
Solidaritdt mit den Behinderten an. Addiert man diese beiden Motive, dann betreffen
knapp mehr als zwei Drittel der Motive gleichstellungsorientierte Anliegen. Auffillig ist
der relativ hohe Anteil allgemeiner Ausserungen (24%). Der von den InitiantInnen her-

Tabelle 6.3: Abstimmung iiber die Initiative «Gleiche Rechte fiir Bebinderte» — Motive
der Stimmenden (mehrere Antworten moglich)

Spontan gedusserie Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen in % (n)

JA-Stimmende

Gleiche Chancen und Rechte fiir alle 45 (90)
Davon: Integration in die Gesellschaft fordern 9 (22)
Allgemeine Ausserungen (z.B. ist nétig) 24 (60)
Solidaritat, Mitgeftihl mit den Behinderten 22 (55)
Personliche Betroffenheit (z.B. selber schon an Schikane gestossen) 11 (28)
Freier Zugang fiir behinderte Menschen 9 (22)
Diverses 6 (14)
Weiss nicht / keine Antwort 3(8)
Total? 112 (277)
Nein-Stimmende
Bezug auf Kosten (zu teuer, untragbar fiir Firmen) 33 (89)
Initiative dbertrieben, nicht realisierbar 30 (82)
Anliegen iiber Verfassung schon erfillt, falscher Weg 25 (68)
Zugang ausreichend; Bezug auf Anpassung Alt-und Neubauten 7(19)
Allgemeine Ausserungen (z.B.nicht sinnvoll) 7(18)
Klageflut zu befiirchten 4 (11)
Anderes 6 (15)
Weiss nicht / keine Antwort 3(7)
Total? 114 (309)

2 Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf diber 100 an, Insgesamt haben 247/271 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 277/309 Motive genannt.
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.
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vorgehobene und in der Wahrnehmung der Inhalte aller Stimmenden dominierende
Aspekt des freien Zugangs wurde dagegen nur von 9 Prozent der Ja-Stimmenden als
stimmmotivierend angegeben. Die Motive der personlich Betroffenen weichen mit Aus-
nahme der eigenen Betroffenheit als stimmotivierendem Element (11%) nicht von denje-
nigen der restlichen BefiirworterInnen ab. Bei den Nein-Stimmenden uiberwogen wirt-
schaftliche Motive: Ein Drittel sprach sich aus Kosteniiberlegungen gegen die Initiative
aus (33%). Fast ebenso viele meinten, die Initiative sei von der Konzeption her zu iiber-
trieben bzw. nicht realisierbar (30%). Uberdies gaben 25 Prozent der GegnerInnen als
Motiv an, dass die zentralen Anliegen der Initiative bereits durch die Verfassung erfiillt
wiirden. Dies waren schon wichtige Argumente der Gegnerschaft wihrend des Abstim-
mungskampfes. Sie wurden vor allem vom Bundesrat fiir die Unterstiitzung des Behinder-
tengleichstellungsgesetzes ins Feld gefithrt. Das von der Gegnerschaft vertretene Argu-
ment, wonach bei einer Annahme der Initiative eine Prozesslawine nach amerikanischem
Muster zu erwarten sei, wurde nur von 4 Prozent der Nein-Stimmenden genannt. Die von
den personlich Betroffenen genannten Stimmmotive unterscheiden sich, was ihre prozen-
tuale Verteilung anbelangt, nicht wesentlich von denjenigen aller Stimmenden. Interessant
ist, dass die Befiirchtungen, die Initiative konnte eine Klageflut zur Folge haben, von per-
sonlich Betroffenen hiufiger gedussert wird als von Nichtbetroffenen (6% resp. 2%). Im
Hinblick auf die Sympathisantlnnen von Behinderten(-selbsthilfe)organisationen lassen
sich die gleichen Feststellungen wie fiir personlich Betroffene treffen.

6.5 Pro- und Kontra-Argumente

Obschon die Initiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» an der Urne abgelehnt wurde,
erklarten sich 74 Prozent der Stimmenden mit dem ersten Pro-Argument einverstanden,
wonach die Initiative den Behinderten den freien Zugang und damit eine faire Chance
ermoglichte, gleichberechtigt an der Gesellschaft teilzunehmen. Wie bereits die Analyse
der Entscheidmotive zeigte, dominierte bei den Ja-Stimmenden der Aspekt der Chancen
und Rechtsgleichheit. Sie erklirten sich in der Folge mit 93 Prozent mit diesem Argument
einverstanden. Die tiefe Verhaltenskonsistenz ist auf den hohen Anteil gegnerischer
Zustimmung zum ersten Argument zuriickzufihren. Nur knapp die Hilfte derjenigen,
die mit diesem Argument einverstanden waren, nahmen die Initiative an der Urne an
(48%). Deshalb war dieses Argument vermutlich nicht stimmmotivierend. Das zweite
Pro-Argument, wonach die Initiative durch eine vermehrte Integration der Behinderten
die Sozialwerke entlasten wiirde, ergab beztiglich der Ja-Stimmenden eine relativ tiefe
Unterstiitzung (63%). Ein Vergleich mit den Entscheidmotiven zeigt, dass dieses Argu-
ment praktisch nie genannt und vom Aspekt der Chancen- und Rechtsgleichheit in
den Hintergrund gedrangt wurde. Auch die verhdltnismassig hohen Anteile an «Weiss
nicht»-Antworten bzw. Antwortverweigerungen (19%) deuten darauf hin, dass es dem
Argument an Prisenz mangelte.

Dem ersten Kontra-Argument, die Initiative erzeuge durch ihren Anpassungsdruck gra-
vierende Kostenfolgen fiir Individuen und das Kollektiv, stimmten sowchl Gegner- wie
Befiirworterschaft mehrheitlich zu (94 resp. 62%). Der Unterschied zum ersten Pro-
Argument, das beztiglich Zustimmungsgrad vergleichbar gute Werte erhielt, liegt in der

41



Tabelle 6.4: Abstimmung iiber die Initiative «Gleiche Rechte fiir Bebinderte» —
Anklang der Pro- und Konira-Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht  Weiss nicht, Konsis-
sfanden einver- keine tenz®
slanden  Antworl
Pro-Argumente
Die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» Total 74 20 5 48
gibt den Behinderten den freien Zugang und Ja 93 4 3
damit eine faire Chance, dass sie gleichberechtigt Nein 63 30 7

an der Gesellschaft teilnehmen kénnen

Weil die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» Total 40 | 19 60
die Integration von Behinderten ins Arbeitsleben Ja 63 18 19
verbessert, wird ein wesentlicher Beitrag zur Nein 26 59 19
Entlastung der Invalidenversicherung geleistet

Kontra-Argumente

Die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» Total 82 15 4 72
verlangt sofortige und umfassende behinderten- Ja 62 31 7
gerechte Anpassungen. Das verursacht gravie- Nein 94 5 2

rende Kosten fiir Private, Unternehmen wie
auch fiir die offentliche Hand

Die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» Total 62 26 12 83
ist unnétig. Das von der Initiative geforderte Ja 27 57 15
Diskriminierungsverbot ist bereits schon in der ~ Nein 83 8 10
Verfassung verankert

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 74% aller Stimmenden (93% der Ja-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument
bei, 20% (4%) lehnten es ab und 5% (3%) konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort.

n Gesamtheit der Stimmenden = 519,

3 Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn méglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkléren, auch tatsdchlich ja (resp. nein) stimmen.

© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

Verhaltenskonsistenz. Deutlich mehr als die Hilfte derjenigen, die sich mit dem Kontra-
Argument einverstanden erklirten, votierten Nein zur Initiative (72%). Interessant ist
der Aspekt, dass selbst die Ja-Stimmenden die Initiative mehrheitlich als kostspielig ein-
schatzten. Trotz dieses Kostenbewusstseins stimmten sie fiir die Initiative. Wie aus der
Analyse der Stimmmotive ersichtlich, liessen sich die Ja-Stimmenden hauptsichlich von
moralischen Prinzipien und nicht von 6konomischen Zweckiiberlegungen leiten. Die
hochste Verhaltenskonsistenz weist das zweite Kontra-Argument auf, wonach die Initia-
tive wegen dem in der Verfassung verankerten Diskriminierungsverbot iiberfliissig sei
(83%). Es polarisiert am starksten zwischen Ja- und Nein-Stimmenden: 83 Prozent Ein-
verstandene unter den Nein-Stimmenden stehen 57 Prozent Nicht-Einverstandenen unter
den Ja-Stimmenden gegentiber. Da einerseits den BefiirworterInnen die bereits bestehen-
den und/oder vom Bundesrat in Betracht gezogenen Massnahmen zuwenig weit gehen
und andererseits die Gegnerschaft hinsichtlich dieser letzteren befriedigt sind, ist dies
nicht verwunderlich.
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7. Die Volksinitiativen «Strom ohne Atom - Fiir eine
Energiewende und die schrittweise Stilllegung
der Atomkraftwerke (Strom ohne Atom)» und
«MoratoriumPlus - Fiir die Verlangerung des
Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung
des Atomrisikos (MoratoriumPlus)»

7.1 Die Ausgangslage

Bereits zum vierten Mal hatte das Stimmvolk am 18. Mai iiber die Ausrichtung der
Schweizerischen Atomenergiepolitik zu entscheiden.

Dabei standen wie bereits 1990 zwei Volksinitiativen zur Abstimmung. Die Initiative
«Strom ohne Atom» verlangte einen ganzlichen Ausstieg aus der Kernenergie bis 2014.
Die beiden Kernkraftwerke Beznau und Miihleberg hatten in den kommenden zwei Jah-
ren, die beiden jiingeren Kernkraftwerke Gésgen und Leibstadt in den Jahren 2009 bzw.
2014 nach 30 Betriebsjahren stillgelegt werden sollen. Es hitte kein Ersatz durch
Ol-, Gas- oder Kohlekraftwerke erfolgen diirfen. Die Wiederaufbereitung abgebrannter
Kernelemente wire verboten worden.

Die zweite Vorlage, die Initiative «MoratoriumPlus», verlangte eine Verldngerung des
1990 vom Schweizer Stimmvolk angenommenen Moratoriums fiir Kernkraftanlagen.
Inhalt der Initiative war ein Verbot des Baus neuer Kernkraftwerke oder der Leistungs-
steigerung bestehender Kernkraftwerke fiir weitere 10 Jahre. Gleichzeitig hatte die Ver-
lingerung der Betriebsbewilligung eines AKWs um weitere 10 Jahre tiber eine Laufzeit
von 40 Jahren hinaus dem fakultativen Volksreferendum unterstellt werden sollen.

Beide Initiativen wurden 1999 eingereicht. Sie wurden von Bundesrat und Parlament zur
Ablehnung empfohlen. Die Bundesratsparteien mit Ausnahme der SP sprachen sich fur
ein doppeltes Nein aus.® Zusatzlich zur SP empfahlen auch die Grine Partei der Schweiz
sowie samtliche Umweltschutzorganisationen ein doppeltes Ja.

Beide Vorlagen wurden vom Souverin relativ klar abgelehnt. Dennoch erreichte keine
der anderen Initiativen, welche am 18. Mai zur Abstimmung gelangten, mehr Zustim-
mung als die Moratoriumsvorlage (mit 41.6%). Im Vergleich zur letzten Volksabstim-
mung iiber die Atomenergie im Jahr 1990 erreichten jedoch sowohl die Initiative «Strom
ohne Atom» wie auch das «MoratoriumPlus» deutlich weniger Ja-Stimmen-Anteile. Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, warum dem so ist.

¢ Abweichende Parolen: Die Kantonalparteien der CVP BS, FR, GR, SH empfahlen die Annahme der Moratoriums-
nitiative.
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7.2 Wahrnehmung der Vorlagen

Wahrnehmung der Initiative «Strom ohne Atom»: Der Inhalt dieser Vorlage war einer
Mehrheit der Befragten bekannt. 32 Prozent antworteten mit «weiss nicht» auf die Frage
nach dem Hauptthema der Vorlage. Dies erstaunt einigermassen, wurde doch der Inhalt
der Vorlage einerseits von den Befragten als bedeutend sowohl fiir die Schweiz wie auch
fiir sich selbst bezeichnet und war andererseits vergleichsweise einfach zu nennen. 78
Prozent der Teilnehmenden gaben als Hauptthema den Ausstieg aus der Atomenergie an,
wobei die Wahrnehmung, dass es sich um die Forderung nach einem sofortigen Ausstieg
aus der Atomenergie (9%) handle, leicht von der Wahrnehmung, eine schrittweise Still-
legung der Atomkraftwerke (14%) sei ein zentrales Anliegen der Initiative, iibertroffen
wurde. Weitere 8 Prozent gaben die Forderung von Alternativen/Alternativstrom als zen-
tralen Inhalt an.

Tabelle 7.1: Strom ohne Atom und MoratoriumPlus — Wahrnehmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichtet) Tolal Nennungen in %  Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichileil-
(n) nehmenden (n)
Strom ohne Atom
Atomenergie 64 (638) 78 (384) 49 (253)
Davon Ausstieg 42 (417) 47 (231) 37 (186)
Davon sofortige Stilllegung 6 (61) 9 (44) 3(17)
Davon schrittweise Stilllegung 9 (93) 14 (68) 5 (25)
Alternative Mdglichkeiten / Alternativstrom 6 (59) 8 (38) 4 (22)
Weiss nicht / keine Antwort 32 (324) 17 (83) 48 (243)
Total 107 (1072 109 (537) 105 (535)
MoratoriumPlus
Keine Aufriistung / Baustopp 18 (177) 25 (125) 10 (54)
Abstimmung nach 10 Jahren (iber
Moratoriumsverlangerung 11 (105) 18 (88) 3(17)
Langerfristiger Ausstieg 10 (96) 15 (75) 4(22)
Abbau der AKWs 3 (31) 4 (20) 2 (10)
Alternative Moglichkeiten / Alternativstrom 2 (15) 2(12) 1(4)
Weiss nicht / keine Antwort 59 (587) 36 (176) 81 (411)
Total 105 (1050) 107 (528) 103 (522)
Weil Mehrfachnennungen maéglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an. Lesebeispiel zur Kolonne «Total»:
Insgesamt haben 1001 Befragte (100%) 1072 Antworten (107%; Strom ohne Atom) bzw. 1050 Antworten (105%; Mora-
toriumPlus} gegeben.
Die Tabelle enthélt die jeweils am hdufigsten genannten Inhaltsangaben.
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

Wahrnehmung der Initiative «MoratoriumPlus»: Der Inhalt der Moratoriumsvorlage
bereitete deutlich mehr Miihe. 59 Prozent aller Befragten wussten nicht, worum es bei
dieser Initiative ging. Der Anteil derjenigen, welche nicht an der Abstimmung teilgenom-
men hatten und den Inhalt nicht angeben konnten oder wollten, lag gar bei 81 Prozent.
Auch von denjenigen, welche an der Abstimmung teilgenommen hatten, konnten 36 Pro-

44

zent nicht angeben, was der Inhalt der Initiative war. Alle drei Werte liegen deutlich uber
denjenigen der Initiative «Strom ohne Atom». Der Inhalt der Moratoriumsvorlage war
den Stimmenden folglich weit weniger klar.

18 Prozent aller Befragten nannten den Baustopp fiir Atomkraftwerke oder das Verbot
zur Aufriistung bestehender Atomkraftwerke als Hauptthema der Vorlage. Weitere 10
Prozent sahen im ldngerfristigen Ausstieg aus der Atomenergie das Hauptanliegen der
Moratoriumsinitiative. 11 Prozent nannten die Moglichkeit, tiber die Verldngerung des
Moratoriums in 10 Jahren abstimmen zu dirfen.

7.3 Das Ahstimmungsprofil

Die Abstimmungsprofile der beiden Vorlagen unterscheiden sich nicht wesentlich von-
einander. Sowohl die Initiative «Strom ohne Atom» wie auch die Moratoriumsinitiative
wurden von Personen, welche sich politisch als linksaussen oder links einordnen, deut-
lich stirker angenommen als von Personen aus der Mitte oder vom rechten Fliigel des
Parteienspektrums. Mit Ausnahme der sich selber rechtsaussen einordnenden Personen
lag bei samtlichen Gruppen der Anteil Ja-Stimmen zur Moratoriumsvorlage hoher als bei
der Initiative «Strom ohne Atom».

Ein ihnliches Bild zeigt sich bei der Parteisympathie. Anhiingerlnnen der SP nahmen
sowohl die Initiative «Strom ohne Atom» (61%) wie auch das Moratorium (71%) deut-
lich an. Sympathisantlnnen aller anderen Bundesratsparteien sprachen sich gegen beide
Initiativen aus. Somit trennten sich GegnerInnen und BefiirworterInnen entlang politischer
Konfliktlinien, wobei auch hier die moderatere Moratoriumsinitiative bei Sympathisantln-
nen samtlicher Parteien mehr Zuspruch fand als die Initiative «Strom ohne Atom».

Im Vergleich zur Moratoriumsvorlage 1990 fand die Vorlage «MoratoriumPlus» im biir-
gerlichen Lager weit weniger Anklang. Die Zustimmung iiber linksgriine Kreise hinaus,
welche erfahrungsgemiss notwendig ist fiic die Annahme einer Initiative aus diesem
Lager, kam folglich weit weniger zu Stande als noch 1990.° Dies diirfte entscheidend dazu
beigetragen haben, dass die Moratoriumsvorlage dieses Mal keine Mehrheit mehr fand.

Zudem nahmen die Mitglieder von Umweltschutzorganisationen oder solche, die sich
eine Mitgliedschaft vorstellen kénnten, in unserer Stichprobe zwar die Moratoriums-
vorlage an (58%), verwarfen jedoch die Initiative «Strom ohne Atom>» knapp (mit 54%).
Auch diejenigen in unserer Umfrage, welche dem Umweltschutz vorrangige Bedeutung
vor dem Wohlstand beimessen, nahmen die Moratoriumsinitiative an (52%), verwarfen
jedoch den endgiiltigen Atomausstieg. Wer sich die Mitgliedschaft in einer Umwelt-
schutzorganisation nicht vorstellen konnte, votierte deutlich gegen beide Initiativen
(80% Nein zu «Strom ohne Atom» und 76% Nein zur Moratoriumsvorlage). Somit
scheinen zwar griin Wihlende beiden Vorlagen positiv gesinnt, Personen, welche jedoch
generell dem Umweltschutz als Wertpriferenz zustimmen, votierten nicht mehrheitlich
fiir die Initiative «Strom ohne Atom».

% So stimmten beispielsweise 1990 noch beinahe die Hilfte der CVP-Sympathisantnnen Ja zur Moratoriumsvorlage. 2003
legten diese jedoch beim MoratoriumPlus nur noch zu 30% ein Ja in die Urne.
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Tabelle 7.2: Strom ohne Atom und MoratoriumPlus — Stimmverbalten nach politischen
und gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale/Kategorien (gewichiet) Strom ohne Moratarium Korrelationskoeilizient
Atom Plus Cramers V
% Nein % Nein (in Klammern fiir)
(n) (n) MoraloriumPlus)?
Total VOX (gewichtet) 66 (1095) 58 (1019)
Parteisympathie
SP 39(221) 29 (213)
CVP 92 (59) 70 (60)
FDP 85(129) 79 (124)
SVP 88(132) 87 (126)
Keine Parteiaffinitit 69 (358) 61 (320)
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse 0.39*** (0.44**%)
Linksaussen 25 (94) 16 (92)
Links 45(207) 29 (190)
Mitte 71(391) 66 (364)
Rechts 84 (210) 75 (199)
Rechtsaussen 85 (65) 85 (62)
weiss nicht / keine Antwort 77 (127) 73 (112)
Wertpréferenz Umweltschutz vs. Wohistand 0.24*** (0.21**%)
Umweltschutz 53 (440) 48 (412)
Gemischte Wertvorstellungen 74 (529) 63 (490)
Wohistand 83 (102) 81 (94)
Mitgliedschaft Umweltschutzorg. 0.28*** (0.34™**)
Aktiv / passiv / vorstellbar 54 (296) 42 (260)
Nicht vorstellbar 80 (265) 76 (247)
Geschlecht 0.09** (0.09*%)
Mann 71 (548) 63 (521)
Frau 62 (547) 54 (497
Alter 0.14** (0.15%*)
18-29 Jahre 66 (112) 53 (101)
30-39 Jahre 62 (218) 52 (203)
40-49 Jahre 58 (221) 50 (203)
50-59 Jahre 65 (205) 60 (192)
60-69 Jahre 74 (179) 66 (166)
tber 70 Jahre 76 (161) 70 (153)
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl, «Methodischer Steckbrief».
*** hoch signifikant (p<0.001), * signifikant (p<0.05)
© IPZ/ GiS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,
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Neben den politischen Variablen spielten die sozialen Merkmale Geschlecht, Alter und
Bildungsniveau eine Rolle beim Stimmentscheid. Frauen sind gegeniiber der Atomenergie
kritischer eingestellt als Minner. So befiirworteten Frauen die Initiative «Strom ohne
Atom» zu 38 Prozent, Minner hingegen lediglich zu 29 Prozent. Auch die Mora-
toriumsinitiative fand bei den Frauen mehr Zuspruch, hier votierten 46 Prozent fiir ein
Ja, bei den Minnern waren es lediglich 37 Prozent.

Auch bei der Unterscheidung nach Altersgruppen zeigten sich Unterschiede. Bei beiden
Vorlagen votierten die 40- bis 49jdhrigen am atomkritischsten. Mit zunehmendem Alter
steigt hingegen wieder die Zustimmung zur Atomenergie. Personen im Alter iiber 60 Jah-
ren votierten am deutlichsten gegen beide Vorlagen. Bei der Abstimmung im Jahre 1990
zeigte sich noch die jiingere Generation am atomkritischsten,'® wihrend sich dieses Mal
bei keiner Altersgruppe Ja-Mehrheiten fiir eine der beiden Vorlagen finden liessen. Mog-
licherweise handelt es sich bei den heute 40- bis 49jihrigen um dieselbe Generation,
welche ihre atomkritische Haltung bereits 1990 zum Ausdruck brachten. Nachfolgende
Generationen scheinen jedoch wieder deutlich weniger kritisch eingestellt gegeniiber der
Atomenergie.

Tabelle 7.3: Gruppen von Stimmenden nach politischen und gesellschaftlichen

Merkmalen
Merkmale/Kategorien Doppel-Ja- Doppel-Nein-  Nein Strom  Ja Strom
Stimmen Stimmen  ohne Atom/ ohne Atom /
Anteilin %  Anteil in % Ja Mora- Nein Mora-
toriumPlus  loriumPlus
Anteilin %  Anteil in %
Total VOX (nicht gewichtet) 34 51 12 3
Parteisympathie (in Klammern Anzahl)
SP (222) 62 22 12 3
CVP (56) 7 66 25 2
FDP (119) 13 73 12 3
SVP (119) 9 82 5 3
Keine Parteiaffinitit (316) 32 54 11 3
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse
(in Klammern Anzahl}
Linksaussen (96) 77 11 8 3
Links (200) 57 24 16 2
Mitte (354) 26 58 12 4
Rechts (192) 16 71 11 2
Rechtsaussen (59) 10 76 7 7
Weiss nicht / keine Antwort (108) 21 66 9 4
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

' Vgl. dazu VOX Nr. 40: Ausstiegsinitiative und Moratorium (23. September 1990). 1990 votierten 64% der 20- bis
29jahrigen und 57% der 30- bis 39jihrigen fiir die Ausstiegsinitiative und gar 79% der 20- bis 29jihrigen und 73% der
30- bis 39jahrigen fiir die Moratortumsvorlage.
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Wird nach allen vier Moglichkeiten der Stimmabgabe differenziert, so zeigt sich auch
hier die grosse Bedeutung der politischen Variablen. SP-Sympathisantlnnen legten zu 62
Prozent ein doppeltes Ja in die Urne, 12 Prozent nahmen lediglich das Moratorium an
und 22 Prozent lehnten beide Vorlagen ab. Bei den CVP-Sympathisantlnnen fillt vor
allem der relativ hohe Anteil derjenigen auf, welche das Moratorium annahmen, jedoch
die Initiative «Strom ohne Atom» verwarfen. 25 Prozent der CVP-SympathisantInnen
votierten fir diese Option, wahrend es bei den anderen biirgerlichen Parteien FDP und
SVP lediglich 12 Prozent bzw. 5 Prozent waren. Am klarsten gegen beide Vorlagen
votierten die AnhidngerInnen der SVP, die zu 82 Prozent ein doppeltes Nein in die Urne
legten." Insgesamt zeigte sich eine klare Trennung auf Grund der Parteipriferenz. Die
AnhingerInnen der burgerlichen Parteien standen mit ihren klaren Nein-Mehrheiten
(nur zwischen 7 und 13 Prozent Doppel-Ja-Stimmende) einer Linken gegeniiber, welche
jedoch weniger geschlossen als die biirgerlichen Parteien beide Vorlagen annahm.

Dies zeigt sich ebenso deutlich bei der Betrachtung der Selbsteinschitzung der Stimmen-
den auf der Links-Rechts-Skala. Der Anteil an Doppel-Ja-Stimmen nimmt von links nach
rechts laufend ab, wihrend der Anteil an Doppel-Nein-Stimmen von links nach rechts
laufend zunimmt.

Personen, welche nur die Moratoriumsvorlage annahmen, finden sich am ehesten links
der Mitte (16 %) und etwas weniger hiufig in der politischen Mitte (12%) und rechts der
Mitte (11%). Linksaussen und Rechtsaussen wurden jeweils beide Vorlagen angenom-
men oder verworfen und nur wenige Personen votierten einzig fiir die Annahme des
Moratoriums (8% respektive 7%).

7.4 Die Entscheidmotive

Bei der Betrachtung der Entscheidmotive zeigt sich, dass sich Befiirworterlnnen und Geg-
nerlnnen der Initiative «Strom ohne Atom» vor allem beztiglich der Wahrnehmung der
Sicherheit von Atomanlagen stark unterscheiden. Wahrend 45 Prozent der Befiirworte-
rInnen Sicherheitsiiberlegungen fiir ihren Entscheid zu Gunsten des Ausstiegs aus der
Atomenergie geltend machen, sagten 49 Prozent der Gegnerlnnen, dass Atomenergie
nach wie vor sicher und notwendig sei. Weitere 17 Prozent nannten wirtschaftliche Argu-
mente als Hauptmotiv fiir die Ablehnung der Initiative «Strom ohne Atom», wobei hier
jene 7 Prozent der Befragten eingeschlossen sind, welche die drohende Auslandsabhin-
gigkeit als Hauptmotiv nannten, erstaunlich wenig in Betrachtung des Gewichts des
Arguments im Abstimmungskampf.

Okologische Motive zu Gunsten des Atomstroms wurden jedoch nur von fiinf Befragten
als Grund fir die Ablehnung der Vorlage aufgefithrt. Das Argument einer CO:-freien
Stromproduktion durch Atomanlagen scheint somit kein Motiv zur Ablehnung der Vor-
lage «Strom ohne Atom» gewesen zu sein.

"' 1990 zeigten sich die SympathisantInnen der SVP noch deutlich atomkritischer. 44 Prozent von ihnen nahmen damals
die Moratoriumsvorlage an. Im Jahr 2003 waren es jedoch nur noch 13%, welche fiir die Vorlage MoratoriumPlus
votierten.
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Tabelle 7.4: Strom ohne Atom — Motive (mebrere Antworten méglich)

Sponlan gedusserte Griinde fiir den Enlischeid Erstnennungen in % (n)
JA-Stimmende
Denken an die Zukuntft, Risiko bei Katastrophen,

Entsorgungsprobleme, Sicherheit 45 (94)
Forderung alternativer Energien 38 (78)
Allgemeine Ausserungen (z.B. gute Losung) 32 (67)
Umwelt schonen, bestehende Ressourcen nutzen 6 (13)
Anderes (andere Bezilge, Personen, Parteien) 1(2)
Weiss nicht, keine Antwort 6 (12)

Total? 129 (266)
NEIN-Stimmende
Atomenergie notwendig, sicher, fehlende Alternativen 49 (176)
Wirtschafiliche Argumente (Abhéngigkeit vom Ausland,

Mangel an Energie, Arbeitsplatzverlust etc.) 17 (62)
Allgemeine Ausserungen (z.B. aus Prinzip) 17 (61)
Kosten (Strom ware zu teuer) 10 (37)
Anderes (andere Beziige, Personen, Parteien) 7 (26)
Unsichere Folgen fiir die Zukunft 2 (6)
Bezug zum Moratorium 1(4)
Umwelt 1(5)
Weiss nicht, keine Antwort 8 (27)

Total? 112 (404)

2 Weil Mehrfachnennungen maglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an. Insgesamt haben 207/360 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 266/404 Motive genannt,

© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,

Die BefurworterInnen eines Atomausstiegs nannten neben den Sicherheitsbedenken
(45%) vor allem die Forderung alternativer Energien als Motiv (38%). Dies vermag inso="
fern zu erstaunen, als dass dies nicht primér die Stossrichtung der Vorlage war. Direkte
okologische Argumente wurden nur von 6 Prozent der Befiirworterlnnen als Haupt-
motiv vorgebracht.

Die spontan gedusserten Griinde fiir die Annahme der Moratoriumsvorlage unterschei-
den sich nicht wesentlich von den Griinden, welche auch zur Annahme der Initiative
«Strom ohne Atom» gefiihrt haben. Wiederum sind Uberlegungen zur Férderung alter-
nativer Energien und zu den Sicherheitsbedenken ausschlaggebend. 10 Prozent der
BefiirworterInnen der Vorlage sagten, dass sie sich keine Bewilligungen fiir neue AKWs
wiinschten und weitere 24 Prozent nannten als Hauptmotiv fiir die Annahme der Vor-
lage, dass diese eine Alternative zur radikaleren Vorlage «Strom ohne Atom» bilde. Dies
deutet darauf hin, dass der Anteil der Personen, welche sich weder einen Ausbau noch
einen direkten Ausstieg aus der Atomenergie wiinschen, keineswegs gering ist.
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Die Gegnerlnnen der Moratoriumsvorlage nannten dieselben Griinde wie fiir die Ableh-
nung der Vorlage «Strom ohne Atom». Zusitzlich nannten 11 Prozent der Befragten,
dass die Moratoriumsvorlage nur ein Aufschub sei und man besser jetzt handeln solle.
31 Prozent derjenigen, welche ein Nein zur Moratoriumsvorlage in die Urne warfen,
konnten keinen Grund mehr fiir diesen Entscheid angeben.

Tabelle 7.5: MoratoriumPlus — Motive (mehrere Antworten moglich)

Spontan gedusserie Griinde fir den Enischeid Erstnennungen in % (n)
JA-Stimmende
Denken an die Zukunft, Risiko bei Katastrophen 29 (69)
Als Alternative zu Strom ohne Atom 24 (59)
Forderung alternativer Energien 17 (41)
Allgemeine Ausserungen (z.B. gute Losung) 13 (32)
Anderes (andere Beziige, Personen, Parteien) 11 (26)
Keine neuen Bewilligungen fiir AKWs 10 (24)
Umwelt schonen, bestehende Ressourcen nutzen 2(4)
Weiss nicht, keine Antwort 17 (42)
Total? 123 (297)
NEIN-Stimmende
Atomenergie notwendig, sicher, fehlende Alternativen 30 (82)
Allgemeine Ausserungen (z.B. aus Prinzip) 18 (48)
Nur Aufschub, besser jetzt handeln 11 (30)
Anderes (andere Beziige, Personen, Parteien) 7 {20)
Kosten (Strom wére zu teuer) 5(14)
Unsichere Folgen fiir die Zukunft 2 (6)
Bezug zum Moratorium 1 (4)
Weiss nicht, keine Antwort 31 (84)
Total? 105 (284)
a Weil Mehrfachnennungen méglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an Insgesamt haben 242/270 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 297/284 Motive genannt,
© |PZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003,

7.5 Pro- und Kontra-Argumente

Bei der Betrachtung der Pro- und Kontra-Argumente wird unterschieden zwischen allen
vier Moglichkeiten, welche die Stimmenden in Kombination zu beiden Vorlagen in die
Urne legen konnten. Jene Personen, welche Ja zur Initiative «Strom ohne Atom», aber
Nein zur Initiative «MoratoriumPlus» gesagt haben, werden wegen der geringen Fallzahl
nicht niher analysiert. Ausserdem wurde nur ein Argumententest fiir beide Vorlagen
durchgefiihrt.

Bei den Pro-Argumenten zeigt sich, dass die Verhaltenskonsistenz beim Argument,
wonach der Ausstieg in den nidchsten 10 Jahren machbar sei, am grossten ist. 63% (bzw.
69%) derjenigen, welche diesem Argument zustimmten, votierten auch fiir die Initiative

S0

Tabelle 7.6: Anklang der Pro-Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht Weiss nicht, Konsis-

slanden einver- keine tenz?
standen  Antwort  Strom ohne

Atom
(Maralorium

Plus)

Pro-Argumente

«Praktisch alle europdischen Lander steigen Total 36 52 12 52 (65)

auch aus der Atomenergie aus.» Doppel-Ja 50 39 11
Doppel-Nein 24 65 11

Nein/Ja® 42 49 9
«Die radioaktiven Abfélle kbnnen nicht sicher  Total 78 14 8 41 (54)
beseitigt werden.» Doppel-Ja 91 7 1

Doppel-Nein 68 20 12

Nein/Ja 87 8 5
«Solarenergie und andere erneuerbare Energien Total 63 26 11 48 (58)
sind technisch so ausgereift, dass sie Doppel-Ja 85 11 4
wirtschaftlich genutzt werden kdnnen.  Doppel-Nein 48 38 14
Zusatzliche Forschungsgelder fir erneuer- Nein/Ja 67 22 11
bare Energien werden diese Entwicklung
noch beschleunigen.»
«Die Atomenergie ist nach dem heutigen Total 51 39 10 57 (67)
Stand von Wissenschaft und Technik Doppel-Ja 84 11 6
zu gefdhrlich. Wir brauchen eine Denk-  Doppel-Nein 30 60 10
pause.» Nein/Ja 51 41 8
«Der Ausstieg aus der Atomenergie Total 44 42 13 63 (69)
ist in der Schweiz in den nachsten Doppel-Ja 78 12 8
10 Jahren machbar.» Doppel-Nein 22 64 14

Nein/Ja 36 50 14
«Weitere Kernkraftwerke sind nicht nétig. Total 68 18 14 42 (54)
Die Schweiz produziert ja selber zuviel Doppel-Ja 78 11 11
Strom, den wir dann ins Ausland Doppel-Nein 57 27 16
exportieren miissen.» Nein/Ja 75 11 15

Resuitate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 36% aller Stimmenden pflichteten dem ersten Argument bei, 52% lehnten es ab und
12% konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort,
Gesamtheit der zu beiden Vorlagen materiell Stimmenden = 567 bei der Vorlage Strom ohne Atom und 512 bei der Vorlage
MoratoriumPlus (ungewichtet).

4 \lerhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn maglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkléren, auch tatséchlich ja (resp. nein) zur entsprechenden Vorlage stimmen.

b Mit dieser Kategorie sind Personen gemeint, welche Nein zur Initiative Strom ohne Atom, jedoch Ja zur Vorlage Moratorium-
Plus stimmten.

© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003.
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«Strom ohne Atom» (bzw. «MoratoriumPlus»). Wahrend 80 Prozent der Doppel-Ja-
Stimmenden mit dieser Aussage einverstanden waren, zeigten sich Doppel-Nein-Stim-
mende lediglich zu 22 Prozent mit dieser Aussage einverstanden. Somit sticht die Frage
der Machbarkeit eines Atomausstiegs als zentraler Konfliktpunkt heraus. Interessanter-
weise finden auch 44 Prozent aller Befragten, dass der Ausstieg innerhalb von 10 Jahren
machbar sei.

Mit dem Argument, dass radioaktive Abfille nicht sicher beseitigt werden kénnen,
waren erstaunlicherweise sowohl BefiirworterInnen wie auch Gegnerlnnen beider Vorla-
gen mehrheitlich einverstanden. Dies zeugt von einem Problembewusstsein um die Lage-
rung radioaktiver Abfille auch bei Personen, welche an und fiir sich der Atomenergie
positiv gegenuiberstehen.

Auch dem Argument, dass weitere Atomkraftwerke nicht nétig seien, stimmten sowohl
BefiirworterInnen wie auch Gegnerlnnen mehrheitlich zu. 1990 stimmten lediglich 20
Prozent der Gegnerlnnen der Vorlagen diesem Argument zu, wihrend es dieses Jahr
bereits 57 Prozent sind.”? Interessanterweise stimmten somit eine Mehrheit aller Befrag-
ten und insbesondere auch diejenigen, welche die Moratoriumsvorlage verwarfen, dem
Hauptanliegen der Initiative zu. Paradoxerweise wurde die Vorlage gleichwohl abge-
lehnt. Eine mogliche Erklirung fiir diesen Widerspruch ist die grosse Unkenntnis der
Vorlage bei den Gegnerlnnen, welche zu beinahe einem Drittel kein Motiv fiir ihren
Stimmentscheid nennen konnten.

Somit pliddiert heute eine Mehrheit der BefiirworterInnen der Atomkraft fir die Auf-
rechterhaltung des Status Quo in der Atomenergiepolitik, wiahrend 1990 die Gegner-
schaft der Vorlagen auch fiir einen Bau weiterer Kernkraftwerke zu gewinnen war. In
diesem Punkt sind sich Befiirworterschaft und Gegnerschaft der Atomenergie niher
gekommen. Somit scheint auch die Ausrichtung der schweizerischen Atomenergiepolitik
‘in naher Zukunft vorgezeichnet. Fiir den Bau weiterer Kernkraftwerke wird sich im
Moment in der Schweiz offenbar kaum eine Mehrheit finden lassen.

Bei den Kontra-Argumenten sticht das Kostenargument hervor. Wahrend lediglich 45
Prozent aller Befragten der Aussage, ein Ausstieg aus der Atomenergie sei wirtschaftlich
nicht zu verkraften, zustimmten, zeigten sich 72 Prozent der Doppel-Nein-Stimmenden
einverstanden mit dieser Aussage. Lediglich 9 Prozent der Doppel-Ja-Stimmenden konn-
ten derselben Aussage zustimmen. Die Verhaltenskonsistenz lag bei diesem Argument bei
90 Prozent («Strom ohne Atom») und war somit ein wichtiger Faktor zur Erkldrung des
Stimmentscheids. Folglich waren sich Gegnerschaft und Befiirworterschaft in Bezug auf
die wirtschaftlichen Folgen eines Ausstiegs aus der Atomenergie ganz und gar nicht einig,
wie dies bereits im Abstimmungskampf deutlich zu Tage trat.

Dem im Abstimmungskampf vor allem von rechter Seite ins Spiel gebrachten Argument
der drohenden Auslandsabhingigkeit stimmten 80% der Doppel-Nein-Stimmenden zu,
wihrend 63% der Doppel-Ja-Stimmenden nicht beipflichteten. Hingegen vermochte die

2 Beim Vergleich der anderen bereits 1990 getesteten Argumente zeigten sich keine grossen Unterschiede.
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Tabelle 7.7: Anklang der Kontra-Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Einver-  Nicht Weiss nicht, Konsis-
standen einver- keine tenz?
standen  Anlworl  Strom ohne
Atom
(Moratorium
Plus)
Kontra-Argumente
«Die Moratoriumsinitiative Total 74 17 8 58 (45)
ist ein erster Schritt zum Doppel-Ja 89 8 2
Ausstieg aus der Kernenergie.» Doppel-Nein 65 25 10
Nein/Ja® 82 16 3
«Der Ausstieg aus der Kernenergie Total 60 32 8 (80) 66
macht unsere Stromversorgung Doppel-Ja 31 63 6
vom Ausland abhangig.» Doppel-Nein 80 12 7
Nein/Ja 70 26 4
«Angesichts vom steigenden Energie- Total 55 36 8 85 (76)
verbrauch sind wir auch inskiinftig Doppel-Ja 18 78 4
auf die Atomenergie angewiesen.» Doppel-Nein 83 9 8
Nein/Ja 50 39 11
«Die wirtschaftlichen Folgen von einem Total 45 43 12 90 (78)
Ausstieg aus der Atomenergie waren Doppel-Ja 9 86 4
untragbar.» Doppel-Nein 72 16 11
Nein/Ja 46 38 16
«Der Ausstieg aus der Atomenergie hat Total 64 21 14 70 (56)
héhere Strompreise fiir jeden Einzelnen Doppel-Ja 53 34 13
zur Folge.» Doppel-Nein A 14 15
Nein/Ja 75 16 9
«Der Ersatz von Atomstrom belastet die Total 27 48 25 79 (66)
Luft zusatzlich mit Treibhausgasen.» Doppel-Ja 16 68 17
Doppel-Nein 36 35 29
Nein/Ja 28 43 29

MoratoriumPlus {(ungewichtet).

o

o

Plus stimmten.

© |PZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 74% aller Stimmenden pilichteten dem ersten Argument zu, 17% lehnten es ab und
8% konnten sich nicht entscheiden oder gaben keine Antwort.
Gesamtheit der zu beiden Vorlagen materiell Stimmenden = 567 bei der Vorlage Strom ohne Atom und 512 bei der Vorlage

Verhaltenskonsistenz liegt dann vor, wenn méglichst viele, die sich mit einem Pro-Argument (resp. Kontra-Argument) einver-
standen erkldren, auch tatsichiich ja (resp. nein) zur entsprechenden Vorlage stimmen.
Mit dieser Kategorie sind Personen gemeint, welche Nein zur Initiative Strom ohne Atom, jedoch Ja zur Vorlage Moratorium-
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vor allem von der Gegnerschaft ins Spiel gebrachte Aussage, dass die Moratoriums-
initiative ein erster Schritt hin zu einem Ausstieg aus der Kernenergie sei, nicht zu pola-
risieren und hielt somit kaum jemanden davon ab, ein Ja zur Moratoriumsvorlage in die
Urne zu werfen.

Das Argument, Atomstrom sei umweltschonend und helfe, Treibhausgase zu vermeiden,
schien bei den Stimmenden nicht auf grosse Resonanz gestossen zu sein. Zwischen 25
und 29 Prozent der Befragten konnten oder wollten zu diesem Argument keine Stellung
beziehen. Auch zeigten sich die Gegnerlnnen der Initiativen nicht sehr iiberzeugt von die-
sem Argument, sie waren beinahe zu gleichen Teilen einverstanden oder nicht einver-
standen mit diesem Argument. Dass dieses Argument bei den Stimmenden auf wenig
Resonanz stiess, zeigt sich auch daran, dass es bei den spontan genannten Stimmmotiven
explizit nur von fiinf Stimmenden genannt wurde.

Bei der Betrachtung derjenigen, welche einzig dem Moratorium zustimmten, jedoch die
Vorlage «Strom ohne Atom» ablehnten, zeigt sich, dass diese noch stirker als die Gegner
beider Vorlagen steigende Strompreise befirchten (75 Prozent stimmten dieser Aussage
zu). Auch die Auslandsabhingigkeit (70 Prozent Zustimmung) war ein weiterer wich-
tiger Grund, warum Personen zwar ja zum Moratorium, jedoch Nein zur Ausstiegs-
initiative stimmten. Auch zeigte sich diese Gruppe nicht davon iberzeugt (lediglich
36 Prozent Zustimmung), dass ein Ausstieg aus der Atomenergie in den ndchsten 10 Jah-
ren moglich sei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Personen, welche einzig dem Moratorium
zustimmten, jedoch die Vorlage «Strom ohne Atom» verwarfen, sich aus Sicherheits-
tberlegungen fiir den Ausstieg aus der Atomenergie aussprechen. Sie glauben jedoch
nicht an die Realisierbarkeit des Atomausstiegs in den nachsten 10 Jahren und erachten
die wirtschaftlichen Folgen als zu gravierend. Ausserdem sind sie sich mehrheitlich
bewusst, dass die Moratoriumsvorlage ein erster Schritt in Richtung Ausstieg aus der
Atomenergie bedeutet.

8. Volksinitiative «fiir ein ausreichendes Berufs-
hildungsangebot (Lehrstelleninitiative)»

8.1 Die Ausgangslage

Ein breit abgestiitztes Komitee um Jugendorganisationen, fungparteien und Gewerk-
schaften reichte am 26. Oktober 1999 die «lipa» genannte Lehrstelleninitiative ein.
Anstoss dazu gab das prekire Lehrstellenangebot Mitte der 90er Jahre, gegen welches
gemdss den InitiantInnen keine konkreten Massnahmen ergriffen worden seien. Mit der
«lipa» wollten sie erreichen, dass fir alle Jugendlichen gentigend Lehrstellen geschaffen
und das Recht auf eine ausreichende berufliche Ausbildung in der Verfassung verankert
wiirde. Mittels eines Berufsbildungsfonds und einer Berufsbildungsabgabe wiren alle
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Arbeitgeber an den Ausbildungskosten von Lehrlingen beteiligt worden; Betriebe mit
Lehrstellen hétten einen Teil ihrer Kosten durch den Fonds zuriickerstattet bekommen.
Die InitiantInnen sahen darin einen Anreiz fiir die Wirtschaft, mehr Ausbildungsplitze
zur Verfiigung zu stellen und das «Trittbrettfahrerproblem» von Firmen ohne Ausbil-
dungsplitze in den Griff zu bekommen.

Bundesrat und Parlament lehnten die Initiative deutlich ab (NR 124 : §8 / SR 35 : 6).
Hauptargument der Gegnerschaft war, dass das verfassungsmaissige Recht auf eine aus-
reichende berufliche Ausbildung kaum zu garantieren sei und die Zusammenarbeit von
Staat und Wirtschaft bei der Berufsausbildung gefihrde, weil Firmen eine Zahlung an
den Fonds der eigenen Lehrlingsausbildung vorziehen kénnten. Das grundlegende Ziel
der Initiative — die Stirkung der Berufsbildung — wurde allerdings von allen Seiten unter-
stittzt. Als indirekten Gegenvorschlag nahm das Parlament daher die Revision des
Berufsbildungsgesetzes aus dem Jahr 1978 in Angriff und verabschiedete das neue
Berufsbildungsgesetz (nBBG) im Dezember 2002 ohne Gegenstimme. Fiir das Initiativ-
komitee ging der Gegenvorschlag jedoch zu wenig weit, da nur die Initiative konkrete
Anreize fir die Unternehmen setze. Unterstiitzung fand die «lipa» bei der SP, den Griinen
und der Partei der Arbeit (PdA) und auf Verbandsebene bei der GBI und dem SGB. Volk
und Kantone lehnten die Lehrstelleninitiative am 18. Mai 2003 mit 68.4 Prozent Nein-
Stimmen deutlich ab.

8.2 Die Wahrnehmung

Bei der Frage nach den Inhalten der Lehrstelleninitiative lassen sich zwei grosse The-
menbldcke unterscheiden: Die Beziige zur Lehrstellensituation sowie die Beziige zur
Rolle des Staates und der Verfassung. 39 Prozent aller Befragten und iiber die Hilfte der
Teilnehmenden machten einen Bezug zu Lehrstellen. Davon am hiufigsten genannt
wurde von den Teilnehmenden der Druck auf die Wirtschaft, Lehrlinge auszubilden,
gefolgt von der Schaffung des in der Initiative vorgesehenen Berufsbildungsfonds und all-
gemein der Schaffung von Lehrstellen. Unter den Nichtteilnehmenden machten knapp
ein Viertel einen Bezug zu diesem Themenbereich. Einen Bezug zum Staat und der Ver-
fassung machten 16 Prozent aller Befragten resp. ein Viertel aller Teilnehmenden: 17 Pro-
zent der Teilnehmenden nannten die staatliche Kontrolle und Forderung des Lehrstellen-
angebots, 7 Prozent ein durch die Verfassung garantiertes Recht auf eine Lehrstelle.

Vor allem die Teilnehmenden waren sehr gut iiber das Initiativthema informiert. Knapp
80 Prozent nannten einen der beiden Themenblocke, die sich bereits im Abstimmungs-
kampf herauskristallisiert hatten. Bei den Nichtteilnehmenden dagegen konnten 68 Pro-
zent keine Angaben machen. Dieser grosse Unterschied fithrt dazu, dass insgesamt 47
Prozent der Befragten keine Antwort auf die Frage nach dem Inhalt der Lehrstellen-
initiative gaben.

Bezieht man andere Variablen in die Erklirung mit ein, verindert sich das Bild kaum.
Wie ublich waren Befragte mit tiefer Ausbildung und jiingere Befragte schlechter infor-
miert als solche mit hoher Bildung und altere Befragte, dies obwohl die Initiative laut
InitiantInnen «von Jungen fiir Junge» lanciert wurde.
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Tabelle 8.1: Lehrstelleninitiative — Wabrnebmung der Inhalte

Wahrnehmung (gewichtet) Total Nennungen in %  Nennungen in %
% (n) der Teilnehmenden  der Nichileil-
(n) nehmenden (n)
Bezug auf Lehrstellen 39 (389) 54 (266) 24 (123)
Davon Schaffung von Lehrstellen 12 (120) 14 (68) 10 (52)
Davon Druck auf Betriebe,
Lehrlinge auszubilden 14 (138) 21 (103) 7 (34)
Davon Schaffung eines Fonds 11 (109) 16 (79) 6 (31)
Bezug auf Staat und Verfassung 16 (160) 25 (120) 8 (40)
Davon staatliche Kontrolle und
Forderung des Lehrstellenangebots 11 (107) 17 (85) 4 (22)
Davon Recht auf Lehrstelle /

Garantie durch Verfassung 5 (53) 7 (35) 4 (18)
Allgemeines / Anderes 2 (23) 2(12) 2 (11)
Falsche Angaben / zu kompliziert 1(14) 2 (10) 1 (4)
weiss nicht / Nein / keine Antwort 47 (468) 25 (123) 68 (346)
Total 105 (1053) 108 (529) 103 (524)

Weil Mehrfachnennungen mdglich waren, steigt das Total der Prozente auf dber 100 an.
Insgesamt wurden von 1000 antwortenden Personen 1053 Nennungen angegeben.
© IPZ/ GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003.

8.3 Das Abstimmungsprofil

Die Analyse des Abstimmungsprofils zeigt cine klare Dominanz der politischen gegen-
iiber den gesellschaftlichen Merkmalen. Vor allem die Parteisympathie und die Einord-
nung auf der Links-Rechts-Achse weisen einen starken Zusammenhang mit dem Stimm-
entscheid auf. 65 Prozent der Sympathisantlnnen der SP stimmten der Lehrstelleninitia-
tive zu und folgten damit der Parteiparole. Von den Sympathisantlnnen der biirgerlichen
Bundesratsparteien dagegen wurde die «lipa» mit iiber 85 Prozent Nein-Stimmen wuch-
tig verworfen. Angenommen wurde die Lehrstelleninitiative einzig von Personen, die sich
selber als «linksaussen» einstuften. Personen in der Stichprobe, die sich selber als «links»
bezeichneten, lehnten die Initiative knapp und Personen in der politischen Mitte bereits
fast zu drei Vierteln ab.

Was die Wertpriferenzen der Stimmenden angeht, so war vor allem die Konfliktlinie
«Staat vs. Wirtschaft» wichtig: Befragte, die sich generell fir eine stirkere Prisenz des
Staates aussprechen, nahmen die Initiative, welche die Sorge fir ein ausreichendes
Berufsbildungsangebot dem Bund und den Kantonen tibertragen hitte, mehrheitlich an.
Befragte, die sich fiir mehr Wettbewerb aussprachen, lehnten die Initiative dagegen deut-
lich ab. Auch die Wertpriferenz fiir oder gegen Einkommensunterschiede sowie die Mit-
gliedschaft in Gewerkschaften hatten einen Einfluss auf das Stimmverhalten, tber alle
Auspriagungen hinweg wurde die Initiative aber mehrheitlich abgelehnt.

Die gesellschaftlichen Merkmale zeigen generell viel tiefere Zusammenhinge mit dem
individuellen Stimmentscheid und fiihrten lediglich zu mehr oder weniger starker mehr-
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heitlicher Ablehnung der Initiative in den einzelnen Kategorien. Personen mit tiefem
Haushaltseinkommen sowie Einwohner grosser Stddte standen der Initiative etwas posi-
tiver gegeniiber als Personen mit hohem Einkommen und Einwohner kleiner lindlicher
Gemeinden. Dies lisst sich vermutlich mit einer generell etwas «linkeren» Einstellung der
Stadtbevolkerung erkliren. Das Alter wie die Bildung fiihren nicht zu signifikanten
Unterschieden im Stimmentscheid: Die Initiative «von Jungen fiir Junge» stiess auch bei
den jiingeren Stimmenden nicht auf eine stirkere Zustimmung.

A\ Tabelle 8.2: Lebrstelleninitiative — Stimmuverbalten nach politischen Merkmalen

Merkmale / Kategorien (gewichtet) % Nein? (n) Korrelations-
koelfizient?
Totat VOX (gewichtet) 68 1015
Parteisympathie V=040"""
SP 35 198
CVP 85 61
FDP 88 121
SVP 89 126
Andere Partgi 64 130
Keine Partei 71 330
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse V=038"""
Linksaussen 24 68
Links 53 182
Mitte 73 367
Rechts 85 200
Rechtsaussen 83 66
Wertpréferenz Staatseingriffe vs. Wettbewerb V=022%**
Mehr Staat 46 126
Gemischte Wertvorstellungen 66 351
Mehr Wettbewerb 77 489
Wertpréferenz Einkommensunterschiede V=0.20"*"
Gross 79 129
Gemischte Wertvorstellungen 73 531
Klein 55 316
Mitgliedschaft Gewerkschaften V=020***
Aktiv / passiv / vorstellbar 54 289
Nicht vorstellbar 75 715
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
© IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003,
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Tabelle 8.3: Lebrstelleninitiative — Stimmuerhalten nach gesellschaftlichen Merkmalen

Merkmale / Kategorien % Nein? (n) Korrelations-
koeffizient?
Total VOX (gewichtet) 68 1015
Gemeindegrdsse V=014*"
bis 1000 73 108
1000-2000 72 116
2000-5000 75 210
5000-10000 66 152
10000-20000 7 174
20000-50000 61 80
50000-100000 (67) 45
iiber 100000 55 131
Haushaltseinkommen V=012*
unter 3000 63 92
3000-5000 60 211
5000-7000 72 226
7000-9000 69 176
iiber 9000 75 160
2 Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. «Methodischer Steckbrief».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter 50 liegt und deshalb keine statistischen
Schlisse zuldsst.
© IPZ / GIS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18, Mai 2003,

Die Analyse der politischen und gesellschaftlichen Merkmale anhand einer multivariaten
Regression bestitigt die Resultate der bivariaten Zusammenhénge. Die Parteiaffinitat,
die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse, die Mitgliedschaft in Gewerkschaften, die
Wertpraferenz fiir Einkommensunterschiede und das Haushaltseinkommen verbleiben
als signifikante Kriterien. Bei den Personen, die der Initiative zugestimmt haben, ergibt
sich damit das Bild von Linken, den Gewerkschaften nahe stehenden Personen, welche
Staatsinterventionen befiirworten und sich fiir kleinere Einkommensunterscheide aus-
sprechen.

8.4 Die Entscheidmotive

Von den Ja-Stimmenden wurde eine breite Palette von Entscheidmotiven angegeben: Mit
23 Prozent am meisten genannt wurde das Motiv, die Wirtschaft zur Lehrlingsausbil-
dung zu verpflichten und ihr gegeniiber ein Zeichen zu setzen. 20 Prozent fithrten an,
dass die Jungen eine Lehrstelle brauchten und die Initiative daher gut fiir sie sei. Weitere
19 Prozent nannten den Mangel an Lehrstellen sowie die Schaffung neuer Lehrstellen,
und 20 Prozent sahen durch die Initiative mehr Méglichkeiten fiir die Lehrlinge bzw.
eine Strukturverinderung in der Lehrlingsausbildung. Und schliesslich war auch die

58

Zukunftsperspektive der Kinder ein Grund fiir ein Ja zur «lipa» (21%). Fiir insgesamt
80 Prozent der Ja-Stimmenden war somit die unbefriedigende aktuelle bzw. zukiinftige
Lehrstellensituation Grund fiir den Stimmentscheid.

Auf Seite der Gegnerlnnen der Lehrstelleninitiative iiberwogen die Motive gegen eine
Staatsintervention: Insgesamt 40 Prozent der Nein-Stimmenden fithrten an, dass die
Ziele einer Anderung der Lehrstellensituation nicht vom Bund erzwungen werden kénn-
ten (27%) oder die Verantwortung dafiir bei der Wirtschaft liege, welche auf eine solche
Situation besser zu reagieren wisse (13%). Weitere 19 Prozent fithrten an, die Verant-
wortung liege bei den Jungen und die Motivation miisse von ihnen ausgehen. 16 Prozent
sahen die Initiative als nicht realisierbar an, 5 Prozent betrachteten sie gar als unnétig.
Das Kostenargument, dass die Initiative zu teuer wire, und die Empfehlungen des Bun-
desrates standen eher im Hintergrund (je 6%). Die schon bei der Wahrnehmung der

, [nhalte festgestellte gute Informiertheit der Teilnehmenden wird durch die Motiv-
" nennungen bestitigt: Nur wenige Stimmende vermochten kein Motiv zu nennen oder

gaben keine Antwort,

Tabelle 8.4: Lebrstelleninitiative — Motive der Stimmenden (mebrere Antworten
moglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen in % (n)

JA-Stimmende

Wirtschaft verpflichten, Zeichen setzen an Wirtschaft 23 (46)
Zukunftsperspektive, fir Bildung, fiir Kinder 21 (42)
Junge brauchen Lehrstellen 20 (40)
Mehr Moglichkeiten, Strukturdnderung in Lehrlingsausbildung 20 (40)
Zu wenig Lehrstellen, Schaffung neuer Lehrstellen 19 (38)
Allgemeines 10 (20}
Anderes, Empfehlungen 2 (5)
Weiss nicht, keine Antwort, falscher Grund 6 (13)
Total? 121 (244)
NEIN-Stimmende
Kann nicht erzwungen werden 27 (89)
Selbstverantwortung der Jungen, Qualitét der Lehrstellen 19 (61)
Nicht realisierbar 16 (52)
Verantwortung bei Wirtschaft, Wirtschaft reagiert selber 13 (42)
Allgemeines 10 (34)
Initiative wére zu teuer 6 (18)
Empfehlungen 6 (21)
Initiative ist unndtig 5(17)
Weiss nicht, keine Antwort, falscher Grund 10 (34)
Total® 113 (368)

2 Weil Mehrfachnennungen mdglich waren, steigt das Total der Prozente auf iiber 100 an. Insgesamt haben 202/326 befragte
Ja-/Nein-Stimmende 244/368 Motive genannt.

@ IPZ / GfS: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 18. Mai 2003.
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9. Methodischer Steckbrief

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nach-
befragung. Das GfS-Forschungsinstitut fithrte die Befragung innerhalb von zwei Wochen
nach der Volksabstimmung vom 18. Mai 2003 durch. Die Analyse wurde durch das
Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitit Ziirich (IPZ) vorgenommen.

Aufgrund der ungewohnlich hohen Anzahl von Vorlagen wurden zwei Befragungen
(VOX81a und b) durchgefiihrt. Um die Konzentrationsfihigkeit der Befragren nicht iiber
Gebiihr zu strapazieren, wurden die Entscheidmotive, die Inhaltswahrnehmung und der
Argumententest der Vorlagen nur bei je der Halfte der Befragten erhoben. Der Stimm-
entscheid liegt uns hingegen fiir alle Stimmenden vor, Die Befragung wurde von 48 Befra-
gerlnnen von zu Hause aus telefonisch ausgefithrt, wobei das GfS-Forschungsinstitut als
Kontrollinstanz die Moglichkeit hatte, die Befragung extern und ohne Vorankiindigung
zu beaufsichtigen. Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsverfah-
ren, wobei auf der ersten Stufe (Sprachregionen) eine proportionale Schichtung vorge-
nommen wurde. Hierfiir bildeten die offiziellen Statistiken des Jahres 1994 die Grund-
lage. Auf der zweiten Stufe (Haushalte) erfolgte eine Zufallsauswahl aus dem elektroni-
schen, aktualisierten Telefonverzeichnis der Swisscom. Die Auswahl auf der dritten Stufe
(Personen aus dem jeweiligen Haushalt) erfolgte nach dem «Geburtstagprinzip». Die
Stichprobe betrug 1003 (VOX81a) bzw. 1005 Personen (VOX81b), davon stammten 70
Prozent der Befragten aus der Deutschschweiz, 24 Prozent aus der Westschweiz und 6
Prozent aus der italienischsprachigen Schweiz. Mit Nichtteilnehmenden wurde nur ein
Teil des Interviews durchgefithrt. Die Verweigerungsquote belief sich auf 64 (VOX81a)
bzw. 69 Prozent (VOX81b); d.h. 36 (VOXS8la) bzw. 31 Prozent (VOX81b) der
urspriinglich geplanten Interviews konnten durchgefiihrt und verwender werden.

Die gesellschaftliche Représentativitit ist weitgehend gewihrleistet.” Die Abweichungen
bei den Altersklassen und dem Geschlecht betragen maximal 1 Prozent, was innerhalb
des Stichprobenfehlers liegt. Wie immer sind die an der Abstimmung Teilnehmenden
iiberreprisentiert (+8%), jedoch bewegt sich die Abweichung von der realen Abstim-
mungsbeteiligung im Rahmen friiherer VOX-Analysen. Mit Ausnahme des Bundes-
gesetzes iiber den Bevolkerungsschutz und Zivilschutz (keine Abweichung) lag der in der
Umfrage ermittelte Anteil der Ja-Stimmenden bei allen Vorlagen iiber dem effektiven
Anteil. Die Differenz zwischen ermitteltem und effekrivem Ja-Stimmen-Anteil liegt bei
der Gesundheitsinitiative und der Initiative «Ja zu fairen Mieten» bei 2, bei der Initiative
«Strom ohne Atom» bei 3, bei der Sonntags-Initiative und der Initiative «Moratorium
Plus» bei 4, bei der Abstimmung tiber die Armee XXI bei 5, bei der Lehrstelleninitiative
bei 8 und bei der Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» bei 9 Prozentpunkten.

Wir haben, wie seit der VOX-Analyse Nr. 70 iiblich, fiir die Durchfiihrung bestimmter
Berechnungen Gewichtungsfaktoren fiir die Beteiligung resp. das Abstimmungsverhalten
verwendet. Gewichtet wurde dort, wo sich die Untersuchungsvariable jeweils auf Ja- und
Nein-Stimmende bzw. auf Teilnehmende und Nichtteilnehmende bezog.

Die Grasse der Stichproben (ca. 1000 Personen) ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl
und einer Verteilung der Prozentwerte von 50%:50% einen Stichprobenfehler von
+/-3,1 Prozentpunkten, Bei einer geringeren Stichprobengrosse erhaht er sich, z.B, bei
den je ca. 600 Abstimmungsteilnehmerlnnen in der vorliegenden Untersuchung auf

15 Siehe hierzu: Golder, L. et al.: Technischer Bericht zur VOX-Analyse 81, GfS-Forschungsinstitut 2003.
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+/-4.0. Liegen die Prozentwerte weiter auscinander, i i i :

fehler (z.B. bei einem Ergebnis von rund 70%:30% i‘;ff‘iC}f;I;r:liﬁl’ijgelég;cgp:;?ben-
+/-3.2). Bei einer Stichprobengrésse von 2008 (Gesamtheit der Befragten hu' o
Stichprobenfehler bei einer Verteilung der Prozentwerte von 50%.5089, } sfczr;mpf: o
Vorsicht bei der Interpretation von Daten ist also dort geboten w}: di: .szl 2 lezen.t'
sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgcglich::n ist. In l:a::id}]? 5 e}flcm
konnen auf Grund des grosseren Stichprobenfehlers keine Aussa en iib CN:I} -T'al.[et?
verhiltnisse gemacht werden. gem tber Mehchertes

Die Bestimmung des Signifikanzniveaus stiitzt sich auf den Unabhingigkeitstest mittel
Chi-Quadrat. Dabei bedeutet * eine Signifikanz von unter 0.05, ** eine solche o
0.01 und *** eine solche unter 0.001. Im letzteren Fall bedeutet dies, dass c‘i,i(;n\)l(;n}tler
scheinlichkeir, dass ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen zufiilli,g entsnnde:?' 5
unter einem Promille liegt und demnach der Zusammenhang als sehr hoch s;gnifi'k;srf;

ﬂl’ bezeichnet werden kann. Alle Werte, die eine Signifikanz von iiber 0,05 haben, sind

gemiss statistischer Konvention als nicht signifikant anzusehen. Als Beziehungsmass fiir
bivariate Bezichungen wurde der Koeffizient von Cramer’s V verwendet. Bei diesem
Koeffizienten kann bei einem Wert von 0 von keinem Zusammenhang und bei einem
Wert von 1 von einem vollstindigen Zusammenhang ausgegangen werden. Die Werte
fiir unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen sich allerdings nicht direkt vergleichen
da zu ihrer Berechnung auch die Anzahl der Merkmalskategorien beider Variablen and
die Fallzahl verwendet wird.

10. Hauptergebnisse der Analyse
der Volksabstimmung vom 18. Mai 2003

Am 18. Mai 2003 hatte das Stimmvolk iiber die Rekordzahl von neun Vorlagen zu ent-
scheiden. Samtliche sieben Initiativen wurden abgelehnt, die Reformen der Armee und
des Bevélkerungs- und Zivilschutzes hingegen angenommen.

Die Reformen der Armee und des Bevilkerungsschutzes und Zivilschutzes

Die beiden Referendumsabstimmungen wurden von einer grossen Mehrheit der Stim-
menden als Paket angesehen. Beide Vorlagen wurden iiber das ganze politische Spektrum
hinweg und von allen gesellschaftlichen Gruppen mehrheitlich angenommen. Selbst im
rechten Lager, aus dessen Reihen sich der Widerstand gegen die Armee XXI formierte,
fand sich keine Mehrheit gegen die geplanten Reformen. Die Konfliktlinie zwischen
Armeebefiirworterlnnen und -gegnerinnen, die bei vergangenen Armeeabstimmungen
immer wieder sichtbar wurde, brach am 18. Mai 2003 nicht auf. Offensichtlich war die
Alternative zur Armee XXI — der Status quo der Armee 95 — weder fiir Links noch fiir
Rechts eine ernstzunehmende Option. Bei den Motiven dominierten sowohl auf Seiten
der Befiirworterschaft wie auch auf Seiten der Gegnerschaft allgemeine Ausserungen und
andere nicht inhaltsbezogene Motive. Offenbar fiel es einer betrdchtlichen Anzahl von
Stimmenden schwer, ihren Entscheid nachtriglich zu begriinden. Das Referendum fiber
die Armee XXI wurde von den Stimmenden nicht als Entscheid iiber die Unabhingigkeit
und Neutralitit der Schweiz angesehen, denn nur wenige Motive bezogen sich auf die
genannten Aspekte. Der Argumententest bestétigt diesen Befund: Die Kontra-Argumen-
te der Gegnerschaft, wonach die Armee XXI das Ende des Milizsystems bedeute und zu
einer Anbindung an die NATO fiihre, fanden nur geringes Gehor.
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Die Initiative «Ja zu fairen Mieten»

Der MieterInnenverband wollte mit der von ihm lancierten Initiative erreichen, dass die
Mieten an einen geglitteten Durchschnittshypothekarzins gekniipft und Zinssenkungen
an die Mieterlnnen weitergegeben wiirden. Bei der Inhaltswahrnehmung dominierten in
der Folge die Beztige auf Mieten und Mietsenkungen sowie auf das zweite Standbein der
Initiative, die Rechte der MieterInnen. Die Hilfte der Befragten konnte aber keine Anga-
ben machen, ein Zeichen fiir die Komplexitit und tiefe Bedeutung der Vorlage. Vor allem
der politische Hintergrund beeinflusste den Stimmentscheid: Personen links der Mitte
stimmten eher fiir die Initiative, Personen in der Mitte und das rechte Lager lehnten sie
dagegen klar ab. Von den gesellschaftlichen Merkmalen hatten die Besitzverhiltnisse
sowie das Haushaltseinkommen einen Einfluss: Wer im Eigentum lebt und viel verdient,
lehnte die Initiative deutlich stirker ab als MieterInnen und Personen mit tiefem Ein-
kommen. Gerechtigkeit, tiefere Mieten oder der Mieterschutz waren auch die meistge-
nannten Griunde der Ja-Stimmenden fiir ihren Entscheid. Auf Seite der Nein-Stimmenden
dagegen nannten uber die Halfte der Befragten allgemeine, wenig konkrete Motive fiir
die Ablehnung. Dass der Markt die Mieten regeln solle {10%) sowie das Kostenargu-
ment (8%) wurden vergleichsweise wenig genannt. Fiir die kommende Referendums-
abstimmung t@iber die Mietrechtsrevision lassen sich wegen dieser wenig differenzierten
Ablehnung noch kaum Aussagen machen.

Die Sonntags-Initiative

Trotz ciner breite Bevolkerungskreise ansprechenden Pro-Kampagne gelang es den
hauptsdchlich linksgriinen Initiantlnnen nicht, ausserhalb ihrer Wihlerschaften eine
Mehrheit fir ihr Anliegen zu gewinnen. Die Sonntags-Initiative fand nur im linken poli-
tischen Lager eine mehrheitliche Unterstiitzung. Politische Merkmale sowie die dahinter
stehenden gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen waren ausschlaggebend fiir den
Stimmentscheid. Gesellschaftliche Variablen spielten nur eine untergeordnete Rolle. Die
Analyse der Motive und der Argumententest zeigen auf, dass den Forderungen der Initi-
antlnnen durchaus Sympathien entgegengebracht wurden. Autofreie Sonntage wurden
von knapp der Hilfte der Befragten als Steigerung der Lebensqualitit empfunden. Fiir
die Nein-Stimmenden wogen jedoch die Vorteile der Sonntags-Initiative ihre Nachteile
nicht auf. Diese bestanden in den Augen der InitiativgegnerInnen hauptsichlich im
Zwangscharakter des sonntdglichen Autoverbots («Einschrinkung der persénlichen
Freiheit»), aber auch in ihrer fehlenden Realisierbarkeit und ihrem geringen ékologi-
schen Nutzen.

Die Gesundheitsinitiative

Mit Ausnahme derjenigen, die sich politisch linksaussen einstufen, wurde die Vorlage in
unserer Stichprobe tiber das gesamte politische Spektrum hinweg mehrheitlich verwor-
fen. Offenbar gelang es der SP nicht, die eigene Anhingerschaft geschlossen hinter ihre
Initiative zu scharen, denn nur 59 Prozent der SP-SympathisantInnen sagten in unserer
Umfrage ja zu einer progressiv einkommensabhingigen Krankenkassenpramie. Abge-
sehen von diffusen allgemeinen Ausserungen standen fiir die Ja-Stimmenden individuelle
sowie kollektive Vorteile im Sinne tieferer Pramien resp. eines sozial gerechteren Pri-
miensystems im Vordergrund. Auf gegnerischer Seite wurden vor allem die Kostenfolgen
fur das Gesundheitssystem betont. Die Analyse der kostenbezogenen Pro- und Kontra-
Argumente zeigt, dass unter den Stimmenden Uneinigkeit dariiber herrschte, ob bei einer
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Annahme der Initiative die Kosten steigen oder fallen wiirden. Diese Unsicherheit in
Verbindung mit der hohen materiellen Komplexitit der Vorlage kénnte entscheidend fiir
die deutliche Ablehnung der Vorlage gewesen sein.

Die Initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte»

Der Graben zwischen BefiirworterInnen und GegnerInnen verlief entlang den politischen
Konfliktlinien. Stimmende, die sich links der Mitte einordnen und einen starken Staat
einer deregulierten Wirtschaft vorziehen, nahmen die Initiative mehrheitlich an. Perso-
nen, die selber oder iiber das ndhere Umfeld von einer Behinderung betroffen sind, stan-
den der Initiative positiver gegeniiber als der Rest der Stimmenden, sie fiithrten jedoch
nicht andere Motive als Begriindung fiir ihren Stimmentscheid an — unabhingig davon,
ob er positiv oder negativ ausfiel — als der Rest der Stimmenden. Der Argumententest
zeigt, dass es fiir den Stimmentscheid entscheidend war, welchem Prinzip man den Vor-

A rang gab: dem Gleichstellungs- oder dem Wirtschaftlichkeitsprinzip.

Die Initiativen «Strom ohne Atom» und «MoratoriumPlus»

Die Zustimmung zur Moratoriumsvorlage war tiber alle Parteien hinweg grosser als bei
der Vorlage «Strom ohne Atom», wobei sich Gegnerlnnen und Befiirworterlnnen der
beiden Vorlagen entlang der politischen Konfliktlinie trennten. Im Gegensatz zu 1990
gelang es jedoch nicht mehr, iiber links-griine Kreise hinaus Stimmen zu mobilisieren,
was zur Ablehnung des Moratoriums beigetragen hat. Bei der Analyse der Stimmmotive
zeigt sich, dass BefiirworterInnen und Gegnerlnnen vor allem betreffend der Sicherheit
der Kernenergie unterschiedlicher Auffassung sind. Als weiteres Gegenargument wurden
wirtschaftliche Bedenken bei einem Atomausstieg geltend gemacht. Steigende Strom-
preise wurden selbst von Beflirworterlnnen der Vorlagen befiirchtet. Bei der Betrachtung
der Argumente sticht hervor, dass die Mehrheit aller Befragten, und selbst eine Mehrheit
der Initiativgegnerlnnen, sich gegen den Bau weiterer Kernkraftwerke aussprachen und
somit dem eigentlichen Hauptanliegen der Moratoriumsvorlage zustimmten. Dass diese
an der Urne dennoch keine Mehrheit fand, kénnte mit der grossen Unkenntnis der Vor-
lage bei den Gegnerlnnen der Initiative zusammenhingen, die zu beinahe einem Drittel
kein Motiv fiir ihren Stimmentscheid mehr angeben konnten.

Die Lehrstelleninitiative

Mit der Lehrstelleninitiative wire ein Berufsbildungsfonds geschaffen worden, aus wel-

“chem Betriebe, die Lehrstellen anbieten, eine Entschidigung erhalten hitten. Uberdies
~ ware das Recht auf eine ausreichende berufliche Ausbildung in der Verfassung festge-

schrieben worden. Beziige auf die Lehrstellensituation sowie auf die Rolle des Staates
und der Verfassung dominierten auch die Wahrmehmung der Inhalte. Das Abstimmungs-
profil zeigt die grosse Relevanz der politischen Merkmale: Einzig SympathisantInnen der
SP und Personen, die sich «linksaussen» einstuften, nahmen die Initiative deutlich an.
Die Ja-Stimmenden nannten eine breite Palette von Entscheidmotiven: Die Verpflichtung
der Wirtschaft, die Zukunftsperspektive, die Notwendigkeit von Lehrstellen fiir die Jun-
gen und der aktuelle Mangel an Lehrstellen wurden dhnlich h4ufig genannt. Uber ein
Viertel der Nein-Stimmenden sagte dagegen, die Ziele der Initiative konnten nicht
erzwungen werden, ausserdem wurden von ihnen auch die Selbstverantwortung der
Jungen, dic Tatsache, dass die Initiative nicht realisierbar sei sowie die Verantwortung
der Wirtschaft und nicht des Staates im Lehrstellenbereich als Motive genannt.
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Die Beteiligung und Differenzierung des Stimmentscheids

Die Stimmbeteiligung lag trotz der hohen Anzahl von Vorlagen iiber dem Schnitt der ver-
gangenen zehn Jahre. Dies lag auch daran, dass die Stimmenden der Mehrheit der Vor-
lagen eine iiberdurchschnittliche oder zumindest durchschnittliche Bedeutung fiir sich
selbst beimassen. Im Vorfeld der Abstimmungen wurden Befiirchtungen gedussert, dass
die hohe Anzahl der Vorlagen die Stimmbiirgerschaft iiberfordere und zu einem undiffe-
renzierten Stimmentscheid fithren koénne. Der empirische Befund widerspricht dieser
Annahme nicht, bestitigt sie indes auch nicht. Zum einen unterscheiden sich die Abstim-
mungsprofile voneinander und 21 Prozent aller Stimmenden legten zumindest einmal
leer ein; beides Hinweise fiir einen differenzierten Stimmentscheid. Zum anderen lag der
Anteil derjenigen, welche das Abstimmungsthema zu nennen wussten, weit unter dem
Schnitt vergangener Jahre und es wurden hiufig nicht inhaltsbezogene Motive fiir den
Stimmentscheid angefiihrt.

Zur Methode

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten
Nachbefragung der Volksabstimmung vom 18. 5. 2003. Die Befragungen wurden vom
GfS-Forschungsinstitut in den zwei der Abstimmung folgenden Wochen durchgefiihrt.
Die Datenanalyse erfolgte durch das Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitat
Ziirich (IPZ). Aufgrund der ungewohnlich hohen Anzahl von Vorlagen wurden zwei
Befragungen (VOX81a und 81b) mit je ca. 1000 Befragten durchgefiihrt. Die Entscheid-

motive, die Inhaltswahrnehmung und der Argumententest liegen uns fiir die Hilfte aller {
Befragten vor, das Abstimmungsverhalten hingegen fiir die Gesamtheit der Stimmenden.

Die Befragungen wurden von 48 Befragerlnnen von zu Hause aus telefonisch durchge-
fithrt, wobei das GfS-Forschungsinstitut die Moglichkeit hatte, die Interviews extern,
und ohne dass dies fiir die BefragerInnen und die Befragten erkennbar war, zu beauf-
sichtigen. Die Auswahl der Befragten wurde in einem dreistufigen Zufallsverfahren
ermittelt. Der Stichprobenumfang betrug insgesamt 2008 stimmberechtigte Personen,
davon kamen 70 Prozent aus der Deutschschweiz, 24 Prozent aus der Westschweiz und
6 Prozent aus der italienischsprachigen Schweiz. Der Stichprobenfehler fiir die Gesamt-
heit der Befragten lag bei +/-2,2 Prozent. Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist
dort geboten, wo die Subsamples klein sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich
ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fillen kénnen auf Grund des grosseren Stichproben-
fehlers keine Aussagen iiber Mehrheitsverhiltnisse gemacht werden.
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