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Résumé des délibérations

00.087 n “Fiir eine Kapltalgewmnsteuer“
Volksinitiative

.1 Botschaft vom 25, Oktober 2000 dber die
\folksmltlaﬁve *flir eine Kaprta!gewmnsteuer (8Bl
12000 5995)

NR/SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative “fOr eine
Kapitalgewinnsteuer®

12.03.2001 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf
des Bundesra-tes.

'| 08.06.2001 Stéinderat. Zustimmung.

22.06.2001 Nationalrat. Der Bundesbeschluss
wird in der Schlussabstimmung angenommen.
22.06.2001 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird
in der Schlussabstimmung angenommen.

00.087 n "Pour un imp6t sur les gains en
capital”. Initiative populaire

Message du 25 octobre 2000 sur Pinitiative
populaire “pour un impét sur les gains en capital®
(FF 2000 5573)

| CN/CE Commission de I'économie et des

redevances

Arrété fédéral sur l'initiative populaire "pour un
imp6t sur les gains eh capital”

12.03.2001 Conseil national. Décision conforme
au projet du Conseil fédéral.

08.06.2001 Conseil des Etats. Adhésion.
22.06.2001 Conseil national, L'arrété est adopté
en votation finale.

22.06.2001 Conseil des Etats. L‘arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale 2001 2743

. Bundesblatt 2001 2880
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00.087 "Fiir eine Kapitalgewinnsteuer”. Volksinitiative (WAK)

Botschaft vom 25. Oktober 2000 dber die Volksinitiative “fdr eine Kapitalgewir;nsteijer” (BBI 2000
5995)

Ausgangslage

‘Am 5. November 1999 wurde die Volksinitiative «flir eine Kapitalgewinnsteuer» in der Form eines
ausgearbeiteten Entwurfs eingereicht. Die Initiative verlangt eine Ergénzung von Artikel 41 ter der
alten Bundesverfassung (aBV) durch die neuen Absétze 1 ter-und 5 bis (entspricht Art. 128a Abs. 1
und Abs. 2 BV). Danach erhebt der Bund «eine besondere Steuer auf realisierten Kapitalgewinnen auf
beweglichem Vermdgen, welche von der direkten Bundessteuer befreit sind» (Abs. 1 ter aBV). Absatz
5 bis Buchstaben a—c aBV sieht fir-die Erhebung dieser Kapitalgewinnsteuer im Einzelhen Folgendes
vor: Kapitalgewinne ‘sollen zu einem éinheitlichen, proportionalen Satz von  mindestens 20 Prozent
erfasst werden (Bst. a); Kapitalverluste sollen im Steuerjahr und wahrend h&chstens zweier weiterer
» Jahre mit den Kapitalgewinnen verrechnet werden dirfen (Bst. b); geringfiigige Gewinne soll die
Gesetzgebung von der Steuer befreien (Bst. c). Die Gesetzgebung soll ausserdem vorsehen kénnen,
dass die Steuer auf Rechnung des Bundes von den Kantonen erhoben wird (Bst. c). Schliesslich soll
die Gesetzgebung zur Steuersicherung eine Quellensteuer vorsehen kdnnen (Bst c). Gleichzeitig
verlangt die Volksinitiative eine Erganzung der Ubergangsbestimmungen aBV mit einem neuen Artikel
8 quater (entspricht Art. 197 Ziff. 1 BV). Danach hat der Bundesrat flr den Fall, dass innert dreier
Jahre nach Annahme der neuen Verfassungsbestimmungen iber die Kapitalgewinnsteuer kein
.Ausfihrungsgesetz .in Kraft gesetzt %ird, die notwendigen Ausfihrungsbestimmungen auf dem
Verordnungsweg zu erlassen (Art. 8 quater Abs. 1—4 aBV).
Die Initiative ist als giiltig zu betrachten und Volk und Standen zur Abstimmung zu unterbreiten. Der
Bundesrat beantragt der Bundesversammiung die Ablehnung der Volksinitiative ohne Gegenentwurf. -
Aus verfassungs-rechtlicher Sicht hat der Bund bereits heute die Kompetenz, neben dem Einkommen
aus Erwerbstatigkeit und den Vermdgensertragen auch die. Gewinne auf beweglichem (und unbe-
weglichem) Vermdgen zu besteuern. Eine ausdriickliche Erwéhnung von Gewinnen auf beweglichem
Kapitalvermdgen in der Verfassung, wie dies von den Initianten vorgeschlagen wird, ist deshalb
entbehrlich. Die heutige Rechtslage, wonach private Kapitalgewinne sowohl fir die direkte
Bundessteuer wie auch fir die direkten Steuern der Kantone und Gemeinden steuerfrei. sind,
entspricht den Anforderungen der Steuerharmonisierung. Kapitalgewinne werden schon heute
‘steuerlich erfasst, falls sie von einer juristischen Person oder im Geschéaftsverm&gen einer natlirlichen
Person erzielt werden. Nur im Bereich des privaten beweglichen Vermdgens sind Kapitalgewinne von
_ der direkten Bundessteuer und den direkten Steuemn der Kantone und Gemeinden ausgenommen, Die
‘Initianten wollen diesen Zustand andern. Ausgehend von den Grundsatzen der gleichmassigen
Besteuerung und der Besteuerung nach der ‘wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sollen nicht nur
Arbeitseinkommen und Vemd&gensertrdge, sondern auch effektiv realisierte Kapitalgewinne besteuert
werden. Die Initianten begrinden die Einfdhrung einer Kapitalgewinnsteuer u.a. auch damit, dass die
Schweiz praktisch das einzige Industrieland ohne Kapltalgewinnsteuer sel. Der internationale
Vergleich einer einzigen Steuerart ist jedoch, solange er nicht in einer Gesamtsicht des
Steuersystems erfolgt, nur von beschrénkter Aussagekraft. So ist u.a. zu berdcksichtigen, dass in der
Schweiz im Unterschied zu vielen Staaten. das System der wirtschaftlichen Doppelbelastung gilt.
Sodann Ist zu erwahnen, dass zahlreiche ausldndische Staaten keine Verm&genssteuer far
Privatpersonen kennen. Demgegeniber erheben alle Kantone, nicht aber der Bund, eine aligemeine
Verm&genssteuer. Durchschnittlich belduft sich die Steuerbelastung auf etwa 3 bis 5 Promille des
Reinvermégens. Damit wird auch der Vermdgenszuwachs berilicksichtigt, der sich u.a. aus der
Erh6hung der Bbrsenkapitalisierung ergibt. Im Jahre 1997 beliefen sich die Einnahmen aus der
Vermdgenssteuer gesamtschweizerisch auf ber 3 Milliarden Franken. Was die so genannten
einkommenssteuerfrelen Vermdgensmilliondre anbelangt, so handelt es sich dabei nicht um den
Regelfall, sondern um gelegentlich vorkommende Phanomene, die mit dem Abzug von Veriusten,
Schuldzinsen und Liegenschaftsunterhaltskosten zu tun haben. Sodann solite nicht Obersehen
werden, dass trotz Reineinkommen von null Franken die Grundstickgewinnsteuer geschuldet sein
kann. Schliesslich steht auch fest, dass rund zwel Drittel der Einnahmen aus der direkten
Bundessteuer der natirlichen Personen von nur rund 11 Prozent aller Steuerpfllchtlgen aufgebracht
werden. Es trifft daher nicht zu, dass die grossen Einkommen und Vermdgen in der Schweiz der
Besteuerung entgehen. Trotz teilweiser Kritik ist bereits nach geltendem Recht bei zahireichen
Sachverhalten mit Verdusserung von  Vermbgenswerten die Einkommenssteuer - .geschuldet

,z =
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i (gewerbsméssiger Héndél - 'Mar'\‘telhande{,‘* Vfr‘l'ranspon‘ierdng, direkte Teﬂliqmdahon indirekte
Tellliquidation, ~Verkauf- der Aktien innerhalb der Sperrfrist nach Umwandlung einer
Einzeluntemehmung oder: Personengesellschaft in eine" Aktiengesellschaft). Der Bundesrat lehnt die

- mit der Volksinitiative. geforderte Kapitalgewinnsteuer ohne Gegenvorschlag ab. Die Hauptméngel der -

Initiative liegen in der fehlenden Praktikabilitat far - Steuerpﬂlchtlge und Steuerbehérden, den

fentsprechenden ‘negativen Erfahrungen -in den’ Kantonen sowie in’ der vergleichswelse geringen .

 Ergiebigkeit einer 'Kapitalgewinnsteuer, wie 'sle von den_Initianten vorgeschlagen wird. Eine
Kapitalgewinnsteuer wirde nicht nur u.a. mit der Vermgenssteuer: kollidieren, sondern wére auch
finanziell: unergiebig und administrativ sehr. aufwendig. Ausserdem wirden die mitunter schwierigen’
Abgrenzungen = zwischen " Geschéfts- und Privatvermdgen sowie zwischen Kapitalgewinn und
Vermbgensertrag durch eine alifallige Annahme der Initiative nicht entfallen. Der Bundesrat will an der -
geltenden Steuerfrelheit der pnvaten Kapitalgewinne im Rahmen einer glexchzemgen Reform des
"Unternehmungssteuerrechts Korrekturen anbringen Dabei. ist dem' (ber Jahrzehnte gewachsenen
schweizerischen Steuersystem angemessen Rechnung zu tragen. Der Bundesrat hat im Rahmen der
,Umsetzung von Steuerreformen 'geméss Finanzleitbild am 13. M&rz 2000 u.a. beschlossen, die
- Einfhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer . unter Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung -
eingehend zu prifen. Die dazu notwendigen Abklarungen kénnen nicht bis zur Verabschiedung der
_ Botschatft abgeschlossen werden. Aus zeltlichen Griinden kann deshalb die Beteiligungsgewinnsteuer
~nicht als indlrekter Gegenvorschlag zur lnmatlve berelts in d iese lotschaft ntegnert werden. :

o Verhandlungen

12.03.2001 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates
08.06.2001 SR Zustimmung.
- 22.06.2001 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen (120 65) ‘

‘Der Nationalrat lahme dne Volkszmtianve des Gewerkschaftsbundes mIt 108 zu 74 Stimmen ab, Die
Mehrheit des Rates folgte 'den Argumenten der Kommission: fir Wirtschaft und Abgaben; die sich
‘wegen des. hohen Erhebungsaufwandes, der negativen Erfahrungen, die in- sechs Kantonen damit
gemacht worden_sind, sowie der begrenzten Mbglichkeiten, Kapitalverluste zu verrechnen, gegen
-diese Steuer ausgesprochen hatte. In den Augen der Burgerlichen ist diese Steuer auf Grund ihrer im

-« Vergleich zum Aufwand geringen -Ergiebigkeit nicht das richtige. Instrument, Steuergerechtigkeit .~ N

herbeizufiihren. Fir viele Ratsmitglieder ist diese zusétzlich zur Vermdgenssteuer erhobene Steuer )
mit unserem Fiskalsystem nicht vereinbar und [3uft den Interessen des ‘Schweizer
Wirtschaftsstandortes entgegen Mit 96 zu 78 Stimmen abgelehnt wurde auch’ der Antrag, als
indirekten Gegenvorschlag eine Bete:ligungsgewmnstauer einzufihren.

Der Stinderat lehnte die Initiative aus den gleichen Grlinden wie der Nationalrat ab. (27 5 Stlmmen)
Vor allem wurde darauf hingewlesen, dass die von den Kantonen. erhobenen \fennﬁgenssteuem mehr
Veinbrachten als die Kapxtalgewmnsteuern zahlreicher LAnder. . .

-
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00.087 “Pour un imp6t sur les gains en capital”. Initiative populaire

Message du 25 octobre 2000 sur l'initiative populaire "pour un impot sur les. gams en capftal" (FF 2000
5573) V .

Situation initiale

. Linitiative populaire «pour un |mp6t sur les gains en capn:al» vise A introduire dans la Constitution une
nouvel article permettant & la Confédération de percevoir «un impét spécial sur les gains en capltal qui
sont réalisés sur. la fortune mobiliére et qui sont exonérés de Iimpbt fédéral directs. Les gains en
‘capital seraient imposés & un taux unique d’au moins 20 %; les pertes en capital pourralent étre
compénsées pendant 'année fiscale et au plus pendant les deux années suivantes avec les gains en
capital ; la législation exonérerait les gains minimes. En outre, la Iégislation pourrait prévoir que les
cantons percevraient I'imp6t aux frais de la Confédération. Enfin, 1a législation pourrait prévoir un
imp6t a la source pour garantir 'encaissement de I'impét. L'initiative demande également d'ajouter un

.~ nouvel article qui habiliteralt le Conseil fédéral & édicter les dispositions nécessaires par voie

d'ordonnance au cas ol la loi d’application ne serait pas édictée dans les trois ans suivant I'adoption

- .des nouvelles dispositions constitutionnelles. Le Conseil fédéral propose a 'Assemblée fédérale de

rejeter linitiative populaire " sans contre-projet. Du point de vue du droit constitutionnel, la
Confédération posséde déja la compétence dimposer les gains sur la fortune mobilidre (et
immobiligre) en plus du revenu de ['activité lucrative et du rendement de la fortune. Il est donc inutile
_ de mentionner expressément les gains en capital sur la fortune mobiliere comme les auteurs de
l'inmatwe le préconisent. La situation juridique actuelle, d'aprds laquelle les gains en capltal privés
sont exemptés de I'mpdt fédéral direct et des lmpﬁts cantonaux et.communaux, répond. aux
exigences de 'harmonisation fiscale. Dans la mesure ou ils sont réalisés par une personne morale ou -
font partie de la fortune commerciale d’une personne -physique, les gains en capital sont déja
imposables. Seuls les gains en capital sur la fortune mobiliére privée sont exemptés de I'imp6t fédéral
direct et des imp0ts-directs des cantons et des communes. Les auteurs de ['initiative veulent changer
cet état de fait. Au regard des principes de I'équité de imposition et de I'imposition selon la capacuté
contributive, 'imposition ne doit pas se limiter'au revenu du travail et au rendement de la fortune, mais
frapper également les gains en capital effectivement réalisés. Les auteurs de - Pinitiative justifient
Fintroduction d'un imp6t sur les gains en capxtal en invoquant le fait que la Suisse serait pratiquement
le seul pays industrialisé sans imp6t sur les gains en capital. La comparaison avec I'étranger pour un
seul impdt n'est pas trés paﬂanie aussi longtemps qu'elle ne s'inscrit pas dans une appréciation
globale du systéme fiscal. En 'occurrence, on relévera que, contrairement 4 beaucoup d'autres Etats,
la Suisse applique le systéme de la double imposition économique et on rappellera que nombre de
pays étrangers ne connaissent pas d'imp6t sur la fortune des personnes privées. En revanche, tous
les cantons, mais pas la Contédération, prélévent un impdt général sur la fortune. Cette charge fiscale
est comprise.en moyenne entre 3 4 5 %. de la fortune nette. On tient compte ainsi de 'augmentation
de la fortune qui provient notamment de la hausse de la capitalisation boursiére. En 1997, le produit
de I'imposition de la fortune s'est élevé & plus de 3 milliards de francs pour 'ensemble des cantons
suisses. Pour ce qui est des personnes qui possédent des fortunes de’ pIUSteurs millions et ne paient
pas d'impdt sur le revenu, il ne s’agit pas de la ragle, mais de phénoménas qui se produisent parfois
et sont en relation avec la déduction des pertes, des intéréts passifs et des frais d’entretien des
immeubles. En outre, il ne faudrait pas oublier que I'imp®t sur les gains immobiliers est dil méme si le-
revenu net est égal & zéro. Enfin, il est établi que prés des deux tiers du produit de I'impdt fédéral -
direct des personnes physiques provient de 11 % seulement de 'ensemble des contribuables. Il nest
donc pas vrai que les grands revenus et les grandes fortunes échappent & I'imp6t en Suisse. En dépit -
de certaines critiques, I'impét sur le revenu frappe déj& une série de transactions liées & I'aliénation de
valeurs patrimoniales {commerce professionnel, manteau d'actions, transposition, liquidation partielle
directe et indirecte, vente d’actions pendant le délai de blocage suivant la transformation en société -
anonyme d'urie raison individuelle ou d'une société de personnes. Les principaux défauts de cette
initiative consistent dans son impraticabilité pour les contribuables et pour les autorités fiscales, dans
les expériences négatives que les cantons ont de cet impét, et dans la productivité modeste d'un
impét sur les gains en capital tel qu'il est proposé par les auteurs de I'initiative. Un lmpﬁt sur les gains
en capital n'entrerait pas seulement en concurrence ‘avec impét sur la fortune, mais surtout il ne
rapporterait pas beaucoup et exigerait un lourd travail administratif. En outre, 'adoption de I'initiative
‘ne permettrait pas de distinguer plus aisément entre la fortune commerciale et la fortune privee, ainsi
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qu'entre les gains en capital et les” rendements de la fortune. Le ConSell fédéral veut apporter des
corrections & 'exemption des gains en capltal privés dans le cadre d'une’ réforma de limposition des.
" sociétés, en tenant compte de Pévolution historique du systdme fiscal suisse. Le 13 ‘mars 2000, il a
notamment ‘décidé d’examiner d'une maniére approfondie - lintroduction d'un mpét sur les

 participations complétée par un al égement de la double imposition économlque Cet examen n’étant
- pas terminé ce pro;et ne peut senm' de contre-pro;et a l’lnltlatt\fe - , o
o Déhbératlons ) P R -
1 2-03-2001 CN Déclsnon conforma au projat du Consetl fédéral
¢ 08-06-2001 CE Adhésion.. .. -
. 22-06-2001 CN L’arrété est adopté en votation finale (1 20 65)
22-06-2001 CE L‘arrété st adopté en votation finale (35 6)

Le. Conseil natlonal a rejeté I nttiatlve popu!anre da I'Union syndlcale par 108 voix ‘contre 74 La
majorité de la Chambre basse a suivi les -arguments avancés lors des travaux de sa commission soit
les difficultés que pose la- perception d'un.tel impét, le jugement négatif porté par six cantons Qui
avaient autrefois introduit I'imp6t-concerné chez eux ainsi que les possibilités réduites qui s 'offrent de.

.- déduire les pertes en capital des gains en capital. ‘Pour le camp bourgeois, son faible rendement et les

lourdes charges qu'it engendre n'en fait pas un bon instrument de réalisation de I'dquité fiscale. Pour

-nombre de députés Fintroduction de cette taxation, & c6té de I'imp6t sur la fortune est incompatible . .

avec notre systdme fiscal. Cet imp6t est en fait contraire aux intéréts de la place économigue suisse.
L'élaboration d'un contre-pro;et indirect qui lntroduxralt un |mp6t sur les’ gams de partlctpatlon a aussi
_6té refusé par 96 voix contre 78..

Au Conseil des Etats I'initiative a été rejetée par 27 voiX contre 5 Les arguments avancés ont été de

méme nature qu'un National. Il a été notarnment relevé que l’tmpﬁt sur la fortune prélevé par les
cantons rapporte plus aux pouvoxrs pubhcs que l’xmpﬁt sur les gasns en cap:tal prathué dans de
nombreux pays , « : o ‘
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121 , Nationalrat

12. Marz 2001

00.087

Fiir eine
Kapitalgewinnsteuer,
Volksinitiative

Pour un impét
sur [es gains en capital. .
Initiative populaire

Erstrat - Premier Consell

Botschaft des Bundesrates‘25.10,00 (BBI 2000 5995%
Massage du Consell fédéral 25,10.00 (FF 2000 5573,

Nationalrat/Conseil national 12.03.01 (Erstrat ~ Premler Consel) -

Antrag Felz

Rickwelsung an die Kommisslon

mit dem Auftrag, konkrete Massnahmen zur Schiiessung der
Steuerliicken auf Kapitaligewinnen auszuarbeiten, dle sich
als indirekter Gegenvorschlag zur Initiative eignen, insbe-
sondere die Besteusrung von Beteiligungsgewinnen.

Antrag Schwaab
Rickwelsung an die Kommisslon
mit dem Auftrag, elnen Gegenentwurf zu erarbeiten.

Proposition Fetz
Renvol & la commission

" avec mandat d'dlaborer des mesures concrates pour com-

bler les lacunes de limposition des gains en capital. Ces
mesures, parmi lesquelles notamment Fimposition des gains
réallsds sur les participations, pourront servir de contre-pro-
Jet indirect & Finitiative. ‘

Proposition Schwaab
Renvoi & la commission .
avec-mandat d’élaborer un contre-projet.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Cette Initiative
populaire déposée le 5 novembre 1909 demanda plusisurs

2,
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| 00.087' " Consell national

choses par vole de modtﬂcaﬂon corist!tutlonnelle I‘lntroduc-
tion d’un Imp#t sur les gains en capital réallsés sur la forfune

.. mobliidre et qul sont exonérés de I'mpét fédéral ditect; un .

" taux unique et proportionnel d’au moins 20 pour cent; la pos-

~ -glbliité de déduire les.pertes en capltal; la possibliité que les
_gains minimes solent exonérés; ce serait aux cantons a pro- -
"céder A la perception aux frals de la Confédération; enfin, la -

Confédération elle-mame peut prévoir un Impét & la source

pour garantir 'encalssement. De plus, le Consell fédéral est
habliité & édicter par ‘vole d'ordonnance des dispositions: -

d'exscution, 's! aucune lol n'est sntrde en vigueur dans un
délai' de trols ans. Les principes de ces dlsposmcns sont
prévus dans Finitiative populaire.

Alnsl, ce nouvel imp8t touchs les galns en captta! surla for-
tunie mobillidre privée. En effet, It y a déja un Impdt sur les
. gains en capltal lorsqus ceux-ci‘sont réalisés par des pér-

sonnes morales ou s'lis font partie de la fortune commerciale

d'une personne physique. De plus, Il est important de rappe-
*ler ‘qu'une série de transactions pagflmonlales sont déja

frappées par 'Imp6t sur le ravenu. par exemple lors de liqul-

dations partielies.

Les principaux arguinents qui ont été évoqués&en 1aveur de\i

cette Initiative populaire sont les sulvants:

1. Nécessité de rééqullibrer le polds de.la ﬂscalité entre fis-

calisation du travall et fiscalisation du capltal; une fiscalité
trop forte du travail-va & Pencontre de la création d’emplols
2. Tous les pays de 'OCDE, & 'exception de la Gréce con-
naissent un Imp6t sur les gains en capltal,

3. Le produit de cet imp6t serait intéressant pour la Confédé-
ration, de 400 millions & 1 milliard de francs. .

4, D'aprés les initiants, la perception de cet Impat ne’ pose

pas de problémes particuliers gréce au systdme dmpota la-*

source et aux moyens Informatiquss que ['on -connalt
aujourd'hul, & savolr la Bourse électronique. :

_6. Enfin, autre argument évoqusé, les personnes ayant des
fortunes. Importantes dans ce: pays ont par trcp tendance &
échapper & la fiscallté..

Ces arguments n'ont pas permls d’emportar I'adhéslon de Ia
majorité de votre commission, Pourquol?

Premidre raison: notre pays connait déja un irhpat surla for- -

tune des personnes physigues. Celul-cl rapporte 3 milllards
de-francs par an — co sont les chiffres de 1997 — aux can-
tons; & savolr nettement plus qu'un imp6t sur les gains en

capital, méme dans les projections |es plus optimistes. |
Aucun pays ne connait & a fols un imp6t sur la fortune et un-
imp6t sur les galns en capital; d'oli, aux yeux de la majorité
de ia commission, {'impossibliité en termes concurrentiels -

d’lntrqdulre ce nouve! iImpbt en méme temps que Iimpét sur
“la fortune, & un moment oll la quote-part fiscale, dans notré
ne cesse d'augmenter; & un moment oll les pays vol-
sins, & savoir I’Allamagne, la.France, la Grande-Bretagne
ont une politique de diminution de leur fiscalité.
St nous déslrons Introdulre cet Impat, faut-li alors supprlmer
Fimpét sur la fortune? Ce serait 1 une aberration fiscale
_ puisqu'll rapporte, Je I'ai dit, 3 milllards de francs par année.

* Il faut également savoir que cet imp6t sur ia fortune va aux
. cantons, alors: que ‘lmpdt proposé va & la Confédération.’
" Donc, en termes d'équillbre du fédérallsme ‘cec poseralt ~

d'importantes questions.
Deuxidme argurent évoqué pour refuser cette initiative po-

“pulalre: la Sulsse connait le systdme de double Imposition

économique, & savoir un imp6t payé & la fols par la soclété

et par lactlonnalre, alors que dans la plupart des pays, no-
tamment la Frarice ot 'Allemagne, on pratique le systdme de

Iimputation de Impét. Donc, sous cet angle-1a, on pale plus
d'impéts chez nous qu'a l'étranger.

Cet Impot sur les gains en capital ne nous est pas inconnu
" dans ce pays, pulsque plusleurs cantons F'ont connu et 'ont -
supprimé le dernier canton en date étant le canton des Gri-_
sons, en 1996, Pourquol ces ¢antons ont-ils donc supprimé
cet impdt? Pour une question d’harmonisation et de compsé-

titivité Intercantonale, bien sOr, mals: aussl. pour d'autres
" die Gnindsétze der Aligemelnheit der Steuer-und der Be- -
" steugrung nach der wirlschafilichen Lelstungstahigkelt ver-
r'langen SIe auch die Besteuamng der_effekly. reallslerten

"questions, tout d’abord en ralson de-la lourdeur administra-
?:Igl d'un contrdle extrémemem diﬁtcle ot d’un rendement
e,

o
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- 8l par exemple. il est trés difficile de suivre tous les mouve-
. ments sur la fortune durant la période de caloul, It est difficlle

de fixer la valeur d’acqulsition lors d’exarcloas ou daliéna-

tlon du drolt de souscription. C'est la raison pour laqus lela

Conférence des directeurs cantoriaiux dss finances a pris
position contre cetie initiative.

'A cecl s'ajoute, pour les cantohs, d’autres questions. Les

cantons pourralent-ils, eux aussi, prélever cet imp6t pro-

‘posé? Cela devralt théoriquement étre le cas en vertu du

principe d‘harmonisaﬁon verticals. Les cantons. auralent-fis

-droltalors & une part de Iimp6t prélevé par la Confédération,
tout comme lis ont droit & une part de Pimp6t fédéral direct?

Ces questions-1a nont pas de réponse dans lnitiative,
La productivité de cet imp6t est modeste. Elle est difficlle &

" prévolr pulsqu'll n'existe pas de statistiques sur les galns en -
. capltal privé en Sulsse. Alnsl, les chiffres avancés vont de .

100 millions & 1 milliard de francs. Le gain le plus probable -

.50 situe entre 200 st 300 milllons de francs, chiffre dont Il
faut blen sQr dédulre les colts administratifs Importants.
.Malntenant, en ce qui concerne le contexte général, & savolr

le probldme de la fiscallté des personnes alsées qui seralent

-favorisées dans notre pays, -l est utlle de rappeler, tout.

d'abord, que, s'll y a des cas qul ont défrayé ia chronique,
ces cas sont en relation avec Pimpét sur le revenu, donc en
marge.du débat d’aujourd’hul qul touche essentiellement la-

- question de Impdt sur la fortune, ‘voire de 'impét sur les
-gains Immoblilers, Le ‘revenu, quant & lul, est fiscalisé par

Fimp6t t6dérat direct qui est, comme vous le savez toutes et

tous, fortement progressif et qui est payé & raison des deux

tiers par-11 pour cent des contribuables seulement. Les la-
cunes de la fiscalltd sur le reveny, en particuller tout le pro-
bléme de la d&duction des Intéréts passifs, ont été cortigées
parla modification de la iol fédéraie sur Pimp6t fédéral dxrect
entrée en vigueur au 1er janvier 2001. Ainsl donc, cet as-
pect-la de la fiscalité n'a rlen & voir avec leposiﬁon des
gains en capital, stjet dont nous parlons aujourd’hut. ‘
En conclusion, votre commission vous ;propose de rejeter
cette Initiative populaire sans contre-projet, par 15 volx con-
tre 8, car notre pays a perdu en compétitivité fiscale ces der-
nidres annéés, ce qul n'est pas le cas de nos volsins, la

‘France et I’Aﬁamagne Nous connaissons déja une lmposi-

tion sur la fortune, que ne connalssent pas nos voisins, Lim-

- pbt proposé est gdmlnistraﬁvement complexe ei de ] peu de

rendement.

Le Consell tédéral nous fera des’ ‘propositions concernant
Fimposition des soclétés, en particulier le. probiéme des
gains de participation et celul de la double imposition. Ce

" projet  effet fiscal neutre ne pourralt en aucun cas étre un .
‘contre-projet & I'objet étudlé aujourd’hul, ce dernler ayant

clalrement-comme objectif politique d’augmenter la fiscalité -
du capltal a dlsposmon et, en partlcul!er, a dlsposlﬂon d‘en-

- reprises,
.C'est cet élément-ia. que contaste fondamentalement la-ma-

jorité de votre commission qui, ainsi donc, vous propose.de’

,rejeter cette inttiative populalre sans contre-projet.

Raggenbase Hansuell , TG). far dle Kommission: Was will
die Volksinitiative «far elne Kapltalgewlnnsteuer»? Sle ver-

"langt, dass der Bund einé besondere Steuer.auf reallsierten

Kapitalgewinnen auf privatem Vermagen erhebt. Die Kapital-

gawlrine wéren zu elnem einheltiichen, proportionalen Satz

von mindestens 20 Prozent zu besteuern. Kapltalverluste
k&nnten Im Steuerjahr und wahrend hachstens zweler welte-
rar Jahre mit den Kapitalgewinnen vetrechnet werden.

Das Anliegen: Kapitalgewinne werden heute schon steuer-

“fich ertasst, ljedoch lediglich dann, wenn sle von einer juristi-
"schen Person oder aus Geschéftsvermégen elner natiril- '
.chen Person erzielt werden. im Bereich des privaten beweg-

lichen Vermbgens sind Kapltalgewinne grundsétziich von

"der direkten Bundessteuer und den direkten Steuern-der
. Kantone und Gemelnden ausgenommen. .

De Inftianten wollen dlesen Zustand &ndern. Gestatzt auf

_ Bulletin offcil de FAssembido féderale
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privaten Kapitalgewinne, Zu Recht welsen sie darauf hin,

dass private Kapltalgewinne steuerlich gegenlber- Arbells-
einkommen und Vermdgenserirégen nicht privileglert be-’
handelt werden soliten. Aus steuersystematischen Griinden -

wilre es richtig, die privaten Kapitalgewinne zu besteuern.

Die Initianten welsen ferner darauf hin, dass die Schwelz
fast das einzige Industrieland ohne Kapitaigewinnsteuer Ist.

Dieser Argumentationsschiene Ist jedoch entgegenzuhalten,
dass ein Internationaler Vergleich bezogen auf elne elnzige
Steuerart eine Ausserst beschrénkte Aussagekraﬁ hat. Der
Vergleich kann nur bezogen auf die Gesamthett elnes Steu-

ersystems erfolgen. insbesondere Ist die Besteusrung des -

:awagllchen Vermbgens In den Vergleich mit -einzubezie-
en

Vorweg Ist darauf hinzuwelisen, dass die Besteuerung prlva-
ter Kaphtalgewinne auf Wertschriften in den OECD-Léndern
sehr unterschiediich erfolgt, belsplelsweise auf samtliichen
Gewinnen oder dann nur auf einer bestimmten Art von Ge-
‘winnen oder auf Gewinnen von wesentlichen Betelligungen.
Die melsten OECD-Staaten kennen auch kelne Vermdgens-
steuer f{r Privatpersonen. In der Schwelz bringt diese Jahr-
lich immerhin. ber 3 Milllarden Franken eln. Auch dle
-Umsatzabgaben auf Wertschriftentransaktionen, die In der
Schwelz bezahit werden, sind nicht zu vernachlassigen, es

sind Jahrlich fber 2 Mllllarden Franken. Darliber hinaus ken-

nen wir eine stark einschrénkende  Rechtsprechung und
Veraniagungspraxls der Nichtheésteuerung privater Kapital-
gewinne.

ich ‘welse auf den gewerbsméssigen Wertschriftenhandel
hin, der uns berelts im Rahmen des Bundesgesetzes ber
das Stabilisierungsprogramm 1998 beschaftigt hat. Weiter
selen die direkte und die indirekte Telliiquidation, dle Trans-
ponierung und die Erbenholding erwéhnt.

Bel internationalen Vergleichen — hier schaue ich melnen

Kollegen dort hinten an! — wird héufig auf die USA hingewle-

sen und behauptet, dass dle dank der Bérsenhausse zu-
geflossenen Kapltaigewinnsteuern eln wesentiicher Grund
daftr gewesen sein dirften, dass das US-Budget wieder ins
Lot gebracht werden konnte. Auch abgesehan davon, dass
fur die Einfihrung elner Steuer nicht ein beschrénkter Zeit-
rahmen, also beisplelswelse die Bérsenhausse, massgeb-
fich seln kann, Ist dle Aussage stark zu relativieren. Der
Anteil-der Kapitaigewinnsteuer von natirlichen Personen
beléuft sich geméass Botschaft in den USA wohl auf 2,8 Pro-
zent der gesamten Steusreinnghmen — zum Verglelch in
Grossbritannien oder Frankreich aber nur auf 0,4 Prozent. in
dlesen US-Steuern slhd Jedoch die nicht staﬁstisch abgrenz-
baren Grundsticksgewinnsteuern enthalten. Wenn man nun
wleder die Schwelz betrachtet, muss man sehen, dass hier
zwischen 1 und 1,5 Prozent der Steuern Grundstiicksge-
winnsteuern sind — Bund, Kantone und Gemeinden zusam-
men.
Das Verhélitnis zu' den USA Ist also zu relativieren. Ausser-
dem mlssen In den USA sowohl der Steusrzahier als auch
sein Broker bzw. selne Bank die Kéufe und Verk&ufe von
Wertpapieren der Steuerbehbrde meiden, Eine anaioge Mel-
depfilcht in der Schwelz wilrde das Bankgehelmnis mit den

entsprechenden negativen volkswirtschaftiichen Folgen for.

den schwelzerischen Finanzplatz tangleren.

Zu guter Letzt Ist darauf hinzuwelsen, dass die Schwelz im
‘Gegensatz zu allen andern OECD-LaAndemn keine Massnah-
men zur Milderung der wirischaftiichen Doppelbelastung
kennt, abgesehen von unwesentlichen Ausnahmen auf kan-
tonaler Ebene.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass der
schwelzerlsche Antelisinhaber zwar komparative Vortelle
hinsichtiich der Kapitaigewinnsteuer ~ isoliert betrachtet -
geniesst, [edoch hinsichtiich der wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung und der Varmbgensbesteuarung ebenso gewich-
tige komparative Nachtelle hat. Bel siner Unterstellung der
Kapitalgewinne unter eine Steuer wiirde die Schwelz in den
Rang des Landes mit den héichsten Steuern auf dem Aktien-
besitz vorriicken. Es giit daher, den mégiichen Schaden zu
bedenken, der aus elner solchen Position im internationalen
Steuerwetthewerb erwachsen wilrde.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Nun zu den Hauptméngeln der initiative: Obwohl der Initia-
tive aus Gerechtigkeltsiberlegungen vie! abzugewinnen
wiére — das Ist zuzugestehen ~, muss sle dennoch abgslehnt
werden, da sle an wesentltchen Mangeln leidet. Die Veranla-
gung von Kapitalgewinnen Ist &usserst kompliziert, aufwen-

.dig, kaum durchsetzbar und damit nicht praktikabsl. Dles gilt

nicht nur fr die StauerbehOrden sondern auch fir die Steu-
erpflichtigen.

- Nicht zuletzt hat die mangalnde Praktikabllitat zur Abschaf-

fung der Kaphtalgewinnsteuern In den Kantonen geflhrt.
Hierbel ist vor aflem auf die Probleme der Ermittiung des An-
schaffungswertes hinzuwelsen. Inshesondere wenn sich das
Betelligungsrecht wahrend der Besitzdauer bel Vorgéingen

- 'wile KapitalerhBhungen, Kapitalzufilssen, Aktlensplits, Zutel-

lung von Gratisaktien oder ‘Aktieriumwandiungen verandert
hat, Ist der Aktienwert nur mit den gr8ssten Schwierigkeften
2u ermitteln Der Steuerpflichtige hétte gegeniber den Steu-
erbehdrden Uber samtliche Bestandesénderungen und die

" bel Realislerung erzlelten Gewlinne und-Verluste abzurech-

nen, einschilesslich alifalliger Nennwertriickzahiungen der
Gesellschaft. Es wére sicherzustellen, dass Banken urid an-

- dere Vermbgensverwalter die Steuerpflichtigen mit den not-

wendigen Unterlagen dokumentlerten, damit diese flr sémt-
liche Transakfionen lickenlos und nbsrslchﬂlch Auskunft
ertellen kbnnten. -

Ein welterer wesentiicher Grund fir die Ablehnung der Inltia-
tive blidet dle mangeinde Erglebigkeit. Gesicherte Angaben
glbt es nicht, wie in der Botschaft festgehalten worden Ist.
Die Ergiebigkelt der Kapitalgewinnsteuer wére auch stark

‘von der Bbrsenentwickiung abhénglg. Der Bundesrat kommt

aufgrund von Vergleichen mit dem Ausland und Hochrech-
nungen von friheren kantonalen Ergebnissen bezlglich des -
Potenzials In guten Bbrsenzelten auf sine Erglebigkelt von
hachstens 100 bis 400 Milllenen Franken. Die Mehrheit der
Kommission hat trotz Einwéinden der Initlanten keinen
Grund, an diesen nachvolizishbaren Zahlen zu zwelteln, zu-
mal der Bundesrat auf verschiedenen Wegen dazu gelangt
ist. Eine unergleblge Steuer, dle aufwendig und nicht prakti-
kabel ist, kann nicht unterstitzt werden.

Zusammenfassend: Die Einfihrung der Kapitalgewinnsteuer
wilrde zu siner Verschérfung der wirtschaftlichen Doppelbe-
lastung von Unternehmen und Antelisinhabern fiihren und
wlrde das Abgrenzungsproblem -zum gewerbsméssigen
Wertschriftenhandel dennoch nicht i8sen. )
Dle L8sung der steuersystematischen Problematlk, der
Nichthesteuerung von Kapitalgewinnen, kann nach Auffas-
sung der Mehrhelt der Kommission nicht darin bestehen,
dem heutigen austarierten Steuersystem elnfach noch eine
unpraktikable und unergleblge Kapitalgewinnsteuer aufzu-
pfropfen. Es geht vielmehr darum, den Bericht der Experten-
kommission «Rechisformneutrale Unternehmensbesteue-
rung» abzuwarten, die von Xavier Oberson, Professor an
der Unlversitat Genf, geleitet wird. Der Bericht wird zwischen
Juni und Herbst 2001 vorliegen. Allenfalls wird Im Rahmen
der neuen Bundesfinanzordnung elne neue, in sich ge-
schlossene und auf das Gesamisteuersystem abgestimmte
Besteuerung der Unternehmen, Inklusive Gewinnaussch(t-
tung und privater Kapitalgewinne aus Verkdufen, zu finden
seln, welche den Grundsétzen der wirtschaftlichen Lel-
stungsfahlgkelt. der Praktikabiiitdt und der Vermeidung der

- wirtschaftlichen Doppelbelastung von Unternehmen und An-

teilsinhabern besser Rechnung

Die Kommission hat Vertreter der Initianten, der Wirtschaft
und der Wissenschaft angehért und sich mit der Frage inten-
siv auselnander gesetzt. Sle schigt lhnen nun mit 15 zu
8 Stimmen dis Ablehnung der mit.der Initiative geforderten
Kapltalgewinnsteuer — und zwar ohne Gegenvorschlag — vor.

Hubmann Vrenl (S, ZH): Die Birgerinnen und Blrger, die
uns gewdhit haben, haben einen Anspruch auf Transparenz.
Sle haben das Recht zu wissen, In welchen Verwaltungsré-
ten wir sitzen und weiche Interessengruppen wir hier vertre-
ten. Artikel 3quinquies des Geschaftsverkehrsgesetzes ver-
langt, dass Ratsmitglleder, deren persdnliche Interessen von
elnem Geschaft unmitteibar betroﬂen sind, auf ihre Interes-

2]

b



. 00.087

_* Consell national

senblndung hinweisen wenn sle- sich tm Rat dussern. Ich
lade Sie deshalb ein, wenn Sie zu diesem Geschaft spre-

chen, Jewells anzugeben, ‘ob-Sie in den letzten f0nf Jahren -

Kapitalgewlnne reallslert haben, die steuetirei geblieben
‘sind, und allenfalls die ungefahre HOhe dleser Gewinna be-
-kannt zu geben,,

Transparenz schafft Vertrauen, und disses- Vertrauan gehbrt
zuden Grundfesten unsares Staates :

Fetz Anlta (S BS) Worum geht s heute bel deser lnltla-
tive «f0ir eine Kapiiaigewinnsteuer»? Es geht nicht um mehr,
~ aber auch nicht um weniger als um Steuergerechtigksit — ein
- 8usserst senslbles Thema, nicht nur !n unserem Lande son-

dern international,

-'Die Steus
Woer arbeltet, wer «krampft», bezahit. Steuern. Wer sein
Hauschen verkauft, bezahit auf dem Gewinn Steuern. Wer
spart, zahlt Steuern. Wer den Gewinn Ins eigens Unterheh-

men investiert-und dainit Arbeitsplatze schafft, zahit auch

- Steuern.
' Wer aber an der Borse spelmliert bezahlt kelne - Steuem.
“das Ist ungerecht, es Ist siossend. Das sage ich Gbrigens
auch — um melne lnteressenbindungen hisr offen zu legen —
- als Mitglied von zwel Verwaltungsraten, von Banken. Anstén-

,dige Banken machen Ihre Profite nicht mit Steuerungerech- :
" Leute miterieben ‘miissen, dass ‘an der Bérse Milllarden”

Warum mein Antrag? lch personlich werde die Inltlattve mit.
. elnem Ja unterstitzen. Wenn sle zur Abstimmung kornmt,

werde ich sle entsprechend verteldigen, weil ich mich far das

‘Thema Steuergerechtigkeit einsetze. Das Problem ist doch,.
dass viele von lhnen jetzt sagen, die Initiative habe Mangei ‘

-sle sol nicht umsetzbar, dle Ergebnisse selen zu wenlg er-

glebig. Deshalb versuche ich, ihnen elnen Weg aufzuzelgen. -

Damals, 1998, als grosse Empdrun
. herrschte als die Fuslonen von N

‘wegen der Fugionen
artis und —ein halbes

Jahr spéter — von UBS entstanden, habe Ich elnige von lh-
nen gesehen, wie sle im Fernsehen voller Betroffenhelt ge-

.sagt -haben, . es ‘sel ungeracht, dass Leute (ber Nacht
“Milliarden -an der Bérse gewonnen hétten und keinen Rap-

" pen davon versteuern missten, und das auch noch auf’
* - Kosten von Arbsitsplatzen. Ihnen,
waren, machte ich elnen Weg aufzelgen, wie Sie die-Steuer-.

die damals so betroffen

gerechtigkeit trotzdem einfithren kénnen..

Ich denke, ich rede da auch Im Sinne von Herrn Bundesratf -
Viliiger und seinem Experten Professor Behnisch..Beide ha-'
ben im Expettenbericht gesagt, dass die Besteuerung priva-

- ter Kapltalgewinne ein Gebot der Rechtsglelchhelt Ist, Auch |

- beide Berichterstatter haben hier vorhin wieder betont: Wir

haben hier Steueﬂﬁcken, das ist ungerecht, ‘diese massen -

‘geschiossen werden. -

ich beantrage, das Gesq:haﬁ an die WAK zurﬂdczuweisen, a
und zwar mit dem Auftrag, konkrete Massnahmen zur-
Schliessung der Steuerllicken auf Kapitalgewlnnen auszuar--

beiten, die sich als indirekter Gegenvorséhlag zur Volksinitia-
*. tive eignen. Ich denke da Insbesondere an die Besteuerung

. von Beteiligungsgewinnen, Es gébe auch andere Massnah-

_men. Deutschiand kennt z. B. die Spékulationssteuer auf
furztristigen Spekulationsgewinnen. Das wara ein Minimum,
das wir elnfOhren kdnnten,

Wer sich- hler fir Steuergerechtigksit auasert muss- mlnde- ‘

stens so falr sein und sagen: Wir wullen Massnahmen er-

arbelten! 'Wenn Sle- der Initiative - wegen Mingeln nicht.
zustimmen k&nnen, kénnen Sle mindestens melnem Rick- -
* welsungsantrag zustimmen, wonach die Sache an-die Kom-

misslon zurlickgeht. Dle WAK hatte nicht'sehr viel Zelt, um

alle Modelle zu prifen. lch: denke ‘das wére eln Gabot der

Stunde.

Zur -politischen Veranhvortung Es geht natdrlich auch, .
- 'Wa pas de calendrier, alors méme que hous disposerions

darum, dass die Politik hin und wieder mal zeigt, dass sle
noch gestaltend Elnfluss nehmen kann. Wir haben.am Wo-
chenende das Swissair-Debakel eriebt; wir haben Manager-

ishne, die explodieren; wir erleben Angriffe aut Traditions-

firmen der Schweizer industrie — Ich nenrie hier Lonza und
‘Sulzer. immer geht es nur darum, sozusagen finanzraubrit-

termasslg solche Unternehman anzugralfen. an Ihre Sub--

!
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stanz zu gehen und sle nachher auszuhahlan. Es geht npcht

mehr darum, In lhren Mehrwert zu [nvestleren. Das solite vor
allem auf der burgerllchen Seite gesehen werden — Sie, die
dle Wirtschaft nicht Immer gut, aber immer gerne vertreten

“ thnen méchte Ich das schon'sehr ans Herz legen,

Sie k8nnan hier nicht einfach kommen und sagen: Ja, wir v

sind far Steuergerechﬂgkeﬁ, aber nichtso und nicht jetzt und

schoni gar ‘nicht bei dieser Initiative, die von finker Selte:

- kommt. Dann welsen Sle.das Ganze zurdek! Denn sonst,

wenn wir In dieser Frage keine L8sung finden, passiert et-
was ganz Grundsé&tzliches, was die Politlk heute massgeb- -

Jich schwécht: Wenn dle Politik' namlich bei Gerechtigkelts--
"fragen nicht mehr gestaltend elngreifen kann, sich davon -

verabschiedet, Ausgleich zu schaffen, Leute auch nach ihrer
Lelstung zu besteuerh, dann darf man sich nicht wundern,
wenn sich die Leuts von der Politik abwenden und sagen:’
Die machen sowleso. nur, , thnen. Ihrem Portemonnala
natzt. i

Ein letzter Grund warum Ich auch an Sie von der bargeru-

chen Selte appelliere: Uberlegen Sie sich elnmal, worauf der .

Wohistand in der Schweiz beruht. Er beruht auf unserer ex-.

" frem’hohen Lelstungsfahigkeit, auch auf der Sozialpartner-

schaft, der guten Forschung und dem «Chrampfen» der
Leute — das kann man nicht auf Hochdeutsch Obersetzen.
Wenn es ‘weiterhin so Ist, dass Steuerliicken entstehen,

Franken. verdient werden, die dahn nicht versteuert werden,
dann untergraben Sie ‘die i.elstungsbereltschaﬁ dieser
Schwelz, auf die wir so stolz sind. = -

"In diesem Sinne also, meine Damen und Harren vor allem

der bﬁrgerllchen Seite: Geben Sle sich sinen Ruck, nehmen

. Sie Ihre elgenen Worte ernst, die Sie In Bezug.auf die Ge- -

rechtigkeit immer sagen, und sﬁmmen Sle melnem Rlckwel-
sungsantrag zul .

Schwaab Jean Jacques (s VD) Je vals essayer da res-‘
pecter les cing minutes. Je voudrals aussl répondre adla
question trés pertinente de Mme Hubmann: non, je n'ai pas
réalisé de galns en capital ces cinq derriléres années; je n'al
donc pas payé d'impéts sur des valeurs purement spéculati-
ves. Je.considére qu'll g’agit de gains suriesquels on dolt ef-
fectivement étre Imposé, et qu'on doit Pétre d'autant plus que

- ga n'est pas le revenu du travall.

Sl Je vous propose de renvoyer en commlsslon cette affalre,
comme le demande Mme Fetz, pour qu'it y alt un contre-pro-
jet, c’est parce que la lecture du message .... Monsieur le

Conselifer fédéral, vous avez peut-étre de la peine amesul- ¢

vro? Herr Bundesrat Villiger, ich méchte thnen etwas sagen.
Monsletir le Conseliler fédéral, votre. message est un som--

- met d'hypocrisie. D'abord, vous n*avez pas hésité & rappeler

les grands principes fiscaux d'égalité, de proportionnalité.

Ensuite, vous nous dites que Finitiative n'est pas utile parce
que la Confédératlon st déja compétents pour Imposer les
gains en capital. Enfin, vous nous dites qu’il faut la rejeter
parce qua vous allez nous feire des: propositions. Mals cel--
les:cl ne viennent pas parce qull faudrait une trds longué

“étude. C'est.apparemment auss| I'opinion de la majorité de
-“la Commisslon-de Péconomie et des redevances. On nous
“dit qu'll faut rejeter Mnitlative parce qu'elle est impraticable.
Et pourtarit, Il y a le rapport de fa commission Baehnisch'qul

date de 1998. ll'y a deux ans et deml que nous I'avons et i

-falt des propositions tout & faft clalres. Et puls, vous nous

proposez deux tralns de mesures. Avec le premler, qul a -

-dPallleurs 6té divisé en deux, on a vu que l'on avait supprimé

les drolts de timbre tout récemment, mals 2 la vitesse grand -
V. Et on nous promet pour blentét une.imposition aliégée de

.la-famlille. Guant au deuxidme fraln:de mesures qul devrait

comprendre une Imposition des gains en capital; eh blen il

d'un’délal jusqu'au 4 mal de F'année prochalne, encore une
quinzaine de mols, pour falre un contre-projet. Mais stirfout,
Monsleur le- Conselller 16déral, vous étes daccord -avec Pob-

‘lectit, Simplement, vous nous dites ‘«Llinitiative est mal rédi-

gée, formulation malheureuse. Le taux est trop rigide, il ne

; devralt pas ﬂgurer dans ia const!tution‘ Et puls, Ies premlé-
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res études sont déjék faites, Il faut donc attendre.» Mals non,
¢'est le moment blen cholsi pour faire un contre-pro]et C'est
en acceptant de faire un tel contre-projet qu'on luttera contre

la volonté de favoriser les boursicoteurs dont les gains sps-

culatifs me paralssent devolr, parce qu'lls sont spéculatifs,
étre davantage taxés que le produit du travall..

Je propose que la CER régoive le mandat d'établir un con-
tre-projet dans le sens dés conclusions de la Commission
Behnisch, d'examiner 'opportunité d'introduire une Imposi-
tion & la source pour toutes les transactions impliquant des
gains en capital, de la méme maniére que I'on calcule Im-
p6t anticipd, et cecl sur le prix de la vente; enfin, d'sxaminer
Popportunité d'imposer la forme écrite pour la valldité de tel-
les transactions, de manidre & facliiter la preuve pour I'impo-
sition de ces gains.

Rechstelner Paul (8, SG): Die Volksinitiative «for elne Kapl-
talgewinnsteuer» ist elne Volksinitlative des Schwelzeri-
schen Gewerkschaftshundes (SGB). Sle wissen-es: Wenn
Sie mit Arbeit einen Franken verdienen, egal, ob mit Lohnar-
belt oder als Selbststéndigerwerbender, ist dieses Einkom-
men voll steuerpflichtig — zu Recht. Jeder Franken aus einer
. Rente Ist steuerpfiichtlg, wie Sie wissen, selt kurzem auch
AHV-Renten und Penslonskassenrenten zu hundert Pro-
zent. Jeder Franken Zins auf dem Sparb{ichlein oder aus ei-
ner Obligation muss versteuert werden. ,
Die elementaren Grundsétze Jeder Besteusrung besagen,
dass eln Steuersystem gerecht und aligemeln sefn muss.
. Daraus folgt, dass ein Elnkommen unabhénglg von seiner
Herkunft besteuert werden muss. Trotzdem sind bet uns dle
Kapltaleinkinfte als Kapitalgewinne bis heute steuerfrel.
Diese einfache Tatsache, diese Privileglerung der Kapitalge-

winne und -die damit verbundene Benachtelligung der

Arbelts- und Lohneinkommen, verstdsst dermassen gegen
das Gerechtigkeitsempfinden, gegen die Steuergerechtig-
keit, gegen das Prinzip der Besteuerung nach der wirischaft-
lichen Lelstungsfahigkelt, dass allein schon das zwingende
Grilnde sind; dieser Volksinitiative des SGB zuzustimmen.
For die Besteuerung der Kapitalgewinne sprechen aber
auch volkswirtschaftliche Grinde. Die Steuerordnung soll
dig Volkswirtschaft férdern und die wirtschaftliche Entwick-
fung nicht behindern. Das Steuerprivileg fir die privaten
Kapitalgewinne bewirkt volkswirtschaftlich aber genau das
Gegentell. Die realwirtschaftlichen Vorgénge, bel denen
Woerte produziert und erarbeitet werden, werden durch diese
Privileglerung demonstrativ gering geschétzt, dle reinen Ka-
pltaltransaktionen dagegen beglinstigt.

Viele von {hnen haben In den ietzten Jahren dariiber ge-
- klagt, dass der Faktor Arbelt zu stark belastet wird. Jetzt Ist
der Moment, das In Bezug auf die Kapltalgewinne zu korri-
gleren, denn Jedes Geschenk, das den Aktionéren -bsi den
Kapitalgewinnen gemacht wird, muss von den Lohnabhén-
glgen in Form von zuséitziichen Steuern wieder bezahit
werden. Dle heutige Aushahmeregelung zugunsten der be-
sagten Kapitalgewinne Ist aber auch bezlglich der verschie-

denen Formen von Kapitaleink{inften absurd. Kapitalertrége -

4n Form von Zinsen belsplelswelse sind voll steuerpflichtig.

, Dle Ausreden, dle gegen dle Besteuerung der privaten Ka-
pitaigewinne vorgebracht werden, sind fadenschelnig. Die
. Botschaft des Bundesrates belsplelswelse argumentiert
" beim Thema Erglebigkelt einer Kapltalgewinnsteuer mit frag-
wirdigen' Studien, die behaupten, dass die Steuer fast
nichts elnbringen wirde. Die Behauptungen dieser Studien

konnten dann In der Kommisslon auch nicht begrlindet und -

belegt warden, Bundesrat Villiger selber hat sich in der Kom-
mission vornehm zurlickgenhommen und gesagt, diese Stu-
dien wilrden Ja nicht von der Verwaltung und vom Bundesrat
stammen. Dann soll er es aber lassen, gestiitzt darauf un-
haitbare Behauptungen bezdglich der Ergiebigkelt zu ver-
breiten: Denn wenn es so wére, dass die Steuer nichts
elnbringen wiirde, dann versteht man nicht, weshalb trotz-
dem (ber die Belastung durch diese neue Steuer geklagt
wird. Entwader tut sle denjenigen, die sle zahlen missen,
weh, dann-bringt sle aber auch etwas ein, qder sie bringt
fchts eln, und dann splirt man se auch nicht.

Amtiichés Bulletin der Bundesversammlnng

Dle Wahrheit ist simpel und auch ohne grosse Studien ein-
sichtig: Analog zur Grundstickgewinnsteuer bringt eine Ka-
pitaigewinnsteuer — genauso wie In anderen Landern, dle
sle kennen ~ in guten Borsenjahren viel und in schiechten
Borsenjahren wenig ein, Genauso wie bel der Grundsticks-
gewinnsteuer sind solche Schwankungen aber kein Grund
damr. auf die Steusr zu verzichten. Dle Budget(berschiisse
in den USA — um noch darauf zurlickzukommen ~ kamen in’
den Neunzigerjahren Jedenfalls massgeblich dank der Ka- .
pltaigewinnsteuer zustande. 1895 betrugen die Kapltalge-
winne 7,5 Prozent der privaten Einkommenssteuer, 1998
waren es sogar 15 Prozent; das st ein Ausdruck der gestie-
genen Bedeutung der Aktien bel den privaten Vermdgen.
Die Amerikaner sind nicht so dumm, auf die Kapitalgewinn- -
steuer zu verzichten.
Ahnliche Uberlegungen kénnen beziglich der Ausrede an-
gestelit werden, dass der Erhsbungsaufwand zu gross wére.
Wenn die Argumente stichhaltiy waren, misste man Ja
schlagartig auch auf dle Verinbgensbesteuerung, auf die -
Wertschriftenverzeichnisse, verzichten. Professor Behnisch
hat deutlich gesagt, dass sich deér. Erhebungsaufwand In
Grenzen halten lasse und auch zweckmésslg sel, wenn man
einen Anhang zum berelts jetzt existierenden Wertschrlﬁen—
verzeichnis machen wiirde,
Das Problem der Hinterziehung kann doch nicht als Argu-
ment gegen die Besteuerung angefGhrt werden! Man hebt
dle Strafbarkeit von Diebstahl auch nicht einfach auf und le-
galisiert {hn, nur weil er auch in Zukunft vorkommen wird.
Die Erhebung der LSVA ist. um ein Vielfaches komplizierter
als die Besteusrung von Kapitalgewinnen, und die zuverlas-
slgen Schweizer Behdrden sind auch mit diesem Problem
fertly geworden. Das Steuerprivileg f0r dle privaten Kapltal-..
gewinne Ist eine Verh8hnung der ehrttchen Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler.
Was [st das flr ein Staat, In dem die Rechtsgleichhelt zwar
in der Verfassung steht — flir schone Sonntagsreden ~, der
seinen Bargern und Blrgerinnen aber in der Praxis die Bot-
schaft vermittelt, dass alle, dle arbelten, in steuerlicher Hin-
sicht die Dummen sind, wahrend disjenigen, die Gber das
nitige Kapital verfligen, elne Luxusbehandiung erfahren,
wenn sle Kapitalgewinne erzlelen, und als elne privileglerte
Schicht behandelt werdsn, als eine neue, |ewlssennassen
staatlich anerkannte Aristokratie?
in.den USA - Sle haben es vielleicht gelesen — gab es vor
kurzem ein Mantfest reicher, aber trotzdem demokratisch ge-
sinnter Kapialisten von ‘Willlam Gates senior bis hin zu Ge-
orge Soros, dle gegen die geplanten Steuerprivileglen flr
die reichen Erben eingetreten sind, obwohl sie von diesen
Privilegien selber héatten profitieren kdnnen. Sie waren der
Auffassung, dass sle als Reiche dem Staat elnen Anteil
schulden und dass es fiir die amerikanische Demokratle
eine fundamentale Gefahr sel, wenn sich die Privileglerten
S}Ig Kosten der andern neue SteuerperegIen zuschanzen
rden.
Wann kommt es, frage ich zum Schiuss, in der Schwelz — el-
ner ebenso stolzen Demokratis, In der es auch eine stolze
Zahl von Relchen und Superreichen gibt — zu einer soichen

- Manifestation demokratischer Gesinnung? Wann kommt es

In der Schwelz zu elnem Aufruf fir mehr Steuergerschtig-
kett, Ober den eigenen Tellerrand hinaus zu einem Aufruf f0r

; mehr Steuergerechtigkeit auch fiir die einfachen Leute, nicht
“einfach nur f0r die Aktion&re? Wenn ein Tell der Trénen, die

Herr Raggenbass fiir die Aktiondre vergossen hat, doch

endlich auch fir die gewShniichen Leute vergossen wirdenl
Pelll Fuivio (R, TI): Il gruppo radicale-democratico & sensi-

blle alla motivazione di fondo che ha mosso | promotorl
delliniziativa, quella cio& di colmare un'apparente lacuna del

sistema dl tassazione diretta, che fa sl che gli utill da capl-
tale, pur essendo un vantagglo e quindi una componente
della capacita contributiva del contribuenti, per taluni di essl
ed In particolare per le persone fisiche, non sono considerat!
tassabill. Si tratta perd di una lacuna pil formale che sostan-
2lale, polché 1l sistema fiscale svizzero dispons, in assenza
della possbliita di tassare le persone ﬂslche per | guadagni
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:in capltale che conseguono grazle al movimentl dl borsa. di
strument! alternativi che permettono di tassare adeguata-

- ments Is persone facoltose: uh'imposlzions cantonale delia

sostanza, inesistente In quas! tutli gil altrl stati europel e che
pud essere anche mofto importante, e, inoltre, un'aliquota

dellimposta federale diretta, parﬂcolarmante Incisiva a [ivello -

) rmettera a determi- .
- nate categorie soclall benestanti di frulre di un privilegio, pur

essendo formalmente corretto, in reatta non'd del tutto con- |

" di alti reddftl. It improvero, quind, di

vincente. ¥
Malgrado la sensl ma per lo motivazioni che hanno portato
al lanclo dell'inlziativa, || gruppo radicale-democratico norn la
voterd: Le ragloni sono varle, ma due tré, queste vanno evi-
denziate In questa sede. . -
In primo luogo, se non esistesse l’lmposta cantonale sulla
sostanza, l'introduzione dell'lmposta proposta potrébbe es-
sere accettabile, anche se non.riéllidentica forma’
dal'iniziativa, Avrebbe potuto-entrare In linea df conto un
controprogetto oppure si sarebbe potuta introdurre limposta
- attraverso una riforma’ legislativa, visto che una nuova base
costituzionale non & indispensablie, Lesistenza di correttivi

. sostanziall a carico di chl dispone dl importanti sostanze e di

reddit! elevatl rende glustificablle la rinuncla aﬂ’Imposlzlone
degli utlll da capltali soprattutto se si conslidera che 1l suo
preilevo imporrebbs iin notevole sforzo dichlarativo al contri-

buente oppure un notevole sforzo a livello delle amministra-

Zlonl fiscall, certamente sproporzionato rispetto agll introit!
che Timposta lascla prevedere. In Rallano si direbbe che «li
santo.non vale la candela», tant'd che ben nove cantonl che
la conoscevano.hanno abol fto questa imposta.

Un secondo argomento che ¢'induce a soprasseders in.que-

sto momento alfintroduzione  delfimposta & legato alla
necessitd, che esista comunque, di rivéders nella sua
globalita, entro if 2008, il nostro sistema di taSsazIone direfta
ed Indirstta. Sono a tale propostfo gla in corso gli studi prell-
.minari, | cul risultatl rion sono ancora del tutto prevedibill,

Meglio-dunque lasclaré lavorare gli esperti durante | prossimi

annl e rinviare una declsione sullopportunita di Introdurre
questo tipo di imposizione al momento in cul potranno es-

sere fatti del raglonament! globall. Se, ad esemplo, si do-. -
vesse introdurre, come taluni auspicano; una tassazione su-
gl utili di partecipazione, aliora I'imposizione degll utill da
capitalé potrebbe rivelars superflua. Il Consiglio federale do- .
' vra dunque mantenere all'ordine del glorno Il ‘quesito clrca .
. . fopportunita dellintroduzione di questa Imposta, anche-per-
* .. ché vi &1l concreto pericolo che se non sl trovasse un'oppor-

tuna soluzione a livello politico, potrebbe esseére il Tribunale
- federale, gia sensiblle al problema delf'equitd contributiva,
. aftraverso un’'ultstiore slaborazione della sua gia aperta glu—

* - risprudenza, a rendere indirettaments imponiblle, nel quadro.

dellimposta sul reddito; gl utill da capitale;
it gruppo radlcale-democraticc raccomanda quindi al slgnor
Villiger, eonsigllere federale, df non Iasclare Il tema nef cas-

setto, ma di ‘considerario quale possibile opzione, qualora -

non potessero essere trovats soluzionl migllorl e plu efficacl
nel quadro della riforma del sistema fiscale svizzero, che do—
*vra entrare In vigore nel 2008,

Quanto a questa Inizlativa, i gruppo radleale«democraﬂoo ;

raccomanda di resplngerla.

i

' Bﬁhrer Gerold (R, SH): Ich will selbstverstﬁndllch der Auf-

“forderung melner Koliegin Hubmann betreffend Offenlegung’
' gerecht werden. Aber Sle-kénnen sich fr8sten; Ich bin zwar

~ Im Verwaltungsrat einer Bank — nicht der Elnzige hier — und
-elner Versicherung, aber erst selt elnem Jahr. Wie Sie wis-

sen, war Ich schon vor mehreren Jahren, als ich noch in kel-

nem der Verwaltungsrﬁte war, klar gegen dle Kepitaigewinn-

steuer. Melne Grundsétze pﬂage Ich aber Mandate zu stel- "

-len; das wissen Sle, glaube ich.

zZur Frage, dle heute auf dem Tisch li liegt: Es geht elnmal um’

proposta:

~steuerkonzept drittens 'dle Konkurrenztah gksit und die

Wachstumsvertraglichkeit. i
Wir sind uns, glaube ich, von finks bis rechts daraber elnlg -
dIesbergltch bin ich mit meinen Vorrednern der Linken ein-

‘verstanden « Wenn man das Zlel der Steuergerechtigkeft

nimmt, dahn Ist es klipp. und klar so, dass man auf realisier-

“ten Kapitalgewinnen-eing Steuer ertheben miisste; das habe

ich schon mehrfach gesagt. Dariber sind wir uns elnig, denn
wir stehen zum Prinzip, dass mehr wirtschaftiiche Lelstungs-
fahigkeit entsprechend besteuert werden misste. Dann
msste man aber auch die-Verluste unbeschrankt abziehen

. kBnnen, was aber dle’ Initiative bekanntlich nicht vorsleht,: -

nur um dissen Punkt auch idargestelit zu haben. .
Ich komme aber zu den zwsel anderen Punkten, die eben -
auch In diese Gesamtbeurtellung einbezogen werden mis-
sen. Denn’Sle kBnnen zwar, meine Damen und Herren zur
Linken, dle Gerechtigkelt verabsolutieren, ohne die Wachs-
mmsver!raglichkeﬁ und die Konkurrenzfahigkeit zu gewich-

‘ten. Dann haben Sle zwar eine hundertprozentige Gerech-

tigkeit, aber Sle haben volkswirtschaftlich unter Umsténden
dem Land etheblichen Schaden zugefiigt. In dieser Giterab-
wégung befinden wir uns alle und Sle k8nnen sich ihr auch
nicht entziehen, ;

Frau Fetz und andete haben den Behnlsch Bericht erwihnt.

. Sle haben — was nicht neu ist — erwahnt, dass diese Kapital- ..

gewinnsteuer vom Kriterium der Gerechtigkelt her am Platz .
sel. Sle haben es. aber selbstverstandiich untetlassen, da-
rauf hinzuwelsen, dass derselbe Professor in der Anhdrung

" VOr- unserer Kommlsslon ‘auch deutlich gesagt hat: Wenn

elne Abwagung Im maglschen Dreleck der Steuerpolitik. in -

. diesem maglschen Dreleck haben wir drel Eckpunkte: ers-
.tens die Steuergerechtigkelt; zweitens dle Erhebungswirt-
schattiichkeit und den Elnbezug In das bestehende Gesamt

L

" ‘man eing Kapitalgewinnsteuer einflthren méchte, habe

dies ~ wenn schon - Im Rahmen elner Gesamtrevision der’
Steuerordnung zu geschehen. Das haben Sle natnrlich nicht
explizit gesagt.

Nun zur Erhebungswirtschattll chkelt. ‘Wir haben js dle Zah- .
len aus den Kantonen, die bis in die Achtzigerjahre hineln -
die Kapttaigewinnsteuer hatten.. Da haben wir im Durch- .
schnitt nicht elnmal eln Prozent des Steueraufkommans of-
reicht, sondern- wir haben in der Regei ein halbas Prozent,\
oder weniger erreicht. _

‘Ich bin erstaunt, wie von inker Selte die USA hcchgejubelt .
‘werden — dle USA dle elne Steuerpolitik der Steuersenkung -

par excellence betrelben. Zudem sind die Zahien der Kapi-
talgewinnsteuer natirlich - auch . undifferenziert dargelegt
worden. Kommissionssprecher Raggenbass hat es. gesagt:

“Wenn Sle dle.Antelle der Kapitalgewinnsteuer aus Wertpa- . -

pleren in der Borsenhausse der Neunzigerjahre nehmen, -
Frau. Fetz, dann sehen Sle, dass sle Im Durchschnitt nicht
mehr als. zwel Prozent des Steueraufkommens erbracht hat.

‘Oder die Zahlen von Grossbritannien: Da hat man mit der

Kapitalgewinnsteuer In den letzten guten Bérsenjahren et-
‘was mehr ais eln Prozent generiert. Aber Sie-haben es

‘natQrlich unterlassen zu- sagen, dass diese Lander keine.

Vermbygenssteuer haben und unsere Vermdgenssteuer mit

el wesentlich - weniger Erhebungsaufwand - ein  Mehrfaches
bringt, némiich tber 3 Milllarden Franken In den Kantonen.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Dis Erhe-
bungsaufwendungen — alle, die elna Bank und das Weripa-
plergeschéft kennen, wissen das - werden ‘gewaltig seln,

und selbst wenn die vom Bundesrat genannte Summe zu tief

gestapeit und die von thnen genannte von 800 Millionen

- Franken ElnkGnften pro Jahr richtig ist, muss Ich Ihnen sa-"

gen: Die Kapitalgewinnsteuer ist — gemessen am Kosten-
Nutzen-Verhaltnls ~ keine ideale Steuer, well man wie ge-

‘sagt mit-weniger Aufwand auf der Vermdgensselte wesent-

lich mehr erzielt. - _
Zum dritten Punkt, der vielfach ins Feld gefGhrt wlrd 2u den
anderen-Landern, zur Konkurrenzighigkelt: Wir haben hier
fetztlich auch Wachstums- und nationale Stahdortinteressen

'zu.verreten, ich finde es problematisch, wenn'Sle hingshen

und einen steusrpolitischen Trumpf, den wir haben, elnfach
prelsgeben, ohne dass Sla-auf der anderen Ebene steuerpo-_
litische Erielchterungen vorschiagen. - s
Es wird gesagt, dass die anderen Lander In Europa, abgese.-‘,
hen von Griechenland, die Kapltalgewinnsteuer kennen. Tat-
sache Ist aber 'dass selbst Deutschland nur dle kurzirlstigen )
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Borsengewinne besteuert; alles, was Sle belsplelswelse mit
elner BASF-Aktie als Privatperson an Gewinn erzlelen, mis-

sen Sie selbst In Deutschland nach zw6lf Monaten Halte-
_ dauer nicht mehr versteuern. Ich habe die USA berelts
* erwahnt, die sich Jetzt anschicken, den- Spitzensteuersatz

auf — man hore und staune — 33 Prozent zu reduzieren, wah-

rend wir in der Schwelz Grenzsteuersatze um 50 Prozent
und Vermogensbelastungen haben, die dle USA auch nicht
kennen, Mit anderen Worten: Wir missen doch eine Ge-
samtschau vor uns haben, und in dieser Gesamtschau miis-
sen wir bel diesem internationalen Vergleich die verschie-
_denen Steuerinstrumente mit einbeziehen. Ich sage lhnen,
dass — abgesehen von.der Gerechtigkeltszielsetzung ~
Bezug auf die Landesinteressen ein Alleingang mit einer Ka-
pitalgewinnsteuer ohne eine substanzlelle Erleichterung an
elnem anderen Ort volkswirtschaftlich nicht am Platze ist.
Frau Fetz wollte uns mit einem Appell an die Moral zur
Pflicht rufen, dlese Initiative zur Annahme zu empfehlen.
Frau Fetz, man kann auch mit Zerrbildern moralisleren, aber
das lassen wir uns nicht gefallen. Sie haben so getan, als ob
das Unternehmertum in der Schweiz dle Unternehmen aus-
sauge. Dle Mehrheit des schweizerischen Unternehmertums
hat mit der hohen Beschéftigung, mit den Investitionen zu-
‘gunsten der Unternehmen und mit der insgesamt hohen
Konkurrenzfahigkeit aber das Gegentell bewlesen. Diesen
Pauschalvorwurtf, mit dem Sle uns quasl mit einem.schlech-
ten Gewissen versehen wollen, kdnnen wir so nicht im Haum
stehen lassen.

Wir sagen Neln zu elner Initiative, die das Wachstum und die
steuerliche Attraktivitdt des Landes schmalert und letztiich
auch denen, die Sie zu schitzen vorgeben, nichts bringt.

Fetz Anita (S, BS): Ja, Herr Btihrer, dass Sie so fulminant
gegen die Kapitalgewinnsteuer antreten, das ist klar, das
war mir auch vorher klar. Aber nachdem Sle mir jetzt so viel
Moral vorgeworfen haben, méchte Ich Sie schon noch etwas
fragen. Ich habe ja elnen Rackwelsungsantrag gestelft; zu
dem haben Sle kein Wort gesagt. Professor Behnisch Ist
zum Beisplel der Meinung, dass eine Beteiligungsgewinn-
steuer fir die Schweiz durchaus Sinn macht. Es gibt auch
andere Alternativen; die Spekulationsgewinnsteuer In
Deutschland haben Sie selber erwékint.

‘Sind Sle auch gegen diese Formen von Besteuerung, oder
machen Sle da doch Unterschiede? Dann missten Sle ném-
lich.meinem Rtckwelsungsantrag zustimmen.

. Bihrer Gerold (R, SH): Ich bin froh um diese Frage, denn
Ich konnte aus Zeitgrtnden nicht darauf elngehen. Jetzt
kann Ich aber darauf elngehen:

Wir haben dlese. Frage ja in der Kommlsslon das kann ich
Jetzt vor Publikum sagen - diskutiert. Wir haben uns prinzi-
plell der Frage eines Einbezuges, elner Gesamtsteuerschau,
nicht entgegengestelit. Wir mussten aber zur Kenntnis neh-
men, Frau Fetz, dass wir flr dle Behandlung von Volksinitia-
tiven — gliicklicherweise — neue Fristen haben. Wir sind zum
Schluss gekommen, dass aufgrund der Expertenberichte,
die in Arbelt sind, die Zeit fir eine Gesamtrevision — elne sol-
che misste man Ja vornehmen — nicht ausrelcht. Diesen
Schiuss mag man kritisleren; ich stehe dazu, -

Zur Frage der Betelllgungsgewlnnsteuer habe Ich eine klare
Auffassung. Dlese Auffassung habe Ich schon seit Jahren.
Ich verschilesse mich demBericht, der da kommen soll,
nicht. ich werde mit geistiger Offenheit an diesen Bericht
herangehen und mich allenfalis gerne belehren lassen. Bis
ich aber vom Gegentell Gberzeugt bin, Frau Fetz, werde ich

elner Betelligungsgewinnsteuer, wle sle gewisse Lénder

kennen, nicht zustimmen, weil sie eine neuse steuerfiche Un-
gerechtigkeit schafft und well sle fir die Kapitalbildung vor
allem der KMU, dem Rickgrat unserer Volkswirtschaft, pro-
blematisch Ist.

Gysin Remo (S, BS): Warum btauchen wir trotz allen Ge-
genreden elne Kapitalgewinnsteuer? Die Antwort In elnem
Wort: Steuergerechtigkelt. ich komme aus Basel, Ich méchte
In Erinnerung rufen, was damals bel der Fusion von Sandoz
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und Ciba Gelgy 2u Novartis geschehen ist. Sle erinnern sich:

'Die Aktiondre verdienten In elnem Tag 18 Milliarden Fran-

ken. Der Marktwert von Novartis stleg innerhalb dreler Mo-
nate von 21 Milliarden auf 184 Milliarden Franken. Oder
aligemein: Die Bérsenwerte aller kotlerten Schwelzer Aktien
stlegen von 1990 bis 1997 von 211 auf Gber 700 Milliarden
Franken, alles — selbstverstandlich in der Schwelz — ohne
entsprechende Besteuerung.

Arbeltseinkommen wird versteuert, realislerte Kapitalge-
winne Privater hingegen nicht, Das Stichwort heisst Steuer-
gerechtigkelt, Da nttzt es wenig, Herr Bihrer, wenn- Sle
sagen, wir befdnden uns in elnem magischen Dreieck. Es
besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen Wachstum, Kon-
kurrenzfahigkelt und Steuergerechtigkeit. Die Bundesverfas-
sung fahrt uns da ganz klar. Es stelit sich fiir mich die Frage,
wie ernst Sie die neue Bundesvetfassung Oberhaupt neh-
men, wenn Sle alle drei Pole dieses Drelecks elnfach als
gleichwertig betrachten. Die Steuergerechtigkelt hat Priori-
tat, nicht die Konkurrenzfahigkelt; auch nicht das Wachstum.
Was sagt denn die Bundesverfassung? Sle sagt ganz klar,
die Besteuerung habe nach der wirtschattlichen Leistungsfa-
higkelit zu erfolgen. Wie sieht das bei uns aus? '

Es sieht so aus, dass der einfache Birger und die einfache
Bargerin lhre Sparheﬂzlnsertrage versteuern ‘lassen mis-
sen, Bdrsengewinne in Milllonenhdhe - Iin einzelnen Féllen
Milliardenhdhe — hingegen nicht versteuert werden missen.
Auch hler: Dle Ertréige der einfachen Leute werden besteu-
ert, die Grossen schidpfen.

Das Ist irgendwle typisch far unser Schweizer System und

- das miissen wir durchbrechen.

Wir haben eine Steuerliicke, Sle anerkennen diese. Herr

" Bthrer und andere erwéhnen sle, der Bundesrat auch. Er

streicht sie heraus, und dann sucht er Fluchtwege, um nicht
reagieren zu missen. Das ist etwa der schwelzerische Alltag
in der Wirtschaftspolitlk, auch in der Aussenwirtschattspoli-
tik..

-Es besteht elne Steuerlticke. Ich machte diese Steuerlucke

schildern: Einkiinfte aus Vermletung oder Verpachtung,
auch Eigennutzung, Eigenmietwerte, Liegenschaftsertrage
aligemein sind zu versteuern. Einkinfte aus Zinsen, Forde-
rungen, Obligationen, Dividenden werden mit Zins- und Ver-
rechnungssteuer besteuert. Einkinfte aus dem Verkauf von
Immobillen werden mit der Grundstiicksgewinnsteuer be-
lastet. Nur Gewinne aus beweglichem Kapital kennen bel
uns keine Besteuerung.

Es gibt hier durchaus auch andere Argumente als nur die
Frage der Steuergerechtigkeit. Wer hier die Gerechtigkeits-
frage elnfach so als moralische Frage abtut, Herr Btihrer,
llegt doch auch Irgendwie quer In der Landschaft. '
Gehen wir aber zu den 6konomischen Granden Gber: Wir
haben In der schwelzerischen Regelung elne Verzerrung In
der Besteuerung. Kapitalertrdge allgemein werden anders
behandelt als Kapitalgewinne. Dle Trennung l&sst sich nicht

" ohne welteres machen. Sie fohrt zu 8konomisch verschiede-

nem Verhalten und zu elner Diskrlmlnlerung der Kapltaler-
trége, dle besteuert werden.
Auch die Klarhelt unseres Steuersystems leldet. Erklaren

- Sle elnmal irgendjemandem Im Detall, warum die Kapitalge-

wlnne Im Gegensatz zu'allen anderen nicht versteuert wer-

Wenn alle OECD-Lander, mit Ausnahme von Griechenland,
hier eine L6sung gefunden haben, dann zelgt das, dass man
landerspezifische Regelungen finden kann. Dle Initianten —
und auch dle SP-— haben dazu Hand geboten. Wir haben ein
Modell konkretislert — Sle finden es in der Initiative —, aber
wir haben in den Verhandlungen In der WAK auch Hand
dazu geboten, nach anderen Modellen zu suchen. Es gibt
verschledene Varlanten, aber lelder besteht zurzelt kelne
Bereitschaft, dlese Varianten vertieft anzugehen.

Was will denn die Initiative konkret? Kaplitalgewinne auf be-
weglichem Vermagen sollen zu elnem Satz von mindestens
20 Prozent — und wahrend der Ubergangsfrist zu einem Satz
von 25 Prozent — besteuert werden. Die Kapitaiverluste —
das Ist wichtig, well sle immer wieder angefiihrt werden —
sollen auch verrechnet werden. Sle-kénnten im Steuer]ahr
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und In-den daraut tolgenden zwel Jahran mit den Kapnatge-f

. winnen verrechnet werden.’

Interessant ist, dass. dle. kantonélen Flnanzdlfektoran das
haben:Sle nlcht gesagt, Herr Raggenbass — - dies nicht woll-'

‘tan. Sle sagten: Wenn wir die Verrechnungen voraussagen

missen, kBnnen wir nicht budgetieren.. Ob Ihnen dieses Ar-

gument passt oder nicht: Es waren dle zusténdigen kantona~

tenlgrektoran, dle dlese Verlustverrechnung elgenﬂ ch’ nIoht~
- wollten,

Herr Profassor Bahnlsch der’ Letter der Expertenkornmls-'i
~slon, hat dann elne guta Kombination vorgelegt. Er meinte:
Wenn wir schon dle Verluste; nicht voil verrechnen kannen, .

.- dann sollen auch die Gewinne nicht voll verrechnet werden.

Das lauft dann auf das Systemder Betslligungsbestsusrung
hinaus. Ich begreife nicht, warurn der Bundesrat bel der jetzi-
gen Fristenlage nicht auf disses System als Alternative ein-
treten will. Er verschiebt es.auf spéter. Das misste er nicht,

- So kommen wir zu elnem «Ja oder Neln», so verhindern wir -
Verhandlungsldsungen im Parlament, so torpedleren wireln

gemeinsames Suchen. So zwingt uns der Bundesrat 2u el-

nem Schwarzweiss-Entscheid. Er nimmt der Ball bzw. den ,

- Prozess, den diese Infflative ausgeldst hat, nicht auf. -

'Die Steuergerechtigkeit wird als Argument fiir eine Kapttal— '

< gewinnsteuer aligemeln. anerkannt, aber dle’ Schillsse dar-

aus werden nicht gezogen. ich bitte Sie, der Sozlaldemo-

" - kratischen Partel und den. Gewerkschaﬁen zZu folgen, und
empfahle Ihnen die Annahme der Vc leslnlﬂaﬁve o

Kaufmann Hans (V. ZH} ‘Ja, Ich gebe es zu:lch gehbre U

denen, dle der Wirtschaft Risikokapital zur Vertigung stellen

und damit Arbeltsplatze finanzleran. Ich habe nicht nnachge--
rechnet, wie vial Kapitalgewinn ich in den letzten Jahren er-
Zlelt habe, Ich darf Sle aber’ beruhigen: Es Ist wesantlich

weniger als das, was ich mit Arbait verdient habe,
Ich gebe auch-2u, dass ich Geld verwalte, namiich Institutio-
- nelle Gelder for Pensionskassen - ich mbchte meine Zeit

“ aber nicht: dazu verwenden, lhnen: dig Namen von 1200
" Penslonskassen vorzulesen —, und lch:bin auch Im Verwal-

tungsrat elner séhr klsinen Bank mit slebzig Beschéaftigten.

Nun aber zur Volksinitiative «fdr eine Kaplalgewinnsteusr»: -
" . Dlese Voiksinitiative ishnt die - Schwelzerische Volkspartel . .
,.ohne Gegenvorschiag ab. Wir wollsn _kelne, neuen Steuem, .-

.. denn wirfinden, dass dle Schmerzgrenze der Belastbarkeit
. durch den Staat und dle Sozialwerke beraits sehr hoch Jst;
Jedentalls Ist die von Professor Behnisch als kenfiskatorisch

bezelchnete Grenze von 50.Prozent dea Bmtwsozlalproduk- «

tes errefcht. . -
," - Eing verstérkte Besteuerung des, Kapttals setzt zwingend
‘zuvor Steuersenkungen aut anderen Gebleten voraus, damit
- meine ich belsplelswelse dle Vermdgenssteuer,-und éine
umfassende Neugestaltung des. schweizerischen Steuer-

systams. Wohistand setzt innovation” und Vorlelstungen in -

" Form von investitionen in Sachanlagen und Humankapital
voraus ~ d. h. eine hohe Sparrate, Rislkokapital und ein gu-
- tes Blldungsweben. Eine Kapltalgewinnsteuer wirkt genau in
der entgegengesetzten Richtung.

'Die Schweiz glit als sines der kapttallntensivsten Lander{

.damit kbnnen wir. wenigstens elnen Tell unserer topogra«

* -phischen- Nachtelle und den Mangel an. Bodenschatzen:

. wettmachen. Die Produktivititsfortschritte resultieren haute

_ vor allem aus dem Elnsatz von Kapltal, d. h. aus dem Ein-.
satz von Maschinen, Informatik, Telekommunlkation usw.: .

WIird das Kapltal verteuert, wird weniger investiert, Produkti-
vitatsfortschritte bielben aus, das Wirtschaftswachstum wird
gebremst und der Wohistand infrage gesteiit. Die Kapitalge-

winnstausr behindert kiar die Eigenkapitaltsrderung und be-:

. reltet grosse | Probleme bel Geschéfisibertragungen, |

‘Das KapHtal' wird Ja nicht nur zwel- oder dreimal besteuert, -
+ wie das erwahnt wurde, es wird eigentlich schon fintlach .

besteuert; der Gewirin, den das Unternehmen aus diesem

“Kapital zleht; die Dividende, dle aus dlesem Gewinn an dle
- Aktionére - ausgeschittet wtré berelts bel der Grindung

eines Unternehmens fallen. Emissionsabgaben an; dann

belm Handwechsel Umsatzabgaben; schlussandnch kom-'.

men noch dfe Vermégenssteuem dazu

‘ Dte aktuellste Statlstik der OECD aus dem Jahre’ 1998 zalgt,

dass sich der Antell der Immoblilen- und @brigen Vermé-
genssteuern in der Schwelz auf 8,3 Prozent des gesamten

Steusraufkommens beléuft, was deutiich aber dem Durch- . -
-~schnitt der. OECD von 5,4 bzw. von 4,3 Prozent fiir Europa -

llegt. ‘Es_gibt kein Land das sowohl elne Kapﬁa!gewinn-'

- steuer als auch elne Vennbgenssteuer kennt.

Die Steuer, wia sle I der Initiative vorgesehen fst, st auch

‘ungerecht, wall Verluste nur sehr, sehr beschrénkt anre-
“:chenbar sind. Es wurde.gesagt, dass Kapitalveriuste nur im

Steuerjahr und wahrend hochstens zweler weiterer Jahre
mit den Kapitalgewinnen verrechnet werden kdnnen. Das Ist

-eine einseitige. Ausgestaltung, die dazu fohrt, dass Verluste’

nur sehr beschrénkt anrechenbar sind. ‘
Gawinne werden; verainfacht gesagt, abgeschbpft, Veriuste :

*. privatislert. Warde man andererselts die Kursverluste voll
‘abzugsféhig machen, dann ginge der Staat ein sehr, sehr

grosses Risiko ‘ein, well er dann via, Kapltalgewinnsteuer

"nicht nur an Bbrsengewinnen, sondern auch an maglichen

Borsenveriusten betelligt wére. Dle Schwelz weist Im Ver-

héltnls zur Grasse der Volkswlrtschaft olne sehr, sehr grosse
' Bbrsenkapitalisierung auf. '
"Dle Verrechnungssteuer- Ist ebenfalls sehr probtemaﬂsch
‘denn .elne solche misste auch auf Verlustgeschaften be- .

zahlt werden. Wenn Sie heute Ihre Swissalr-Aktian mit gros- -
sem ‘Verlust verkauft hatten, missten Sle als: Dank dafar
noch. Verrechnungssteuern abllefern. Diese’ Verrechnunls~

- - steuer wiirde dazu fGhren, dass verm8gende Ausléander, d}
Jhren Wohnsitz In der- Schwelz haben, méglicherwelse dle o
' Sthwelz ‘verlassen warden. Schwelzar, -dle elne Verrech-~
i nungsstauer oder . Kapltaigewinnsteuer umgehen mobchten,

kénnten temporar ins Ausland gehen, wenn sle einmal elnen ‘

. grossen Kapitalgewinn reallsleran mébchten, _—
»Ich bin davon Gberzeugt, dass sine Kapltalgewinnsteuer vor- . -
" arst an der Borse grosse Kursveriuste ausiésen wirde, well -

viele Anleger zuerst einmal lhre bishet errelchten Kapftalge- )
winne sichern méchten und entsprechend Verkéufe tétigen
wirden. Von dlesen Kapitalverlusten wiirden nicht nur Pri-

‘vate, sondern ebenso unsere Pensionskassen, die AHV, Le-.
‘bensversicherungen und andsre Sozlalwerke: betroften. die

von dleser Steuer nicht erfasst werden soliten.’ Tieters 'Bor-

“senkurse bedeuteten aber auch héhere Kosten f0r die Risl-

kokapitalbeschaffung, und das nicht nur far die barsenkotier-
ten Unternehmen, sondem auch. fir die privat gehaltenen.' -
denn dle Bbrse dient als Referenz far dlese Xapltalbeschaf-
tung :

Far mich lsi es ganz Kiar, dass die Kapltaigewlnnsteuer den

Fihanzplatz Schwelz sch&dlgen wiirde. Dieser Sektor ist for
.uns sehr wichtig. Er beschaftigt Immerhin eiwa 8 Prozent der -

Vollzeitbeschaftigten, erwirtschaftet heute aber etwa 12 Pro-
zent des Bruttolnlandproduktes und ~ was thnen vielleicht
noch nicht bewusst ist — Gber 20 Prozent des Fiskalaufkom-
mens. Die Bank- und Flnanzinstitutsmitarbelter bezahlen

auch das Doppselte bls das Drelfache In dle Sozlalwerke eln. -
Betroffen wéren vor, allem Randreglonen wla Genf und das

“Tessin. .

Der Erhebungsaufwand Ist gross und dle. die’ behaupten,
man. kbnne das mit der elektronischen Borse bewerkstelil--
gen, gehdren nicht zu denen, die der Wirtschait Risikokapl-.
tal zur Verflgung stellen, sonst wissten sle, dass dlese
Barse nattlich kelne' Namen der Kunden regl stﬂert son-
dern nut dle Banknamen.

Vom:25. Juni ah werden.dis Schweizer Bluechips lm Aus«, o
- land gehandelt. Das veriockt natdrlich dazu, sein Depot we-.
. gen der Umsatzabgabe berelts ins Ausiand zu veriegen.
: Kdnnte man dabel auch noch elne Verrechinungssteuer ver- - -

meiden, wiirde dle Steuerevasion beschieunigt. .

Die Erglebigkelt ener Kapitalgewinnsteuer ist umstritten. foh -
welss, dle initianten-erwarten 400 Milllonen bls 1 Milllarde
Franken. Der Bundesrat lagt Studlen vor, dle anderes aussa- -

-gen. Sle sprechen von 100 bis 400 Millionen Franken. Wenn

der’ Steuerertrag nur in- dieser Grdssenordnung anfalit -
selbst wenn es sich um eine Mililarde’ Franken handelt -,
werden wir per saldo weniger Steuereinnahmen haben, well-

"wlr das Ist fir mlch Klar — wanlger Barsenumsatza halten ‘
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Dann entfallen sehr viele private Umsatzabgaben. Ich bin
iberzeugt: Da wird auch Kapltal ins Ausland abwandsrn
oder dort repatrilert werden.

Ich bin-der Melnung, dass wir auch zu den vorgeschlagenen
Betelligungsgewinnsteuern nicht Hand bieten ddrfen; das Ist
kelne gangbare Alternative. Eine solche Steuer wirde das
Unternehmertum — vor allem die KMU — im Kern treffen. Un-
ternehmensgriinder, welche zu Beginn die grossten Risiken
tragen, diirfen doch nicht zusétziich belastet werden, indem
ihre Betelligungen {iber 5 oder (ber 20 Prozent noch separat
belastet werden, wenn sle sle einmal verkaufen.

Aus diesen Grﬁnden lehnt die Schwelzerische Volkspartel
die Initiative ohne Gegenvorschlag ab.

‘Donzé Walter (E, BE}: Um es gleich vorwegzunphmen: Die
evangelische und unabhéngige Fraktion stimmt der Volks-
‘Initlative «fr elne Kapitalgewinnsteuer» mehrheltlich zu. Un-
. ser Hauptargument Ist daslenige der Gerechtigkeit. Wenn
jemand sozusagen (ber Nacht, ohne Arbelt zu lelsten, am
- Fiskus vorbel relch werden kann, wahrend die Arbeltenden
fiir jeden verdienten Betrag-Steuern bezahlen, so empfindet
man das zu Recht als Unrecht. Die Initiative geniasst im Volk
“entsprechende Sympathien.
Eine Minderhelt unserer Fraktion teilt wenigstens strecken-
welse die Bedenken des Bundesrates und unserer WAK:
Die Kapitaigewinnsteuer sel mit dem schwelzerischen Steu-
ersystem nicht kompatibel. Sie verursache elnen hohen Er-
- hebungsaufwand und bringe sigentlich wenig Ertrag. Zudem
sol ‘anzumerken, dass nicht nur Superreiche profitierten.
_ Uber Vorsorgeeinrichtungen und andere Anlagen k&me elne
breite Schicht unserer Bevolkerung In den Genuss von Kapi-
talgewinnen. Es wird auch mit der Doppelbesteuerung von
Dividenden argumentiert. Diese pragmatischen Arguments
vermégen unsere Fraktion aber nur teliwelse zu befriedigen.
~Wir werden die Initiative unterst(itzen, solange nicht vonsel-

. ten des Bundesrates und des Parlamentes entschiossene

Schritte' In Richtung elner Alternative, z. B. elner Betslli-
gungsgewinnsteuer, unternommen werden Die Zeichen ste-
hen nicht danach, dass bel einer Ablehnung der Initiative die
vorhandenen Steuerschlupfidcher gestopft werden sollen.
Wir halten’ aber dafir, dass das nicht der Meinung unseres
Volkes entspricht. Dleses Ist sensibel f{ir Steuergerechtigkeit
und gegen Steuerungerechtigkelt und lasst sich nicht «mit
einem Schulterzucken» abspeisen.
Es geht uns nicht um elne neue Steuer, sondern um ein ge-
rechteres Steuersystem.
Namens der Mehrheit der evangelischen und unabhéngigen
Fraktion empfehle Ich Ihnen deshalb, die Initiative zu unter-
st(tzen oder zumindest durch die Untersttzung der Rick-
welsungsantrége Fetz und Schwaab elnem valablen Gegen-
vorschlag elne Chance zu gesben.

Beck Serge (L, VD): Tout d'abord, pour répondre & la ques-
tion posés par Mme Hubmann, faimerals simplement dire
que Je suls agriculteur et que, comme ia plupart de mes col-
legues, au cours des récents exercices, ['al connu surtout
d’énormes pertes en capital que, Madame Hubmann, méme
- sl vous gagnez devant le peuple, Je ne pourral pas, flscale-

- ment, valoriser.

Cecl dit, Je crols que ce qui est indispensable, dans tout dé-
‘bat ﬂscal, c'est la comparaison globale de Ia fiscalité. Or, ce
que nous pouvons constater, ¢’est quau cours des récents
- exercices, 'augmentation de la quote-part fiscale dans notre
pays a été parmi les plus Importantes en comparalson avec
nos concurrents économiques directs. Je crois que la con-
trainte de la compétition entre les places économiques et fi-
nancléres, et en particuller, eu dgard & notre pratique de la
double imposition dconomique au niveau des soclétés et
des actlonnaires, nous handicape puisque nos princlpaux
concurrents ne connalssent pas cette duplication de I'mpét.

Il y a également des dangers & augmenter de manidre im-

portante des imp6ts dans un domalne aussi volatil que celul
des placements financlers. Il convient de rappeler tout de
méme que mpét sur ia fortune, qul procure & notre pays
des recettes fiscales do plus de 3 mlmards de francs par an-
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née, est constitué par des préldvements auprés de: nom-
breux et fortunés contribuables étrangsrs qui sont domiciiiés
dans notre pays et participent de maniére trés Importante &
cet Impot.

De mémae, convient-ll de se souvenlr que ces contribuables
soumis & l'impot fédéral direct rapportent, pour seulement
11 pour cent d'entre eux, plus des deux tlers de cet impbt. Il .
ne faut pas Jouer avec le feu en Incitant ces contribuables
importants pour nos rentrées fiscales & quitter notre pays.
Nous nous trouvons face & une recstte habltuelle de la gau-
che: un imp6t de plus, pulsque matheursusement, Pinitlative
ne propose aucune diminution d'un autre impot. '
Certes, e suls particulidrement sensible, en tant que pro-
priétaire Immobililer, et donc totalement assujetti & I'impét, &
un certain nombre d'arguments des Inftiants et aux lacunes
qul existent dans le domaine qul nous occipe, mals Je reste
persuadé qull convient de combler ces lacunes avec lucl-
dits. Il faut regarder avec une aftitude critique le, martéle-
ment de M. Rechsteiner Paul au sujet de Pexemple des
Américains, parce qu'll omet sclemment de dire que les
Etats-Unis ne connaissent pas I'imposition sur la fortune des
personnes physiques, Mesdames et Messleurs de la gau-
che, Je suls prét pour ma part & jouer ce deal: abolissez I'lm-
pot sur la fortune des personries physiques et volontiers, je
vous soutiendral dans I'introduction d’une imposition sur les
gains en capltal. Mals surtout, la gauche, qui parle tant
d'équité fiscale aujourd’hul, devralt sans doute déposer une
initiative” Interdisant Pimposition de la fortune immobllidre
servant au propre logement, alnsi que Fimposition des reve--
nus de cette fortune servant au logement. Volia ce qui pour-.
rait &tre une mesure d'équité & I'égard des citoyens
prévoyants et responsables que sont les propriétaires de

leur logement

Le groupe libéral dit non & cette nouvelle augmentation de
la quote-part fiscale. Il Invite, comme ses préopinants de
droite, le Consell fédéral & poursuivre. dans le but de com-
bler les lacunes décelées, son travail de préparation d'une -
lol sur Fimposition des sociétés ou d'une autre mesure simi-
{aire, en évitant toute augmentation de la quote-part fiscale
et toute pénalisation excessive de notre place économique.

Genner Ruth (G, ZH): Aus drel Griinden bitte ich Sie na-
mens der grinen Fraktion, diese Volksinitiative zu unterstGt-
zen: erstens, .um eine Steuerlﬁcke zu schiiessen; zweitens,
um dle Gerechtigkelt im Steuersystem zu verbessern; drit-
tens, um Kapltalbesltzer gegentiber Nichtkapitalbesitzern
nicht zu bevorzugen. -

Wir wollen diese Privilegierung nicht i&nger hinnehmen.

Die Volksinitlative «fiir eine Kapitalgewinnsteuer» sei wegen
der geringen Erglebigkelt einer Kapitalgewinnsteuer abzu-
lshnen, meint der Bundesrat. Das Volk sieft diese Tatsache
anders, Herr Bundesrat Villiger. Warum werden uns in den
Medlen stets die grossen Chancen fir Kapitalgewinne vor-
gerechnet? Warum werden die hohen Gewinne des Kapltals
so freudvoll publizlert? Offenbar gibt das Geld in die privaten .
Kassen und auf dle privaten Kontl. Aber Jetzt, wo wir von
elner Besteusrung der privaten Kapitalgewinne sprechen,
sollen die Gewinne plotzlich vemnachlassigbar klein sein.
Wie sollen wir das auffassen?

Der Bundesrat will von der Hbhe der privaten Kapitalge-
winne nichts wissen, so, wie er auf die Einfache Anfrage
Jans Armin 97.1108 vom 20. Juni 1887 geantwartet hat:
«Uber die in der Schwelz realislertsn privaten Kapltaige-
winne gibt es kelne statistischen Grundlagen. Da weder de-
ren Gesamtbetrag noch die Aufteilung auf die elnzeinen
Steusrpflichtigen bekannt sind, kénneh keine Ertragsbe-
rechnungen .... durchgefiihrt werden.» Welter schreibt er:
«Das Elnnahmenpotenzial einer Kapitalgewinnsteuer kann
somit nicht ohne walteres abgeschiitzt werden. Dies zeigt
sich auch In den stark diverglerenden Ausserungen von Ver-
tretern der Wissenschaft und der Politik. Die Schétzungen
reichen von 100 Millionen bis 2 Milllarden Franken,» -

Dieser brelte Schatzbereich darf uns doch sehr erstaunen; -
Deshalb ergénzt der Bundesrat in der Antwort: «Mit Sicher-
heit kann gesagt werden, dess die zu erwartenden Ertrége

!
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stark von der Bérsenverfassung abh&nglg wéren,’ Ebenso

sehr wiirde das Steueraufkommen durch dla konkrete Aus-
gestaltung der Steuer bestimmt.»

Dieser Aussage Ist mit Sicherheit nichts baizuﬁlgan. ausser
der Tatsache, dass in guten Bérsenjahren massive Kapital-
gewinne: gemacht worden sind unid gemacht werden. Es Ist
deshalb nicht elnsichtig — insbesondere aus der Sicht derje-
nigen Stelierzahierinnen und Steuerzahler, die jeden Fran-

ken Arbeltseinkommen verstouern —, dass Kapialgewinne
. steuerfrel seln soliten, zumal Kapltatgewlnne bel denjenigen
anfallen, die Kapital basl;zen

. Diese Tafsache verletzt das Empﬂnqien der Bavélkerung far..

" gerechte Steuerbelasturigen — und das ist ein wichtiger Wert
. staatiichen Denkens und Handeins und eln wichtiger Wert in

elner Volkswirtschaft. Wenn die Steuergerechtigkeit verlotzt

wird, dann sinkt der Anrelz, Steuerni zu zahlen, rqassiv Da-
mit stelgt auch der Reiz, Steuern zu hinterziehen, wo immer - -

dles moglich ist: Die Expertenkommlsston unter der, Leitung

. von Professor Behnisch hat das bestehende Steuersystem
auf Steterschiupfidcher hin untersucht. Als offensichtliche
Licke des heutigen Steuersystems wurde die Frelsteliung

privater Kapltalgewinne - auf bewegtlchem Vermbgen be--

Zelchnet.
Herr Professor Behnisch, den’ wlr in der Kommission anhgr-

ten, sagte im gleichen Kontext: «Der Bﬁrgar wehrt'sich im-
- mer gegen Abschdpfungen, gegen Steuern. Aber etwas, das
* plcht besteuert wird, wird subventionlert. Damit kommt as zu:

" elner Verzerrung des Stedersystems.» Da wir nach wie vor-

‘bestehende Steuerlicken bezelchnen kdnnen, diese bisher
.~ stehen gelassen haben-oder — schiimnier noch - diese Steu-
eriicken sogar pfiegen, missen wir heuts also von elnem

" varzérrten Stouersystem- sprechen. Steuerilcken sind im

-Sinne der Steuergerechtigkeit zu schllessen — das Ist unsere
- dezidierte Haltung und eines der wlchtlgsten ﬁirgumente far
- dle vorllegende Volksinitiative, -

Dass mit dieser Lickenschiiessung bel der Kapitalgewinn-

steuer eln Gesamtumbau des Steuersystems notlg wiirde,
ist fidr uns und die Steuerzahierinnen und die Steuerzahler
nicht nachvoliziehbar — vor allem; wenn dle Kapitalgewinn-
‘steuer so ausgestaltet wirde, wie die Initiative es verlangt,

dass- Kapitalverluste namiich Im Zeltraum von drel Jahren

mit den Gewinnen’ verrechnet werden kénnten,

Diese Forderung nach elner Verrechnung' méglicher Ver- «

luste wurde gerade von blrgerlicher Selte Immer wieder
gestelit. Dle Initlative ist mit einem guten und prakt kablen
Vorschlag auf diese Forderung eingegangen - wenn Ver-
luste abziehbar sind, dann sind sben Gewinne versteuerbar.

Hlnlanglich bekannt ist mir dle Diskusslon um dle Abzige .

wvon der Diskusslon um Planungsgewinne her. Dle Abzlge
der Planungsveriuste hat man so breltgewalzt, dass es den

bargerlichen Partelen gelungen ist, sich gegen Jegliche Ab-

schdpfung von Planun: sgewlnnen zu. sperren. Ich denke,
das sollte hier In diesern Fall nicht noch einmal passieren.

Die grine Fraktion setZt sich dafir ein, dass das Steusrge--
.setz nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirt- -
schaftiichen Lelstungsfahigkelt ausgestaltst wird. Gerade -

aus dissern’ Grund gehéren die Kapitalgewinne verstsuert..

Schilessiich werden Liegenschaftsgewinne auch versteuert,
ggnauso wle Erwerbselnkommen steuerilch belastet wer-
n
Dass die Kapitalgewlnnsteuer mit der Vermdgenssteuer kol- -
lidieren wiirde, sehen wir nicht. Dle Frage;, ob Vermﬁgen aus
Erwerbselnkommen oder aus Liegenschaftsgewinnen oder -
* aus Kapitalgewinnen stammt, macht fir die Vermdgens-
steuer keinen Unterschled. Wir wollen mit der Kapitaige-
winnsteuer den Vermdgenszuwachs besteuern, der aus:

. KapHalgewinnen stammt, Und das in elner gerechten Form’

und mit einem gielchen Hintergrund. So werden auch Ka-

' -pltalzinsen oder Arbeit besteuert. Esist nicht elr;slchtt wes-

halb. Arbeltselnkommen zu _versteuerrt sind, Is]erte

. Kapltalgewinne Privater hingegen nicht. Die heutige Praxis
steht im Konfilkt mit dem Prinzip der. Besteuemng nagh der.

" wirtschaftlichen Lelstungsfahigket. . :
Dass wir mit dieser Steuer dle Steusrquote erhbhen wollten

-wle dies Herr Beck gesagt hat, Ist iiberhaupt nicht’ zutref-A
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fend. WiF knnten, wénn wir dlese Steuer sinfahren wirden,
durchaus dle Basteusrung belspielswelss der Arbeitseln-
kommen verklelinern, Das wire aus meiner Sicht méglich.

- Es geht uns nicht darum, die Steuerquote zu erhdhen, Herr
Beck, es geht uns um die Steuergerechtigkeit. -

Vonselten der. griinen Fraktion werden wir die Rﬂc{lfwel-
wir

sungsantrége: Fetz und Schwaab ‘unterstitzen,
damit den Weg frel machen kdnnen, das Problem der Kapl-
talgewinnsteuer naher anzuschauen. Wir hatten in der Kom-
-misslon wirklich nur wenlg Zelt, dlese initiative zu diskuﬂeren :
und Gogenvorschidge naher anzuschauen ‘ '
Ieh moahte Sle bltten. die Inttlative 2u unterstaizen

Walker Felix (C SG): Wer die Debatte blsher verfoigt hat,

wird unschwer festgestellt haben, dass wir es bel der Kapl- -

talgewinnsteuer mit_einer Ideslogislerten Thematlk zu tun
haben, Die einen sagen: Es kann nicht sein, was nicht sein-

darf. Die anderen sagen: Relche zur Kasse! Belde haufen = - '

-dann Argumente for thre Selte an.

Die CVP-Fraktlon Ist gegen die Initiative. ich wm ]etzt hler.

nicht mehr alle Argumente wiederholen. Fur uns Ist aber eln -

entscheldendes Argumenit, dass eine Kapltalgewinnsteuer
nicht einfach elnem gewachsenen Steuersystem . hinzuge-

mgt werden kanin, well dle Vertraglichkelten mit dem Ganzen

einfach fehien. Gerade das wére die Aufgabe des Parlamen--

tes: dass es ganzheltiiche, ausgewogens Lésungen sucht, -

hinter denen ein-méglichst grosser Tell unserer Bevélkerung.
und unserer Bevéikerungsgruppen stehen kann.

Das Ist — 50 scheint unis ~ bel der Initiative nicht der Fall. Sle
nimmt auch zu wenig Ricksicht auf Gewinnie, dle berelts be-
steuert werden, und auf die Vermbgensbesteuerung und dle
Doppelbesteuemngsfrage ich erinnere aber auch an die
verschiedenen Stufen mit verschiedenen Steuersubstraten -
Kantone und Bund -, die wir haben Hler kamen wir in gros-

. se Schwierigkeiten,

Ich kann die Argumentatlon unseres Koliegen Hans Kauf- -
mann-durchaus tragen. Damit «oute» ich mich jetzt und
sage, woher Ich komme: Es darf |a seln, dass einer, der von
der Bank Julius Bér kommt, un elner, der von Ralffelsen
kommt, hinslchtlich gese lschaftspolitlscher Fragen etwas. .
verschjedener Meinung sind. Das bin ich bel der Kaplialge-
winnsteuer, © -

Ich habe namiich Versténdnls {ardas pollﬁsche Anlflegen der -
“Kapltalgewinnsteuer. Wenn wir. dle -Frage “der: Rechtsun-
gleichhelt, aber auch diejanige der Steuerkriterien betrach-
“'teni, wis sle generell anerkannt sind - die Fragen der Glelch- -
mﬁsslgkeit der ‘Steuern, der Opfersymmetrie und der Be-
steuerung “nach. der wirtschaftiichen Lelstungstahigkelt —,
-dann stellen wir fest, dass wir unsere Aufgaben mit einer er-
satzlosen Ablehnung def.initlative nicht gelést haben. = -
Gestatten Sle mir noch eine Bemerkung zu unserem Flnanz p
haushalt generell: Es gibt zwe! Bereiche, bel denen wir ris-
Klareh, dass das Jetzt wichtige Steuersubstrat erodlert; balde
Berelche héngen mit der Kapitalgewinnsteuer zusammen:
1. Der Stempel: .Herr Bundesrat Villiger, wir miissen bald
“kelne politische L8sung mehr suchen, Das Thema regeit
sich tendenzleil von selber, well hier Immer mehr Ausweich-
moglichkeiten gegeben sind. A

2. Die Vemrechnungsstsuer, elne tragende Saule uhseres. :
Haushaltes: Dle zunehmends Teridenz der Banken, durch-
"aus legitim steueroptimlerte Produkte zu gestalten und zu
verkaufen; kann dazu flihren, dass:Z. B. bel den Anlage-
fonds die Frage der Verrechnungssteuer In zunehmendem

Mass entfalit. Hler entstehen Llcken, und diese mOssenin - .

“Irgendeiner Form wisder ausgegiichen werden. .
“lech bedaure es, dass bezdgiich Finanzordnung 2006, im. .
' Umbau des ganzen Steuersystems, eigentiich keine materi-
elien Korrekturen vorgesehen sind. Bls 2006, dauert es Im-.
merhin noch fiinf Jahre. Ich- mdchte Herrn Bundésrat Vitiiger
“ sagen: Wenn' wir Jetzt dle Kapitalgewinnsteuer ablehnen, -~
. dann, soliten wir einen Ersatz suchen, der etnen Ausgleich‘f
schafft. -
" Von der Arbeltsgruppa Oberson haben wir Kenntnls genom-
men. Wir melnen schon, dass beisplelswelse eine Betelll
gungsgewinnsteuer zu Qbeﬂagen ist. Es kann nicht seln,’

o ammomdeudarmmseamm,, :
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dass sie, bevor sle gedanklich richtig auf dem Tisch Ist,
schon abgetehnt wird. Wir melnen, dass der Weg elner
. rechtsformneutraien Unternehmungsbesteuerung richtig Ist.
Wir meinen auch, dass das holiéndische Modell mindestens
zu Oberlegen ware, Herr Bundesrat Villiger wird dazu sicher
etwas sagen.
Wenn auch akademisch, so zumindest doch kiug ist eine
konsumorientierte Steuer. Wir verstehen auch nicht ganz,
dass die Erbschaftssteuer, die als Kompensation das Pro-
blem Kaplitaigewinne zumindest stark entschérfen k8nnte,
vom Tisch sein soll. ich weiss, dass sie eine kantonale
Steuer Ist, dass sle In den Kantonen mehrheitlich abge-
schafft wurde, aber das Volk hat nicht immer Recht. Das
Volk ist lediglich Immer zustandig.
Ein alierletztes Wort: Professor Behnlsch ist hler erwéhnt
worden. Was wir wollen, Ist nicht eine neue Steuer, wir wol-
len keine Mahrbelastung. Wir haben In der Motion der christ-
lichdemokratischen Fraktion «Gesamtkonzept fir die Er-
neuerung der. Bundesfinanzordnung» (99.3548) klargestelit,
dass wir die Fiskalquote nicht erhbhen wollen. im Gegentell:
2008 misste nach unserer Meinung dle direkte Steuer er-
hebiich entlastet und durch die Mehrwertsteuer kompenslert
werden. Das heisst: Wenn kelne Kapitalgewinnsteuer, aber
oin Ersatz dafiir, dann darf es kelne Mehrbelastung geben.

‘Mugny Patrice (G, GE): Je vous al dcoutd trés attentive-
ment, cher colldgue. Vous devriez donc étre d’accord, puls-
que vous ne l'avez pas dit, pour le renvol en commission en
vue d'un éventuel contre~pro]et puisque tout ce que vous di-
tes, c'est: «Nous aimerlons voir quelque chose de mieux tra-
valllé qui soit opposé & cotte Initlative impraticable.»

Walker Felix (C, 8G): Mercl Monsleur Mu.ny Nous aime-
rions entendre la réponse de M. Viliiger, conseiller fédéral.
Ensulte, le groupe démocrate-chrétien prendra sa décision.

Widmer Hans (S, LU): Herr Walker, Sie haben gesagt, das
Volk habe nicht immer Recht. Kénnen Sie mir sagen, wer
dann Jewells entscheidet, wann das Volk Recht hat und
wann nicht?

Walker Felix (C, SG): ich habe diese Bamerkung im Zusam-
menhang mit der Erbschaftssteuer gemacht, weil ich welss,
dass sle von den Kantonen sukzessive abgeschafft wird,
- Darum melne ich, dass das Volk zustandig ist; natlriich ist
es der Schiedsrichter, der zuletzt entscheidet. Ob das aber
Immer eine gute LAsung ist, Ist elne andere Frage.

‘- Kurrus Paul (R, BL): So, wie in elnem Mosalk nicht das eln-

zelne Steinchen, sondern die Summe aller Steinchen be-:

riicksichtigt werden solf, darf die Kapitalgewinnsteuer, Frau
Genner, hicht isoliert, sondern muss als Tell eines gesamten
Steuersystems betrachtet werden. Bel elner soichen Be-
trachtungswelse gibt es drei Griinde, warum ich thnen emp-
fehle, die initiative zur Abishnung zu empfehlen:

1. Die Kapitalgewinnsteuer steht im Widerspruch zur Eigen-
kapitalblidung. Angesichts der demographischen Herausfor-
derung fOr unsere Sozlalversicherungen ist es wichtig, die
private Vorsorge zu férdern. Eine neue Kapitalgewinnsteusr
behindert Jedoch gerade eine solche private Initiative. Wer
.die private Vermdgensblidung zusétzlich belastet, agiert da-
her wider besseres Wissen. Mit einer Kapitalgewinnsteuer
wiirden Schwelzer Aktien an Wert einbissen. Dadurch witr-
den nicht nur die Einnahmen aus der Verméigenssteuer ver-
.mindert, sondern auch die Aktisndepots der staatiichen und

privaten Vorsorgeeinrichtungen wie AHV, Penslonskassen -

oder Lebensversicherungen wirden Kursveriuste erieiden.

2. Die Kapitalgewinnsteuer vermindert und hemmt das Wirt-
schaftswachstum. Die initiative verlangt, dass eine Kapital-
gewinnsteuer f(r Privatpersonen eingefGhrt wird. Die Steu-
erlast wird dadurch fir Jede Einzelne und jeden Einzelnen
welter erhdht. Der Anrelz wird kleiner, Aktien und Betsl-
igungspaplere zu erwerben respektive zu verdussern. Die
neue :Steuer belastet die Wirtschaft also auch indirekt, da

Amtiiches Billetin der Bundesversammiung

dle Bereltschaft, Rislkokapttal zur Vertigung zu stellen, ab-
nehmen wird. Dies wird unwelgeriich zu elner Verteusrung
der Kapitalkosten fihren,

Darunter werden ganz besonders die KMU und das Ge-
werbe zu leiden haben, denn sie sind von der Verknappung
von Elgen- und Risikokapital und von dessen Verteuerung
am direktesten betroffen. Sie sind es, die regelméssig auf
Einschiisse von ihren Angehbrigen und nahe stehenden
Personen angewiesen sind. Wer Insbesondere In junge
Klelnunternehmen Investiert und damit den Verlust seines
Elnsatzes risklert, soll daflir auch dis Mglichkeit haben, mit

- Kapitalgewlnn belohnt zu werden.

Da bei allen Aldisnverdusserungen. sofort Steusrn anfallen,
bleibt man sher auf selnen erworbenen Aniagen sitzen. in-
vestitionen in neue und eventuell viel versprechende Unter-
nehmen verlieren an Attraktivitat, Damit werden weniger
neus, zukunfistriichtige Arbeltsplitze geschaffen. Wir belas-
ten also unsere wirtschaftliche Zukunft und damit dle Steuer-
basls. KMU sind demzufolge besonders stark von der ini-
tiative betroffen, welil ihre Aktionéire melst In der Schwaiz
wohnhafte Privatpersonen sind.. Demgegenitber werden die
Aktlen von Grosskonzernen In fhrer Mehrhelt von Firmen,
Penslonskassen und Im Ausland wohnhaften Personen ge-
haiten. Dlese sind von der neuen Steuer aber nicht betrof-

_fen, da sle nur far Private mit Wohnsitz In der Schwelz giit.
- 3. Die Kapitalgewinnsteuer verursacht elnen grossen biro-

kratischen Aufwand. Alle Kantone haben die Kapitalgewinn-
steuer abgeschdfft, well Aufwand und Ertrag In kelnem

-Verhilitnis zueinander standen. Die Erhebung elner Kapital- .

gewinnsteusr bringt sowohi fir Privatpersonen als auch for-
die Banken und kantonalen Steuerverwaltungen elne Viel-
zahl von administrativen Problemen mit sich. ‘
Die Erfassung von Kapitalgewinnen hat eine enorme Steuer-
bilrokratie zur Folge. Jeder und Jeds Steuerpfiichtige hétte
faktisch Gber Jahrzehnte eine umfangreiche und kompli-
Zlerte Kapitalgewinnbuchhaltung zu tahren. Doch nicht nur
fir den Einzelnen wére der administrative Aufwand immens.
Die glelchen Schwierigkeiten hétten dle Steuerbehbrden bel
der Uberprifung der Steuererklirung, da alle Transaktionen
wihrend des Jahres Uberpriift werden missten. Die prakti-
sche und effiziente Bestandeskomrolla zum. Deklarations-
zeltpunkt muss durch ein viel komplizierteres Verfahren
ersetzt werden. im Gegenzug bringt dle Steuer aber kaum

‘etwas ein. Die reinen- Einnahmen der Kapitalgewinnsteuer

schatzt der Bundesrat aufgrund von Vergleichen mit dem
Ausland und der Erfahrung der Kantone in guten Bbrsenzel-
ten auf 100 bls 400 Millonen Franken. Die Kosten for die Er-

- hebung der administrativ aufwendigen Steuer, die: L6hne

und die Infrastruktur sind davon in Abzug zu bringen. ,
Ich komme zum Schluss: Die Initlative Ist etwas Gberstirzt

. entstanden. fhr fohlt ein Konzept. Sle ist kompiiziert, wenig
-durchdacht und weckt (bertriebene Erwartungen. Sle passt

nicht In unser Steuersystem, well Kapitalgewinne bareits
heute weltgehend und Indirekt besteuert werden.

Neue Steuern schaden der Standortattraktivitat. Statt neus
Steuern 2u erfinden, soiiten wir unseren Etfindergeist daftr
einsetzen, die Ausgaben besser In den Griff zu belqommen
Damit wére der Schweiz mehr gedient.

Féssier Hildegard (S, SG): «Aus den Augen, aus dem Sinn»;
Ganz allgemein sin schlechtes Motto. Verdringen ist nie
eine gute Ldsung. Trotzdem scheint dieser Wahispruch bel
der Behandlung der Kapltalgewinnsteuer Pate gestanden zu
haben — und zwar gleich zwsimal, Zum Ersten bel der Be-
handlung der Initiative In der WAK, dle eine Diskussion, ge-
schweige denn Alternativen, kaum fir ndtig-erachtete, Zum
Zwelten bel der Beriicksichtigung der Resultate der Studie
Behnisch vorn Jull 1998, die den unzweldeutigen Titel «Ex-
pertenbericht Steusriicken» tragt. Auch wenn Herr Profes-
sor Behnisch in der WAK die Erkenntnisse nochmals
vortrug, wurden doch nur jene gehort, dle man héren wollte.
Dle Inftiative soll nun aiso mbglichst schneii vom Tisch, ob-
wohl die Zeit nicht dréngt. Es wére genug Zelt da gewesen,
dle Resuitate der Expertenkommission «Rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung» abzuwarten und daraus allen-

)
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falls elnen indirekten Gegenvorschlag unter Berlcksichti-
gung einer Betelligungsgewinnsteuer zu ‘erarbelten. .

~ WAK der Verdacht im Raum, dle Politik sel nicht gewiltt, die

- " Steuerlloke «Kapitalgewinn» Zu stopfen oder wenigstens zu .

verkleinern. Dles ist unkiug. Nlemand bestreltet ernsthaft,
dass eine - Kapltaigewinnbesteuerung ‘zu - mehr. Steuerge-
. rechtigkelt fahrt. Heute klaffen die Lohne immer weiter aus-

" " elhander, und die Verm&gen ebenso.-Beldes Ist publlk und:
. wirdin den Medlen thematisiert. Die Menschen. in unserem

" Land sind gegeniiber solchen Fragen senslbler geworden,
Hier kelne Antworten zu geben, sondern sich nach dem

. schon erwahnten Motto «Aus den Augen, aus dem Sinn» zu”
- richten, macht unsere Arbeit unglaubwilrdig.

Nun gibt es auch sachiiche Kritik an der Kapitalgewlnhsteuer

.generell, Zwel Punkie mbchte Ich aufgreifen; d le Erglebigkeft

" und die wirtschaftliche Doppelbesteuerung.

Zur Erglebigkeit: Es ist legitim, dass der Bundesrat vorsich- .
tige Ertragsschitzungen macht. Allerdings sollte-er aus den .

- Budget- und. Rechnungserfahrungen der letzten belden
. Jahre gewitzigt sein und nicht bertrelben. Die Zahien in der

" Botschaft wurden auch nach dem Hedring in der WAK nicht -
nachvoliziehbar, Jéne des SGB hingegen sind plausibel, Die’
", Ansicht, dass eine Kapitalbesteuerung wenlg bis nichs ein-
‘bringe, stitzt sich auf Zahlen der Siebziger-. und Achtziger-

fahre. In der Zwischenzelt hat sich das Anlageverhalten

. jédoch grundlegend geéndert. Das so genannte Akllenspa-
ren-hat grosse Verbreltung gefunden. Mittlerwelle existieren

' zahlrelche moderne Anlagelnstrumente, welche die Steuer-
frefhelt ausndtzen und trotzdem hohe Sicherheit bleten.
Ein Wort noch zum Gutachten Kugler, das behauptet, die
Kapitalgewinnsteuer habe in jenen- Kantonen, die se In den
Achtzigerjahren noch hatten, zu realen Elnkommeriseinbus-
-'sen von drel Prozent gefohrt. Kugler untersuchte jene dacht
Kantone, welche die Kapitalgewinnsteuer zuletzt -abge-
schafft hatten, und stelite- nachder Abschaffung eln Wirt-

schaftswachsmm fest. Ich betrachte dle Auswahi der Stich-

probe als dilettantisch. Um zu einem aussagew(rdigen
Ergebnis zu kommen, hétten unbedingt auch Kantone, die
schon 1&nhger keine Kapialgewinnsteuer mehr erheben, In

C ;die Stlchprobe aufgenommen und untersucht werden mﬂs- ,

‘\Zur wirtschamlchen Doppelbelastung Unsere Verfassung
. und damit auch unser Steuersystem sehen diese vor, da so-

wohl natiiriiche ais auch juristische Parsonen Steuersub-
. Jekte sind. Die Initiative nimmt zu ‘dlesem Sachverhalt keine
" Stellung. Sle behebt aber dle Ungerechtigkeit, dass gewisse

Einkainfte von Aktion&rinnen und Aktjonaren — Zinsen, Divi-

‘denden ~ besteuert werden, andere — Kapltalgewinne - je-

doch nicht. Das Problem der Doppelbasteuerung, von dem-
nur eln Klelner Tell unserer Bevblkerung geplagt ist, solite

gem#iss Expertenbericht «Steuerilicken» nicht durch Verhin-
-derurig elner KapHalgewinnsteuer gemiidert werden, son-
- dern aut der Stufe der ausschilitenden Gesellschaft. -
‘Noch zu-Herrn Bihrer: im Bericht Behnisch steht auf Sel-
te 20: «Mit anderen Worten kann sich eine wie auch immer
ausgestaltete Kapltalgewinnsteuer auf Privatverm@gen auch
aufdréngen, um das Steuersubstrat der Kapitalertrége nicht
zu verlleren,» -

Unterschatzen Sle die Brisanz des Wortes «Steuergerech-

 tigkelt» nicht, und empfehien Sle die ln!ﬁatm 2ur Annahme!

_ un gofit bizarre. Comme la plupart d'entre vous, Je ne veux
-pas payer plus d'impdts et e n'alme pas payer plus d'im-
-pdts. Mals d'autre part, Je trouve quand méme fondamenta-
lement. Injuste et inéquitable que le galn en capital acquis

lors de Ia vente de titres ou de paplérs ne soit pas Imposa-

" ble, alors que le galn en capital d'une petite entreprise fami-
- llale, d’'une PME qui cesse son activité est, lul, totalement
soumis & impat, aux mémes taxes et au taux du revenu. Le

_petit rentler qui vend sa villa parce qu'elie est trop grande,

_pour s'acheter un appartement correspondant & ses besolns
‘palera la totaltté de Vimpdt prévu sur le bénéflce de la vente,
surle gain en capftal qu’ll réallse. Lé peﬁt paysan. qui remet
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& son fils dot, lul aussl, payer Fimpét sur le dernler franc du

. " gain en capital qu'l réanse. 1l ne peut méme pas le placer
So steht nun mit dem Nein von Bundesrat und Mehrheit der

sur une caisse de retraite qul lul permettralt d’améliorer for-
dinalre d'une rente AVS minimale. 1l pale sur le gain en capl-

tal. -Par contre, cefui qul réalise un carton spéculatif en. -
:vendant un paquet d’actions héritées de son grand-pére

échappe totalement & Fimp6t sur le galn en capital. Mieux;

on pale malntenant certains salalres sous cette forme pour ’

profiter de cette situation; on’ hypothéque sa malson faml-

llale pour acheter-des titres.

St Je résume, celui qul travallle et qui réalise un galn par ce

. travall est ta.xé et 14, Je suls d’accord avec vous, il pale trop

d'impéts, Par contre, ceux — et Il y en al — qul gagnent en

 boursicotant spéculativement sont'du bon cbté, lis ne palent
‘pas d'impots. Il y a 1a manifestement une Inégalité de traite-

ment, une Inéquité qul ne peut conduire qu'a la frustration et
au sentiment qu'll existe des citoyens de deux catégorles, .
ceux qul. travalllant et qul sont corvéables & merc; et ceux
qui spéculent et qui ne palent pas d'impbts! -
On peut m'énumérer tous les défauts de cette Initiative, et en

‘particuller qu'elle rapporte peu & 'Etat: pour mol, c’est une

qualité parce que Je ne veux pas payer plus. Je veux simple-

“ment que P'équité soit falte entre citoyens. On ne veut pas

souscrire 2 la totallté de ¢e que-souhaiterait cette Initiative.

“On souhalteralt avolr un systdme' fiscal global qul tienne
_compte de ce que demande cette Initiative, M. Walker l'a trads. -

justement dit tout & 'heure dans soni Intervenﬁon Malheu-
reusement, les choses sont ainsl faites qu'on ne peut jamals

: changer un ‘systdéme par un systdme parfait global, -On-
-avance toujours par petits pas, et cette Initlatlve en estun

.dans la bonne direction,
Je soutiendral donc cette Initiative populaira par égard pour
geux qui dolverit travaiiler et dorit le capital esttaxé.

Hofmann. Urs (s AG) Stellen Sle sich vor, wir waren ln ei-
nem Land, das nur elne einfach zu berechnende Kopfsteusr
hétte; jede und jeder bezahite gleich viel, wie wir es bel den
Krankenkassen kennen; vielleicht gabe-es noch slne Um-

satzsteuer, die auf Umsétzen von Waren und Dienstielstun- -

‘gen einfach zu erheben wére, Stellen Sle sich vor, es kime
jetzt elne Partel, dle elne noch mit einer Progression verse-
hene Elnkammensstauer verlangte, bél der diverse Abziige
moglich waren und Gewinnungskosten abgezogen werden .
konnten. Dle Botschaft des Bundesratés zu elner soichen In-
tiative misste eln vélilger Verriss seln; es sel véilig undurch-
fGhrbar, nicht praktikabel und undenkbar, derartige Steusmn

.Qiberhaupt berechnen zu kénnen, denn das gabe Einblicke In ‘

die privatesten Vermdgensverhaitnisse der Steusrpflichtigen
‘und, zur Beurtellung der Gewinne; In die Geschéftsgehelm-
nisse der Firmen. So-etwas kbnnte nicht realislert werden..

WIr alle wissen es: in der Schwelz kennen wir elne kompll-
zlerte und komplexe Einkommens- und Gewinnbesteuarung
f0r natriiche .und Juristische Personen schon selt langer
Zelt. Es war méglich, hler-eln verninftiges Steuersystem zu

‘realisieren, und es wird auch moglich seln, bel der Kapital-

.gewinnstauer flexible und praktikable Ldsungen bereltzuistol-

- len, Die Lésungen kdnnen jedenfalls nicht mit den Regelun-

gen verglichen werden, dle es in vérschledenien Kantonen

. gab. Diese Steuern erhob jeder Kanton. fir sich alieln; sle

existierten In elner Zelt, In der die Mbglichkelten der EDV -
noch welt hinter dem heutigen Standard herhinkten.

. Wir kénnen die damalige Situation nicht mit der heuﬁgén
Sandoz Marcel (R, VD): Calte. nftiaﬁve lalsse quand méme :

vargleichen. Die Kapitalgewinnsteuer wird- eine praktikable .
Steuer sein, das wissen auch die Leute aus dem Bankbush
ness. Schon heute milssen umfangreiche Unterlagen bereit-
gestelit und Abklarungen gefroffen werden, damit bel den
Fonds, Anlegern und Grossanlegem genau bekannt gege-
ben werden kann, wie die Performance und dle Kursentwick-
lung-verlaufen und welche Gewinne realislert werden. -
Verschledehe Vorredner auch der birgeriichen Partelen ha- °
ben den Begriff der Steuergerschtigkelt far die Kapitalge-
winnsteuer anerkannt und unterstrichen,- © igentﬂch ‘wire
diese Steuer gerecht. Vor allem auch der designlerte Prasi-

.dent der FDP hat sich hier grossziigig gedussert und die Ge- .

rechtigkelt der Kapltalgewinnsteuer lns Zentrum gestelit, mit

-
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vielen Wenn und Aber dann jedoch dargelegt, dass das alles

nichts gelte, dass hler anders Werte Im Vordergrund stin-
den‘
Die Gerechtigkeit — und In diesem Zusammenhang vor allem
auch dle Glaubwardigkeit — eines Steuersystems sind fir die
Birgerinnen und Barger aber viel zu wichtlg, als dass man
sle mit solchen Argumenten leichtfertig belseite schieben
dirite. Die Glaubwirdigkelt des Steuersystems begriindet
“auch die Glaubwiirdigkeit der staatlichen Institutionen ganz
generell. Wenn wir bei den Steuern die Glaubw(irdigkelt ver-
Iieragx, dann verllert der Staat sie auch in vielen anderen Be-
"reichen.
Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Tendenz bel
den Steuern in sine ganz seltsame Richtung geht, eher hin
zu elner Besteuerung der Arbelt und weg von den Steuern
{or «arbeitslose» Gewinne — sel és bel der Erbschaftssteuer,
. bel der Schenkungssteusr oder Jetzt bel der Kapitalgewinn-
" steuer. Mit Genugtuung habe ich deshalb zur Kenntnis ge-
nommen, dass Hem Kollege Walker von der CVP hier eine
Lanze fir die Erbschafissteuer gebrochen hat, ich mdchte
Ihm empfehlen, diese Empfehlung auch seinen Partelkolle-
ginnen und -kollegen in den Kantonen welterzugeben. Ich
bin gespannt, wie dann die néchsten Abstimmungen ausge-
hen. Die CVP hat sich bel uns Im Kanton Aargau jedentalls
nicht fir die Erhaltung der Erbschaftssteuer fir die Nach-
kommen ins Zeug gelegt.
Noch eine letzie Bemerkung zu den Ausfihrungen von
Herrn Kaufmann zur Steuerguote und zum Grenzstsuersatz.
Bel der heutigen Abstimmung geht es Oberhaupt nicht um
die Steusrquote. Es besteht dis Mglichkeit - das Parlament
kann dles jederzelt tun —, elne andere Steuer um den glei-
chen Betrag wie den Ertrag der Kapitalgewinnsteuer zu sen-
_ken. Die WAK ‘hatte die Maglichkeit gehabt, ein soiches
Konzept mit einem Indirekten Gegervorschlag glelch jetzt
auf den Tisch zu legen. Auch wir vonseiten der SP haben
Vorschlage, wo man -weniger Steuern holen soll, damit dle
Steuerquote nicht erhdht wird. In Bezug auf den Grenzsteu—
ersatz haben Sie, Herr Kaufmann, selbst gesagt ~ ich war
nicht (iberrascht, das habe Ich Ihnen zugsbilligt -, dass Sle
in den letzten Jahren ‘weniger durch Kapﬁalgewlnne als
- durch Erwerbsarbeit verdient haben; ich hoffe, dass das
auich in Zukunit so bleibt.
Es Ist aber zu sagen, dass das, was Sle durch Kaplitalge-
winne verdient haben, bel elnem Grenzsteuersatz von
50 Prozent doppeit so viel wert Ist wie das, was Sie durch Ar-
belt verdient haben, Oder umgekehrt gesagt: Der Grenzsteu-
ersatz von 50 Prozent, der als etwa so Schreckliches In den
Raum gestelit wird, sinkt stark, wenn Sle nur die Halfte des
Einkommens durch steuerfrels Kapitalgewinne herelngeholt
haben. Dann Ist der Granzsteuersatz eben nicht mehr 50 Pro-
zent, sondern vielleicht noch 40 oder 30 Prozent. Somit Ist
eben gerade die Kaplitalgewinnsteuer als Sinnblid dafir zu
betrachten, dass der Grenzsteuersatz bel hohen Einkom-
men viel tiefer llegt, well-dle melsten Menschen mit hohen
Einkommen Zusatzelnkommen haben, die steuerfrei sind.
ich bitte Sie deshalb, die initlative zur Annahme zu empfeh-
len. oder wenigstens den Rackwslsungsantrigen zuzustim-
men, wenn Sle wirklich eine Lanze fur dis Gerechtigkelt
brechen wollen. Dann haben Sle dle Mbglichkelt, bessere
Lésungen, dle auch gerecht sind, zu prisentieren.

Fattebert Jean (V, VD): Mes Intéréls: je suls agriculteur,
comme M. Beck s'est déclaré tout & l'heure, J'al subi les mé-
mes pertes que lul. Je sals aussl, & ce titre, qu'on he peut -
rer d'une vache que s lait qu'elle a. C'est ia. méme chose
pour les contribuables. Il est un peu faclle de crier sur les
grosses fortunes et de déclarer & Pélectorat peu favorisé
qull n'y.a qu'a prendre aux riches. Certains se. volent traiter
de populistes pour moins que ¢a.

Loin de mol Fidée de défendre la cause des dirigeants des
CFF ou du consell d’administration de notre compagnie
d'aviation, mals pour ce qul est des fortunes grandes ou pe-
tites ot des gains en capital, Il s’aght d'évaluer objectivement
& qui lis profitent. N'oublions pas que les galins en capital
des entreprises ot ceux réalisés sur les fortunes commercla-

Amtliches Bufletin der Bundesversammiung

les sont déja taxéds. Les gains immobiliiers sont taxés égale- |
ment ot Pimp6t fédéral direct est trds progressif, vous le
savez. De plus, I'lmposition de la fortune rapporte gros & nos
collectivités. Aller plus loin, c’est tuer la poule aux oeufs d'or
en essayant de prélever un Impét dont on n'est pas sr qu'it
va rapporter plus qu'll ne va colter en frals administratifs.
Nofre capacité & aider les plus délavorisés, & maintenir une
agriculture vivante dans ce pays, & promouvoir la culture dé-
pend d'une politique fiscale responsable. Il n"est pas ques-
tlon, pour mol, de couper avant tout dans les gros revenus. li
faut surtout promouvolr une mellleure situation pour las pe-
tits revenus. Nous avons basoln des contribuables dont les

‘affaires prospérent. Ne les faisons pas fulr, ne les découra-

geons pas de déclarer honnétement leur revenu et leur for- .
tune. C'est un débat fondamental que nous tenons. il y a,

‘dans ce pays, des gens qui travaillent dur, ménent leurs at-

falres avec diligence, palent des impbts ot assument dans la
mesure du possible, les coOts de leurs vieux jours. 1t yena
d'autres qul vivent au jour le jour et attendent tout de I'Etat,-
c’est-3-dire des autres, les moyens notamment d'étre entre-
tenus. J'al le sentiment que, dans cet hémicycle, certains -
considérent le travall et la réussite comme une calamité.
Preuve en est qus les mémes demandent une semainse de
traveil & 36 heures.

Imaginez, st nous pouvions, par un décret miracle, faire en
sorte que chaque Suisse et Sulssesse alt dans sa poche &
la fin de 'année 1000 francs de plus, mals que les plus ri-
ches du pays alent, eux, 100 000 francs de plus. Voterlez-
vous ce décret?

Mol, oul, parce qu'll mimporte que chacun des plus démunis
alt un sort meilleur. i m'importe peu, par contrs, au contralre
que les riches le solent un peu plus ou un peu moins. -

Alors, ne soufenez pas cette initiative; tout le monde y per-
drait,

Loepfe Arthur (C, Al): Persénlich gehdre ich zu denjenigen,
dle an der Barse kein Glick haben. Trotzdem versuche ich
s Immer wiedear. Ich bin im Ubrigen Préisident der Penslons-
kasse der Sanktgallisch-Appenzellischen Krattwerke AG.
Dile Mitarbeiter — die aktiven wie dle passiven - schétzen es
sehr, dass bei lhnen keine Kapltalgewinnsteuer anfallen
kann. Im Ubrigen bin ich Mitglied des Bankrates der Appen-
zeller Kantonalbank.
Die Initiative «fir elne Kapltal gewinnsteuer» ist aus dem
wirtschattlichen Umfeld der Neunzigerjahre heraus zu ver-
stehen. Einerselts stlegen damals die Bbrsenkurse kréftly
an, und andererseits herrschten Rezession und Arbeltslosig-
kelt. Versténdlicherwelse reaglerten viele mit Unverstandnis
und Neld. Inzwischen Ist die Bdrse wieder im Sinkflug, teil-

-welse sogar Im Sturzfiug. Viele IT-Aktlen und Aktlen des

New Market haben innerhalb kurzer Zelt 50 bis 80 Prozent

Ihres Wertes verloren. Der Preis der Swissalr-Aktle hat sich

Innerhalb von zwel Jahren haiblert. Nichtbetroffene kBnnen
geute Schadenfreude und Mitleild mit den Betroffenen ha-
en

Dle Befilrworter einer Kapitaigewinnsteuer haben immer nur
von Gewinnen gesprochen, also nur von einem. Anstleg der
Aktien, und nicht von gewaltigen Verlusten, wie wir sie in der
letzten Zeit eriebt haben. Das erstaunt mich. Eine Kapitaige-
winnsteuer wirde also In guten Bbrsenjahren zu Steuer-
mehrelnnahmen und in schlechten Bbrsenjahren zu Steuer-
mindereinnahmen. fthren. Zeiten, wie wir sle Jetzt haben,
kdnnten durchaus zu einem negativen Ertrag der Kapitalge-
winnsteuer fOhren. Das wlrde das gesamte Steuersubstrat
sogar schwéchen.

Aber auch fur gute Borsenjahre Gberschétzen die Initlanten
dle Steuersinnahmen aus folgenden Grinden: Kapialge-
winne, Frau Fassler, werden schon heute versteuert, wenn

_sle von Kapltalgeselischaften, Personenunternehmen oder

gewerbsmasslg von Privaten erzlelt werden. Herr Ebner - da
bin ich Oberzeugt, obwohl ich auf selne Gewinne neidisch -
bin ~ hat seine Gewinne versteuert, nehme ich an, well er
das geschaftsmasslg betrelbt. Und viele andere geraten
sehr schnell In dle Situation, dass sle als Selbststéndige gel-
ten und dann «drankommens, well sle eben als geschéfts- i

)
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mﬁsslge Handler von Wertschriften gelten. Dazu brauchen
sle kelne AG zu haben! . =
Dle Penslonskassen und die gemefnninzilen Sﬂftungen. wie
ich sle erwhnt habe, die heute grosse Aktlenpakete halten,
wirden auch in Zukunft keine Steuern bezahlen. -
'Viele der Leute, dle grosse Aktiengewinné getatigt haben,
haben digse versteuern missen. Die angestrebte Kapltalge-
winnsteuer trifft nur realisierte Kapitalgewinne und -veriuste
im Berelch des privaten Vermégens. Vigle Private halten
- jedoch thre Wertpaplere ber viele Jahre und machen die

Kursschwankungen, mit, ohne dle erzielten Gewlnne und

Verluste zu realisieren. Zahlreiche Sparer, die die goldenen
Neunzigerjahre erlebt haben, haben thre Aktlen nicht ver-
kauft. Jetzt sind die Aktienkurse wleder unten, und dle Spa-
rer kdnnen slch argern. - ‘
Elne Kapltalgewinnsteuer wﬁnde den Aktlenkaut und ~handel
reduzieren sowle elnen Abfiuss von Kapital aus der Schwelz
bewlrken, Dle Folgen wéren tiefere Stempelsteuersttréige,

tlefere. Vermégens- und Einkommensstetererirdge. Das

musste man von den mbgllchen Ertragen der Kapltaigewinn-

“steuer auch abziehen. Wenn wir varmdgende Steuerzahler |

vertrelben, zahien diese auch keine dirskte Bundessteuer
~mehr. Der Aufwand fGr die Erhebung der Steuern wére nicht
" nur f0r dle Steuerpfiichtigen und fir die Banken, sondemn

auch fir den Staat snorm. Diese Kosten wéren ebentalls .

vom Ertrag elner Kapltalgewinnsteuer abzuziehen.

Aufwand und Ertrag einer Kapltalgewinnsteuer stehen, mit'

anderen ‘Worlen, - In kelnem’ Verhflitnis zuelnander. Die
* Steuer ist.auch technisch schwer zu realisleren. Hetr Hof-
mann hat gesagt, s wilrde so einfach gehen, aber auch mit
“ der heutlgen EDV geht das nur sehr schwer und warde ge-

" waltige Investitionen fordern. Nicht umsonst haben alle Kan--

fone, die elne Kapttalgewinnsteuer hatten - es waren etwa
sieben Kantone —, dlese abgeschafft. Graubnden hat sle
vor etwa drel Jahren als letzter Kanton abgeschafft. Ubrigens
. hitte der Bund aufgrund der heutigen Bundesverfassung

durchaus eine Kapitalgewinnsteuer- einfChren kénnen, es’

wirde gar kelne Anderung der Bundesverfassung brauchen.
Erhat sis eben nicht elngefihrt, well sle unpraktikabel ist.

Die von.den Initianten angestrabte Kapitalgewinnsteuer
~wilrde. unter andersmauch dle Nachfolgeregelungen. der

KMU wesentlich erschweren, was man gahz bestimmt nicht-

will, auch dle Sozialdemokraten elgentiich nicht. Die Berait-
schaft, Risikokapital fGr neue, junge, kiéine Firmen bereltzu-
stellen, wlrde verringert. Mit anderen Worten, die ange-

strebte ‘Kapitalgewinnsteuer - bramst dle wirtschaftliche
Entwickiung und ist deshalb ‘auch nicht Im- SInne der Be-

‘schaftigungsziele der Initianten,

Eine Kapltalgewinnsteuer flr Privatpsrsonen passt auch“
- nicht In unser gewachsenes Steuersystem. Sle kollldlért

' ganz-Klar mit den' kantonalen Vermégenssteuern. Die Ver-
mogenssteuer erlasst auch dle erhdhte Bérsenkapitalisie-

rung. Dle Ertrige llegen weit Uber den zu erwartenden Kapi--
talgewinnsteuereinnahmen. Dle VermbBgenssteuer Ist also-

‘wesentlich Interossanter, Es gibt denn auch kaum sin Land,

das eine. Kapltalgewlnnsteuer und elne Vermﬁgenssteuer

kennf, -

Dle Kapttalgewlnnstauer warde zu neuen Ungereohtigkeiten‘
fihren; schon heute Ist.dle Doppslbesteuerung von Unter-

nehmensgewinnen, stdrend. ‘Dle Eintihrung der . Kapital-

gewinnsteuer setzt die Uberprifung und Anpassung des'-;

' gesamtan Steuersystems voraus..

Was .dié so genannten elnkommenssteueﬁrelen Varmﬁ-f‘
gensmililon&re anbelangt, so handelt es sich, ‘sofern dle

Presseangaben (berhaupt zutreffend waren, um Elnzelfdlle
In elner wahrschelnlich voriibergehenden Sondersituation,

die jewells zu prifen wéren., Uber solche méglicherwelse -

stossende Einzeltille kann man sich aber mit der Tatsdche
- hinwegtrasten, dass zwet Drittel der direkten Bundessteuer
" der nat(rlichen Personen In der H8he von rund 5 Milllarden
Franken von nur 11 Prozent der Steuerpfiichtigen_bezahit
werden. Es Ist elne Relchtumsstauar. die wirhaben! .
-Die Nachtelle der Kapitalgewinnsteuer fir Private Gberwie-
gen bel weltem. ich bitte Sle dle Initiative zur Ablahnung zu
empfehlen :

/
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‘Rennwald Jean-Claude (S JU) Pulsque ¢a devient I

_ge, Je vais tout d’abord déclarer mes intéréts. Je suls l'un
"des vice-présidents de. 'Unlon syndicale sulsse, la pius
. grande organisation-de travalllouses et de. travailleurs du
' pays, organisation qul ast, par allleurs, -4 l'origine de cette

intiative.

Je vous propose de racommander l’acceptatlon de cette ini-
tiative populalre par le peuple et les cantons et donc de sou-
tenir la proposition de minorité.- Le principal argument en '
faveur de linitiative, c'est blen dvidemment celul de la justice

fiscale. Aujourd’hul en effet, cetto justice fiscale est bafouéa
"de trols maniére au molns, -

Premiérement; alors que les salariés se font taxar sur la to-

talité de leurs revenus jusqu’au dernler centime, les gains en
capital ne sont pas Imposés. Pour étre encore plus précls, .
les 60 milllards de francs «gagnés» en 1997 par les 250 per- -
sonnes les plus riches de Sulsse provenalent d'une aug-
mentation de la valeur de leurs actions. Vu Pabsence d'un

Impét sur les gains en capltal en Sulsse, ces galns ont tota-

lement échappé au fisc. C'est un premier scandale, d’autant

, plus que le fossé entre les contribuables, les pius iches et
- les'plus pauvres ne cesse de sa creuser.

Beuxismement, lors de l'année.record de 1997, les action-
naires ont réallsé pour la premidre fols des gains supérieurs,

c'est-a-dire 300 milllards de francs, & la somme globale des.~

salalres versés en Suisse. Autrement dit; on gagne plus en

]éu:ant en bourse qu'en travaillant. Clest un deuxléme scan- .
ale co

Trolslbmemsnt, ces gains bourslers mircbolants sont sou-

vent réalisés & la suite de fusions. d'entreprises, lesquelles

so tradulsent trds souvent par e licenclement de centalnes, -

de miliiers, volre de dizéines de milliers de travallleuses et-

_de travallleurs. C'est un trolsléme scandale. Mals Il y a en- -
- core d'autres arguments en faveur de cette Initiative Issue du

mouvement syndical.

Le Consell tédéral estime que | l’ ntroduc'don de Pimp6t sur les
galns en capital menaceralt la compétitivité’ de 'économie
sulsse, mals, alors, comment. peut-il expliquer qu'a Fexcep-
tlon de la Graca tous ies pays de 'OCDE;, qul ne'se portent

" pas si mal, ont Introdult un tel Imp8t avec des modalités

'd’appllcatlon qul varlent, blen sdr, de cas en cas? Comment

- peut-ll expliquer que les Etats-Unls, pays chantre du néolibé- |

ralisme, connalssent un imp6t sur les galns en capital dont le

taux va de 15 & 28 pour cent? Autrement dit, et & titre com-.

paratif, lo taux de IImpdt sur les galns en capital de 20 &

25 pour cent, tel que proposé, parait tout a falt ralsonnable.

I ne faut pas oubller non plus que la dette de la Confédéra- .

" tion de 100 milllards de francs reste conséquente. Linstaura-
- tlon d'un ImpBt sur les gaips' en capital contribueralt & la

rédulre, pulsqu'lt rapporteralt entre 400 milions et 1 mllllard
de francs par année.

Tous ces é&léments montrent blen que PWMenfaﬂon du
Consell tédéral ne tlent pas et qu'en combattant ['introduc-

‘tion de Fimpét sur les gains en capltal, le Gouvernement ds -

ce pays montre son vral visage, celul du protecteur perma-
nertﬂdes intéréts des couches les plus favorlsées de la po-
pulation -
Pour toutes ces ralsons, je vous Invite & soutenlr la proposlk -
ﬂon do minorité, ot donc & recommander Pacceptation de
Finitiative populaire «pour-un Imp6t sur les gains en capitals.
J'aimerals dire en conclusion & M. Fattebert —le ne sals pas -
s'll est encore dans la salle, mals ¢a n'a pas d'importance —
que comme lul, ['aime le travajl et faime la réussite. Mals Je
fals tout de méme une distinction assez Importante entre le
fait de tmva[llar sérieusement et celul de s’amuser en

B

Gross Jost (s, TG} Ich mcchte die Intiative angesichts der

vielen Elnwénde, die Im technlschen Barelch, im Barelch der
angeblich fehlenden Prakiikabliitat, gegen sle erhcben wer-

- den, in einen steyerpolitischen Gesamtzusammenhang stel-
-len. Dle Argumentation der Gegner ist, wenn man sle sehr

verkiirzt wiedergibt, elgentlich die, dass gesagt wird: Steuer-

) gerechﬁgkeit Ist notwendlg, aber ‘sle Ist im Falle dieser

Bulleﬂn oﬂﬁel de I’Assemblée fédém!a
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Steuer nichf praktikabel. Das Ist inmer das Einfachste und
* zugleich dle fantasjeloseste Art, eine notwendige Reform
abzuschlessen. Erkennen Sie nicht; dass unser Steuersys-
tem durch geselischaftiiche und poBﬁSche Entwicklungen

mehr und mehr aus den Fugen gerat? ‘

1. Der Produktionstaktor Arbeit wird Gber Einkommenssteu-
ern und Lohnnebenkosten immer stérker belastet, trotz ab-
nehmendem Anteil der am‘erbstatigen Bevblkerung an der
Gesamtbevilkerung.

2. Das Kapital und der Kapltalgewinn werden zum (Ober-
méchtigen Produktionsfaktor, ohne In adéquater Welse zu
den gesslischaftlichen Kosten beitragen zu miissen. Im Ge-
gentell, das Steueraufkommen Juristischer Personen im Ver-
héltnis zu den natrlichen Personen wird iImmer kielner,
ob\;:lohl slch das Kapital bel den jurlstischen Personen akku-

mullert.

3. Die Mehrwertsteuer besteuert zwar den Wertzuwachs von
Waren und Dienstieistungen, aufgrund der unverhéitnismas-
sig hSheren Konsuriquote belastet sie die unteren Einkom-
mensgruppen aber wesentiich stéarker.

Das wirkt sich letztlich wie elne degressive Steuerbelastung

aus, denn je stérker das Elnkommen zur Vermdgensbildung

verwendet werden kann, desto weniger tragt es zum Steuer-
- aufkommen der Mehrwertsteuer bel. Das Prinzip der Steuer-
belastung nach der wirtschaftlichen Lelstungsfahigkeit wird
so auf den Kopf gestelit.
4, Der Ressourcenverzehr, d. h. der Raubbau an den natdrll-
chen Lebensgrundiagen, blsibt nach der Ablehnung der 8ko-
logischen Steuerreform durch die bargeriiche Ratsmehrheit
welterhin steuerlich unbelastet. Das 'ist gegen den Grund-
satz der Nachhaltigkeit, das ist Konsum zulasten der kom-

menden Generationen. Heute verschulden sich die unteren .

Einkommensgruppen, wahrend die oberen und die obersten
Einkommensgruppen Vermdgen bilden kénnen. Die Verms-
gensschere, das dirfte unbestritton sein, geht immer mehr
auseinander, Eine Vermdgensbildung In diesem Ausmass ist
méglich, well der Ressourcenverzehr In dlesem Land zum
Nulitarif erfolgt.

In die gleiche Rlchtung geht die Abschaffung der Erbschafts-
steuer In den meisten Kantonen; die sozialen Lasten stelgen
zwar Infolge der Altersentwicklung, das Flnanzierungssub-
strat wird aber vermindert. Es blelbt noch hinzuzuftigen,
dass dle Gruppsn mit hohen Einkommen infolge der weit ho-

‘heren Lebenserwartung viel stirker von der Sozlalversiche-

rung profitieren. Das ist etwa fir die Invalidenversicherung
und die Krankenversicherung ausgewlesen. Familien mit
Kindern tragen dazu bel, die Lasten der demographischen

Entwicklung zu mildern. Wer aber heute Kinder hat, wird .

vom politischen System bestraft, nicht belohnt. Daran &n-
dern auch die Vorschiige des Bundesrates f0r eine famillen-
freundlichere Besteuerung wenig.

Ich bin der Meinung, dass unser Steuersystem In der Krise
ist. Es bereichert jene, dle schon viel haben, und bestraft die

‘grosse Mehrhelt der Erwerbstétigen. Die steuerpoliische

Gesamtschau, die uns der Bundesrat schon selt Jahren ver-
spricht, in Ehren. Aber glaubt der Bundesrat noch selber an
die Vislon? Realislert er den rechtsbiirgeriichen Gegenwind,
der die noch bestehenden Reste sozlaler Gerechtigkeit Im
Steuersystem eliminleren will ~ etwa durch elne Milderung
‘'der Steuerprogression bal der direkten Bundessteuer? Das
Ist letztiich fiskalische Brosamenpolltik, Der Wohistand der
Klelnen alimentiert sich voa den Brasamen, die vom Tisch
der Grossen fallen. -

Wenn Sie ein klelnes Stiick sozldle Gemchﬂgkait in unserem
Steuersystem verwirklichen wollen, miissen Sie diesem be-
scheldenen Ansatz der Initiative zustimmen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Als Unternshmer besitze Ich
_auch einige Aktien, aber ich habe sle nicht verkauft. ich lebe

von melner Arbeit und nicht von Kapltalgewinnen; dies zur

Frage von Frau Hubmann.

Die Schwelz ist fir mich eln merkwOrdiges Land, Wir bllden

uns viel auf unseren Flelss und auf unsere Lelstung eln. Wir
sind wirklich stolz auf unsere Arbsit. Ich glaube, dle Arbeit Ist

wirklich unsere Nationalrellgicn Trotzdem erfahrt dle Arbelt

Amtiiches Bulietin der Bug\desvamamxlung

135

In diesem Lande nicht die Wertschatzung, dle Ihr eigentiich
zukéme. Denn wer arbeitet, zahlt Steuern, und wer nicht ar-
beltet und sein Geld mit Spekulation macht, zahit keins’
Steuem Dies¢ heutige Rechtslage Ist ein Verstoss gegen
die Rechtsgleichhelt, sle Ist aber vor allem ein Verstoss ge- .
gen das Leistungsprinzip. Arbeltsleistung soltte wieder mehr -

"gelten; deshalb sclite man auch Kapitalgewinne besteuam,

um Arbeitsleistung zu entlasten. ;
Es gab vorher einige schéne Voten. Das nachdenkltche Wort
von Herrn Walker hat mir gefallen, auch das kimpferische
von Herrn Sandoz. Aber den Vogel abgeschossen hat doch
Herr Loepfe. Wenn man-ihm zuh8rt, misste man glauben,
dass elgentlich alle Aktiondre am Bettelstab sind und schon
bald Fﬁrsongaleismngen erhalten, .
Herr Loepfe, ich habe dle Zeitschrift «Finanz und Wirt-
schaft» gehoit. Der Swiss Performance Index (SPI) —da sind
die gréssten Firmen der Schwelz drin — lag 1987 bei 1000
Purikten, heute liegt er bel 5205,61 Punkten, also hat sich

. der Borsenwert dor SPl-Aktien seit 1987 verfanffacht, So Ist

die Realitét, Herr Loepfel

Es: ist bemarkenswert, dass gerade dle angelsdchsischen
Lander USA und Grossbritannien — elgentilch kelne sozla-
listischen Vorrelternationen — eine deutliche Besteuerung

“derKapltalgewinne kennen. Nach meiner Sch&tzung hat der

Bundesrat deutlich zu tief gegriffen, als er dle Ertrdge der
Kapitalgewinnsteuer mit 400 Milllonen bis 1 Milllarde Fran-
ken bezitfert hat. Ich glaube, dass es deutlich mehr ist.
Lassen Sie mich die Rechnung machen: Wenn ich elnen:
Viertel der B8rsenkapitalisierung besteuere und einen jahrii-
chen Wertzuwachs. von 7,5 Prozent unterstelle, komme ich
bel einer Borsenkapitallsierung von 800 Milllarden Franken
auf einen mittleren Ertrag von 15 Milliarden Franken. Das er- -~
gibt einen mittleren Steuerertrag von 2 bis 3 Milliarden Fran-
ken Diese Rechnung beruht immer noch auf sehr vorsichti-

. gen Annahmen, well die Guthaben in ausiandischen Aktien

hler gar nicht mitgezéhlt worden sind.

Wir wollen ja auch keine prohlbitive Besteuerung oder ein
Varbot des Aktienbesitzes, denn dieser ertliit elne volkswirt-
schaftliche Aufgabe. Wir wollen nichts anderes als elne
Gleichbehandiung. mit allen anderen Einkinften, insbeson-
dere mit den Einkiinfton aus Arbeit, und eine Anwendung

- der Progression, die auch dem Elnkommenszuwachs aus

Aktiengewinnen Rechnung frégt. Langfristig wollen wir na-
tarlich auch eine européische L&sung, damit sich die «Steu-

" ergewinnfer> nicht Immer in thre Reservate zurlickziehen

kénnen, wo sie auch kaum Vermégenssteuern bezahlen
massen.

Fr mich geht dle Initiative des Schwelzerischen Gewerk-
schaftsbundes in dle richtige Richtung: Nicht nur Menschen,
die arbelten, sondern auch die Gewlinner an der Bdrse sollen
Steuern bezahlen, Das ist ein Prinzip der elementaren Ge-
rechtigkelt, und dahinter stehe ich.

Ich bitte Sie, dle initlative zur Annahme zu empfehien.

Wyss Ursula (S, BE): Ich habe bisher noch keine Kapitalge- -
winne erzlelt und telle demit das Schicksal von etwa 90 Pro-
zent der Schwelzer BevSikerung.

Hat Sle bel einem Einkauf schon elnimal ein Verkauer oder
elne Verkduferin gefragt, wie Sla das Geld, mit dem Sle be-
zahlen, verdient haben: durch radiiche Arbelt oder durch
Borsenspekulation? Wohi kaum. Auch wird Thnen nlemand
den hart erarbelteten Franken hSher anrechnen als denjeni-
gen, den Sie auf dem Borsentrittbrett eingefahren haben. .
Woher Ihr Geld kommt, spleit fir thre wirtschaftliche Lels-
tungsiahigkelt keine Rolle, Es Ist darum absolut nicht ein-
sichtig, warum Erwerbseinkommen besteuert werden, pri-
vate Kapitalgewinne hingegen nicht. Wir mlssen uns dabel
vor allem den folgenden Zusammenhang vor Augen halten:
Was an Kapitaigewinnsteuern nicht bezahit -wird, muss
durch Lohneinkommenssteusrn ausgeglichen werden.

Die hier berelis zitlerte Studle zum Thema Steueriticken for-
mullert es unmissverstandiich: «Der Einbezug der Kapital-
gewinne In die Steuerbemessungsgrundlage urid deren da-
durch bewirkte Verbrelterung armoglichen es bel gieichem ..
Aufkommen, die- Steuersétze zu reduzieren und damit die

A )
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mit der Bestauerung Varbundenen Verzerrungan u verﬁn—
gern.» .

'Zu den Verzerrungen, MIt Steuem stouert der Staat vemal-
ten. Er belohnt hler und bestraft dort. Aber Ich sehe nun’
wirklich kelnen volkswirtschaftlichen Sinn und Nutzen darin, -

* Lohnelnkommen gegeniiber Kapitalgewinnen zu bestrafen

und di¢ Kaphalertrdge — die Zinsen und- Dividenden — von

- Privataniegern gegeniber den Kapitalgewinnen zu benach-
- telligen. Genau dlese Artvon Varzarmng behindert ja —ber

den so genannten sLack-In-Effeki»-= den von allen Selten
geforderten rascheren Strukturwandel.. '

. Wenn man sich jetzt dle Gegner anhért, kénnte man mef~ ~
"+ nen, mit elner Besteuerung privater Kapitaigewinne stéhe

der Kollaps der Schwelzer Wirtschaft direkt bevor, Die Nicht-
besteuerung privater Kapitaigewinne ist aber nicht nur aine
«lassliche Siinde»; eln Verstoss.gegen das Gebot der Steu-
ergerechtigkeit. Bel. néherem Zusehen erwelst sle sich auch
als eine volkswirtschaftlich hSchst problematische Liicke Im
System. Unternehmerisches ‘Verhalten — das bekanntlich

" Immer Im KMU-Bersich beginnt — wird wieder einmal nicht .

gofordert, sondern bestraft. Geférdert und- ermiutigt wird -

_nicht, wer innovatlv ist, entwickelt und produziert, erfindet
vund neue Markte erschliesst; gefordert wird wieder elnmal

die virtuelle Okonomle, die Finanzspekulation, die, zumal bel -

Klelneren ‘und mittleren Unternehmen, weder volkswirt- .

schaftliche Werte noch’ die dringend ‘benétigte Innovation
schafft. .

- Eslst ausserdem Kar und wurde schon mehrfach gesagt.
.. Jode Lticke im Steuersystem wird zum Vorwand genommen, -

weltere LOcken zu schatfen. Spétestens seit der breit gefahr-
ten_ «Steuerschiupfdebatte» Im Nachgang zum bereits er-

‘wihnten. Expertenbericht Behnisch wissen es alle: Als’

Schablone fir das Schweizer Steuersystem kann nur eln
Stick Emmentalerkise gedient haben. Dile Besonderhelt, .

.- ausgerechnet die privaten Kaplitaigewinne, auis der Steuer-
bemessungsgrundiage herauszunehmen, st aber, anders.

als der Kiise, elne jenar Schwelzer Besonderheiten, auf die

_wir nicht besenders stolz zu sein brauchen. Kein anderes
~ ‘europélisches Land ausser Griechenland — auch das haben
“wir gehért — kennt diese Ausnahme, An sich st namiich
- auch der Gewinn auf Wez?apleren eln Elnkommen, das ge- -

méss dem Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit,
der Rechtsglelchheit und der Stauergetechﬁgkeit als Ein-
kommen besteuert werden masste. - -

ich bitte Sle: Hier geht es nicht um private Vorlleben f0r das
olrie oder andere Steuersubstrat.:Hier haben wir elne Ver-

* _fassungsbestimmung ~ Artlkel 127 Absatz 2 der Bundesvar- -

- m'intéresseral

‘fassung —, dle die Besteuemng nach der wirtschaftlichan
a Letstungsfahlgkett verfangt. '

Eine zusétzliche Ungerelmiheit ergibt slch auch daraus,
dass Kapitalgewinne, welche mit sinem Geschéftsvermogen.

orzlelt. werden, besteuert werden, Kapltalgewinne aus Pri- -

vaivermdgen aber nicht. Ebenso werden Gewlinne aus unbe- :

+ weglichem Privaivermfgen besteusrt, Gewinne aus beweg-

fichem Privatvermdgen aber nicht. -Sie sehen: Dass man

. ausgerechnet private Kapitalgewinne nicht besteuen !st ei-
" nigermassen schwer zu begrinden.

Der Bundesrat stitzt seine ablehnende Haltung denn auah
auf diese drel mehr oder weniger darftigen Begrandungen in
der Botschaft., Verschiedene Vorrednerinnen und Vorredngr

“haben dlese Bedenken bereits klar widerlegen kénhen.

Bel allen Einwénden, dle es sonst noch dazu gibt — lch halte -
os hier mit-dem Fazlt des Berichtes Behnisch zum Schiles- -

“sen der Steuerllicken —Wo kein Idealzustand méglich Ist,

muss wenigstens dle Annéherung an das Idesl versueht
werden. Das bletet uns disse Initiative, und - -das ~ nicht
mehr, aber auch nicht weniger ~ sind wir allen: redlichen *
Arge:g}ehn'ierlnnen und: Arbetmahmem in dlesem Land
schuldig. )

Mugny Patrice (G, GE) Avec ce genre. de débat—ﬁeuve v

demment, la Elupart des argumems sont dits. Mol, co qul
maintenant,’ c’est de revenir un pau sur le

" contexte, Il & &té répéts ef répété a satiétd qu'un: tel Impbt

. seralt peu producﬁf ot surtouf ttés dlfﬂcl[e a percevolr De -

8

¢

tels arguments pourralant 6iro parﬂnents s’lls n'étalent pas

contradits par tant d'autres décisions prises ces dernlers
temps et tant de propositions émanant de Ia droite et du
Gouyvernement, concernant fa fiscalité en général. Je veux
" évidammient parler de toutes ces réductions fiscales qul ne
profitent qu'aux contribuables alsés et aux milloux économi-

"ques: ces drolts de timbre qui sont allégés et qui vont peut-
‘8tre un jour disparaitre complétement; ces Impéts sur les.

successlons qul disparaissent dans plusleurs cantons - J'al - ‘
‘envio de falre lcl une parenthése en rappelant, je pense que
tout le- monde est au courant, quaux Etats-Unis les milliar-

. dalres, e crols que ce sont 120 milliardaires; ont dit que fa
' supprasslon de cet impédt étalt scandaleux; icl, il se supprime
petit & petit — ces propositions d’a.!légements fiscaux pour

les famlllés qul profitent en priorité aux families les mieux lo-

-tles;-ces projets de rédulre, volre de supprimer I'impot féde-
raldirect. '

Evidemment, ces transferts financlers -ne. proﬂtant qu'aux
priviléglés mals on face Il y 8, de manidre directe ou. indl-
‘recte, des conséquences sur les prestations sociales, sur -
d'autres ponctions fiscales, comme par hasard des préléve-

‘ments fiscaux moins soclaux: je pense &'la TVA. Pendant ce -

temps-ia, tombent égalément les propositions de révision:
- révislons de I'AVS qui se succédent et qul veulent & chaque

“fols réaliser des :économies;. révision de 'assurance-invall-

" dité oly, 1& encore, i est question de rédulre les dépenses;

.vrévlsion sans beaucoup de réaction, des prestations ver-

sées aux requérants dasile auxquels on ne raconna’it quasl- '
" ment que le drolt d'8tre logés et nourris. - :

Pendant ce ‘temps-la également, on balsse’ les petits reve-

nus des ex-fonctionnalres et on laisse axploser les salalres

des dirigeants des, entreprises publiques qul nont plus rien ~ * - )

de public.” - -
-Jo sals, certains d!ront que Ja mélange un peu les choses. .
Eh blen, je'ne le pense pas.'Je pense au contraire, et fen;

"suis de plus en plus convaincu, que tous ces éléments et
‘blen d'autres encore sont intimement liés. ils reldvent de la

méme vislon de la soclété, une vision qui considare que I'in-

. térét d’'une. minorité de possédants prime le ‘blén commun. .

Et c’est pourquol, comme tant d’autres, je ne peux gue répé-

ter inlassablement quelqués vérités & cette tribune, en espé-
‘rant que la:réalité du monde et I'iniquité fondamentale de

son organlsatlon soclale amaneront un jour une majorité & -
voulolr ‘opérer quelques transformations fondamentales. Et

. la; aujourd’hul, 'y a une. possibiité. 1l ne faut pas forcément

accepter linitiative, mals au moins son rehvol en commis-
slon, pulsqu'un contre-projet est possible et qu'un certaln - -
nombre de gens; notamment & droite, ont dit: «Oul, iy aufait
quelgue chose de Juste & taxer les gains en capital.» o
Je vous Invite donc, sl ce n'est. & accepter I’inmative au '
motns a accepter son renvol en commlssion ’ ,

,'Mﬁllar Erich (R, ZH): Frau Hubmann, gerne bln lch berett.
. melne Interessenbindung offen zu legen. Ich bin In zwel Ver-

wa!tungsrﬂtén von lndusﬂeuntemahmen und im Belrat elnet

‘Bank:
' Bezﬁgl!ch der Kap[ta]gewinne muss ‘ich Sle lelder entifu-

schen, Sle sind sehr gering, well ch zu jenen Personen ge- .
hére, -die “Aktien kaufen, sle halten, und nicht zu jenen

. Personen, die Akﬁen laufend kaufen, verkaufen, kaufen ver- A

~kaufen,
" Aber nun zur Sache:. Dte iinke erachtet die Kaplta!gewlnn*

. steuer als ideal, um maglichst viel Geid fir den Staat zu -
.schépfen. Sle nutzt dabel dle versténdilcherwelse vorhande-
nen Emotlonen gegen Vermbgenda. dle rasch grosse Kapl- -~

talgewinne erzlelen. Aber Emotionen und neue Steuern sind

" schlechte Berater mr alne vemﬂnftiga Finanz- und Steuer-

politik. . .
Elne Kap!talgewinnsteuer hat erhebliche Nachtelle. Von den

“zahireichen Nachtelien will lch ‘aUs Zeitgn'mden nur fonf er-

wéhnen: -

1.'In der Schwelz ist der Antall der direkten Steuer schon - *

ohne dle Kapitalgewinnsteuer extrem’ hoch. Wir darfen dhn .
nlcht noch erhbhen. - ) ,
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2, In der Schweiz werden Unternehmensgewinne berelts
heute wirtschaftlich doppelt belastet, némlich die Gewinne

der Unternehmen, dann die Dividenden. Wenn der Kapital- -

gewinn noch dazukommt, entsteht eine Draifachbelastmg

- des selben Substrates. Das ist zu viell

3. Der staatiiche Erhebungsaufwand ist immens; zudem ist
"der Ertrag aus der Kapitalgewinnsteuer, gemessen am Aut-
wand, sehr gering. Ich will dle Zahlen betreffend Deutsch-
land und die USA nicht wiederholen. Dazu kemmt noch der

- Aufwand tir ein Heer von zusétzlichen Steuerbeamten.

4. Der Aufwand beim Steuerpfiichtigen ist ebenfalls sehr
gross. Niemand wird um elne Detallbuchhaltung herumkom-
men. Uber Jahre. gehaltene Aktien und kurziristig wieder
verkaufte: das alles muss dann eben In dieser Buchhaltung
nach allen Regein der Kunst ausgewiesen werden. Das
Wertschriftenverzelchnls am Anfang und am Ende der Ver-
anlagungsdauer kann nicht gentgen, EDV hin oder . her.
. Eine - Kapitalgewinnbesteuerung fGhrt zu elner fakfischen
Buchf@hrungspflicht fir Privatpersonen. Wenn alle Transak-
tionen mit Bankbelegen nachgewlesen werden missen,
graut mir vor dem Aufwand und den Diskussionen mit den
Steuerkommisséren. Dle Nachweispflicht tanglert letztlich
"auch das Bankgeheimnis.

5. Dle Schwelz ist auf Rislkokapital dringend angewlesen.
gerade die SP hat immer wieder mit Motionen daraut hinge-
wiesen. Risikokaplital ist risikoreich, deshalb heisst es auch

sol Wenn wir dort, wo das Rislko nicht eintrifit, den Gewinn

wegbesteuern, dann werden weniger Leuts berelt sein, Risi-
koKapital zu gewdhren. Das schadet nicht den Grossen,
aber den KMU, vor allem den Jungunternehmen. ’

Das alles will ich - und ich hoffe, auch die Mehrheit — nlcht
Die Kapitalgew!nnsteuer, wie sle In der Inltiative ausgestaltet
Ist, Ist nichts anderes — sagen wir es doch ehrlich — als eine
Relchtumssteuer. Aber man will diese Bezelchnung nicht,
well man welss, dass dle Relchtumssteuer auf Kantons-
ebene.immer und Immer wiader abgelehnt wurde.

Ich ersuche Sle deshalb: Folgen Sie dem Bundesrat und der
Mehrhelt der Kommission und lehnen Sie dle Initiative ohne

- Gegenvorschlag ab.

Strahm Rudolf (S, BE): Wer Lohn bezleht, muss ]eden
Franken versteuern, er hat ein glésemes Portemonnale, er
braucht einen Lohnauswels. Wer mit Liegenschaften Ge-
winne erzlelt, hat sle zu versteuern, das fst transparent. Wer
aber Gewinne auf Aktien oder Obllgaﬂonen oder bef Bérsen-
geschéften erzielt, Ist steuerbefrelt. Es ist mehrmals gesagt
worden - aber es muss. Immer wiederholt werden -: Erkia-
-ren Sle das dem ehrlichen Steuerzahler, erkidren Sle das
der Stimmbargerin oder dem Stimmbdargeri
Die Kommisslon Behnisch, Expertenkommission zur Pra-
fung des Systems der direkten Steuern auf Steueriticken,
eingesetzt von Bundesrat Villiger, hat In threm Berlcht fest-
. gehaiten: «Die Kommission ist der Meinung, dass die Steu-~
erfrelhelt privater Kapltalgewinne elne Licke darstelit. Die
- Frelstellung privater Kapitalgewinne Ist angesichts des Ver-
- fassungszlels, die Steusrsubjekte nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkelt Zu besteuern, eln arheblicher Mangal. Dle
Kommisslon fritt dafir eln, dle Licke zu schliessen bzw. min-
destens zu verklelnern.» Dieses Zitat ist dle Schlussfoige-
rung der vom Bundesrat eingesetzten Kommission, Weshalb
setzt man Kommissionen ein, wenn man dann Gberhaupt
keine Konsequenzen zieht?
ich habe die Ausserungen von Bundesrat Kaspar Villiger
rund um den <runden Tisch» noch im Ohr, wo er immer wle-
der zugegsben hat, dass die Kapltalgewinnsteuer respekiive
die Steuerbefrelung eln Problem sel, vor allom. bel den Be-
teillgungsgewinnen. lch habe auch im Ohr, wie Herr Urs R.
Behnisch, Professor an der Universitat Bern, erst karziich

‘wleder gesagt hat, aus erfassungstkonomischen Griinden

bevorzuge er elhe Betemgungsgewinnsteuer,

Deshalb Ist es schon unverstindlich, dass der Bundesrat
nicht Wort hélt und wenigstens elnen frﬁher in Aussicht ge-
stellten Indirekten Gegenvorschlag vorlegt, Er kénnte elnen
Gegenvorschiag f0r elne Betelligungsgewinnsteuer vor-
schlagen, z. B. geméss dem holléndischen Modell: Betelll-
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gungsgewinne ab 3 oder & Prozent Anteil Kapitalbeteiligung.
DIes::i sind elnfach zu erfassen und verwalmngsékonomlsch
gonstig. -

Dile Behandlungsfrist far. diese Initlative léuft erst im April
2002 ab, wir hétten also noch 13 Monate Zeit. ich kann nicht
nachvollziahen, weshalb man die Abstimmung Gber die ini-

-tlative so schnell durchziehen will. Denn damit ist — auch

wenn sle abgelehnt wird — kein Problem gelst. Diese Steusr
ist keine neue Steuer, sondern sle gehdrt zur Steuersyste-
matlk. Urs R. Behnisch, Professor an der Universitat Bem,
hat In der WAK sehr. deuﬂlch. unwidersprochen und messer- -
scharf dargelegt, die Kapltalgewinnbesteuerung in Irgendei-
ner Form gehore 2ur Dogmatik des schwelzerischen Steuer-
systems.

Wir'wissen um die Erfassungsproblems. Aber sle sind heute
nicht mehr gleich gross wis In den Slebzigerjahren, als in
den kantonalen Steuermtern noch Karteikarten ber die
Borsenentwickiung gefihrt werden mussten. Heute haben
wir dafr doch den Computer. Man komme doch jetzt nicht
‘mit dem Erhebungsaufwand! ..

Wir gshen nicht davon aus, wie es uns jetzt unterstem wird,

- dass wir elne kurzfrlstige «Neld-», «Kapltailsten-» oder

«Spekulationssteuer» erheben wolilen, sondern wir basieren’
unsers Analyse auf dor langfristigen Entwickiung. Die Bor-
sengewinne und dle Borsenperformance sind doppelt so
hoch wie die anderen Zinsen. Seit 1925, wenn wir einmal
langfristig rechnen, betrug der Wertanstieg der Schweizer
Aktien im Durchschnitt 9 Prozent pro Jahr. In den Neunziger-
jahren, das wissen Sle, waren es 20 Prozent pro Jahr. Wir
sind von einer Schéitzung der Bbrsenaufwertung von nur
7.5 Prozent pro Jahr ausgegangen und kommen doch zu el-
nem namhaften Ertrag.

. Einige Kolleginnen und Kollegen haben mit der Abwande-

‘rung 2u anderen Finanzplétzen gedroht. ich mdchte jetzt fra-
gen - Herr Kaufmann und alle anderen sollen nun antwor-.
ten - Wohin sollen diese Leute abwandern? Nach Toklo
konnen sle nicht, nach New York nicht, und auf die européi-
-schen Finanzplétze konnen sle auch nicht. Diese Initiative
«{tr eine Kapitalgewinnsteuar» richtet sich als. Sondersteuer
nach dem amerikanischen Modell, es Ist aine Sondersteuer
mit der Méglichkelt, die Verluste abzuziehen. Sle kénnen
nicht nach London oder Luxemburg — sie kbnnen eigentlich-
nirgends_hin. Auch in Deutschiand hat die Reglerung die
kurzfristige Spekulationssteuer von 6 auf 12 Monate ausge-
dehnt. Langerfristig 18uft die Bewliligung auf eine suropéi-
sche Kapitalgewinnsteuer hinaus. Das elnzige Land In Eu-
ropa, wohin sle auswandern kénnen, ist Griechenland.
ich méchte zum Schiuss einfach sagen: Sle kdnnen diese
Initiative zur Ablshnung emplehlen, aber Sle haben damit
nichts gelost. Dieses Steuerschiupfloch wlrd wegen des
Wachstums der Borse immer bedeutender. Es zerrGttet dle
Steuermoral, es zerrtitet das Gerechtigkeltsempfinden, und,
Hetr Bundesrat, es zerr(tiet auch den Glauben an den
Staat,
Deswegen bitte ich' Sle, dlese Initiative zur Annahme zu
empfehlen oder zumlndest durch -eéine Verschiebung dle
Méogiichkalt zu geben, einen Indirekten Gegenvorschlag In
Form einer Betelligungsgewinnstsuer zu entwickein. Zelt
dazu habsn wir noch genug.

Hubmann Vrenl (S, ZH) Es freut mich, dass sich sehr viele
von lhnen an das GVG gehalten und thre interessenbindun-
gen dffen gelegt haben. Auch ich will das tun: ich bin Ge-
werkschafterin und habe fir diese Initiative Unterschriften
gesammelt. Aktlen habe ich keine und habe deshalb auch
kelne Giewinne zu verzeichnen.

Das schwelzerische Steuersystem beruht auf dem Prinzlp
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lelstungsfahlg-
kelt der Steuerpflichtigen. Bel der Besteusrung der prtvaten
beweglichen Verm&gsn wird dieses Prinzlp aber nicht singe-
halten. Hier wird es durch eine Privileglenwirtschaft ersetzt.
Das verbittert die Steuerzahlerinneén und Steuerzahler zu-
nehmend. Wie sollen Arbeitnehmerinnen und Arbeltnehmer -
varstehen, dass sie den letzten Rappen thres Lohnes vor-
steuem mﬁssen, w&hrend Kapitalgewinne in Milllardenhthe

i
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steuerfret bieiben? Elne solche Situatlon Ist ungerecht und
unertragltch

. Herr Kaufmann sagte, wir mﬁssten die Schmetzgrenza be-

B A

achten. Heir Kaufmann, dle. Schmerzgrenze Ist schon langst

" Oberschrittent Ich und die Leute, die Ich hier vertrete, sind
-nicht mehr berelt, brav-unseren’Lohn zu versteuern, wih-

rend Kapitalanleger Gewinne elnstreichen, dle unversteuert

blelben. Politikerinnen und Politiker, d le sich dafar sinsetzen;
~ dass das-alles so. blelbt, kbnnen wir nicht mehr ernst neh-
- men. Die Volksinitlative ist die richtige Antwort auf die heuti-

gen Misssténde. Sle verdient deshalb unsere vql!e Unter- -

stitzung.
Umso enttauschender istdie Antwort des Bundestates Des-

sen Argumente gegen die Inftlative Uberzeugen nicht. Zum:

Belsplel beruft sich der Bundesrat auf Durchfthrungs-
. schwierlgkeiten. Dis Deklaration von Kapita1gewlnnen ‘Ist

aber nicht komplizierter als das, was heute von den-Steuer-
pflichtigen verlangt wird. Denken wir nur an dle Autstellung

der Abzlge fir BerUfsauslagen oder fir gemelnntizige Zu-

wendungen, die detallliert deklarlert und belegt werden mis-

- sen. Oder denken wir an dle Steuereriidrungen von Selbst-
" standlgerwerbenden, die nicht sinfach auszufiillen sind; sol-
che Steusrerklarungen auszufiilien Ist fast eine Wtssen—
schaft. Das Argument des Bundesrates Ist ein fauies Argu-

"~ ment, das wir nicht ernst nehimen k&nnen.

Woer Milllonen verdlent hat, hat sicher Zelt-oder die Magllch-

" kelt, seine Gewinne sauber aufzulistén oder von elner-Fach-

- person auflisteni zu lassen. Dazu kommt; dass geringfigige

~ Gewinne bls zu 5000 Franken pro Jahr steuerfrel bielben»
sollen.

‘einen Indirekten ‘ Geégenvorschlag unter Berticksichtigung

'i2mar52001- o

Manch ‘elner Tragt slch doch was das soll: Die elnen arbei-

- ten und missen den letzten verdienten Franken versteuern,

.und andere warten einfach, verdienen, ohne datiir zu arbel-
ten ~ und missen erst noch kelne Steuern zahlen! Das ver- -
stehen viele nicht. Das Arbéitselnkommen Ist der Bereich, .

.- wo Steuerentiastungen: berechtigt sind.

- hebungsart offen, so offen ~

Die Initiative hat es auch nicht auf all dlejénlgen abgesehen.
die erst kiirzlich neben dem Sparheft dle Aktien ~ vor.allem

“in Form von Fonds — entdeckt haben und inzwischen auch .
_“Erndchterung erlebt haben; ich meine die grosse Massa der

Schwelzerinnen und Schwelzer, dle stwas erspart und. auf

“der Seite haben. Da-hat die Gesetzgebung alle Frelhsit, um -

‘mit Frelbetragen eine wirklich gerechte L8sung zu finden;
wer Veriuste macht, darf slé erst noch mit den. Gewlnnen

. verrechnen, ’
* Auch da wird dem Aspekt der smuergerechﬂgkett Rechnung‘,

getragen. Dass dis Kapitalgewinnsteuer nichts Exofisches

Ist, ist mehrfach betont worden; fast alle Laénder der OECD

keninen sle in elner Form, Dle Initiative ist hinsichtiich der Er-
ich méchte das an die Adresse
von Herrn Muller sagen —, dass auch derEinwand der mégll-
chen Verletzung des Bankgeheimn sses hinfalllg ist. Die Be-.
steuenung an der Quelle ist ausdriicklich vorgesehen,  ~- -
Es blelbt sigentlich nur noch der Elnwand gegen die Ent- .

Jastung des Arbeitselnkommens auf Kosten der Kapital-

gewinns, némlich die Frage der Erglebigkeit. Da werde ich,

‘wenn Ich die Botschaft lese, den Eindruck nicht los, dassu

-.man es sich etwas gar einfach macht, well man die Umlage-

. einer. Betemgungsgewlnnsteuer nicht gereicht, iberzeugt -

ebenso wenig. Der Bundesrat macht es sich wirklich zu ein-
fach. Das ist angesichts der Steuorausfélle von. mehreren
100 Millionen Franken elne unverantwortlicha Politik; denn
wo ein Wilie Ist, ist auch sin Weg,
" Die alleinige Frage, die'wir heute zu entscheldan haben lst

jene der Steuergerechtigkeit. Wollen wir Steuergerechtigkelt ,

" odernicht? ich bitte Sle, die. Iniﬂaﬁve zu unterstiitzen.

Janlak Claude (S, BL): -Um’ Koiiegln Hubmanns: Wunsch

glelch zu gsntgen, lege Ich offen, dass ich. Mitglied des
Bankratsausschusses der . sehr erfolgreichen Baseﬂand-
schaftlichen Kantonalbank bin. .

-Das hindert mich nicht daran, thnen dle Annahme der In]tia-
tive zu empfehien, Es lohnt sich, sich bel der Behandlung

“von inftiativen immer wieder an Aussagan zu erinnern, die.

‘Woche bel-der Debatte Gber die Okosteuer interessant, als
“viele wieder vergessen hatten, was sle aln Jahr frilher ge-

3y

predigt hatten, In dissem Wahlkampt war Iinmer auch von~
der Verbullgung der Arbslt die Rede, und es wurde darunter

nicht etwa nur die Frage der Lohnnebenkosten varstanden,
sondern sehr wohl auch die steuerliche Entlastung des Ar-

beltssinkommens.-

. Es geht letztlich um zwel Fragen, elnerséits um die Steuer-

.gerechligkeit, anderselts - damit selbstverstandiich verbun-
“den~ umdle Frage der steuerlichen Entlastung des Elnkom-
mens aus Arbelt.

rung der ‘Steuerbelastung von der Arbeit auf das Kapltz

- " -nicht will. Es gibt sehr woh! Experten, die dlese Frage ganz .
< Ein, welteres' Argument des Bundesrates, dle Zelt habe far

anders einschatzen ais der Bundesrat; ich darf an das Vo-
tum von, Herrn Rechsteiner erinnern, ich m&chte es nicht ..
wiederholen. : ‘
Es geht, wenn ‘man ehrlich Ist, ganz slmpel um dle Frage =
Will man die A:beltselnkommen entlasten, oder will man das - .-
nicht? Die Einfihrung der Kapltalgewlnnsteuer bezweckt .
nichts anderes als mehr Gerechtigkelt, sle verfolgt keine Er- *
héhurig des Steuersubstrats Insgesamt. Die Diskussion ﬂber »
die Steuarquote Ist deshalb fehi am Platz. - .
Sle wili mehr Gerechtigkeit In._dem Sinne, dass der Arbelt ’

“ auch bel den Steuern die Bedeutung als zentraler Wert un-

serer Geselischaft belgemessen wird, die hr zukommt. Es
muss attrakfiver seln zu arbelten, als ohne perséniichen Bel-

-trag an unsere Volkswirtschaft steuerfrel von Kapitalgewin-

nen zu ieben und es sich woh! ergehen zu lassen.
Daran kénnen Sle etwas andern, wenn Sle dle Initlative zur
Annahme empfehlen oder zumlndest den Rﬂcme sungsan—.

‘ trégan zustlmmen
” im Wahikampf gemacht worden sind, Das war schon letzte -

Gotl Chrlstlne (S, ZH) 1997 waren éle buchmassigen Kapl-
talgewinne In der Schwelz erstmals-héher als die gesamte

ausbezahite Lohnsumma. im selben Jahr betrug der Vérmo-

genszuwachs der 250 Reichsten: In der Schwelz 60 Milllar-
denh Franken ~ private Gewinne, die notabene grasstentelis

. Steuerirel bﬁeban Wer Erwerbsarbelt.lelstet, hat elne trans~

parente Lohntiite und muss jeden Rappen versteuem Wer
Gewinne. auf Aktien, Obligationen und Borsenspekulations-

".geschaften erzleit, verdient das Geld — mejst viel mehr, als

* durch Erwerbsarbélt verdient wird — am Fiskus verbel. Das

T gibt es ~ ausser n Gﬂechanland und In der Schwelz nir-

‘Einkommen _ ist * Jeder Venncgenswwachs Unter - dem’
Aspekt der Steuergerechtigkelt geht s’ nicht.an, durch Ar-

beit erziette Einkommen gegeniiber den aus Kapitalgewin-

nen erzlelten zu benachtelligen. Der Bundesrat halt denn
auch diese Steuer unter dem Aspekt der Steuergerechﬂgkelt B

fir sehr wohl begriindbar.’
-Unsere Geselischaft misst der Arbelt elne besondere Be-

. deutung bel, sie glbt unserer Existenz — sel dlese Arbelt be-.

.. "zahit oder nicht ~ elneh Sinn. Viele.von thnen haben das Im

'Zusammenhang mit der Volksinitiative «f0r eine kirzere Ar-

- beltszeit — vier Tage ist es her — zu Recht betont.

- Wenn Sie konsequent seln wollen. darnin massen Sle. dafor
sorgen, dass diejenigen, die Ertrage aus Arbslt erzleien,
nicht schiechter fahren als Jene, deren Kapltal ohne }edes
Zutun zunlmmt. 3 ‘

gendwo,

- Ich frage Sla Finden Sle das wirklich, gemcht? Nach der

Diskussion In der WAK und autgrund der bisherigen Debatte
stelle lch allerdings fest, dass Steuergerechtigksit in diesem

Hause eln «Fremdwort» bieibt. In schndder Art und Weise

und ohne Bereltschaft fir eine vertiefte Auseinandersetzung

Ist die Mehrhelt In dlesem. Hause offenbar betelt, 3 Prozent

der Schwelzer und Schwelzerinnen welterhin zu privilegle-
ren. Der Buridesrat verzichtet aut 1 Milliarde Franken pro:

Jahr und macht stattdessen lieber Druck auf die Arbeitneh-

mer und Arbeltnehmertnnen und auf die Sozialverslcherun-f

; Herr Bundesrat Viiliger, Sl verzichten auf zusatzllche Steu-
“ereinnahmen durch eine Kapitalgewinnsteuer; wenn es Je-

doch um den Sozlalstaat gaht ist Panikmache angesagt. Sle )

Bufletin offilel e PAssembiée tederals
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verzichten auf Steuerelinnahmen, sind aber berelt, bel der
AHV — vor allem auf dem Buckel der Frauen — sinen Abbau
‘von {ber einer Milliarde Franken vorzunehmen. Sle verzich-
ten auf elhe Kapitalgewinnsteuer, 'sind hingegen berelt, bel
der Arbeltslosenversicherung einschneldende Abstriche zu
machen, und dies vor allem auf dem Buckel der Erwerbslo-
sen. Sle verzichten auch auf zusétzliche Steuerelnnahmen,
haben uns aber kiirzlich ein Paket présentiert, das vor allem
Steuergeschenke an die Reichen vertelit.

Ich bitte Sie, sich die wirtschaftspolitische Krisensituation
der Neunzigerjahre zu vergegenwartigen. Wir haben dort ar-
lebt, wie schnell die Armutsfalle f0r Immer gréssere Bevblke-
rungskrelse zuschnappen Kann, und wir haben gleichzelitig

erlebt, wie dabel die Borsengewinne explodiert sind. Das -

Perverse dabel: Der Arbeitsplatzabbau der Neunzigerjahre
wurde mit Bérsengewinnen belohnt. Solche Bbrsengewinne
sollen auch welterhin — geht es nach dem Willen des Bun-
desrates und der Kommissionsmehrhelt ~ steuerfrel bielben,
Wenn diejenigen, dle Kapitaigewinne .erzielen, weniger

Steuern bezahlen, nimmt dis Ungerechtigkelt zu. Dann be-.

zahlen dlejenigen, die einen Lohn beziehen, mehr Steuern.
Dle Konsequenz muss deshalb sein: Wer an der Brse ab-
sahnt, soll dafar der Offentlichkslt elnen Tribut zahleri.

Die Mehrheit in diesem Pariament will die Volksinitiative «fir

eine Kaphalgewinnsteuer» maglichst schnell abservieren.
Diesen Eindruck habe ich auch aufgrund der verschiedenen

Voten in dleser Debatte. Ich mdchte aber gerade diesen’

Gegnern der Initiative sagen: Freuen Sle sich nicht zu frahl
Die Wut in der Bevéikerung iber Millionére, die Im Gegen-
'satz zu den Kleinen Leuten nicht zur Kasse gebeten werden,
st gross.

Deshalb hat ein Ja zur Volkslniﬁatlve «flr elne Kapttalge—
winnsteuer» auch reelle Chancen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Le groupe iibéral vous re-
commande de rejeter l'initiative populaire «pour un impot sur
les lssgalns en capital» et de refuser aussl le renvol eh com-
misslon.

D’embiée, on comprend que la perception de cet Impdt don-’

nerait fieu & des complications administratives. Cela entral-
neralf de grosses charges pour les autorités fiscales, pour
les gestionnaires ot naturellement pour les contribuables,
D'allleurs, ie systéme proposé n'est pas clalr. S! un particu-
lier vend ses actions & des moments différents, il faudra sa-
voir lesquelles Il a vendues, & quel moment, avec quels
gains. Il faudra des registres trés précis de toutes les opéra-
tions. Et sl le particulier en vend & perte, que se passera-t-i?
Est-ce que I'on déduira équitablement les pertes de son Im-
p6t sur le revenu? Est-ce que l'on envisagera fensemble
des actions vendues pour établir une moyenne? Et toutes

ces charges administratives, toutes ces lncertttudes, pouren:

arriver & quol?
Contralrement & ce qu'affirment les auteurs de I'initiative, les
maelllours experts consultés prévoient au mieux 200 &
300 millions de francs de recettes par an; au pire, rien du
tout. On Imagine, Monsleur Villiger, la difficuité — c'est déja
assez difficlle ~ des prévisions budgétaires que vous devrez
. falre, sl vous devez encore essayer de prévoir ce que rap-
porterait un tei impét! Je dis ga sans malice, croyez-le blen.
Car i faut blen volr les conséquences psychologlques. les
‘auteurs de Finitiative veuient frapper les riches. Or, ce sera
_ une incitation 2 la fuite des capitaux.
Soyons clairvoyants: la Suisse a besoln de ses contribua-
bles fortunés. 10 pour cent aménent les deux tiers de Fimpot
fédéral direct sur-le revenu. lis paient ausst des impéis can-
tonaux sur ia fortune qul font les beaux Jours, la substance
des budgets cantonaux.
Quant aux capitalistes suisses plus modestes, lis seront dé-
couragds d'acheter des actions, de se lancer dans du capi-
tal-risque pour les petites et moyennes entreprises. Ce ne
seralt vralment pas une conséquence trés intelligente. C'est
d'allleurs tout un aspect de la prévoyance soclale privée -
trolsidme piller - qui serait touché. Le capltal en Suisse ren-
chériralt, renchérissement qui affecterait le revenu national.
Ce seralt une conséquence peu intelligente,

Amtliches Bulletin der Bundasversammiung

Il faut aussl voir l'ensemble des impéts. On a déja cité icl

‘tous les imp6ts qui existent: sur les gains Immobillers, sur le

drolt de timbre, naturellement sur la fortune dans les can-
tons, ete, Oul, n'est-ce pas assez? Ne pensez-vous pas que,
dans ce pays, on pale assez d'imp6ts? Il faut voir Fensemble
de la fiscalité. Si Pon voulalt apporter une modification impor-
tante, elle devralt éntratner des modifications compensatol-
res. Car-notre but politique doit &tre Ici de ne pas augmenter
encore la quote-part fiscale de 'Etat. Comparativement, la .
quote-part fiscale de I'Etat est encore favorable, mals elle a
augmenté plus que celle de nos voisins ces dernléres an-
nées. Dans co domalne, if faut garder une modération qui
soft favorable & la capacité de concurrence de notre écono-
mie. 1l faut donc méme renverser la tendance qui s'est fait
Jour ces dernidres années.

Bref, tant pour des ralsons particulléres que générales, le
groupe libéral combatira résolument ceite Initiative, finale-
ment grosse de multiples effets.pervers. Et en attendant une
éventuelle étude générale sur la fiscalité qull souhalte, le
groupe libéral considére aussi qu'un renvol en commission
n'a aucune ralson d'étre.

Jossen Peter (S, VS): ich bitte Sle natlrlich, die Volksinitia-
tive «f0ir eine Kapitalgewinnsteuer» zur Annahme. zu emp-
fehlen oder alflenfalls die Rﬁckweisungsantrﬁge zu unterst(t-
zen.
Einmal mehr haben wir in diesem Parlament bzw. in der zu-
standigen Kommisslon aus melner Sicht die Hausaufgaben
nicht gemacht. Es ware angezeigt gewesen, dass sich die
WAK mit Ihrem Sachverstand und mit politischem Willen da-
hinter gemacht hétte und eine politisch mehrheitsfahige L8-
sung eines berelts seit Jahrzehnten bekannten Problems
erarbeltst hatte. Aber man will offensichtiich keine Gegen-
vorschiige mehr machen, man will auch keine Gegenvor-
schiage auf Gesetzesstufe, wo die Dinge hingehdren —
beisplelsweise die 20 Prozent die aus formellen Griinden In
der Verfassung elgentiich unerwtnscht sind.
Ich stelle ainfach fest, dass man hier dle parlamentarische
Arbelt nicht mehr macht, sondern sich regelrecht der Auf-
gabe, einen Gegenvorschiag zu erarbelten, verwelgert. Das -
ist sehr bedaueriich, ‘denn in der Debatle waren eigentlich
von rechts bls links verschledena Dinge zu héren, die ohne
Wenn und Aber jetzt mehrheltsfahlg wéren, auch mehrheits-
fahig in einer Volksabstimmung.
Warum tun wir denn alt das nicht? ich glaube, dass man lh-
nen, meine Damen und Herren auf der rechten Selte, sagen -
muss: Sie wollen einfach keine Verbesserung, upd Sle wol- -
len kelne Anderung. Und was Sle nicht wollen, das ist seit
zehn Jahren bekannt. Wis aber wollen Sie den Leuten, die”
belsplelswelse In meinem Kanton in dlesen Tagen wieder die

Lohnausweise nach Sitten und nach Bern schicken, irgend-

wie verstandlich machen, dass man bel der Novartis-Fusion
innerhalb einer Nacht 18 Milliarden Franken steuerfrele pri-
vate Kapitalgewinne erzielt hat?

Wie wolien Sie den Leuten bekannt machen, dass man sol-
che Kapitalgewinnsteuern (berall sonst — mit Unterschieden
natiriich — ausser in Griechenland hat? Wie wollen Sie den
Leuten schmackhaft machen, unsere gut verdienenden Pri-
vatlsute wilrden irgendwohin auswandern, wo sle doch nir-
gendwohin gehen kénnen, ausser nach Griechenland? Auch
Préasident Bill Clinton hat das Haushaltioch seines Landes
mit relativ wenlg Aufwand aber die Kapitalgewinnsteuer ge-
schiossen! .

Diese verfassungsméssigen und natarlich anerkarinten
Grundsétze der wirtschaftliichen Leistungstahigkelt, .der
Rechtsgielchhelt und alie diese Dinge werden hier missach-
tot, und es kommt mir einfach wie ein Hohn vor, dass man
nach wie vor nicht berelt lst, diese grdssten und grébsten
Missstéinde abzustellen. Es kann doch nicht sein, dass man
die kielnen Leute mit thren Lohneinkommen zu 100 Prozent
besteuert und die Steuerliicke nicht schon l&ngst geschios-
sen hat ~ ich meine, das Ist wirklich keine neue Thematlk.
Wenn Sle sich nicht berelt erkidren, dlese Probleme auf Ge- ~
setzesebene zu l6sen, Indem Sie dem Rickwelsungsantrag

.zustimmen, dann nehmen Sie auch eine grosse staatspoliti-
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sche Verantwortung auf sich. er kbnnen es uns lﬁ unserem
Land einfach nicht leisten; dass man am Schiuss den Ein-

- druck hat, nur noch die Dummen bezahiten Steuern-und alle

.. anderen hatten lhre Ti'euhander oder machten es sonst lr-

' gendwlel

Mérgell Christoph (V, ZH): Sle kénnen. mn der SVP jeder-
.-zelt Uber Steuern sprechen, allerdings ausschliessiich Gber -

L 12 mars 2001 ‘

vvolle Gerechtigkeit. nicht sinmolles Handeln ode&- P;aktikabl— ‘f

die Abschaffung von Steuerti, aber kelnesfalls, wie es tiese .
Volksintlative der Gewerkschatten mrlangt, iber dle Elnfﬁh— :

rung elnsr neuen Steuer. - ‘
Gerne und mit Uberzeugung vertrete ich hlef jena Schwelze-
rinnen und Schwelzer, die einen betréchtiichen Tell ihres er-

gen - via reine Aktlenfonds ~ Investieren. Ihr Antell betragt

- heute: 34 Prozent der erwachsenen Wohnbevbikerung zwi-

schen 18 und 74 Jahren. Damit steht die Séhwelz punkio

‘sparten-Vermdgens In direkten oder indirekten Aktienania- " 400 Millionen bis zu 1 Milllarde Franken fGihren — einzeine -

Aktlonarsantell noch vor den USA -mit lhrem berGhmten .
«Volkskaplitallsmus», wenn auch noch lelder hinter Austra- -

lien und-dem elnstigen Sozjaistaat Schweden. Das Bild des
konservativen Schwelzer Sparers Ist eln Mythos und muss

revidiert werden. Sehr viele Schwelzer interessleren sich -

glacklicherwelse mehr fiir die Bérse als unser aktueller Bun-

hat. Ein grésserer Sturm Ist seltsamerwelse ausgeblieben,
Es geht unserem Land offenbar im Moment derart gut, dass
thm nicht elnmal dle' 8konomische’ Ignoranz des! Bundespra~
sidenten schaden kann, -

: 'lch selber habe praktisch jeden Franken melnes’ blsschen

Vermdgens In Aktien und Optionen ‘angelegt. Ich. habe zu-

wellen etwas Kapltal verloren, héufiger .aber ein bisschen
Kapltal gewonnen. Seit 1897 hat sich der Antell der Aktio--

nére mehr als verdoppelt. Dazu belgetragen haben dle gu-

| " desprasident, der die Barse mit elnem Casino verglichen .

fitat. Genau hler llegt die Schwache dleser Volksinitiative.

Die Initianten betonén, dass viele Lander eine Kapital 98-
winnsteuer haben. Sle versc(hwe gen, ‘dass dle Schweiz eine
Vermfgenssteuer hat. Sie verschwelgen auch, dass dle

" ‘Lander mit Kapltalgewinnsteuer nicht noch zusatzlich eine. .
<Verm6genssteuar erheben. Die Inltianten solitan auch wis-

sen, dass die Schwelz bereits Kapitalgewinne von Unterneh-
men und Gewinne aus dem gewerbsméssigen Wertschrit-
tenhandel besteuert und auch dle Grundstiicksgewinne el-

. ner Kaplitalgewinnsteuer unterliegén. Wir habsn nicht nichts,

Deshaib ist die Prognose derInitianten lllusorisch, die Kapl-
talgewinnsteuer wirde f(r den Bund zu Mehireinnahmen von

suphorische Beftrworter sprechen sogar von bis zu 2 Milil-

. arden Franken: Der Bund kommt aufgrund von Vergleichen
_mit dem Ausland und unter Berlicksichtigung der bereits er-

hobenen Grundstiicksgewinnsteuern, der Kapitalgewinn-

- steuet aus dem gewerbsmassigen Wertschriftenhandel und

der Erfahrungen der Kantone in guten Bérsenzelten-auf 100

bls 400 Milionen Franken. Die Kosten der Erhebung der -

administrativ aufwendigen Steuer miissten davon noch ab-

" gezogen werden, Eine wissenschaftiiche Studle der Univer-

sitét Basel beziffert den Bruttoertrag sogar nur auf 200 bis
300 Millionen Franken. Der Nettoenrag soll dabel gegen Null

* Franken tendleren.

* ten Bérsenjahre selt Mitte der Neunzigerjahre, der Fall der -

- Sogar in den untersten’ Einkommansklassen ~unter

Courtagen fir Privatanleger und nicht zulstzt die Berichter- .

stattung in den Medlen. Um_ein gangiges Vorurteil zu ent-
kraften: Das Engagement In Dividendenpapleren lst keines-
wegs auf wohihabende investoren beschrnkt. .

Man kann dlese Studie anzwaelfeln, aber es waren diese
Griinde, dle dle Kantone veraniassten, dle Kapitalgewlnn-

" steuer abzuschatfon. Noch' 1884 kannten neun Kantone

elne Kapital- bzw. elne Betelllgungsgevﬁnnsteuer Aufgrund
der administrativen Schwierigksiten und des geringen Erfra-

* ges haben sie alle In den vergangenen Jahren die Kapltal-
- gewinnsteuer abgeschafft. Als letzter Kanton verzichtete
.Graublinden Ende 1996 auf dlesas nicht befriedigende in-
strument. -

Herr Strahm, bereits- 1996 gab es gut entwickelte EDV-LO-

sungen; trotzdem: hat der Kanton Graublinden auf die Erhe-

-bung verzichtst. ich. glaube nicht, dass die Kantone alne

3000 Franken —. halten rund 12 Prozent der Leute Aktlen;

viellelcht nehmen die- linken Initianten dieser Voiksinitiative -

auch das zur Kenntnis. Widerlegt ist damit das géingige, von

Linken und Gewerkschaften sorgsam gehétscheite Vorurtell,
Aktlenbesitz sel auf die oberen Einkommens- und Verm6—~ '
gensschichten beschrinkt. Jeder kann also mitmachen. Es.

herrscht Gerechtigkelt, und mit etwas Selbstverantwortungs-

‘gefthl und Wirtschaftsinteresse kann man auch. vorwérts

kommen. Das Aktiensparen Ist zukunftstrachtig, Ist modern
und In jeder Hinslcht unterstitzungswirdig: Es fordert ném-
lich den Gedanken der Selbstverantwortung des Einzeinen,

an dem der Staat das grosste Interesse haben misste. Die-. |
ses Gefiihl der Selbstverantwortung darf unter kelnen Um--

stéinden durch den Staat «bestraft» werden,

. Dle Tatsache, dass die Schwelz. 1,6 Milionen Aktiondre "
kennt, hat nattriich eine polifische Badeumng, und dies lést
bel den Linken begreiflicherwsise grosses Unbehagen aus. -

" Selbstverstindiich denken- Akiisnelgentimer wirlschafts-

~freundlicher und brgeriicher. Aktlonére beginnen sich dem
Staat und der Bemuttsrung durch Partelen oder Gewerk-

schaften zu entzishen. Sle beginnen sich mit Unternehmen
und mit dem frelen Markt zu identifizieren. Fr manche Mit-
barger bletet die Barse durchaus elne neue Variants des so-

‘Ziales Aufstiegs. Sle werden uns also, meine Damen und

Herren vor aliem der Linken und ‘GrGnen, nicht zumuten,

dass wir gegen dle StArkung der Selbstveranmrtung und’
' des blrgerlichen Denkens Sturm laufer. .

Gerade aych darum bitte Ich Sle, die lnmative «fiir eina Ka-

pltalgewinnsteuar» zur Ablehnung zu empfehlen.

‘ Bangerter Kﬁth (R BE) ‘Der Schwelzerlsche Gewerk-

- -schaftsbund will mit selner Volksinitiative «f0r eine Kapltalge-
winnisteuer» nach selner Melnung mehr Stetergerechtigkeit
In unser Steuersystem bringen, was eln hehras Anllegen Ist.:

Nur: Hehre Anllegen und Gutmelnen bedeuten noch nlcht

i)

orglebige Steuer freiwillig abgeschafft hatten. Der Not lel-

.dende.Kanton Bern zum Belsplel, aus dem ich stamme,
“hétte dle Kapitalgewinnsteuer, wire dlese wirklich ergleblg

gewesen, sicher beibehalten.
Die Schwelz hat abereine recht ergieblge Vermégenssteuer.
dle von den Kantonen sicher nicht abgeschafft wird, Mit die-

.ser Vermbgenssteuer wird auch der Vermégenszuwachs be-
ricksichtigt, der slch ua aus der Erh&hung der Bbrsenkapi-

talislerung ergibt.

Herr Gysin Remo und Herr Reehstelner-Basel os Ist falsch o
* zu sagen, dle hohen Kapltal

igewinne wiirden aberhaupt kel
ner Steuer unterliegen: Diese werden jahriich- wiederkeh-

rend von der Vermagenssteuer erfasst, was fir die Kantone
' nleht 2u vernachlassi gen Ist. 1997 bellefen sich die Einhah- -

men'aus der Vermdgenssteuer gesamtschweizerisch aut

* Uber 3 Mijllarden Franken. Sdliten wir elne Kapitaigewinn-

steuer einfiihren, missten wir Ja die Vermégénssteuern ab-"
schaffen, wenn wir uns schon mlt den umﬂegenden Landem
vergleichen woliten, i

Glelchzeltlg verweise -ich auf die. direkte Bundessteuer. .
Diese wird zu zwel Drittsin. von nur 11 Prozent der Steuer-

- pfilchtigen gelelstet. Somit Ist sle-eine Relchtumssteuer -

der Vorwurf der Initianten, dass dle grossen Einkommen und
Vle;l‘négan In der Schweiz der Besteuerung ‘entgehen, trifit
nicht zu ’ :
2u Herrn Paul Rechstelner Wenn Sle dle’ amerlkanlsche

- Kapltalgewinnsteuer als vorbiidiich heranziehen, missefi Sle

das gesamta amerikanische Steuersystem mit dem schwel-

zerlschen vergieichen. Dann bin ich mit thnen einverstan- =

den ~ dann helfen Sie mit, unsere Fiskalquote zu senken,
50, wie die amerikanischen’ ‘Staaten dles tun. - - -

Dle. Kapitalgewinnsteuer steht auch Im Widerspruch zur E-
genkapitalbildung. Mit der Besteuerung privater Kapitalge-
winne verileren Aklien an Attraktivitit, der internationale .
Produktionstaktor Kapital wird dadurch verteuert. Far Unter- .

‘nehmen_ hat dies’ zur Folge, dass die Elgenfinanzierung
schwlérlger und teurer wird; das bedeutet Veriust an Konkur-

Bulistln officlel de l'Assemblée fédérale ;
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renzfhigkeit Im Internationalen Waettbewerb, Auch reduziert
sine Kapitalgewinnsteuer den Anrelz, Rislkokapital zur Ver-
fdgung zu stellen. Wer jungen, Kapital suchenden Unterneh-
mungen «venture capital» zur Verfligung stellt, erwartet
keins grossen Dividendenzahiungen; einzig die Ausslcht aut
Kapitalgewinne mobilisiert die notwendigen Gelder.

Ich-z8hle die drei Hauptargumente, weshalb dle Kapitaige- -

winnsteuer kein gutes Steuerinstrument fir die Schwelz ist,
kurz zusammengefasst nochmals auf:

1. sle st zu kostsplelig und birokratisch und dadurch nicht
erglebig; ~ ‘

2. sle ist elgentumsfeindlich und behindert die Eigenkapital-
bildung;

-3, sle Ist systemfremd und passt nicht ins schwelzerische
Steuersystem,

Aus all dlesen Grlinden ist dle Initlative abzulshnen,

Waelgelt Pster (R, SG): Die Initianten geben vor, die Vorlage
aufgrund der Verfirgerung des Stimmvolkes Gber Steuer-

schlupfldcher und legale Steusrumgehungsmadglichkeiten

sowie aufgrund der daraus dringend notwendigen Verbesse-
rung der Steuergerechtigkeit geschaffen zu haben. Das Zle!

einer miglichst weit gehenden ‘Steuergerechtigkeit in die-
sem Land ist richtig und ernst zu nehmen; aber dle vorlie-
.gende Inftiative Ist ein verfshites Instrument, denn sie hat
zahlreiche und zum Tell schwere Méngel. Gegen dle Einflh-
rung einer aligemelnen Kapitalgewinnsteuer spricht insbe-
sondere die unzureichende Praktikabilitat, Sowohl. fir dle
Steuerpflichtigen wie auch fir die Behdrden wirde eine sol-
che Steuer erheblichen Mehraufwand bedeuten,

Die "DurchfGhrungsschwierigkelten l&gen u. a. darin, dass.

sich far dle Steuerpflichtigen die Notwendigkelt ergébe, Gber
s8mtliche Anschaffungs- und Veriusserungstransaktionen
von In- und ausldndischen Titeln Buch zu fGhren. Entspre-
chende Belege missten In Abhéingigkelt von der Ausgestal-
tung der kiinftigen Kapitalgewinnsteuer Gber mehrere Jahre

aufbewahrt warden. Auch hétten dle Steuerpflichtigen samt-

liche Bestandesinderungen sowie .reallslerte Gewinne
und - laut Initiativiext - zu. verrechnende Kapitalveriuste
schriftlich zu fixleren. Dies wirde besonders Im Fall von
" Kapfitalstrukturver&nderungen infolge von Kapitalerh8hung,
Aus{ibung oder Verkauf von Bezugsrechten, Aktienneuzutei-
{ungen, Umwandlungen oder belm Spilitting zu Problemen
fahran und dle Ubersichtlichkeit wahrschelnlich total verun-
méglichen. Neben der fehlenden Praktikabllitat Ist das Au-
genmerk zudem auf die vergleichswelse geringe Erglebtg-
kelt einer Kapitalgewinnstouer 2u richten,
Folgt man der Argumentation der Gewerkschaften und der
Sozialdemokraten, versprechen sich die Initianten J&hrlich
bis zu 2 Milliarden Franken ErirAge. Vergleiche mit dem Aus-
land sowie die Auswertung kantonaler Erfahrungen —~ meine
Vorrednerin hat darauf hingewlesen — zelgen, dass die Kapl-
talgewinnsteuer wesentiich wenlger ertragskraftig wére, Wir
* gehen von maximal 400 Millonen Franken Ertragspotenzial
aus.
Nicht nur die mangelnde Praidikablmat oder das Fehlen des
Ertragspotenzials sprechen gegen dis Kapltalgewinnsteuer.
Auch das Argument, dle Schwelz sel das einzige Industrie-
land ohne Kapitalgewinnsteuer, Ist haitios, da der Internatio-
nale Vergleich einer sinzeinen Steuer snnlos ist, solange
. nicht das gesamte Steuersystem beurtellt und bewertet wird,
So kennt z. B. kaum eln anderer Staat das Schwelzer Sys-
tem der wirtschaftiichen Doppelbelastung in Form elner
Doppelbesteusrung der Unternshmensgewinne. Kaum -ein
Staat erhebt, wie in der Schweiz die Kantone, eine alige-
melne Vermbgenssteuer fOr Privatpersonen.
Eine Kapitalgewinnsteuer, wie sle mit der vorﬁegenden Ini-
tiative gefordert wird, wirde nicht nur mit den bewshrten
. steusrpolitischen Instrumenten wie der VermBgenssteuer
kollidieren, sondern sle hétte auch eine nicht unethebliche
steuerliche Mehrbelastung zur Folge, die vom Bund man-
gels . Zustdndigkelt nicht kompensiert werden kénnte.
Schilesslich beansprucht die inftlative, dass die von Ihr vor-
geschlagenen Massnahmen letzilich auf so genannte Bor-
senspekulanten —~ man lese den entsprechenden Text -

Amﬁd\esBu!Iaﬁ?s der Bundesversammiung

abzlelen. Indem beisplelsweise auch Gewinne aut In Anlage- -
fonds investiertem Privatvermégen steuerpflichtig wirden,
ergébe 'sich eine steuetliche Mehrbelastung far die so ge-
nannten Kielnanleger. Folglich misste mit einer vermehrten
Abwanderung von Borsengeschéften ins Ausland und damit
mit einer Schwéchung des Wirtschaftsstandortes Schweiz
gerechnet werden.
Ich glaube, dle Fakien llegen auf dem Tisch die Nachteﬂe
sind klar erkennbar. Diese Initlative Ist zur Ablehnung 2u
emptshlen, und zwar ohne Gegenvorschlag

Baumann J, Alexander (V, TG): Erlauben Sie mir elnige Be-
merkungen zu dieser Initiative aus der Sicht des gewerbll-
chen Mittelstandes: In den letzten drelssig Jahren Ist es aus
verschledensten Grilnden Mode geworden, auch kleine und
kieinste gewerbliche Firmen in das Gewand einer Aktienge-
sellschaft oder efner GmbH zu kisiden. Mit Lelchtigkeit k&n-
nen Sle samtiiche gewerblichen Metlers In den Formen von
Aktiengeselischaften oder Gesellschaften mit beschrankter
Haftung finden.

Steuerliche Grlinde 1iir die Wah! dieser Rechtsform.gibt es
kaum, solange dle ausgeschitteten Gewinne einmal bel der
Gesellschaft mit der Ertragssteuer und zum zwelten Mal
beim Aktionsr ais Einkommen besteusrt werden. Vielmehr
lassen sich die Kielnunternehmer vom Gedanken leiten,
dass das Nachfolgeproblem, zumindest der formelle Aspekt,
bedeutend elnfacher zu regeln st — sel es durch Ubergabe
an einen Nachkommaen oder an selnen Ehegespons, sel es
durch Verkauf des Aktienpaketes an einen Dritten.

Beide Lésungen sind bedeutend einfacher abzuwickeln als )
die Ubertragung elner Elnzelfirma auf elnen Dritten. Im Un-
terschled zum Angestsliten oder zum Beamten kann der In-
haber einer Aktiengeselischaft sein Einkommen zwar abhén-
glg vom Geschéftsveriauf, aber relativ selbststindig fest- -
setzen: Er wird sich aber stets den Kapital- oder Liquiditéts-
bedarf seiner Firma vor Augen halten; bel jedem verantwor-
tungsbewussten Unternehmer hat die Unternehmung Vor-
rang, wenn sle sinen Bedarf hat. Dies ist im Falle von
Wachstum stets der Fall.

Mit der Nichtausschilttung von Gewinnen bezweckt der Un-
ternehmer einen eigentiichen Sparvorgang: Er verzichtet
zwar auf die Ubertragung von Ertrdgen der Gesslischaft In
seln Elgentum und lésst die Gelder atich nicht in elne Pensi-’
onskasse elnzahlen. Er macht dies aber sehr oft in der Er-
wartung, dass diese Mittel der Geselischaft erhalten blelben
und sich allenfalls mehren und nach einigen Jahren, wenn er
sich aus dem Geschéft zuriickziehen will, dazu beitragen,
den Wert der Aktlengesellschaft zu erh8hen.

In diesem Sinne ist dle Firma in der Form elner Kapitalgs-
sellschaft die eigentiiche Altersvorsorge des Klelnunterneh-
mers. Wenn er selne Firma verussert, d. h., wenn er-die
Aktlen- oder GmbH-Anteile selner Firma verkauft, und der
Verkaufswert héher llegt als dle Gestehungskosten dieser
Antells, so wére dlese Differenz nach den Vorstellungen der
Inittanten ein Kepitalgewinn und wirde der Kapitalgewinn- .
steuer unterilegen. Die Altersvorsorge wilrde zu elnem sub-
stanziellen Tell vom Fiskus vereinnahmt.

‘Unter diesern Aspelt erweist sich die Initiative als ausge-

sprochen KMU-feindiich. Die KMU sind aber die fidchendek-
kenden Basisbetriebe unserer Volkswirtschaft. Mit der von
den Inltianten angestrebten Steuer veranlassen sie die Ei-
gentimer der KMU-Kapitalgeselischaften, ihren Unterneh-
mungen regeiméssig Mittel zu entziehen. Diese Mittel, dis
die Unternshiner zur Sichersteliung threr Altersvorsorge ver-
wenden missen, werden den Untemnehmtngen dann kapi-
tal- und allenfalls sogar liquiditAtsméassig fehlen. Dann kann
es dazu kommen, dass elnzelne Geselischaften zur «Fas-
tenkur» gezwungen werden und andere sogar verhungern,

Sicher Ist, dass der fiskalisch motivierte: Mittelentzug den
KMU-Betrieben keine Verbesserung der Geschaftsgrundla-
gen bringt. Schiimmer ist jedoch der Umstand, dass Im be-
schriebenen Umfeld dle Motivation des Untemehmers mit
sicherer Regeimassigkeit eine Einbusse erleiden misste,
Ohne Initlative und motivierte Unternehmer hat aber noch

)



\

- 00.087

: IAI

PR

Consell national

kelnie Volkswirtschatt Etfolge verbuchen und Wohlstand fiir

die ganze Geselischait srarbeiten kdnnen.

" Viele Grinde sind heute schon genannt worden, Aber schon
‘alfein aus diesen von mir vorgetragenen Erwégungen hoffe

ich, dass Sle sich daflr emsche den die Inhiaﬁva zur Ab!eh-

[ nungzu empfehlen.

: Schnelder Johann N. (R; BE) Als Aktlonar insbesondare :

melner ‘sigenen Firmen gehbre ich-zu Jenen, die Kapltal-
.gewinne arzislen und diese In die Firmen Investieren respek-

tive sle zur Absicherung der Industriellen Tatigkelt in :Re-

sorve jegen, Diese Art der Offeniegung erstaunt Sle viel-

{eicht. Dazu behaupte Ich noch, ein’ repr&sentaﬁver KMU-_

Unternehmer zu sein.

An dieser Stelle habe ich schon wiederholt bekannt, und"‘

auch n Zukunft werden Sie das von mir immer wieder h&-

sonders am Herzen liegt. Nur wenn die Schwelz mit thren
Rahmenbedingungen am Standort aftraktiv ist, kann -die
schweizerische ‘Wirtschaft wachsen. Die. Bedeutung des

. Wirtschaftswachstums wurde uns in den letzten zehn Jahren.

 drastisch vor Augen gefQhrt, zuerst sieben Jahre lang Im ne-
gativen und dann drel Jahre lang Im positiven Sinne.

Die EinfGhtung der Kapitalgewinnsteuer ftérdert dieses
Wachstum nicht, im Gegenteil. Sle bringt schiicht und ein-

fach eine neue Steuer, weiche die Steuerpflichtigen, auch
admlnlstraﬁv zusétzlich belastet und das Steuerkiima ~ mit
- elnem ausgesprochen schiechten Verhaitnis ‘zwischen Auf--

wand und Ertrag ~ unverhélitnisméassig aufhelzt.

Wann die Initianten behaupten, die aufgezeigten. Probleme"

llessen sich mit gesigneten Informatik-Tools ohne welteres

'I6sen, machen sle es sich zu einfach. Der administrative’
. Aufwand wird far alle Betelligten gewaltlg sein, Und was ge-
winnen wir? Bel optimistischer Interpretation der vorilegen-

den Untersuchungen darften es in sehr guten Bbrsenjahren
-. twa 400 Miliionen Franken, in. schtechten Jahren aber Nuli
Franken sein.

Nur well die Initiative die Veriustverrechnung ungerechtfer-

tigterwelse limitiert, blieben wir von elner Schmélerung der

Einkommenssteuern verschont. Das ist sln ausgesprochen
schlachtes Verhéitnis von Aufwand und Ertrag. .
Aber auch die Berufung der Initianten auf die Steuergerach-

figkelt'und dle Steuersystematlk héit nicht starid, wehn wir -
berlicksichtigen, dass dle von der Initiative anvisierten Steu-:
erpflichtigen bereits Umsatz- und Vermégenssteuer bezah- .
len und als Aktlonére der vollen Dividendenbesteuerung :""tal

unterllegen, Diese Belastungan mGssen denn auch bel Ver-
gleichen mit dem Ausland Im Auge behalten werden. Auch
dle bereits erwahnte sachiiche und zeltfiche Limitierung dér
Verlustverrechnung, welche die Inifiative wohl zur Vermel-

~ _dung von elgentlichen Steueraustallen in schiechten Barsen-
jahren vorsieht, widerspricht den Geboten der Steuersyste-

matik und der Steuergerechﬁgkeit.

Z3hien wir zum direkten Aufwand fir die Durchfiihrung noch-
* den. steuerpolitischen Prels, so falit die Gesamtbeurteilung-

noch schiechter aus. Mit ihrem hohen Aufwand fiir die Steu-
erpfiichtigen ~ und das sind bellelbe nicht nur die Relchen

"und die fir die Medlen Attraktiven ~ und Threr Inkonsequénz -

“beziglich der Verlustverrechnung. wﬂrde dle Kapltalgewinn-
steuer von vielen némlich-als Schikane empfunden. Bund
und Kantone wiirden noch stérker als Steuervogt wahrge-
nommen, wo wir doch nichts dringender brauchen als sine
‘Milderung des Steuerkiimas,

- Dle Kapltalgewinnsteuer wiirde schilesslich auch den Bemti-

“hungen um elne méglichst breite Streuung des Wertpapler-
- besitzes widetsprechen und sicher nicht zur Attraktivitat
unseres Finanzplatzes flr das moblle in- und ausiandische
Kapital beftragen. Die méglichen volkswirlschattiichen Kon-

sequenzen elner solchen Entwicklung, bis hin zum Anstieg -

-des schwelzerischen Zlnsniveaus, wurden berelts an ande~
‘rer Stalle beschrieban

o

142

‘Raggenbass Hansuell (C TG), mr die Kommlsslon

12 mam'zom :

Die Kapitalgewinnsteuer mnsssn wir abtehnen weil sle mit .
* " fhrem schiachten Verhaitnls von Aufwand und Ertrag untaug-

lich ist, dle Steuerpflichtigen unnétlg belastet und quer i der
finanz- und steusrpolitischen Landschaft steht. Das Bougquet

“for elne sozlale Schwaelz, das noch in Rezesslonszeiten zu-
__sammengestelit wurde, st welk geworden und kann nfeman- -
" dem mehr Freude berelten. Entsorgen wir es also ohne: -

welteres auf dem politischen Komposthauten; fréuen wir uns
an jenen Blumen, dle wir heute aut der Wiese des Wachs-
fums pfiicken kbnnen. und suchen wir taugliche Wege, wie
wir-dle Steuerquote senken und damit den Blumenstrauss‘
von morgen zusammenstellen o ‘

Favre Charles (R, VD), pour ia commission:’ Je ne revien-.

dral pas sur les arguments qul ont été évoqués concemant .

“ceite lnmaﬁTa et Itlas ‘ralsons pour lesquelles la majoﬁté de -
« " 'votre commission ia rejette. J'énonce simplement quelques

" ren: imUmfeld des globalen Wettbewerbs muss ein Haupt- | P quelques.
_ Ziel unserer politischen Bemithungen -dle ‘Erhaltung und
" Férderung des Standortes Schweiz sein. Dazu gehért der’
_Finanzplatz ebenso wie der Werkplatz — der mir natOrfich be-

-arguments qui concernent la proposition de renvol.
Pour pouvolr renvoyer cette initiative A la Commission de i

- Péconomie et des redevances; il faudrgit franchir deux
-6cuells en élaborant un contre-projet. Ces deux écueils sont

les suivants: Pexistence, dans ce pays, dans les cantons en .

pafticuller; de 'lmpot sur la fortune, ains! que le probléme de ot
-ia compétitivité internationale, +

En offet, | a peu été rappelé tout & I‘heure, par les person—
nes favordbles & cette initlative, Pexistence de Fimpét sur la

- fortune, liest extrémement difficlle de mettre sous tolt un
- nouvel Impét sur les galns en capital eten méme temps, de
. conserver- Pimpét sur la fortune. Je l'al dit tout & I'heure,
;aucun pays ne.connait cette double imposition. De pius, s'll

s'agissait de mettre sous 16it cet Impét sur les galns en capl-
tal, on pourrait penser & une diminution de Pimpét sur ia for-
tune. Or, cet impdt revient dans les calsses cantonales, qul

- en ont besoln, Done, ¢a pose un probldme en termes de ré-
: gart!tlon des rentrées ﬁscales entre eantor;s et Confédéra-
tion,

Deuxidme élémient qu'on ne peut pas nlar, celul da la-com-

- pétitivité' Internationale: Introduire un nouvel impét qui de-

vralt rapporter quelque chose aux calsses de la Confédéra-

“tion va nuire.& cette compétitivité internationale alors que,

comme e I'al dit tout & I'heure, {a piupart des pays qui nous
entourent, des pays & sensibilit§ soclale-démocrate, ont ten-
dance & diminuer leut fiscalité, il est done abarrant de voulolr
Introdulre un nouvel Impo6t qui iralt & I’ancontre de cette ten-
dance générale. "

Je crols que notre Parlement a. a pzendre une poslﬁon de

. principe: voulons-nous, oul ou non, maintenir cette compét-

tivité internationale? Si c'est le cas, il est iImpossible d'avoira:
ia fois un Impbt sur 1a fortun® et un Impdt sur le galn en capi-
Donhg, la proposition de ranvoi ne: permetlralt pas d'ap-
pi'ofondlr cette question.

© C'est Ia raison pour laquelle je vous demande dé renoncer & -

cette proposlﬁon de renvol et de vous en tenir & la proposi-
tion de ia majorité de la commission, & savolr vous opposar

- & cefte Initiative populalre, cecl sans contre-projet.

Wie
mein Vorredner machte Ich mich auf den Rackwelsungsan-
trag Fetz beschrénken; ich kann hier dle Ausfahrungen des
franz6slschsprachigen- Berichterstatters nur unterstreichen
un%mterst&tzen und méchte noch ehwas formeller argu-
mentieren: -

Der Rackwe!sungsantrag Fetz konnte von der Kominission
_nicht beurtelit werden, da er zu Beginn nicht vorlag. lch kann

aber darauf hinwelsen, dass der Kommission &hnliche An-
trage voriagen, namiich die Antrige Rennwald, Fassler und

_Gysin Remo, die mit klaren Mehrheiten ahgelahnt wurden — ’

mit Mehrheiten zwischen 162u 6 und 15 zu 8 Stimmen.

.Das zentrale Problem des Rickwelsungsantrages Fetz

nglg vom politischen Problem — im zeitlichen

liegt ~ unabh

‘Moment. Die Volksinitiative muss aufgrund der neuen Be- ~

handlungsfristen «spétestens» im April 2002 bzw, «eln Jahr
spéters zur Abstimmung gebracht werden — «ein Jahr spé-
ter» dann, wenn ein direkter oder Indirektar Geganvorsch!ag

Bulletin officlel de FAssembiée fédérale



12. Marz 2001

23

143

Nationalrat 00.087

unterbreitet wird. In dissem Fall Ist elne Fristverléngerung
von einem Jahr, also bis April 2003, mbglich.

Eine Kapitaigewinnsteuer — hier méchte ich die Ausfihrun-
gen melnes Vorredners wladerum unterstreichen — kann
nicht einfach auf das heutige Steuersystem aufgepfropit
werdan, Ich nenne nur ein Stichwort: wirtschaftliche Doppsl-
belastung. Es muss eine serise Aufarbeitung des gesam-
ten Problembereliches erfolgen.

ich erlaube mir, das sowohl von Herrn Schwaab als auch
von Frau Fetz und welteren Rednern erwdhnte Gutachten
der Expertenkommission Behnisch zu zitieren, damit wir wis-
sen, worum es geht. Ich verwelse auf Seite 3 der Kurzfas-
sung: «Der unter Umstinden hohe Kontrollautwand, die
beschrinkten Sachermittiungskompetenzen der Steuerbe-
hérden und dle Moglichkeit der Hinterziehung, die mit den
beschréinkten Mittein nicht effizient verfolgt werden kann, le-
gen 1ar einen Tell der Kommission zusammen mit den obge-
nannten materieflrechtlichen Grinder den Verzicht auf eine
Kapitaigewinnsteuer nahe. Die Mehrheit der Kommission
bewertet die rechtsgleiche Besteuerung hdher und erachtet
die .mit der Kapltalgewinnsteuer verbundene Verschérfung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung In erster Linle als Pro-
blem .der hohen Steuersétze und fehlender Entlastungen,
weiche entsprechend korrigiert werden missen (Einfihrung
elner Besteuerung privater Kapitalgewinne mit Systemkor-
rektur). Die Entlastung drfe aber nicht einseitig bloss fir
Gewinne, sondern mlsse ebenso fir die: Ertrige und das
Erwerbseinkommen gewéhrt werden, d. h. rechtsgleich fiir
simtliche - Einkommensarten (entsprechend der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Lelstungsfahlgkelt der. elnzel-
nen Steustsubjekte).»

Sle sshen die Komplexitat der Angelagenhein Es Ist also
elne seridse Grundlagenarbeit notwendlg. Dlese wird durch
die bereits eingesetzte Arbeltsgruppe «Rechtsformneutrale
Unternehmensbesteusrung» unter der Leitung von Herrn

- Professor Xavier Oberson erfolgen. thr Bericht dirfte 2wi-

schen Mitte Jahr und Herbst 2001 vorliegen. Aufgrund der
grossen Komplexitat-der Angelegenheft wére es nicht sinn-
voll, wenn nun dle WAK slnen Gegenvorschlag erarbelten
wirde. Dies milsste vorzugswelse der Bundesrat tun. Unter
allen Umstanden wéren die Kantone, die durch eine derar-
tige Steuer direkt betroffen wéren, mit einzubeziehen. Ich er-
Innere auch daran, dass dle Konferenz der kantonalen
Finanzdirektoren die Initiative abgeiehnt hat. Es wird also
dauern. Es ist schiicht nicht machbar, einen seriésen Ge-
genvorschlag zu erarbsiten, der so frih durch die beiden
Rate verabschiedet werden kdnnte, dass sine Abstimmung

'Im Friahjahr 2003 erfolgen kdnnte; noch weniger kénnte eine

Abstimmung Im FrOhjahr 2002 erlolgen. .

lch persdnlich beantrage thnen daher dle Ablehnung des
Rilckwelsurigsantrages Fe!z, er lag der Kommission ja, wie
gasagt, nicht vor. ,

Villiger Kaspar, Bundesrat: Was soll man da noch Neues

sagen? Die Argumiente fir und gegen die Steuer sind gefal-

len; aber Ich m8chte dech varsuchan, slnige davon noch et-
was zu gewichten.

Der Bundesrat hat sich sein Nein zu dieser Initiative und den
Verzicht auf den Gegenvorschiag nicht leicht gemacht Es
glbt durchaus die hier berelts erwahnten Grinde fr elne Be-
stsuerung von Kapitaigewinrien, wie etwa dle Steuergerech-
tigkelt ganz allgemein — was immer man darunter verstehen
mag -, die Gleichbehandltng von Bbrsengewinnen, Llegen-
schaftsgewinnen und Erwerbseinkommen, den Grundsatz
gell;. Besteuarung nach der wirtschaftiichen Lelstungsfahig-

o

Elne Steuerpolitik, die als unigerecht empfunden wird, hat es
natlrlich schwer, auf Akzeptanz zu stossen, und es mag da

und dort elnen gewissen Steuerfrust geben. Allerdings

wirde elne Steuerpolitik auch nicht akzeptiert, die zum Bel-
splel die Rahmenbedingungen f0r das Wachstum unseres
Woerk- und Finanzplatzes verschlechtern wiirde oder die zu-
sammen mit schon bestehenden Belastungen des bewegll-
chen Vermdgens zu elner unverhaitnisméssigen Steuerlast
und zu elnem f{ir Steuerpfiichtige und Verwaltung unverhéit-

g
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nismassigen Erfassungsaufwand fihren wirde. Deshalb Ist
schon eine umfassende Giesamtw(rdigung nétig.

Hierzu wurde verschiedentlich Urs R. Behnisch, Professor
an der Universitit Bern, zitiert. Er hat im Bericht der Exper-
tenkommission «Steuerliicken» gesagt, dass eine Einfih-

'rung einer Kapitalgewinnsteusr woh! richtig wére, aber dass

man das gesamte Steuersystem anschauen und am gasam-
ten Steuersystem. Retuschen vornehmen’ misste; das ist
von unglaublicher Kompilexitét. Bel dieser Beurteilung muss
sben -auch der foderalistische Aufbau unseres Steuersys-
t:ms mit den gespaltanen Kompetenzen bemckstchﬁgt wer-
en.
Es mlisste dle Gesamthelt der resultierenden Be|astungen
angeschaut werden. Es massten die Steuerobjekte elniger-
massen rechisgleich ausgewahit werden. Dle Auswirkungen
auf das Wachstum, auf Investitionen und Beschafﬂgung usw;
missten mit einbezogen werden,
Mich beschéftigt schon lange — selt ich diesen faszinleren-
den Job habe — ein Zielkonfilkt, der lelder nie verndnftig ge-
l6st werden kann. Es Ist der Konflikt zwischen dem, was
man Im weitesten Sinne als Gerechtigkeft bezeichnen
kdnnte, und dem, was flr den Standort, f0r das Wachstum
wichtlg und gut ist. Es besteht die Tendenz — man mag das
beklagen oder nicht —, dass in ganz Europa und weltweit Ka-
pitalertrige und Kapltalgewlnna cher vorslchtlger angapackt
werden als Efwerbseinkommen.
In der Schwelz haben wir bel Zinsen und Einkommen das

- Prinzip der Glelchbehandiung. Das hat damit zu tun, dass

das Kapitaleinkommen viel schwieriger zu erfassan Ist, well

Kapital viel.mobiler ist und viel rascher verlagert werden

kann Im Verglelch mit den Faktoren Erwerbstatigkelt oder
Konsum. Das ist ein Faktum, mit dem man leben muss, Was .
nitzt dle grosse Gerechtigkelt, wenn dle elne Héifte des -
Steuersubstrates abwandert und die andere Hélfte dann
doppelt belastet wird?

Wenn man alle diese Abwagungen macht, so uberwiegen
aus der Sicht des Bundesrates die Nachtelle dieser Inltiative.
Wenn man den Gesamtzusammenhang herstelit, muss auth
das Argument der Gerechtigkelt etwas relativiert werden.’
Ganz vom Tisch bringt man es nicht, abar es kann doch at-
was relativiert werden.

ich m&chte kurz die wichﬂgsten Gronde far die Ablehnung .
der Initlative nennen: Es wurde erstefis schon gesagt, dass
die Kapitalgewinnsteuer mit der Vermdgenssteuer kollidiert.

" Es gibt meines Wissens kein entwickeltes Land, das beides

im grossen Stil hat, weder Amerika noch Deutschiand, noch
Belgien, Griechenland, ‘Iriand, ltallen, Japan, Portugal
Grossbritannien oder Osterreich. Dle Kumulation geht also
nicht, well es eigentlich um das gleiche Substrat geht.

’;Wenn Sie bel der Vermbgenssteuer Abstriche machen
méchten, um Raum f0r eine Kapitalgewinnsteusr zu schaf-

fon, kommen Sie Ins Gehege mit den Kantonen. Es wurde
hier gesagt, dass das Verhéitnis tor die Kapitalgewinnsteuer
ein unglnstiges wére, denn sogar wenh man die grésstmog-
lichen Ertrage nlmmt ich will nicht dber die Héhe der Er-
trige streiten —, Ist das einiges weniger als die Vermégens-
steuer. Es wére also eln schlechter Tausch,

Ich mache noch sinen kleinen Verglelch, den ich sehr Inter-

. essant finde: Sie -haben gehdrt, dass die Vermogenssteuer

In. der Schweiz etwa 3,5 Milllarden Franken ergibt. Bel der

- Kapitalgewinnsteuer sind das, so haben wir gehért, je nach

Schitzung 200 Millionen bis 1 Milllarde Franken Wenn Sie

‘nun das Kapitalgewinnsteuer-Land par excellence nehmen,

némlich die USA, und vergleichen, wie viel Prozent In den:
USA und In der Schwelz dle Vermogensstouer bzw. die
Kapitalgewinnsteuer am Steuerertrag ausmacht, stellen Sle
fest, dass dieser Ertrag In den USA — mit elner umfassen-
den Kapitalgewinnbesteuerung inklusive Grundstiicke usw.,

mit drakonischen Durchsetzungsmassnahmen - bel rund
3,5 Prozent des gesamten Steueraufkommens liegt. in der
Schwelz macht dis Vermdgenssteuer allein schon 4,1 Pro-
zent aus; wenn Sle die Kapitalgewinnsteuer Im Beralch der

. Grundstlicke dazunehmen, sind es 4,9 Prozent. Das bedeu-

tet, dass Vermdgens- und Grundstiicksgewinnsteuern In der

.Schwelz Im Ertrag welt Gber das hinausgehen, was auch

!
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das intensivste Kapitalgewinnsteuer-Land wie die USA auf-

bringt. Und das zelgt doch, dass es eigentlich so ungerecht

nicht sein kann, wenn man dleses’ Substrat nun auf andere

Welse fastfegt.

lch mache’ noch elne andere Uberlegung Neuerdings
- kommt die Wissenschaft und sagt, man misse das hollandi- -
" sche Modall ibernehmen, Die Hollander machen etwas Raf-
~ finlertes, 'sie sagen: Well der Ertrag immer' schwankt und -
-sowleso nicht genad zu messen Ist, sucht man etwas Schr
Einfaches. Kapital soll sich im Durchschnitt mit etwa 4 Pro-
zent verzinsen — das nimmt man elnmal als Normsatz an'=,

. und davon will man 30 Prozent besteuern. {vier mal dralsslg

“durch hundert), das macht 1,2 Prozent, das blelbt aber Gber -
die Zelt immer gleich. Was Ist das anderes als elne Vermé-
genssteuer? Das helsst, wenn wir dleses-System"dberneh-
men, das gewisse Professoren - 2. B. Kirchgassner und
Hauser — vorschiagen, dann machen wir genau das, was dle
Kantone schon langst haben. So gesehen st die Vermé-
genssteuer durchaus auch steuertheoretisch kein schlechter "
Ersatz fir eine :Kapitalgewinnsteuer,.deren Ertrage sehr
- schwanken, die Schwierig zu veranlagen ist. , - ..
Der zweite Grund die Ertrége: Ich will nicht sehr Intenslv auf
die Ertrags elngehen Man kann sich schon darlber streiten,
‘ob 400 Milionen Franken viel sind oder wenlg. For-lhren FI-
nanzminister sind 400 Milliorien Franken sehr viel Geld; es
haben oder ‘nicht haben, das macht hatrlich etwas aus. '
Aber alle Uberlegungen, die . wif. gemacht haben, gehen -
doch. in dle Richtung, dass die Initianten die Ertrdge eher

" @iberschétzen. Unsere Uberlegungen wirden sich nicht &n-

dern, sogar wenn dle Schatzungen der: lnmanten zutreften
warden. . - -

' 8le dnrfan aber ntcht vergessen: Sobald Sle efné solche
Steuer einfithren, wird sofort versucht, slé zu-umgehen. ich’
nehme das Beisplel Deutschland.. Deutschiand hat elne
Windfali-Tax, also for kurziristigen Besitz, fr ein halbes Jahr -
bzw. ein Jahr. Werin man eine derartige Steuer hat, wird na-
tariich Jeder, der walss, dass er auf einer Aktie sicher Veriust
machen wird, diese Innerhalb elnes Jahres wieder abstos~
sen, um sle aben als Verlust anrechnen zu knnen. Aber er
wird auf Jeden Fall zuwarten, bis die Zelt abgelaufen lst, be-
vor er_elhe gule Aktie mit Mehrwert verkauft. Alle ‘diese
Dinge fahren dazu; dass am Schluss sben sehr visl weniger

- herausschaut, als Sie theoretisch aufgrund der Ertrige oder -

- des Wachstums des Kapitals errechnen kdnnen, Well die

- Steuerpfiichtigen  Verhinderungsstrategien ganz bewusst

vetfolgen, Ist der Ertrag Kielner, Wir haben das aut drel Arten

geschétzt und kommen immer auf Betrdge, die unter der

Schatzung der Initlanten llegen. Far mich Ist das’ aber nicht’

der Hauptgrund for die Ablehnung dieser Steuer, -

- -Der dritte Grund, der Vergleich mit dem Ausland: Wenn Sle
schon mit dem Ausland vergleichen, missen Sie dlies ver-
gleichen, Zum Belsplel missen Sle wissen, dass in den USA

- die Grundstiicks- und Liegenschaftsgewinne mit dabel sind, -
die bel uns Ja separat besteuert werden. Ein weiterer Unter-~
schied Ist — auch das wurde bereits gesagt ~, dass bel uns
die ‘erzielten Gewinne zuerst elnmal der Gawinnstauer im
Unternehmen unterifagen und dann bel den natilriichen Per-

.sonen, die die Dividendd bekommen, ein zweites Mal be-

. steuert werden, Das Ist die so genannte Doppalbesteua« -

- rung, von der auch schon gesprochen wurde,
.Sle wissen, dass immer mehr Staaten, die éine Kapitalge-
winnsteuer haben, diese Doppelbesteuerung abschatfen

- - oder mildern: Frankreich, Grossbritannien, itallen haben das

Steueranrechnungssystem. Deutschland wird ab 2002 dle
Korperschaftssteuer auf einheitliich 26 Prozent sehken; bis-
her betrug sie 40 Prozent fir elnbehaltene Gewlnna und
30 Prozent fir ausgeschittete Gewinne. Gleichzeitig werden
- die ausgeschitteten Gewinne bel der Elnkommenssteuer
.des Antgllseigners nur zur- Hélfte zur Bemessung herange-
as st das so genannte Halbsinkinfteveriahren, mit
_ delti'n eben auch die Doppelbesteuerung gemllderl werden
S0
Dieses Halbelnkﬁnﬂeverlahren gllt im Ubrlgen auch bel steu-
erpflichtigen Verdusserungen, wenn Wertpaplere Ihnerhalb
+ der Spekulatlonsirlst verkauﬁ werden — Hetr Strahm hat da-

rauf h!ngewiesen oder bel der Verausserung elner we-
“sentlichen Beteiligung ab einen Prozent.

- Aber auch wenn man die Lander mit elner Ka| ltalgawlnn- ‘
- steuer vergleicht, zeigt sich ein uneinheitiiches Blld Dieelnen
-verzichten auf die Besteuerung der. mittel- und langfristigen
-Gewinne, beschréinken, sich-auf dle Erfassung der kurzfristi-

gen, spoekulativen Gewinne, auf dle Besteuerung der Kapital-

gewinne aus wesantlichen Betelligungen. Andere besteusrn -

Steuersétze, Frelbetrige, Indaxlerung der Elnstandswerte,
-Abzlige fir Besiizesdauer usw, - all diese Dinge; die wir bel

. der Grundstiicksgewinnsteuer schon kennen, Wenn Sie also-

mit dem Ausland vergleichen, missen Sle immer die Ge-

-samisysteme mit Unserem Gesamtsystem verglelchen. ‘
Der vierte Grund: Vieles wird heute schon erfasst, Was aber -
_-vor.allem nicht erfasst Ist, das sind die Penslonskassen, | Dort
. kommen dle’ Kapitalgewlnne fhatGriich wieder uns allen 2u-
gute, dle wir in solchen Kassen Mitglied sind. Aber alle Kapi-,
talgewinne  auf salchen Antellen an Portefeullles, die In

" die langlristigen Kapitalgewinne nur teliwelse: reduzlerte -

Unternehmen afifallen, sind steuetpfiichtlg wie normale Un- -

~temehmensgewlnne. das darf man nicht vergessen. Wenn
Sle nun hler diese riesigen Zahlen gehdrt haben, wenn Sle’

-gehért haben, dass die Kapitaigewinne nun schon mehr als
die-Lohnelnkommen ausmachen, dann ditfen Sle nicht ver-

Summen dle Penslonskassen’ betrifft, und ein enormer Tell

wird heuts in' den Unternehmen besteusrt, Nur eln Tail, den - -

wir eben lelder nicht ganz beziffern kénnen, blelbt letztllch

" bel den natdflichen Personen. So schwindt dieses Substrat

doch schon sehr stark.’

" Ich darf daran.erinnern, dass die Stampelabgabe. also der

_-gessen,. dass ein enormer Tell ~ und er nimmit zu —. dieser A

Umsatzstempel auf Wertschriften, auch wieder die Glelchen '

trifft. Wenn ‘Sie nun bericksichtigen, dass der Antellseigner .. -

dle Vermbgenssteuer hat, dass er die wirtschaftl che. Dop-

_pelbesteusrung hat und dass er auch noch die Stempelab+ -

gabe hat, dann stellen Sle fast, dass er doch sehr lntenslv
zur-Kasse gebetenwird. - -

Der finfte Grund: Ich will auf den fﬁnften Grund nicht mehr
néher elngehen. Er betrifft den Vemalmngsaufwand und die
Komplexitat der Materle. Kantone, die das hatten, kBnnen
" davon eln Lled singen. Das Ist auch mit Informatik nicht so

gut idsbar, well praktisch jede Aktle einen elgentllchen alga-‘

nen «Lebenslauf» haben muss.

Der sechste Grund: Nun glaube Ich, dass - sogarwenn Sie
eine Kapitaigewinnsteuer einflhren machten — dlese inftla~

ﬂve schiecht konstrulert Ist. Zum Ersten einmal sind Kleinan-

leger «der Alltag» und ‘nicht dle ‘Grossanleger. Aber wenn

'die Kleinanleger schon bel elner Frelgrenze von 5000 Fran-

' ken - das sind eben nicht die Grossen — 25 Prozent bezah-

" len massen, dann werden eben‘'wieder die Klelnen schmerz-

. lich getroffen, etwa well sle den ganzen Autwand wenlger

héuflg den Steuerberatetn Obergeben kdnnen. ™
. Die Besitzer grosser Vermdgen werden mit. ihrer Mobllitat
Ober Steuersparinstrumente, Versicherungswesen usw. —

‘auch darGber haben wir schon sattsam gesprochen —, Im-
mer wieder Moglichkeiten der Steuervermeidung ~ nicht der

lisgalen Umgehung, sondern der Steusrvermeidung = fin-
den, die die Kleinen nicht haben. Das. melne lch sel eln
«Webfehlers, '

_“Ausserdem dart ich doch daran erinnem Wenn hier gesagt
‘wird, dle Reichen selen diejenigen, die sozial zu wenig be-

zahlen mussten, und all dle Kleinen Bargerinnen und Barger
wirden die ganze Steuerlast zahlen, dann dart man dabel
zwel Dinge nicht vergessen: Erstens, dass die direkte Bun-

_ dessteuer schoh eine Art Reichtumssteuer ist. Wir haben Im
" Hinbilck auf die Reform der Familienbesteuering die Zahien - -
wieder elnmal erhoben. Wir stelien nach wie vor fest, dass |

etwa 10 Prozent der Steuerpfiichtigen rund 70 Prozent des

‘Gesamtertrages der direkten Bundessteuer leisten. Man

kann noch welter hinunter gehen: 3.Prozent der Steuer-

pflichtigen zahlen nahezu 50 Prozent der direkten Bundes-

‘ steuer. Das Ist doch ganz beachtiich. Dann darfen Sle noch
_etwas Zwaeites nicht vergessen: dass némlich die AHV-Bel-
trége Qiber 70 000 Franken Einkommen nicht mehr rentenbil-
dend sind,’ sondem aine ralne Steuef. lch begrussa das
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auch; ich finde, das sel ein sehr gutes System; diese Solida-
ritét In der AHV ist wichtig,

Wenn Sle aber ailes das beriicksichtigen, k&nnen Sie nicht ’

einfach pauschal sagen, unser Steuersystem sel ungerecht,
es wirden die elnen immer schidipfen und die Kleinen miss-
ten dle Zeche bezahlen. Ganz so ist es nicht. Es Ist viellelcht
doch sher umgekshrt, zumindest auf Bundesebene.

_ Nun, die Initlative hat noch einen Fehler. Sle enthéit einen
-an sich raffinlerten Gedanken - dieser wurde hier von Herrn

. Schwaab wieder aufgenommen —, der in der Praxis aber

nicht funktionlert: Man kénne namlich sehr sinfach mit einer
Quellensteuer vorgehen. Das Problem Ist: Bel einem Zins
oder elner Dividends Ist eine Quellensteuer einfach, Sie ha-
ben sinen klar definierten Betrag und kdnnen diese 35 Pro-
zent abzlehen. Bel einer Aktie dagegen missen Sle zuerst
nachschauen, weiches sigentiich der Einstandsprels ist. An
der Borse Ist das vdlllg unmdglich. Welss dle Borse, wenn
Sie in threm privaten Portefeulile Novartis-Aktien haben, dle
Sie zu verschledenen Zeiten gekauft haben, welche Aktle
jetzt verkautt ist und weiche nicht? Alle dlese Dinge sind fak-
tisch gar nicht ldsbar. All das fﬂhrt uns dazu, zu sagen: So
_geht es nicht.

Jetzt komme Ich noch zum Aber; Natﬁrlich ist das Anliegen,
dass elgentliich auch Kapitalgewinne besteuert werden soll-
ten, an sich legitim. Jedoch kann es nur in Betracht gezogen
werden, wernn man eben das -gesamte Steuersystem im

breiteren Umfang anschaut. Der Bundesrat ist deshalb be- -

reit, eine Beteiligungsgewinnsteuser anzuschauen.

ich bedaure es, dass das auf blrgerlicher Selte elne Art
Relzwort Ist, auf das man, bevor man sich Gberhaupt einmal
angeschaut hat, worum es geht, schon negativ reaglert. Ich
bin der Meinung, dass eine verniinftige Betelligungsgewinn-
steuer auch 8konomisch, auch fir KMU, durchaus etwas
Gutes sein kann, Sie misste als etwas ausgastaltet werden,
das keln fiskalischer Raubzug ware, sondern staats- oder
steuerquotenneutral singefiihrt:wirde, auf eine Art, bei der
das Gesamtsystem nachher eben fogischer und ékonomlsch
und betriebswirtschattiich verntnftiger wére,

Mein Vorgénger hat schon einmal sine soiche Steuer vorge-
schiagen ~ das ist also nicht ganz neu —, aber-sle war leider

auf elnen fiskallschen Fischzug ausgerichtet; deshalb sagte

damals' das Pariament Nein. Wir haben der Kommission
Oberson elnen anderen Aufirag gegen: Sle solite zuerst ein-

mal die Frage der rechisformneutralen Unternehmensbe- .

_ steuerung prafen. Das ist eine wichtige, aber sehr komplexe
Frage. ich weiss nicht, ob dis Kommission Oberson eine L6-
sung findet, aber Ich hoffe es.

In dlesem Zusammenhanyg kann auch die Frage einer Betel-
ligungsgewinnsteuer gepriift werden, Aber sie miisste mit el-

ner signifikanten Milderuing der Doppslbesteuerung oder

Doppelbelastung verbunden werden, Man k&nnte sich eine
Art «Halbelnkiinfteverfahren» wie In Deutschland vorstelien,
wonach sine Dividende -~ das wére far die Unternehmer wie—'

der positiv ~ eben nurzir Halfte als Einkommen besteuerbar

wiére; daflr massten nicht besteuerte stille Reserven bel al-
nem Unternehmensverkauf dann vielleicht auch zu dlesem
Vorzugssatz versteuert werden. Das hétte den Vortell, dass
die. Ausschiftungspolitik nicht mehr nur nach steueriichen
Griinden vorgenommen wilrde, sondern nach unternehmeti-
schen und betrtebswirtschaﬂllchan, und das wére letztlich
wachstumsitrdernd. Aber all das muss man noch im Detalil
anschauen, well sich elne Menge sehr delikater Problems
stelien. Viele Probleme wirden vieileicht auch einfacher:

das Problem mit der Gewerbsméssigkeit, das Problem mit

der Transponlerungstheorie, das kein Mensch versteht, das
Problem mit den Nennwerten usw. Diese Problame entste-
hen Ja nur, well eben Ertrige aus Kapital und Gewinne auf
Kapital anders besteuert werden und well inmer wieder ver-
sucht wird, das eine in das andere umzuwandein, von etwas
' Steuerbarem zu etwas Steuerfrelem.

Alle diese Dinge soliten wir unideoclogisch, voraussetzungs-
los, verntnftig und Skonomisch einmal anschauen, und zwar
auch im Hinbiick auf die Folgen for den Werk- und Flnanz-
platz Schwelz. Dann zelgt sich vieﬂelcht, dass das gar nicht
so0 schlecht wre. -
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Aber warum keln Gegenvorschlag? Wenn Sie eine solche -
Frage wirklich profund vertisfen wollen, wenn Sle wirklich

einmal mit Experten das Gesamtsystem anschauen wollen,

wenn Sle das nachher — sofern Sle Gberhaupt zu einer L8~
sung kommen - noch rechtstechnisch umsetzen, in die Ver-
nehmlassung geben und mit den Betroffenen diskutieren
wollen, dann Ist das mit den neuen Behandlungsfristen fir
lnit!ativen nicht.mehr machbar, Auch mit deor verl@rigerten .
Frist ist es reln sachlich nicht mehr voliziehbar. Deshalb
missen wir diese Initlative Jetzt dem Volk zur Ablehnung
empfehlen. Aber ich sage thnen zu, dass wir im Rahmen der
Expertenkommission Oberson die Sache welterverfolgen,
Bericht erstatten und gegebenenfalls die nétigen Massnah-
men einleiten werden.

lch bin froh, dass auch In elnigen Voten von bﬂrgeﬂrcher
Selte doch etwas mitgeklungen hat, dass es da und dort ei-
nen gewissen Handlungsbedart geben kdnnte. Herr Walker
hat zum Belsplel auf die Finanzordnung, auf die Erbschafts-
steuer und auf die Idee der konsumorientlerten Steusr hin-

gewiaesen, Ich will dazu nichts sagen, well die Debatte sonst

noch viel langer dauern wilrde.

. Aber die Finanzordnung st wahrschelrilich plcht der Ort, um

grosse Umbauten zu machen, denn dort geht es vor allem
darum, das Steuersubstrat fir den Bund langfristig zu sl-
chern. Wir haben dle Verfassungsgrundiage, um auf Geset-
zesebene solche Umbauten vorzunehmen. Dle Erbschafts-
steuer Ist im Moment nicht im Trend, aber ich habe Versténd-

. nis tir die amerikanischen Milllardére, denn: Wenn ich ent-

schelden misste, ob ich Arbelt meht besteuern oder doch
eine gewisse Erbschaftssteuer belbehaiten solle, msste ich -
mir doch sagen, dass die Erbschaftssteusr —~ auch aus der
Sicht der Chancengleichheit ~ durchaus ihre Vortelle hatte,
ich bedaure ‘es ausdriicklich, dass hier ein Dominoeifekt
stattfindet und ein Kanton - nach dem anderen die Erb-
schaftssteuer abschafft.

Aber sie Ist kantonales Substrat, Der Bund wirde Hand dazu
bleten, es mit den Kantonen zusammen {0r die Kantone zu
sichern. Eine Bundeserbschaftssteuer wiirde von den Kan-

" tonen, die diese Steuér noch brauchen, als unﬁeuqdlicher

Akt angeschaut. Das ist rein politisch eln «no go». .

Aber vielielcht kommen die Finanzdirektoren doch einmal
zum Schiuss, dass dieser Erosion wahrschelnlich gelegent-
iich Einhalt geboten werden solite, Das System der St. Gal-

‘ler Professoren wird im Moment in der Steuerverwaltung

vertieft gepraift. Ich habe elnige Bedenken. Aber man soil
nicht immoer etwas kritisleren, bevor man es vertieft hat; des-

‘halb werden wir auch das anschauen. - ,
‘Aus alion dlesen Grinden empfiehit Ihnen der Bundesrat,

dieser Initiative trotz des berechtigten Anliegens nicht zuzu-
stimmen und den Rickweisungsantrag ~ aus Zeitgrinden —
abzulehnen, well es gar nicht moglich Ist, in dieser komple-
xen Materle rasch zu Ergebnissen zu kommen, und weil
auch die Konsensfah!gkeit noch nicht geklart Ist.

Elntreten Ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquLse de pleln dmfr

Prasident (Hess Peter, Prasident); Herr Schwaab hat sel-
nen Rlckwelsungsantrag zugunsten des Rickwelsungsan-
trages Fetz zurlickgezogen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Fetz .... 78 Simmen
Dagegen .... 96 Stimmen

Bundesbeschluss tibér dle Volksinitiative «filr eine Ka-

‘pitalgewinnstguers

An'été tédéral sur Pinitlative populalre «pour un lmpat

sur les galns en capltai»

Detafbemtung’— Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

P
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12 mars 2001
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Titre et préambule, art. 1 . (
Proposition de la commission . . )
. Adhérer au projet-du Consell fédéral -

Angenqmmen — Adopté

Art.2
Antrag der Kommlsslon
‘Mehrheit. - - B
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderhelt . .
(Gysin Remo, Berberat, Fassier, Genner, Goll, Rechstelner
Paul, Rennwald Strahm)
s die Initiative anzunehmen.

Art.2 .
Propasition de la. commission:
Majorité ’
Adhérer au projet du Consell fédéral
. Minorité
. (Gysin Remo, Berberat Fassler, Genner, Goll Rechstelner
Paul, Rennwald, Strahm) P . \
d’accepter I'lnltlatlve , ' )

Abstimmung ~ Vole . : RN
FGr den Antrag def Mehrhelt .... 108 Stlmmen
Far den Antrag der Mlnderhelt . 74 Stimmen

‘Gesamtabstimmung — Vote sur Ponsemble
Far. Annahme des Entwurfes .... 106 Stimmen'
Dagegen .... 83 Stimmen- R

Schiuss der Sitzung um 19.40 Uhr -
La séance estlavde 4 19 h 40

i
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Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Freltag, 8. Junl 2001
Vendred], 8 juln 2001

08.00 h

00.087

Fiir eine
Ka ltalgewinnsteuer.
Volksinitiative

Pour un impét
sur les gains en capital.
lnitlatnfe populaire

Zweilrat — Deuxféme Conseil

Botschaft des Bundesrates 25.10.00 {BBI 2000 5095)
Message du Conseil fédéral 25.10.00 (FF 2000 5573)

Nationalrat/Conssil nationa! 12.03.01 (Erstrat - Premior Consell)
Stnderat/Consell des Etats 08.06.01 (Zwoltrat - Deuxidme Consell)
Nationalrat/Consell national 22.06.01 {Schiussabstimmung — Vote final)
Standerat/Consell de; Etats 22,06.01 (Schlussabstimmung — Vote final)

Schlesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die dlesjah-
rige Sommersassion unseres Hates ist elne Session der
Volksinitiativen. Wir haben in diesen drel' Wochen nicht weni-
ger als sieben Volksinitiativen zu behandeln. Heute geht es
um die Volksinitiative «fir eine Kapitalgewinnsteuer». Am
5.. November 1998 hat der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund diese Initiative mit rund 104 000 gdiltigen
Unterschrlften eingereicht. Der Nationalrat hat sle mit 106 zu

83 Stimmen, also refativ knapp, zur Ablehnung empfohlen.

Mit 96 zu 78 Stimmen hat er ebenso elnen Antrag auf Riick-
welsung an die Kommission zur Erarbeltung eines Gegen-
vorschlages abgelehnt. Wie Sie der Fahne entnehmen
kénnen, beantragt die Mehrheit lhrer Kommission lhrem Rat,
dem Bundesrat zu folgen und die Volksinltiative Volk und

Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Eine Minderhelt der

Kommisslon fir Wirtschaft und Abgaben, bestehend aus
den Herren Plattner und Leuenberger, méchte die Volks-
initiative zur Annahme empfehlen.

Was will diese Volksinitiative? Sle will, dass der Bund ein
_neues Steuersubstrat erschilesst. Der Bund soll sine beson-
"dere Steuer auf realisierten Kapitalgewinnen auf bewegli-
chem Vermbgen erheben, auf Kapitalgewinnen, die — wie es

Im Text der Inftlative helsst - von der direkten Bundessteuer .

befreit sind. Der Steuersatz soll mindestens 20 Prozent be-
tragen. Kapitalverluste sind wéhrend hdchstens zweier wel-
terer Jahre mit Kapitalgewinnen zu verrechnen. Geringfi-
gige Gewinne konnen-durch die Gesetzgebung von der
Steuer befreit werden. Dle Steuer kann auf Rechnung des
Bundes von den Kantonen erhoben werden, und zur Steusr-
slcherung kann eine Quellensteuer vorgesshen werden.
Dazu kommt eine Ubergangsbestimmung. Der Bund hat drel
Jahre Zelt, um dle Ausfihrungsgesetzgsbung zu erlassen.
Gaschieht dies nicht Innert dieser Frist, hat der Bundesrat
auf dem Verordnungsweg vorzugehen, und dabel gelten die
in Absatz 2 der Ubergangsbestimmungen zu Artikel 128a
aufgefGhrten Detallregelungen. .

Eine Sonderbestimmung soll langjahrige Zahlurigstristen bel
familidren Nachfolgeregelungen fir klsine und mittlere Un-
ternehmungen erméglichen. Schliesslich ~ das seheint mir

-doch etwas aussergewdhnlich zu seln — eriésst der Bundes- -

rat aile weiteren Bestimmungen. Insbesondere kann er
Strafbestimmungen fir Steusrhinterziehungy erlassen, und
zwar mit einem Strafrahmen bis zu drel Jahren Gefangnls
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demzufolge trotz der m

Bevor ich auf Argumente und Gegenargumente elntrete
mdchte ich zwei kldrende Bemerkungen machen:

1. Falls der Bund eine Kapitalgewinnsteuer einfihren
mochte, wie sie die Initlanten vorschlagen, kbnnte er das
nach heutigem Verfassungsrecht tun, Es. brauchte hierflir
also kelne zusétzliche Verfassungsgrundlage.

2, Der Titel der Volksinitiative «f0r eine Kapitalgewinnsteuer»
ist unprazise, ja Irreflihrend. Kapitalgewinne werden heute
besteuert. Zum einen giit das far Kapitalgewinne auf unbe-
weglichem Vermbgen, die — sel es nach dem monistischen,
sel es nach dem dualistischen System — mit der Grund-
stlicksgewinnsteuer erfasst werden. Der Bund verzichtet
freilich darauf, dieses Steuersubstrat auch noch zu erfassen.
Die Kantone sind nach dem Steusrharmonisierungsgesetz
dazu verpflichtet, elne Grundsticksgewinnsteusr zu erhe-
ben. Aber auch Kapitalgewinne auf bewagllchem Vermébgen
werden besteuert, falls sle von elner juristischen Parson

- oder im Geschaftsvermégen siner natiiriichen Person erzieft
‘werden. Weshalb betone ich diesen Umstand derart? Es giit

der immer wieder gefusserten Meinung entgegenzutreten,
die Schwelz kenne kelne Kapitalgewinnsteuer. Nach Auffas-
sung des Bundesrates — das kénnen Sle In der Botschaft
nachlesen — sind sogar die Initianten diesen Missversténd-
nissen tellweise erlegen Gegenstand der Initiative sind
migsgliickten, Ja widersprichlichen For-
mulierung In Artikel 128a Absatz 1 der Bundesverfassung
Kapitalgewinne des privaten beweglichen Vermbgens, so-.
welt diese Gewinne aus der schiichten Verm8gensverwal-
tung resultieren und heute steusrbefreit sind.

Die Hauptargumente der Initlanten: Die Initianten betrachten
den heutigen Rechtszustand, in dem Kapitalgewinne auf pri-
vatem beweglichem Vermégen nicht mit einer Einkommens-
steuer erfasst werden — der Vermégenssteuer unterliegen

" sle hingegen ~ als ungerecht, ja uls in der Industrialislerten -

Welt fast einmallg. Sle rechnen mit einem Erfrag zwischen
400 Milllonen und einer Milliarde Franken pro Jahr. Nach
Auffassung der Initlanten stelit eine Quellensteuer, wle sie
vorgeschlagen wird, das Bankgehelmnis nicht infrage. Es .

‘wird darauf hingewlesen dass Im Rahmen der OECD-L&n-

der einzig Griechenland kelne Kapitalgewinnsteuer kenne.
Die Initianten meinen, die Erhebung einer solchen Steuer sei

- heute dank EDV ohne weiteres zu bewerkstelligen.

Geflissentlich wird dabel das Faktum @bergangen - ich
wurde sogar sagen verschwiegen —, dass dle Schweiz eine
andere, viel erglebigere Steuer erhebt die viele andere

‘Staaten mit Kapitalgewinnsteuer auf privatem beweglichem

Vermbgen nicht kennen, namiich dle Vermbgenssteuer, dle
notabene auch nlchtrealtsierte Gewinna srfasst und ein Sub-

- strat der Kantone ist. -

Warum beantragt die Mehrheit threr Kommiss fon. dem Bun-
desrat zu folgen und die Volksinitiative zur Ablehnung zu

‘empfshlen?

Das stérkste Argument der Initlanten Ist zwelfellos jenes der
Gerechtigkelt. Eine gerechte Besteuerung verlangt grund-
satzlich-den Einbezug aller Einkommensquellen. Die alt-
rechtliche ‘Pardmie «fiat Justitia et persat mundus» zelgt
indessen, dass Gerechtigkeit kein absoluter Wert sein kann,
sondern ’dass oine Gesamtbetrachtung erforderlich ist. Dazu
gehdren auch Elemente wie die Ergiebigkeit einer Steuer-
quelle, die Praktikabilitat, die Frage von Aufwand und Kom-
plexitit der Veranlagung, die Frage, ob nicht Uberschnel-
dungen mit anderen Steuerarten vorkommen, sowie das
weltere steuerliche Umfeld.

Dass elne solche Befrachtungswelse verfassungsrechtiich
zulassig Ist, hat das Bundesgericht im Falle der Abschaffung
der Kapttalgewmnsteuar im Kanton Baselland bestétigt.
Zur ‘Erglebigkeit der Kapitalgewinnsteuer aut privatem be-
weglichem Vermagen: Die Vorstellungen — vieiisicht misste
man sagen die Wunschvorstellungen —~ gehen hler weit aus-

. elnander. Selbst die Initianten gehen von einem recht gros-

sen Rahrmen — zwischen 400 Millionen und 1 Miliiarde
Franken — aus. Dabel setzen sie voraus, dass die Aktlen-
werte im Durchschnitt jahrilch um 5 bis 10 Prozent zuneh-
men. Sofern unter den gegebenen Umsténden (berhaupt

- sinnvolierwelse  elne Schétzung vorgenommen ‘werden

=
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kann, wére woh! eln Betrag von 200 bts a00 Mﬂhonen Fran-

ken welt realistischer. Der Bundesrat hat In seiner Botschatt

die entsprechenden Detalls dargelegt.

Zu den praktischen Problemen: Die Initianten. verweisen far .

die: Bewdltigung der unbestreitbaren praktischen Probleme

bei der Erhebung elner solchen Kapitalgewinnsteuer aut dle -

EDV: Die Informatiker werden es schon richten. Es.scheint,

dass namentiich Fragen wie die Feststellung des Anschaf-

fungswertes und Vorgénge wie die Aktlensplits, dle Zutel-
lung von Gratisaktion usw. von den iInitianten- zu wenig

beachtet und gewichtet werden. Solite die Initiative ‘ange- .

nommen werden, so milsste elgentliich Jeder private Anleger -
olne Geschéftsbuchhaltung flhren, wenn er nicht In elpen

Bewelsnotstand |eraten wol!te, dles sel hler nur am Rande.

erwahnt,

Zu den Erfahrungen in den Kantonen Alle steben Kantone
" die 1984 eine Kapitalgewinnsteuer auf beweglichem Privat-
vermdgen kannten, haben dless abgeschafft, sicher auch -
aber nicht nur = aus Gritnden' der Konkurrenzfahigkeit mit
anderen Kantonen. Die Ertrage, dle Sle dem Anhang der
Botschaft entnehmen kdnnen, sind — mit Ausnahme derjeni-
gen des Kantons BaselStadt — mehr als mickrig. Aber selbst

im Kanton Basel-Stadt hat die Kapitalgewinnsteuer 1987 -
nicht elnmal elneinhalb Prozent des Ertrages der Kantons- !

. - steuern ausgemacht,

Kumulation mit anderen Stéuem und Auslandverglel ch Wie‘
lch bereits dargelegt habe, kennen zahireiche Staaten, dle -

eine Kapitalgewlnnsteuer kennen, kelne Vermbgenssteuer

fir Privatpersonen. In unserem Land wirft dlese Steuer bel.

den Kantonen'— bel elner mittieren Belastung von 3 bis
5 Promilien - gesamtschwelzerisch immerhin aber 3 Milliar
den Franken ab. Dazu kommt in der Schwelz, Im Unter-

schied zu vielen anderen ' Staaten, dle wirtschaftﬂche .

Doppelbelastung. Gewinne, die bel Gesellschaften besteu-
ert werden, werden im Falle der Ausschittung belm Aktionar

noch elnmal als Elnkommen bestsuert. Andere Staaten ken-

nen immerhin ein System der Steueranrechnung
Ein Wort zur vorgeschlagenen’ Verrechnung von Kapitalge-
winnen mit Kapitalveriusten: Hier sleht dle Iniistive eine be-

erkanswerte Inkonsequenz vor. Wer Gewlnne besteusin

wifl, muss auch dle Verrechnung mit Verlusten zulassen. Ge-
winne werden gemass Initiativtext steuerrechtilch selbsiver-
standlich umfassend erfasst, Verlusté kdnnen hingegen nur
In einem &usserst engen Rahmen angerechnét werden. Ver-

luste im laufenden Jahr plus zwel welteren Jahren kOnnen

- berlicksichtigt werden.

Eln kurzer Verglelich mit anderen Landern zeigt ]edoch fol

- gendes Blid: In der Kommission haben wir uns eine Aufstel- -
iung Ober die Mdglichkelt von . Verlustvortragen geben
lassen. -Ich nénne nur ganz - kurz: USA: unbegrenzt

,Grossbrltannlen unbegrenzt; Frankrelch wahrend f{inf. Jah

" ren; Belglen: nicht maglich, ausgenommen bel der separa-
ten Besteuerung von spekulativen Gewinnen; Luxemburg: -
unbegrenzt; Deutschland: unbegrenzt; Oste;reich nicht
méglich; Niederlande: unbegrenzt
Dieser kurze Uberblick zelgt, dass in. zahirelchen verglelch-
baren Landern &ine wesantlich grosszaglgara Regelung vor-
gesehen ist.

Es gébe noch elnige Bemerkungan 2u maohen lch wm aberf

hler enden.’

«Neue Steuern braucht das Land», hetsst das Motto der Ini-
tianten. «Neue Steuern braucht das Land rilcht», meint die
Mehrhelt lhrer Kommisslon. Es braucht v[elletcht gowisse

Korrekturen, etwa im Sinne etner Betetligungsgewlnnsteuer :

Das ist in Prifung. ;

Ich bitte Sie aus'den dargelegten Grﬂnden der Mehrhen 2u
folgen und dlese Inftlative Volk und Standen mit der Empfeh-
lung auf Abtehnung U unterbretten

Plattner GIan-Reto (8 BS) ich war immer etn Anhanger
.der Kapitalgewinnsteuer, und zwar vor allem aus elnem
" GerechtigkeitsgefGhl heraus. Ich bin der Ansicht, dass es
unertraglich Ist; dass gewlsse Steusrpfiichtige’ sehr grosse
Eink{nfte haben kdnnen und sle tberhaupt nicht versteuern

[

mnssen und andere die grosse Mehrheit der Steuerpﬂ chtl-
gen — mit zumeist sehr.wesentlich weniger Einkommen brav
Jedes Jahr ihre Steuern bezahlen massen Das’ mbchte ich
vorausschicken.- .
Meine Motivation, Ihnen zu empfehien, dem Volk diese Inltla-
tive mit der Empfehiung auf Zustimmung vorzulegen, beruht )
ausschliesslich' aut dlessr grundsétziichen Uberlegung
Der Berichterstatter der Kommisslon hat Oberzeugend dar-
‘gelogt, dass die Initiative, so wie sle uns vorliegt, nicht In
“allen Punkten sehr gut formullert ist. Es gibt viele andere
CGrinde, warum man Bedenken haben kann, eine Kapltaige-
" winnsteuer einzuftihren, Einer der Hau; tgrunde, den auch:
der Berichterstatter angefﬁhrt hat, mOchte {eh'kurz diskutie-
ren.'Man sagt, sle sel wenig ertragrelch. In meinem Kanton
Basel-Stadt, Herr Schiesser hat es schon erwahnt, war sle.
durchaus ertragre]ch genug, dass wir sle gerne behalten
hatten. Es war uns aber aus Griinden der Steuerkonkurrenz
. “nicht maglich, sle aufrecht zu erhalten, als der Kanton Basel-
‘Landschaft sle abschatfte. Ich verrate [hnen etwas, was Sle
“vielleicht schon wissen; Derjenige, der damals diese staats-
rechtiiche Beschwerde gegen die Abschaffung der Kapltal-
gew]nnsteuer m Baselblet initlierte, war ich selber. Daraus
‘sehen Sle, wie lange Ich mich schon mit dleser Frage be-
schiftige. Ich habe damals verloren und werde wohl auch . .
heute verileren, aber ich werde trotzdam eln Anhénger elner
Kapital gewinnstauer blelben. . .
D e Erglebigkeit und die Komplexttét der Erhebung sind:
kelne Argumente, die man In digsem Fall der Steuergerech-
tigkeit entgegensetzen kann, besonders well es um so
krasse -Ungerechtigkeiten geht. Waren das kielnere Dingé,
. kannta auch ich dle Augen schilessen. Aber Sle kennen wie
Ich ‘Leute, die In den letzten zehn bis finfzehn Jahren eln
Milllardenvermégen angehauft ‘haben, ohne t0r den gréssten
Tell dieses Vermégens je aInen Franken Steuem zu bezah-
len,
Zur Erglebl gkeit nfach dieses Bonimot! Wenn man dle Er--
‘hebung der Kapltalgewinnsteuer privatisieren wilrde, wlrden
sich locker Leute finden lassen, die das gerne ibernahmen,
_denn dle Rendits wire sicher recht gut. Der Autwand ist
*-namlich nicht so gross. In def Tat ist es heute 5o, dass jeder,
der Gber eln gewisses Vermégen verfligt, das er an der
Bérse zu vermehren versucht, ja melst ohnshin bel elnem
professionellen: Vermogensverwaiter angehéngt ist und so-
wleso schon jedes Jahr oder sogar quartalsweise elne Ab-

" rechnung bekommt, damit er Immer sleht, wie es seinem

Geld geht. Dlese ganze: komplizigrte Buchtlhrung machen
~die Vermagensvenwalter filr Ihn. ich hatte nie den Eindruci, |
s sel eln Problem zu wissen, zu welchem Einstandswert
man ein Papler selnerzelt gekauft hatte, wie es sich verdn-
-dert hat, ob rgendwann’ Gratisaktien ausgeschmtet worden

" sind. leh kann-dlese Grilnde nicht akzeptieren. Wenn man
- sich professionnell beraten idsst — das kostet nicht alle .
. Welit ~, Ist es helute mbgllch diese Buchfﬁhrung obna weiter -

res zu bekommen

: Ein dritter. Elnwand der.gegen die Kapttalgewinnsteuer gel-
tend gemacht wird, Tst die Erhebung elner Vermdgenssteuer,
Da ist etwas dran, Dle Vermégen werden allerdings melst zu
"elnem recht geringen Prozentsatz besteuert, aber sle wer-

. den Jedes Jahr besteuert. Sle werden besteuert, unabhénglg

davon, ob das Vermdgen steigt oder sinkt. Das ist eben im
Grunde genommen eine substanzzehrende Steuer, Ob das
wirklich der Welshelt letzter Schiuss Ist, méchte Ich offen las-

- ‘'sen. ich bin aber davon Gberzeugt: Wenn wir heute diesen

- Staat neu grindsn und uns fragen wirden, wie wir eln ver-
‘niinftiges Steusrsystem elnfiihren wollten, wirden wir woh!
.doch ehet versuchen, die Kapltalgewinne sauber zu besteu-
“arn und das nicht Gber dle substanzzehrende Vermt)gens-
steuer quasl stellvertretend zu machen.

Die Tatsache, dass man die belden Steuerh gegenetnander
- -ausspiett, st historisch begriindet: Die elne existiert hatt, und
die andere misste man neu elnfihren. Aber wenn man das
ganz sachlich betrachtet, hétte man elgentlich lieber dle um-
" gekehrten Verhaltnisse,

fch hatte in der Kommission geme etwas damit gewartet,
diese Volksinitiative dem Plenum vorzulegen. Zelt dafir

. - Buieti offictel ds FAssembiée fédérale.
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wire noch vorhanden gewesen, insbesondere wenn wir auf
den Antrag eingetreten wéren, einen Gegenvorschlag aus-
zuarbeiten. Der Finanzminister hat die Sache Ja 'sehr
ernsthaft behandelt; er hat Experten arbelten und sich Ex-

pertenberichte zukommen lassen. Sle alle kennen dle Er-

_ gebnisse, die dabel heratisgekommen sind. Es stand in den
“Zeitungen: Die Experten haben recht elgentiich empfohlen,
-elne Kapltalgewinnsteuer in der einen oder andern Form

- elnzuffihren: Es ware wirklich zu versuchen gewesen; In der

Kommisslon aufgrund dieser Empfehlungen elnen sauberen

Gegenvorschlag auszuarbsiten. Dabel hatte man Im Drei-

~eck Vermbgenssteuer / Betalllgungsgewinnstauer / Einkom-

menssteuer die Gewichte etwas anders vertellen massen,

als sie heute lisgen. Man hatte eben wirklich eine’ Beteil-
gungsgewinnsteuer einflihren kbnnen. Man hétte vielleicht
auch eine normale Kapltalgewinnsteuer elnfihren kdnnen.
Man héatte also eine Drel-, Vier- oder Fiinfsaulenbesteue-
_ rung der Einkommen der Individuen planen k8nnen, statt der
heutigen, die eigentiich nur eine Zweisaulenbesteuerung Ist:
Einkommenssteuer einerseits und Vermégenssteuer ander-
.selts, Die Kommisslon hat das {eider abgelehnt, und so
bleibt' mir und melner Fraktion heute nur Gbrig, mit einer
Empfehlung auf Annahme der Volksinitiative in das Plenum
zu kommen. [ch habe es gesagt: Wir hatten lieber elnen Ge-
genvorschlag gehabt, mit dem sich die Fehler, welche die
Initiative zwelfellos hat, hatten vermelden lassen.
lch méchte Thnen zum Schiuss einfach noch eine Konse-
quenz elnes Verzichtes auf dle Kapitalgewinnsteuer in Erin-
nerung rufen; Sle kennen diese Konsequenz wahrscheinlich
auch; sle hat sich im Kanton Basel-Stadt sehr deutlich ge-
zelgt, und ich habe seineaeft als Grossrat auch vor thr ge-
warnt.
Die Steuervemaltung hat die Tendenz, derartige Steuerll-
.cken - hier handelt es sich um eine solche — durch admini-
strative Massnahmen zu schilessen. In diesem Fall geht das
-dann so, dass allas, was Gber eln fast zufaliiges Mass an
Handel mit Wertschriften hinausgeht, von der Steuerverwal-
tung als geschaftsméssiges Gebaren, als Gewerbe betrach-
tet wird. Es gibt dann sehr harte Abgrenzungskriterien:
Wann Ist das Handeln mit Wertschriften in.einem gr8ssaren
Vermbgen gewerbsmassig? Zu wie viel Prozent lebt die ent-
sprechende Person von den EinkOnften aus dem Umgang
mit lhrem Vermoagen? Am Schiuss haben wir dann bel die-
sen Leuten eine tatsdchliche  Kapltalgewinnbesteuerung
Gber die Gewerbsmassigkelt definlert, aber eigentlich nle
vom Gesetzgeber abgesegnet, sondern das «rutscht» dann
in ein Gebiet, wo die Administration-durch Rundschrelben
und Verﬁ]gungen einen sehr starken Einfluss nimmt. In Ba-
sel sagen mir heute viele Leute, die damals vehement fir
dle Abschaffung der Kapitalgewinnsteuer waren: Wir hétten
damals auf dich hdren sollen, es war viel einfacher mit der
alten Kapitalgewinnsteuer als mit den Umtrieben, die wir
]etzt mit der Steuerverwaltung in Basel, aber auch mit Jener
in Barn haben.
Das: ist dle Konsequenz daraus, wenn man Steuermckan
einfach bestehen Idsst. Der Staat hat die Tendenz — ich
finde, er hat Recht dabel — zu versuchen, solche Licken
mindestens so klein wie méglich zu machen. Aber das Par-
lament dankt dann bel diesem Prozess volistindig ab und
~ {iberlasst es der Verwaltung und allenfalls der Reglerung,
sowelt sle darauf Einfluss nimmt, im Detall eigene Regeln
aufzustellen. Es wére sicher demokratiepolitisch sehr viel
vernlinftiger, wenn das Parlament elnmal klare Regeln
aufstelien kénnte, was nun zu besteuern sel und was nicht.
Ich meine, dle anderen Staaten, von denen der Bericht-
erstatter gesprochen hat, haben uns gezeigt, dass so etwas
durchaus méglich Ist, dass das nicht zu unerhérten Um-
trieben fhrt, dass sich die Erirage durchaus lohnen, wenn
sle auch den Staat sicher. nicht allein am Leben halten kén-
nen.
Zum Schluss: Ich werde mich nicht mehr andem ich werde
mich - so.lange Ich kann — {0r eine. Kapttalgewlnnstauer ein-
setzen. Ich tue es auch heute und bliite Sle, die Volksinitia-
tive Volk und Stinden mit der Empfehlung auf Zustimmung
vorzulegen. -
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Cornu Jean-Claude (R, FR): Que certalnes situations et les

.- gains faramineux réallsés & l'occasion par quelques person-

nes, cela a été relevé par M. Plattner — mals c¢’était dans les
périodes les plus euphoriques de la Bourse, ce qui n'est plus.
le cas actuellement, vous en conviendrez ~ alent quelque
chose de chogquant, ¢'est vral. Que TEtat vellle, en matiére
fiscale également, & promouvolr un systdme qui respecte au
mieux des principes d’équité, d'égalité de traltement, mals
aussi que les autres principes fiscaux de limposition selon la
capacité contributive, de Ia praticabilité de I'impbt, soit un

-souci permanent, c'est vral. Que nombre d'autres pays —

USA, Grande-Bretagne, France, Allemagne, Belgique, pour-
en citer quelques-uns — connalssent des types d'lmp6ts sur
les gains en capital sst exact. Tout cela ne suffit pas, & mon
sens — |e fals donc partle de la majorité de la commission —,
a rendre ['Initiative populaire de I'Unlon syndicale sulsse ac-
ceptable au point.d'en oubller les graves défauts.

‘D'une part — Il n'est Jamals inutile de le rappeler, cela a ét6

falt par le rapporteur —, i faut savoir que les gains en capital
ne ‘sont pas globalement et définitivement exempts d'impéts. -

"En Suisse, toutes les augmentations de fortune commer-

ciale sont imposables. C'est pourquol les galns en capital
sont déja Imposables actuellement s’ils sont oblenus par
une persohne morale ou versés dans la fortune commerciale
d’une personne physique, M. Schiesser nous I'a rappeld.
D'autre part, s'il est exact que, pour la fortune mobilidre pri-
vée, les galns en capital sont exonérés de Iimpbt sur e re--
venu, ils sont imposés au titre de I'lmpét sur la fortune, blen
évldemment alors que les revenus de ces gains en capltal
restent, quant & eux, aussl Imposables. Enfin, les gains sn
capital Immobillers sont eux auss! déja rnposés

Pour le reste et pour me limiter a quelques points seulement
pulsque 'essentiel a déa été dit par notre rapporteur, Finitia-
tive populaire de 'USS me semble se heurter aux objecﬁons

‘fondamentales suivantes:

Un imp6t sur les gains en capital ‘'seralt, dans notre systéme
en concurrence avec impdt sur la fortune prélevé par les
cantons, qul seuls profitent de la substance de cet Impdt, au
demeurant non négligeabla, pulsqu'll y va de 3 & 4 millllards
de francs par an. Cet imp6t, contrairement & ce que nous dit
M. Platiner, n'est pas sl «gering» que cela. Si 'on compare -
te cot final pour le contribuable par rapport, par exemple, au
colt final pour le contribuable des Etats-Unis, un des pays
ol on est les champlons de Pimposition sur les gains en ca~
pital, on se rend compte qu'avec notre systdme, finalement,
le contribuable pale plus en Suisseé grice ou & cause de I'im-
pbt sur la fortune que ce qui est le cas aux Etats-Unis avec
Fimpot sur les galns en capital. ‘
Sifon re!éve, souvent que nombra de pays prélévent un im-
p6t sur les gains en capital, on omet de dire que ces pays ne
connaissent pas I'imp6t sur la fortune, ou alors connalssent
un impdt nettement moins élavé. De plus, Il est extrémement:
délicat de comparer la fiscalité de différents pays. Seule une
comparaison globale permet de se faire une idée un peu
plus claire. Tel n"est pas le propos blen évidemment des Inl-
tiants. Alns!, sauf & augmenter une nouvelle fols de manidre
importante la quote-part fiscale de PEtat, ce que nous ne
voulons en aucun cas, lintroduction de cet imp6t ne sauralt
intervenir sans une réduction substantielle de imposttion
sur ia fortune. Ce seralent les cantons qui s’en trouveraient
pénalisés; ils n'ont pas bescin de cela, on doit en convenir
dans cette Chambre,

I faut aussl consldérer que la rentabimé de Pimp6t sur les
gains en capital serait modeste comparativement & celle de
Pimpét sur la fortune. |l est vral que ce n'est pas un argument
en sol. Mals le falt est que cette rentabllitd seralt dans tous
les cas sans commune mesure avec les efforts administra-
tifs énormes que la détermination et la taxation de Iimp6t
sur les gains en capital Impliqueralent, tant pour administra- |
tion fiscale que pour le contribuable.

Das lors, sl ces deux arguments ne sont pas une ]ustiﬁcatlon
4 oux seuls, remis dans le contexte, Je crois que c'est quand
méme une raison ~ urie raison accassolre, mals une raison

“supplémemaire - de ne pas pouvoir accepter cette initiative.
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Uinitlative est aussl problématique, et ¢’est mon demler
‘point, & cause de la rigidité de plusleurs de ses propesitions.
Alnsi en est-il du taux unique et proportionnel d’au moins
.20 pour cent. Alnsi-en est-il dela déductibilité des pertes 1i-
_mitée & -trols ans, alors que [imposition ne tient aucun
compte de la durée de possession des titres. Alnsl, on ne -

tient pas compte, pour celul qui possade dés titres sur-une

longue durée, de l’augmentaﬁon de la valeur de ces titres ‘

lie & l’inﬂatlon. pour ne citer qu’un exempla
Au vu de ce qui précde et ne seralt-ce qus par rapport 3

ces deux ou trols points fondamentaux, puisque o reste a
‘déja &té dit par. notre rapporteur, je vous propose de sulvré

la majorité de la commission et de recommmander au peuple

“et aux cantons de ne pas.donner suite & |’lniﬁaﬁve Jpopulaire,

En ce qui me concerne, Je suls d'avils, comme nombre

-crautres colldgues, que s! des changements doivent interve- ..

nir en la-matiére dans le domalne fiscal, et tel estle cas, ces

“changements doivent 8tre envisagés dans le cadre d’une:

approche beaucoup plus globale de notro fiscallté, Notre

, A:gouvernemem otles groupes d'experts qu'll a mis en.place
s’y appliquent. En attendant, I est exclu pour moI d'instituer

. de nouveaux Impéts.

! Deutschiand und
" kulationssteuer. Das helsst, In Luxemburg werden lediglich..
dle Gewlnne versteuert, dle innerhalb. von sechs Monaten

Spoerry Vreeni (R, ZH) Keln anderes verglelchbares Land

hat elpe so umfassende Kapitalgewinnsteuer, wie sle dle

" vorliegende Volksinitiative far unser Land verlangt. Gernass™
‘Unteriagen, welche uns dle Verwaltung verdankenswerter-

welse zur Verfﬁgsng gestelit "hat, kennen Luxemburg,
terreich ledigiich elne so genannte Spe-

nach Ankauf der Wertpaplere ganetiert werden. In Deutsch-

- land Ist dlese Spekuiationsfrist.auf eln' Jahr begrenzt, und In
Osterreich betragt sle neuerdings zwei Jahre. Belgien und.
'Holland -besteuern dle Kapitalgewinne von nicht buchfih-

rungspﬂxchﬁgen Personen Gberhaupt nicht und kennen le-
diglich eine Betelligungsgewinnsteuer, die aber vor allen

- Dingen In Belglen ausserordentlich restriktiv ausgestaltet Ist.

Die USA, Grossbritannien und Frankreich haben elne Kapl-

talgewinnsteuer, die nicht nur spekulative, sondern auch.
langfristige Gewlnne ymfasst. Dabel wird aber in den USA
. und In Grossbritannlen elne unbeschrénkte Verlustverrech-

* nung zugelassen, Es werden also nicht nur dle Gewinne be-

steuert, sondern es wird auch der Abzug von realislerten

Verlustery zugelassen, und das unbegrenzt. in Frankrelchr

betragt dlese Frist tonf Jahre.

" Die vorilegeride Initiative. hingegen méchite die Verrechnung .

von-Verlusten nur wahrend maximal drel Jahren zulagsen,

wahrend die reallsierten Gewinne unbeschréinkt zur Ver-
_ steuerung gelangen wirden. Wiirde diese initlative also an-
- genommen, hatten wir bei der Belastung der Kapitalgewinne

die schirfste Regelung aller, vargleichbaren Lénder.

Das Ist bel der Beurtellung dieser initiative deshalb entschel-
* - dend, well dlese scharfe Regelung auf unser bestehendes. ..

Steuersystem aufgepropft werden soll. Wie berelts vom

Kommissionssprecher ausgefiihrt worden Ist, der dle Proble-
_matlk seht differenziert ‘dargelegt hat, hat die Schweiz von

allen verglelchbaren Landern dle hdchsten Abgaben auf den
Vermbgen. Wir kennen im Gegensatz zu unseren Konkur- ..
_renziandern auch elne doppelte steuetliche Belastung des

ausgeschitteten Gewinhs. Bel uns restiltleren fast 5 Prozant
des Steueraufkommens aus der Besteuerung der Verms-

genssubstanz. in den USA, welche dle am konsequentesten
angswendete Kapltaigewinnbesteuerung haben,” machen

; dle Ertrage In‘elnem guten Bbrsenjahr 3,5 Prozent des Steu-

eraufkommens aus, in allen anderen Lé&ndern llegen die Er-

- trage unter 1 Prozent des gesamten Steusraufkommens. =
Ich ‘glaube, mit dlesen Fakten kann man aufzelgen; dass die

fiskallsche ‘Nichtbelastung der Kapitalgewinne In unserem

. Land nicht so ungerecht ist, wie dies auf den arsten Blick zu-
- gegebenermassen erschatnan mag. Wiirden wir elne Kapl-
talgewinnsteuer | elnfﬂhren, dann missten wir Korrekturen

bel der Vermagenssteuer vornshmen. Das bestatigen samt-

- liche Experten, und das réumt selbst unser Kollege Plattner

‘Vorschldge zu unterbrelten, w

eln. Dies kdnnte ein Eigengoal fir den Fiskus sein, denn dle

Vermbgenbsteuem ergeben sinen gleichméssigen Erirag fir

den Fiskus, wogegen die Ertrige aus der Kapitalgewinn- -
" steuer kaum budgetierbar. sind und ausserordentlich stark
~schwanken.

Noch ein Wort zu den welterert Absichten des Bundesrates,

im Bereich der Besteuerung von Kapitalgewinnen wsitere
wle das In der Botschaft. ange~
tént ist: In der Botschaft lessn Sle unter dem Tial

- «Sohlussfolgerungen» folgenden letzten Satz: «Aus zeitll-

chen Griinden kann deshalb die’ Betelll gungsgewinnsteuer
nicht berelts ‘als indirekter Gegenvorschlag zur: Initiative in
diese Botschaft integriert werden.»

For Jemanden wle mich, die die Aufpfropfung elner Betoll

gungsgewinnsteuer auf das geltende System als im hachsten

~-Masse ungerecht empfindet, [duten bel elnem solchen Satz

selbstverstandlich s&mtiiche Alarmglocken.- Es kann doch
nicht seln, dass der Verkauf einer Betelligung an einer KMU,
dis vielleicht einige 100000 Franken betrégt und wo man wah-
rend der ganzen Zelt der Betelligung das unternehmerische
Risiko mitgetragen hat, besteuert wird, wahrend kapltaimifs-
sig viel hBhers Aktienantelle an slner grossen bérsenkotierten
Firma mit Gewinn steuerirs! verkauft werden kénnen.

"Zum GiOck hat nun aber-die Debatte in der Kommission ge-
-zélgt, dass eln solcher Vorschlag von unserem Finanzmi-
nister auch nichf beabsichtigt Ist, was man bel genausrer -
Lektlire der gesatmten Botschaft auch aus der Botschaft be-
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reits ersehen kann. Beabsichtigt ist offensichtlich-vonselten -

des Finanzdepartementes ~ vielleicht ist Herr Bundesrat Vil-
liger 5o netf und fahrt dies auch zuhanden des Plenums

nochmals aus -, die Besteuerung der KMU In dem Sinne zu -

Gberprifen, dass dle steuerliche Doppelbslastung belm aus-

‘geschitteten Gewinn gemlidert oder beseltigt wird und daflr

Im Gegenzug: belm Verkauf einer Bete]iigung zum Schiuss
eine moderate Gewlinnsteusr srhoben wird. .

Uber ein solches Modeli kann man selbstverstandiich spre-
chen, und es kann sich als voikswirtschattiich durchaus sinn-

voii erwelsen Aber es ist festzuhaiten, dass elne strukturelie -

Veranderung bel der Basteuerung der KMU geprift wird und

dass nicht ein fiskalischer Fischzug gepjant Ist. Die Generie- ’

rung von Mehreinnahmen Ist dabei nicht das Zlel.”
Wenn das so st, muss-man aber festhalten, dass eine sol-
che strukturelle }\nderung mit einer primér volkswirtschaftlh

chen’ und nicht elner fiskalischen Zlelsetzung wohl kaum als -

Gegenvorschlag zur vorliegenden Initlative bezeichnet wer-

den kann, denn das Anllegen einer strukturelien; besseren -

Besteuerung der KMU ohne fiskalische Mehrertrage ent'
spricht nicht dem Grundanllegen der inltiative. - s

Mt der Kommisslonsmehrhelt, dem Bundestat und dem Na-
tlonairat machte-Ich lhnen aus den erwéhnten Grinden be--

llebt machen, ‘dle vorllegende initlgtive zur Ablehnung zu
w\empfehlen

'Davld Eugen (C, SG): Dlese VOiksIhitIaﬁve ‘hat zumlndest )

das Verdienst — das: muss man auch -anerkennen -, die
Frage der Steuergerechtigksit wieder einmal zur Debatte zu
stellen. Wir als Parlament und auch der Bundesrat als Re-
gierung missen uns diese Frage Immer wieder stellen.
wenn wir Steuergesetze machen oder &ndern.”

Steuergerechtigkelt im Berelch des Einkommens ist besqn»

ders beachtenswert, well dle Einkommenssteuer die- ge-

samte-Bevolkerung unmittelbar bai Ihrem Elnkommen trifft,

_ also dem Wesentlichsten, was jeder. braucht, umzu leben.

Wir haben das System der Besteuerung nach der wirtschaft-

lichen Leistungsfahigkeit. Ich finde, das.ist das richtige -

System. Jene Personen, die elng hohe wirtschaftliche Lels-

" tungstahigkslt haben, solien mehr beitragen ais jene Perso-
nen, dle eine geringere wirtschaftiiche Lelstungstahigkeit - -
haben. Das entspricht dem Gerechtigkeitspostulat, das Ich -
voll und ganz unterstiitze. Ich wlrde mich dagegen wehren,

dless Grundregel der Bestauerung zu unterhGhien oder ab-
zubauen,
Dann stelit slch dla Frage, wle man dle wirtschaftiiche Leis-

tungsfahlgkeit ermntelt. Hier ist das erzleite Elnkommen die B

Bnllsﬁn oﬁlcleﬁde l'AssembIés fédéfa[e )
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massgebende Grundlage. Je mehr Fehler bel der Berech-

nung des Einkommens gemacht werden, umso mehr «Ge-

rechtigkeltsfehler» gibt es nachher. Also rnﬂssen wir sicher

ein grosses Augenmerk darauf richten, dass das Einkom- .

.'men korrekt ermittelt wird, damit nachher nicht Fehibelastun-
gen daraus entstehen,

'Es Ist so, dass das Elnkommen nur dann geelgnet Ist, die-
ses Postulat zu arfillen, wenn grundsétziich alle Einkiinfte
erfasst werden. Aus diesem Grunde ist es ejgentlich richtig
und konsequent, auch dle Kapitalgewinne, die sben Ein-
kinfte sind, zum Einkommen zu zahlen, damit dann auch
der richtige Massstab fiir die wirtschaftliche Leistungstéhig-
kelt genommen werden kann. Es muss daher einen gewich-
tigen Grund geben, auf diese Kapitalgewinnbesteuerung zu
verzichten, der dann glelchwertlg geeignet ist, die wlrtschaft-
liche Leistungsfahigkelt zu messen.

Far mich gibt es Im schwelzerischeh Steuersystem nur sl

nen einzigen Grund, weshalb man gegen disse Kapltalge-

winnbesteuerung auf Privatvermbgen Ist — das andere
haben wir gehdrt, dort besteht sie —: Das Ist, wie es erwahnt
wurde, die Verm8genssteuer. Unsere VermBgenssteuer Ist
“sowoh! im Ausmass als auch in der Erhebungsform so aus-
gestaltet, dass sle geeignet ist, den Mangs!, den wir bel-der
Einkommenssteuer haben,. auszugle!chen Unsere Vermd-
.genssteuer hat gegendber der Kapltalgewinnsteuer einen
“welteren Vortell, namlich den, dass sie kaum umgangen
" werden kann, dass sle Jahriich kontrolliert wird und dass sle
auch ~ das ist sicher auch fir den. Fiskus von Bedeutung —
ergleb!g Ist.
Diese drel Punkie rechtfertigen es denn auch, die Vermo-
genssteuer als Ersatzmassstab und Ersatzinstrument fir dle
Kapitalgewinnsteuer anzusehen. Ich bin daher der Melnung,

‘wir dirfen dlese Initiative auch ablehnen, Auch wenn wir |

- nachdricklich fir ein gerechtes Steuersystem eintreten, dor-
fen wir Nein sagen, well wir eben bel uns die \fermagens-
steuer haben, wie es sie — dies wurde gesagt — In dieser
konsequenten Ausgestaltung In keinem anderen Land glbt.

Wirde man die Vermbdgenssteuer abschaffen — auch In den*

Kantonen, ich muss das ganz deutlich sagen — oder gegen-
iiber dem, was wir heute haben, wesentlich einschrénken,
dann wirde das- Steuersystem nach meiner Uberzeugurg
nicht mehr stimmen. Dann wiirden wesentliche Gerechtig-
-keltspostulate bezlglich der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkelt nicht mehr erfiilit. Daher ist
“natlrlich auch die Ablehnung dieser Initiative ein Aufruf an
- die Kantone — der Bund erhebt ja keine Vermbgenssteuer —,
die VermOgenssteuerregelung, wie wir sie heute kennen,
nicht abzubauen, well das sonst danach rufen wirde, eine
Kapitalgewinnsteuer einzuflhren. Dann musste diese Kon-
sequenz auch gezogen werden,
Jene Kantons, dle die Kapitalgewinnsteuer abgeschafit ha-
ben ~ das waren In den letzten zehn Jahren einige —, haben
dies vor allem wegen der Vollzugsschwierigkelten getan die
sehr gross waren. Diese Kantone - auch meln sigener Kan-
ton, St. Gallen, hat eine Form der Kapitalgewinnsteuer abge-
schafft — haben dies dann auch immer in der Uberzeugung
gemacht, dass die Vermdgenssteuer ein korrekter Ersatz ist,
.um dleses Gerechtigkeltspostulat zu erttillen. .
* in diesem Sinne werde ich auch der Mehrhelt der Kommis-
sion zustimmen, die diese Initlative zur Ablehnung empfiehit.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Man kann sich tatséich-
lich fragen, ob es richtig ist, dass Kapitalgewinne gegen(ber
Vermégensertragen und Grundstickgewinnen nicht besteu-

“ert werden. Es Ist auch richtig, dass die Schwelz als eines
der wenigen Lander die- Kapitalgewinne nicht versteuert.
Trotzdem: Es gilt, die ganzen Zusammenhinge aufzuzel-
gen, und so komme Ich zum Schiuss, dass ich dem Bundes-
~rat folgen werds; das habe Ich auch In der Kommission
- getan. Ich kann mich relativ kurz fassen, da das Wesentliche
_ bereits gesagt wurda,

Der Vergleich mit dem Ausland hinkt, well nicht eine einzelne
Steuer mit einer anderen Steuer verglichen werden kann;
vielmehr muss dle Gesamthelt der Steuern einander gegen-
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Ubergestelit werden. So besteuern viele L&nder dle Vermo-
gensertrige von Privaten nicht, oder sle kennen keine
Umsatzabgaben, und ebenso unbekannt Ist vieleroris die
Doppelbesteusrung oder die Grundsticksgewinnsteuer. Ein
welterer Punkt! ist dle Meldepflicht: Transaktionen missen
gemeldet werden, was bel uns wegen des Bankgehsimnis-
ses sher problematisch ist, und wenn wir das elnflihren woll-
ten, missten wir.dafOr sorgen, dass die negativen Folgen,
dle das fir das Bankgehelmnis hétte, unseren Flnanzplatz
nicht zusétzlich belasten.

Es kommt hinzy, dass die Veranlagung ausserst komplex
und-aufwendig ist, vor allam natirlich deshalb, well Gewinne
und Verluste doch 2zeltlich unterschledlich verrechnet werden
massen. Nachwelse (ber Gewinne und Verluste missen er-
bracht werden, miissen dann anschliessend von den Steuer--
behdrden kontrolllert und berechnst werden, und das kann
man nicht einfach auf belden Ssiten so schnell per EDV
machen; das bedeutet selbstversténdlich zusatzliches Per-
sonal. Was heisst ss dann, wenn In einem Jahr dle Gelegen-
helt ergriffen wird, hohe Verluste auf Wertschriftenverkaufen
zu deklarieren, nicht aber die' Gewinne? Dann mdsste ent-.
sprechend Geld zurlickbazahit werdsn.

Kantone, welche die Kapltalgewinnsteuer kannten — wir ha-
ben es gehdrt —, haben diese allesamt wieder abgeschafft.
Auch hier waren die Abrechnungen zu kompliziert, und die
Ertrage waren mit durchschnittlich nicht sinmal 1 Prozent zu
klein. Das liesse sich auch tir den Bund sagen, denn die Be-
rechnungen, die uns vorlagen, ergeben, dass In guten Bor-
senjahren .die Steuer zwischen 100 und 400 Millionen
Franken betragen wirde ~ selbstverstandlich nur dann,
wenn die Titel tatsachlich verussert wiirden, In diesem Sinn
ist auch dle Aussage von Herrn Plattner falsch, wenn er
sagt, in den letzten Jahren seien Milllardenvermégen ange--
hauft worden, ohne dass daf(r Steuern bezahlt worden
selen. Dle Steuer ware auch mit einer Kapitalgewinnsteuer
nicht angefallen, wenn man die Tiel nicht veriussert hétle.
Wenn man sle némiich behalt, bezahlt- man Vermbgens-~
steuer, und auf den Ertragen, die aus dlesen Vermégen re-
sultieren, bezahlen wir entsprechend die Elnkommens-
steuer. .
Es ginge nicht lange und wére auch nicht schwierig entspre-
chende Konstruktionen mit auslandischen Gesellschaften-zu
machen, damit grossere Transaktionen schnell Gbers Aus-
land abgewickelt werden kdnnten und die Ertrage nicht in
der Schwelz anflelen. Neue Steuern sind grundsétzlich ab-
zulehnen. In dissem Fall sollte eine neue Steuer, wenn sie
eingefGhrt” wiirde, . nicht kostenneutral, sondern sinkom-
mensneutral gestaltet werden. Soliten Kapitalgewinne also
In Zukunft versteuert werden missen, so wéren auf der an-.
dern Selte Steuern abzuschaffen. Eine entsprechende Bun-
dessteuer solite also — wenn schon — Im ‘Rahmen einer
generslien Reform der Kapital- und Vermdgensbesteuerung
angepackt werden; Dazu hatten wir dann eine Botschatt, die
wir diskutieren kénnten. '
Aus diesen Griinden folge ich der Mehrhelt der Kommission,

Forster-Vannini Erika (R, SG) lch’ unterstize Bundesrat
und Kommissionsmehrheit. Die Volksinitiative «fdr eine Kapl-
talgewlnnstauer» Ist in unserem Steuersystem systemwidrig,
mindestens so lange, als die Kantone noch Vermdgenssteu-
ern kennen. Letzters sind Obrigens In vielen Kantonen hbher

. s In der Botschaft angegeben, wo von 0,3 bis 0,5 Prozent

gesprochen wird. Nimmt man zumindest die karziich publi-
zierte Ubersicht der UBS als Basls, gehen dle Sétze fir-
eln Vermégen von belsplsiswaise 1 Milllon Franken bis zu-
0,75 Prozent,

Bel der Durchsicht der bundesraﬂlchen Botschatt erhlelt ich )
den Findruck, dass der Bundesrat beziglich der Kapitaige-
winnsteuer eine klare Haltung einnimmt und das auch un-
missverstandiich. kommuniziert. Ich bin selbstverstandlich
der Melnung des Bundesrates und folge auch der Meinung
der Mehrhelt der Kommission.

Indes werde Ich den Eindruck nicht so richtlg los, dass es
dem Bundesrat mit der Botschaft auch um eine Art Vorberel-

)
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tung oder Ankﬂndfgung der- «kleinen Schwaster» namllch ‘

der Beteiligungsgewlinnsteuer, geht. Ich habe allerdings jetzt
von Frau Spoerry aus der Kommission gehdrt, dass dem'
nicht so sel. ich bin froh und beruhigt darfiber, mdchte dies-
beziiglich aber doch elnige Bedenken darlegen, da die

Frage der Batemgungsgewlnnsteuer eban vle!erorts dlsku- :

tiert wird,

Der . Gedanke der Einfﬁhrung elner Batelllguagsgéwinn«
steuer tont wohl in den .Ohren vieler sinnvoll, ist aber, so
meine Ich,. kelne KMU-rreuno‘lIche Steueridee. 'Da niitzen:

auch dle heruhlgenden Hinwelse auf die gepiante Milderung -
-der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung.wie auch die: Aus-

fuhrungen In Ziffer 5.2.3 der Botschaft bezhglich Ausmer-

zung der Unterschlede im Bslastungssystem zwischen Per- -

sonen- und Kapitaigesellschaften und dig Aussicht auf die
angestrebte Autkommensneutralitdt wenlg. Eine Betelil-

gungsgewinnsteuer, das habe Ich elnigen Diskussionen mit
-und wird es In diesem Land nle geben. Es ist aber elne iiiu-

Experten in den vergangenen Wochen entnehmen kénnen,

* . erscheéint Experten und Steuerfachisuten oft sinnvoll, well
“kénne.als Steuersubstrat herangezogen werden. Nebst dem
‘Umstand, dass nur realislerte Kapitaigewinne erfasst wer-

man der Melriung ist, bel einem Verkauf elner Batelllgung sel
. elne Besteusrung unter. dem: Gesichtspunkt der Steuerge-
rechtigkeit in Ordnung. Die Erfahrung, dass es in vielen mit-
teistindischen Familienkapitaigeselischaften méglich und
durchaus ablich ist—
pelbelastung mit relativ hohen Saldren zu umgehen und ge-.
ringe oder gar kelne Dividenden auszuschatten, ist ebenfalls
bekannt und f0hrt zu anderen Verhalinlssen als bel borsen-.

'kotierten Giesellschatten, wo das Shareholder-Value-Denken '
,angelangt, im Internationalen’ Vergleich haben wir merklich

zur regelméssigen Dividendenzahlung zwingt. Somit.kann

‘man in der Tat-die Melnung vértreten, dass die Betelligungs- -

gewlnnsteuer eln Korrektiv far-all disjenigen lst, welche ver-
‘'suchen, sich der Doppalbelastung zu ‘entzichen.- Wenn ich -
trotzdem meine Skepsis anmelda, 5o deshalb, wall wir aus

" der Erfahrung In St, Gallen' wissen, dass Ihr. Plerdefuss In.
*der mangelnden Praktikabiiitat liegt. )

Der Entscheid, wie hoch eine Bateiligung sein muss, damit

. -sle’ massgeblich ist, ist arbitrér und fGhrt zu ‘Fehlverhalten -
Nachfolgeregelungen werden '™ er-..

det. . Steuersubjekte,
schwert, das ' Verhéitnis zur Vermogenssteuer Ist unter-
-Aspekten der Steuergerechttgkelt problematisch. = -
- Das wohl gewichtigste Gegenargument aber Ist fr mich dle
‘Tatsache, dass geplante Entlastungen ja nur bel den Gesell-
schaften und nicht bel den Antellseignern erfoigen kénnen, wo-

mit neue Ungerectitigkeiten im Verhltnis zu Antellselgnérn -

von bérsenkotierten Unternehmen entstehen. Es wird politisch -

wohl etwas schwierig seln, gegen die Kapftalgewinnsteuar an- -

zutreten und auf der anderen Seite einer Betelligungsgewinn-
steuer das Wort zu reden, Ich kann es also drehen, wie Ich will:
Letztlich - bedeiitet eine Betelligungsgewlnnsteuer elhe

Schlechterstellung -der 'KMU-Famillenaktiengeselischaften -

sowoh! gegeniber den Personengesell-schaften wie auch
gegeniber den Publikumsgeselischatten, Freude an einer Mil-
derung der Doppelbelastung werden Indes vermutiich alie Pu- -
blikumsgeselischaften. haben, denn bel élner Milderung der.

"Steuerlast kommen Ja auch sle zwangslaufig in den Genuss g

von Erleichterungen. Fdr mich wére die Betelligungsgewinn- .

- steuer also unter dem Strich ein Nonvaleur, und zwar fir Junge -
‘ wie fir bestahdene KMU. Far alt elngesaessane Firmen wére
" gle'es, welldle Beredmung der Steuerbasls oft unméglich Ist.
lch kann mir nicht varstellen, wie man nach zwanzlg oder gar

‘hundert Jahren Firmenexistenz — wie z. B. In dnsarer Firma — -
_die Basls fiir den Betelligungsgewinn berachnen will. For junge
‘Firmen scheint es mir gefahrileh, well efn wesenﬂld'xer Anre[z

tur den Fall des Erfolgs entfalit.

In diesem Sinn bin ich selbstverstﬁndilch gegen dle Volksfnb. o

tiative und bitte den Bundesrat, den In-Aussicht stehehden
Expertenbericht zur Frage der Betelligungégewinnsteueér
- auch im Slnne melner Darlegurigen zu hlnterfragen B

Jenny Thrs (V, GL): A!s Aktlonar elner Firma — lnsbeson-;
~ dere melner eigenen ~ gehdre Ich zu jenen, die Kapltalge-
- winne erzielen und duch wileder In. dle Unternehmung
. Investieren. In"diesem. SInne habe’ fch. melne lnteressenbln—

. dungen offen gelegt

ich gestehe das gerne ein —; die Dop- -

T

Im Umfeld des globalen Wettbewerbes muss eln Hauptzlel

unserer Bemthungen sein, dle, Erhaltung und Férderung

_-des Standortes Schwelz sicherzustellen. Dazu gehbrt der Fi- -
- nanzplatz ebenso wie der Werkplatz, der mir natdriich be-

“sonders am Ferzen liegt. In diesem Zusammenhang méchte
‘jch einen lelcht abgedroschenen Satz wiederholen: Nur
" wenn wir gute Rehmenbedingungen schatfen, kann unsere
- Wirtschaft -wachsen. Die Einfohrung der Kapitalgewinn-

steuer f8rdert dieses Wachstum nldht; Im Gegantail —- sio

* . bringt dieses Wachstum In Gefahr, .

Kapltalgewinne ‘werden, wie schon: gasagt wurde, bereits.
heute erfasst, Jedoch ledlglich danr, wenn sle von einer ju-
ristischen Person erzlelt werden. Dle Initiative Zielt also ein-
deutig auf die so genannten Bérsenspekulanten ab. Von der

- Gerechtigkelt her — da méchte ich Kollege Piattner beipfiich-
* ten - Ist es sicher rlchtig, dass djesé Einktnfte sbentalls be-

steuert werden, aber voile Steuergerechtigkelt gibt es nicht
sion zu glauben, der Kaplalisierungszuwachs an der Borse

den, gilt es zu bedenken — das haben wir In den letzten Jah-
ren schmerz!ich erfahren —, dass es lelder auch Verluste

" gibt, Auch-das wurde gesagt: Die Eriahrungen In den Kanto-.
“nen mit dieser Steuer haben klar gezeigt, dass der admini-

strative Aufwand unverhaltnismassig Ist. Gerade’ deshalb
haben samtiiche Kantone diese Steuer abgeschafft.
Die Steuerlast ist in" unserem. Land an der oberen Grenze

an Terraln eingebilsst; eine neue Steuer ist deshalb abzuleh-
nen. Es Ist auch. nicht unsere Aufgabe — daraUf hat der
Finanzminister gestern. mehriach- htngewlesen —, heue Ein-

‘nahmenquellen: zi1 suchen. Vielmehr soliten. wir uns darauf

konzentrieren, bel den Ausgaben Zuriickhaltung .zu Oben,

~ Aber die Begehrllchkelten in diesem Land sind- natiiriich
. mannlgfamg, und Jeder redet zwar vom. Sparen, denkt aber

dabel an die andere Seite.
Vor allem for unsere kleinen. und mittleren Betrlebe solite
gine Senkung der Steuerlasten angestrebt werden. In die-

~sem Sinn ~ deshalb habe ich auch das Wort ergriffen — kann
-~ Ich mit dem bundesratiichen Vorschiag der eventusllen Ein-
fohrung elner Betelligungsgewinnsteuer gar nichts' anfan-

gen. Auch der Kommissionsprasident hat angetdnt, dass es

‘.in diese Richtung gehen kénnte. Damit kBnnten wir ‘wohl . .

kaum auf ungetelite Standesstimmen zhlen, wenn es 80
welt seln dirfte. Dies selbst dann nicht, wenn sle als Kom-

pensation .der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung dienen

sollte. Ich wiisste wirkiich.nicht, wer bel dlesen Vorgaben
noch ein Interesse haben k&nnte. In elnen kleinen oder mitt- .
leren Betrieb zu investieren. Neben dem Umstand, dass die
Rislken sehr hoch sind, muss man bel elnem seltenen Ge-'
winn noch mit satten Steuern rechnen. Da d@rften Aldienbal A

- Novartis oder Nestlé doch wesentilch attraktiver seln

Elne solche Betelligungsgewinnsteuer wire also ganz Kar "
gegen. die KMU gerfchtet und das kann nicht In unserem -

:Sinne saint

Zusammenfassend: Die vorﬂagende Volkslnitlaﬁve Ist zur,_
Ablehnung zu empfefilen, und elner allfaligen Betelligungs-
gewlinnsteuer Ist bereits heute In elner frihen Phase der .
Kampf anzusagen. Zusatzlich st ‘mittelfristig die Doppelbe-
steusrung bel Akﬂengesellschaﬁen abzuschaffen, Aus die-
sem Umstand resuitiert, dass die Unternehmungen schwe-
rer und schwerer werden Sle werden letztlich unverkéuflich,
und Nachfolgemgelungan sind, wenn Gberhaupt, nur sehr
schwer. mégiich. Ebenfalis wirden’ die unsaglichen Diskus-
slonen- aber dle Hohe der lnhabermhne bei. Aktlengeselt- |
haften wegfallen, . N
Ich bitte Sle, diese Vol kslnlﬁaﬁve zur Ahlehnung 2u empleh-

v, lenung auf die ‘anderen Punkte: auch FO) elnem spateren ‘
,Zeltpunkt gar ntcht elnzmretan :

Schlesser Fritz R GL). tor dle Kommisslon !ch danke fﬁr :

-dle Diskusslon, dle hler gefihrt worden Ist. Ich erlaube 'miir

nach zwel, drel Bemerkungen und Ausfahrungen zu gewls- ‘

Bulleﬁﬂ cﬁk:lal de l’Assemblée fédéra[e
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sen Elementen, die In die Diskussion eingebracht worden
" sind.

Far einen grossen Tell der Offentli chkeit steht wirklich dle

Gerechtigkeitsfrage im Zentrum, also die Frage der gerech-
- - ten Besteuerung. Namentlich Hérr David ist aut dleses Ele-
ment eingegangen. Nun ist die «gerechte Besteuerung»
- natdrlich ksin objektiver Begriff. ich nenna nur ein Beispiel:
Ist es gerecht, dass alle Kapitalgewinne mit mindestens
20 Prozent besteuert werden, wie die Initianten hler vor-
" schiagen? Ist dle heutige Ausgestaltung der Progression in
der direkten Bundessteuer gerecht? Misste dle Progression
noch stérker seln, oder misste sle im Gegentell weniger
stark ansteigend sein?
Das sind Fragen, bel denen elne schmsslge objektiv verifl-
zlerbare Antwort nicht méglich ist. Allerdings wird dis Frage
der Steuergerechtigkelt In der Diskussion und Im Abstim-
mungskampf um diese Initiative natdrlich ein wesentliches
Element seln, da muss Ich Herrn David Recht geben. Des-

. halb scheint es mir richtig, dass wir diese Frage in den Mit-

telpunkt stellen. Aber wir missen eben auch darlegen,
‘weshalb diesem Ziel hier nicht elnfach Rechnung getragen
werden kann und dass es Umstande gibt, derstwegen sich
hler eine andere LAsung aufdrangt,

lch bin auch froh, dass In der Diskussion In dlesem Zusam-
menhang nicht das Musterbeisplel der Milllonére, dle keine

Elnkommenssteuern bezahlen, genannt worden ist. Dieses

'Beisplel wird Im - Abstimmungskampf sicher auch vorge-
bracht werden. Das Ist meines Erachtens aber eine anders
Problematik, die mit der vorliegenden Frage nicht vermischt

- werden sollte Wir kennen die Probleme und wissen, wes-
halb solche Falle entstehen. Der Gesetzgeber hat hler Ia,

" nicht zuletzt auf Anregung des Bundesrates, entsprechends.

Vorkehrungen getroffen.
Ein weiterer Punkt ist dle Beteiligungsgewinnsteuer. Wenn
Ich ausgetithrt habe, dass die Beteiligungsgewinnsteuer In
Priifung sel, so heisst-das natlrlich nicht, dass sich die Kom-
misslon In irgendelner Art und Weise (ber die Opportunitat
elner soichen Besteusrung ausgesprochen hitte. Dem Ver-
“halten der Kommission entnehme ich aber, dass man min-
destens damit elnverstanden Ist, dass dlese Fragen geprift
werden, dass nachher ber die Priifungsergebnisse Bericht
erstattet wird und dass die: Prifungsergebnisse gewdrdigt
werden. Danach st die politische Entscheidung, ob und al-

" lenfalls wie und In welchem Ausmass eine solche Besteue- .

rung elngefihrt wird, vaiilg offen. Es ist aber sinnvoll, dass
auch dleses Feld einmal ausgeleuchtet wird. Daraut kann
-eln politischer Entscheid gefailt werden.

ich méchte wirklich noch einmai darum bitten, -dass wir Im
folgenden Punkt in der weiteren Diskussion prézlse sind. Es
geht mit der voriiegenden Volksinitiative darum, eine Kapital-
gewinnsteuer im privaten Bereich, wo kelne Gewerbsmés-
slgkeit beim Handel mit. beweglichem Vermfgen vorllegt,
einzufithren, Das helsst nicht, dass heute s&mtilche Speku-
lationsgewinne an der Borse nicht mit einer entsprechenden
Steuer belegt werden, Wenn solche Spekulationsgewinne In
den Bereich der Gewerbsméssigkeit fallen, dann werden
dlese Gewinne bestauert. Auch hier miissen wir ganz pré-
Zise sein, um den Gegenstand dieser Initlative kiar darzu-
stellen, damit bel der Bevélkerung nicht Missverstandnisse
entstehen. -

In elnem Punkt muss ich Herrn Plattner natdrlich Recht ge-
ben: ich finde -es nicht unbedingt gut, dass die Verwaltung
.und letztlich das, Bundesgericht dle Grenze festlegen, wo
Gewerbsméssigkeit beginnt und wo noch eigentliche Verma-
gensvetwaltung vorilegt, dle nicht zu einem entsprechenden
Steuertatbestand filhrt. Obwohl wir diese Diskussion im
Rahmen des Rates Ja in elnem anderen Zusammenhang
auch gefGhrt haben, miissen wir uns bewusst seln, dass
elne schieichende Entwicklung festzustellen Ist, diese
Grenze immer welter zu verschieben, immer mehr Tatbe-
stande unter dle Gewerbsmassigkelt zu subsumieren und
damit den eigentlichen privaten Bereich der reinen Verwal-
tungstatigkelt einzuschranken. Das Ist elne Entwicklung, dle
wir beachten mlssen. Vielielcht erfordert disse Entwicklung
in absehbarer Zelt auch eine politische Antwort des Paria-
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mentes. Darliber werden wir uns bel Gelegenheit sicher
auch wieder unterhalten missen,

Ein letztes Element hat Herr Cornu angesprochen: Ich habe
es It melnen einleitenden Bemerkungen nicht vorgebracht,
aber man darf es noch elnmal aufgreifen. Die Volksinitiative

- sieht natlriich auch eine Ungerechtigkeit vor, und zwar In

dem Sinn, dass z. B. Inflationdre Wertstelgerungen vbliig un-
beachtet bleiben und Kapitalgewinne {iber Jahrzehnte hin-
weg aufgerechnet werden, shne dass eln Korrekturmecha- . .

‘nismus vorgesehen wére, wis das beisplelsweise hel der

Grundstiicksgewinnsteusr mit der Anrechnungsdauer des
Besitzes gegeben ist, Indem dort die entsprechende Steuer- '
belastung je nach Besitzesdauer korriglert wird, Das ist in
der Initiative nicht vorgesehen, wére aber ein Punki, den
man unter dem Aspekt der Gerechtigkelt betrachten misste.
Noch einmal: Diese-Volksinttiative missen wir so zur Ableh-
nung empfehlen

Villiger Kaspar, Bundesrat: Sle haben die Argumente far
und wider gehdrt. ich werde auch hier nur elnige Akzente zu
setzen versuchen und den Inhait der Volksinitiative nicht
noch elnmal schildern. Ihr Kommisslonssprecher hat das al-
les prazise dargelegt.

Ich méchte aber versuchen, das doch In unsere etwas brei-
tere fihanzpolitische Stratégle elnzubstten. Ich habe-gestern
schon dle zwel Stichworte — die strategischen Leltvisionen,
wenn Sie 50 wollen — der Finanzpolitik im engeren Sinne er-
wahnt: das sind dle- Nachhaltigkeit und die Standortgunst,
Nachhaltigksit bedeutet, dass wir in Generationen denken,
dass wir an dle nichste Generation und nicht nur an die
néchsten Wahlen denken; ich wledsrhole das. Zur Nachhal-
tigkeit gehdren natirlich auch Elemente wie dle Gerechtig-
kelt. Eine Finanzpolitlk, eine Steuerpolitik miissen akzeptiert
seln, gerade In elner direkten Demokratie, sonst werden sle
nicht mitgetragen.

- Zur Standortgunst erinnere ich an das Flnanzleitblld Wirwol-

len bel den Besten sein, wir wollen im Rahmen der OECD bel
den L&ndern mit den tiefsten Belastungen sein, einfach des-
halb, damit es interassant Ist, bel uns zu investleren, damit es
intaressant Ist, bel uns Arbeltspiétze zu schaffen,

Wenn Sle nun versuchen, soiche Prinzlplen praktisch umzu-
setzen, dann stellen Sle fest, dass dieses Unterfangen dor-
nenvolil Ist, well es mit Zielkonflikten gespickt- ist. Gerade

-zwischen Standortgunst und Gerschtigkeit gibt es ziemiich

schwierige Zielkonfiikte.
Ich erinnere daran, dass in Europa und weltweit die Tendenz .
besteht, die mobilen Faktoren weniger zu besteuern, weil sle
eben sfliehens kénnen, als die iImmobllen Faktoren, also
jene, die standortgebunden und nicht beweglich sind. Sie
kénnen es auch anders sagen: Es gibt eine Tendenz, dass
alles, was mit Kapital zu tun hat, eher weniger besteuert
wird, well Kapital sich iaicht verflichtigt. Aber der arme Bile-
zer, der hler arbeltet, der wird gepackt, well er nicht fliehen
kann, Jetzt kann man aber sagen, das sel fiirchterlich unge-
recht, also nehmen wir doch das Kapital auch. Wir haben Ja
elgentiich das Prinzlp, dass wir Kapitaleinkommen ~ Divi-
denden und Zinsen ~ genau gleich hoch besteuern wie Er-
werbselnkommen. Das Ist In der normalen Einkommens-

- besteuerung auch so. Dann kénnen Sle sagen, damit sel -

wieder der immobile der geprelite, wenn Sie dle Gerechtig-
kelt so durchsetzen, dass der Mobile fileht. Wenn namlich
der Mobile flieht, dann geht das Kapital weg, die Arbelts-

plétze werden nicht geschaﬂ‘en und dann Ist wleder der Im-

moblie der Geprelite

Das zeigt eben, dass wir hier eln Optimum suchen missen.
Der Bundesrat versucht, mit thnen zusammen jene Kompro-
misse zu finden, dle ein Steuersystem srmdgiichen, das ak-
zeptlert wird, von dem dle Leute denken, es sei grosso
modo akzeptabal — ganz geracht sind Steuern nle -, es
komma Jeder eln bisschen dran, auch die Relichen witrden
oln bisschen geschropft, nicht nur die Kieinen. Aber das
System muss auch erméglichen, dass bel uns In dieser Si-
tuation der giobalen Steuerkonkurrenz wirklich der Wohl-
stand aufrechterhalten werden kann.

=
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Sie 'miissen die konkreten Steuervoriagen auch Immer in
diesem Spannungsfeld beurtellen und ansledeln, ich muss
hier sagen: Wenn wir die Kapitalgewinnstauer Jetzt ganz ge-
nerell einfach aufpfropfen — das Wort Ist in der heutigen De-
batte gefallen —, schafft das natirlich in Bezug auf -diese

* beiden strateglschen Leltlinien Probleme: -

- 1. Das Aufpfropfen wirde dazu fihren, dass die Steuer-
quote steigt. Das ‘wollen wir nicht. Wo Immer sie Im interna-
tionalen Vergleich steht wir wollen sle stablllsieran, wenn
nicht gar senken. .

2. Wir behandsln das Rlslkokapltat etwas pﬂaglicher Das’
Fohlen dieser Steuer ist nat{irlich letztlich eih Element des -
Standorivortells, Es Ist aber auch’ wichfig, was hier gesagt:

worden Ist: Elgentllch st es ungerecht, dass man.aln Kapi

taleinkommen, wenn man es realisiert, anders behandelt als, .

", ein normales Einkommen - einen’ Zins oder eben einen
Lohn. Deshalb hat sich der Bundesrat das Nein zu dleser
" Initiative schon nicht so ganz einfach' gemacht, Wir haben
*, das auch In'der Kommisslon sehr eingehend diskutiert.

Dle verschiedenen Griinde gegen dlese Initiative wurden ge-

" 'nannt. Far den Bundesrat sind es sechs; ich will sle nur sum-
marisch erwahnen und vielleicht auf ein Ige davon etwas 3

n&her eingehen.:

1. Die-Kapitalgewinnsteuer ist unvertraglich mit. der Vermﬁ-:
genssteuer. Sle kollidiert” mit der  Vermbgenssteuer, - das'

wurde gesagt.

2. Sle Ist viel weniger erglebig als die Vermbgenssteuer

3, Hier zitlere ich Frau Leumann, man kann es nicht kiirzer
sagen: «Der Vergleich mit dem Ausland hinkt.»

4. Vieles wird heute schon erfasst: Kapitalgewinne werden
volisténdig. erfasst, wenn sis von elner juristischen Parson -

bzw. im Geschaftsvermbgen einer natlrlichen Person erzlelt

werden. Sodann gibt es die so genannte Gewerbsmissig--
keit-und die tbrigen Ersatzmtbestande Bei .der-Altersvor-

sorge wollen wir ja Kapitalgewinne nicht erfassen. Wenn Sle

von Millardenbetrigen héren, so entsteht eln grosser Tell -

dieser entsprechenden Kapitaigewinne bel den Firmen, die
besteuert werden, und bel den Pensionskassen, die be-
wusst nicht basteuert werden, well das wieder allen zugute

kommt; das wollen wir nicht elnfﬁhren ‘Der Bereich, der ob-

rig'blelbt st also schon erheblich klelner. . -

5. Dle Kapitalgewinnsteuer Ist autwendlg und kompﬂziert' ich
gebe Herrn Plattner Recht. Das allein’kann aberkein Grund da-
- gegenseln, bewaltigbar st das Irgendwile. Aber Ich sage thnen,

rechnen: Rechnen Sle mir aus, was ich jetzt bezahlen muss.
Die Steuerverwattung hat geantwortet, sle. kBnne das nicht.

Das ist eln konkretes Beispiel, geschehen zwel Jahre vor der.
Abschaffung der Kapttalgewinnsteuer In Basel.Dabel hatte sle’’
- Aus dleser kompllzlerten Ubarlegung resutﬁert ein proporﬁo~

In Basel noch am melsten Ertiige abgeworfen, .
8. Dle Volksinitiative Ist — wenn man denn schon elne solche

Besteuerung elnf&hren wollte ~ ziernuch miserabel konstru-. .

iort.
{\lun vleﬂeicht doch etnlge Akzente zu den ainzelnen Punk-
. ten:
" Zum ersten Punkt: Dle Kapitalgewlnnsteuer komdlert mit der

Vermégenssteuer. Ich habe eigentlich kein Land gefunden, -
wo eine ‘signifikente Vermdgensbesteuerung ~ es gibt da-
und dort viellsicht gewlsse Ansatze — glelchzeltig neben der
Kapitalgewinnsteusr existiert. Weder in. den USA, noch In-

Belglen, Deutschland, Grossbritannlen, Iriand, ltallen. Ja-

pan, ésterreich oder Portugal gibt es das. Well die Kumula--
tion nicht funktioniert und well es nicht geracht wére, diese’
beiden Besteuarungsforman «auteinander zu belgen», mas-
ste’ man, wenn. man die Kapitalgewinnsteuer  einfGhren --
-Gréssenordnung ~ ob 1 Milllarde oder 400 Millionen Fran- -

ken — far die Grundberlegung und fir den Vergieich mlt dar -

wolite, bel der Vermbgenssteuer kompensieren oder diese

: ‘sogar abschaffen. Hier gebe Ich auch wieder Herrn Plattner.
Recht: Warden wir dle Schweiz heute neu konstruteren; wir-
den wir viellsicht nicht die Vermégenssteuer einfithren, son-

dern wir wirden mpglicherwelse die Kapitalgewinnsteuer
sinfdhren. Das schilesst aber nicht aus, dass wir viellelcht ei-
nen Experten fanden, der sagen wirde; Hort mal, dlese Ka-
. pltalgewinnsteuer hat natﬁrilch fir den Flskus Schwachenl

‘von-aus, tass der

’ oz

'Jetzt dart tch noch eine Nebenbemerkung 2u den Expertan

machen: Natlrlich hat die Expertengruppe Behnisch eine

‘Art Kapltalbesteuerung vorgeschlagen. Aber wenn Sie alles,
-was von dieser Gruppe in Klammern auch noech gesagt wird, -

alle Wenn und Aber, genau lesen, dann stellen:Sle fest, dass.
Behnisch gesagt hat: Kapitalbesteusrung Ja, aber nicht auf-

‘gepfropft aul-unser heutiges System. Dann missen Sle dle
. Doppelbesteuerung anpacken, dann missen Sie‘dle Vermd- -

genssteuer anpacken,; dann missen Sie dlés und jenes tun.

' Sle stellen fest, dass das ein fundamentaler Umbau der. .

schwelzerlschen Steuerlandschaft wére, und dies Ist-nicht -
redlistisch, well gerade das Gegengew!cht Zu diesar Bun-
des-Kapitalgewinnsteuer die kantonale Verm&genssteuer
ist. Die Kantone sind auf dleses Substrat angewiesen und

vwerden nicht bereit seln, etwas in diese Richtung zu tun, um ‘

dem Bund eine Kapitalgewinnsteusr zu srméglichen.

- Aber jetzt komme Ich auf das vorher Gesagte zurick. Ist ol-
* gentlich die' Vermdgenssteuer so bld, oder Ist sie viellelcht
¢ . nicht doch ein. guter Ersatz fUr elne solche Kapitaigewinn-

stouer f0r alle? Hier nur ein kurzer Umweg und eine interes-

.sante Uberlegung: Es Ist In der Diskusslon angedeutet

worden - ich glaube, Herr Plattner selber, aber auch andere |

~ haben es gesagt —, dass die Kapitalgewinnsteuer natdriich -
etwas volatil Ist. Sle Ist In einem guten Bdrsenjahr viellsicht

sehr erglebig, in einem anderen Ist sie wileder sehr unergle-

big; d. ., der Fiskus kann schwer vorausbefechnen, was e

gentlich. anEmag hereinkommt. Jetzt sind die Experten ja
inteligente Leute, die Immer auf neue Systeme kommen.

. Die Hollander haben &in ganz elegantes Systerh erfunden.
‘Sle haben gesagt, es sel doch eigentiich nicht gut far deni

Fiskus, es gebe. auch furchtbare Rechnerelen, man masse

_Immer schauen, wile hogh der Kapitalgewinn sel, und daraus:

haben sle geschlossen, eigentlich kénne man doch davon
ausgehen, dass im Laufe def Jahrzehnte ~ das kann man

‘nachwelsen — Aktlen ungetahr so und so viel Kapitalgewinn -

ergeben. Dle Hollander haben gesagt: Gehen wir doch. da-
Kapitalgewinn der Aktie pro Jahr — wenn
man von den letzten flinfzlg Jahren dusgeht — ungefshr 4
Prozent betragt. Nehmen wir doch eine hypothetische Kapi-

talgewinn-Ersatzrendite von 4 Prozent an — ob realislert oder .

nicht reallsiert. Irgendeinmal im Leben wird sie ]a realisiert;

* wenn auch nicht jedes Jahr, so doch sp&testens bel der Erb-
- schaft. Dann besteuert man im Mittel in Jedem Jahr — das
~ haben auch dle initlanten gesagt — einen gewissen Tell. Man - -

das wird bel allen, die damit zu {un haben, den Frust potenzie-

ren. Ich kenna einen prominenten Basler, der schilesslich der

Steuerverwaltung gesagt hat: Mir Ist Wurst, was Sle mir aus- -

kann also sagen: Wir gehen von einer Normrendite von : -
4 Prozent aus, ob.es gut geht oder schiecht. Uber einen
Zoftraum von funfzig Jahren stimmt es so. ‘Nehmen 'wir da-

‘von ‘30 Prozent Steuern. 30 Prozent von 4 Prozent ergibt
-1,2 Prozent; wir nehmen jedes Jahr 1,2 Prozent von der Ver-

megenssubstanz damit sind wir wieder bel der. \fermb-
genssteller.

naler Satz. Das Ist nichts anderes als elne Vermégens-

‘steuer. Sie ist dann viellelcht etwas hoher, well sie. die
_ Grundstcke nicht betrifft, sondern nur die ‘Aktlenporte-

feullles.. Sle stellen -dann fest, dass sich die. Katze am

’ Schiuss in den Schwanz belsst. Dann haben Sle etwas Sta-
biies. Sle nennen es anders — Sle nennen es Kapitalgewinn-
‘steust ~, praktisch Ist es aber genau das, was

*Jalhran haben und'was wunderbar- funktienleft. So'viel zum
Prinzip

- Zum ZWelten Punkt, zur Ergiebtgkelt Ich wiit h

~den Streft zwischen den Initianten und dém Bundesrat. ein-

wir selt finfzig

gehen. Wir haben Plausibilitatsberlegungen angestellt und -

_ auch die Wissenschaft zitlert. Wir sind der Melnung, das Ma-
" ximum llege alienfalls bei 400 Millionen’ Franken. Es Ist je-

doch Klar, dass das viel Geld Ist. Aber im Grundsatz Ist dlé "

Vermégenssteuer nicht gar so erheblich. .

_ Die Initlanten haben etwas vergessen, und wir haben diesen
Faktor beim Maximalsatz von 400 Millonen: Franken nicht

einmal gross einberechnet: Eine soiche Steuer verfindert

. das Verhalten der Anieger, z. B. in Bezug auf Veriuste, Es -

wird sich also jedar 80 verhalten dass er nur mit Gewinn

7, LBulletir_u offciel de PAssembiée fédérale
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verkauft, wenn er sicher Ist, dass er den Gewinn irgendwie
mit einem Veriust verrechnen kann. Sonst wird er nicht ver-

kaufen. Er wird den Verlust so realisleren, dass er steuer- -

wirksam wird. Nehmen Sie die deutsche «windfall taxs.
Deutschiand sieht wle viele Lander eine sehr kurze Frist vor.
Es ist doch kelner bekloppt und verkauft in dleser Frist mit

Gewinn. Aber er versteckt dort alles, von dem er sicher -

welss, dass es irgendeinmal zu elnem Verjust kommen wird.
Das fihrt am Schiuss dazu, dass das Portefeullle wegen
dieser Steuerbarkeit nicht nach Skonomischen, sondern
nach steuerlichen Gesichtspunkten umgewdlzt wird. Das ist
Skonomisch suboptimal und bringt ein geringeres Steuerer-
gebnis.

Natdrlich war es eln «race to the bottom» zwischen den
Kantonen. Die St. Galler haben es aufgegeben, well sonst
Leute abgewandert waren. Es Ist wie bel der Erbschafts-
steuer; das war aber nicht der einzige Grund. In Basel war
der Ertrag der Kapitalgewinnsteuer etwas mehr als 1 Pro-
zont des gesamten Steueraufkommens, Bel allen anderen
‘Kantonen war die Ergiebigkeit in der Gréssenordnung von
0.4 Prozent oder weniger. im Kanton Graubfinden war es

zuletzt noch 0,1 Prozent des gesamten Steuerautkommens v

Im weltwelten Vergleich sehen Sle, dass das Mittel der Lan-
der bel 0,4 Prozent des gesamten Steueraufkommens liegt.
Nur In den Vereinigten Staaten llegen die Zahien h&her; sle
wurden hier genannt. Ich glaube, sle stammen aus einer
Studie einer Genfer Privatbank, die das ganz einlésslich
Gberprift hat. Nur in den Verelnigten Staaten liegt der Er-
trag, glaube ich, bel 3,5 Prozent, Jetzt muss man sehen,
_dass in den Varelnlgten Staaten die Gmndstﬁdcsgewlnnb&
steuerung inbegriffen ist und dass es drakonische Mass-
nahmen zur Durchsetzung dleser Steusr gibt - ohne Bank-
geheimnis, mit enorm hohen Strafen. In den Vereinigten
Staaten besteht elne ganz andere Kultur. Ich glaube, ich
wiirde gelyncht, wenn ich in der Schwelz diese Kultur einfth-
“ren wollte, und zwar nicht nur von den Vermégenden.

So gesehen haben Sle den Eindruck, dass dle Kapltalge-
winnsteuer dort doch recht ergiebig Ist. Aber Jetzt miissen
Sle das von der Erglebigkelt her mit der Vermogenssteuer in
‘der Schwelz vergieichen. Dann stelien Sle fest, dass al-
leln die Vermbgenssteuer, chne Grundstiicksgewinnsteuer,
4,1 Prozent des Steueraufkommens aller drei Ebenen (Bund,
Kantone, Gemeinden) ausmacht. Das bezleht sich auf das
“Jahr 1997 — es mag nicht immer ganz gleich sein. Wenn Sle

die Grundstilcksgewinnsteuern des gleichen Jahres und die
Kapitalgewinnsteuern, die da und dort noch bel Gewerbs-

maéssigkelt erhoben werden, noch dazu nehmen, dann gibt
das noch zusétzliche 0,8 Prozent. Wir kommen also In dle
Nahe der 5 Prozent, die Frali Spoerry erwhnt hat. Sle sehen
- dann, dass dle Erglebigkeit dieser VermBgenssteuer grosser

Ist, als es eine drakonlsch durchgesetzte Kapitalgewinns-:
teuer Je sein konnte. ich habe diese Zahlen auch einmal

Oberschiagen und bin fast dazu gekommen zu sagen: Ich
hatte fleber dle Kaplitalgewinnsteuer als die Vermégens-
steuer-- das aber nur nebenbel zur Frage der Ergleblgkeit.

Zum dritten Punkt, zum hinkenden Vergleich mit dem Aus-
land, ist einlges gesagt worden. Es gibt zum Teli sine «wind-
fall tax», zum Tell wird die inflation mit eingerachnet; das hat
Herr Schiesser am Schiuss zu Recht gesagl. Wenn Sle bel
einem Portefeullle zurlickrechnen, wo Sle den Einstand der
Aktlen von threm Urgrossvater haben — z. B. frihere Clba-
oder Gelgy-Aktien, die nach visien'Umwandiungen, wie ich

glaube, heute Novartis-Aktien heissen —, dann kénnen. Sle
davon ausgehen, dass vom Nominaiwert, vom Wert, den Sle
verstauern, wahrscheiniich eln enormer Antell reine Inflation
und Werterhaitung sind, die Sle dann substanziell versteu-
ern. Deshalb gibt es Lander, die Altersabziige machen, die

Vergangenheitsabzlige machen, so wie es gewlsse Kantone-

‘bet der Grundsticksgewinnsteuer machen; oder sle rechnen
die inflation mit eln oder berechnen nur eine: kurze Besitz-

.dauer, um eben die Spekulation zu behindern, was zur Fotge

hat, dass man das leicht umgehen kann usw,

Dle Situation Ist aiso In Jedem Land véllig anders. Deutsch-

land z. B. hat das Jetzt mit dem Halbelnkinfteverfahren auch

noch sehr stark ermassigt — ich will da nicht ins Detall ge-
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hen. Wenn man also schon sagt, andere Lander hétten eine’
Kapitalgewinnsteuer, und diese Immer wieder als Belspiele

- anfohrt, misste man von jenen Landern dann auch die ele-
- ganten L8sungen zur Bereinigung gewisser Probleme Gber-

nehmen; das vielleicht zum Vergleich mit dem Ausland.

Zum vierten Punkt: Vieles wird schon erfasst, das habe ich.
schon erwlhnt.

Zu den Stichwbrtern «aufwendig’ und kompliziert» (fnnfter
Punkt} wiil Ich nichts mehr weiter sagen, zur schiechten Kon-
struktion der initiative (sechster Punkt) auch nnicht — die Mén-
gel sind erwahnt worden.

lch m8chte jetzt am Schluss noch auf die Frage eingehen,

- ob ein Gegenvorschlag mbglich gewesen, ob eine’ Betelli-

gungsgewlnnsteuer eine valable Alternative wére. Oder st
es so, wie Frau Spoerry es gesagt hat, dass eine soiche Be-
teiligungsgewinnsteuer eigentlich aus einer anderen Sicht
erwagenswert wére? Dazu wiil ich jetzt etwas sagen, einfach
well das anscheinend zu Unruhe und Angsten fahrt.

Es Ist ganz klar, dass eine solche Betelligungsgewinnsteuer
nicht einfach auf das heutige System aufgepfropft werden
konnte. Das wurde elnmal versucht, Sie erinnern sich: Als
der Bundesrat dem Pariament die direkte Bundessteuer vor-
legte, war dort eine Beteiligungsgewinnsteuer vorgesshen.
Frau Spoerry schmunzelt, nicht well dies’ elngebracht wor-
den Ist, sondern well sle aktiv mit betelligt war, als diese vom

Parlament dann ziemlich dezidiert beerdigt wurde. Ich

frchte, dass ich bel dieser «Beerdigung» schon dabel ge-
wesen seln kénnte, Warum? Es ging da nun wirkiich nut um
elnen fiskalischen Fischzug, der auf dle Nachtelie unserer
Unternehmensbesteuerung ~ Stempelabgabe bel Hand-
wechsel; Doppelbestsuerung, weli der Gewinn schon im Un-
ternehmen und dann wieder beim Aktlondr besteuert wird;

Vermbgensbesteuerung ~ keine Riicksicht genommen hétte..
Deshalb ist es richtiy gewesen, dass man dlese Betelﬁ-
gungsgewinnsteuer abgelehnt hat.

Der Gedanke, der Im Moment von Experten geprift wird, ist
ein ganz anderer. ich bedaure, -Herr Jenny, dass Sie Jetzt
schon dleses vorsorgliche Abwehrgefecht fOhren, denn ich
glaube, dass letztiich der Schritt zu elnem rationaleren Steu-

“ersystem auch in lhrem Interesse wére. Sle haben mir sel-

ber ein sehr starkes Argument flir diese Steuer geliefert, und
Ich komme bel der Beurtellung nach daraut zu sprechen.
Bel der heutigen Besteuerung — auch das wurde heute sehr
ehrlich gesagt, auch von Frau Forster — wird die Doppelbe-
steuerung von KMU und Familiengeselischaften. zum Tell
umgangen. ich war ja auch Aktionar und Geschéafistihrer ei-
ner solchen Geselischaft. Da tut man sehr viel: Wegen der-
Emissionsabgabe, die zu meiner Zeit noch 3 Prozent betrug,
erh8ht man z. B. das Aktienkapital nicht mehr. Man gibt sich
elnen mdglichst hohen Lohn, well dieser nur einmal bestsu-
erbar ist. Man finanzlert vor allem mit Darléhen, denn die
Schwelzer Vorschriften ‘Ober kapitalersetzende Darishen
sind sehr grosszilgig — In Deutschland wirde vieles aufge-
rechnet —, und der Darlehenszins wird auch nur einmal be~
steuert. Dann gibt das elne reiche Firma mit viel Substanz, -

. mit viel Geld, die eln ganz kieines Kapitai und enorm viel

Darlehen hat und’ der Firmeninhaber bezahlt kelne Divi-
dende und bezieht elnen mdglichst grossen Lohn. Elgentlich

" Ist das Skonomisch nicht verniinftig. Dann — Jetzt kommt das

Argument, das Herr Jenny mir gellefert hat — gibt das diese

" reichen, «schweren» Firmen, wie Sle sie nannten.. Sle wer-

den schwerer und schwerer, gerade well man das alles nicht
mehr in verniinftiger Welse herausnehmen kann. Dann kann
man die Firma am Schluss nicht einmal verkaufen. Das hat
mit dieser verfehiten Besteusrungspolitik zu tun. Wenn wir —
Herr Jenhy und Frau Forster — hier efwas unternehmen war-
den, missten wir das als Gesamtsysterh anschauen, ich
sehe es nicht so, dass sich das gegen die KMU auswirken
mdsste und nur fOr die Grossen wére. Das milsste letztlich
auch far die KMU die Situation verbessern. Es Ist doch ver-
nlnftiger: So kénnte fir die KMU auch dle Doppelbesteue-
rung gemildert. werden, und sle kdnnten daflr wieder
Gewlinne ausschitten, ohne dass das eine Strafe wére.

Wenn die Firma Gewinne ausgeschttet hat, Ist sle nachher
vielleicht nicht mehr so «schiwer». Sle hatten mit einer sol-

%
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chen verniinftigen Besteusrung — vielléicht Ist es dann kelne -
_ eigentliche Betelligungsgewinnsteuer - mit elnem Haibeln-

kinfte- oder '[’eﬂelnkﬂnfteverfahren - das wéren mogliche

Modelle ~ bel der Dividende aus einer massgeblichen Betel- -
- ligung einen Vorzugssteuersalz; auf dle Grenze komme ich .
noch zu sprechen. Dafdr hétten Sle_auch. eljen Vorzugs- -
steuersatz, wenn Sle einmal die Firma verkaufen tund: dle
- stillen- Reserven reallsleren wiirden. Damit hétten Sle auf al-
" nen Schiag viele Probleme geldst, die heute nattriich elnen
_grossen Tell der Steuerberater beschéttigen. Deshalb sind

dle nicht alle so begeistert. ‘Das sind aber eigentlich absurde -
- ‘Probleme. Die ganze - «Transponierungsgeschichte», dle:

ganzen Umgsehungsgeschéfte bel Erbgn-Holdings, dle gan-
zen Fragen def Nachfolgeregelungen, die dann eben -er-
lelchtert wiirden,. auch die Frage der. Gewerbsmésslgkelt,

alle diese Hilfskonstruktionen-um ein nicht folgerichtiges -

Steuersystem herum kénnten Sle eliminieren.
Deshalb méchten. wir es schon gar nicht als fiskallschen
Raubzug gestalten, sondarn als elne Verbesserung des Ge-

' ’samtsystems, das am Schiuss Irgendwie aufgehen mlsste.’

Wenn wir Splelraum hatten, kénnte es vielleicht sogar noch -
zU gewissen Entlastungen fahren. die mir besser gefailen
~ whrden als dle Senkung Irgendeines Gewinnsteuersatzes,
" ‘wie das jetzt der Nationalrat: macht." Da wissen wir, dass
80.Prozent der Akﬂangaseiischaften davon nicht profitieren, -
und weil die Halfte davon gar kelnen Gewinn ausschttet,
profitieren dle Klelnen Gberhaupt nicht. Das wird als KMU-
freundlich verkauft, aber das ist es (tberhaupt nicht. Das hiift
. den Grossfirmen, die heute ohnehin schon grosse Ausschit-
* tungen machen und grosse Bonl vertelien usw. Das Ist kelne
- KMU-Massnahme. Aber hler kénnten Sle so etwas gezielt

tun. Ob das alles nun so hervorragend Ist, wie Ich ihnen das:

im Moment schildere, muss man im Detall ki&ren. Das muss

man it den Betroffenen anschauen, da muss man ins De-

tall gehen, Das ist eln Riesenautwand.

. Hier komme Ich zu dem; was Herr Plattner gesagt hat: in
niitzlicher Frist kénnen Sle solche Umbauten eines Steuer-
systems ~ bel den verk(irzten Fristen, die wir nun zy Recht

- t0r die Ausarbeitung elnes Gegenvorschlages haben — mit
den nétigen Abklarungen, Rechnungen und Diskussionen
Im Rahmen elnes Gegenvorschlages zu elner Volksiniﬁaﬁve
gar nicht machen, -

‘Deshalb Ist es so, wis Frau Spoerry sagt: Es st far mlchs
keine direkte Alternative zur Kapitalgewinnbesteuerung In
dlesem Sinne, sondern’es ist eine Begradigung in'unserem

.Steuersystem. Es misste” eine - strukturelle Verbesserung
des Steuersystems geben. -Das ist eln welterer Grund daf(r,

- es nicht einfach husch _husch hier als Gegenvorsch!ag eln-. .

. zubauen.
Herr Jenny, die Grenze ist dann Viellelcht nlcht sinmal mehr

- so withtig. Sle kBnhen sie vielleicht dann sogar bel.1 Pro-

zent und elnem Minimalbetrag von 2 Millionen Franken oder

- so ziehen. Dartiber kann man diskutleren. Jener, der unter .

diese Grenze fallt, hat dann dle Gewinnstouer zu bezahlen,

daflr hat er dle Doppe!besteuerung eliminlert. Wir. kbnnten,

.den Kantonen sogar noch empfehlen, in soichen Eigent(-
mertalien viellelcht die Vermogensbesteuerung noch etwas

tes abgeléhbt werden solltah well sle misslungen ist. Diese )
Ablehnung ist - Ich zitlere Herrn David — auch «morallsch .
vertretbar», well wir mit der Vermagenshesteuerung ‘eln effi- -

glaeg;es System der Besteuerung des gleichen Substrates
n

In dlesarﬁ ’Slnne bin ich threr Kommlsstonsmehrhett dank-.

_bar, dass sle dem Ann_'ag fies Bundesrates gefoigt Ist.
* Elntreten Ist obilgatorisch -

‘-L'entrée en matiére est acquise de pleln drolt
Bundesbeschluss Gber dle Volicslnmattve «dlir. ejne Ka-

pltalgewlnnsteuer»
Arrété fédéral sur Finttiative populalre «pour ‘un ]mpﬁt
sur les galns en capltals- :

Deta:?beratung Examendedétail L . o

Thel und Ingress, Art. 1
_ Antrag der Kommission : o
Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates :

Titre etpréambule,art. i
Propasition de ia commission. .~
Adhérer a la décision du Consell national

Angenomman - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommfssion
Mehrhelt - .
Zustimmung zum Beschiuss des Natlonalrates
" Mindarhelt ;
(PIattner. Leuenberger) -
.. die Inftlative anyzu,nehmen,

Art. 2
Propcr:,ts;ﬂon de Ia commission

Majo
Adhérer a la déclsion du Conseil natiqnai
Minorité
(Plattner Leuenbergar)
d’aooepter I'nttiative. .

Abstimmmg - Vote v c
‘For den Antrag der Mehrhelt .... 27 Stimmen. -
Fﬁr den Antrag der Minderhe!t 5_ Stimmen -

Gesamtabstfmmung Vote surl nsembis S0
Far Annahme des Entwurfes ... , 26 Stimmen -
Dagegen ... 5 Stimmen

‘zu reduzieren. Es gibt heute Leute, die jedes Jahr liquide -

- Aktlen verkaufen missen, um die Steuern zahlen zu kén-
_nen, wenn der Steusrwert zu_hoch und die Dividende 2u

* ‘Klein Ist. Dless Leute werden kalt entelgnet. Es gibt I unse-:
rem guten Steuersystem — bel dem dle Steuern tir Unter--

nehmen sehr tlet sind — elnzelne solche Falle, Jener mit
Streubesitz, grossen Firmen :usw. muss dann halt mit der
Doppelbesteuerung welterieben. Das Ist dann aber auch
- korrekt, weil er die anderen Vortelle hat,
- So gesehen sind die Uberlegungen des BUndesrates nicht
. §0 stumptsinnig. Ich bifte Sie nicht, jetzt schon dafiir zu seln.
ich:bltte Sle aber, den Vorhang nicht schon 50 welt herunter-
zulassen, dass Sle Gberhaupt nicht mehr berelt sind, auch
dle Vorziige elnes solchen Systems zu berpriifen. Wie Ich

Herrn Jenny kenne, wird er das ~ allerdings kritlsch - 2u ge- - ‘

gebener Zeit selbstverstandiich auch tun.

Wenn ich das alies .zusammentasse, komme Ich zum -

‘Schluss, dass diese Inltiative im "Inter,es‘sve unseres Staridor-

Bulletin officiel de FAssemblée fédéraie.
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Fiir eine
Ka italgewinnsteuer.
Volksinitiative

Pour un imp6t ‘
sur les galns en capltal.
Initiative populaire

Schiussabstimmung ~ Vole final
Botschatt des Bundesratas 25.10.00 (BBI 2000 5995)
Message du Consail fédéral 25.10.00{FF 2000 5573

. Nationalrat/Consell national 12.03.01 (Erstrat — Premier Consell).
Stinderat/Consell des Etats 08.05.01 (Zweltrat - Deuxidme Consalf)
‘Nationalrat/Conselt national 22.06.01 {Schlussabstimimung — Vote final)
Standerat/Consell des Etats 22.08.01 {Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Eriasses (351 2001 2880
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Dagegen .... 6 Stimmen



00.0087 -

- Bundesbeschluss dber die Volksinifiative filr eine: Kap;talgewmnsteuer‘
Arrété fédéral sur linitiative popuilaire ‘pour un lmpét sur Ies gains en capttal'

‘Gegenstand / Objet duvote:
Schlussabstzmmung '

Vots final

R Ref. 1400
i‘.ﬁ.i‘ NATIONALRAT : CONSEIL NATIONAL

\ Abstlmmungsprotokoll Namenﬁ;che Abstlmmung / Vote nomina’af Pmcés-verb;l de vote
,Geschﬂfthb]et. \ o

Abstlmmung vom I Vote du. 22, 06. 2001 08:47:18

Kotmel

[Sehiter

gsE N RERE R RS

Bedeutung Ja/ SIinﬁcaﬁon de oul:

Bedeutung Neln i Signmcaﬁon de non:

Abate " [+[R[TI] .| Fattebert +[VIVD I+ RS0 +|V
{ Aeppli Wartmann . =|8|zH| - Favie . + | RVD | Kinz + VLU | Schmid Odilo olC
Asschbacher = E |ZH] | FehrHans - +|VIZH | Kumus' J+|R{BL| |SchmledWalter =~ [+|V
Antlle . |+ |R|VS| .|FehrHans-Jirg = |S|SH| | Lachat +|ClJU| [Schneider +|R
| Baader Caspar 1 +|VIBL FehrJacquefling - - =8I Lalived'Epingy +|{RI|SZ| - | Schweab =18
BaderEivira .. | +1C[S0 .| FehrlLisheth @ ' [+ [V |ZH| | Laubacher + ViU lsaﬁerl-lgagpeter J+iV
Banga {=18]50 |FehrMarlo | =|8|ZH |Lauper -  + | C|FR| | Slegrist +{V
Bangerter .| +|RIBE| "I 'Fetz - |=181B8| .| leu- +1C LU Sfmonescm-(}onesl +1C
| Baumann Alexander + |V 16| | Fischer-Seengen + | R|AG! .| LeuteneggerHajo +|RZG| |Sommanuga =18
| Baumann Rued . =|GIBE | Fdhn 1+ ViszZ| Leutenegger Susanne | = | S [BL| |Speck +1V
Baumann Stephanie ={SBE| | Freund =~ + |V IAR| | Leuthard’ ~ |+ C|AGI | Spielmann =]
(Beck - +’LVD~f_r§yCIazade +|RINE| [loeple . . 14 ICJA{ |Spubler +|V
Berberat =1 8INE| - FroyWaller +|VIZHI. {lustenberger -~ |+ [C{LU|'|Stahl +1V
-Bernascon| |+ (R IGE | Gadent - +|VIGR | Mailard =S VD |Stammiuw delV
| Bézzola . |+ |R|GR' [Gali + | C|BE| [Maire + | C|GE] Stenegger +|R
' Bigger - 1+1V|SG| | Garbani- ={SINE| | Mariétan " +|CV8| |Steiner . + R
Bignasca 121-1T | Genner 1=1GIZH] | MariWemer =18 6L [Stahm . =18 |BE
Binder - . +|ViZH | Giezéndanner +| VIAG| | Mary Kalin =|8|ZH| | Studer Heiner = | E |AG
‘| Blocher. +|V|2H | Glasson ., |+ |R|FR| | Maspoi - *T-1Tf Stump =18|AG
Borer _ T+[V|[s0  [Gur +|V|AG| [Mathys 1+ | VIAG|  [Suter +|R|BE|"
Bortoluzl 1+ {VIZH | Goll - =182H| Mauwer ~ “1+|V|ZH! | Teuscher = |G |BE
Bosshard ~ +|RIZH - [Graf =|GIBL| "~ Maury Pasquier =| S |GE| | Thanel =18 |ZH
Brunner Tont +|V|sG | Grobet - . =|S |GE| | Meler-Schatz 0 | CI8G| .| Theller +[RILU
© | Bugnen + |V VD! | Gross Andreas =18 ZH| | Ménétrey Savary = |G |VD| | Tillmanns =|SIVD.
 Bihimann - = |G|l |Grossdost. * 18 TG | Messmer : + RG]  Trponez -~ _+ | R{BE|
Bihrer * |R|SH - | Guisan 1+ RIVD] | Meyer Thérése . +|C|FR| | Tschdppat = |S|BE
Cavall_ =[S[T| [conter _ =S |BE| [ Mbrgsli [+ VIZH| [Tschuppern +|[R|LU
“Chappuls =|S|FR| :[Guizwiler |+ |R|ZH| | Mugny T=|GIGE| [Vallendsr . |+ |R|AR.
- |:Chevrier +|{CIvS| | GysinHangRudof - |+ |R|BL| | MilerErich’ + | R|ZH| | VaudrozJean-Claude |+ |C[GE
| Chiffelle =|SiVD [GysinRemo - |=|S|8S| |MillerHemmi ° =|S|ZH| | VaudrozRend _ 1+IR
Christen. 1+|RIVD " | Haering Binder =|S|ZH| - | Nabholz . . +|B|ZH] | Vemgt | * 1S IBE
Cina_ 1 +1CIV8 - Haller . |+ | VIBE| . Neirynck o|C|VD | Volmer = | § [BE
1 Cuchs = GINE | Himmerle 1=|8IGR| |Oshrl  + | VIBE | Waber Christian |+ |E|BE
", de Dardsl T=]S[GE [Hassler _ 14 [ VIGR! | Pedrina 1=[8[7 | WalkerFslix +{C[s@
Decutting |+ | CIGR| | Heberleln +{R|ZH| (Pell - S+ RIT Waiter Hansiorg 4 V16
Donzé —__Jo[EIBE| |Hegeischweler |+ [RIZH| - [Phster Theophl _ +|V[SG [Wandiuh +|V[BE
Dormann Rosemarde | 0 [C[LU|- | Helm , J+lCisol |pola . - 1+ L|GE - | Wasserallen 1+ |R[BE
Dormond Marlyse =8 |VD| | HessBerhard +| -'IBE| | Raggenbass ' L+ CITG- | Welgell + |R|8G
Dunant < |-+ ]V3iBS| [HessPeler # | C 2G| Randegger . +1 R|BS | Weyeneth + | V(BE
Dupraz . + | R|GE} "' HessWalter - 0| CISG| | Rechstelner Paul =[Si8G | Widmer .~ - =8|
- | Durrer +|CJoW [ Hofmann Urs =|5AG| [RechsteerBasel | =S BS %M +|clsal
Eberhard +i1C S_Z_] | Holleristein - 1 =|GISG| | Rennwald =181U o E|ZH
Egerszegi [+ |RIAG| [Hubmenn =S |7ZH| |Rikim > - J+#1C|ZH | Wittenwiler +|RJsa
[Eggly < L|GE|] [Imhef |+ [C|BL| |Robbiani_ TolCTl|. [ViyssUrsula T=[S[eE|
Endler +|CJAG!. | Janiak {={81BL; {Rosshi =|SVS - |Z&ch + CA@{ :
Engelberger +|R Joder +}VIBE| |Ruey > - d*lL|vD | Zanei . . =[S |86
Estermann 1+ 1 CILUI | Jossen -l =1S1{v8| | Sandoz Marcel |= RVD,'FZ_gpﬂ . + | CI7H|
rgzl'rl_ann +|L |BS} | Jutzet. =|S|FR| |Schenk - . + |V BE| |[Zbinden =[S |AG
- | Fasel =!GIFR| | Kaufmann. + |V |ZH| - | Scherer Marcel - d+ivize | is . =« VD
| Féssler - - =|8|SG| | Keller Robert +1VIZH| Sdteurerﬂém + 1L INE| | Zuppiger + |V {ZH]
“+ Jaloul/si emschuldlgt/excusélswsato abwesend/absem / assente ‘
# nein/non/no . hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o ‘enth./abst./ast.  # Der Président stimmtntstﬂ!Le présidem ne prend paspartaux votes
Ergebnisse ! Résulta’s ot i
| Gesamt/ Compléwl"futto Frakﬁoanrogpe{ Gmppo C' GiL|R|SIEIV]|-
jalouifgl- : 120 {oui/sl : 28| 0| 5140] 0| 1.145].1
nein/non/ no 65 | [nein/non/no- ol10jo{1150]2(0]2
enth./abst. /ast, 8 || enth./abst./ast, - l6lololofoi2{0i0
emschuldigilesté/scusato 6 | emschu!digtfexcusé!swsam 0j0j11]210/0)|2

Naﬁonalrat Elektronisches Absﬁmmungssystem .

. 292 082001 08:47:50/ 0014

identif:

Conseil naﬁonal. Systéme de vote électronique
46 8 !22 06 o001 08-47'18  Ref.: (Erfassuna) N 1400



39

Bundesbeschluss |
iiber die Volksinitiative «fiir eine Kapitalgewinnsteuer»

vom 22. Juni 2001

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!

und Ziffer IIT des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 iiber eine neue Bun-
desverfassung, , ' . '

nach Priifung der am 5. November 19993 eingereichten Volksinitiative

«fiir eine Kapitalgewinnsteuer», ]

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 25. Oktober 20004,

beschliesst:

Art. 1 :
1 Die Volksinitiative vom 5. November 1999 «fiir eine Kapitalgewinnsteuer» ist giil-
tig und wird Volk und Sténden zur Abstimmung unterbreitet. '

2 Sie lautetS, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:
I
Die Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Aﬂ.f.128a (neu) Kapitﬂgewmnstguer

1 Der Bund erhebt eine besondere Steuer auf realisierten Kapitalgewinnen auf be-
weglichem Verm&gen, welche von der direkten Bundessteuer befreit sind.

2 Fiir die Kapitalgewinnsteuer nach Absatz 1 gilt:

a. Kapitalgewinne werden zu einem einheitlichen, proportionalen Satz von
. mindestens 20 Prozent besteuert. ‘

b.  Kapitalverluste kénnen im Steuerjahr und wihrend hchstens zweier weite-
rer Jahre mit den Kapitalgewinnen verrechnet werden.

SR 101

AS 1999 2556

BB11999 9791

BB1 2000 5995 , )

Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom

29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks- *
initiative verlangte eine Erglinzung von Artikel 41'er der Bundesverfassung durch einen
neuen Absatz 1T und einen neuen Absatz 5Ys sowie eine Ergiinzung der %bergangse
bestimmungen der Bundesverfassung.

A P S
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- Volksinitiative

C. H Die Gesetzgebung befreit germgfugxge Gewmne von der Steuer Sle kann
.~ weiter vorsehen, dass die Steuer auf Rechnung des Bundes von den Kanto-
.. nen erhoben wird. Sie kann zur Steuerswherung eine Quellensteuer vorse-
- hen S i : :

’ ‘, II ) : | |
o Die Ubergan“gsbess'tirﬁnmn'géh der, Bund&VerfaSsnng we:fdeﬂ;Wie félgt; érgﬁxlzt:
' ,Art I 96 Sachitberschrzﬁ

Ubergangsbestlmmungen gemﬁss Bundesbeschluss ‘
vom 18. Dezembe:r 1998 ﬁber eme neue Bundesverfassung

Art 1 97 (neu) Ubergangsbesﬁmmungen nach Annahmc der Bundesverfassung
~vom 18. Apnl 1999 : :

L 1. Ubergangsbestzmmung zu Arf 128a (Kapztalgewmnsteuer)

-1 Falls innert dreier Jahre nach Annahme des Verfassungsamkels tiber die Kapltal- “
gewinnsteuer nach Artikel 128a Absatz 1 und Absatz 2 kein Ausﬁxhrungsgesetz in
- Kraft gesetzt wird, erlisst der Bundesrat die notwendlgen Ausﬁihrungsbestlmmun '

; o gen auf dem Verordnungsweg. |
C 2 Dabei gelten folgende Grundsatze

- a. Der Steuer unterhegen Kapltalgewume msbesondere auf Dev1sen Wertpa—
* pieren und Beteiligungen, einschliesslich Gewinne auf Opnonen Terminge-
 schiften und anderen denvaten Anlagemstrumenten sowie auf Anteﬂen von

a ,Anlagefonds ‘ :

b. - ;Steuerpﬂmhug 1st wer in der- Schwexz steuexrechthchen Wohns1tz oder Auf-
~ enthalt hat. Wer nach Artikel 56 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
. 1990 tiber die direkte Bundessteuer von dcr Steuerpﬂlcht bcfrelt 1st ist dies

; auch fiir d1e Kapltalgemnne ‘ .

c. Der Steuersatz betriigt 25 Prozent D S

d Pro Jahr sind pro Steuerpﬂlchngen dxe ersten 5000 Franken Kapitalgemnnc '
- steverfrei.

e Der Bundesrat kann zur Steuersmherung dxe Kapxtalgewmnsteuer sowelt |
o 'miighch an der. Quelle erheben ‘

3 Der Bundesrat kann zur' Gewﬁhrlexstung der’ familidren Nachfolgeregelung bei
~ kleinen und mittleren Untemehmuﬁgen lang]ahnge Zalﬁungsfnsten vorsehen.”

4 Der Bundesrat erltisst i im Weiteren die notwendlgeﬂ Normen zur Erhebung der .
~ Steuer, namentlich solche tiber die Haftung, das Verfahren, die Amts- und Rechts-
~hilfe, die Rechtsmittel, die Falligkeit, die Ver_lﬁhmng und die Strafnormen. Er kann

- -.dabei Bussen bis zum Fiinffachen der hmterz:agenen Steuer und Gefangms bis zu

drei Jahren vorsehen. Den gleichen Strafen unterstehen professionelle Wertpapter-

E o handlcr welche den Pﬂ1chten zur Steuerswherung mcht genilgen
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Volksinitiative

Art. 2 _
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 22. Juni 2001 Stinderat, 22. Juni 2001

Der Prisident: Peter Hess ‘ Die Pﬁisidentin:yFranqoise Saudan
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretir: Christoph Lanz

11152



- Arrété federal
sur initiative populalre «Pour un Impot
_ sur les gains en cap1tal» : ,

du 22*juih’2”00:1. -

e

’Assemblée fédemie de la Confédératzon smsse

" vu Dart. 139 al.’5, de la Constitution!, - : e
- vu le ch. IfI de I’arrété fédéra] du 18 décembre 1998 relauf 2 une mise & j jour dela
* Constitution fédérale?, '
vu I'initiative popula;re «Pour un imp&t sur les gams en capltal» déposée le
‘5 novembre 19993, ,
vu le message du Consell fédéral du 25 octobre 20004

S arrete

R
i

Art. R ;, |
. L’mmauve popula.u'e du 5 novembre 1999 «Pour un 1mp6t sur les gains en. capital»‘
 est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons : )

2 L’1mt1at1ve5 adaptée i la Constltutlon du 18 avril. 1999, a la tet;eur sulvante

»Ld’.COnstituti'onest cOmI:lété¢®im‘n‘e suit:

,Arr 128a (nouveau) Imp(‘)t sur les gains en capltal L

g La Confédération petgoit un 1mp6t spéc1a1 sur les gams en capltal qm sont réahsésy
sur la fortune mobilidre et qui sont exonérés de I'imp6t fédéral direct.

2 L’nnpot sur les gams en capltal selon Ial. 1 sera étabh selon’ les regles sulvantcs

a.  les.gains en capltal sont taxés ﬁ un taux umque et proportlonnel d’au moms .
20 %; . : o

i bo les pertes en capltal peuvent atre dédultes des gams en capltal lors de l’année
’ ‘ ﬁscale et au maximum durant les deux années qui sulvent, T :

RS 101

AR W -

"RO 1999 2556

FF19999111 |

FF 2000 5573 , ' '
L’initiative a été déposée sous le régxme de la constltuno’n du 29 mai 1874 et ne se -

* référait donc pas 2 la Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle
demandait I'adjonction d’al. 1ter et 5bis 4 Part. 41ter et l’adaptatlon des dispositions
trans:toues de l'ancxenne constitution.

. »2oo¢1'1 v
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Initiative populaire

c. la législation exonére de l’impétylesgains minimes. Elle peut prévoir que
I’'impdt soit pergu par les cantons aux frais de la Confédération. Elle peut
prévoir un impbt & 1a source pour garantir I'encaissement de 1'imp6t.

II

Les dispositions transitoires de la Constitution sont complétées comme suit: A

Art. 196, titre médian

Dispositions transitbires selon I'arrété fédéral du 18 décembre 1998
relatif & une mise 2 jour de la Constitution fédérale

Art, 197 (nouveau) - Dispositions transitoires aprés acceptation
- de la Constitution du 18 avril 1999

L Dzsposztwn transitoire ad art. 128a (Impot sur les gains en capital)

I Si aucune loi d’apphcaﬁon n’est entrée en vigueur dans les trois ans qui smvent
I’acceptation de I’article constitutionnel sur 'impdt sur les gains en capital (art.
1284, al. 1 et 2), le Conseil fédéral édicte les dispositions d’exécution nécessmres
par voie d’ordonnance.

2] es principes suwants seront applicables:

a. sont soumis 2 I'impdt les gains en capital notamment les gains réalisés sur

~ les devises, sur les ‘papiers-valeurs et sur les participations, y compris les

gains sur les options, les contrats & terme et sur les autres instruments de
placement dérivés ainsi que sur les parts de fonds de placement;

b. est assujetti 2 I’imp6t quiconque, an regard du droit fiscal, a son domicile en
“Suisse ou y séjourne. Quiconque, en vertu de I’art. 56 de la loi fédérale du

14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct, est exonéré de 1’imp6t fédéral
direct, I’est également de I'impdt sur les gains en capital; '

¢. letauxde 1’1mpot estde 25 %;

une franchise de 5000 francs est accordée chaque année a chaque conmbua-
ble sur les gains en capital;

‘€. le Conseil fédéral peut, dans les limites du possible, percevoir 1’impdt sur les
gains en capital a la source pour garantir 1’encaissement de I'imp6t.

3 Afin d’assurer la succession familiale dans les petites et les moyennes entreprises,
le Conseil fédéral peut prévoir des délais de paiement de plusieurs années.

41e Conseil fédéral édicte par ailleurs les dispositions nécessaires pour percevoir
I 1mpot notamment celles qm réglent la responsabilité, la procédure, l’entralde admi- -
mes pénales. I peut prévoir une amende allant jusqu’au quintuple du montant de
1’1mpot dfi et une peine d’emprisonnement allant jusqu’a trois ans. Sont passibles des
mémes peines les négociants en papiers-valeurs exergant leur activité 2 titre professmn- i
nel qui ne remplissent pas I'obligation de garantir 1’encaissement de 1’ imp0ot.



. Initiative populaire

Art.2

L’ Assemblée fédérale recommande ‘au' _pe,upIe et aux cantons de rejeter Iinitiative.

Conseil national, 22 juin 2001 oo Conseil des Etats, 22 juin 2001
Le président: Peter Hess » , La présidente: Frangoise Saudan

- 'Le secrétaire: Ueli Anliker " : Le secrétaire: Christoph Lanz
/12041
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Decreto federale , .
sull’iniziativa popolare «per un’imposta sugli utili
da capitale»

del 22 giugno 2001

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visti I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale! e il numero III del de-
creto federale del 18 dicembre 19982 concemente "entrata in vxgore del!a nuova
Costxtuzxone federale;

esaminata I’iniziativa popolare «per un’imposta sugli utili da capitale» depos:tata il
. 5 novembre 19993;

visto il messaggio del Cons:gho federale del 25 ottobre 20004,

decreta:

Art.1 : :
1 ’iniziativa popolare del S novembre 1999 «per un’imposta sugli utili-da capitale»
¢ valida ed & sottoposta al voto del popolo ¢ dei Cantoni.

2 L’iniziativa, adeguata alla Costituzione federale del 18 aprile 19995, ha il tenore
seguente:

1

. La Costituzione federale & completata come segue:

drt. 128a (nuovo) Imposta sugli utili da capitale

1 La Confederazione riscuote un’imposta speciale sugli utili da capttale rcallzzatl sui
beni mobili che non sono assoggettati all’:mposta federale diretta.’

2 Per I'imposta sugli utili da capxtale di cui al capoverso 1 vale quanto segue:

a. gli utili da capitale sono imposti secondo un ahquota unica e proporzionale
del 20 per cento almeno, .

RS101 )
RU 1999 2556 : ‘ :
FF 1999 8674 : --
FF 2000 5241
L'iniziativa popolare stata deposxtata vigente la Costituzione federale de! 29 maggio
1874; i riferiva pertanto a tale testo ¢ non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. 11

" testo ongmale dell*iniziativa popolare chiedeva di completare I"articolo 417 della Co-.
stituzione federale con un nuovo capoverso 1%7 ¢ un nuovo capoverso 595, come pure di
completare le disposizioni transitorie della Costituzione fedexale.

@b N

' (00.087)
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‘In’;i\z‘iitiva popolare «Pﬂ' un’imposta sugli utili di capitale»

b le perdlte di mpltale possono essere dedotte dagh utili da capltale nell’anno :
S scale e al massimo durante i due anni successivi; -

e la legxslazlone non sottopone all’lmposnzxone gll utili di poco conto., Essa
pud inoltre prevedere che I’xmposta sia riscossa dai Cantoni pet conto della
‘ ‘Confederazxone A ganmzla dell’imposta, pud essere introdotto il prelievo

- alla fonte. : B ‘

I

*

‘ Le d:sposmom tmns:tone della Costituzwne federale sono completate come segue" N

B Art. 196Ttto!o e B IR
Disposizioni transitorie conformemente al decreto federale -
‘ ‘del 18 dicembre 1998 su una nuova Costituzione federale

', AF:.-;I9? (nuovo) Disposizioni transitorie dopo I’accettazione - -

' - della Costituzione federale del 18 aprile 1999.

i

1. Dzsposzzwne transitoria art. 128a (Imposta suglz utili da capz:ale)

1Se entro tre anni dall’approvazzone dell’articolo costituzionale eoncemente Pim=
posta sugll utili da cap:tale di cui all’articolo 128a capoverso 1¢ capoverso 2 non &
-entrata ‘in vigore una legge di esecuzione, il Consnglro federale emana le necessane
disposizioni csecunve mediante erdmanza ‘

28i appllcano i pnnc:pl seguenti:

a. sogglaccxono all’imposta gli utili da capttale, in pamcolare sulle dwxse, iti-
tolie le panmlpaznom, compresi gli utili sulle opzioni, le operazioni a ter- -
- ‘mine e altri strumenti d’investimento- denvatl, nonché sullc quote di fondi
i nvesnmento, i

b. soggwce all’imposta chi ha il proprio domicilio o dimora f’ sca]e in Svizzera.
Chi non & assoggettato all’obbligo di- contribuzione conformemente-all’arti= -
colo 56 della legge federale:del 14 dicembre 1990 sull’imposta federalc dl- )
retta, & panmenu esente dall’imposta sugh utili.da capitale;

e I’ahquota d’imposta & del 25 per cento;

d. - -ogni anno, i primi 5000 franchn di unh da cap;tale sono esenn da 1mposta |
per ogm contribuente; T

e a garanzia dell’imposta, il Consiglio fedefalc pud, nella misura del possxblle,' .
" riscuotere alla fonte I*imposta sugli utili da capntale

3 Per consentite 1a snstemazxone della successione familiare in ptccole e meidie i |m- o

prese il Consxgho fcderale pué prcyedere tcnmm di pagamento plunennah.

41 Consxgllo federale emana inoltre le norme necessari¢ per la riscossione dell’im- . .

.posta, segnatamente in materia di responsabilita, ptocedura, assistenza amministrati-
‘va e giudiziaria, rimedi g:undncx, scadenza, prescnzxonc € norme penali. Pud preve-

_dere multe fino al quintuplo dell’ ammontare déll’lmposta sottratta e Ja detenzione
fino a tre anni. Si apphcano le stesse pene ai mediatori professnonah di: tltoll che non
ottemperano ai propri obblighi fiscah. : :

Art. 2 : n
L Assemblea federale raccomanda al pepolo e ai Cantom dn respmgere I’mxz:anva





