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1. Uebersicht über die Verhandlungen - Resume des deliberations 

00.058 s "Für eine glaubwürdige 
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne 
Armee". Volksinitiative 
Botschaft vom 5. Juli 2000 zur Volksinitiative "für 
eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine 
Schweiz ohne Armee" (BBI 2000 4825) 
NR/SR Sicherheitspolitische Kommission 
Bundesbeschluss zur Volksinitiative "für eine 
glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz 
ohneArmeea 
22.03.2001 Ständerat. Beschluss nach Entwurf 
des Bundesrates. 
08.06.2001 Nationalrat. Zustimmung. 
22.06.2001 Ständerat. Der Bundesbeschluss wird 
in der Schlussabstimmung angenommen. 
22.06.2001 Nationalrat. Der Bundesbeschluss 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 2001 2871 

00.058 e "Pour une politique de securite 
credible et une Suisse sans arrnee". Initiative 
populaire 
Message du 5 juillet 2000 concernant !'initiative 
populaire federale "pour une politique de securite 
credible et une Suisse sans armee" (FF 2000 
4463) 
CN/CE Commission de la politique de securite 
Am~te federal concernant !'initiative populaire 
"pour une politique de securite credible et une 
Suisse sans armee" 
22.03.2001 Conseil des Etats. Decision 
conforme au projet du Conseil federal. 
08.06.2001 Conseil national. Adhesion. 
22.06.2001 Conseil des Etats. L'arräte est 
adopte en votation finale. 
22.06.2001 Conseil national. L'arrete est adopte 

i 

en votation finale. 
Feuille federale 2001 2734 
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Dokumentationszentrale 
der Bundesversammlung 

Leglslaturrückbllck 1999-2003 

00.058 "Für eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne 
Armee". Volksinitiative 

Botschaft vom 5. Juli 2000 zur Volksinitiative "für eine glaubwOrdige Sicherheitspolitik und eine 
Schweiz ohne Armee" (BBI 2000 4825). 

Ausgangslage 

Die Volksinitiative «für eine glaubwOrdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» wurde am 
10. September 1999 von der «Gruppe Schweiz ohne Armee» (GSoA) in Form eines ausgearbeiteten 
Entwurfes mit 11 O 108 gültigen Unterschriften eingereicht. 
Eine erste Volksinitiative «für eine Schweiz ohne Armee und für eine umfassende Friedenspolitik» 
wurde bereits 1989 von Volk und Ständen abgelehnt. Die hier vorliegende Volksinitiative der GSoA 
enthält auch wieder die radikale Forderung, die Armee abzuschaffen. 
Anstelle der Wehrartikel soll in der Bundesverfassung (BV) der Grundsatz «Die Schweiz hat keine 
Armee» festgeschrieben werden. Gleichzeitig wOrde ein verfassungsmässiges Verbot für Bund, 
Kantone, Gemeinden und Private erlassen, militärische Streitkräfte zu halten. Einzig davon 
ausgenommen wäre die Möglichkeit, sich bewaffnet an internationalen Friedensbemühungen zu 
beteiligen. Die entsprechende Regelung mOsste aber explizit dem Volk unterbreitet werden. Die 
zivilen Aufgaben der Armee hingegen wären vollumfänglich von den zivilen Behörden zu Obernehmen. 
Dem Zweckartikel der Bundesverfassung soll weiterhin Rechnung getragen werden; die Initianten 
schlagen aber eine Neugestaltung der schweizerischen Sicherheitspolitik vor. 
Als einen möglichen konkreten Ansatz zur Umsetzung dieser neuen, idealistischen Sicherheitspolitik 
sehen die Initianten die gleichzeitig eingereichte Volksinitiative «Solidarität schafft Sicherheit: Für 
einen freiwilligen Zivilen Friedensdienst (ZFD)». 

Verhandlungen 

22.03.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
08.06.2001 NR Zustimmung. 
22.06.2001 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (41 :0) 
22.06.2001 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (137:44) 

Die Volksinitiativen "FOr eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee" und 
"Solidarität schafft Sicherheit. FOr einen freiwilligen zivilen Friedensdienst" wurden im Ständerat 
gemeinsam behandelt. Er lehnte beide Initiativen ab - die erste mit 38 zu O Stimmen und die zweite 
mit 31 zu 5 Stimmen. 
Während die Armeeabschaffung keine FOrsprecher fand, setzte sich zugunsten der 
Friedensdienstinitiative Christiane Brunner (S, GE) ein. Sie warb für den neuen Dienst als 
Verstetigung der zivilen schweizerischen Friedensmassnahmen im Ausland und als Ergänzung des 
bestehenden Zivildienstes. In einer kurzen Debatte erklärten Bundesrat und die 
Kommissionssprecher, eine Armee gehöre unverzichtbar zu der von den Initianten geforderten 
glaubwOrdigen Sicherheitspolitik. Kein vergleichbares Land verzichte darauf, erklärt Bundesrat 
Samuel Schmid, der auch die Rolle der Armee in den Konzepten für zivile Krisenfälle ins Spiel 
brachte. Alle Sprecher verwiesen auf fortbestehende Konflikte und Gewaltpotentiale in der Welt. 

Ohne viele Worte und geschlossen haben die BOrgerlichen im Nationalrat die Initiative der GsoA 
abgelehnt. Eine Sicherheitspolitik ohne Armee sei nicht glaubwürdig. Wenn die Schweiz nicht selber 
für ihre Sicherheit sorge und nicht in der Lage sei, ihre Neutralität zu verteidigen, verliere sie auch 
aussenpolitisch die GlaubwOrdigkeit. Die Bürgerlichen taxierten die Initiative zudem als 
widersprüchlich: Laut lnitiativtext soll trotz Armeeabschaffung die bewaffnete Beteiligung an 
internationalen Friedensbemühungen möglich sein. Die Initiative wurde vor allem für die 
Sozialdemokraten zum Problem. Die starke linke Beteiligung an der Debatte zeigte den alten Graben 
zwischen strikten Pazifisten und Antimilitaristen auf der einen Seite und armeekritischen Pragmatikern 
und Armeebefürwortern auf der anderen Seite. Ein Teil der sozialdemokratischen Befürworter 
stimmten der Initiative aus Sympathie zu. Abgelehnt wurde die Initiative von jenen Sozialdemokraten, 
die die Auslandeinsätze der Armee befürworten. In der Gesamtabstimmung lehnte der Nationalrat die 
Initiative mit 108 zu 34 Stimmen bei 1 O Enthaltungen ab. 
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Centrale de dooumentatlon 
de !'Assemblee federale 

Retrospeotive de Ja legislature 1999-2003 

00.058 "Pour une politique de securite credible et une Suisse sans 
armee". Initiative populaire 

Message du 5 Juillet 2000 concemant !'initiative populaire federale 0 pour une politique de securite 
credible et une Suisse sans armee• (FF 2000 4463) 

Situation initiale 

Le 1 0 septembre 1999, le «Groupe pour une suisse sans armee» (GSsA) a depose !'initiative 
populaire federale «pour une politique de securite credible et une Suisse sans armee» sous la forme 
d'un projet redige de toute piece, avec 11 0 108 signatures valables. 
Malgre le refus d'une premiere Initiative populaire «pour une Suisse sans armee et une politique 
globale de paix» en 1989, le GSsA formule a nouveau l'exigence radicale d'une suppression de notre 
armee. 
Las artlcles de la Constitution concernant la defense devraient etre remplaces par le principe selon 
lequel «La Suisse n'a pas d'armee». Dans le meme temps, serait edictee une disposition 
constltutionnelle interdlsant a la Confederation, aux cantons, aux communes et aux particuliers 
d'entretenir des forces armees militaires. La seule exception residerait dans la possibilite de participer 
avec des armes a des activites internationales en faveur de la paix. La reglementation y relative 
devralt cependant etre soumise de maniere explicite au peuple. Les täches civiles de l'armee 
devraient etre entierement prises en charge par las autorites civiles. L'article de la Constitution relatif a 
Ja securite devrait cependant continuer a etre pris en consideration; c'est pourquoi las auteurs de 
!'initiative proposent simultanement une nouvelle conception de la polltique de securite de la Suisse. 
Salon las auteurs de !'initiative, !'initiative ccLa solidarite cree la securite: pour un service civil volontaire 
pour la paix (SCP)» representerait une possibilite concrete de mise en oeuvre de cette politique de 
securite nouvelle et idealiste. · 

Deliberations 

22-03-2001 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
08-06-2001 CN Adhesion. 
22-06-2001 CE L'arrete est adopte en votation finale. (41 :0) 
22-06-2001 CN L'arrete est adopte en votation finale. (137:44) 

Las initiatives populaires « pour une politique de securite credible et une Suisse sans armee » et « La 
solidarite cree la securite: pour un service civil volontaire pour la palx (SCP)» ont ete examinees 
ensemble au Conseil des Etats, qui les a rejetees toutes les deux, la premiere par 38 voix contre 0 et 
la deuxieme par 31 voix contre 5. 
Si !'initiative visant a supprimer l'armee n'a trouve aucun defenseur, !'initiative demandant la creation 
d'un service civil a trouve un soutien en la personne de Christiane Brunner (S, GE). Celle-ci a vante le 
nouveau service comme etant une valorisation des mesures civiles mises en oeuvre par la Suisse en 
faveur de la paix a l'etranger et comme completant l'actuel Service civil. Dans un debat succinct, le 
conseiller federal et las rapporteurs de la commission ont explique qua l'existence de l'armee fait 
obligatolrement partie d'une politique de securite credible telle que la con~oivent les initiateurs du 
projet. Aucun pays comparable a la Suisse ne saurait y renoncer, devait declarer le conseiller federal 
Samuel Schmid, qui a egalement releve le r0le de l'armee dans la gestion des crises civiles. Tous las 
orateurs ont fait allusion aux conflits en cours et aux foyers potentiels de violence dans le monde. 
En quelques mots et sans note discordante, las representants bourgeois au sein du Conseil national 
ont rejete !'initiative du GSSA. Une politique de securite sans armee n'est pas credible, devaient-ils 
declarer. Si la Sulsse ne pourvoit pas elle-meme a sa securlte et si elle n'est pas en mesure de 
preserver sa neutralite, sa credibilite est entamee meme au nlveau de sa politique exterieure. La 
droite a en outre taxe l'initiative de contradictoire, car, selon elle, le texte prevolt la possibilite d'une 
partlcipation armee a la promotion internationale de la paix alors meme que l'armee serait supprimee. 
Mais c'est surtout pour las socialistes qua !'Initiative est devenue un probleme. La forte participation 
des orateurs de gauche a fait ressortlr le vieux fosse separant las pacifistes purs et les antimilitarlstes 
d'un cöte, les pragmatiques crltlques a l'egard de l'armee et les partisans de l'armee de l'autre. Au 
sein du parti socialiste, une partie des defenseurs du projet a accepte l'initiative par sympathie alors 
qu'une autre, favorable a l'engagement de l'armee a l'etranger, l'a rejetee. Au vote sur l'ensemble, le 
Conseil national a rejete !'Initiative par 108 voix contre 34 et 1 0 abstentions. 
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22. März 2001 169 ständerat 00.058 

Elfte Sitzung - Onzleme seance 

Donnerstag, 22. März 2001 
Jeudl, 22 mars 2001 

08.00h 

00.058 

Für eine 
glaubwürdige Sicherheitspolitik 
und eine Schweiz ohne Armee. 
Volksinitiative 
Pourune 
politique de securite credible 
et une Sulsse sans armee. 
Initiative populalre 

Erstrat - Premier Conseil 
Botschaft des Bundesrates 05.07.00 (BBI 2000 4825) 
Message du Consell ltkl.Sral 05.07.00 (FF 2000 4463) 
Ständerat/Conseil des Etats 22.03.01 (Erstrat- Premier Consell} 

La pruldente (Saudan Fran~lse, presldente): Nous ac
cuelllons pour la premlere fois notre nouveau conselller fe
deral Samuel Schmid et Je lui souhalte une cordlale blen
venue parml nous. (App/audlssements) 

Paupe Plerre (C, JU), pour la commlssion: C'est vral que 
nous saluons pour la premlere fols M. Schmid, conseiller fe
deral. Et ia premlere fois qu'il vlent au Conseil des Etats, 
c'est pour eventuellement examlner sl on ne va pas suppri
mer purement et simplement l'armeel J'espere qu'II n'en 
sera pas alnsl. 
ldeallstes et perseverants, malgre le refus d'une premlere 
initiative populalre «pour une Sulsse sans armee et une poli
tlque globale de palx», rejetee en 1989 par deux tlers des 
Sulsses - 64 pour cent -, les responsables du Groupe pour 
une Sulsse sans armee (GSsA) ont depose, le 1 o septem
bre 1999, une nouvelle Initiative populalre federale lntitulee 
«pour une politlque de securite credlble et une Sulsse sans 
armee». Ainsl, le GSsA formule a nouveau l'exlgence radl
cale d'une suppresslon pure et simple de l'armee. II s'aglt 
d'une Initiative sous ia forme d'un projet redlge de toutes 
pleces et ayant recuellll 11 0 108 slgnatures valables. Cette 
Initiative vise essentiellement la modlflcatlon des artlcles 17 
et 18 de la Constitutlon federale de 1874, alle a donc ete de
cldee avant la revtslon de la constltutlon. Ces artlcles corres
pondent aux artlcles 58 et 59 de la Constitutlon federale 
revlsee et approuvee en 1999. 
t:lnltlatlve a la teneur sulvante: 
Artlcle 17, respectlvement artlcle 58, allnea 1er: «La Sulsse 
n'a pas d'armee.» 
Alinea 2: «II est lnterdlt a la Contederatlon, aux cantons, aux 
communes et aux partlcullers d'entretenlr des forces mllitai
res armees. Les dlsposltlons concernant la partlcipatlon ar
mee a des actlvites internationales en faveur de la palx a 
l'etranger sont reservees. Elles seront obllgatoirement sou
mlses a une votatlon populalre. La partlclpatlon de la Sulsse 
avec des unltes non armees n'est pas vlsee.» 
Allnea 3: «Les täches clvlles actuellement assurees par l'ar
mee, comme l'alde en cas de catastrophe ou les servlces de 
sauvetage, sont prlses en charge par les autorites clviles de 
la Confederatlon, des cantons et des communes.» 
Artlcle 18, respectlvement 59: «La politlque de securite de la 
Confederatlon vise a redulre les lnjustices qui causent des 
confllts, il !'Interieur comme a l'exterleur du pays. Elle obelt 
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aux prlnclpes de la democratle, des droits de l'homme et de 
la gestlon non vlolente des confllts. La Confederatlon encou
rage en partlculler l'egallte des chances et des relatlons 
equltables entre les sexes, les groupes soclaux et les peu
ples, alnsl qu'une dlstrlbutlon des ressources naturelles 
equltable et respectueuse de l'envlronnement.» 
Cette initiative concerne egalement plusleurs autres artlcles, 
les artlcles 13, 15, 19 a 22, 34ter, 42, 85 et 102 de la Constl
tutlon federale, qul sont totalement ou partlellement abro
ges. 
II y a ensulte les disposltlons transltolres de la Constltutlon 
federale qul sont completees comme sult: 
Artlcle 24 allnea 1 er: «Apres l'acceptatlon par le peuple et 
les cantons des artlcles 17 et 18 de la constltutlon», respec
tlvement 58 ou 59 de la constltutlon en vlgueur, «II n'y aura 
plus d'ecoles de recrues, de cours de repetltlon nl de cours 
d'lnstructlon mllltalre.» 
Alinea 2: «Les effectlfs de l'armee seront dlssous, ses appa
rells et ses Installations affectes a un usage clvll ou detrults 
dans un delal de dix ans.» 
Alinea 3: «La Confederatlon encourage la reconverslon des 
entreprises et des admlnlstratlons touchees par le desarrne
ment dans la productlon de blens et de servlces clvlls. Elle 
soutlent les reglons concernees et les personnes dont les 
emplols sont touches.» 
Par decislon du 21 octobre 1999, la Chancellerle federale a 
constate que !'Initiative avalt aboutl avec 110 108 slgnatures 
valables sur 11 0 927 slgnatures deposees. 
Elle est donc recevable. t:unlte de la forme et l'unlte de la 
matlere etant respectees, !'Initiative a ete transferee au Con
sell federal qul a elabore son message le 5 Julllet 2000 en 
recommandant le rejet pur et simple de !'Initiative sans con
tre-projet. Notre Conseil statue de fa~n prloritalre sur cette 
Initiative. 
II faut d'emblee preclser que l'acceptatlon de cette Initiative 
auralt des repercussions lmportantes sur toute la conceptlon 
de notre polltlque de securite, polltlque deflnle dans le rap
port du Consell federal sur la politlque de securlte de· la 
Sulsse «La securlte par la cooperatlon» que les Chambres 
federales ont largement approuvee, sans tenlr compte du 
fait qu'elle entraineralt egalement, pour l'economle, des con
sequences que l'on ne dolt pas negllger nl sous-estimer. 
Dans son contenu, cette Initiative contlent une contradictlon. 
En effet, eile demande la suppresslon pure et slmple de l'ar
mee, avec lnterdlctlon de maintenlr des ecoles de recrues et 
des cours de repetltlon, mals preclse que la partlclpatlon ar
mee de la Sulsse a des actlvltes internationales en faveur de 
la palx a l'etranger n'est pas interdlte. Tout en demandant la 
suppression de l'armee, on permet en revanche une partici
patlon armee de la Sulsse a des actlvltes Internationales en 
faveur de la palx a l'etranger. II faut donc se demander par 
quelle dlspositlon on va executer de tels mandats, dans la 
mesure oi'J une teile particlpation ne peut pas avoir lleu sans 
la mlse sur pled de formatlons lnstrultes a cet effet, pas des 
formatlons mllltalres pulsqu'II n'y auralt plus d'armee, mals 
des formatlons lnstrultes de manlere adequate pour pouvolr 
mener un combat. 
Par qul, sl toutes las ecoles de recrues et cours de repetltlon 
sont lnterdlts, seront formes ces contlngents? Cette lnstruc
tlon contlendralt immanquablement des aspects mllltalres et 
necesslteralt le malntlen d'un mlnlmum d'lnstallatlons d'lns
tructlon, d'equlpements, d'armement et de munltlons, faute 
de quol, au bout de quelques annees, la chose seralt deve
nue tout slmplement lmposslble, sauf sl on a recours a l'ar
mement lndlvlduel prlve. 
Cette posslblllte de partlclpatlon de la Sulsse a des engage
ments armes a l'etranger met, en outre, en evldence le falt 
que les auteurs de !'Initiative dolvent, eux-mames, admettre 
que la vlolence, qu'II faut, en cas de necesslte, contrer par 
les armes, est aujourd'hul encore un fait de soclete. Le polnt 
de vue des auteurs de !'Initiative ne se llmite pas a la gestlon 
des crlses et au soutlen a la palx, mals II lnclut la democra
tle, les drolts de l'homme et la non-vlolence et fixe des objec
tlfs generaux a Ja Confederatlon, prlnclpes qul vont bien au
delil de la polltlque de securite teile qu'elle est generalement 
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comprlse. Ces objectlfs debouchent sur une vlslon Ideale et 
harmonleuse de la soclete, que nous saluons, encourageant 
l'egalM des chances pour chacune et chacun, mals qul est 
taxee d'lllusolre par tous les analystes objectlfs de la sltua
tlon Internationale reelle. 
C'est vral que cette Initiative est tentante sl ses auteurs 
avalent les moyens de faire appllquer cette polltlque Ideale 
dans un monde enfln avlde de palx et de solldarlte. Malheu
reusement, la realM est tout autre; pretendre le confralre 
apparaTt blen pr~omptueux. Certes, avec la fln de la guerre 
frolde, la chute du mur de Berlin, la d~lntegratlon de l'Unlon 
sovletlque, la menace mllltalre conventlonnelle s'est consl
derablement redulte. A long terme toutefols, eile ne peut Atre 
lgnoree. Qul peut afflrmer ce que sera la sltuatlon euro
peenne dans dlx, vlngt ou trente ans? 
Confllts arm~ reglonaux et locaux pr~entent toujours un 
danger d'escalade, sans oubller les arsenaux d'armes de 
destructlon massive prAtes a Atre engagees. 
En outre, les rlsques non mllitalres sont devenus plus lmpor
tants. Le crlme organlse, la mafla de la drogue se develop
pent; le terrorlsme et l'extremlsme violent sont des menaces 
permanentes; les vlolations des drolts de l'homme, les frac
tures soclales, la penurle des ressources, notamment l'ap
provlslonnement en eau potable, et les attelntes a l'envlron
nement engendrent des tendances mlgratolres et des flux de 
refugl~. La vulnerablllte de la soclete moderne croTt regullil
rement. La polltlque de securlte dolt tenlr compte de cette 
evolutlon, mals eile ne veut pas non plus lgnorer les rlsques 
de nature mllltalre qul peuvent en tout temps devenlr ou re
devenlr reallte. 
Approuver cette Initiative ne permettralt plus a notre pays 
d'assumer ses obllgatlons constltutlonnelles, notamment la 
protectlon de la populatlon, la defense du terrltolre, la survle 
de la natlon et son lndependance. Le malntlen d'une armee 
adaptee a notre temps est donc une necesslte, mAme sl la 
mlsslon de defense a falt l'objet d'une nouvelle ponderatlon. 
l.'.acceptatlon de cette Initiative affalbllralt la Sulsse face aux 
rlsques qul subslstent, mals egalement sa capaclte de partl
clper de manlilre efflcace a des actlvlt~ de soutlen de la 
palx. D'autre part, nous serlons contralnts de garantlr notre 
securlte et notre lndependance en envlsageant une alllance 
mllltalre avec d'autres pays, ce que la grande majorlte des 
Sulssesses et des Sulsses ne veut pas. Attachee a sa neu
tralite et a ses llbertes, la Sulsse ne veut pas se placer dans 
une sltuatlon de dependance, comme d'allleurs tous les pays 
qul nous entourent. Approuver cette Initiative ebranlerait en
core notre credlblllte d'Etat neutre, lndependant et stable. 
La commlsslon a examlne cette Initiative dans sa seance du 
25 janvler 2001. Elle a tout d'abord donne la parole a deux 
lnitlants, MM. Nlco Lutz et Tobias Schneeball, qul ont de
veloppe leurs arguments, notamment celul seien lequel la 
Sulsse donneralt un exemple. MAme sl eile etait le seul pays 
a supprlmer son armee, eile donneralt un exemple extraordl
nalre en se consacrant essentlellement a la promotlon de la 
palx par des actlons humanitalres de grande envergure. 
Persuad~ qu'un conflit mondlal est aujourd'hul lnconceva
ble mAme a long terme parce que trop meurtrler, les lnltlants 
lnvltent la Sulsse a se concentrer sur la preventlon et a s'at
taquer aux causes des confllts. 
Apr~ l'expose de M. Schmid, conselller federal, qul a pre
sente la motlvatlon du Conseil federal recommandant le rejet 
de !'Initiative sans contre-projet, la dlscusslon a notamment 
porte sur le tltre de l'lnltlatlve, qul peut Atre trompeur. Effectl
vement, «pour une polltlque de securlte credlble», chacun 
peut Atre d'accord avec un tel objectlf. Du molns cette pre
mlilre phrase du tltre portalt a dlscusslon. La Chancellerle 
federala ou le Conseil federal auralent-lls dO faire modlfler le 
tltre avant de declarer la valldite de l'lnltlatlve? Par soucl 
d'objectlvite et respect du tltre, approuve par plus de 
11 o ooo slgnatalres, mals aussl pour evlter un eventual ren
vol au Conseil federal, la commlsslon a rejete, par 12 volx 
contre 1, une proposltlon de demande de modiflcatlon du 
tltre. 
Finalement, c'est a l'unanlmlte de ses 13 membres que la 
commlsslon vous propose de sulvre le Conseil federal et de 

recommander au peuple et aux cantons de rejeter l'lnltlatlve 
populalre «pour une polltlque de securlte credlble et une 
Sulsse sans armee». 

Relmann Maxlmlllan ,Y, AG): Per la prima parte del mlo ln
tervento cercherO dl esprlmerml In itallano, la llngua del 
nostro ospltante, per un motlvo molto partlcolare. II tema In 
discusslone il l'eslstenza futura del nostro eserclto e, plu In 
generale, la dlfesa nazlonale. In queste contesto, vale a dlre 
mllltarmente, ml sento, almeno per metä, orlglnarlo della 
Svlzzera itallana. Trent'annl fa, lnfattl, ho avuto la fortuna dl 
assolvere II servlzlo mllltare, In quallta dl caporale e dl capo
sezlone, proprlo qul In Tlclno, nella scuola dl fanterla dl mon
tagna, ehe a quel templ era ancora stazlonata presse la 
caserma dl Belllnzona. Le mle reclute, 1 mlel soldatl, provenl
vano tuttl dalla Svlzzera ltallana, e per queste conservo pla
cevoll rlcordi dl quel perlodo, trascorso al sud delle Alpl In 
tuta d'assalto. 
Sono glunto pertanto con placere a Lugano anche per que
sta sesslone, nonostante a suo tempo avessl fatto la propo
sta alla nostra Camera dl non spostare tutta l'Assemblea 
federale eitre II San Gottardo, ma dl organlzzare pluttosto 
molto piu spesso e con regolarlta le rlunlonl delle commls
slonl qul, nella Svizzera ltallana. 
Durante I mlel moltl mesl trascorsl assleme a glovanl tlclnesl 
negll annl sessanta tra I quall c'era, pure, II mlo futuro col
lega al Conslgllo agil Statl, II slgnor Renzo Resplnl, cl slamo 
trovatl In plena guerra fredda. Nessuno pensava a quel 
templ dl abollre l'esercito. Per me il stato partlcolarmente lm
portante costatare ehe I glovanl Svlzzerl ltallanl dlmostra
vano nel confrontl della nostra dlfesa nazlonale la stessa 
convlnzlone e un profondo sense del dovere, come per 
esemplo nol, Svlzzerl tedeschl. 
In segulto glunse per me la grande deluslone, proprlo le cer
chle alternative dl slnlstra della Svlzzera tedesca fondarono 
II coslddetto GSse, II Gruppe per una Svlzzera senza eser
cito, un gruppo ehe lntendeva lasclare la Svlzzera senza pro
tezlone, ehe voleva togllere alla Svlzzera II suo esercito. Non 
credo ehe Idee tanto radlcall trovlno nella Svlzzera ltallana 
un terreno cosl fertile come eitre Gottardo, In ognl caso non 
presse le persone ehe a suo tempo svolsero con me II servl
zlo mllitare. 
Oggl sono fiere e contento dl dare, per la seconda volta su 
suolo svlzzero ltallano, II mlo contrlbuto a favore dl una poll
tlca dl slcurezza credlblle nella mla patrla. Solo II contesto il 
oggl camblato, dato ehe non ml trovo plu In grlgloverde, 
bensl aglsco In veste dl politlco. Ma vl garantlsco ehe ln
tendo combattere questa seconda lnlzlatlva sull'abollzlone 
dell'eserclto con la stessa convlnzlone con la quale ho com
battuto la prima lnlzlatlva del 1989. 
Damit wechsle Ich zu meiner Muttersprache zurock. Ich 
komme nicht darum herum, an die Adresse des Bundesra
tes und vor allem der Ihm unterstellten Bundeskanzlei eine 
kritische Bemerkung anzubringen. Vor allem deshalb habe 
Ich das Wort ergriffen. Diese Volkslnltlatlve trägt den völlig Ir
refahrenden Titel «fQr eine glaubWOrdlge Slcherheltspolltlk 
und eine Schweiz ohne Armee». Das spottet doch der Reali
täten. Das· Ist doch ein Schlag Ins Gesicht all jener Wehr
männer und Wehrfrauen - von den Tesslnern habe Ich eben 
gesprochen -, die viele Wochen, Monate, wenn nicht gar 
Jahre Im Militärdienst verbracht haben, In der Überzeugung, 
damit Ihren persönlichen Anteil an unsere Landesverteidi
gung und für die Sicherheit des Schwelzervolkes geleistet zu 
haben. 
Nun kommen Leute mit der Behauptung, ohne Armee könne 
ebenso viel fOr die Sicherheit unseres Landes geleistet wer
den. Ein solches Verständnis von Sicherheitspolitik Ist nie 
und nimmer mehrheitsfähig, Ist nicht glaubWOrdlg. Das war 
Im Jahre 1989 so und wird auch heute hoffentlich so blei
ben - Ende des Kalten Krieges hin oder her. Der Kalte Krieg 
globaler Dimension Ist, wie wir ja längstens zur Kenntnis 
nehmen konnten oder mussten, durch helsse Kriege regio
naler Dimension abgelöst worden. Den ewigen Frieden wird 
es wohl leider nie geben, solange Menschen diesen Plane
ten bewohnen. 
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Gegen Irreführende oder zur Verwechslung Anlass gebende 
Tltel von Volksinitiativen haben wir vor ein paar Jahren aber 
vorgesorgt Wir haben Im Bundesgesetz Ober die politischen 
Rechte, Artikel 69 Absatz 2, unmlssverständlich festgelegt, 
dass Irreführende Tltel von Volkslnltlatlven von der Bundes
kanzlel abzuändern sind. Dieser Gesetzesartikel Ist seit dem 
1. April 1997 In Kraft. Die vorliegende Initiative Ist aber erst 
am 10. September 1999 eingereicht worden. Ich vermag 
deshalb nicht einzusehen, warum die Bundeskanzlei diesen 
lltel durchgelassen hat 
Herr Bundesrat Schmid, Ich bitte Sie, hierfür eine Erklärung 
abzugeben. Die Führung einer glaubwürdigen Slcherhelts
polltlk einerseits und die Abschaffung der Armee anderer
seits, das sind doch klassische Gegensätze, und somit Ist 
das alles andere als kohärente Politik. Warum also lless die 
Bundeskanzlei diesen Titel entgegen dem klaren Wortlaut 
des Gesetzes.durch? Herr Bundesrat. unsere Stimmbürge
rinnen und stlmmbOrger haben Anspruch darauf, von Ihnen 
eine klare Antwort auf diese Frage zu erhalten. Wenn das, 
was die lnltlanten uns hier vorschlagen, wirklich das Gate
slegel einer glaubwürdigen Sicherheitspolitik erhält, dann 
müssen wir uns doch allen Ernstes fragen: Warum haben 
wir uns ein neues Armeeleitbild zugelegt? Warum schaffen 
wir die «Armee XXI»? 
Herr Bundesrat, Ich bitte Sie, unserem Volk auf die gestellte 
Frage eine glaubwürdige Antwort zu geben. 

Wenger Rico Ct,/, SH): Einmal mehr haben wir uns mit einer 
Armeeabschaffungs-lnltlatlve zu befassen.• Mit missionari
schem Elfer nehmen die lnltlanten kontinuierlich die verfas
sungsmässlgen Instrumente wahr, um einen Docht am 
Glimmen zu halten, dessen Brennquelle schon mehrfach 
derart genässt wurde, dass weitere Versuche eigentlich Irri
tierend wirken. 
Klare Volksentscheide haben mehrfach zutage gefördert, 
dass unsere Armee als unverzichtbares Verteidigungsinstru
ment unseres Landes breite Unterstützung genlesst Die ln
ltlanten geben sich meiner Ansicht nach der Illusion tiln, 
dass mit gründlicher Ursachenforschung Konflikte aller Art 
letztlich verhindert werden könnten. Sie lassen dabei das 
dem Menschen eigene Machtbewusstsein ausser Acht, das 
Immer auf verschiedenste Arten eskalieren kann. Die reali
tätsfremde Initiative Ist zur Ablehnung zu empfehlen. Die 
Kernaufgabe der Armee, das Land zu sichern, ist auch 
heute aktuell, aktueller denn je, nachdem die berechenbaren 
Machtblöcke von unberechenbaren Krisenherden abgelöst 
wurden. Zudem würde niemand die Feuerwehr abschaffen, 
nur weil es dank grösstmögllcher Slcherheltsmassnahmen 
nie brennt 
Aus dieser Erkenntnis heraus kann, um auf den Titel der Ini
tiative Bezug zu nehmen, eine glaubwürdige Sicherheits
politik ohne Armee nur als Widerspruch Im Raume stehen 
bleiben. 

Merz Hans-Rudolf (R, AR): «Schon wieder eine Armeeab
schaffungs-lnltlatlve?» Das fragte rhetorisch der Vertreter 
der GSoA beim Hearing, das die SIK am 26. Januar durch
führte - «schon wieder?» Und er fügte hinzu, die jetzige Dis
kussion sei beldselts wenigstens entspannter und wesent
lich weniger dogmatisch als die frühere Armeeabschaffungs
debatte. Das trifft sicherlich zu. Darin widerspiegelt sich 
zweifellos auch die sicherheitspolitische Entwicklung Inner
halb Europas In den letzten Jahren. 
Dennoch fragt man sich, was das soll, nun mitten Im Pro
zess der grössten Armeeverkleinerung seit dem Ersten 
Weltkrieg eine neuerliche Armeeabschaffungs-lnltlatlve vors 
Volk zu bringen. Die Dogmatik und der Fundamentallsmus 
sind an der GSoA eben trotzdem hängen geblieben, auch 
wenn Ihr Vertreter von einer entspannteren Atmosphäre 
spricht Für sie Ist die Armee offenbar ein Gespenst geblie
ben, vor dem man sich Irgendwie lustvoll fürchtet, ein Fe
tisch. 
Was Ist von dieser Initiative zu halten? Zwei Gedanken dazu: 
der erste ein sicherheitspolitischer, der zweite ein aussen-
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politischer. Entscheidend für die Beurteilung dieser Initiative 
und Ihrer Auswirkungen Ist allein der erste Satz, also Arti
kel 59 Absatz 1, der lautet «Die Schweiz hat keine Armee.» 
Alles Weitere, was nachher kommt, ist Im lichte dieser For
derung absolut unbedeutend und absolut nebensächlich. 
Auch die teils durchaus bedenkenswerten Aussagen, die die 
lnltlanten In Artikel 58 formuliert haben, lassen sich mit der 
Abschaffung der Armee nicht In Einklang bringen. 
In diesem Artikel 58 wird eine Art alternative Slcherheltspoll
tlk postuliert. Deren Gehalt Ist gewiss nicht falsch, das will 
Ich gerne zugeben. Nach Auffassung der Initianten - so, wie 
sie es hier formulieren - Ist Sicherheitspolitik Abbau von 
Konflikten. Ja, das Ist so. Sie ist Schaffung von Ausgleich; 
sie Ist die Förderung von Demokratie, Menschenrechten und 
Rechtsstaat; sie ist Förderung von Nachhaltigkelt - alles das 
trifft zu. Aber Sicherheitspolitik hat eben auch und vor allem 
den Schutz von Land und Volk, den Schutz der Integrität der 
Nation als Ganzem und unserer gemeinsamen Werte und 
Einrichtungen zum Ziel - vor allem das. 
Der Kommissionspräsident hat auf den sicherheitspoliti
schen Bericht des Bundesrates verwiesen und die dortige 
Auslegeordnung In Erinnerung gerufen. Ich möchte vor al
lem aber auf das verweisen, was sich seit dem Ende des 
Kalten Krieges und dem Ende oder vermeintlichen Ende der 
Ost-West-Polarität In der täglichen Wirklichkeit abspielt 
Es gibt auf unserem Planeten Erde derzeit fast 200 voll aus
gerüstete Armeen. Mit den Entwicklungsfortschritten der 
Schwellenländer sind lelder die MIiitärpotenziaie tendenzlell 
wieder zunehmend. Die Zahl der Guerillatruppen - Im Na
hen und Farnen Osten, im Kaukasus, In Afrika - nimmt Jähr
lich zu statt ab. Fast alle diese Kampfverbände operieren 
heute nicht mehr Im klassischen Krieg Staat gegen staat, 
sondern In ethnischen, rellglösen, wirtschaftlichen und ge
sellschaftspolitischen Konflikten. ~le tragen Ihre Auseinan
dersetzungen oft auch Ins unbeteiligte Ausland. Sie spren
gen In New York, Tokyo oder Nairobi bewohnte Gebäude; sie 
verüben In London, Moskau oder Paris Anschläge auf Men
schen, auf Untergrundbahnen; sie besetzen In Genf oder 
Bern Botschaften usw. In einer solchen Lage gibt es keinen 
einzigen Grund, In der Slcherhaltspolltlk den Aspekt des 
physischen Schutzes und damit der Verteidigung unseres 
Landes vom Aspekt der Prävention und damit der Entwick
lungszusammenarbeit und der noch so erwünschten Kon
fliktverhlnderung abzutrennen. 
Ein zweiter Gedanke: Die lnltlanten machten Im Hearing Im 
Januar geltend, die neuerliche Armeeabschaffungs-lnitla
tlve sei nicht mehr ein Tabubruch wie jene von 1989, son
dern sie sei ein Krlstalllsatlonspunkt für aussenpolltlsche 
':ragen. Das Ist die Interpretation der Initianten. Wir sind der 
Uberzeugung, unser Land sei aussenpolltisch nur glaubwür
dig, wenn es sich Im Notfall mit einer demokratif!ch legiti
mierten Armee gegen jegliche gewaltsamen Ubergrlffe 
wehren kann. 
Wer die Illusion des Friedens auf der Welt anstrebt, der 
muss doch nicht mit der Entwaffnung In einem Kleinstaat be
ginnen, In einem Kleinstaat Schweiz, welcher seit Jahrhun
derten niemanden mehr angegriffen hat Die Schweiz kann 
doch nicht auf Vorrat kapltulleren und glauben, durch diese 
Armeeabschaffung lasse sich das Denken von Mensch und 
Gesellschaft gegenüber der Gewalt und gegenüber dem 
Konflikt ändern. Nein, so einfach Ist das nicht 
Wenn es den Initianten mit Ihrem aussenpolltlschen Anlie
gen und Ihrem globalen Friedensziel aber ernst Ist. dann 
sind sie bei uns Im eidgenössischen Parlament an der fal
schen Adresse. Dann müssten sie Ihr Plädoyer - wenn 
schon - ganz woanders halten, nämlich vor der Völkerge
meinschaft, also vor der Generalversammlung der Uno in 
New York. Dort müssten sie versuchen, die Grassen dieser 
Welt, die Immer wieder Kriege angezettelt haben, von Ihrer 
Mission zu überzeugen, und erst dann, wenn alle Ihre An
griffsarmeen auf der Welt abgeschafft hätten, erst wenn die 
alle weg wären, könnten die Initianten bei uns Ihr Kernanlie
gen wieder vortragen. 
Vor dem Gang zur Uno gäbe es allerdings für die lnltlanten 
noch einige Hausaufgaben zu lösen. Auf Widersprüche und 
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Unklarheiten Im lnltlatlvtext hat unser Kommissionspräsident 
In seinem Eingangsvotum hingewiesen. Vor allem aber 
milssten sie sich nochmals mit dem Menschenbild ausein
andersetzen, das Ihrer Überzeugung zugrunde liegt, und fra
gen, ob es das richtige Menschenbild sei. 
Diese Volkslnltlatlve Ist, bei allen guten Ansätzen Im Bereich 
der Friedensförderung, Im Bereich von Artikel 58 der Bun
desverfassung, slcherhelts- und frledenspolltlsch vollkom
men abwegig. Nicht ein mal Ihr Titel stimmt! 
Ich bitte Sie deshalb, diese lnltlattve abzulehnen. 

Schmid Samuel, Bundesrat: Lassen Sie mich zuerst ganz 
herzlich fQr die freundllchen Wlllkommensworte danken, 
Frau Präsldenttn, und lassen Sie mich ein letztes Mal, ob
wohl mich die neue Aufgabe gepackt hat und Ich sie auch 
mit Freude erfQlle, mit ein bisschen Wehmut sagen: liebe 
Kolleginnen und Kollegen( 
Der Bundesrat beantragt Ihnen, diese Volksinitiative ohne 
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Wir sind nicht 
zum ersten Mal mit der radikalen Forderung konfrontiert, die 
Armee sei abzuschaffen. Das ist der eigentliche Kernpunkt 
der lnltlattve; dies haben verschiedene Referenten, zuletzt 
Herr Merz, klar dargestellt. Die Volksinitiative «fQr eine 
glaubWOrdlge Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Ar
mee» wurde von der Gruppe fQr eine Schweiz ohne Armee 
(GSoA) eingereicht und hat Im Kern das gleiche Ziel wie 
schon die erste Volkslnltlatlve der GSoA, «fQr eine Schweiz 
ohne Armee und fQr eine umfassende Frledenspolltlk», wel
che bekanntllch 1989 von Volk und Ständen mit grossem 
Mehr abgelehnt worden Ist 
Die neue Initiative koppelt das Kernanliegen der Abschaf
fung der Armee mit der Forderung nach einem slcherhelts
polltlschen Umdenken. Das Kernanliegen des Umdenkens 
seinerseits ist von den lnltlanten in eine Verfassungsnorm 
gekleidet worden, die den Bund dazu verpflichten soll, so 
genannt «konfllktträchtlge Ungerechtigkeiten Im In- und Aus
land» abzubauen. 
FQr die Umsetzung einer solchen Slcherheltspolltlk empfeh
len die lnltlanten einen ganzheitlichen Ansatz. Es geht um 
die Förderung von Chancengleichheit und gerechten Bezie
hungen zwischen den Geschlechtern, den sozialen Gruppen 
und den Völkern sowie um eine umweltverträgllche und ge
rechte Verteilung der natarllchen Ressourcen. Das sind alles 
Ziele, die an sich nicht umstritten sind und fQr die sich unser 
Land In verschiedener Hinsicht bereits heute engagiert. 
Richtschnur dieser Politlk sollen die Grundsätze der Demo
kratie, der Menschenrechte und der gewaltfrelen Konflikt
bearbeitung sein. Das alles, der ganzheitliche Ansatz der 
Grundsätze der Umsetzung, Ist In ein ausserordentllch ehr
geiziges Programm gekleidet. 
Es Ist keineswegs so, dass der Bundesrat die Bedeutung 
von Ungerechtigkeiten In dieser Welt fQr die Entstehung und 
das Andauern von Konflikten unterschätzt. Im Gegenteil, Im
mer wieder hat der Bundesrat In seinen Analysen und In sei
nem Handeln diese zusammenhänge anerkannt, zuletzt 
noch In dem Ende letzten Jahres veröffentlichten neuen aus
senpolltlschen Bericht sowie den beim EDA entwickelten In
strumenten der zlvllen Friedensförderung. 
Alle bisherigen und geplanten BemOhungen des Bundes fQr 
eine gerechtere Welt können Jedoch nur als Tell einer umfas
senden Sicherheitspolitik verstanden werden. Das Ist wohl 
das entscheidende Faktum In dieser Frage. Eine Politik, die 
sich der Ursachenbekämpfung widmet, Ist grundsätzlich 
richtig, genagt aber nicht als Antwort auf die Bedrohungen, 
denen sich unser Land und unsere Gesellschaft ausgesetzt 
sehen. Massgebend fQr die Beurtellung dieser Bedrohungen 
Ist fOr uns und - nach seiner positiven Entgegennahme - fQr 
das Parlament der sicherheitspolitische Bericht des Jahres 
2000. Dieser Bericht Ist bekanntlich von beiden Räten in zu
stimmendem Sinn zur Kenntnis genommen worden. 
Er stellt die Antwort des Bundesrates auf die Veränderungen 
Im strategischen Umfeld der Schweiz dar. Teil dieser Antwort 
Ist die unmissverständliche Aussage, dass eine umfassende 
und glaubWOrdlge Sicherheitspolitik ohne eine moderne und 

modern ausgerastete Armee nicht vorstellbar Ist. Der Im 
lnitlatlvtext verwendete Ausdruck «fOr eine glaubWOrdlge 
Slcherheltspolltlk» erweist sich gerade im Lichte der Anfor
derungen an eine umfassende und verantwortllche Sicher
heltspolltlk als das Gegenteil von dem, was die lnltlanten 
behaupten. Eine Sicherheitspolitik, die glaubt, auf das In
strument einer Armee verzichten zu können, erweist sich im 
GeQentell als ausgesprochen ungfaubWOrdlg. 
Im Ubrlgen gibt es kein Land In vergleichbarer strategischer 
Lage wie die Schweiz und mit ähnlichen demokratischen 
Entschefdflndungsprozessen, das sich dieser Erkenntnis 
verschlossen hätte. Alle vergleichbaren Staaten unterhalten 
eine Armee und unternehmen gleichzeitig auch auf zlvllem 
Feld Anstrengungen, um Stabilität und Frieden zu fördern 
und zu stärken. 
Der Bundesrat beantragt Ihnen deshalb, die Initiative ohne 
Gegenvorschlag abzulehnen, und zwar aus drei weiteren 
Granden: 
1. Unsere Sicherheitskonzeption wäre ohne eine Armee 10-
ckenhaft; Insbesondere Würde sie die Schweiz Im nie weg
zudenkenden Verteidigungsfall vollständig schutzlos fassen. 
Auf diese Welse wären wir fOr den Schutz unseres Landes 
vollständlg auf Dritte angewiesen und bereits zu Beginn ei
ner Konflikt-Eskalation ausserstande, unsere Unabhängig
keit zu behaupten - das Prinzip der bewaffneten Neutralität 
gäbe es nicht mehr. 
2: Auch Beiträge zur Friedensförderung und Konfllktbewältl
gung Im umfassenden Sinne könnten ohne Armee nicht 
ernsthaft erwogen werden. 
3. Schliessllch könnten die zivilen Behörden in Situationen 
der Überforderung auch nicht mehr auf die Mitte! der Armee 
zurQckgrelfen. An subsidiäre Einsätze der Armee bei Kata
strophen und grösseren Sicherungsaufgaben wäre nicht 
mehr zu denken. Ich erinnere daran, dass die Kooperation 
unserer verschiedenen Sicherheitsorgane der Behörden ge
währleisten muss, dass wir auch eine Durchhaltefähigkeit 
bei der «Produktion» dieser Sicherheit garantieren können. 
Hier wird die Armee auch lnskOnftlg eine entscheidende 
Rolle zu spielen haben. 
Abschllessend noch dies: Die zunehmende Erweiterung und 
Verbesserung des zivilen Instrumentariums der Friedensför
derung und Krisenbewältigung, die bereits In Umsetzung 
begriffene neue Sicherheitskonzeption und die geplante 
Armeereform machen nach Ansicht des Bundesrates einen 
Gegenvorschlag OberflOsslg. 
Deshalb bitte Ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh
len. 
Wenn Ich noch auf die Frage von Herrn Relmann zurack
kommen darf: Wir haben, nach der Diskussion In der Kom
mission, abgeklärt, wie es um die Zuständigkeit fOr eine 
allfällige Abänderung eines Titels steht - ohne schon materi
ell dazu Stellung zu nehmen, ob der Titel Im konkraten Fall 
abzuändern wäre. Zuständig Ist die Bundeskanzlei, die end
gOltig beurteilen kann. 
Die weitere Frage, ob das Parlament allenfalls einen andern 
Titel des Bundesbeschlusses beschllessen könnte, Ist so zu 
beantworten: Auch hier wird der Titel aufgenommen, ohne 
dass das Parlament damit eine Verpflichtung eingeht Der 
Titel Ist In AnfQhrungszelchen gesetzt, sodass keine ROck
schlOsse gezogen werden können. 
Nach unserem DafOrhalten wäre die Frage mit Sicherheit zu 
prQfen, wenn der ZUsatz «ohne Armee» nicht Im Titel enthal
ten wäre. Die Formulierung «glaubwOrdlge Slcherheltspoll
tlk» Im Titel, ohne zu erwähnen, dass man diese ohne 
Armee realisieren möchte, und erst Im Text als Hauptpunkt 
die Abschaffung der Armee, das wäre nach meinem persön
lichen Dafürhalten ein Fall, In dem man profan masste, ob 
der Titel nicht zu falschen Interpretationen Anlass gäbe. 
Im konkreten Fall wird aber das Hauptelement der Initiative, 
die Abschaffung der Armee, Im Titel genannt, sodass die 
Bundeskanzlei Im seinerzeltlgen PrQfungsverfahren der An
sicht war, dass es nicht unlauter sei, diesen Titel Ober die Ini
tiative zu setzen. Damit hat sie allerdings nicht zur Inhalt
lichen Glaubwardlgkelt der Initiative Stellung genommen. Es 
obllegt nun dem Parlament, diese lnhaltllche GlaubwOrdlg-
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kalt zu· beurteilen - anhand der Empfehlung des Bundes
rates, die Initiative abzulehnen, was Ich hiermit getan habe. 

Eintreten Ist obligatorisch 
t:entroo en matllJre est acqulse de pfein droit 

Bundesbeschluss zur Volkslnltlatlve «Hlr eine glaubwQr
dlge Slcherheltspolltlk und eine Schweiz ohne Armee» 
Amlte federal concemant l'lnltlatlve populalre «pour 
une polltlque de securlte credlble et une Sulsse sans 
armee» 

Detailberatung - Examen de detaff 

Tltel und Ingress, Art 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1, 2 
Proposition de la commlssion 
AdMrer au projet du Conseil fed~ral 

Angenommen -Adoptt§ 

Gesamtabstimmung - Vota sur f'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Fünfte Sitzung - Clnquleme seance 

Freitag, 8. Juni 2001 
Vendredl, 8 Juln 2001 

08.00h 

00.058 

Für eine 
glaubwürdige Sicherheitspolitik 
und eine Schweiz ohne Armee. 
Volksinitiative 
Pourune 
politlque de securite credible 
et une Suisse sans armee. 

· Initiative populaire 

Zweitrat - Deuxleme Conseil 
Botschaft des Bundesrates 05.07.00 (BBI 2000 4825) 
Message du Consell federal 05.07.00 (FF 2000 4483) 
SfflnderaVConsell des Etats 22.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
NatlonalraVConsell national 08.06.01 (Zweitrat - Deuxleme Consel0 
StänderaVConsell des Etats 22.06.01 (Schlussabstimmung - Vote flrui0 
Na!lonalraVConsell national 22.06.01 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2001 2871) 
Texte de l'acte leglslatlf (FF 2001 2734) 

Wasserfallen Kurt (R, BE), tar die Kommission: Die Sicher
heitspolitische Kommission des Nationalrates behandelte 
diese Volksinitiative am 9. April 2001 aufgrund der Botschaft 
des Bundesrates vom 5. Jull 2000. Den Inhalt der Botschaft 
setze Ich als Im Wesentlichen bekannt voraus. Der Stände
rat - wir sind ZWeitrat - empfahl diese Initiative am 22. März 
2001 mit 38 zu O Stimmen zur Ablehnung. Die SIK des Na
tionalrates hörte sich zuerst zwei Vertreter der GSoA an, der 
Gruppe für eine Schweiz ohne Armee, welche diese Initia
tive am 10. September 1999 mit 110 108 gültigen Unter
schriften eingereicht hatte. 
Die Stossrlchtung der Initiative Ist unmissverständlich und 
klar und steht Im vorgeschlagenen Artikel 59 Absatz 1 der 
neuen Bundesverfassung, der geändert werden soll: «Die 
Schweiz hat keine Armee.» In Absatz 2 steht: «Bund, Kanto
nen, Gemeinden und Privaten Ist untersagt, militärische 
Streitkräfte zu halten.» Die Initiative lässt aber die Möglich
keit offen, eine bewaffnete Beteiligung zur Friedensförde
rung ausserhalb der Schweiz zuzulassen. Das steht 
ebenfalls In Absatz 2 von Artikel 59 und Ist obligatorisch dem 
Volk zur Abstimmung zu unterbreiten. Die Regelungen Ober 
die bewaffnete Betelllgung an Internationalen Friedensbe
mühungen stehen In Artikel 140 Absatz 2 Buchstabe d; 
diese Bestimmung soll neu In die Verfassung aufgenommen 
werden. 
In der Kommission wurde auch mit den Initianten eine Inten
sive Diskussion Ober die sicherheitspolitische Ausrichtung 
der Schweiz geführt. Auch In der Botschaft des Bundesrates 
steht einiges darüber geschrieben. Erinnert sei hier daran, 
dass die Räte den Sicherheitspolitischen Bericht des Bun
desrates, Sicherheit durch Kooperation, 1999 bzw. 2000 in 
zustimmendem Sinne zur Kenntnis genommen haben. 
Die Befürworter der Initiative - In der Kommission In krasser 
Unterzahl - sprachen In eigenem Namen und nicht tar ihre 
Fraktion. Sie machten geltend, dass die Initiative elgentllch 
als Gegenvorschlag zur «Armee XXI» aufzufassen sei. Man 
solle auch der Jugend Respekt zollen, welche diese Ini
tiative ebenfalls unterstützt. Im Weiteren mache es keinen 
Sinn, eine Armee zu unterhalten, welche in den nächs-
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ten zehn bis zwanzig Jahren keinen Feind habe, was aller
dings - das wurde betont - ein Glück sei. 
Die Gegner der Initiative sehen die Volksrechte arg strapa
ziert, da seit 1989 zum zweiten Mal Ober eine Armeeab
schaffung abgestimmt werden müsse. Sie sehen In der 
Initiative auch eine doppelte Ungereimtheit oder wie die Ro
mands sagen, «une incoherence». Es handelt sich um Arti
kel 59 Absätze 1 und 2: 
1. Einerseits soll die Armee abgeschafft werden, anderer
seits soll allenfalls eine solche bestehen bleiben und bewaff
net Im Ausland an Internationalen Friedensbemühungen 
teilnehmen. 
2. Die Armee soll frledensunterstatzend wirken, aber offen
bar nur im Ausland und nicht In der Schweiz. 
Die diesbezüglichen Fragen an die Initianten wurden nur un
zureichend beantwortet, ebenso die Frage, weshalb sich die 
GSoA In der kommenden Abstimmung am 1 o. Juni gegen 
die Bewaffnungsvorlage und damit gegen bewaffnete, frle
densunterstatzende Armee-Einsätze im Ausland ausspricht. 
Die Initiative wurde als Ideologisches Produkt bezeichnet. 
Die Gegner sind der Meinung, dass es die globale Sicherheit 
für die Schweiz und die Welt noch nicht gibt, gibt es doch 
zurzeit zweihundert voll ausgerüstete Armeen auf der Welt. 
Sie stellen sich voll hinter die Meinung des Ständerates und 
des Bundesrates. Es gab auch eine Meinung dazwischen: 
Man sehe die Stossrichtung der Initiative, aber heute sei 
eben noch eine andere Zeit. 
Bundesrat Samuel Schmla empfiehlt die Volksinitiative im 
Namen des Bundesrates zur Ablehnung. Er stimmt mit der 
Mehrheit der Kommission überein. Zudem macht er geltend, 
dass die Abschaffung der Armee tar die Sicherheit unseres · 
Landes schwerwiegende Folgen hätte, dass die Internatio
nale Kooperation und Solidarität weg wären, dqSS die Neu
tralität gefährdet wäre, wenn uns dannzumal fremde Armeen 
beschützen müssten, und dass die Umsetzung sehr schwie
rig wäre. 
Sie erkennen in diesem Sinne den Antrag der SiK unseres 
Rates. Die Mehrheit folgt dem Beschluss des ständerates, 
d. h. auch dem Entwurf des Bundesrates, und beantragt, die 
Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Aus den genannten 
Gründen will eine Minderheit beantragen, die Initiative zur 
Annahme zu empfehlen. 
Sie sehen zuhinterst auf der Fahne noch die Übergangsbe
stimmungen, die in der Kommission nicht diskutiert wurden. 
Innerhalb von zehn Jahren wären die Bestände aufzulösen. 
Ab sofort gäbe es keine Schulen und Kurse mehr; der Bund 
würde die Umstrukturierung, die dabei betroffenen Personen 
und die Vernichtung oder den Verkauf der Güter unterstüt
zen - wohl eine teure Übung mit ungewissem Ausgang. 
Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zu folgen, 
diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auch den 
Antrag der Minderheit Garbanl abzulehnen. Eintreten Ist ob
ligatorisch. 

Bugnon Andrl! (V, VD); pour la commlsslon: ~Initiative po
pulalre «pour une polltlque de sl!curitl! crl!dlble et une 
Sulsse sans arml!e» a l!tl! dl!posl!e le 10 septembre 1999, 
dans les dl!lals ll!gaux, par le Groupe pour une Suisse sans 
arml!e (GSSA). Elle a l!tl! soutenue par 11 O 108 slgnatures 
valables et doit, par consl!quent, faire l'objet d'une Votation 
populalre. Elle demande la modlflcation de hult artlcles de la 
nouvelle Constitution fl!dl!rale, a savolr les artlcles 58 a 60, 
140, 173, 185, 196 et 197, de fac;on ll permettre la suppres
slon de l'arml!e suisse. Le changement de la numl!rotation 
des articles de la constltutlon entre le texte Initial de l'lnltia
tlve et celul proposl! aujourd'hui vlent du fait qu'entre les 
deux, la Constitution federale a etl! totalement rl!vlsl!e. 
Malgrl! le refus d'une premi!llre Initiative populalre «pour une 
Suisse sans arml!e et une politlque globale de palx» en 
1989, le GSsA formule ä nouveau l'exlgence radicale d'une 
suppresslon de notre armee. Les artlcles de la constltutlon 
concernant la defense devralent itre remplaces par le prln• 
clpe selon lequel «la Sulsse n'a pas d'armee». Dans le 
mime temps, seralt edlctee une dispositlon constitutlonnelle 
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interdlsant a la Conf~eratlon, aux cantons, aux communes 
et aux partlcullers d'entretenlr des forces armees milltalres. 
La seule exception residerait dans la posslbilite de particlper 
avec des armes a des actMtes Internationales an faveur de 
la palx. La reglementatlon y relative devralt cependant Atre 
soumlse de manlere expllclte au peuple. Les täches civiles 
de l'armee devralent Atre entlerement prlses an charge par 
les autorltes civiles. 
La commlsslon du Consell national a, dans sa seance du 
9 avril 2001, entendu deux representants du comite d'lnitla• 
tive, venus defendre las arguments des lnltrants et donner 
quelques complements d'information a ce sujet. La commls
sion s'etant, dans sa grande majorite, prononcee pour re
commander au peuple et aux cantons de refuser !'initiative, 
Je vals resumer lcl les prlnclpales ralsons de cette prlse de 
positlon. 
Le «Rapolsec 2000» montre que, malgre les modlflcatlons 
fondamentales de l'envlronnement strateglque de la Sulsse, 
l'armee a toujours des mlssions lmportantes a rempllr, a sa
volr: la mlsslon de la defense du territolre, qul a deja falt l'ob
Jet de ponderatlon ces dernieres annees en fonctlon de 
l'evolution geostrateglque, n'est pas pour autant devenue 
caduque; les deux autres mlsslons, solt l'appui au malntien 
de la paix et a la gestlon des crises alnsl que la preventlon et 
la maitrlse des dangers naturels menayant las conditions 
d'exlstence, ont actuellement une lmportance preponde
rante, en ralson de leur plus grande probabllite. 
t.:armee a demontre qu'elle pouvait s'adapter a de nouveaux 
contextes et defls sur le plan de Ja politlque de securite. Cela 
a ete le cas avec la reforme «Armee 95», a la fln de la 
guerre frolde; actuellement, la reforme «Armee XXI» vlse a 
repondre a une menace qul a encore evolue. L'.acceptatlon 
de !'initiative entraTneralt par consequent une modiflcation 
radlcale de l'ensemble de la conception de la nouveile polltl
que de securite de la Sulsse. Celle-cl se verrait prlvee d'un 
Instrument capltal, pour ne pas dire qu'il est le seul garant de 
cette politlque. La Sulsse renonceralt non seulement a sa 
capaclte de defense mllitalre, mals llmlteralt enormement sa 
capacite de soutlen de la palx sur le plan International. 
Dans ces derniers domaines, soutlen de la palx et gestion 
des crlses, l'lnrtiative prevolt certes la posslbllite d'une partl
clpatlon armee a des actions internationales en faveur de la 
palx, mals sans toutefols preclser Ja forme et les moyens de 
cette partlclpatlon. Ces questlons ne pourralent Atre reglees 
qu'apres l'acceptatlon de l'lnltlatlve. Comme l'lnstructlon ml
litaire devralt &tre lnterrompue, que les effectlfs et le material 
mllitaires devralent &tre redults immediatement apres l'ac
ceptatlon de l'lnltlative et que las reglementations relatives 
au soutlen de la palx ne pourralent &tre edlctees qu'ulterleu
rement, la Sulsse ne seralt tout slmplement plus en mesure 
d'assumer cette mlsslon. Par allleurs, II est lnternatlonale
ment reconnu que l'aptltude d'une troupe au soutlen de la 
palx repose sur les capacltes mllitalres generales d"une ar
mee. L'.abandon d'une armee chargee d'assurer la defense 
auralt donc aussl des consequences negatives pour les mls
slons de soutlen de la palx. 
En ce qul concerne les domalnes de la s0rete et de Ja de
fense, II seraft, aux yeux de Ja majorlte de la commlsslon, Ir
responsable de pretendre que les dangers d'une attaque 
mllitalre ou d'actes de sabotage sont aujourd'hul deflnltrve
ment ecartes. 
Personne n'est en mesure de predlre de manlere fiable 
quelle sera l'evolutlon de Ja sftuatlon sur le plan de la polltl
que de securlte dans !es 15 ou 20 prochalnes annees. En 
cas d'acceptatlon de l'lnftlative, II faudralt par consequent 
envlsager la posslbllfte de se proteger des dangers de na
ture mllitalre par l'adheslon a une alllance mllitalre, tout en 
sachant que la posltion de la Sulsse dans les negoclatlons 
d'adheslon serait falble, dans Ja mesure ou alle ne fournirait 
pas de force armee a l'alliance. Cela deboucherait lnelucta
blement sur un etat de dependance et lmpllqueralt l'abandon 
de notre neutrallte. 
Cependant, lndependamment d'une teile adheslon, dans 
l'hypothese ou II n'y aurait plus aucune securlte, Je statut de 
neutrallte permanent de la Sulsse seralt de toute manlere 

quaslment Impossible a maintenlr dans les falts en cas d'ac
ceptatlon de !'Initiative. En effet, notre pays se trouvera de 
fait place sous la protection des alllances occldentales exls
tantes. 
Ainsl, le Conseil f~eral afflrme qu'en cas de suppresslon de 
l'armee, la Sulsse ne seralt plus en mesure de repondre aux 
devolrs que lul asslgne le droit International en tant que pays 
neutre, a savolr preparer les moyens mllitalres necessaires 
afin de pouvoir ralsonnablement assurer son autodefense. 
II y a donc lcl une questlon de relations Internationales llee a 
notre capaclte d'autodefense, a laquelle l'lnltlatlve populalre 
ne repond pas. 
Enfln, dans le domaine de la preventlon et de la ma1trlse des 
dangers naturels menayant les conditlons d'exlstence, l'ar
mee represente un partenalre precleux dans la cooperatlon 
avec las autorltes civlles. Les moyens et l'lnfrastructure dont 
l'armee a besoln pour remplir ses misslons de base peuvent 
egalement ätre Judicieusement utlllses dans cette perspec
tive, notamment pour l'alde en cas de catastrophe. En cas 
d'acceptatlon de l'lnltiative, la capaclte de la Sulsse a maTtrl
ser les catastrophes seralt tres affalblle, en tout cas Jusqu'a 
la mlse sur pled d'un corps de sauvetage professlonnel 
d'une grande ampleur, pr&t a &tre engage en permanence. 
De plus, sl des organlsatlons cMles doivent assumer ces dif
ferentes misslons, cela ne se fera pas gratultement non plus. 
Les economles financleres escomptees risquent en defini
tive d'&tre falbles. Et comme cela se feralt au detrlment de 
notre securite, nous risquerlons un Jour de payer tres eher, 
et non seulement en monnale, cette erreur de calcul. 
Sur le plan des effets dlrects sur l'ecoriomle publlque, l'ac
ceptatlon de l'lnitlative entraineralt la dlsparitlon d'un grand 
nombre d'emplois, en premler lleu au niveau de la Confede
ration, mals aussl dans les cantons. Une partle seulement 
des personnes touchees seralt susceptlble de retrouver faci
lement du travall danl!I l'economle prlvee. Cela vaut egale
ment pour de larges pans de l'economle du pays qul 
beneficient des mandats de l'armee, notamment dans l'in
dustrle de l'armement. · Le redeplolement de la production 
vers des blens et services civils ne sufflralt pas a eviter une 
dlminution conslderable des emplols. 
En concluslon, l'acceptatlon de la presente Initiative affalbli
rait la Sulsse face aux rlsques mllftalres qui subslstent, 
m&me s'ils sont molndres que par fe passe. En outre, la ca
paclte de la Sulsse a partlclper de manlere efflcace a des 
actlvltes de soutlen a la palx seralt dlmlnuee. De plus, las 
aides a Ja populatlon clvlle en cas de catastrophe naturelle 
ne seraient plus assurees, en tout cas pendant une certalne 
periode. Pour la Sulsse, la suppresslon de l'armee auralt 
dans tous les cas des consequences graves. D'une part, eile 
se tradulrait par un plus grand tsolement sur le plan Interna
tional, dans 1a mesure ou la cooperatlon Internationale ne 
serait plus posslble dans de nombreux domalnes lmportants 
du polnt de vue de 1a polltlque de securlte. D'autre part, 
nous serlons certalnement contralnts d'envlsager l'eventua
lite d'une adheslon a une alllance mllitalre, afln de nous 
proteger des rlsques conventlonnels comme nouveaux dan
gers. Dans tous les cas, sans force armee propre, la Sulsse 
seralt lmmanquablement placee dans une sltuatlon de de
pendance polltlque et contralnte a abandonner sa neutrallte. 
De plus, la securlte Interieure ne seralt plus assuree. Les rls
ques de sabotage pour des ralsons milltalres ou economl
ques, alnsl qua l'lmportatlon de conflits seralent grandement 
ampllfies. Les objectifs en mattere de polltlque de securlte, 
que voudraient fixer les auteurs de l'lnitlatlve populalre, sont 
pour la plupart dejä prls en compte dans la polltlque actuelle. 
La suppresslon de l'armee ne constitue pas une reponse 
aux probl~mes qui subslstent. Elle ne contrlbue pas, en sol, 
a ellmlner les lnjustlces qul causent les conflits. Au contralre, 
un Etat In t, autonome, dote de structures solides, 
est mleux pour aglr contre les lnjustlces et peut, en 
tant que partenalre a pleln tltre, lutter beaucoup plus efflca
cement contre les lnegalltes dans le cadre de la cooperatlon 
Internationale. 
Apres avolr refuse, par 1 o volx contre 2 et avec 2 absten
tlons, un amendement depose par Mme Garbanl, a l'artlcle 2 
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de l'arröte fedeml, proposant de recommander au peuple et 
aux cantons d'accepter l'lnltiative, la commtsslon a, en vote 
final, accepte l'arröte federal tel qua propose par le Conseil 
federal et adopte par le Conseil des Etats, par 19 voix con
tre 2 et avec 1 abstentlon. 
C'est pourquol la majorlte de la commisslon vous recom
mande de faire de möme. 

Garbanl Valerle (S, NE): Qu'est-ce qul a change en realite 
depuls la votatlon de 1989? En 1989, la discusslon a. propos 
d'une Sulsse sans armee a porte avant tout sur la politlque 
Interieure de la Sulsse. On a debattu de l'ldentlte et de 
l'image de ia Sulsse. La premlere Initiative populaire du 
GSsA a permls, c'est manifeste, de brlser un tabou. La 
deuxteme Initiative populalre du GSsA, quant a alle, est unl
quement, pour ma part, la cristalllsatlon des debats actuels. 
Elle porte, en outre, davantage sur la polltlque exterleure de 
laSuJsse. 
J'al depose, en mon nom personnel, une propositlon de ml
norlte de soutlen a cette Initiative, sur ia base de l'argumen
tatlon sulvante: une revlslon de notre politique de securite 
s'lmpose. Je partage donc ce constat avec ie Conseil fe
derai. Je ne souhaite pas tel anticiper les debats sur 
«Armee XXI». Cependant, !'Initiative ulalre du GSsA, et 
c'est son marlte fondamental, 1, preclsement, 
une reflexlon sur notre tuture polltique de securlte. D'une 
part, c'est un leurre de penser que l'lndependance et l'auto
nomie de la Suisse seront garanties gräce a une armee 
axee unlquement sur la defense territoriale. Dans le con
texte europeen, ce n'est pas en mettant des blindes a la 
frontlere qua l'on se premunlra des dangers d'aujourd'hui et 
de demain. La defense territorlale dans le sens d'une de
fense autonome n'est plus defendabie. Un tel concept ap
partlent a. i'ldeoiogie de la guerre frolde. 
D'autre part, le plan dlrecteur d' «Armee XXI» nous enseigne 
que nous n'allons aucunement au-devant d'une reforme, au
devant d'une refonte de ia politique de securlte. «Armee 
XXI» n'innove pas, au contralre. On veut malntenlr une ar
mee tres tradltlonnelle. On veut malntenlr un budget d'arme
ment somptualre. On pratlque une polltlque retrograde. 
L:lnltlatlve, a mon avls, propose une alternative coherente. 
Un petlt Etat peut apporter de nouvelles formes de gestlon 
des conflits, basees sur la convlction suivante, deja defen
due II y a douze ans: la palx et ia securite doivent Atre prlncl
paiement construites au sein de ia soclete civile. La securfte 
depend de la stabllite de la soclete et non de l'existence 
d'une armee. La securlte est un defl polltlque et non mill
taire. Par rapport a la premlere Initiative d'abolition de i'ar
mee, soumlse en votatlon en 1989, l'lnltlative actuelle 
presente deux differences: alle postule la reconverslon des 
entreprlses et des admlnlstratlons touchees par le desarme
ment et elle postule la partlclpatlon a des activltes lntematlo
nales an faveur de la palx, solt un engagement dans le 
cadre d'un systeme de securlte collective, dans i'esprlt non 
pas de la revlslon partielle de la loi tederale sur l'armee et 
l'admlnistration mllltalre, sur laquelle nous voterons dlman
che, mals dans l'esprlt d'une lol sur las casques bleus «bis», 
c'est-a-dlre les operatlons de «peace keeplng». 
Tous s'accordent a admettre, le Conseil tederal egalement, 
qua la Suisse n'est plus, tant dans un proche que dans un 
lolntaln avenlr, menacee mllltalrement. En outre, face a. la 
necesslte, lmprobable, de devolr, pour ia Sulsse, se proteger 
de dangers de nature mllitalre, une adhesion polltlque, 
pielne et entlere, a. l'Unlon europeenne est le mellleur bou
cller que l'on pulsse trouver. Les prlnclpaux rlsques de me
na~ sont les catastrophes naturelles, technologiques, le 
terrorlsme, la crlmlnalite organlsee. On peut dlscuter de l'lm
portance de ces menaces, mals une chose est sQre, ce n'est 
pas l'armee qui permettra de les prevenlr. L:armee n'est pas 
une reponse adaptee aux problemes reeis, ce sont des me
naces cMles et non mllltalres, et, preclsement, l'lnltlatlve de
mande que les täches clviles de l'armee solent transferees 
aux autorltes civlles. Le mandat de protectlon de la popula
tion peut et dolt Atre entlerement assure par les corps des 
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sapeurs-pomplers, le Corps sulsse d'aide an cas de catas
trophe et d'autres lnfrastructures civiles. Au regard de la 
marginalite des Jours de servlce consacres a la protection de 
la populatlon, malntenlr ce mandat a l'armee est un alibl 
pour justifler le malntien de son exlstence. 
S'aglssant de la promotion de la palx, la Sulsse doit effecti
vement apporter une grande contrlbutlon au niveau Interna
tional. Mals quelle contrlbutlon? La Sulsse devralt avant tout 
agir sur la preventlon, solt sur les causes des confllts, et non 
pas se llmlter a lntervenlr au niveau des consequences des 
confllts armes. Et cette täche de preventlon ne peut relever 
de la competence de l'armee. 
Cette Initiative doit alnsl, et peut Atre effectlvement lnterpre
tee, a mon avis, comme un contre-projet a «Armee XXI». 
Les dlvergences entre ces deux concepts de polltlque de se
curlte sont les sufvantes: l'abandon d'une armee de defense 
territoriale; l'abandon des competences de l'armee en ma
tiere de protection de la populatlon; et la securite par la co
operatlon par une polltique de malntlen de la palx, et non de 
soutien de Ja paix, au moyen d'une lol sur les casques bleus 
«bis». 
Pour conclure, ma motivatlon prlncipale a soutenlr cette 
deuxleme Initiative populalre, au sein de ce Parlament, est 
an quelque sorte l'expresslon d'un decouragement, une 
reaction a l'immobilisme et au conservatlsme chroniques. 
Rien ne change en mattere de polltique de securlte. Depuls 
1989, l'armee est attelnte de reformlte. Les faits sont pour
tant la: malgre des reformes permanentes - «Armee 95», 
«Armee XXI» -, l'armee suisse demeure et demeurera la 
premlere pulssance militalre en Europa. De plus, depuls le 
vote sur la premlere Initiative populalre, le Conseil federal 
n'a pas prls, a mon avis, de declslons ambitleuses en ma
tlere de polltique de palx. La part de la Suisse a la coopera
tlon au developpement demeure, par exemple, toujours a 
0,3 pour cent du prodult national brut. 
Quanta l'adheslon a l'ONU, c'est tout de mäme une Initiative 
populalre qul est le declencheur du nouveau debat. Le Partl 
soclallste, avec son Initiative en faveur d'une redistributlon 
des depenses mllltalres, qui etalt tout sauf extremiste, fonda
mentallste, vous proposait de malntenlr une armee credlble 
mals molns chere, car II est absurde de consacrer l'essentlel 
du budget la ou les menaces sont plus faibles. Vous avez 
meprlse cette Initiative, vous l'avez foulee aux pleds en alle
guant qu'elle menayait Ja polltlque de securite de la Sulsse. 
Alors, aujourd'hul, pulsque la polltlque de securlte est tou
jours construite sur ca constat: la Sulsse a une armee, donc 
II taut l'utillser et accrottre son mandat et son coat, la sup
presslon de l'armee permettra assurement de nous contraln
dre enfln a poser les bonnes questions et a apporter les 
bonnes reponses pour nous premunlr des reels dangers. 

Engelberger Eduard (R, NW): Nach den Ausf0hrungen der 
Berichterstatter und nach dem Text der Initiative fordert die 
GSoA nach 1989 also einmal mehr radikal die Abschaffung 
der Armee und schlägt dabei kein Instrument vor, das In Zu
kunft die Sicherheit unserer Gesellschaft gewährleisten 
könnte. Glelchzeltlg schiebt sie unter dem lltel «Solidarität 
schafft Sicherheit» eine weitere Volksinitiative nach. Diese 
bezweckt einen zivilen Friedensdienst. Die Initianten geben 
vor, auf eine glaubwürdige Friedenspolitik zu zielen. Sie 
schaffen aber Ihre eigenen WidersprOche, indem sie einer
seits verlangen, dass das Halten militärischer Streitkräfte 
und das Durchführen mllltärlscher Schulungen generell ver
boten werden, und andererseits fordern, dass Soldaten f0r 
Internationale Frledensbem0hungen bereitgestellt werden. 
Die Initianten lassen auch hier eine klare Antwort vermissen, 
wie diese Forderung nach Abschaffung der Armee zu erfül
len wäre. Im Gegenteil: Diese Initiative würde zudem eine 
bestehende, funktionierende Institution - den Zlvlldlenst -
durch eine andere ersetzen, deren Konturen nicht klar er
kennbar sind und bei welcher der Staat auch keine Kosten
kontrolle hätte. 
Um es vorwegzunehmen: Die FDP-Fraktion lehnt diese bei
den Initiativen ab. Umso mehr - das Ist eine Bemerkung an 
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das BQro des Natlonalrates -, als man sie wegen Ihrer Inne
rer zusammenhänge, Ihrer DoppelzQnglgkelt und Doppel
spurlgkelt hier Im Rat miteinander oder gerade hintereinan
der hätte behandeln müssen. 
Zurück zur Volkslnltlatlve «für eine glaubwQrdige Sicher
heitspolitik und eine Schweiz ohne Armee»: Die FDP-Frak
tion Ist nach wie vor klar der Auffassung, dass die Armee 
dem Schutz des Landes und seiner Bevölkerung zu dienen 
hat, so, wie es die Bundesverfassung und der Sicherheits
politische Bericht mit dem Kernauftrag Raumsicherung und 
Verteidigung verstehen. Auch wenn In der Wahrschelnllch
keitsrechnung die Verteidigung nicht an erster Stelle figu
riert, Ist die Armee zu Jeder Zelt darauf auszurichten, 
auszubilden und auszurüsten. Diese Volkslnltlatlve Ist fQr die 
FDP-Fraktion slcherheitspolltlsch gerade deshalb vollkom
men abwegig und zum Jetzigen Zeitpunkt einmal mehr völlig 
fehl am Platz. 
In Tat und Wahrheit wäre eine schweizerische Sicherheits
politik ohne Armee unglaubwQrdlg und hätte schwerwie
gende Folgen fQr unseren Staat. Damit wQrde das zentrale 
Instrument unserer Slcherheitspolitlk und der bewaffneten 
Neutralität verloren gehen - dazu auch das effizienteste Ele
ment zur Bewältigung existenzieller Gefahren und Katastro
phen In der Kooperation mit Kantonen, Gemeinden und 
zivilen Organisationen. 
Noch etwas anderes: Der Ruf «Schon wieder eine Armeeab
schaffungs-lnitiativel» Ist schwelzweit zu hören und nicht 
wegzudiskutieren. Das bedeutet ohne Zweifel eine weitere 
Strapazierung der Volksrechte, die das Parlament in der Dis
kussion um die Erweiterung und Ergänzung unserer Volks
rechte einengt und Insofern sicher nicht dienlich Ist. Weni
ger - im Sinn einer möglichen Erweiterung und Ergänzung 
der Volksrechte - wäre mehr, obwohl Ich niemandem die 
Legitimation zu dieser Initiative absprechen will. 
Kurz zusammengefasst: Wir gehen mit der Argumenta
tion des Bundesrates und der klaren. Mehrheit der Kommis
sion - die Kommission hat sich mit 19 zu 2 Stimmen bei 
1 Enthaltung für die Ablehnung ausgesprochen - einig. Wir 
erachten die Ziele der Initiative aber auch als Affront. Einer
seits sind sie ein Affront gegen die klare Sicherheitspolitik 
von Bundesrat und Parlament, zusammengefasst Im Sicher
heitspolitischen Bericht 2000, und andererseits stehen sie 
im Widerspruch zu den klaren Stellungnahmen und zum 
subtilen Empfinden des Volkes, das es In Armeefragen In 
den letzten Jahren an Volksabstimmungen Immer und Immer 
wieder an den Tag gelegt hat. 
Ich beantrage Ihnen deshalb namens der einstimmigen 
FDP-Fraktion, die Volkslnitlatlve ohne Gegenvorschlag zur 
Ablehnung zu empfehlen und den Antrag der Minderheit 
Garbanl abzulehnen. 

Cuche Fernand (G, NE): C'est en ecoutant le CD remis gra
cleusement par la deputatlon tesslnoise l'autre Jour - je l'en 
remercle au nom du groupe ecologlste - qua j'al apporte las 
dernleres notes et les dernleres retouches a !'Intervention de 
ce matln. C'est peut-fltre une simple colncidence, ou un 
choix dellbere, pour aborder l'lnitiatlve populaire qul nous 
parle de paix, de coexlstence paclflque, de reductlon des in
Justlces pour prevenlr des confllts. Une initiative qul obeit 
aux prlnclpes de la democratle, du respect des drolts de 
l'homme et de la gestlon non vlolente des relatlons entre las 
hommes, entre les peuples. 
Alors qua la reforme de notre armee monte en pulssance, 
selon la termlnologle mllitalre, avec la perspectlve d'un equl
pement hlgh-tech vlsant l'lnteroperabllite, necessitant un 
programme d'armement de 30 mllllards de francs pour las 
15 prochalnes annees - c'est une proposltlon -, las slgnatal
res de cette Initiative, plus de 100 000 personnes, essentiel
lement des jeunes evldemment paclfistes, reposent la 
question de la necessite de l'armee, de la necessite d'entre-
tenlr une armee pour essayer de resoudre las conflits. Quel
quefols, les milltaires eux-mflmes sont pris d'elans 
paclflques. II y a quelques annees, le commandant de corps 
Carrel declaralt notamment, au suJet des Forces aerlennes: 

«Las echanges d'ldees et d'experlences avec des armees 
de l'alr etrangeres n'ont pas de prlx.» De retour de la pre-
mlere «Global Air Chief's Conference» a Las Vegas, le 
möme commandant declarait: «Les exposes» - donc, de 
ses collegues et le slen aussl - «refletalent tous une volonte 
marquee en faveur de la solldarite et de la cooperatlon Inter
nationale entre tous las partenalres .. 11 emanait l'ldee dlrec
trice sulvante de cette reunlon: nous avons le privllege 
d'exceptlonnellement blen nous comprendre car avec l'avia
tlon, nous avons une passlon commune et en quelque sorte 
une patrie supranationale. Nous devrlons mettre cette carac
teristlque a profit pour le blen du monde.» 
Son homologue russe avanc;a mflme qua, sl des chefs de 
forces aerlennes dirigeaient le monde, II n'y auralt plus de 
guerres. Nous pouvons dire que, au travers de l'lnitlatlve, 
nous partageons en quelque sorte las mflmes obJectlfs, a 
savofr blen se comprendre, donc s'ecouter, fraternlser, avofr 
une passion commune, une patrie supranationale, et mettre 
cette caracterlstique a proflt pour le blen du monde. Nous 
partageons aussl l'envolee du chef des Forces aeriennes de 
l'epoque qui avalent pour misslon d'evlter les guerres, a la 
difference toutefois notolre, fondamentale, que ces objectifs 
louables, partages en tout cas au nlveau des Intentions et 
des discours, doivent fltre reallses, dans le cadre de !'Initia
tive qui nous est proposee, sans l'armee, en tout cas teile 
que nous la concevons encore auJourd'hul tradltlonnelle
ment. 
Mals !'initiative reconnait que le contexte actuel necessite 
quand möme une disponlbilite mllitalre. Nous n'avons pas 
une perception ldeallste ou ldeallsee des relatlons entre les 
hommes et entre las peupies. Cette force d'interventlon mlll
talre ou cette competence devralt s'lnscrlre, comme Mme 
Garbani l'a dit tout a !'heure, dans le cadre d'lnterventloris · 
concertees, decldees democratlquerrient pour malntenir la 
palx. · 
Le departement, le Conseil federal, le Conseil des Etats, 
une ecrasante majorlte de la Commisslon de la politlque de 
securlte de votre Conseil refusent la strategle proposee par 
les lnitlants. Le refus, en novembre 2000, de l'initlatlve popu
laire en faveur d'une redistrlbutlon des depenses, a carre
ment dope l'etat-maJor de notre armee, qul nous propose un 
plan d'armement high-tech, attractif pour nos futurs soldats, 
dissuasif pour des volsins mal intentionnes, voraces, acca
pareurs, un armement moderne pour soutenlr nos lndustrles 
de polnte et, pour !es plus audacleux, II taut encore renforcer 
l'interoperabilite de nos troupes. En fait, la reforme qul nous 
est proposee, et nous aurons l'occaslon d'en reparier dans 
ce plenum, nous lnvite a sulvre l'evolutlon technologlque 
sans remettre en cause la traditlon d'une defense territoriale 
et de l'espace aerien. 
C'est-a-dlre, concretement - J'al deJa eu l'occaston de m'ex
prlmer lors de la votatlon d'un budget d'armement -, nous 
restons accroches a l'ldee qu'il nous taut un blinde derrlere 
chaque bosquet, derriere chaque hale. Je tlens a rappeler 
qua la nouvelle polltlque agrlcole veut non seulement matn
tenlr les bosquets exlstants, mals sl posslble las multlpller et 
developper les hales. C'est vous dlre la perspectlve d'equl
pement qui nous attend. Et II nous taut, bien sQr aussl, un 
espace aerlen sous haute survelllance. On parle möme de 
la necesslte de redresser la barre des lnvestlssements. 
On repart donc pour un tour, au mlnlmum de 15 a 20 ans, en 
se flxant las mflmes objectlfs, en refusant d'avoir une re
flexion fondamentale sur les mlsslons nouvelles de l'armee 
ou la necessite de modlfier conslderablement notre perspec
tlve. 
t.:initiatlve tombe a polnt nomme et a heureusement le marlte 
de relancer une reflexlon fondamentale concemant la pro
tectlon de la population, la promotlon et le malntlen de la 
palx au nlveau International. Elle nous lnvite a prendre le ris
que de cholslr prlorltalrement des moyens clvlls. Le groupe 
ecologiste partage cette orlentatlon, a savoir de mener des 
actlons clvlles pour prevenlr les confllts et tenter de les re
soudre. 
Je vals essayer de donner quelques exemples concrets qul 
permettralent a la Suisse d'avolr un engagement audacieux, 
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lnnovateur, qul iralt dans le sens de la preventlon des con
fllts et d'une tentative de resolutlon paclfique des confllts. 
Nous savons tous, et c'est partage par l'ensemble de gens 
consclents que nous sommes, que, pour que les peuples 
puissent vlvre en palx, la premiere conditlon qul doit etre 
realisee, c'est que les gens pulssent acceder a l'eau, a l'all
mentatlon, a la formation, a la culture, aux solns de sante. 
Or, nous sommes blen obllges de constater qu'aujourd'hul, a 
la surface de la planete, ces objectifs ne sont pas attelnts -
loln de lal II faut aussl que les drolts fondamentaux de la per
sonne dans sa llberte d'expresslon, dans sa llberte d'asso
ciatlon, solent reconnus. 
Nous pourrions, en dopant les budgets de la cooperatlon, 
qui est dejti actlve sur le terraln, muitlplier les Interventions, 
les renforcer dans le cadre d'une strategle de malntlen et de 
renforcement de 1a palx. Nous pourrlons aussl etre beau
coup plus actlfs en ce qui concerne ies efforts necessalres 
de demlnage. Salon la Commlsslon d'etude pour les ques
tions strateglques, le rapport Brunner, II est mentlonne que 
le fleau des mlnes antlpersonnel trappe de nombreux pays 
qul ne peuvent s'en debarrasser, parce qu'ils sont demunls 
financlerement et technlquemenl 
Heureusement, la Sulsse a deja prls des Initiatives dans ce 
sens: c'est la slgnature de la Conventlon d'Ottawa; c'est 
atissl une dlplomatie relativement offensive au nlveau des 
organisailons Internationales pour faire respecter cette con
ventlon. Nous pourrions faire plus au nlveau du terraln, en 
partlculier dans les programmes de demlnage. Ce qui est 
symptomatique aussl de la non-prlorlte donnee a des ac
tlons a l'exterleur qul pourralent, dans ies semaines ou les 
mols qul vlennent, soulager ou empecher que des gens sau-
tent sur des mlnes. , 
Dans le meme temps, nous avons, sur 380 chars Leopard, 
148 qui sont sur les plots, c'est-a-dire remises. Ce n'est pas 
une operatlon almple a realiser. Elle coate des milllons par an• 
nee et on espere que ces chars vont pouvolr devenlr encore 
operatlonnels dans les annees ä venlr. C'est donc dire que 
nous avons les moyens materlels, nous avons les equlpe
ments, nous avons les lntelllgences pour intervenlr dans le ca
dre de l'lnitlatlve, mals nous ne voulons pas, en tout cas aussl 
dans le proJet «Armee XXI», nous en donner les moyens. 
Nous pensons aussl qu'en matllllre de securite Internatio
nale, la problematlque des energies est devenue maJeure. 
SI nous y envlsageons que l'ensemble des habltants de 
cette planlllte revendlquent de fa9on legitime l'accllls ä une 
consommatlon d'energle ralsonnable, eh blen, II nous faudra 
lnevltablement lnvestlr, et de fai;on massive et prlorltaire, 
dans les energies renouvelables. 
Et lorsque les opposants ä cette Initiative declarent que le 
genle mllitalre pennet de developper le genle clvil et de de
velopper les technologles et nos lndustries, Je pense et nous 
pensons, dans le groupe des Verts, que l'optlon de develop
per la recherche, I' pllcatlon et la commerclallsatlon de 
technologles en e d'energies renouvelables consti
tuent, pour les annees, les decennies qul vlennent, assure
ment un marche prometteur. 
Pour ces differentes ralsons et au vu des quelques exem
ples evoques brlevement, le groupe ecologlste, ä l'unanl
mlte, soutlendra cette Initiative populalre, dans la 
perspectlve brlevement evoquee. SI, par surprlse, quelques 
collegues de cet hemicycle pouvalent nous sulvre, ce seralt 
pour nous une fai;on de termlner la premlere semalne de 
cette sesslon d'ete de fai;on brillante et seourlsante. 

Eberhard Tonl (C, SZ}: Die CVP-Fraktlon lehnt die Volksini
tiative «tar eine glaubWOrdige Sicherheitspolitik und eine 
Schweiz ohne Armee» ab. Gemäss den Zielen der Initiative 
hätte die Schweiz keine Armee mehr, ausgenommen wäre 
die Beteiligung an bewaffneten Internationalen Friedensbe
mOhungen. Das wOrde bedeuten, dass keine umfassende 
Slcherheltspolltlk mehr möglich wäre. Es WOrde auch bedeu
ten, dass fQr die internationalen Friedenseinsätze die Trup
peneinheiten separat ausgebildet, vorbereitet und ausge
rastet werden mOssten. 
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Mit der Zustimmung zum Sicherheitspolitischen Bericht 
2000 haben wir In diesem Parlament die Ziele für die Sicher
heit in unserem Land festgelegt. Dabei haben wir auch den 
dreifachen Auftrag der Armee festgelegt: Landesverteidi
gung, Existenzsicherung und Friedensförderung. Die An
nahme dieser Volkslnltlatlve hätte schwere Folgen für die 
heutige Sicherheitspolitik. Ohne Armee warde die Schweiz 
die Fähigkeit zur mllltärischen Verteidigung verlieren. Aber 
auch der Beitrag zur Bewältigung der existenziellen Gefah
ren Im Inland, z. B. bei grösseren Naturkatastrophen, wäre 
stark eingeschränkt. Die Armee hat In den letzten Jahren bei 
solchen Ereignissen Immer wieder bewiesen, dass sie 
schnelle, zeitgerechte und vor allem erfolgreiche HIife anbie
ten kann. Der Aufbau einer zivilen Organisation fQr diese Ka
tastrophenhilfe wäre sehr aufwendig und nicht billig zu 
realisieren. 
Die Initiative verlangt eine glaubwOrdige Slcherheltspolltik. 
FOr die CVP Ist aber eine Slcherheltspolltlk ohne Armee 
nicht glaubWOrdig, sie wäre unvollständig und gäbe auf we
sentliche Bedrohungen unserer Gesellschaft keine ausrei
chende Antwort. Ohne Armee wOrde sich die Schweiz auch 
aus der Solidarität verabschieden. Unser Land worde aus
senpolltisch an GlaubwOrdlgkelt verlieren, wenn wir nicht 
mehr bereit wären, für unsere Sicherheit selber zu sorgen. 
FOr die CVP Ist eine Slcherheltspolltlk ohne Armee IOcken
haft; ernst zu nehmende Beiträge zur Friedensförderung und 
zur Konfliktbewältigung wären nur noch beschränkt möglich. 
Bei grösseren Einsätzen, bei Katastrophen und Sicherungs
aufgaben wären die zivilen Organisationen schnell Oberfor
dert. Wir stehen tar eine glaubwOrdlge Slcherheltspolltik ein, 
aber mit einer Armee und lehnen deshalb diese Volkslnltla
tive ab. 

Cuche Fernand (G, NE): Cher collegue, et agrlculteur 
aussl, Je trouve que dans le ton de votre Intervention vous 
fltes, comme on dlt, un peu «sur les pattes arrleres», c'est-ä
dire sur la defensive. J'almerals savolr quelle est votre opl
nion en ce qui concerne la proposltlon de renforcer des pro
grammes de deminage. 
On salt, aujourd'hul, qu'en Bosnle, au Kosovo, dans plu
sleurs reglons de ce monde, notamment en Afrlque, des 
paysannes et des paysans sautent sur des mlnes antlper
sonnel. Est-ce que lä, on ne devralt pas . degager des 
· moyens supplementaires pour que ces gens soient un mlnl
mum seourises chez eux? 

Eberhard Toni (C, SZ): Es Ist richtig,· dass wir mit zivilen 
Einsätzen, mit humanitärer Hilfe, In Kosovo eine gute Leis
tung erbracht haben. Ich war selbst In Kosovo und bin Ober
zeugt: Wenn wir dort zlvlie HIife einsetzen, braucht es auch 
eine militärische Präsenz, um diese HIife abzusichern. Denn 
es macht nur einen Sinn, viel Geld fQr den Wiederaufbau 
freizugeben - In Kosovo sind zurzeit von den westlichen 
Ländern Ober eineinhalb Mllllarden Franken aufgebracht 
worden -, wenn wir uns glelchzeltlg solldarlsch geben und 
mithelfen, diese HIife zu garantieren und die Sicherheit zu 
stabilisieren. Dann macht diese HIife Sinn. 

Oehrll Fritz Abraham (V, BE): Man muss schon beinahe 
aufpassen, dass man nichts mehr sagt, ohne dass man 
gleich zum Wiederholungstäter wird. Aber bei der hier zur 
Diskussion stehenden Volkslnltlatlve hat der Ständerat be
reits glasklare Vorarbeiten geleistet. Er hat die Initiative ohne 
Gegenstimme zur Ablehnung empfohlen. 
Vor gut zehn Jahren hat das Schwelzervolk ebenfalls eine 
Armeeabschaffungs-lnltlatlve, die aus der gleichen Küche 
kam, klar abgelehnt. Diese hier zur Diskussion stehende Ini
tiative ist nichts anderes als eine etwas modernere Initiative, 
verpackt In viele zivile Friedensförderungsideen, die eigent
lich richtig und gut sind. Das Hauptziel ist und bleibt aber 
ganz klar die Abschaffung der Schweizer Armee, und das 
radikal. 
Unter Punkt 2 des lnltlatlvtextes - Artikel 59 Absatz 2 der 
neuen Bundesverfassung - wären Regelungen, welche die 



AA 
00.058 Conseil national 622 8juln 2001 

bewaffnete Betelllgung an Internationalen Friedensbemü
hungen ausserhalb der Schweizer Grenze betreffen, vorbe
halten. Das scheint mir ein Widerspruch zu sein. Wahr
scheinlich wollen die Initianten nach Abschaffung der Armee 
die Soldaten für die bewaffneten Auslandeinsätze dann -
wenn nötig - ausgebildet, ausgerüstet und bewaffnet aus 
der Konservenbüchse nehmen. 
Das Ist wohl etwas, das die Armeeabschaffer nie ganz be
greifen wollen: Wenn man tar die Notfälle eine Armee will, 
muss man sie eben auch wollen, wenn man sie nicht drin
gend braucht. Die SVP-Fraktlon Ist aus diesen Überlegun
gen ganz klar der Meinung, dem Bundesrat zu folgen und 
die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu emp
fehlen. Die SVP-Fraktlon lehnt damit auch den Antrag der 
Minderheit Garbanl ab. 

Beck Serge (L, VD): Nous avons envle de dlre qu'une nou
velle fols, le marchand d'llluslons paclfiste trappe a. la porte 
de Dame Helvetie pour lul vendre une vlslon reductrice de 
l'humaln et de ses comportements. La copie de l'homme 
nouveau qul devalt nattre du communlsme nous est propo
see saus la forme «relookee» d'une maquette qul pourrait 
paraltre sedulsante de l'Atre humaln. 
Mals le probleme de cette . Initiative est la quesUon de 
l'echelle. Las lnltlants nous proposent - j'espere que nos 
collegues tesslnols ne m'en voudront pas - une «melidlsa
tlon», une vlslon reductrlce de l'homme et des ralsons qui le 
poussent a. la vlolence. 
SI seulement, Mesdames et Messieurs, las conflits n'etalent 
provoques que par des lnjustlcesl Et, dans ce cas encore, 
convlendralt-11 d'etablir une definltlon obJective et universelle 
de la justlce. flourtarit, taut observateur qul prend la peine 
d'öter ses lunettes ldeologiques, lorsqu'il examlne le com
portement humaln, constate qua par exemple, la cupldite, la 

Jalousie, la sott de pouvolr, l'lntolerance, l'endoctrlnement 
politlque, ethnlque ou rellgleux sont des sources de conflits 
plus frequentes que l'lnjustlce, mAme sl celle-cl, averee ou 
fabrlquee, est un moteur de mobllisatlon des forces vlolen
tes. 
La vislon reductrlce des causes de conflits presentee par les 
lnitlants n'est pas acceptable. L'.lnjustlce n'est pas la cause 
des conflits qul ravagent ou ont ravage par exemple l'lrlande 
du Nord, Monsieur Cuche, et la II n'y avalt pas de problemes 
de moyens de vle, pas de problemes de manque d'eau. De 
mäme pour le Tlmor. Je crols que les exemples pourralent 
Atre plus nombreux. Elle n'est pas non plus, l'lnjustlce, la 
cause de confllts qul ravagent ou ont ravage !'Afghanistan, 
l'lrak et le Kowelt. Lorsque l'lnjustlce est a la base d'un con
flit comme celul du Mayen-Orient, par exemple, la commu
naute Internationale, qul a parfols fonde elle-mäme les 
lnjustlces, echoue, sous la presslon des lnteräts economl
ques et strateglques des natlons et des lobbles, a retabllr la 
palx. 
L'.homme nouveau, mAme repelnt aux couleurs du pacl
fisme, n'exlste pas. Un grand nombre d'entre nous sont de 
la generatlon qul a vu le Jour apres la Deuxleme Guerre 
mondlale et a qul l'on a repete, et qul ont repete eux-mAmes: 
«Jamals plus, plus de massacres systematlques, plus d'epu
ratlon ethnlque.» Pourtant, ce qul etalt lnlmaginable, en tous 
les cas an Europa pendant quarante ans, s'est prodult an 
juillet 1997, a 1 ooo kllometres de chez nous, a Srebrenica 
ou l'on a massacre 7000 a 8000 personnes, devant un ba
taillon de l'ONU en armes, paralyse par les lntrigues des ca
binets mlnlsterlels occldentaux. 
Y a-t-11 plus epouvantable et plus flagrante demonstratlon 
que la repetitlon lncantatolre, pendant des decennles, de re
grets et d'amendements pour les egarements passes, ne 
transforme pas l'homme, qui raste soumls a des lnstincts 
violents que las phenomenes de groupe et de masse exa
cerbent? 
La preventlon de 1a vlolence passe par la connalssance mu
tuelle des groupes soclaux, ethnlques, llngulstlques entre 
eux. Las lnltlants le dlsent. Cependant, lls Ignorant de ma
nlere meprlsante le röle fondamental de llant de la coheslon 

nationale qu'a Joue jusqu'a ce Jour la conscrlptlon obllgatolre 
et l'armee de milice de notre pays. La coheslon, la connals
sance et le respect mutuels, malgrl! la dlverslte des caracte
ristlques des citoyens de ce pays, dolvent beaucoup au 
partage de la «bolte de singe», sous la pelerlne d'assaut, 
entre le directeur de banque, le paysan de montagne et l'en
seignant lssus de cantons de langues et de rellglons dHfe
rentes. Ce n'est pas une Image d'Epinal et, en tous les cas, 
c'est une Image molns trompeuse que celle de l'homme 
nouveau, ceint de rameaux d'ollvler. · 
Nous aurons, apres le rejet de cette Initiative par le peuple, 
l'occaslon de revenir, dans le debat sur «Armee XXI", sur le 
röle structurant essential de l'armee de mllice pour la cohe
sion nationale. L'.arml!e, la formatlon mllltalre sont garantes 
de la prevention des plres exces lors des confllts. Les lnl
tlants sont-lls aveugles pour ne pas volr que les plres atrocl
tl!s sont commlses, lors de conflits, par des mouvements de 
populatlons clviles armees a la va-vlte et manlpulables a 
merci? Regardons le Conga, le Tlmor orlental, l'ex-Yougo
slavie et soyons lucldes pour volr que le simple deguisement 
de soldats ne temolgne pas d'une formation mllltalre. 
Aujourd'hul, nous devons dlre aux lnltlants: "Nous avons 
compris votre message. Nous savons que 2 a 3 pour cent du 
corps electoral souscrlvent A votre Illusion, ce qul nous vau
dra de contlnuer a. voter tous las clnq a dix ans sur la sup
presslon globale ou par tranches de l'armee. Mais II ne suffit 
pas que vous repl!tiez incessamment une conceptlon erro
nee pour qu'elle devlenne adequate.» Une analyse reallste 
des defis et des confrontatlons d'interAts au sein de la com
munaute planl!taire postulent que nous nous engaglons da
vantage pour la palx et pour remedler .aux consequences 
des conflits. Et la., nous nous retrouvons avec M. Cuche: une 
armee de mllice performante est un des moyens adequats · 
pour prevenir et remedier aux . consequences des confllts. 
Nous avons a l'engager davantage encore dans ce domalne, 
et les moyens prönl!s par las lnltlants ne sont que des 
moyens complementalres a une teile actlon. 
C'est la ralson pour laquelle, au nt>m du groupe liberal, nous 
ne pouvons que vous lnvlter a sulvre la proposltlon de la ma
jorlte de la commlssion et a rejeter l'lnltlatlve populalre. 

Cuche Fernand (G, NE}: Mes lunettes ne sont pas des lu
nettes ldeologlques mals medlcales, sl jamals je peux en ap
porter la preuve. 
Vous avez dlt que, dans l'lnltiatlve, vous n'avez pas trouve 
l'homme nouveau. Est-ce que vous asplrez a. rencontrer un 
Jour un homme nouveau? Et selon les declaratlons que vous 
avez faltes, quel est pour vous l'homme nouveau, sl vous 
l'attendez? Qual est-il? Comment pouvez-vous le decrlre? 

Beck Serge (L, VD): Monsieur Cuche, je crols que vous 
nous entraTnez la dans des debats quaslment theologiques. 
Pour ma part. je suls persuade que l'homme nouveau 
n'exlste pas et que l'homme n'a peu ou pas evolue dans ce 
qul constitue la base de ses caracterlstlques depuls sa crea
tlon. Les sentlments profonds autres qua l'lnjustlce, qul sou
vent generent des confllts, et J'en al clte quelques-uns - la 
Jalousie, la convoltlse -, demeureront au-dela de tout ce que 
nous pouvons humainement faire. Cela ne dolt pas nous dis
penser de faire des efforts pour prevenlr les confllts et pour 
remedler aux consequences de ceux-cl, et la je peux vous 
reJolndre sur une partie des moyens que vous souhaltez en
gager, mais je crols que nous ne devons pas vendre A nos 
concltoyens l'llluslon qua nous pouvons construlre par nous
mömes un hemme nouveau qul ellmlne les conflits. En con
sl!quence, nous devons essayer de canallser leurs effets et 
y remedler, et l'armee de mllice telle que nous la connals
sons est un outll performant dans ce domalne. 

studer Helner (E, AG): Diese Volksinitiative hat bekanntlich 
zwei Tafle, davon haben wir gehört. Wenn wir nur den ersten 
Tell anschauen, «glaubwClrdige Slcherheitspolltlk", dann 
sind wir nicht nur mit dem Titel einverstanden, sondern auch 
mit einem wesentlichen Tell des Inhaltes. Nur können wir 
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diese Verquickung mit dem zweiten Tell, die Armee abzu
schaffen, nicht akzeptieren. Wir meinen, das sei sogar kon
traproduktiv. 
Wenn das, was vom Grundgehalt In Artikel 58 vorgeschla
gen wird, glaubw0rdlg umgesetzt werden soll, dann müssen 
wir auch Im Bereich der Landesverteidigung solidarisch mit
tragen. Von daher Ist es gut, dass die Initiative eine klare 
Fragestellung hat: Ja oder Nein? Das erleichtert es auch 
den Stimmbürgerinnen und Stimmbürgern, eine Stellung
nahme abzugeben. 
Sie werden nicht 0berrascht sein, dass wir als gesamte 
Fraktion diese Volkslnltlatlve ablehnen. Wir sind aber nat0r
llch bereit - wenn es um die Frage der Konzeption geht, da 
werden wir uns In diesem Saale noch viel unterhalten m0s
sen, dann aber auch um das Ausmass und um die Schwer
gewichtssetzung -, die Prioritäten und die Kosten dann 
sorgfältlg zu 0berprOfen. Ein Ja zur lnternatlonalen Solidari
tät helsst, dass wir unseren Tell an die Slcherheltspolltlk Im 
Rahmen der Landesverteidigung beitragen m0ssen. 

Gysln Remo (S, BS}: Die Welt ohne Militär Ist eine utopi
sche Vorstellung. Die Welt ohne Schweizer Armee Ist zwar 
visionär, aber gut vorstellbar, eigentlich auch leicht realisier
bar und, von der Welt aus gesehen, eigentlich kaum fest
stellbar. Wir haben also gute Voraussetzungen, um diese 
Vision zu erfOllen. Die Mllitärgesetzdiskusslon zeigt denn 
auch, wie stark In der Friedens- und Sicherheitspolitik Um
wälzungen stattfinden, eine Neuorientierung auch In unse
rem Lande stattfindet. FrOher militärisch Bewährtes - Ich 
denke an Kavallerie, Radfahrer, Train und anderes - macht 
heute keinen Sinn mehr. Mit oder ohne Volksinitiative stellt 
sich die Frage, was denn heute noch sinnvoll Ist oder .was 
Sinn und Zweck unserer Schweizer Armee sind. Brauchtum, 
um ein Wort aus dem Buch «Schweiz ohne Armee? Ein Pa
laver» von Max Frisch zu nennen, genagt jedenfalls nicht. 
Schauen wir unsere Situation In der Schweiz an: Wir liegen 
mitten Im EU- und Nato-Territorium und sind sowohl von be
freundeten Nato- als auch EU-Staaten umgeben. Wir sind 
von Verbündeten umgeben, ob wir Mitglied dieser Organisa
tionen sind oder nicht. Es Ist absurd, uns gegen die Nato 
oder gegen die EU verteidigen zu wollen. 
Das Konzept der Landesverteidigung Ist nicht mehr halt
bar - Ich möchte das auch mit anderen Argumenten begrün
den. Die Kernaufgabe «Verteidigung der Schweiz» stellt sich 
nicht mehr. Das Ist einer der GrOnde, warum wir auf andere 
Aufgaben ausweichen, Aufgaben, die vor allem Im zlvilen 
Bereich zu finden sind. Ich denke an die Katastrophenhilfe, 
da haben wir andere Organisationen, Im Ausland z. B. das 
Schweizerische Katastrophenhilfekorps; die zivile Grenzwa
che, dafOr Ist das Grenzwachtkorps da; die Verhinderung 
von Terroranschlägen. Das sind alles Aufgaben, die neuer
dings mit der Armee in Verbindung gebracht werden, aber 
dazu haben wir Ja die Pollzel. Die Bewachung Internationaler 
Konferenzen, dazu haben wir die Pollzel. Dle Aufrechterhal
tung der Inneren Ordnung bei Streik und Demonstrationen, 
auch dafür Ist die Polizei zuständig. Neuerdings kommt be
tont die Aufrechterhaltung der Inneren Ordnung auch bei 
Demonstrationen dazu, wie wir sie In Davos (WEF} angetrof
fen haben. Das Ist nicht nur historisch Interessant, Max 
Frisch Ist auch heute noch aktuell, wenn er sagt ccDle Innen
politische Schussrichtung Ist eindeutig.» 
Wenn wir das auf Davos beziehen, dann stellen wir fest, 
dass dort tausend Mann Militär der Festungswacht - Profis 
also - neben der Mlllz Aufgaben wie Bewachung und Ver
kehrsleltung wahrnahmen. Neben Streikenden und Demon
stranten Jeder Art kommen Jetzt die Globalfsierungsgegner 
Ins Visier. 
Seattle und Davos haben etwas gemeinsam und zeigen 
eine neue Internationale Tendenz, die sich auch In der 
Schweiz feststellen lässt: Einerseits werden wir eine von ei
ner staatlichen Regulierung weitgehend befreite Wirtschaft 
haben, anderseits gibt sich der Staat gegenüber aufmüpfi
gen B0rgerlnnen und B0rgern - die nichts anderes machen 
als Ihre Grundrechte wahrnehmen - recht autoritär. Seattle 
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und Davos sind zwei Schl0sselerlebnlsse fOr mein persönli
ches Engagement f0r die Volksinitiative. Sie sind auch eine 
geeignete Grundlage, um die Frage nach dem Sinn der Ar
mee zu stellen. 
Die Armee hat verschiedene Dilemmas; Ich möchte auf 
zwei, drei hinweisen: Wir haben das DIiemma, dass die 
Schweizer Armee, fOr sich allein, keinen Sinn mehr macht. 
Demgegenüber haben wir aufgrund der Verfassung die Vor
schrift, dass wir nicht In ein B0ndnis eintreten dürfen. Das Ist 
eine ideale Konstellation, um auf die Armee zu verzichten. 
Wir haben ein weiteres Dilemma: Die Armee bindet jährlich 
Mittel In der Höhe von 4,3 Milliarden Franken. Glelchzeltlg 
ringen wir um Mittel bei der AHV; wir sparen bei den Witwen
renten; wir setzen den sozialen Frieden aufs Spiel. Indem 
wir die Initiative unterstützen, haben wir die Mögllchkelt, eine 
andere Verteilung, eine weit friedfertigere, soziale Vertei
lung, einzuleiten. 
Ja, Herr Bundesrat Schmid, die Schweiz soll sich Internatio
nal und national fOr Frieden und Sicherheit, auch soziale Si
cherheit, engagieren. Nein, Herr Bundesrat Schmid, die 
Armee Ist dafOr kein taugliches Mittel. 
Die SP hat Stimmfreigabe beschlossen. Ich stehe fOr den 
Tell da, der die Initiative unterstützt, und bitte Sie, die Initia
tive zur Annahme zu empfehlen. 

Fehr Mario (S, ZH): Zunächst erlaube Ich mir die Feststel
lung, dass diese Debatte nüchtern gefOhrt wird. So hat sie 
zumindest begonnen. Ich finde das gut. Ich finde es auch 
gut, dass wir Im Jahr 2001 mit grosser Gelassenheit Ober 
Grundsatzfragen wie die Abschaffung der Armee diskutieren 
können. Dass wir dies tun können, Ist nicht zuletzt das Ver- · 
dienst der GSoA und des guten Abschneidens Ihrer ersten 
Initiative. Es ist auch mit das Verdienst dieser Initiative, dass 
In den letzten zehn Jahren In der Armee weit reichende Re
formen angegangen worden sind. Die Sicherheitspolltlk hat 
sich seit 1989 Gott sei Dank gewandelt. 
Wenn wir Ober die vorliegende Initiative diskutieren, fragen 
wir uns, ob der Tabubruch von 1989, der dringend notwendig 
war, noch einmal möglich Ist. Ich glaube, er Ist es nicht. 
Diese Initiative wird nicht zu weit reichenden Reformen fOh
ren. Manchmal befürchte Ich sogar das Gegentell. Bel einer 
klaren Niederlage könnten die Natlonallsten - die einmal 
mehr In geistiger Achtungstellung verharren wollen - Auf
trieb erhalten. 
Ich frage mich: Wird diese Welt, werden Europa und die 
Schweiz friedlicher, gerechter und offener, wenn die 
Schweiz als erstes Land Ihre Armee abschafft? Ich glaube 
es nicht. Als Tell dieser Welt, als Tell von Europa muss die 
Schweiz selbstverständllch einen verstärkten zivilen Beitrag 
leisten. Remo Gysln hat völllg Recht, wenn er dies hier an
mahnt. Aber es Ist auch unsere Aufgabe, einen Beitrag zur 
Sicherheitspolitik zu leisten. 
Wir können nicht einfach hlnstehen und sagen: Das Oberlas
sen wir den anderen, der EU, der Nato. Ich wlll diese Abhän
gigkeit nicht. Ich will, dass wir unseren konstruktiven Beitrag 
leisten. Ich will vor allem auch, dass wir diesen konstruktiven 
Beitrag jetzt, wo die EU-Slcherheltspolltlk In einem Wandel 
Ist, leisten. Die Europäerinnen und Europäer beginnen sich 
von der Nato abzulösen. Es Ist höchste Zelt dafOr, und Ich 
freue mich darOber. 
Für die neutralen Staaten wie Finnland, Schweden, Irland, 
Österreich, aber auch f0r die Schweiz stellen sich Grund
satzfragen Ober Ihre k0nftlge Slcherheltspolitik. Einer klassi
schen Landesverteidigung WOrde Ich ein Modell vorziehen, 
wie es die Österreicher wollen, bei dem das Schwergewicht 
ganz klar auf frledensunterstotzenden, friedenserhaltenden 
Massnahmen und der Teilnahme an multlnatlonalen Opera
tionen liegt. Zumindest WOrde Ich In Zukunft die Gewichte 
anders legen wollen. 
Wenn wir realistisch sind, m0ssen wir zugeben, dass nie
mand von uns sagen kann, wie dieser Kontinent In zehn Jah
ren aussehen wird. Vor zehn Jahren hätte auch niemand 
vorauszusehen gewagt, dass Ungarn, Tschechien und Po
len heute In der Nato sein würden. Sie waren damals noch 
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Im Warschauer Pakt. Niemand hätte vorauszusagen ge
wagt, dass Russland mit der Nato eine «partnershlp for 
peace» eingeht - die Schweiz 0brigens auch, daran sei wie
der einmal erinnert. Niemand hätte all dies vorauszusehen 
gewagt. 
Diese raschen Entwicklungen bedeuten für die Schweiz vor 
allem eines: Unser Land muss fOr diese Entwicklungen offen 
sein. Wenn wir nicht offen dafür sind, können wir nicht mitge
stalten. Ich will mitgestalten. Ich will nicht in Abhängigkeiten 
von anderen Organisationen geraten. 
Gerade die Europäische Union bietet ihren Beitrittskandida
ten verschiedene Dialog- und Partlzlpatlonsmögllchkelten 
an; Ich will, dass die Schweiz diese Möglichkeiten nutzt. Ich 
will noch mehr, dass sich die Schweiz an Uno-Missionen be
teiligt. F0r die Finnen Ist es selbstverständlich, dass sie stän
dig 4000 Soldaten fOr Uno-Missionen zur Vertagung stellen. 
Das wäre eine Grössenordnung, die auch der Schweiz ge
recht w0rde. Ich glaube, dass In diesem Punkt auch die 
GSoA-lnltlatlve einen Widerspruch In sich selber aufweist. 
Ich denke nicht, dass es geht, die Armee abschaffen und 
gie!chzeltlg an Blauheimmissionen teilnehmen zu wollen. 
Die GSoA hat ja auch 1994 die Biauhelmvoriage nicht unter• 
stützt. 
Meine Armee der Zukunft Ist keine «Armee 39--45» - also 
eine reine Reduit-Armee -, es Ist auch keine «Armee 95» 
mit überholten Bedrohungsbildern, es ist eine «Armee XXI 
plus». Diese Armee Ist noch nicht zu Ende gedacht, sie 
muss noch kleiner, billiger und Internationaler werden; klei• 
ner heisst, deutlich unter 100 ooo Soldatinnen und Soldaten. 
Ich glaube, die Hälfte Wl1rde gen0gen; Ich denke, dass die 
Armee auch billiger, deutlich billiger werden und dass es 
eine Umlagerung der Mittel In zivile Bereiche geben muss. 
Und Ich glaube, dass die Armee, die In Kooperation arbeitet, 
nicht mehr alles alleine und vor allem vieles gar nicht mehr 
machen muss. Ich habe aufgezeigt, dass diese Armee inter
nationaler werden muss, dass sie die EU-Entwicklung mit• 
machen soll und sich bei den Uno-Friedenssoldaten stärker 
engagieren muss. 
Ich will, dass sich die Schweiz auch an den aussen- uhd sl
cherheltspolltlschen Diskussionen der Zukunft betelllgt. Ich 
will vor allem die Diskussion Ober die Zukunft der Armee die
ses Landes, aber auch Ober unsere Aussen- und Slcher
heitspolltlk weder dem VBS noch den kalten Kriegern der 
Auns allein Oberlassen. Wer aber an dieser Diskussion aktiv 
teilnehmen will, kann diese Initiative nicht gutheissen: Ich 
glaube - wie gesagt - nicht, dass danach noch ein Beitrag 
zu dieser Diskussion möglich wäre. 
Diesen Beitrag werden wir einbringen, auch von der Seite 
unserer Partei, die diese Initiative ablehnt. aber die anderen 
werden es mit Garantie auch tun. 

Haerlng Barbara (S, ZH): Wenn wir auf den Abstimmungs
kampf zur ersten GSoA-lnltlatlve vor zwölf Jahren zurOck
blicken, so wird deutlich, dass viele Themen, welche damals 
als absolute Tabubrüche empfunden wurden, heute zum All· 
gemelnwlssen des VBS gehören, belsple!swelse die Frage 
der militärischen Bedrohung unseres Landes. Vor zwölf Jah
ren wurde die Aussage, dass unser Land auf absehbare Zelt 
nicht mllltärlsch bedroht Ist, beinahe als Landesverrat de
nunziert. Heute wird International anerkannt, dass die Vor
warnzelten für mllltärische Konflikte in Europa auf bis zu 
zwanzig Jahre angewachsen sind. Oder Ich erwähne die 
Tatsache, dass wir In einem Krieg selber zerstören Wl1rden, 
was wir zu verteidigen vorgeben. Gerade mit dieser BegrOn
dung beantragt das VBS, Im Rahmen von «Armee XXI» die 
Verteidigung ins so genannte militärische operative Vorfeld 
zu verlegen, d. h. ausserhalb unserer Landesgrenzen. 
Ich erwähne schllessllch die Bedeutung der nlchtmilitärl
schen Bedrohungen. Seit einigen Jahren unterstreichen 
selbst VBS-Dokumente die Tatsache, dass die Schweiz in 
erster Linie durch hlchtmllltärlsche Risiken bedroht Ist: Aus
wirkungen der Klimakatastrophe beispielsweise oder Ha• 
ckerangrlffe auf Sicherheitssysteme des staates oder der 
Wirtschaft. Dies waren lediglich drei Beispiele, die zeigen, 

wie sich die zentralen Argumente, welche vor zwölf Jahren 
für die erste GSoA-lnltlative sprachen, Im Nachhinein be
wahrheitet haben. 
In der Zwischenzelt sind selbstverständlich auch neue The
men aktuell geworden, so Insbesondere die Frage der kol
lektiven Sicherheit, auch die Frage, welchen Beitrag die 
Schweiz zum Aufbau einer neuen Sicherheitskonzeption 
leisten soll. Die zweite GSoA-lnitlatlve berOckslchtlgt dies. 
Zwölf Jahre nach der ersten GSoA-Debette stehen wir somit 
wieder mitten in grundlegenden slcherhelts- und armeestra
tagischen Auseinandersetzungen. Die Frage lautet: Gehen 
wir In Richtung «Armee XXI», oder gehen wir In Richtung 
«GSoA 2"? Ich messe diese Frage an meinen eigenen si
cherheitspolitischen Perspektiven, und diese lassen sich In 
vier Punkten konsolidieren: 
1. Die zentralen Risiken, die In absehbarer Zelt unser Land 
bedrohen, sind nicht militärischer Natur. 
2. Ti'adltlonelle Landesverteidigung Ist als Instrument der 
Friedens- und Sicherheitspolitik untaugllch geworden. Es 
bleiben also zwei Alternativen: entweder ein grundsätzlicher 
Verzicht auf den Auftrag zur Landesverteidigung oder aber 
eine Beschränkung auf die Sicherung von Kernkompetenz 
und Aufwuchsfählgkeit. 
Damit werden wir jedoch In Jedem Fall die Bestände der Ar
mee in den nächsten Jahren In einem Ausmass reduzieren, 
welches das Prinzip der Millzarmee Infrage stellt. 
3. Neue Gewaltrisiken wie Terroranschläge sind entterrltoria
llsiert und können sehr kurze Vorwarnzelten haben. Wir be
nötigen deshalb «verpolizelllchte» Machtmittel zum Schutz 
der Bevölkerung. Gegen Mittel- und Langstreckenraketen Ist 
allerdlngs keine technische Abwehr absehbar. Hier bleibt 
einzig die Forderung nach Konfllktpräventlon. 
4. Das Engagement der Schweiz für den Frieden und für den 
Schutz der Zivilbevölkerung darf nicht an unseren Landes-

. grenzen halt machen. Wir wollen einen Beitrag zum Aufbau 
eines Systems kollektiver Sicherheit leisten. Diese Einsatz
doktrin kann als Schutzkonzept für Zivilbevölkerung und de
mokratische Handlungsfähigkeit umschrieben werden. 
Damit nicht vereinbar sind Offensivkapazitäten wie der Luft
Boden-Kampf oder eine weiträumige Bewegungsfähigkeit 
auf Armeestufe, wie dies das VBS für den Kampf Im operati
ven Vorfeld vorsieht. 
Mit anderen Worten: Meine eigenen slcherheitspolitlschen 
Perspektiven gehen viel mehr In Richtung «GSoA 2» als in 
Richtung «Armee XXI». Dennoch macht mich diese Volksini
tiative nicht glücklich. Denn ich glaube nicht, dass sie die 
gleiche bahnbrechende und modelllslerende Wirkung entfal
ten wird, wie dies die erste Volksinltlatlve der GSoA konnte 
und musste. Zudem wäre ein schlechteres Abstimmungser
gebnis als 1989 keln Beitrag zum Abrüstungsprozess, von 
dessen Notwendigkeit ich nach wie vor 0berzeugt bin und fOr 
den Ich mich nach wie vor einsetze. 

Zäch Guido (C, AG): Was vor zwölf Jahren ein Tabu
bruch - um nicht zu sagen: ein Skandal - war, Ist heute eine 
Volkslnltlatlve unter vielen. Es Ist zwar wieder das gleiche 
Rezept, aber das Vorhaben einer Schweiz ohne Armee er
regt die Gemüter längst nicht mehr derart wie damals. Die 
Kraft der ersten GSoA-lnltlatlve lag In der Verbindung der 
Utopie einer friedlichen Welt ohne Waffen und dem realpolltl
schen Instrument der Volksinitiative. Das Zustandekommen 
der Initiative und die dadurch erzwungene Volksabstimmung 
Ober die Armee waren an sich schon eine Überraschung, die 
Diskussion Ober den Sinn unserer Landesverteidigung be
reits ein Erfolg der Initianten. Die lnfragestellung hat nicht 
zuletzt innerhalb der Armee selber Veränderungen im Den
ken und Handeln begünstigt. Die Initiative war der Beginn ei
ner sicherheitspolitischen Debatte, die in der Auseinander
setzung Ober die «Armee XXI» noch heute anhält. So viel 
zur Vergangenheit. 
Die zweite Auflage hat keine solchen Ansprüche mehr. Ein 
Tabu kann nicht zwelmal gebrochen werden; das Rezept Ist 
veraltet, und es besteht insbesondere beim Objekt der Initia
tive, der Armee, nicht mehr der gleiche Handlungsbedarf wie 
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damals. Die verschiedenen slcherheltspolitlschen Berichte, 
die Neukonzeptionen unserer Verteidigung, In den vergan
genen zwölf Jahren haben zu einer deutlich kleineren, 
effizienteren und den zukOnftlgen BedOrfnlssen sowohl In 
Kriegs-, besonders aber auch In Friedenszelten entspre
chenden Armee geführt. 
Durch die Neukonzeption Ist unsere Slcherheltspolltlk tat
sächlich glaubwOrdlger geworden. Ich hoffe, ein nächster 
Schritt hin zu dieser verstärkten GlaubwOrdigkelt werde am 
kommenden Sonntag mit einem doppelten Ja zur Tellrevl
slon des Militärgesetzes vom Volk beschlossen. Wir sind 
glaubWOrdiger, weil wir unsere Sicherheit schon jetzt nicht 
mehr als eine Sicherheit der Landesgrenzen betrachten. Wir 
sind glaubWOrdlger, wenn wir In der Ausbildung und In der 
Erhaltung des Friedens mit Partnerstaaten zusammenarbei
ten. 
Wir sind glaubwürdiger, weil wir heute eine flexiblere Ein
satzdoktrin verfolgen als noch zu Zeiten des kalten Krieges. 
Wir sind glaubWOrdlger, well sich die Elnsatzmögllchkelten 
der Armee verbreitert haben und weil die enorm gewachse
nen AusblldungsansprOche von unserem lnstruktionsperso
nal mit grossem Einsatz erfOllt werden. Glaubwürdigkeit Ist 
etwas, das man besitzt und mit ständigen Verbesserungen 
bestätigen muss. Die Vorstellung, die Armee abzuschaffen 
und dafQr mit anderen Mitteln wieder eine glaubWOrdige Si
cherheitspolitik zu zimmern, Ist ein Ding der Unmöglfchkeit. 
Warum zerstören, was heute Integraler Bestandteil unserer 
Slcherheltspolltlk Ist? . 
Der professionelle Friedensdienst, der umfassende Einsatz 
zugunsten des Friedens auch Im Ausland, ist schon heute 
Realität. Er wird Im Rahmen der vlelfältlgen Aufgaben we
sentlich von der Armee mitgetragen. Das slcherheltspolltl
sche Verständnis der Initianten hat nichts mehr mit einer 
sinnvollen und Vertrauen erweckenden Vision zu tun, son
dern nur mit einer aufgewärmten Illusion. Sicherheitspolitik 
Ist Im Wesentlichen Realpolitik und nicht Weltverbesse
rungspolitlk. Es Ist darum gut, dass der Titel der Initiative 
«Für eine glaubwürdige Sfcherheltspolltlk und eine Schweiz 
ohne.Armee» lautet. So können die Stimmbargerinnen und 
Stimmbürger auf den ersten Blick erkennen, wie wenig das 
eine mit dem anderen zu tun hat. 
Ich bitte Sie darum, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh
len. 

Mugny Patrlce (G, GE): Le texte de cette lnltlatlve popu
lalre, pour les Verts et pour mol en partlculler, resume en 
quelques phrases ce que devrait atre une vislon large de la 
securlte et II n'exclut absolument pas le recours ä. la force ar
mee si un danger se presente. En effet, sl la premlere 
phrase dit effectivement que nul n'a le drolt en Sulsse d'en
tretenlr des forces armees, la phrase sulvante preclse aussl
töt «Les dlsposltlons concernant la particlpatlon armee ä. 
des actlvltes Internationales en faveur de la palx ä. l'etranger 
sont reservees.» II est aussl dlt, mals cela devralt aller de sol 
depuls longtemps, que «les täches clvlles actuellement as
surees par l'armee, comme l'atde en cas de catastrophe ou 
les servlces de sauvetage, seront pris en charge par les ser
vlces et les autorites clvlls». Enfln, le second polnt de l'lnltla
tlve populalre (art. 58 cst.) resume ia pensee de tous ceux 
qul tentent de tenlr depuls toujours un dlscours different sur 
l'usage de la vlolence armee de l'Etat, ä. savolr qu'une veri
table polltlque de securlte commence par une lutte lnces
sante contre toutes les lnjustices, lcl et dans le monde. 
Dans deux Jours, nous serons fixes quant au sort que les cl
toyens auront reserve aux deux projets federaux concernant 
la presence de soldats suisses plus lourdement armes ä. 
l'etranger et les collaborations de l'armee sulsse avec 
d'autres armees. SI ces proJets sont acceptes, ta drolte et 
une partle de la gauche evldemment crleront vlctoire. Les 
Sulsses auront vote, parait-11, pour la solldarite. SI le non 
l'emporte, ce refus sera pour l'essentlel attribue ä. la politlque 
de fermeture de l'UDC. 
Or, cette campagne auralt dO permettre de debattre vral
ment de ce que pourrait atre une conceptlon de la securite 
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qul ne se contente pas de lächer des bombes, d'envoyer les 
ambulances sur les champs de batallle, puls de malntenlr 
les belllgerants ä. bonne dlstance les uns des autres. Mals 
peut-atre que l'lnltiative dont nous debattons aujourd'hul per
mettra enfin ä. ce debat d'avolr lleu lors de la campagne qul 
precedera le scrutln, car II faut le rappeler sans cesse, dans 
le domalne de la securite comme dans blen d'autres domal
nes, II n'est pas posslble de decouper la questlon en fines 
tranches. On ne peut pas crolre ä. la volonte proclamee des 
Amerlcains de defendre les droits humains, lorsque l'on volt 
ä. quel point les admlnistrations americalnes successlves 
violent ces mames drolts lorsque cela les arrange, alors 
mame que leur securite n'est absolument pas menacee. II 
en va de mame pour la polltlque menee par la plupart des 
gouvernements europeens, cette sol-dlsant realpollflk, ce 
faux pragmatlsme qul finit par desesperer les cltoyens, tant 
l'hypocrlsle l'emporte sur la bonne fol et l'honn&tete la plus 
elementalre. 
Car II faut le rappeler encore et toujours, la premlere mesure 
de securlte, c'est de favoriser au maxlmum la Justlce ä. tous 
les nlveaux; que ce soit dans les reglons dltes paclflees ou 
pourtant continuent d'hablter aujourd'hul en toute lmpunlte 
des crimlnels de guerre - comme en ex-Yougoslavle -, ou 
que ce solt dans nos regions ou la coheslon soclale suppose 
un peu plus qu'une exposltlon nationale, rnais ou les geris 
ont de plus en plus l'impresslon qu'II y a ceux qul tlrent leur 
epingle du Jeu en se sucrant au maxlmum, m&me en dirl
geant des entreprlses publiques et en partlclpant ä. la ges
tion des affalres publiques, et !'Immense majorite de ceux 
qul ne peuvent que volr leurs condltlons de vle mlses en 
danger ou se degrader et auxquels on propose comme exu
tolre des boucs emissalres comme les etrangers en general 
et les requerants d'asile en partlculier. Mals, tout ä. coup, lä. 
on n'entend plus les grands tenors de la securlte armee et 
de 1a solldarlte armee de la populatlon s'engager pour plus 
de Justice. · 

Fetz Anita (S, BS): Ja, auch Ich bin elgentllch Immer noch 
der Meinung, man könnte In der Schweiz die Armee ab
schaffen, die Schweiz könnte es sich leisten, die Armee ab
zuschaffen und die frei werdenden Mittel In die Internationale 
Konfliktprävention zu Investieren. Denn die Schweiz befindet 
sich Im Unterschied zu den meisten anderen Ländern In ei
ner äusserst privilegierten Situation: Sie Ist sozusagen von 
lauter Nachbarn umzingelt, auf Sicht gibt es keine mllltärl
sche Bedrohung. 
Vor zwölf Jahren, das war Im Dezember 1988, habe Ich In 
diesem Rat bereits einmal Ja gesagt, zur GSoA-lnltiatlve 1, 
und zwar aus Überzeugung und ein bisschen mit Begeiste
rung. Heute sage Ich nochmals Ja - aber, offen gesagt, nicht 
mit Begeisterung, sondern schlicht und einfach ein bisschen 
aus Nostalgie. Warum? 
Die GSoA-lnltlative 1 war wirklich ein polltlsch brisantes Pro
jekt. Damals stritt und diskutierte die ganze Schweiz, Oberall 
betelllgten die Leute sich an den Diskussionen; In diesem 
Saal diskutierten wir In dieser Debatte damals zehn Stunden 
lang, es gab sechzig Rednerinnen und Redner. 
Damals ging es um nichts mehr, aber auch um nichts weni
ger als um die Entmystlfizlerung der «Leibgarde des BClrger
tums», wie wir dem damals gesagt haben. Immerhin hatte 
die Armee In Genf doch auf Arbeiter geschossen; Immerhin 
hat der Bundesrat es sich Clberlegt, die Besetzer In Kalser
augst mllitärlsch entfernen zu lassen. Es war also bitter nö• 
tlg, diese Schweiz sozusagen «geistig zu entrnllltarisleren». 
Die GSoA-lnltlatlve 1 war eine der erfolgreichsten Nlederla• 
gen, die eine Volksinitlaflve In der Schweiz Je erlebte, und zwar 
mit gewaltigen Folgen: Die wichtigste Folge für mich war der 
Abschied von der geistigen Achtungstellung, die die ganze 
Schweiz, Jeden gesellschaftllchen Bereich, bis damals durch
drungen hat. Heute Ist es In der Wirtschaft sogar so weit, dass 
eine mllltärlsche Karriere bereits zum KIiier einer wirtschaftll• 
chen Karriere wird - so viel Ist unterdessen geschehen. 
Was aber Ist heute politisch brisant? Ich kann es nicht an
ders sagen, aber es Ist nicht mehr die Abschaffung der Ar-
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mee, das Ist nun einfach kalter Kaffee. Brisant wäre, wenn 
der Bundesrat wider seine Versprechungen Irgendein Pro
jekt In Richtung Nato machen würde. Ich glaube Ihnen, Herr 
Bundesrat Schmid, dass Sie das nicht vorhaben. Das aber 
wäre dann definitiv der Sargnagel fOr die Schweizer Armee, 
da können Sie sicher selnl 
Um was geht es heute? Heute geht es um die massive Re
duktion der Kosten der Armee. Die «Armee XXI», Herr Bun
desrat Schmid, Ist nun kleiner, aber sie Ist Immer noch viel 
zu teuer. Ich sage es: Sie Ist skandalös teuerl 
4,5 MIiiiarden Franken pro Jahr, 30 Milliarden lnvestltlonen -
das geht einfach nicht mehrt Dieses Geld brauchen wir 
heute fOr die Lösung ganz anderer Fragen, und das Ist das 
Problem der Armee heute. Sie ist eine unproduktive Geld
vernlchtungsmaschlne. Das Ist das Brisante, nicht mehr ihre 
Abschaffung. 
Liebe «GSoA-tlnnen» und «GSoA-ten», Ich muss euch sa
gen: Aus Nostalgie sage Ich nochmals Ja. Aber man kann 
eine Kuh einfach nicht zweimal schlachten; das geht nicht, 
und es bringt auch nichts. Heute geht es um eine massive 
Reduktion der Armeekosten, damit wir das Geld f0r die Frie
denssicherung In der Aussenpolitik und - was fOr mich min
destens so wichtig Ist - f0r die soziale Sicherheit In der 
Innenpolitik einsetzen können, denn da Ist in den Neunziger
Jahren einiges geschehen, das schräg in der Landschaft 
steht 
Wir haben In der Schweiz eine halbe Million «worklng poor»; 
das Ist heute der Skandal - und nicht mehr die Entmilitarlsle
rung der Gesellschaft wie In den Achtzigerjahren; das ist uns 
gründlich gelungen, und darauf können wir auch stolz sein. 
Jetzt müssen wir uns dafür einsetzen, dass die bestehende 
Armee auf Ihre schlankste Oberhaupt mögliche Form redu
ziert wird, so, wie man das In der Wirtschaft mit 0berfl0ssl
gen Strukturen auch macht. Mit der Hälfte des Geldes wäre 
es Immer noch getan. 

Pfister Theophll N, SG): Was mir trotz gegensätzlichem 
Standpunkt am lnitlatlvtext dieser pazifistischen Initiative 
gefällt, Ist die Verwendung des Wortes «glaubwürdig». Eine 
Sicherheitspolitik wie auch eine Armee haben Immer glaub• 
würdig zu sein, sonst verlieren sie Jeglichen Rückhalt. Die 
Frage Ist nur, was bei Sicherheitsfragen «glaubwürdig» be
deutet. Wer dem Bund und den Kantonen aufgrund von pa
zifistischen Idealen jegliche militärischen Streitkräfte 
verbieten will, mit Ausnahme der ominösen Armee im Aus
land, wer die Armee generell oder bei einer passenden Ge
legenheit abschaffen will, hat in Jedem Fall ein Problem mit 
der Glaubw0rdlgkelt. Das Gedankengut der pazifistischen 
Lehre enthält bekanntlich die schöne Utopie der gewaltlo
sen und damit besseren Welt. Bel allem Verständnis fOr die 
hehren Ziele - auf dieser Basis kann leider keine glaubw0r
dlge Sicherheitspolitik fOr ein beneidetes Land aufgebaut 
werden. 
Glaubwürdig war und Ist unsere Armee bis heute, weil sie 
sich langfristig orientierte und sich durch den Grundsatz der 
dauernden, integralen Neutralität der kurzfristigen Aussen
politlk entziehen konnte. Insbesondere damit war es mög
lich, die Armee als Ganzes und die dazugehörige Ausbil
dung positiv Im Bewusstsein der Bevölkerung zu verankern. 
Es gäbe natarllch auch andere Modelle einer Sicherheitspo
litik, und danach wird Im Zuge des vom Bundesrat anvisier
ten EU-Beitrittes der Schweiz allgemein gesucht. Ich meine, 
dass es schwierig bis unmöglich sein wird, fOr unser vielfälti
ges Land ein akzeptables neues Modell zu finden, das die 
erforderliche Akzeptanz und Glaubwürdigkeit beinhaltet. 
Wer es trotzdem versuchen wlll, soll das Ergebnis, sofern es 
wesentliche neue Erkenntnisse bringt, nicht nur den Räten, 
sondern auch dem Volk zur Beurtellung vorlegen. Ich ver
weise hier speziell auf Seite 353 des Aussenpolitlschen Be
richtes 2000, wonach sich ein neutrales Land hinter eine 
Ordnungsmacht zu stellen habe, will es nicht auf der Seite 
des Friedensbrechers stehen. 
Herr Bundesrat, hier besteht gegenüber dem Volk noch sehr 
viel Erklärungsbedarf. 

Letztlich haben die Glaubw0rdlgkelt der Armee und auch de
ren mllltärlsche Stärke In erster Linie mit dem Willen und der 
Bereitschaft des Einzelnen zu tun, persönlich und mit letzter 
Konsequenz seinen Beitrag für die gemeinsame Sicherheit 
zu leisten. Diese Grundsätze vermochte die schweizerische 
Armee bis heute In überzeugender Art und Welse zu erfül
len. Es Ist zugegeben schwieriger geworden, In einer Zelt 
der klinisch sauberen, operativen Krlegf0hrung den Sinn und 
die Bedeutung des persönlichen Beitrages zu erklären. 
Umso wichtiger sind deshalb die Klarheit und Begrelfbarkelt 
des gegebenen Grundauftrages. 
Unsere Armee Ist nicht zuletzt durch kurzfristige politische 
Zielsetzungen, durch eine bedeutsame Neuinterpretation 
der Neutralität In den Neunzlgerjahren - Ich verweise wie
derum auf den erwähnten Aussenpolltlschen Bericht, 
Seite 352 - und durch gescheiterte Reformvorhaben wie die 
Armeereform 95 In den Strudel divergierender Ansichten ge
raten. Die Frage, wer hierfür die Verantwortung trägt, Ist 
nicht Gegenstand dieser Debatte. 
Noch Immer sind die traditionellen Werte der gemeinsame 
Nenner für die Akzeptanz und Glaubwürdlgkelt unserer Ar· 
mee. Dazu gehören die Mlllz, die restriktive Integrale Neutra
lität, die Gleichbehandlung aller Wehrpflichtigen und die 
adäquate, auf Verteidigung und nicht auf Intervention ausge
richtete Bewaffnung. Auf diesen gemeinsamen Säulen Ist 
auch in Zukunft das notwendige Vertrauen breiter Bevölke
rungskreise zu finden. 
Auf dieser sicheren Basis haben Initiativen wie die vorlie
gende GSoA-Armeeabschaffungs-lnltiatlve wenig Chancen. 
Wer die Armee, dem Zeitgeist folgend, zu einem Mittel oder 
zu einer Funktion der aktiven Aussenpolitik machen will, ge
fährdet deren Unterstützung stärker als die Utopisten aus 
dem pazifistischen Lager. 
In diesem Sinne lehne ich die Volksinitiative «fOr eine glaub
würdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» 
ab. Ich lehne es ab, die Ziele, den Auftrag und die Strukturen 
unserer Armee so weit zu öffnen, dass letztlich das breit ab
gestützte Vertrauen in die Armee und deren Ziele verloren 
geht. Die Armee braucht die unsichtbaren Wurzeln Im Volk, 
um Ihre Glaubwürdigkeit auch in Zukunft erhalten zu können. 

Rosslnl Stephane (S, VS): II y a, dans le debat sur le blen
fonde de l'lnstltutlon militalre en Sulsse, blen evldemment 
une dimenslon prlvlleglee de polltlque de securlte. Une poll
tlque de securlte certes complexe, mals que l'on met desor
mals a toutes les sauces, la dynamlque des conflits armes 
traditlonnels ne devenant qu'un element parml d'autres de 
cette large dlscusslon, qul plus est un element mlneur puls
que, dans cette loglque, II taut blen avouer que notre pays ne 
compte plus d'ennemls. 
De plus, le developpement du contexte polltlque, mals ega
lement du contexte socloeconomlque, rend la probablllte de 
conflits traditlonnels encore molns plausible. Quant aux 
autres perspectlves de positlonnement de l'armee sulsse 
aux frontleres de notre territolre, elles devront s'lnscrlre dans 
un tout autre registre qul falt reference a la fols a son ouver
ture polltlque et a ses capacltes de cooperatlon polltlque et 
cMle essentlellement. 
Fort de ces conslderatlons generales et contextuelles, ce 
debat devlent, en plus d'un debat sur la polltlque de securite, 
un debat democratlque sur les prlorltes polltlques a prMle-
gler pour notre pays, par vole de consequence un debat sur 
l'allocatfon des ressources en matlere ]ustement de polltlque 
publlque. C'est la, de mon polnt de vue, que le bät blesse. 
En effet, aprlls «Armee 95», voicl «Armee XXI». «Armee XXI» 
est un modeste llfting inscrlt dans une contlnuite hlstorique, 
aiors qu'il faudraft une rupture fondamentale dans l'approche 
de notra armee et de ses perspectlves de developpement. 
«Armee XXI» decoule de la reflexlon de ceux qul ont continue, 
au cours des annees nonante, de construlre dans nos vallees 
des ouvrages mllltalres d'un autre äge, a coups d'lnvestlsse
ments parcentalnes de mllllons de francs, les armements etant 
sans relatlon avec les dangers futurs, ou plre encore, pour des 
soldats qul n'existent plus, les travaux a pelne ter_mlnes. 
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L:armee va donc contlnuer de jouer a la gueguerre dans les 
Alpes, gtmerant, quol qu'on en dlse, des conflits recurrents, 
par exemple avec l'economle tourlstlque et pour des effets 
sans commune mesure avec ses lnconvenlents, et ce alors 
que d'autres vantent et s'efforcent de vanter les merites du 
developpement durable. Le malntien de l'armee aboutit 
aussl a un programme d'lnvestlssements disproportlonne 
qul choque la populatlon a qul on supprlme des bureaux de 
poste, a qul on redult des rentes de veuves ou a qul on sup
prime des prestatlons de l'assurance-chömage. Par conse
quent, ce qul est entreprls et ce qul nous est promls cimente 
le statu quo, statu quo relevant par allleurs d'un passe re
volu, comme l'ont developpe tout a l'heure Mme Garbanl et 
M. Cuche notamment. 
Devant sl peu de leadershlp creatlf, face au gasplllage de 
ressources flnancleres publlques rares donc llmitees qul en 
resulte, une !arge partle de la populatlon - qul va bien au
dela de nos concitoyennes et concltoyens qul ont slgne cette 
Initiative populalre - exprlme a la fols son mecontentement 
et sa frustratlon, car eile ne comprend pas, elle ne comprend 
plus, et je m'en fals lcl le relals. 
En dlsant oui a cette Initiative populalre, nous entendons re
conslderer la polltlque envlsagee et manifester la necesslte 
d'etablir des prlorites, de veritables prlorltes dans l'utillsation 
des denlers publlcs. La reallte vecue n'est en effet plus ad
mfsslble. Nous voulons une polltique de securlte en adequa
tlon avec la Sulsse de demain, et non avec la Sulsse d'hier. 

Antllle Charles-Albert (R, VS): En preambule, je voudrals 
faire une remarque sur le tltre de !'initiative, qul pour mol est 
trompeur. Je pense que tout le monde peut Mre d'accord avec 
l'objectif de la premlere partle du titre qul dit «Pour une polltl
que de securlte credlble». Par contre, je me demande sl le Con
seil federal n'auralt pas d0 faire modifier le titre aux lnltlants 
avant de declarer la validlte de l'lnltlatlve. Lors de la votatlon po
pulalre, II faudra demontrer ce qul se cache derrlere ce tltre, et 
surtout ne pas oubller la deuxleme partle qul, elle, est beau
coup plus clalre, car eile dlt blen «une Sulsse sans armee». 
Le malntlen d'une armee sulsse adaptee a notre temps est 
necessalre, m~me sl la mlsslon de defense falt l'objet d'une 
nouvelle ponderatlon. Celul qul vit avec l'illusion de la palx 
totale sur notre planete ne peut pas commencer par desar
mer un petlt pays comme la Sulsse qul, II est vral, n'a plus 
ete attaque depuls des sl~les. 
Crolre que les puissances du monde vont sulvre notre mo
dele, une fols l'armee abolle, est lnconsclent. Au contralre, 
cela se tradulralt par un plus grand lsolement sur le plan In
ternational, dans la mesure ou la cooperatlon Internationale 
ne seralt plus posslble dans de nombreux domalnes lmpor
tants du polnt de vue de la politlque de securlte, ou seralt en 
tout cas fortement restrelnte. 
II y a sur notre planete aujourd'hul s0rement 200 armees 
blen equlpees. Avec l'evolutlon technlque et technologlque 
de l'armement, ces armees sont en traln de se renforcer. Le 
nombre de troupes de guerilla dans dlfferents endrolts du 
monde a plutöt tendance a augmenter qu'a dlmlnuer. Las 
confllts ne se font plus entre Etats, mals plutöt entre ethnles, 
volre pour des ralsons economiques ou m~me religleuses. 
Ces confllts peuvent se passer a l'etranger, dans un pays 
qul n'est m~me pas concerne: une exploslon a Tokyo ou a 
New York; un dynamltage de metro a Paris ou a Londres; 
volre une occupatlon d'une ambassade a Geneve ou a 
Berne. Dans ce contexte, II est lmpensable de supprlmer no
tre armee, qul de plus joue certalnement un röte de dissua
slon par rapport a ce genre d'attentat. 
Approuver cette Initiative ne permettralt plus a notre pays 
d'assumer ses obllgatlons constltutlonnelles. La survle de la 
natlon, son lndependance; la defense du terrltolre et la pro
tection de la populatlon ne seralent plus assurees. De plus, 
l'acceptatlon de cette Initiative affalbliralt la Sulsse face aux 
rlsques qul subslstent et l'emp~heralt de partlclper de ma
nlere efficace a des activltes de soutlen de la palx. 
A ce propos, dans son contenu cette Initiative contlent une 
contradictlon. 
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En effet, eile demande la suppresslon pure et simple de l'ar
mee avec l'lnterdictlon de malntenlr toute actlvlte telle que 
cours de repetitlon ou ecoles de recrues, mals preclse que 
la partlclpatlon armee de la Sulsse a des actlvltes Internatio
nales en faveur de la palx a l'etranger n'est pas lnterdlte. II 
faut se demander par quelles disposltlons on va executer de 
tels mandats. Une telle partlclpatlon ne peut pas avolr Heu 
sans la mlse sur pled de formations lnstrultes a cet effet. 
Mals alors par qul, pulsqu'II n'y aura plus de formatlons mill
talres et plus d'armee, pulsque toutes les activltes mllltalres 
sont lnterdltes, seront formes ces contlngents? 
Enfin, approuver cette Initiative ebranleralt notre credlbllite 
d'Etat neutre, stable et lndependant. Nous serlons contralnts 
de garantlr notre securite en envlsageant une alllance mlll· 
talre avec d'autres pays, ce qu'une part de Sulssesses et de 
Sulsses ne veulent pas. Nous verrons d'allleurs le verdlct de 
la votatlon sur la cooperation dimanche prochaln. La Sulsse 
ne veut pas se placer dans une sltuatlon de dependance, 
comme d'allleurs tous les pays qul nous entourent. Sans for
ces armees propres, cela equivaudralt lmmanquablement a 
nous placer dans une sltuatlon de dependance polltlque et a 
abandonner ainsl la neutrallte. 
Pour toutes ces raisons, je vous propose de sulvre le Con
seil federal et le Conseil des Etats et de recommander au 
peuple et aux cantons le rejet de cette initiative populalre. 

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Die Armee hat 
sich tor eine neue strategie entschieden. Die Mannschafts
stärke wird massiv reduziert, neu werden nicht mehr zwölf 
Millionen Diensttage pro Jahr geleistet, sondern rund sechs 
Millionen. Parallel dazu wird die Armee mit unsinnigen Aus
gaben hochgerüstet. In den nächsten tonfzehn Jahren will 
das VBS tor rund 30 Milllarden Franken Rüstungsgüter be
schaffen. lm Bundesrat bleibt selbst der freisinnige Wirt
schaftsminister In der Minderheit, der öffentlich eine 
Beschränkung der MIiitärausgaben auf vier Milliarden Fran
ken gefordert hat. Heute stellt - es hat zwar lange ge
dauert - selbst der Präsident der Zürcher SVP fest, dass die 
Armee sehr viel Geld kostet. . 
Die hohen Kosten haben mehrere Gründe: 
1. Die Armee will Ihre militärischen Einsätze Im Ausland ver
stärken. Sie will logistisch in der Lage sein, überall auf der 
Welt mit bis zu 800 Offizieren und Soldaten eingreifen iu 
können. 
2. Parallel dazu soll die Armee mit hohem technischem Auf
wand einerseits Nato-kompatibel gemacht werden und an
derseits den Schein der Selbstständigkeit wahren. 
Elgentllch müssten wir die heutige Debatte am kommenden 
Montag führen, denn am Montag wird klar sein, ob das Volk 
den Weg In Richtung eines vermehrten militärischen Enga
gements, den Weg In Richtung einer mehr oder minder ver
steckten Nato-Integration, gehen will oder eben nicht. 
Ich war bei der Beratung der ersten Volkslnltlatlve der GSoA 
1988 In diesem Rat. Positiv festzustellen Ist, dass die De
batte heute Ideologisch wesentlich entschlackt Ist. Damals 
hat nur eine kleine Minderheit Im Rat diese Vorlage unter
stützt. An der Urne aber stimmten dann fast 36 Prozent der 
Schweizerinnen und Schweizer dafür. Über eine Mffllon 
Schweizerinnen und Schweizer, die dem damallgen EMD 
mehr als einen Denkzettel verpasst hatten, bewirkten In der 
Schweiz einen ersten Kulturschock. 
Ich bin der festen Überzeugung, dass es unabhängig vom 
Resultat des Abstimmungswochenendes einen zweiten Kul
turschock braucht. 
Ein Bllck auf Osterreich genügt, um das zu begreifen. In 
Osterreich ist die politische Rechte an der Macht. Es käme 
weder Schüssel noch Halder In den Sinn, die österreichi
schen Militärausgaben, die - wenn wir es volkswirtschaftlich 
betrachten - viermal tiefer als In der Schwa nt 
zu erhöhen. Der Grund: Es gibt selbst für sch weit 
stärker exponierte österreich keine absehbare Bedrohung. 
Das gilt erst recht für die Schweiz. Die Bedrohungen der 
Schweiz sind bekannt; Herr Bundesrat Schmid hat sie In ei
ner Vortragsreise durch die Schweiz - Ich hatte das Vergna-
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gen, in Roggwll selber dabei zu sein - mit schönen farbigen 
Folien präsentiert. 
Die Bedrohungen sind ziviler Natur. Es sind primär ökologl• 
sehe und technologische Katastrophen. Die grössten Kon• 
fliktursachen weltweit sind vor allem die globalen 
Disparitäten, der Hunger, der Mangel an elementaren Gü
tern für den Grosstell der Menschen In dieser Welt. Auf die
se Probleme gibt es keine militärischen Antworten. Die Ar· 
mee ist nicht eine Antwort auf diese Probleme, sondern ein 
Tell davon. 
Die lnltlatlVe der GSOA gibt die richtige Antwort auf die rea
len Gefahren der Welt. Sie setzt auf zivile Konfliktlösungen 
und setzt dafür auch die nötigen Mittel frei. Wir setzen auf 
eine kohärente zivile Logik. Deshalb stimme Ich der Initiative 
zu und lehne am kommenden Wochenende die beiden MIii• 
tärvorlagen mit Überzeugung ab, die bloss mit schädlichen 
Auslandelnsätzen und Waffen der Armee eine neue Legiti
mation verschaffen wollen. 
Doch Ich mache mir keine Illusionen: Der Denkprozess In 
diesem Rat Ist wesentlich langsamer, und das Resultat Ist 
absehbar. Die Mehrheit In Bundesrat und Parlament wird 
weitermachen wie bisher. Gerade deshalb braucht die 
GSoA-lnltlatlVe hier Im Rat ein gutes Resultat. Gerade des
halb wird die GSoA-lnitlative auch an der Urne ein gutes Re
sultat erzielen. Denn es · braucht offenbar mehrere 
Schocktherapien, bis In der Armeefrage auch In der Schweiz 
endlich Vernunft einkehrt 

Goll Christine (S, ZH): Macht eine Armee heute Oberhaupt 
noch Sinn? Wenn es nach dem Bundesrat geht, dann soll 
diese Frage heute am liebsten gar nicht mehr gesteilt wer
den. Umfang und Inhalt des Botschaftstextes sind dürftig 
und legen dem Parlament nahe, unbequeme Fragen und 
Anliegen möglichst rasch abzuservleren. 
Oberhaupt Ober die Abschaffung der. Armee abstimmen zu 
lassen schien Ende der Achtzigerjahre noch ungeheuerlich 
und wurde als Hirngespinst abgetan. Damals, um einig~ 
Aussagen der Botschaft zur ersten lnltlatlve der GSoA zu er
wähnen, sah der Bundesrat die Armeeabschaffung im Wi
derspruch zu «allen Erfahrungen der Welt- und Schweizer 
Geschichte». Damals beklagte der Bundesrat die Initiative 
als «fundamentalen Bruch mit unseren Traditionen und dem 
Staatsverständnis des Schwelzervolkes». Damals rühmte 
der Bundesrat den Milltärdlenst als «bedeutsamen nationa
len Integrationsfaktor» und die Armee als «unabdingbar fOr 
die Durchsetzung der Staatsgewalt». 
Die Abstimmung vor zwölf Jahren moblllslerte 69 Prozent 
der Stimmberechtigten, und die Volksinitiative der GSOA er
reichte einen nie erwarteten hohen Jastlmmenantell. Die 
Volksabstlmmung war damals keine Unverschämtheit, son
dern eine demokratische Selbstverständlichkeit. Die lnitla• 
tive der GSoA, Ober die wir heute beraten, ist kein taktischer 
Fehler, sondern ebenfalls eine demokratische Selbstver
ständlichkeit. 
Die SP hat sich Immer für eine Konfliktpolitik eingesetzt, die 
ein ziviles Engagement In den Vordergrund stellt und die 
Möglichkeiten ziviler Konfliktbearbeitung verstärkt. Die SP 
befürwortet, dass die Schweiz einen starken Einsatz zur 
Friedenssicherung auf Internationaler Ebene und In Interna
tionaler Zusammenarbeit leistet. Deshalb steht tar uns auch 
die VolkslnltlatlVe «fOr den Beitritt der Schweiz zur Organisa
tion der Vereinten Nationen (Uno)» im Vordergrund. Die SP 
wlll lnsbesondere auch die finanziellen Mittel zugunsten zivi
ler Friedensprojekte umvertellen. 
Der Rüstungswahnsinn grassiert nicht nur ausserhaib unse
rer Landesgrenzen. Auch das VBS wlll In den nächsten ,lah
ren locker 30 MIiiiarden Franken In ROstungsgOter Investie
ren, die bereits nach kurzer Zelt wieder auf dem Schrotthau
fen landen werden. Die ROstungsausgaben eines einzigen 
Tages auf dieser Welt könnten weit Ober 30 MIiiionen Men
schen vor dem Hungertod bewahren. Auf Internationaler 
Ebene Jedoch stehen kaum Mittel fOr die Früherkennung 
und die Bekämpfung der Ursachen von Konflikten zur Verfü
gung. 

All diese zentralen Fragen werden durch diese Volksinitiative 
aufgeworfen. In den Augen des VBS sind die Initianten und 
lnltlantlnnen heute nicht mehr unverschämt, sondern nur 
noch Illusionär. Die neue Gelassenheit, die bereits den Bot
schaftstext prägt und auch In der heutigen Debatte zum Aus• 
druck kommt, Ist nichts anderes als der Versuch, die 
berechtigte Frage der Armeelegitimierung und die Vertei
lungsfrage zu unterdrücken. Diese Haltung Ist eine Weige
rung, solche Fragen zu beantworten. Die Frage nach dem 
Sinn der Anmee Jedoch darf - ja, muss sogar - Immer wieder 
neu gestellt werden. 
Deshalb werde ich der Volksinitiative «fQr eine glaubwOrdige 
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» zustimmen. 

Hollensteln Pla (G, SG): Dass ich die VolksinltlatlVe «für 
eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne 
Armee» unterstütze, wundert In diesem Saal ja wohl nie
manden. Gründe fQr eine Schweiz ohne Armee gibt es ge
nOgend. Die Schweiz ohne Armee könnte der Anfang eines 
globalen Projektes sein. Absatz 1 von Artikel 17 der Bundes
verfassung helsst laut lnitlatlvtext: «Die Schweiz hat keine 
Armee» - ganz einfach, weil es der sinnvollste Weg In die 
Zukunft ist. 
Noch Immer verschleudert die Schweiz mit der Armee und ih
rem unsinnigen Apparat täglich fast 15 MIiiionen Schweizer
franken. Diese Mittel werden dringend für sinnvollere, 
nachhaltige lnvestlt!onen gebraucht. Durch die Abschaffung 
der Armee und die damit verbundene Aufhebung aller Leer-. 
läufe warden finanzielle Mittel frei, um die wirklichen Probleme 
anzupacken und damit einen weit sinnvolleren Beitrag für eine 
sozialere, gerechtere und damit auch für eine· sicherere 
Schweiz zu leisten. Es wOrden auch Mittel frei, um endlich eine 
vermehn ursachenorlentierte Si.cherheltspollti~ aufzubauen. 
Die Armeeabschaffung In der Schweiz macht Mittel und 
Energien frei, um sich vermehrt für die Grundrechte aller 
einzusetzen. Sie eröffnet die Möglichkeit fOr mehr Gerechtig
keit als Ziel eines globalen Projektes, dessen Ziel es Ist, eine 
neue SOzlalordnung durchzusetzen, eine verantwortungs
volle Beziehung zu den Ressourcen, zur Biosphäre und zum 
Kosmos aufzubauen, und dies mit demokratischen Mitteln 
und Methoden der Gewaltfrelhelt. Dann wären die Armee
milliarden sinnvoll investiert. 
Die Debatten hier im Rat über die Wunschkataloge des Mlll
tärs und die unsinnigen ROstungskredite zeigten In den ver
gangenen Jahren auf, dass die Einkaufslisten den ei
gentlichen Bedrohungslagen nicht gerecht werden. Auch die 
Trenderhebung in der Jahfesstudle Sicherheit der ETH ZO
rlch (Splllmann, Wanger, Haltlner) vom letzten Jahr stellt 
fest, dass die Bevölkerung die In der Schweiz klassischen 
Armeefunktionen der Landesverteidigung und des inneren 
Ordnungsdienstes eher auf dem sinkenden Ast sieht. 
Fazit Seite 149: «Zunehmend wichtiger werden nach Ansicht 
der Mehrheit der Befragten Polizeiaufgaben Im Inland und 
Ausland sowie nonkombattante Rettungs- und Schutzaufga
ben bei ziviilsatorischen und ökologischen Risiken.» Dazu 
brauchen wir die Armee nicht. 
Es gibt auch andere studlen, die belegen, dass die heutigen 
und künftigen Bedrohungen nicht Im militärisch-kriegeri
schen Bereich liegen. Deshalb ist nicht nur das Vorhaben, In 
den nächsten 15 Jahren zusätzliche 30 MIiiiarden Franken 
für das Militär zu «verlochen», sondern sind auch die täglich 
fast 15 MIiiionen Franken Ausgaben fOr den Armeeapparat 
ein Verhältnlsblödslnn erster Güte. Weil tor den Miiltärappa
rat Gelder verschleudert werden, fehlen die finanziellen Mit
tel für slnnvolle, wirkungsvolle Friedensprojekte. 
Die Armee Ist auf der Suche nach einer neuen Legitimation 
und neuen Aufgabenfeldern. Die Vorschläge gemäss «Ar
mee XXI» gehen jedoch von einem falschen Konfliktver
ständnis aus, nämlich «Sicherheit durch Kontrolle, mit der 
Armee haben wir es Im Griff». Konfllkte werden vor allem In 
militärischen Kategorien gesehen, die Politik kommt zu kurz. 
Ein weiterer Aspekt: Die Initiative Ist auch wertvoll, weil sie 
Gelegenheit bietet, um Ober geschlechterspezifische Aus
wirkungen von MIiitarismus, Ober die zusammenhänge von 
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Krieg, Gewalt und Geschlecht nachzudenken. Die feministi
sche Sichtweise erkennt, dass die Armee ein Sicherheitsri
siko Ist und blelbt, auch wenn sie halbiert oder reformiert 
wOrde. Die Armee bietet Frauen keine Sicherheit vor Män
nergewalt, Im Gegenteil: sie verstärkt deren Ursachen, senkt 
die Schwelle zur Gewaltbereitschaft und fördert Gewaltver
hältnisse, die unseren Zielen wie Frieden und Gerechtigkeit 
eindeutig zuwiderlaufen. 
Den Argumenten gegen die Initiative Ist entgegenzuhalten, 
dass Artikel 17 der Bundesverfassung laut lnltlatMext auch 
einen Absatz 3 umfasst. Er lautet: «Bisher von der Armee 
wahrgenommene zlvlle Aufgaben wie Hilfeleistungen fOr Ka
tastrophenschutz oder Rettungsdienste werden von den zlvl
len Behörden des Bundes, der Kantone und der Gemeinden 
Obernommen.» 
Hilfelelstungen bei Katastrophen werden also auch weiterhin 
gewährleistet bleiben; diese Dienste werden aber - weil 
durch zivile Organisationen wahrgenommen - vlel billiger zu 
stehen kommen. Weil professionell und nicht mit zwangs
verpflichteten gearbeitet werden kann, werden sie deshalb 
auch qualitativ hoch stehend sein. 
Liebe bOrgerllche Kolleglnnen und Kollegen: Springen Sie 
doch Ober Ihren eigenen Schatten, und erkennen auch Sie, 
dass die Philosophie «Je mehr ROstung, desto mehr Frie
den» ausgedient hat! 

Teuscher Franziska (G, BE): Auf dem Papier hat die Armee 
heute noch drei Aufgaben: Landesverteidigung, Existenzsi
cherung und Friedensförderung. 
Zur ersten Aufgabe, zur Landesverteidigung: Die autonome 
Landesverteidigung Ist «passe», das hat selbst die Armee 
heute begriffen. Die Schweiz ist von Nato-Armeen umgeben. 
Es wäre schlicht absurd, den Verteidigungskrieg gegen die 
Nato zu planen. Die Widerstandsarmee, die sich Teile der 
SVP wOnschen, taugt bestenfalls noch fOr das Freilichtmu
seum auf dem Ballenberg. 
Zur zweiten Aufgabe, zur Existenzsicherung: Exlstenzsi
chernde Einsätze wie Katastrophenhilfe im Inland sind eine 
AllblObung fQr die Schweizer Armee. Dass auch Soldaten 
eine Schaufel In die Hand nehmen können, Ist keine Recht
fertigung fQr die Existenz der Armee. Mllltärelnsätze als Ka
tastrophenhllfe sind viel zu teuer. Diese Leistungen könnten 
von zivilen Akteuren zu einem Bruchteil der Kosten Ober
nommen werden. 
Zur dritten Aufgabe, zur Friedensförderung: Dazu braucht es 
die Schweizer Armee am wenigsten. Weltwelt werden rund 
800 MIiiiarden Franken fQr Armeen und Rüstungen und 
keine 20 Milliarden fQr Gewaltpräventlon und zivile Konflikt
bearbeitung ausgegeben. Auf Internationaler Ebene Ist ein 
verstärkter und solidarischer Beitrag der Schweiz durchaus 
gefordert. Nur llegt dieser nicht im mllltärlschen Bereich, 
sondern Im zivilen. 
Die Analyse der Aufgaben der Schweizer Armee zeigt klar: 
Die Schweizer Armee ist heute eine arbeitslose Institution, 
welcher die Aussteuerung droht. In der gesamten Diskus
sion um die «Armee XXI» und bei der Milltärgesetzrevlsion 
geht es im Wesentlichen darum, ein mehr oder weniger 
sinnvolles Beschäftigungsprogramm fQr die Armee zu fin
den. Wer wie der Bundesrat in den nächsten 15 Jahren 
30 MIiiiarden Franken fQr Aufrüstung ausgeben will, obwohl 
weit und breit kein Feind In Sicht Ist, muss ein Interesse 
daran haben, dass die Schweizer Armee neue Aufgaben wie 
beispielsweise die Nato-gefQhrten Einsätze In Kosovo zuge
standen bekommt. Denn diese dienen dazu, dass die 
Schweizer Armee Oberleben kann. 
Die Menschen in Konfliktregionen wären aber viel mehr auf 
einen wirksamen Beitrag fQr wirtschaftllche und soziale Auf
bauhllfe angewiesen. Es ist absurd: FOr den Balkan-Stablll
tätspakt, der den Wiederaufbau finanzieren will, sind fQr die 
nächsten fünf Jahre Insgesamt 3,5 Milllarden Franken be
stimmt. Das ist weniger als die Hälfte des Betrages, welcher 
die Militärpräsenz der Nato jährlich kostet. 
Selen wir realistisch: Es gibt fOr die Schweizer Armee zwei 
Alternativen: entweder Nato-Ausrichtung oder Armeeab-
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schaffung. Bel der Option Nato-Ausrichtung geht es nicht um 
den Beitritt der Schweiz zur Nato, denn daran hat weder die 
Nato noch die Schweiz ein Interesse. Damit die Nato Ihre 
Politik legitimieren kann, Ist sie ganz zentral auf die Koopera
tion mit Nicht-Nato-Staaten angewiesen. Es Ist fOr die Nato 
eine Interessante Perspektive, wenn sich das Nicht-Nato
Land Schweiz an einer Nato-gefQhrten Konfliktpolitik betei
ligt. Die «Armee XXI», die Mllltärgesetzrevlslon, Ober die wir 
am nächsten Sonntag entscheiden werden, und die 30 MIiii
arden Franken ROstungsplanung sind klar auf diese Nato
Perspektive ausgelegt. Diese Perspektive WOrde eine Auf. 
rOstungsdynamlk beinhalten. 
Weiter hat die Frage, wo die Nato auf dieser Welt mllltärisch 
Interveniert, nichts mit dem Ausmass von Menschenrechts
verletzungen zu tun, sondern mit lnteressenpolltlk. Ich will 
weder eine AufrOstung noch eine Einbindung In eine lnteres
sengebundene Interventionspolitik. Daher lehne Ich diese 
Option ab. 
Die andere Alternative fOr die Schweizer Armee Ist die einzig 
glaubwOrdlge: Schaffen wir die Schweizer Armee ab, bauen 
wir den Beitrag der Schweiz zur zivilen Konfliktbearbeitung 
ausl Die Schweiz braucht keine Armee, auch die Welt 
braucht keine Schweizer Armee. Die Welt braucht einen Bel
trag zum Abbau der Konfliktursachen, zivile Hilfe, einen Aus
bau der Entwicklungszusammenarbeit und gerechtere Han
delsbeziehungen. Wir wollen einen verstärk1en Beitrag der 
Schweiz auf internationaler Ebene, aber einen Beitrag, der 
sich am Interesse der Menschen orientiert, die von den Kon
flikten betroffen sind, und nicht einen Beitrag, der sich am In
teresse . .der Schweizer Armee orientiert. Wer fQr eine 
glaubwürdige Friedens• und Slcherheitspolltik mit Zukunft · 
eintritt, sagt Ja zur Initiative «fQr eine glaubWOrdlge Sicher
heitspolitik und eine Schweiz ohne Armee». 

Schwaab Jean Jacques (S, VD}: Je fais partle des soclalls
tes apparemment peu nombreux, en tout cas peu representes 
jusqu'ä maintenant ä cette trlbune, qul sont acquls ä la defense 
nationale. Cela ne slgnifle pas que je consldere que la force 
solt une solution, mals, au oontralre, qu'elle n'est toujours 
qu'un molndre mal et, encore, lorsque je dls «molndre», c'est 
vralment avec beaucoup de reserves, et qu'elle ne dolt Atre utl
llsee que comme dernier moyen, comme ultima ratio. On se 
souvlent dans quelles condltlons le Partl sociallste s'est rallle 
ä la defense nationale, ä la sulte de quel debat houieux et dif
ficlle, mais surtout Jamals deflnltlvementtermlne, parce que Ja
mais resolu non plus, cet eternel et cornellen dilemme entre 
la force et ia vlolence ou, au contralre, la non-vlolence, ce dl
lemme de la defense legitime contre le paciflsme. 
Mais sl, ä gauche aussl, on trouve des representants qul 
sont d'accord avec le maintlen d'une armee, Q8. n'est pas un 
accord naTf, c'est un accord extraordlnalrement crftlque, sur 
lequel nous devons nous entendre pour une armee qul solt 
respectueuse, d'abord, des prlnclpes democratlques et qul 
appllque, en premler Heu, un tres strlct respect des mlsslons 
qul lul sont asslgnees, mals aussi une proportlohnallte tres 
strlcte des moyens ä mettre en oeuvre. 
~experlence mllitalre, pour ceux qul ont fait du servlce, 
comme on dlt chez nous, montre que l'armee est le lleu prl
vllegle d'un certaln nombre de derlves dans la confuslon, 
par exemple, de l'lnterAt de certalns ou de certalnes classes 
de la populatlon avec l'lnterAt general, de derlves, aussl, 
avec une certalne arrogance contre toute crltlque, que l'on 
trouve volontiers parml ies responsables de notre armee et 
qul decoule, du molns j'en al le sentlment, d'une absence de 
doutes de ces mllitaires. On s'en rend compte lorsqu'on an
nonce, ä quelques Jours de dlscuter de l'lnltlatlve dont nous 
parlons aujourd'hul, sans sourclller, 30 mllllards de francs 
d'lnvestlssements pour ces prochalnes annees, preclsement 
au moment ou, comme l'a rappele M. Rosslnl tout ä l'heure, 
on coupe dans l'AVS, dans l'assurance-chömage et dans 
comblen d'autres domalnes encore. 
Un autre exemple est donne par cette quallflcatlon definitive 
d'ldeailsme des paclfistes que l'on trouve dans l'expose des 
motifs du Conseil federal. 



A' 00.058 Conseil national 630 Sjuln 2001 

Or, aujourd'hul, les dou1es sont plus necessalres que ja
mals, parce que blen sOr la sltuatlon strateglque et polltlque 
a change, tout le monde l'a dlt. C'est donc le moment ou Ja
mals de se poser de vraies questlons sur le sens, la mlsslon 
et les moyens d'une defense milltalre. Cette reflexlon, qul 
est Indispensable, ne dolt pas se llmlter a celle des casques 
a polnte du landerneau milltafre, pulsqu'II s'aglt non pas de 
convalncre ceux-la qu'lls ont ralson, mals blen toutes las 
couches de la populatlon qua le GSsA n'a peut-Atre pas, IUI, 
tout a falt ralson. Pour cela, vous devrez prendre an compte 
aussl les avls crltlques qul emanent de la gauche et ne plus 
conslderer que las soclallstes qul s'opposent a cette ar
mee ne sont, finalement, qua quantite negllgeable. Alors, 
«Armee XXI» sera une bonne occaslon de montrer que vous 
a:vez cette volonte, Monsieur le Conselller federal. Ceux qul 
refusent !'Initiative populalre aujourd'hul auront, a mon sens, 
une legltlmlte accrue pour participer plelnement a ces dls
cusslons, tout comme d'allleurs ceux qul aujourd'hul ou de
maln diront oui a l'envol de troupes armees a l'etranger, eux 
aussl avec de nombreuses reserves. 
Nous attendons clalrement qua ces avls solent ecoutes. 
C'est la contrepartle de notre refus de cette Initiative. Puls, a 
defaut, Monsieur le Conselller federal, II y aura certalnement 
une nouvelle Initiative. On a rappele tou1 a l'heure qua les 
mentalites avalent evolue - je crols que c'est M. Zäch qul l'a 
dit - et qu'au fond 1a deuxleme Initiative du GSsA ne fait plus 
scandale. Peut-ötre qua la trolsleme, sl l'on n'ecoute pas les 
crltiques, ne fera pas de scandale, mals fera un tabac. 
Volla, les choses sont dltes. C'est dans ces conditions, avec 
ces reserves qua, personnellement, je dlral non a l'lnitiative. 

Lustenberger Ruedl (C, LU): Wir führen heute eine sicher
heitspolitische Debatte, die alles andere als ein Spiegelbild 
der gegenwärtigen Diskussion zu den beiden Militärvorlagen 
Ist, die am Wochenende zur Abstimmung kommen. 
Heu1e prallen Feuer und Wasser wieder In Ihren physikali
schen Gesetzmässlgkelten aufeinander. Das gleiche Feuer 
und das gleiche Wasser, welche sich Im Abstimmungs
kampf zu einer In der Tat unhelllgen Allianz verbunden ha
ben - diese politisch fast unmögliche Verbindung -, lösen 
sich In diesem Saal wieder In Ihre ursprüngliche Form auf. 
Ein unmögliches MolekOI wird wieder In seine Elemente zer-
legt und zeigt sein wahres Wesen. . 
Weder Ich selbst noch die CVP sind heute In einem Dilemma 
wie die SP, die nicht welss, ob sie In Zukunft eine Armee will 
oder nicht. Ich brauche weder einen Kulturschock, noch 
frage Ich mich, ob und In welcher Form wir die Armee beibe
halten wollen. 
Ich vermische andererseits nicht die Frage der Glaubwürdig
keit unserer Armee mit jener des freiwilligen Engagements 
zugunsten frledensfördernder Einsätze Im Ausland, wie dies 
die Auns tut. Ich stehe fQr eine Schweiz mit einer Armee ein, 
fOr eine Armee, wie sie der Bundesrat In seinem sicherheits
politischen Verständnis sieht. 

· Deshalb empfehle Ich die Volkslnltlatlve zur Ablehnung und 
bitte Sie, das ebenfalls zu tun. 

Wyss Ursula (S, BE): Opfern wir unsere Schweizer Söhne 
fQr fremde Händel, wenn wir am 1 o. Juni 2001 ein Ja zu den 
Militärvorlagen In die Urne legen? Geben wir die Schweiz 
schutzlos allen Gefahren preis, wenn wir zu dieser Armee
abschaffungs-lnltlatlve Ja sagen? Dies zu behaupten wäre 
ungefähr so töricht wie zu sagen, wir stürzten uns In den 
Hungertod, nur well wir unseren Flelschkonsum ein biss
chen einschränken. 
Mein Ziel Ist eine engagierte Friedenspolitik, nicht nur Im 
Dienste unserer eigenen Sicherheit, sondern genauso Im 
Dienste bedrohter Zivilbevölkerungen, dort, wo sie unseres 
Schutzes und unserer UnterstOtzung bedOrfen. 
Im Gegensatz zur GSoA sage Ich darum Ja zur Vorlage, 
Ober die wir am 10. Juni 2001 abstimmen. Ich sage aber 
auch Ja zur GSoA-lnltlatlve. Ich stehe ein tar eine Friedens
und Sicherheitspolitik, fQr welche die Internationale Solldarl· 
tät kein leeres Wort Ist. Genauso entschieden kämpfe Ich 

gegen eine Schweizer Armee, deren strategische Ausrich
tung noch immer von einem Feindbild aus den dunklen Ta
gen geprägt ist, als der Feind noch hinter Jedem Grenzzaun 
lauerte und drohte. Aus der Geschichte lernen helsst auch 
zu erkennen, dass es nicht die mit Sturmgewehren bewaff
neten Mannen am Gotthard und an der Basler Rhelnbr!lcke 
waren, welche die Schweiz vor dem Einmarsch der Nazis 
bewahrten. 
Vor allem aber helsst es zu erkennen, dass die Welt heute 
eine andere Ist. Die lnltlatlvgegner mögen doch bitte sagen, 
wo heu1e, am Anfang des 21. Jahrhunderts, der Feind Ist. 
Welcher Feind sollte denn von unserer 4 Milliarden Franken 
teuren Armee und von 200 000 Mann und einigen Frauen 
abgehalten werden? Wahren wir uns gegen einen Angriff 
des deu1schen Nachbarn Im Norden? Oder gegen einen 
Überfall der mittlerweile gerade einmal 5000 Mann und Frau 
starken österreichischen Armee, etwa mit einem Feldweibel 
Halder an der Spitze? Ich bitte Siel Unsere Nachbarn sind 
längst unsere Freunde. Auch ein Jörg Halder federt lieber te
legen Im knallbunten Nlke-Sprlnger-Outflt am Bungeesell, 
als im Tarnanzug am Fallschirm Ober Rorschach oder 
St. Gallen niederzugehen. 
Die EU hat uns ein politisch stablles Europa beschert, In 
dem ein Krieg unter den Mitgliedstaaten undenkbar-Ist. Oder 
erwartet etwa jemand den militärischen Einmarsch der euro
päischen Streitmächte, welche unser heiliges Bankgeheim
nis knacken wollen? Wenn heute ein Krieg vorstellbar Ist, 
der die Schweiz existenziell bedrohen könnte, dann wäre 
dies nur das globale Armageddon, gegen welches weder EI· 
genrQstung noch die alten Allianzsysteme helfen, sondern 
nur neue Systeme kollektiver Sicherheit, wie Uno und OSZE 
sie vorsehen. Bleiben wir also auf dem Boden der Realität, 
wappnen wir uns gegen organisierte Kriminalität, gegen zi
vile und ökologische Katastrophen! 
Willy Brandts Kniefall vor dem Soldatendenkmal In War• 
schau, John F. Kennedys ber!lhmte Solidarisierung mit der 
Bevölkerung der Frontstadt Berlin oder auch Bundesrat Ogis 
Eierkochen - wir alle wissen es: Oft geht es In der Politik um 
Symbolik. Auch bei dieser Abstimmung werden wir weitge
hend eine symbolische Entscheidung treffen. 
Stehen wir wirklich fOr eine Verteidigungsarmee ein, die an 
Jeder Realität vorbei Immer noch auf den Angriff einer Imagi
nären feindlichen Macht wartet? Stehen wir wirklich ein fOr 
grössenwahnsinnlge R!lstungsausgaben In der Höhe von 
30 Milliarden Franken? Oder sagen wir Ja zur Initiative fOr 
die Abschaffung dieser Armee und fQr ein verstärktes frle
denspolitisches Engagement der Schweiz, welches auch die 
entwicklungspolitische Zu!Jlammenarbelt und HIife mit ein• 
schliesst? Verwenden wir einen Teil des Schweizer Reich
tums fQr die weniger privilegierten Menschen dieser Welt, 
anstatt sie fQr ein veraltetes Militärkonzept, zudem ein Fass 
ohne Boden, zu Investieren! 

Schliier Ulrich r,.,, ZH): Ich möchte Sie nach Ihrer weit In die 
Vergangenheit ausgreifenden Lagebeurteilung kurz fragen: 
Welchem Geschichtsbuch haben Sie entnommen, dass die 
Schweizer Mannen während des zweiten Weltkrieges mit 
dem Sturmgewehr auf dem Gotthard gestanden sind? 

Wyss Ursula (S, BE): Ich habe nie von Sturmgewehren auf 
dem Gotthard gesprochen. Etwas finde Ich aber ganz wich
tig: Die Schweiz Ist heute von Freunden umgeben. Wir leben 
heute nicht mehr In einer Welt, In der wir unsere Alpen mit 
welchen Gewehren auch Immer schatzen mQssen. 

Hess Bernhard(·, BE): Es betrübt mich als Patrioten, In 
welch unrühmlichem Zustand sich die Armee derzeit teil• 
weise präsentiert. Soldaten, ja Korporale mlt «Haarnetzll»; 
Rekruten, welche vor einem 10-Kllometer-Marsch mit dem 
Handy weinerlich dem Maml oder der Freundin telefonieren; 
Wehrmänner, welche beklfft an SchlessQbungen teilneh
men; Generäle, die Ihre berufliche ErfOllung einzig noch 
darin sehen, sich von Nato-Kollegen anerkennend auf die 
Schulter klopfen zu lassen. 
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Als Gipfel der Pelnllchkelten empfinde Ich jedoch einen Ver
teidigungsminister, der sich kürzlich Im Zusammenhang mit 
der misslungenen Revision des Militärgesetzes wehklagend 
an die Hofberlchterstattungsmedlen wandte und sich wei
nerlich Ober ein paar anonyme «Briefll» mokierte. Ich frage 
mich: Wie will unser oberster Verteidiger, Bevölkerungs
sch0tzer und Sportler denn eine wirkliche Kriegs- oder Kata
strophensituation meistern, wenn er schon In einem etwas 
härter gefOhrten Abstimmungskampf welch wird wie ein EI? 
Ich und die überwiegende Mehrheit der Schweizer Demo
kraten sind bis zu diesem Zeitpunkt hundertprozentig hinter 
der Schweizer Armee gestanden, welche sich bisher einzig 
als kompromissloser Verteidiger der Unabhängigkeit und 
Unversehrtheit der Schweiz verstand. Eine Nato-ErfOllungs
gehllfenarmee, welche auf die Funktion eines amerikani
schen HIifssheriffs degradiert wird, lehnen wir entschieden 
als unwürdig ab. Die Schweizer Armee soll auch zuk0nftig In 
der Lage sein, sich gegen sämtliche gewaltsamen Übergriffe 
wehren zu können. Deshalb brauchen wir eine gut ausge
rOstete Widerstandsarmee. 
Die Mllltärpotenzlale sind infolge der Entwlcklungsfort
schrltte der Schwellenländer tendenziell wieder zunehmend. 
Die Zahl der Guerlllatruppen Im Nahen und Fernen Osten, 
Im Kaukasus, in Afrika nimmt Jährlich zu statt ab. Fast alle 
diese Kampfverbände operieren heute nicht mehr Im klassi
schen Krieg Staat gegen Staat, sondern In ethnischen, reli
giösen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Konflik
ten. So tragen sie Ihre Auseinandersetzungen leider zuneh
mend auch ins unbehelligte Ausland und somit auch In un
ser Land. Sprengungen von bewohnten Gebäuden, Bom
benanschläge auf Menschen oder auf Untergrundbahnen, 
Botschaftsbesetzungen In Bern, Genf oder Z0rich mit 
Schlesserelen mit Todesfolge sind vorgekommen. Sogar un
ser Hohes Haus wurde schon einmal Schauplatz eines solch 
unrOhmlichen Anlasses. 
Es gibt somit keinen einzigen vernünftigen Grund, den phy
sischen Schutz der Schw~lz und damit die Verteidigung un
seres Landes preiszugeben. Die vorliegende neue Armee
absc'1affungs-lnltlatlve Ist sorglos, un0berlegt und gefährlich 
und verdient deshalb eine klare Ablehnung. 

Cuche Fernand (G, NE): Au debut de ce debat, on a tente 
de s'lnterroger sur l'homme nouveau; on n'a pas encore 
trouve la reponse. Mals lä, j'ai une questlon pour M. Hess. 
Vous avez falt alluslon aux soldats qul ont de longs cheveux 
et qul auralent de la pelne ä marcher, ä porter leur fusll et 
leur sac. On peut en dedulre que les personnes avec des 
cheveux courts seraient beaucoup plus aptes mllltalrement. 
J'almerais savolr sl vous basez ces constatatlons sur une 
etude serleuse qul permette de venlr etayer vos afflrmations. 

Hess Bernhard(·, BE): Zu meiner Zelt, als Ich noch Dienst 
leistete, gab es tatsächlich einen «Haarbefehl». Ich finde, 
dass eine Armee In einem gewissen Sinn auch eine Dissua
slon ausstrahlen muss. Was man heute zum Tell sieht. Ist 
eine Bourbakl-Armee. 

Tschuppert Karl (R, LU): Im Gegensatz zu Frau Teuscher 
und Frau Wyss richte Ich mich an Sie, meine Damen und 
Herren. Diese beiden Damen beginnen ja Jeweils einfach 
ohne Anrede zu sprechen, sie reden Ins leere, und deshalb 
sind Ihre Voten auch nicht so nachhaltig. 
Die lnltlanten präsentieren ein untaugliches Rezept fOr eine 
veränderte Situation. Ich gehe noch weiter: Die Volkslnltia
tlve Ist ein Ladenhater ersten Ranges. Dass die Luft raus ist, 
beweist auch das klein~. erbärmliche Grüpplein von Be
fürwortern vor dem Bundeshaus .. Ich glaube, Frau Leuten
egger - sie Ist auch nicht hier -, dieses GrOppleln Ist nicht 
mehr fähig, eine Schocktherapie auszulösen, wie Sie das 
hier prophezeit haben. 
Die Abschaffung der Schweizer Armee entsprach schon 
während des Kalten Krieges nicht den weltpolitischen Reali
täten - und heute nat0rllch noch viel weniger. Das haben die 
lnltlanten auch bemerkt. Deshalb haben sie eine Verqul-
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ckung mit der Volkslnltlatlve «Solidarität schafft Sicherheit: 
tar einen frelwllligen zlvllen Friedensdienst (ZFD)» vorge
nommen, die wir In der dritten Sesslonswoche behandeln 
werden. 
Der Vorwurf von Herrn Engeiberger, wonach wir die beiden 
Volksinitiativen miteinander hätten behandeln sollen, Ist ei
gentlich nicht so daneben. Die Initianten haben In der Zwi
schenzeit auch mitbekommen, dass es ohne ausreichenden 
Schutz meistens gar nicht möglich Ist, Im Fall humanitärer 
Katastrophen zivile Hilfe effizient zu leisten. Alle Experten 
und die In diesen Krisengebieten Dlrektbetroffenen bewei
sen das und sagen das x-mal. 
Aber auch Innenpolitisch hat unsere Sicherheitspolitik die lnl
tlanten längst überholt. Es scheint, als ob die verbleibenden 
GSoA-Exponenten die Entwicklung effektiv verschlafen ha
ben. Es Ist heute schon mehrmals gesagt worden, was seit 
der Ablehnung der ersten Abschaffungs-lnitlatlve alles ge
schehen Ist: «Armee 95», Sicherheitspolitischer Bericht 
2000, «Sicherheit durch Kooperation», jetzt das Leitbild, 
dann das Gesetz für die «Armee XXI», das wir noch einge
hend behandeln werden. Diese Reformschritte geben eine 
adäquate Antwort auf die neuen sicherheitspolitischen Her
ausforderungen der Zukunft. 
Eine Armee hat In erster Linie den von uns gewollten Frie
den zu verteidigen. Es soll uns nichts daran hindern, diesbe
z0gllch auch etwas mehr zu tun. Unsere Armee aber 
abzuschaffen, bevor In Europa ein ausgewogenes und stabi
les Kräftegleichgewicht geschaffen worden Ist, ist verantwor
tungslos und Illusorisch. Das wäre, wie wenn wir die 
Feuerwehr abschaffen warden, nur wen es ein Jahr lang 
nicht gebrannt hat, wissen wir doch allzu gut, dass sich Si
tuationen schnell ändern können. 
Ich bitte Sie, mit dieser unnötigen Initiative kurzen Prozess 
zu machen und sie zur Ablehnung zu empfehlen. 

Gross Andreas (S, ZH): Sie können sich vorstellen, dass es 
mir nicht leicht fällt, zu dieser Volkslnltlatlve zu sprechen. Ich 
bin vor vier Jahren aus der GSoA ausgetreten, als es klar 
war, dass sie diese Initiative lancieren WOrde. 
Volksinitiativen sind In erster Linie Instrumente, mit denen 
man Polltlken, Wandelprozesse, neue Ideen unter die Leute 
bringen und eine neue Polltlk aufbauen möchte. Ich bin 
überzeugt, dass diese Initiative den Wandel, der In Sachen 
Sicherheitspolitik Im Gange Ist, nicht beschleunigen wird. Im 
Gegentell, diese Initiative wird all Jene, die sich in letzter Zelt 
von einer natlonallstlschen, hoch militarisierten Militär- und 
Slcherheitspolltlk zu einer offeneren, weniger militaristischen 
Politik bewegt haben, wieder zusammen mit den Unbewegli
chen an den Ausgangspunkt zurOckwerfen. 
Diese Initiative wird den Wandel, der 1989 durch uns und 
durch die historische Wende ausgelöst wurde, nicht voran
bringen, sondern eher behindern. Das ist vielleicht etwas, 
das bisher zu wenig zum Ausdruck gebracht wurde: Die 
Schweiz muss sich auch sicherheitspolitisch einem Mentall
tätswandel stellen. Mentalität Ist aber etwas, das sich ganz 
langsam wandelt. Sie wandelt sich nicht wie ein Lichtschal
ter, den man schnell von plus auf minus schalten kann. Ein 
Historiker hat einmal gesagt, die Geschichte der Mentalitä
ten sei die Geschichte der Langsamkeit. 
Als Parlamentarier möchte Ich aber angesichts dieser Initia
tive genau so Verantwortung Obernehmen, wie Ich als B0r
ger für diese Initiative keine Verantwortung übernehmen 
wollte. In dem Sinne Ist eine Volksinitiative für einen Parla
mentarier Immer eine Einladung, In Alternativen zu denken, 
sich vorzustellen, ob es dort anders sein könnte, wo man 
möchte, dass es anders sein sollte. 
In dieser Hinsicht gibt es für mich keine Änderung. Ich bin 
wlrkllch der Meinung, die Schweiz könnte ohne Armee mehr 
fOr den Frieden tun, sie könnte sich ohne Armee mehr enga
gieren. Daran hat sich nichts geändert. 
In dieser Hinsicht gibt es In der Initiative einen Widerspruch, 
der die Herausforderung andeutet, mit der sich die Schweiz 
seit zehn Jahren konfrontiert sieht: die Bnslcht wachsen las
sen zu m0ssen, dass Frieden und Sicherheit eine Bezle-
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hungsqualität sind, dass man die nur zusammen mit den 
anderen findet, und glelchzeltlg diese Hochrastung abzu
bauen, also zu entmllltarlsleren und zu transnationallsleren. 
Deshalb dieser zweite Tell, der In der ersten Initiative noch 
nicht enthalten war, und der zum Ausdruck bringen will, dass 
man sich trotzdem engagieren muss. 
Dieses DIiemma könnte man anders auflösen. Man könnte 
die Wehrpflicht abschaffen. Das wäre ein Reformschritt, der 
In vielen Staaten Europas ja bereits umgesetzt worden Ist 
Die Wehrpflicht Ist nicht mehr nötig; es braucht nicht mehr so 
viele Soldaten, wie man lange geglaubt hat. Glelchzeltlg 
könnte man diejenigen, die frelwlllig Militär leisten möchten, 
dem Uno-Generalsekretär unterstellen, und die Uno würde 
die Sicherheit der Schweiz garantieren. Das Ist auch eine 
Reformidee, die in vielen Staaten Europas diskutiert wird, 
vor allem in Schweden und In anderen Staaten, die ehemals 
eine ähnliche Neutralität wie die Schweiz kannten. 
Als Gegenvorschlag taugt diese Idee noch nicht, well sie na
t0rlich eine Mitgliedschaft In der Uno voraussetzt. Aber das 
Ist eine Perspektive, die an sich realreformerlsch Sinn 
macht. Das Ist zudem eine Perspektive, die wieder eine in
tellektuelle Herausforderung darstellen würde, was die Initia
tive, wie sie Jetzt vor uns liegt, nicht mehr Ist. Das Ist 
eigentlich das Ttaurlgste. Das Ist der Beleg fQr den Eindruck, 
dass diese Initiative auch im Volk keine produktive Irritation 
mehr auslösen wird wie jene von 1985-1989. Viele stellen 
sich der Diskussion gar nicht mehr; sie fühlen sich gar nicht 
mehr herausgefordert. 
Das andere wäre eine Art, wie man die Diskussion voran
bringen könnte. Aber ich befürchte, dass das diese Initiative 
nicht schafft. 

Chlffelle Plerre (S, VD): Je voudrals tout d'abord denoncer 
le pseudo-machlavellsme de bazar qul a conslste a prevolr 
l'organlsatlon de ce debat deux Jours avant la votation sur 
l'armement des soldats sulsses ä l'etranger. Espere-t-on 
nalVement par cette manoeuvre grassiere faire talre las voix 
critlques ä l'egard de l'armee? Cette apogee de la condes
cendance milltarlste provoque en tout cas chez mol plutOt 
l'effet contralre. En tout etat de cause, II se Justifie plelne
ment, au vu de l'evolutlon de ia sltuatlon strateglque depuls 
la premlere Votation de 1989, de poser ä nouveau la ques
tlon de la necesslte de l'exlstence pour notre pays d'une ar
mee aux coQts aussi exhorbitants. 
Se justifie-t-11 de contlnuer ä engendrer des co0ts directs et 
lndlrects d'au moins 9 mllllards de francs par annee, au tltre 
des pretendus besoins alnsl satisfalts, alors qu'une partle 
seuiement des montants en Jeu permettralt de rempllr des tä
ches correspondant A des asplratlons legitimes parfaitement 
concrates et touchant reellement ia via quotldlenne de toute 
la populatlon? Je me contenteral de mentlonner le flnance
ment de l'assurance-maternlte, celui de la flexiblllsation de la 
retralte ou encore celul du subventlonnement accru du trans
fert des marchandises de la route au ran afln de rendre las 
condltlons du traflc ä nouveau supportables, sans parler de la 
panacee ä tout deflclt futur du budget federal. 
A l'evidence, chacun admet qua notre pays n'est plus et ne 
sera plus menace mllltalrement. Le rapport Brunner dlt: «Las 
Etats pouvant A terme representer un danger sont elolgnes 
de notre pays et ne dlsposent pas des forces mllltaires con
ventlonnelles de nature ä nous menacer.» On peut dlscuter 
de l'importance du catalogue lmpresslonnant de menaces 
d'autre nature qua mllltalre, etabll par la commlsslon Brun
ner, mals une chose est certalne: ce n'est pas l'armee qul 
pourra nous en proteger. l.!actuallte nous rappelle d'allleurs 
A chaque Instant l'absence de toute menace serleuse 
pulsqu'on a, par exemple, renonce a tous las cours de repe
titlon prevus en 2002, ä l'exception de ceux consacres aux 
graves dangers pour la patrle qua representent Expo.02 et 
las champlonnats du monde de skl. 
En realite, !es mllltalres menent depuis quelques annees 
une operatlon de marketlng sans precedent pour tenter de 
se donner une nouvelle legltimlte: alde en cas de catastro
phe, garde d'ambassades et de centres de requerants 

d'aslle, etc. Ces operatlons medlatlquement spectaculalres 
masquent ainsl qu'elles representent molns de 1 pour cent 
du budget militalre, tout en camouflant 99 pour cent du 
solde. 
II tombe en outre sous le sens qua confler ce type de täches 
aux clvils revlendrait beaucoup molns eher. Pour le raste, la 
population sublt surtout las nulsances de la megalomanle 
militalre telles qua l'extenslon du cadastre ·du brult de nom
breux aeroports mllltalres, ou la renovatlon de places de tlr 
contre le gre des habltants concernes, sans oubller le cor
ti:lge des tracasserles pour las partlcullers et l'economle, re
sultant de l'accomplissement des obligatlons milltalres. 
Pourtant, ces dernleres annees, mäme las plus sceptlques ä 
l'egard de l'armee, dont Je suls, ont tente une discusslon crl
tlque constructive, sans le moindre succes. Jamals le depar
tement ou la majorlte de ce Parlament n'ont falt la plus petlte 
concesslon ni accepte les plus modestes amenagements a 
leur conception de l'organlsatlon de la chose mllltalre. lls ont 
rejete jusqu'au plus ralsonnable et solgneusement motive 
des amendements au programme d'armement. lls ont vlll
pende le terraln de negoclatlon polltlque que representalt la 
«Halbierungs-Initiative». Heureusement, cela n'a empäche 
nl las Vaudols, nl las Genevols, nl las Neuchätelols, nl las Ju
rasslens d'accuelllir favorablement cette Initiative. 
Di:18 lors, a force de nous pousser dans las cordes, par 
exemple eo provoquant la populatlon avec l'annonce d'un 
budget mllitaire de 300 mlllions de francs superleur a ce que 
l'on pouvalt attendre et d'un programme d'armement faraml
neux de 30 mllllards de francs sur dix ans, ne vous etonnez 
pas qua nous flnisslons par nous ralller aux solutions las 
plus radlcales. Devant le refus arrogant de toute dlscusslon 
ralsonnable, Je ne vois pas d'autre solutlon qua le soutlen a 
l'lnltiatlve populalre «pour une polltlque de securlte credlble 
et une Suisse sans armee», persuade qua son acceptatlon 
.entrainerait des bienfalts collateraux rapides, sans faire cou
rlr le rlsque d'un dommage quelconque a terme. D'allleurs, 
l'experlence des consequences du vote de 1989 permet de 
penser qu'un score honorable devant le peuple est le seul 
evenement, plus qua toute evaluation strategicopolltlque ob
Jective, qul soit susceptlble, Monsieur le Conselller federal, 
d'ebranler la sufflsance du lobby mllltalre et de calmer son 
appetlt boulimlque. 

Freund Jakob ,Y, AR): Ich möchte auf .den Widerspruch 
zwischen der Armeeabschaffung und der Erhaltung der 
Neutralität hinweisen. Ich bin überzeugt, dass der grösste 
Tell des Schwelzervolkes die Erhaltung der Neutralität befür
wortet. 
Im Vorfeld der laufenden Mllltärgesetzrevislon wurde mir 
auch bewusst, dass die Neutralität immer wieder situativ an
gepasst werden kann. Die Grundlage dazu Ist aber das Haa
ger Abkommen von 1907. Darin sind die Pflichten der 
Immerwährenden Neutralität In Friedenszelten festgeschrie
ben. So steht unter anderem: keine Kriege beginnen; Im 
Frieden nichts unternehmen, was dem Staat die Erfüllung 
seiner Neutralitätspflichten Im Kriegsfall verunmöglicht; alles 
tun, um seine Neutralltätspfllchten erfüllen zu können. Dazu 
gehört auch die Abwehrpflicht. So steht: «Die Neutralität 
muss stets glaubhaft sein und mit allen zur Verfügung ste
henden Mitteln verteidigt werden.» Daraus folgert: Wer neu
tral sein will, braucht eine glaubwürdige Widerstandsarmee; 
oder umgekehrt: Wer die Armee abschafft, Ist nicht mehr 
glaubWOrdlg neutral. 
Darum kämpfe ich tor eine schlagkräftige und glaubw0rdlge 
Armee. Ich beantrage Ihnen, auch diese Armeeabschaf
fungs-lnltlatlve zur Ablehnung zu empfehlen. 

Polla Barbara (L, GE): II m'appartlent donc de clore ce debat 
dans lequel, a quelques exceptlons pres, nous sommes tous 
d'accord, non seulement las partls bourgeois - contralrement 
ä ce qua nous ecrlt le GSsA dans son petlt billet bleu de ca 
matln - mals mäme une grande partle du Part! soclallste. 
En examlnant l'inltlative populalre «pour une polltique de se
curite credible et une Sulsse sans armee», on heslte de 
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prima abord entre le plaisir et l'agacement. Plaisir tout 
d'abord parce que c'est magnlfique de vouloir reduire les in
Justlces, supprimer les confllts, promouvolr la democratie, 
les drolts de l'homme, la gestlon non vlolente des conflits, 
l'egalite des chances et des relatlons equitables entre tous. 
Bien s0r, c'est utoplque; mals la politlque a aussl besoln 
d'utople. 
Mals l'agacement prima. Agacement tout d'abord parce que 
l'echec est programme; la perte d'argent et de temps l'est 
aussl. C'est ag898Jlt de volr que pour promouvolr la sup
presslon des lnJustlces et l'avenement de l'equlte, on nous 
infllge une Initiative qui n'a strictement rien a volr avec les 
buts proposes; on se demande d'allleurs comment l'unite de 
mattere a ete retenue. Non seulement c'est une Initiative qul 
n'a rien a volr avec les buts proposes, mals c'est la anlerne 
Initiative qul va dans ce sens; c'est le cafe froid de Mme 
Fetz. C'est presque a nous donner envle de deposer une Ini
tiative pour lnterdlre le harcelement des cltoyens a coups 
d'lnltiatlves ldentlques, redeposees des qu'elles sont reje
tees. 
Echec programme, car taut-II le rappeler, ies Suisses veu
lent une armee digne de ce nom, c'est-a-dlre une armee effi
cace capable de se defendre elle-mAme et capable de les 
defendre. lls l'ont dit, Jls l'ont redit, lls vont le repeter ce di
manche. Est~e vralment travalller pour la democratie que 
de deposer une nouvelle Initiative apres toutes les Initiatives 
slmilalres et rejet~. rappelees par mes preoplnants? 
Les Suisses veulent une armee, une armee moderne et bien 
equlpee. Personnellement, d'allleurs, Je la voudrals plutöt 
mieux equipee, surtout en material de polnte et en capacite 
d'utlllsatlon et de contröle des nouvelles technologles de l'in
formatlon dans les domalnes militalre et polltlque. Ce n'est 
pas en proposant de supprlmer l'armee pour ellmlner les in
Justlces que l'on va faire changer d'avis les citoyens suisses. 
Regardons ce qui se passe autour de nous. Dans les 

· pays oi'J la populatlon oscllle entre 5 et 1 0 mlllions d'habl
tants -1' Autrlche, la Belglque, le Danemark, la Suade-, tous 
ces pays travaillent a rendre leur armee plus efficace et plus 
moderne. Le Danemark a augmente les effectifs de ses for
ces armees en 1989 et 1999. La Suade, pays neutre comme 
nous, peut faire etat d'une defense mllltalre efficace conJu
guee a un engagement tres actlf dans les mlsslons de pro
motlon de la paix et un equlpement qualitativement excel
lent. 
Volla des pays differents, modernes, europeens, qul de gau
che, qui de drolte, qui tous s'engagent pour la palx et qui 
tous ont une armee. Rien autour de nous sur quol nous puls
sions prendre exemple pour aller dans le sens de la sup
pression de l'armee. D'allleurs, s'II sufflsait de supprlmer 
l'armee pour atteindre les obJectlfs des inltlants, cela se sau
ralt. 
Mals exlste-t-11 quelque part un modele pour le GSsA? Si 
oui, pourquol n'en parle-t-il pas? Car ce modele exlste bei et 
blen: un petit pays, un peu plus petlt que la Sulsse, mals que 
ses habltants denomment volontlers la Sulsse de I' Amerlque 
centrale. Le Costa Rlca n'a plus d'armee depuis la fln de la 
Deuxleme Guerre mondlale. Resultat: rien de catastrophl
que, certes; ie Costa Rica exlste toujours; c'est un pays de
mocratlque et II n'a pas ete envahi par les pays volsins. A-t-11 
servl d'exemple pour un desarmement plus actlf? Mals non! 
La plupart d'entre nous Ignorant m&me que le Costa Rlca 
n'a pas d'armee. II n'y aucune ralson obJectlve de penser 
qu'II n'en allle pas exactement de mAme pour la Sulsse. · 
Par contre, ie Costa Rlca a perdu la posltlon de leadershlp 
de l'Amerlque centrale, a laquelle II tenalt. t.:equlte n'est pas 
atteinte. Les lnjustlces n'ont pas ete supprlmees. Le Costa 
Rica n'a plus ete en mesure, par exemple, d'alder efflcace
ment ses volslns lors des recentes catastrophes naturelles 
qui les ont touches. II a beaucoup de difflculte a s'engager 
pour la palx. Certalns observateurs estiment mAme que les 
dysfonctlonnements du systeme policler et de la justlce cos
tariciens ne sont pas sans rapport avec l'absence de l'ar
mee. 
En plus, les problemes d'equlte entre les sexes sont partlcu
llerement algus dans ce pays tres patrlarcal. Ce qul montre 
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aussl que la suppresslon de l'armee ne va en rlen dans le 
sens d'une plus grande egallte des sexes. Bien au contraire, 
c'est probablement plus l'engagement des femmes dans 
l'armee, aux cötes des hommes, qul sauralt vlser cet obJec
tif-la, temoln l'exemple d'lsraAI. Volla probablement pourquoi 
le GSsA ne parle m&me pas du seul exemple auquel II pour
rait se referer. 
Finalement, j'aimerals encore soullgner que notre armes 
non seulement peut contribuer a la paix dans notre pays et 
autour de lul, qu'elle contribue a la structure et au fonctlon
nement m&me du pays, qu'elle sait lntervenir en cas de ca
tastrophe naturelle, mals aussl qu'elle est, Justement, un 
facteur de diminution des lnegalltes. Car par le systeme de 
mlllce qul est le nötre, l'armee offre en effet un terraln tres in
teressant de redistributlon des chances devant une carr!ere 
millta!re, un facteur que les lnltlants devralent au contralre 
valorlser au vu de leurs obJectlfs qul, Je le repete, sont ma
gnlfiques. Cependant, pour attelndre ces objectlfs le moyen 
propose est tellement lnadequat que l'on en vlent a douter 
de Ja r6allte de ces mämes objectlfs. 
Je vous remercle donc de blen vouloir reJeter cette initiative, 
comme toutes les autres qul l'ont precedee et toutes celles 
qul sulvront probablement encore, notamment celle dont 
nous menace M. Schwaab, celle-la ce sera vralment le cafe 
glace. 

Bllhlmann Cecile (G, LU): Frau Polla, Sie sagten, dass es 
eine mögliche Strategie wäre, Frauen In die Armee einzubin
den, um damit die Gleichstellung zu fördern und die patriar
chale Haltung der Männer abzubauen. 
Ich finde diese Idee mehr als tollkühn. Ist Ihnen nicht be
kannt, wie häufig gerade In der Armee - z. B. In der US-Ar
mee :... Frauen massiv sexuell belästigt werden? Haben Sie 
Kenntnis von diesen Untersuchungen und Vorkommnissen? 

Polla Barbara (L, GE): Je pense que la particlpation des 
femmes dans l'armee n'a pas pour consequence une aug
mentatlon du harcelement sexuel envers celles-cl ou un ren
torcement des differences sexuelles. Je connals blen la 
sltuaUon des femmes dans l'arm6e en lsraAI, parce que Je 
m'y suls beaucoup lnteressee et, sl vous le souhaltez, nous 
pouvons en parier plus en d6tall. Je pense que ce n'est pas 
le lleu de developper ce sujet lci. Mals, Je pense, par contre, 
que l'equlte des rapports veut que les femmes s'engagent 
aux cötes des hommes dans tous les domalnes d'lmpor
tance politlque et soclale, de notre pays et des autres et, a 
ce titre-la, Je pense qu'lsraAI est un exemple a sulvre. 

Schwaab Jean Jacques (S, VD): Je vous alme blen, Ma
dame Polla, mals alors, quand on veut poser des questlons 
Impertinentes, II faut d'abord ecouter l'orateur. Dltes-mol de 
quol Je vous ai menacee. 

Polla Barbara (L, GE): Vous ne m'avez pas menacee per
sonnellementl Vous avez dlt que sl nous ne sulvlons pas les 
exigences de ceux que vous representez en termes de mo
dernlsatlon de l'armee et de modlflcations, de nouvelles Ini
tiatives de ce type allalent arriver prochainement. C'est le 
cafe glace dont Je parlals. 

Bugnon Andre r,J, VD), pour la commlsslon: J'ai releve 
deux ou trols contradictlons au cours de ce debat et Je vou
lals apporter un complement d'lnformation par rapport a ces 
contradlctlons. 
«De par sa propension a Atre lnJuste, l'homme a rendu la de
mocratle necessaire; de par sa propenslon a Atre Juste, 
l'homme a rendu la democratie possible». J'emprunte ces 
propos a Jean-Jacques Rousseau qu'on pourralt reprendre 
sur la question de l'armee ou de l'homme nouveau qul a et6 
dlscutee tout a l'heure. 
II est vral, nous sommes tous des paclflstes. Vous le savez 
tres bien, d'ailleurs, le but prlnclpal de l'armee suisse, qul est 
d'assurer la securlt6 de notre pays, ast un but paclflste. On 
peut pratlquement Atre tous paclflstes sur cette l)lanete, 
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mals sl quelque part II y en a un qui ne l'est pas et qul deve
loppe des ldees belllqueuses et qu'il arrlve a faire enregistrer 
ces ldees ä un peuple, le paclflsme des autres n'empäc:hera 
pas ta guerre ou le rlsque de confllts. C'est blen pour c;a qu'II 
faut une securlte, qu'H faut une politlque de securlte et qu'il 
faut une armee pour l'assurer. L:armee doit evoluer, c;a a ete 
dit par plusleurs lcl, Je suls tout ä falt d'accord avec ce polnt 
de vue. II y a des evolutlons Internes - «Armee 95», «Ar
mee XXI» -, II y a egalement des evolutlons sur le plan ex
terne que Je defends. C'est pour c;a que Je defends le double 
oul pour la votatlon de dimanche, notamment pour l'arme
ment de nos soldats dans des mlsslons de malntlen de la 
palx a l'etranger, parce que c;a fait partie de l'evolutlon de 
l'armee. 
Quant a certalnes contradlctlons a relever, II a ete dit lci 
qu'on peut tras blen se passer d'une armee pour le moment, 
parce qu'II n'y a pas de rlsques de guerres et que sl un rls
que revenalt, on pourrait recreer une force arrnee sl c'etalt 
necessalre. C'est M. Mugny qul a dlt c;a. Mals, Je crols que 
pour recreer une force armee, sl c;a devlent necessalre, II 
faut dix ans pour l'equlper, pour la former: ce n'est pas le 
lendemaln du Jour ou le rlsque est annonce qu'on va pouvoir 
se defendre. Non, c'est une questlon de structures a long 
terme, le malntlen d'une arrnee, et pour garantlr une securlte 
a long terme, on ne peut pas destructurer une armee 
auJourd'hul en pensant la remonter demaln. 
Mme Garbanl a parle de la relation avec l'Union europeenne 
en disant que le mellleur boucller qu'on pulsse avoir seralt 
d'y adherer. Mals pensez-vous, Madame Gafbanl, que 
l'Unton europeenne va accepter l'adheslon d'une Suisse 
. ayant supprlme son armee? Non, l'Unlon europeenne ne 
sera pas d'accord d'assurer notre couverture et notre de
. fense. Une des premleres condltlons de l'Unton europeenne, 
c'est d'assurer une securtte sur le plan europeen avec la 
partlcipaUon des pays membres. C'est pour c;a que Je suis 
convalricu qu'II y aura egalement une evolutlon a ce niveau 
pour l'entrainement de l'armee sulsse, dans le sens d'une 
certalne collaboratlon internationale. Cela flnira blen par arrl
ver un Jour, dans la vlslon d'une securlte europeenne com
mune, a !'inverse d'une Suisse conflnee ä la notlon de 
redult, tel que c;a a ete evoque tout a l'heure. 
Et puls, beaucoup ont dlt «On pourralt utlllser cet argent 
pour beaucoup d'autres choses.» Evldemment, c'est vral. 
Mais on peut touJours dlre: «On peut faire des economles 
ailleurs pour les utiliser a d'autres choses.» Je fals un petlt 
clin d'oell lci a M. Cuche qui a egalement tenu ces propos en 
lui dlsant «Certalns, dans cette salle, pensent qu'on pourralt 
supprlmer aussl les 4 milllards de francs de palement des 
prestatlons ecologlques aux paysans pour faire autre 
chose.» SI on commence a discuter comme c;a, on peut de
manteler beaucoup de choses, et je ne crols pas non plus 
que c'est ce que l'on veut lcl. 
En conclusion, pour assurer la palx dans notre pays, pour 
assurer notre securlte, nous devons rejeter cette Initiative. 

Wasserfallen Kurt (R, BE), für die Kommission: Wir haben 
die unterschiedlichen Meinungen hier In aller Breite gehört. 
Man hat auch von mehr N0chternhelt und Sachlichkeit, weni
ger Ideologie und Ähnlichem gesprochen. Man hat aber ge
sehen, dass die Meinung In der Kommission mehrheitlich 
anders war als Im Rat; hier kamen doch vergleichsweise 
mehr Gegnerinnen und Gegner der Initiative ans Rednerpult 
Wenn man sich die Meinungen anhört, wird deutlich, dass 
sie ähnlich sind wie 1989; vielleicht sind sie etwas weniger 
Ideologisch gefärbt als damals. Ich habe schon darauf hin
gewiesen. 
Interessant waren auch die Voten frOherer Exponentinnen 
und Exponenten, die sich seinerzeit ganz klar hinter die Ab
schaffungs-lnltlative gestellt haben und heute doch differen
zierte Meinungen dargelegt haben. Ich welss nicht, ob das 
am fortgeschrittenen Alter oder doch eher an einem Mei
nungsumschwung liegt 
Die Slcherheltspoiltlsche Kommission hat, Ich habe es am 
Anfang gesagt, ausgiebig diskutiert und die Ansichten, wie 

sie heute auch wieder geäussert wurden, differenziert be
trachtet - das gilt nicht nur bei der Behandlung dieser Initia
tive, sondern Immer wieder, wenn es In der Sicherheits
politischen Kommission um militärische Angelegenheiten 
gehl Der Schluss war Immer eindeutig: Wir brauchen eine 
Armee; wir brauchen diese Armee mit ihren drei Aufgaben, 
wie sie hier diskutiert und dargelegt wurden: Raumsicherung 
und Verteidigung, Unterstatzung und Subsidiarität sowie 
Friedensförderung. Alle drei gehören dazu, auch - und das 
betone Ich ganz klar - die Raumsicherung und Verteidi
gung - vor allem sie, auch wenn es heute so scheint, als ob 
In den nächsten zehn oder zwanzig Jahren niemand die 
Schweiz angreifen will. Es Ist einfach - und lelder - eine Tat
sache, dass die Welt nicht sicher Ist Und es Ist und bleibt 
eine Tatsache, dass die Welt nicht sicherer wird. 
Ich bitte Sie daher Im Namen der Mehrheit der Kommission, 
ihrem Antrag zuzustimmen und die Initiative zur Ablehnung 
zu empfehlen. 

Schmid Samuel, Bundesrat: Die Diskussion war an sich 
aus verständlichen GrOnden umfassender als der Fokus der 
Botschaft. In Repetition verschiedener sicherheitspolitischer 
Diskussionen der letzten Jahre wurde erneut ein Tell der 
Probleme hier zur Diskussion gestellt, die das Parlament mit 
den neutralitätspolitischen Berichten, aber Insbesondere 
auch mit dem Sicherheitspolitischen Bericht 2000 diskutiert 
hat. 
Ich gehe deshalb vorerst einmal unmittelbar auf die Initiative 
ein und werde dann aber ebenfalls zu einzelnen Themen
gruppen der Diskussion Stellung beziehen . 
Wir sind nicht zum ersten Mal mit der radikalen Forderung 
konfrontiert, die Armee sei abzuschaffen. Wie bei der ersten 
Initiative der GSoA Ist das auch heute die eigentliche Kern
forderung. Diese Forderung wurde bekanntlich 1989 mit 
grossem Mehr von Volk und Ständen abgelehnt. Daran än
dert grundsätzlich auch die zusätzilche Forderung der Initia
tive «f0r eine glaubwQrdlge Slcherheltspolltlk und eine 
Schweiz ohne Armee» nach einem sicherheitspolitischen 
Umdenken nichts. Die Forderung nach diesem Umdenken 
haben die Initianten In eine Verfassungsnorm gekleidet, die 
den Bund verpflichten soll, konfliktträchtlge Ungerechtigkei
ten Im In- und Ausland abzubauen. 
Für die Umsetzung einer solchen Sicherheitspolitik empfeh
len die Initianten einen ganzheitlichen Ansatz, d. h. die För
derung von Chancengleichheit und gerechten Beziehungen 
zwischen den Geschlechtern, zwischen den sozialen Grup
pen und zwischen den Völkern sowie eine umweltverträgll
che und gerechte Verteilung der natürlichen Ressourcen. 
Richtschnur dieser Politik sollen die Grundsätze der Demo
kratie, der Menschenrechte und der gewaltfrelen Konfliktbe
arbeitung sein. 
Das Ganze Ist ein sehr ehrgeiziges Programm. Dieses Pro
gramm findet sich auch In den Zielsetzungen des Bundesra
tes wieder, der diese Aspekte In seinem Ende letzten Jahres 
veröffentlichten neuen Aussenpolltischen Bericht aufgenom
men hat. 
Aber eine Slcherheltspolltlk - da liegt die Differenz -, die 
sich allein an diesen Anliegen orientiert, ist unvollständig. 
Alle bisherigen und geplanten Bemühungen des Bundes fQr 
eine gerechtere Welt können nur als Tell einer umfassenden 
Slcherheltspolitik verstanden werden. Eine Politik, die sich 
der Ursachenbekämpfung widmet, Ist zwar grundsätzlich 
richtig, genagt aber als Antwort auf die Bedrohungen, denen 
unser Land oder unsere Gesellschaft ausgesetzt sein kann, 
nicht. Wenn das Böse unmittelbar vor Ihnen.steht, nQtzt Ih
nen die Ursachenbekämpfung nichts mehr. 
Massgebend fQr die Beurteilung dieser Bedrohungen Ist für 
uns - auch fQr das Parlament nach seiner zustimmenden 
Kenntnisnahme - der Slcherheltspolltlsche Bericht 2000. Er 
stellt die Antwort des Bundesrates und des Parlamentes auf 
die Veränderungen Im strategischen Umfeld der Schweiz 
dar. Diese Antwort Ist die unmlssverständl!che Aussage, 
dass eine umfassende und glaubwQrdige Slcherheltspolitlk 
ohne eine moderne und modern ausgerQstete Armee nicht 
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vorstellbar Ist. Die Initianten geben vor, auf eine glaubWOr
dlge Sicherheitspolitik zu zielen; In Tat und Wahrheit wäre 
aber gerade eine Sicherheitspolitik, die glaubt, auf das In
strument der Armee verzichten zu können, ausgesprochen 
unglaubwOrdlg. 
Der Verzicht auf eine Armee wOrde dem Vorschlag glelch
kommen, die Feuerwehr abzuschaffen, nur weil es In den 
letzten Jahren weniger gebrannt hat. Die Armee gehört nun 
einmal zu den Mitteln, die zur Vertagung stehen mossen, ob
wohl man hofft, dass man sie nie benützen muss. Auf den 
Armeeauftrag, der noch weit umfassender Ist als die reine 
Verteidigungsaufgabe, werde Ich Im zweiten Tell, gestOtzt 
auf die Diskussion hier, noch zu sprechen kommen. 
Alle Staaten In vergleichbarer strategischer Lage und mit 
ähnlichen demokratischen Entscheldflndungsprozessen wie 
die Schweiz unterhalten eine Armee und unternehmen 
glelchzeltlg auch Im zivilen Bereich Anstrengungen, um die 
Stabilität und den Frieden zu fördern und zu stärken. 
Konkret lehnt der Bundesrat die Initiative aus den folgenden 
drei HauptgrOnden ab: 
1. Unsere Sicherheitskonzeption wäre ohne eine Armee lü
ckenhaft. Insbesondere wOrde eine Sicherheitskonzeption 
ohne Armee die Schweiz Im nie wegzudenkenden Verteldl
gungsfall vollständig schutzlos lassen. 
Auf diese Welse wären wir fOr den Schutz unseres Landes 
völlig auf Dritte angewiesen und bereits zu Beginn einer 
Konflikteskalation ausserstande, unsere Unabhängigkeit zu 
behaupten. Die Neutralität könnte unter diesen Umständen 
nicht aufrechterhalten werden. 
2. Auch Beiträge zur Friedensförderung und Konfliktbewälti
gung Im umfassenden Sinn könnten ohne Armee nicht mehr 
ernsthaft erwogen werden. Sogar die . Initianten sehen das 
Im Übrigen ein, Indem sie etwas wldersprOchllch vorsehen, 
dass einerseits die Armee abgeschafft werden, ~ndererselts 
aber eine bewaffnete Beteiligung an Internationalen Frle
densbemOhungen möglich sein soll. Im konkreten Fall Ist die 
Armee dann also trotzdem mit entsprechenden Aufträgen 
auszustatten, auszurO~ten und entsprechend auszubilden. 
3. In Situationen der Uberforderung könnten die zivilen Be
hörden auch nicht mehr auf die Mittel der Armee zurOckgrel
fen. An subsidiäre Einsätze der Armee bei Katastrophen und 
grösseren Sicherungsaufgaben wäre nicht mehr zu denken. 
Gerade die Kooperation aller uns zur Vertagung stehenden 
Mittel garantiert die Durchhaltefählgkelt bei der Produktion 
der Sicherheit tar unser Volk. 
Anschllessend noch dies: Die zunehmende Erweiterung und 
Verbesserung des zMlen Instrumentariums der Friedensför
derung und Krisenbewältigung, die bereits In Umsetzung be
griffene neue Sicherheitskonzeption und die geplante 
Armeereform machen einen Gegenvorschlag zur Initiative 
nach Ansicht des Bundesrates OberflOsslg. 
Der Bundesrat beantragt Ihnen deshalb, die Initiative ohne 
Gegenvorschlag abzulehnen. 
Ich komme auf einzelne Voten zu sprechen. Zu Recht Ist 
hier die Idee unterstatzt worden, unsere BemOhungen bei
spielsweise Ob.er unsere Aktivitäten bei der Entmlnung - die
ser Gelssel tar weite Teile und weite Regionen auf unserer 
Welt - auszubauen. Aber das tun wir bereits, und Gott sei 
Dank tun wir es In umfassender und glaubwOrdlger Welse. 
KernstOck des Ausbaus der Aktivitäten des Minenzentrums 
In Genf Ist die Ausweitung des lnformatlkgestatzten Pro
gramms Information Management System for Mine Action, 
das von der ETH entwickelt worden ist und via Minenzen
trum den weltweiten und von der Uno koordinierten Entmi
nungsaktionen zur Vertagung gestellt wird. Das System Ist 
im Begriff, weltweit Standard zu werden. 
Um die Weiterentwicklung des Systems sicherzustellen und 
die Angebotskapazitäten zu erhöhen, sind im Budget des 
VBS fOr das Jahr 2002 zusätzllch 2 Millionen Franken einge
stellt. Diese Massnahme wird die Entminungskapazitäten 
der verschiedenen nationalen Entminungsaktionen verstär
ken. 
Eine weitere schweizerische Massnahme ist der Auf- und 
Ausbau der Ausbildungsstätte fOr die Ausblldung von Mlnen
räumspezlallsten und Instruktoren der Entmlnungsausbll-
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dung. Eingeschlossen In diese BemOhungen sind die 
Gruppe ROstung, das Festungswachtkorps und die Rüs
tungsunternehmung SM. Zentrum dieser Aktivitäten soll 
Thun sein. 
Als weiterer Punkt wurde verschiedentlich die Frage aufge
worfen, wie weit die heute erkennbaren Risiken eine Armee 
noch nötig machen worden. Auch hier hat das Parlament mit 
der Diskussion über die neue Verfassung den Armeeauftrag 
gegeben und präzisiert, und das Volk hat diesen Auftrag gut
gehelssen. Es Ist ein dreiteiliger Auftrag. Die Verfassung ver
langt von der Armee erstens, dass sie verteldlgungsfählg 
sein soll. Sie verlangt von der Armee zweitens, dass sie 
Kantonen, Gemeinden und Behörden subsidiär zur Verta
gung stehen soll. Drittens verlangt die Verfassung die Befä
higung der Armee zu frledensfördernden Massnahmen. 
Dies auf die Risikolage gestotzt, die tatsächlich viel breiter 
Ist, als sie das vor zehn, zwanzig oder drelsslg Jahren noch 
war. Es gibt Risiken, die vor Jahrzehnten Oberhaupt noch 
nicht erkennbar waren, die uns aber heute unmittelbar und 
jede Sekunde treffen könnten. Die Sicherheitsorgane, die 
Antwort unseres Staates fOr den Schutz der Gesellschaft, 
sind durchaus in der Lage, aus dem Stand heraus eine hohe 
Sicherheit zu geben. Aber sie sind ausserstande, das mit 
Durchhaltefähigkeit zu tun. Deshalb wird der Auftrag fOr sub
sidiäre Einsätze auch In Zukunft sinnvoll sein. 
Wer könnte es denn besser machen als eine Mllizarmee, als 
die BQrgerln und der Bürger, die als MIiizsoidaten Dienstleis
ten, zum Schutze der eigenen Gesellschaft? Wer hier dieser 
Armee unterstellt, sie lasse sich manipulieren und werde 
zum menschenverachtenden Instrument der Staatsmacht 
gegen die Bevölkerung, hat weder die MIiiz begriffen, noch · 
trägt er dem Umstand Rechnung, auf welche Welse wir in 
unserer Tradition und Ober unsere Gesetzgebung subsidiäre 
Einsätze verstehen. 
Der erste und auch fOr die Zukunft hauptsächlichste und 
wichtigste Armeeauftrag Wird die Verteidigungsfähigkeit 
sein, die, wie zu Recht festgestellt wurde, unter anderem 
eine direkte Konsequenz unserer Neutralitätserklärung ist. 
Selbst wenn die Vorwarnzeiten, soweit man Oberhaupt von 
solchen Zelten sprechen kann, heute länger sind als vor 
zehn Jahren, Ist dieser Auftrag nicht zu vernachlässigen, 
well die Bereitschaft der Armee selbst bei einer Veränderung 
der Verhältnisse zeitgerecht zu erstellen Ist. 
Auch der Brunner-Berlcht, der hier zitiert wurde, Ist vollstän
dig zu zitieren. Denn bereits - auch Im Brunner-Berlcht -
wurde festgehalten, dass selbst diese Veränderung der Risi
kolage nicht dazu führen könne, dass die Kernkompetenzen 
der Armeen in diesem Verteidigungsbereich verloren gingen 
oder vernachlässigt worden. 
Schllessllch der dritte und auch nicht neue Armeeauftrag: 
Der Auftrag für friedensfördernde Massnahmen Ist die 
Grundlage fOr die heutige Tätigkeit In diesem Bereich. 
Wir sprachen von anderen Slcherheltselementen. Die Ant
wort bezagllch der Koordination der verschiedenen zur Ver
tagung stehenden Elemente haben der Bundesrat und das 
Parlament In der Diskussion des Slcherheltspolltlschen Be
richtes Im vergangenen Jahr ebenfalls gegeben. Das Ist der 
Grundsatz der Sicherheit durch Kooperation. Er verlangt, 
dass In der Internen Kooperation In unserem eigenen Land 
zwischen den bestehenden Slcherheltslnstrumentarlen eine 
bessere Vernetzung stattfindet. 
Ein weiterer Bereich, der zur Diskussion stand, betraf die 
Selbstständigkeit unserer Verteidigungsbereitschaft. Zu 
Recht wurde darauf hingewiesen, dass es eine Frage der 
GlaubWOrdlgkelt Ist,. wie weit wir uns selbstständig nennen 
dürfen. Für diese GlaubWOrdlgkelt haben wir uns alle einzu
setzen. 
GlaubwOrdlgkeft basiert auf verschiedenen Elementen, zum 
einen auf der Ausbildung. Wir sind verpflichtet, unsere Mlliz
armee glaubwQrdlg auszubilden und Ihr auch entsprechende 
Übungsmöglichkeiten zur Vertagung zu stellen. Eine ent
sprechende Vorlage steht Im Moment zur Diskussion. 
Zum anderen handelt es sich um eine AusrOstungsfrage. Es 
wird sehr häufig kritisiert, dass die Armee «In einem Anflug 
von Wahnsinn» - wie man gelegentlich lesen konnte - von 
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30 MIiiiarden Franken ROstungsbedarf spricht. Gestatten Sie 
mir, dass Ich diese Zahl In echte Relationen setze? Ich könnte 
mit ungefähr gleicher GlaubWOrdlgkelt den 11tel lancieren, 
dass eines unserer Sonntagsmedien 2250 Franken kosten 
WOrde. Das sind 3 Franken mal 50 mal 15 Jahre; damit kom
men Sie, wenn Ich richtig gerechnet habe, auf 2250 Franken. 
Davon spricht zu Recht nie jemand! Aber dann Ist das bitte 
auch In Bezug auf diese ROstungskredite zu unterlassen. 
Die Armee hat In den letzten zehn Jahren rund einen Drittel 
Ihres Budgets verloren. Unsere Planung geht heute rein im 
Verteidigungsbereich nochmals von einem tieferen Niveau 
aus, als wir es Im Jahre 2001 hatten. Jetzt bemOhen wir uns, 
von diesen 4,3 Mllllarden rund 2 MIiiiarden Franken In die 
ROstungslnvestltlonen einzubringen - das Ist weniger, als 
wir je zuvor hatten -, um damit die GlaubWOrdigkelt der 
Wirksamkeit dieser Armee erhalten zu können. Wenn Sie 
das mit 15 multlpllzleren, dann kommen Sie tatsächlich auf 
30 Mllllarden Franken. Aber das können Sie mit jedem Bud
getkredit tun. Wenn wir Gleiches mit Glelchem vergleichen 
wollen, dann mOssten wir das generell mit den Budgetposi
tionen machen, und das tut ja vernOnftlgerwelse nie jemand. 
Also auch hier bekennt man sich zum Beitrag, den die Ar
mee zugunsten anderer BedOrfnlsse der Gesellschaft leisten 
kann. Aber es Ist auch unsere Pflicht, uns dafOr einzusetzen, 
dass die GlaubwOrdigkelt dieser Armee Insgesamt nicht dar
unter leidet. Die gesamtvolkswlrtschaftllchen Kosten der Ar
mee liegen Im Übrigen Im europäischen Mittel. Es Ist falsch 
zu behaupten, dass die Gesellschaft Ober Indirekte Kosten 
der Armee hier wesentlich höhere Beiträge leistet, als das In 
anderen Ländern der Fall Ist. 
Zur Neutralität: Der Bundesrat hat sich in allen seinen Be
richten Ober die Neutralität zur Neutralität bekennt. Die alte 
Devise, die seit Jahrzehnten In unserem Lande gilt, wonach 
wir neutral sein wollen, wonach wir auch solidarisch sein und 
unsere Guten Dienste zur Vertagung stellen wollen, soll 
auch In Zukunft gelten. Neutralität war nie Selbstzweck. Sie 
war Immer Mittel zum Zweck, und das· soll sie auch bleiben. 
Deshalb haben wir uns auch dafOr einzusetzen, dass wir 
diese Neutralität mit einer glaubwOrdig bewaffneten Armee 
begleiten können. 
Wenn In Arbeitspapieren davon gesprochen wird, dass Im 
Konfliktfall - Ich unterstreiche: Im Konfliktfall - auch In einem 
so genannten Vorfeld Aktionen durchgefOhrt werden kön
nen, dann Ist es Pflicht der Planer, sich derartige Gedanken 
für diese Situation zu machen. Im Übrigen muss Ich hier 
festhalten: Auch das Ist nichts Neues, das wurde bereits 
jetzt In entsprechenden Kursen tor entsprechende Situatio
nen gelegeQtllch zur Diskussion gestellt und zum Gegen
stand von Ubungsanlagen gemacht - das nicht als Vor
zeichen fOr ein Verlassen unserer bisherigen Neutralitätspo
litik; schon gar nicht als Vorzeichen für Irgendwelche Unter
stellungsfähigkeiten, sondern gerade deshalb, weil es Pflicht 
der Armeeführung und auch des Bundesrates Ist, den Be
hörden im Konfliktfall echte Entscheldungsmöglichkeiten of
fen zu halten. Das können Sie nur, wenn Sie sich entspre
chend zu Zeiten vorsehen, in denen eine derartige Vorberei
tung noch möglich ist. 
Mit diesen paar Antworten habe Ich zwar darauf verzichtet, auf 
einzelne Voten einzugehen, aber nach meiner Beurteilung 
habe ich Immerhin die Themenkomplexe doch noch gestreift. 
Ich bitte Sie, die Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen 
und dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. 

Wldmer Hans (S, LU): Herr Bundesrat, Sie haben Im ersten 
Tell Ihrer AusfQhrungen ziemlich ausführlich von den An
strengungen im Zusammenhang mit den Entminungsstrate
gien gesprochen. In diesem Zusammenhang habe Ich schon 
bei Ihrem Vorgänger ein Anliegen vertreten, das mich sehr 
Interessiert. Ich frage Sie: Sind In dieser Strategie auch Aus
bildungsanstrengungen fOr Minensuchhunde vorhanden? 
Ich welss, dass Leute, die direkt engagiert sind, den Ein
druck haben, dieser Bereich werde zu wenig gut betreut, 
weil er natOrllch auch Geld kostet Darf Ich zu dieser Frage 
von Ihnen eine Antwort haben? 

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich hatte kOrzllch die Gelegen
heit, in Thun, gestOtzt auf die dort vorhandene Infrastruktur, 
ein Zentrum lancieren zu können, das sich ganz generell mit 
der Ausbildung fQr die Entminung befassen soll. Nach mei
nem DafQrhalten geht es hier um eine umfassende Konzep
tion. Da gibt es technische Möglichkeiten zum Schutz von 
Mensch und 11er. Es kann nach meinem DafOrhaiten durch
aus auch die Möglichkeit geben, hier entsprechend 11ere 
trainieren zu lassen. Im Detail kann Ich Ihnen die Frage nicht 
beantworten, aber Sie dOrfen davon ausgehen, dass Ich Ihr 
Anliegen gerne entgegennehme. 

Eintreten ist obligatorisch 
t.:entree en matll!Jre est acqu/se de pleln droit 

Bundesbeschluss zur Volkslnttlatlve «filr eine glaubwOr• 
dlge Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» 
Arrite federal concemant l'lnltiatlve populalre «pour 
une polltlque de securlte credlble et une Sulsse sans ar• 
mee» 

Detailberatung - Examen de detall 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, art. 1 
Propositlon de la commlsslon 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 2 
Antrag der Kommission · 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Garbani, Cuche) 
.... die Initiative anzunehmen. 

Art. 2 
Proposition de Ja commlsslon 
Majorlte 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Minorlte 
(Garbani, Cuche) 
...• d'accepter l'initlatlve. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 108 Stimmen 
FOr den Antrag der Minderheit .... 33 Stimmen 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe oo,os8/129D 
FOr Annahme des Entwurfes .... 108 Stimmen 
Dagegen .... 34 Stimmen 
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.:Lb 
473 

00.058 

Für eine 

Ständerat 

glaubwürdige Sicherheitspolitik 
und eine Schweiz ohne Armee. 
Volksinitiative 
Pourune 
politique de securite credible 
et une Suisse sans armee. 
Initiative populaire 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 05.07.00 (BBI 2000 4825) 
Message du Consen f~~ral 05.07.00 (FF 2000 4463) 

00.055 

Ständerat/Conseil des Etats 22.03.01 (Erstrat- Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 08.06.01 (Zweitrat - Oeuxleme Conselij 
Ständerat/Conseil des Etats 22.06.01 (Schlussabstimmung - Vote flnaij 
Nationalral/Consell national 22.08.01 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Text des Erlasses (BBI 2001 2871 l 
Texte de racte l~lslatlf (FF 2001 2734) 

Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fQr eine glaubwilr
dlge Slcherheltspolltlk und eine Schweiz ohne Armee» 
Arrit6 f6d6ral concemant l'lnltlatlve populalre «pour 
une polltlque de s6curlt6 cr6dlble et une Sulsse sans ar• 
m6e» 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme des Entwurfes •••. 41 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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ll-
953 

00.058 

Für eine 

Nationalrat 

glaubwürdige Sicherheitspolitik 
und eine Schweiz ohne Armee. 
Volksinitiative 
Pour une 
politique de securite credible 
et une Suisse sans armee. 
Initiative populaire 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 05.07 .oo (BBI 2000 4825) 
Message du Conseil flkl6ral 05.07.00 (FF 2000 4463) 

00.056 

Ständeraf/Conseß des Etats 22.03.01 (Erstrat - Premier Conseil) 
Natfonalmf/Consell national 08.08.01 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 22.08.01 (Schlussabstfmmung- Vote final} 
Natfonalmf/Consell national 22.06.01 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2001 2871) 
Texte de l'acte 16g!slatff (FF 2001 2734) 

Bundesbeschluss zur VolkslnlUatlve «für eine glaubwilr• 
dlge SlcherheHspolltlk und eine Schweiz ohne Armee» 
Arr6te federal concemant !'Initiative populalre «pour 
une polltlque de securlte credlble et une Sulsse sans ar
mee» 

Abstimmung - Vote 
{namentlich - nominatlt: Benage -Annexe oo,oss/1396) 
FOr Annahme des Entwurfes .... 137 Stimmen 
Dagegen .... 44 Stimmen 
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Ref.1297 

Namentliche Abstimmung/ Vota nomlnatlf 
CONSEIL NAl"IONAL 

Proces-verbal de vote 

Geschlft / Objet: 
Bundesbeschluss zur Volksinitiative 'fOr eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee' 
Am~te federal concemant 11nitiative populaire 'pour une politique de securite credible et une Suisse sans armee' 

Gegenstand / Objet du vote: 
Gesamtabstimmung 
Vota sur rensemble 

Abstimmung v.om / Vote du: 08.06.2001 11 :24:29 
! Abate + R Tl Fattebert + V VD 
• Aeppß Wartmann + S ZH Favre • R VD 
Aeschbacher + E ZH FehrHans • V ZH 
AntiDe + R VS Fehr Hans-Jüra 0 S SH 
Baader Casnar + V BL Fehr Jaoouellne • s ZH 

• BaderEMra + C so Fehr Lisbeth + V ZH 
R>lnmi + s so FehrMarfo + S ZH 
Banaerter . R BE Falz = S BS 
Baumann Alexander + V TG Ascher-6eenaen + RAG 
Baumann Ruedl = G BE F61m + V SZ 
Baumann stenhanle = S BE Freund + V AR 
Beck + L VD FreVClaude • R NE 
Berberat 0 S NE· FrevWalter • V ZH 
Bernasconi + R GE Gadient + V GR 
Bezzola + .R GR GalO + C BE 
Biaaer + V SG Garben! = s NE 
Bianasca . - 11 Genner = G ZH 
Binder + V ZH Glezendanner + V AG 
Bklcher • V ZH Glasson + R FR 
Borer + V so Glur • V AG 
Bortoluzzi + V ZH Goll = S ZH 

i Bosshard . R ZK Graf = G BL 
Brunner Toni + V SG Grobet • s GE 
Buanon + V VD Gross Andreas = S ZH 
Bühlmann = G LU 1 GrossJosl • s TG 

Kofmel . R SO Schlüer 
Kunz + V LU Schmid Odffo 
Kurrus + R BL Schmied Walter 
Lechat + C JU Schneider 
Lalive d'Eolnav . R SZ Schwaab 
Laubecher + V LU SeDer HansDeter 
I AlfflAf + C FR Slecrlst 
Leu • C LU Simoneschl-Cortesl 
Leuteneaaer Halo + R ZG 
Leuten11nner Susanne = S BL Soeck 
Leuthard + C AG Salelmann 
laeofe • C Al Sauhler 
Lustenberaer + C LU Stahl 
Mal6ard = S VD Stamm Luzl 
Maiire • C GE Steinea~er 
Marietan • C vs Stelner 
MartlWemer + s GL Strahm 
Martv Kälin = S ZH Studer Heiner 
MasooU • - 11 Stumo 
Mathvs + V AG Suter 
Maurer· + V ZH Teuscher 
Maurv PaSOuier • s GE Thanei 
Meier-Schatz + C SG Theller 
MenelrAV Savarv = G VD Tillmanns 
Messmer + R TG Trinonaz 

Bührer + R SH 
. Cavaffl 0 s 11 

Chaoouls . s FR 
Chevrfer . C vs 

: Gulsan • R VD 
Günter • s BE 
Gulzwiller + R ZH 
Gysin Hans Rudolf + R BL 

Mever Therese + C FR 
Milmeß + V ZH 
Muanv = G GE 
MüßerErich + R ZH 

S,__ 
Chiffeße 
Christen 

i Cina 
• Cuche 
deDardel 
Decurtlnll 
0onze 
Donnann Rosemarle 
Donnond Ma111111a 
Dunant 

• Duoraz 
Durrer 
Eberhard 

· Eae,.._,I 
: i=Mfv 

: Ehrter 
i Enaelberaer 
! Estermann 
, Evmann 
Fasel 
Fässler 

+ Ja/oul/sl 
= nein / non / no 

= S VD • GvsinRemo = S BS Müller-Hemm! . R VD ' Haerina Binder = S ZH Nabholz . C vs Haller • V BE Neirvnck 
= G NE Hämmerle . S GR Oehrll 
= s GE Hassler + V GR Pedrina 
+ C GR Heberlein + R ZH Pelß 
+ E BE Heaetschweiler + R ZH Pfister Theol)hß 
+ C LU Helm + C so Polia 
0 S VD Hess Berhard + - BE Raoaenbass 
+ V BS HessPeter # C ZG Rane1eaaer 
+ R GE HessWaller + C SG Rechsteiner Paul 
+ C □lll Hofmann Urs 0 s AG 1 Rechsteiner-Basel 
+ C sz Hollenstein = G SG Rennwald 
+ R AG Hubmann = s ZH Ril<iin . L GE lmhof • C BL Robbfani 
+ C AG Janlak + s BL Rossinl 
+ R NV, Joder + V BE Ruev 
+ C LU Jassen = s vs SandozMarcel . L BS Jutzet = s FR Schenk 
0 G FR Kaufmann + V ZH Scherer Marcel 
= s SG Keller Robert • V ZH Scheurer Remv 

* entschuldigt/ excusll / scusato, abwesend / absent / assente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas votll / non ha votato 

• s ZH 
+ R ZH 
• C VD 
+ V BE 
0 S Tl 
+ R TI 
+ V SG 
+ L GE 
• C TG . R BS -s SG 
= s BS 
= s JU 
+ C ZH 
• C Tl 
= s vs 
+ L VD 
+ R VD 
• V BE 
+ V ZG 
+ L NE 

o enth. / abst. / ast. 1# Der Prisldent stimmt nicht / Le pmsldent ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse / Resultats: 
Gesamt/ ComDlete / Tutto 
la/oul/sl 108 
nein / non / no 34 
enth. / abst / ast 10 
entschuldigt/ excu8' / scusato 47 

Bedeutung Ja/ Slgnlflcatlon de oul: 
Bedeutung Nein / Slgnlficatlon de non: 

Fraktion / Grou e / Grup 
a/ oul/ sl 
nein / non/ no 
enth. / abst. / ast. 
entschuldl / excu8' / scusato 

R S E V -
3285361 
025000 
0 9 0 0 0 
10 10 0 9 4 

Vaudroz Rene 
Vermot 
Vollmer 
Weher Christian 
Walker Felix 
Walter HanSlllm 
Wandfluh 
Wasserfallen 
Wetaelt 
Wevenelh 
Wldmer 
Wldrl!! 

Wiederkehr 
Wltlenwller 
W-<tUrsula 
Zieh 
Zanetll 
Zaofl 
Zbinden 
Zlsvadls 
Zunnlner 

+ V ZH 
+ C vs 
+ V BE 
+ R BE 
+ S VD 
+ V BE 
+ V AG 
+ C Tl 
= S BE 
+ V AG . • GE 
• V TG 
+ V ZH 
+ V AG 
+ R UR 
+ R SO 
0 S BE 
+ E AG 
= SAG 
+ R BE 
= G BE • s ZH 
+ R LU 
= S VD 
+ R BE 
+ S BE 
+ RW 
+ RAR 
• c. GE 
+ R VD 
• s BE 
0 S BE 
+ E BE 
+ C SG 
* V TG 
+ V BE 
+ R BE 
* R SG 
+ V BE 
+ s w 
• C SG 
+ E ZH 
+ R SG 
= s BE 
+ C AG 
= s so 
+ C ZH 
0 S AG . • VD 
+ V ZH 
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Ref. 1396 

Namentliche Abstimmung / Vota nominatif 
CONSEIL NA l"IONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesbeschluss zur Volksinitiative 'für eine glaubwürdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee' 
ArrAte Mderal concemant l'initiative populaire 'pour une politique de securite credible et une Suisse sans armee' 

Gegenstand / Objet du vote: 
Schlussabstimmung 
Votefinal 
Abstimmung vom/ Vote du: 22.06.2001 08:40:37 
Abate 
Aeoon Wartmann 
Aeschbacher 
Antille 
Baader Ca!Wlr 
BaderEMra 
Banaa 
Banaerter 
Baumann Alexander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stenhanle 
Back 

i Berberat 
, Bernasconi 

Bezzola 
Biaaer 
Blanasca 
Binder 
Blocher 
Borer 
Bortoluzzl 
Bosshard 
Brunn er T oni 
Buanon 
BOhlmann 

, Bührer 
• Cavalß 
Chaoouis 
Chevrler 
Chiffelle 
Christen 

1 Cina 
1 Cuche 

de Dardel 
Decurtins 

1 0onze 
Donnann Rosemarie 

i Donnond Marlvse 
0unant 
Duoraz 
Duner 
Eberhard 
EMmmol 

i Eaalv 
• Ehrler 

Enaelbemer 
Esterrnann 

1 Evmann 
Fasel 
Fässler 

+ Ja/oui/sl 
= nein/non/no 

+ RTI! Fattebert + V VO Kofmel 
+ S ZH! Favre + R VO Kunz 
+ E ZH FehrHans + V ZH Kurrus 
+ R VS Fehr Hans.Jllra 0 S SH lachet 
+ V BL Fehr Jamuellne = S ZH LaJive d'EDlnav 
+ C so Fehr Llsbe1h + V ZH Laubacher 
+ s so Fehr Mario + s ZH Launer 
+ R BE i Fetz = S BS Leu 
+ V TG 1 Rscher-5eenaen + R AG Leuten,mner Halo 
= G BE Föhn + V SZ LeutenMner Susanne 
= S BE Freund + V AR • Leuthard 
+ L V0 FrevClaude + R NE Loeofe 
0 S NE FrevWalter + V ZH Lustenberaer 
+ R GE Gedient + V GA Maillard 
+ R GR Gal6 + C BE Mailre 
+ V SG Garbanl = S NE Marietan 
• - Tl Genner = G ZH MartiWemer 
+ V ZH • Giezendenner + V AG MartvKUn 
+ V ZH 'Glasson + R FR Masoofi 
+ V so Glur + V AG Malhvs 
+ V ZH Goll = S ZH Maurer 
+ R ZH Graf = G BL Maurv PasQuier 
·+ V SG Grabet = S GE Meier-Schatz 
+ V vo 1 Gross Andreas = S ZH Menetrev Savarv 
= G LU i GrossJosl • S TG Messmer 
• R SH I Gulaan + R VO Mever Therese 
= S Tl • Günter + S BE Mömeli 
= s FR Gutzwiller + R ZH Muanv 
+ C vs 1 Gvsin Hans Rudolf + R BL 1 MüDer Erich 
= s VD 1 GvsinRemo = S BS Müller-Hernmi 
+ R vo Haerlnn Binder = s ZH Nabholz 
+ C vs Haller + V BE 1 Neirvnck 

= G NE Hlmmerle • S GR OehrH 

= s GE Hassler + V GR Pedrlna 
+ C GR Heberleln + R ZH i Peiß 
+ E BE Heaetschweiler + R ZH Pfister Theoohil 
+ C LU Helm + C so i Polla 
0 S VD Hess Berhard + • BE Raaoenbess 
+ V BS Hess Peter # C ZG RandenMr 
+ R GE Hess Waller + C SG Rechsteiner Paul 
+ C [M Hofmann Urs 0 S AG Rechstelner-Basel 
+ C sz Hollensleln = G SG 'Rennwald 
+ RAG: ,Hubmann = s ZH Riklln 
+ L GE lmhof + C BL Robblanl 
+ C AG Janiak + s BL Rosslni 
+ R ~ Joder + V BE Ruev 
+ C LU Jossen = s vs SandozMarcel 
+ L BS Jutzet = s FR Schenk 
0 G FR Kaufmann + V ZH Scherer Marcel 
= s SG Keller Robert + V ZH ScheurerRemv 

• entschuldigt/ excus6 / scusato, abwesend/ absent / assente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vot6 / non ha votato 

+ R SO 
+ V LU 
+ R BL 
+ C JU 
+ R SZ 
+ VW 
+ C FR 
+ C LU 
+ R ZG 
= S BL 
+ C AG! 
+ C Ali 
+ C LU! 
= S VD 
+ C GE 
+ C VS 
+ s GL 
= S ZH 
• - Tl 
+ V AG 
+ V ZH 
= S GE 
+ C SG 
= G vo 
+ R TG 
+ C FR 
+ V ZH 
= G GE 
+ R ZH• 
·= S ZH 
+ R ZH 
= C VD 
+ V BE 
0 S Tl 
+ R Tl 
+ V SG, 
+ L GE 
+ C TG 
+ R BS 
= s SG 
= s BS 
= s JU 
+ C ZH 
+ C TI 
= s vs . 1. VD 
+ R VD 
+ V BE 
+ V ZG 
+ L NE 

o errth. l abst. / ast # Der Präsident stimmt nicht/ Le presldent ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse / Resultats: 
Gesamt/ Comolete / Tutto Fraktion / Groupe / Gruooo C G L R s E V 
la/oul/sl 137 Ia/oul/sl 33 0 5 41 8 4 45 
nein /non/ no 44 nein / non / no 1 9 0 0 32 0 0 
enth. I abst. / ast. 11 enth. / abst. / ast. 0 1 0 0 9 1 0 
entschuldigt/ excuse / scusato 7 entschuldigt/ excus6 / scusato 0 0 1 1 3 0 0 

Bedeutung Ja/ Slgniflcatlon de oul: 
Bedeutung Nein / Slgniflcatlon de non: 

SchlQer + V ZH 
Schmid Odilo + C vs 
Schmied Walter + V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab + s VD• 
Seßer Hanslllller + V BE 
Sleorlsl + V AG 
Slmoneschi-Corlesl + C Tl 
Sommarucra = S BE 
Sni!r.k + V AG 
Soielmann = • GE 
Spuhler + V TG 
Stahl + V ZH 
Stamm Luzl + V AG 
Stelneol!l!r + R UR 
Stelner + R so 
Strehm 0 s BE 1 

Studer Heiner + E AG 
Stump = SAG 
SUter + R BE 
Teuscher = G BE 
Thanel = S ZH 
Theiler + R LU 
Tillmanns = S VD 
Trloonez + R BE 
Tschännlit 0 S BE 
Tschmmert + R i.lJ 
Valtender + RAR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R vo 
Vermot • s BE 
Voßmer 0 S BE 
Waber Chrlslian + E BE 

1 Walker Felix + C SG 
Walter Hansiöra + V TG 
Wandlluh + V BE 
Wasserfallen + R BE 
Welgelt + R SG 
Wavaneth + V BE 
Wldmer + s LU 
Wltfrln + C SG 
Wiederkehr 0 E ZH 
WiltenwDer + R SG 
WvssUrsula = s BE 
Zäch + C AG 
Zanetti = s so 
Zapfl + C ZH 
Zblnden 0 s AG 
ZIIIVlldis = • VD 
ZunD!Mr + V ZH 

-
1 
2 
0 
2 
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Bundesbeschluss 
zur Volksinitiative «für eine glaubwürdige 
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» 

vom 22. Juni 2001 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

gestützt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassungl 
und Ziffer m des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 über eine neue Bun
desverfassung, 
nach Prüfung der am 10. September 19993 eingereichten Volksinitiative «für eine 
glaubwürdige Sicherheitspolitik: und eine Schweiz ohne Armee», 
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 5. Juli 20004, 

beschliesst: 

Art.1 
1 Die Volksinitiative vom 10. September 1999 «für eine glaubwürdige Sicherheits
politik: und eine Schweiz ohne Armee» ist gültig und wird V olle und Ständen zur 
Abstimmung unterbreitet. 

2 Sie lautet5, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999: 

I 

Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert: 

Gliederungstitel vor Art. 57 

2. Abschnitt: Friedens- und Sicherheitspolitik, Zivilschutz 

Art. 58 Sicherheitspolitik 

Die Sicherheitspolitik des Bundes ist darauf ausgerichtet, kontliktträchtige Unge
rechtigkeiten im In- und Ausland abzubauen. Er handelt dabei nach den Grundsät
zen der Demokratie; der Menschenrechte und der gewaltfreien Konfliktbearbeitung. 

1 SR 101 
2 AS 1999 2556 
3 BBI 1999 8954 
4 BBl 2000 4825 
5 Die Volksinitiative ist noch während der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom 

29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug 
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks
initiative verlangte eine Änderung der Artikel 17 und 18 und die Aufhebung der 
Artikel 13, 15 zweiter Satz, 19-22, 34ter Absatz 1 Buchstabe d, 42 Buchstabe c, 
85 Ziffer 9 und 102 Ziffer 11 der Bundesverfassung. Im Weitem verlangte sie eine 
Ergänzung der Übergangsbestimmungen der Bundesverfassung. 
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Volksinitiative 

Insbesondere fördert er Chancengleichheit und gerechte Beziehungen zwischen den 
Geschlechtern, zwischen den sozialen Gruppen und zwischen den Völkern sowie ei
ne umweltverträgliche und gerechte Verteilung der natürlichen Ressourcen. 

Art. 59 Verbot militärischer Streitkräfte 

1 Die Schweiz hat keine Armee. 

2 Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten ist untersagt, militärische Streitkräfte zu 
halten. Regelungen, welche die bewaffnete Beteiligung an internationalen Friedens
bemühungen ausserhalb der Schweiz betreffen, sind vorbehalten. Diese Regelungen 
sind obligatorisch dem Volk zur Abstimmung zu unterbreiten. Die Beteiligung der 
Schweiz mit unbewaffneten Verbänden bleibt davon unberührt. 

3 Bisher von der Armee wahrgenommene zivile Aufgaben wie Hilfeleistungen für 
Katastrophenschutz oder Rettungsdienste werden von den zivilen Behörden des 
Bundes, der Kantone und der Gemeinden übernommen. 

Art. 60 

Aufgehoben 

Art: 140 Abs. 2 Bst. d (neu) 

d. Regelungen über die bewaffnete Beteiligung an internationalen Friedensbe
mühungen ausserhalb !3-er Schweiz. 

Art. 173 Abs. 1 Bst. d und 185 Abs. 4 

Aufgehoben 

II 

Die Übergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt ergänzt: 

Art. 196 Sachüberschrift 

Übergangsbestimmungen gemäss Bundesbeschluss 
vom 18. Dezember 1998 über eine neue Bundesverfassung 

Art. 197 (neu) Übergangsbestimmungen nach Annahme der Bundesverfassung 
vom 18. April 1999 

1. Übergangsbestimmung zu Art. 59 (Verbot militärischer Streitkräfte) 
1 Nach der Annahme der Verfassungsbestimmungen von Artikel58 und 59 durch 
Volk und Stände werden keine Rekrutenschulen, Wiederholungskurse und militäri
sche Ausbildungskurse mehr durchgeführt. 

2 Innerhalb von zehn Jahren sind die Bestände der Armee aufzulösen, ihre Geräte 
und Einrichtungen einer zivilen Nutzung zuzuführen oder zu vernichten. 



32.. 
Volksinitiative 

3 Der Bund fördert die Umstrukturierung der von der Abrüstung betroffenen Betrie
be und Verwaltungen auf zivile Güter und Dienstleistungen. Er unterstützt betroffe
ne Beschäftigte und Regionen. 

Art.2 

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die Initiative abzulehnen. 

Ständerat, 22. Juni 2001 

Die Präsidentin: Fran~oise Saudan 
Der Sekretär: Christoph Lanz 
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Nationalrat, 22. Juni 2001 

Der Präsident: Peter Hess 
Der Protokollführer: Ueli Anliker 
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Arrete f ederal 
concernant l'initiative populaire «Pour une politique 
de securite credible et une Suisse sans armee» 

du 22 juin 2001 

L'Assemblee federale de la Confederation suisse, 

vu l'art. 139, al. 5, de la Constitutionl, 
vu le eh. ill de 1' arrete federal du 18 decembre 1998 relatif a une mise a jour de la 
Constitution federale2, 
vu !'initiative populaire «Pour une politique de securite credible et une Suisse sans 
armee», deposee le 10 septembre 19993, 

vu le message du Conseil federal du 5 juillet 20004, 
arrete: 

Art.1 

1 L'initiative populaire du 10 septembre 1999 «Pour une politique de securite credi
ble et une Suisse sans armee» est valable et sera soumise au vote du peuple et des_ 
cantons. 

2 L'initiatives, adaptee a 1a Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante: 

I 

La Constitution est modifiee comme suit: 

Titre precedant l 'art. 57 

Section 2 Politique de paix et de securite, protection civile 

Art. 58 Politique de securite 

La politique de securite de la Confederation vise a reduire les injustices qui causent 
des conflits, a l'interieur comme a l'exterieur du pays. Elle obeit aux principes de 1a 
democratie, des droits de l'homme et de la gestion non violente des conflits. La 
Confederation encourage en particulier l'egalite des chances et des relations equita-

1 RS 101 
2 RO 1999 2556 
3 FF 1999 8136 
4 FF 2000 4463 
5 L'initiative a ete deposee sous le regime de la eonstitution du 29 mai 1874 et ne se 

referait done pas a 1a Constitution du 18 avril 1999. Dans la version deposee, eile 
demandait 1a modifieation des art. 17 et 18 et l'abrogation des art. 13, 15, deuxieme 
phrase, 19 a 22, 34ter, al. 1, let. d, 42, let. e, 85, eh. 9, et 102, eh. 11, ainsi que 
l'adaptation des dispositions transitoires de l'ancienne eonstitution. 

2000-1486 



Initiative populaire 

bles entre les sexes, les groupes sociaux et les peuples, ainsi qu'une distribution des 
ressources naturelles equitable et respectueuse de l'environnement. 

Art. 59 Interdiction des forces armees militaires 

t La Suisse n'a pas d'armee. 

2 11 est interdit a la Confederation, aux cantons, aux communes et aux particuliers 
d'entretenir des forces militaires armees. Les dispositions concemant 1a participation 
armee a des activites internationales en faveur de 1a paix a l' etranger sont reservees. 
Elles seront obligatoirement soumises a une votation populaire. La participation de 
la Suisse avec des unites non armees n'est pas visee. 

3 Les taches civiles actuellement assurees par l' armee, comme 1' aide en cas de ca
tastrophe ou les services de sauvetage, sont prises en charge par les autorites civiles 
de la Confederation, des cantons et des communes. 

Art. 60 

Abroge 

Art. 140, al. 2, let. d (nouvelle) 

d. les dispositions concemant la participation armee a des activites internatio
nales en faveur de la paix a l'etranger. 

Art. 173, al. 1, let. d, et 185, al. 4 

Abroges 

II 

Les dispositions transitoires de la Constitution sont completees comme suit: 

Art. 196, titre median 

Dispositions transitoires selon l'arrete federal du 18 decembre 1998 
relatif a une mise ajour de la Constitution federale 

Art. 197 (nouveau) Dispositions transitoires apres acceptation de la Constitution 
du 18 avril 1999 

1. Disposition transitoire ad art. 59 (lnterdiction desforces armees militaires) 
1 Apres l'acceptation par le peuple et les cantons des art. 58 et 59 de la Constitution, 
il n'y aura plus d'ecoles de recrues, de cours de repetition ni de cours d'instruction 
militaire. 

2 Les effectifs de 1' armee seront dissous, ses appareils et ses installations affectes a 
un usage civil ou detruits dans un delai de dix ans. 



Initiative populaire 

3 La Confederation encourage la reconversion des entreprises et des administrations 
touchees par le desarmement dans 1a production de biens et de services civils. Elle 
soutient les regions concemees et les personnes dont les emplois sont touches. 

Art.2 

L' Assemblee federale recommande au peuple et aux cantons de rejeter !'initiative. 

Conseil des Etats, 22 juin 2001 

La presidente: Fran~oise Saudan 
Le secretaire: Christoph Lanz 
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Conseil national, 22 juin 2001 

Le president: Peter Hess 
Le secretaire: Ueli Anliker 



Progetto·della Commissione di redazione per il voto finale 

Decreto f ederale 
concernente l'iniziativa popolare «per una politica 
di sicurezza credibile e una Svizzera senza esercito» 

de) 22 giugno 2001 

l 'Assembleafederale della Confederazione Svizzera, 

visto l'articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federalel e iI numero III del de
creto federale del 18 dicembre 19982 su una nuova Costituzione federale; 
esaminata l'iniziativa popolare «per una politica di sicurezza credibile e una Svizze
ra senza esercito» depositata il 10 settembre 19993; 
visto il messaggio del Consiglio federale del 5 luglio 20004, 

decreta: 

Art 1 

1 L'iniziativa popolaredel 10 settembre 1999 «per una politica di sicurezza credibile 
e una Svizzera senza esercito» ~ valida ed e sottoposta al voto del popolo e dei 
Cantoni. 

2 L'iniziativa, adeguata alla Costituzione federale del 18 apriJe 19995, ha i!Jenore 
seguente: · · 

I 

La Costituzione federale e.modificata come segue: 

Titolo prima dell 'art. 57 

Sezione. 2: Politica di pace e sicurezza, protezione civile 

Art. 58 Politica di sicurezza 

La politica di sicurezza della Confederazione ha lo scopo di ridurre le ingiustizie 
fonti di conflitti all'intemo e all'estemo della Svizzera. Essa si basa sui principi 

1 RS 101 
2 RU 1999 2556 
3 FF 1999 7740 
4 FF 2000 4203 
.s L'.iniziativa popolare ~ stata depositata vigente Ja Costituzione federale del 29 maggio 

1874; si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. D 
testo originale dell'iniziativa popolare chiedeva di modificare gli articoli 17 e 18 e di 
abrogare gli articoli 13, 15 capoverso 2, 19-22, 341er capoverso 1 lettera d, 42 lettera c, 85 
numero 9 e 102 numero 11 della Costituzione federale. Chiedeva inoltre di completare Je 
disposizioni transitorie della Costituzione federale. 

(00.058) 



Iniziativa popolare «p(:r una politica di sicurezza credibile e una Svizzera 
senza esercito». DF 

della democrazia, dei diritti umani e della gestione non violenta dei conflitti. In par
ticolare Ja Confederazione promuove l'uguaglianza delle possibilita e l'equita dei 
rapporti tra i sessi, tra i gruppi sociali e tra i popoli come pure la distribuzione equa 
e compatibile con J'.ambiente delle risorse naturali. 

Art. 59 Divieto di forze annate militari 

l La Svizzera non ha esercito, · 

2 E vietato alla Confederazione, ai Cantoni, ai Comuni e ai privati di mantenere for
ze armate militari. Le dispos.izioni concernenti Ja partecipazione armata a sforzi in
temazionali per la pace all'estemo della. Svizzera sono riservate. Tali disposizioni 
devono obbligatoriamente essere sottoposte a votazione popoJare. Cio non concerne 
la partecipazione della Svizzera con unita non armate. 

3 I compiti civili finora assicurati dall'esercito come l'aiuto in caso di catastrofe o gli 
interventi di salvataggio sono ripresi dalle autorita civili della Confederazione, dei 
Cantoni e dei Comuni. · 

Ar,t. 60 

Abrogato 

Art. J 40 cpv. 2 lett. d (nuova) 

d. Je disposizioni concernenti la partecipazione armata a sforzi in(emazionali 
per la pace all'estemo della Svizzera. 

Art. J 7 3 cpv. J lett. de J 85 cpv. 4 

Abrogati 

II 

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come segue: 

Art, J 96, titolo 

Art. J 97 (nuovo) 

Disposizioni transitorie conformemente al decreto federale 
del 18 dicembre 1998 S!J una nuova Costituzione federale. 

Disposizioni transitorie dopo l'accettazione della Costituzione 
federale del 18 aprile 1999 

t Disposizione transitoria dell'art. 59 (Divieto diforze armate inilitari) 

t Dopo l'accettazione delle disposizioni costituzionali degli articoli 58 e 59 da parte 
. di popoJo e Cantoni non vengono piii tenute ne scuole reclute, ne corsi · di ripetizio
ne, ne corsi d'istruzione militare. 
2 Entro dieci anni, gli effettivi dell'esercito devono essere sciolti mentre i suoi appa
recchi e Je sue infrastrutture vanno attribuiti a usi civili o distrutti. 
3 La Confederazione promuove Ja riconversione delle imprese e delle amministra
zioni toccate dal disanno verso la produzione di beni e servizi civili. Sostiene le re
gioni e Je persone i cui impieghi sono toccati. 

Art. 2 

L' Assemblea federale raccomanda al popoJo e ai Cantoni di respingere l'iniziativa. 


