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Tableau 1.1: Resultats effectifs des votations pour la Suisse et par canton en pour cent 
des votants (Resultats officiels provisoires)

Canton Resultats des votations du 24 septembre 2000
Participation 

en %
Initiative 

sotaire 
oui en %

Redevance 
promotionneiie 

ouien %

Redevance 
incitative 
oui en %

Regiementation 
de i ’immigration 

oui en %

Referendum 
constructif 
ouien %

CH 43.6 31.9 46.6 44.6 36.3 34.2

ZH 46.5 38.3 51.6 51.8 35.1 34.4

BE 44.0 34.0 50.2 49.0 36.8 32.7

LU 49.7 28.4 43.7 42.6 42.2 32.2

UR 41.6 26.3 39.8 35.6 39.7 29.6

SZ 46.5 23.3 37.9 36.8 48.4 32.1

OW 45.0 25.2 41.3 38.5 38.3 28.0

NW 47.6 24.5 37.5 34.8 40.5 34.2

GL 42.0 26.8 39.6 37.2 44.5 31.7

ZG 49.5 28.2 44.7 44.1 35.3 27.5

FR 46.6 20.9 40.8 34.2 30.8 32.5

SO 47.9 27.3 38.2 39.3 44.5 36.2

BS 52.3 42.8 56.0 57.0 36.4 37.5

BL 46.1 34.8 46.9 46.5 37.5 34.1

SH 63.4 31.4 38.6 39.9 37.0 33.8

AR 49.0 29.7 43.1 41.2 38.4 30.8

AI 38.5 24.8 38.7 35.1 40.3 23.9

SG 46.6 28.4 45.7 44.9 41.4 32.5

GR 35.8 36.9 56.4 54.7 31.1 33.4

AG 41.9 25.3 39.2 38.8 47.5 33.2

TG 43.7 28.0 40.6 41.9 44.1 31,2

TI 35.7 30.8 45.9 42.9 40.6 42.6

VD 38.9 30.2 46.6 38.7 24.3 35.4

VS 36.1 27.4 43.1 34.1 27.6 30.9

NE 41.2 30.5 40.7 34.1 25.6 41.1

GE 51.2 35.9 52.6 44.4 23.9 40.8

JU 38.1 26.5 41.0 34.6 25.6 35.7

Source: NZZ, 25.9.2000
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1. Introduction: importance des objets et 
competence politique

Le 24 septembre 2000, les citoyen-ne-s suisses etaient appeles ä se prononcer sur cinq 
objets de vote, dont trois relevaient de la politique de l’energie et de l’environnement: (1) 
une initiative «pour l’introduction d’un Centime solaire» (ci-apres «initiative solaire»); 
(2) le contre-projet que le Parlement lui avait oppose sous la forme d’une redevance pour 
l’encouragement des energies renouvelables (ci-apres «redevance promotionnelle»); (3) 
un article constitutionnel introduisant une redevance incitative sur l’energie. Le scrutin 
comportait deux autres objets, ä savoir une nouvelle initiative (la sixieme depuis les 
annees 1970) visant ä reglementer l’immigration, ainsi qu’une initiative pour introduire 
un referendum constructif. Etant donne leur Statut formel, les cinq objets etaient soumis 
ä l’approbation du peuple et des cantons -  finalement, aucun d’entre eux n’est parvenu 
ä rallier une simple majorite.

Comme en temoigne le taux de participation, cette votation a revetu une importance 
moyenne aux yeux des citoyen-ne-s. II semble cependant que l’initiative pour une regle- 
mentation de l’immigration ait joue un röle moteur, si l’on se fie ä l’importance accordee 
par les repondants aux differents objets (Tableau 1.2). A la fois sur un plan personnel et 
national, l’initiative des 18% a ete per^ue comme un enjeu plus important que la moy
enne de ces dernieres annees, alors que les trois objets energetiques se situent dans la 
marge habituelle. En comparaison, le referendum constructif, marque par une Campagne 
anemique, n’a suscite que peu d’interet aupres des electeurs.

Tableau 1.2: Importance pour le pays et importance personnelle des objets soumis au 
vote (moyennes pour chaque objet)

1993-1999 Initiative
solaire

Redevance
promotionnelle

Redevance
incitative

Initiative
sur

l ’immigration

Referendum
constructif

Importance Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne

pour le pays 6.5 6.6 902 6.8 877 6.7 851 7.9 931 5.4 759

personnelle 4.9 5.0 935 4.8 923 4.7 899 6.4 960 3.5 850

Les variations de l’importance accordee aux differents objets se refletent dans les varia- 
tions enregistrees par d’autres mesures, ä commencer par la difficulte qu’ont eprouve les 
citoyen-ne-s pour se faire une opinion sur les projets (Tableau 1.3).

II apparait clairement que l’initiative des 18% n’a pas pose de probleme particulier aux 
citoyen-ne-s, ce qui ne surprend guere etant donne la recurrence de ce theme en votation 
populaire. En revanche, les trois objets energetiques leur ont donne passablement de fil ä 
retordre, si l’on en juge notamment par le pourcentage eleve de repondants qui admet- 
tent avoir eu de la difficulte ä se forger une opinion (environ 45% , contre un tiers en 
moyenne ces dernieres annees). Notons toutefois que l’initiative solaire semble avoir 
pose un peu moins de problemes que le contre-projet du Parlement et la redevance inci
tative. Quant au referendum constructif, il se signale par le taux eleve d’indecis -  bon
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Tableau 1.3: Difficulte de se faire un avis pour les objets soumis au vote (pourcentages)

Moyenne
1993-1999

Initiative
solaire

Redevance
promotionnelle

Redevance
incitative

Initiative
sur

l ’immigration

Referendum
constructif

Plutöt facile 54 40 34 33 60 29
Indecis 12 17 20 21 14 26
Plutöt difficile 33 44 46 46 26 46
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n (46’566) (1002) (1001) (1002) (1006) (992)

nombre de repondants, probablement, n’avaient pas la moindre opinion sur ce sujet, et 
ont eprouve beaucoup de difficulte ... ä repondre ä la question posee par les enqueteurs.

La difficulte eprouvee pour se forger une opinion sur les objets est en principe liee au 
degre de connaissance des differents enjeux. De fait, le niveau de competence politique 
des votant-e-s1 sur les objets varie de fa^on concomittante au degre de difficulte (pour les 
cinq objets, le coefficient d’association Gamma est compris entre .30 et .48, pc.OOl). 
Ainsi, il n’est pas pour nous etonner que le niveau general de competence soit le plus 
eleve ä propos de l’initiative des 18% (voir Tableau 1.4). A l’inverse, les votant-e-s font 
preuve d’une competence extremement reduite ä l’egard du projet de referendum 
constructif. La competence sur les objets energetiques, enfin, connait les memes varia- 
tions que le degre de difficulte: l’ initiative solaire se caracterise par une competence 
superieure au contre-projet, lequel l’emporte ä son tour sur la redevance incitative. Dans 
Pensemble, seules les initiatives sur l’energie solaire et sur l’immigration ont suscite un 
apprentissage des enjeux superieur ä la moyenne.2

Tableau 1.4: Niveaux de competence relatifs aux quatre objets (pourcentages, votant-e-s 
seulement, n=566)

Competence Moyenne
1981-1995

Initiative
solaire

Redevance
promotionnelle

Redevance
incitative

Initiative
sur

l ’immigration

Referendum
constructif

Faible 21 23 36 42 15 61
Assez faible 19 12 21 26 9 19
Assez elevee 42 35 26 17 33 13
Elevee 19 30 17 15 44 7

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(n=64’050)

1 Le niveau de competence est une variable construite sur la base de la connaissance des enjeux (connaissance du titre des 
objets et de leur contenu) et de la capacite des individus ä motiver leur vote (deux motifs etaient autorises). Cependant, 
comme la question des motifs du vote n’a ete posee qu’aux participants au scrutin, de meme la competence n’a pu etre 
mesuree que pour les votant-e-s.

2 La comparaison avec la moyenne de la periode 1981-95 est toutefois delicate, car la construction de l’indice de compe
tence politique est legerement differente (eile se base sur 3 questions de connaissance de l’enjeu, contre 2 questions pour 
cette votation).



2. Les effets de la Campagne
N ou s verrons dans les chapitres suivants dans quelle mesure le niveau de competence des 
individus a contribue ä l’orientation de leur vote. Pour l’heure, nous souhaitons suggerer 
quelques pistes pour evaluer les effets de la Campagne referendaire precedant la votation 
du 24 septembre. Premierement, le moment auquel les individus ont pris leur decision 
permet de suivre l’evolution de la decision de vote au cours des differentes phases de la 
Campagne (Tableau 2.1). N otre analyse suggere que le soutien aux trois projets ener- 
getiques a nettement perdu du terrain au für et ä mesure que la Campagne progressait. 
A lors que l’initiative solaire et le contre-projet du Parlement avaient probablement une 
chance parm i les citoyen-ne-s qui etaient dejä resolus avant meme le debut de la Cam
pagne, leur base de soutien s ’est graduellement retrecie au cours des six semaines 
precedant le vote. Le meme phenomene s ’observe ä propos de la redevance incitative, 
bien que de maniere moins prononcee. En revanche, l’evolution du vote sur les deux 
derniers objets ne semble aucunement imputable ä un effet -  du moins lineaire -  de la 
Campagne referendaire, que ce soit parce que l’enjeu etait trop familier ou en raison des 
lacunes de la Campagne elle-meme.3

Tableau 2.1: Pourcentage de oui aux projets selon le moment de la decision

Vote Decision 
tjrs. claire

3 ä ß
semaines 2 semaines 1 semaine

Moins d ’une 
semaine Gamma

Initiative solaire 54 39 32 31 21 -.3 6***
Redevance promotionnelle 55 45 41 36 29 27*  * *

Redevance incitative 45 33 31 29 25 -.23**
Initiative sur l’immigration 27 34 40 21 28 n.s.
Referendum constructif 31 25 26 41 37 n.s.
n 87 < n < 218 65 < n < 106 66 < n < 85 44 < n < 61 54 < n < 82

Une analyse de l’impact des medias utilises au cours de la Campagne permet de confirmer 
notre appreciation de l’effet des debats referendaires. Au moyen d ’une procedure de 
regression logistique (dont les resultats chiffres ne sont pas presentes ici), nous avons 
observe l’impact sur le vote des dix principaux medias consultes au cours de la Cam
pagne. II s’avere qu’entre trois et cinq medias ont eu un effet sur le vote ä propos des 
objets energetiques. La television, notamment, a fortement contribue au rejet des projets, 
tandis que la brochure tous menages du Conseil federal a eu pour effet d’inverser quel- 
que peu la tendance. En revanche, aucun medium n’a eu d’impact estimable sur le vote ä 
propos de l’initiative des 18%. Enfin, seules les affiches de rue ont exerce un effet (mar
ginal mais significatif) sur la decision vis-ä-vis du referendum constructif.4

5 N o u s penson s en effet que l’absence de structure dans l’evolution du vote se m anifeste po u r des ra ison s d iam etralem ent 
o pp o sees d ’un ob jet ä l’autre. D u cote de l’initiative su r l’ im m igration, etant donne la frequence ä laquelle ce genre d ’ob- 
jet ä de jä  ete soum is au  vote et la prise directe de cet enjeu sur la vie quotidienne des individus, de nom breuses opin ions 
et valeurs touch ant ä l’im m igration avaien t dejä ete internalisees par les citoyen-ne-s avan t m em e le debut de la Cam
pagne. C ’est donc vraisem blablem ent la profu sion  des idees et des valeurs de reference ä  ce su je t qui a reduit l’im pact 
direct de la Cam pagne. D u cote du projet de referendum  constructif, au contraire, l ’enjeu etait nettem ent m oins fam ilier 
et m oins ob tru sif; m ais l’ im perm eabilite du vote ä l’ im pact de la Cam pagne provient san s doute du m anque de visibilite 
de la Cam pagne elle-meme.

4 Etonnamment, l’effet des affiches de rue a ete de renforcer l ’acceptation du referendum constructif, alors que seule une 
petite minorite de partis avaient donne un mot d ’ordre positif (PEP, Verts, Lega, Parti du Travail, PSS). Cependant, 
d ’autres organisations ont prone le oui ä cette extension des droits populaires, et par ailleurs nous ignorons dans quelle 
mesure les comites ad hoc se sont engages en faveur de cet objet. D ’autre part, combine ä l’absence presque totale de Cam
pagne sur cet objet, l’impact des affiches de rue (qui se resument souvent ä un mot d ’ordre ou ä un slogan) laisse ä penser 
que les citoyen-ne-s ont ete pour ainsi dire contraints de voter de maniere «peripherique» sur le referendum constructif, 
c’est-ä-dire independamment des arguments de la Campagne.
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3. Les trois objets du scrutin relatifs ä l ’energie

3.1 La Situation de base

L’initiative solaire demandait le prelevement pendant 25 ans d’une redevance de 0,5 Cen
time au maximum par kWh sur les energies renouvelables. Au moins la moitie de la rede
vance aurait du servir ä promouvoir Penergie solaire. Pour le Parlement et le Conseil 
federal, cette proposition etait jugee trop extreme puisqu'elle favorisait le solaire au 
detriment d'autres types d'energies, et en particulier des centrales hydrauliques suisses. 
Le contre-projet officiel proposait par consequent une redevance promotionnelle en 
faveur des energies renouvelables de 0,3 Centime prelevee pendant une periode de 10 ä 
15 ans. Un autre projet du Parlement concernant l'introduction d'une redevance de 2 
Centimes au maximum par kWh aurait prolonge la premiere mesure. Cette redevance 
dite «initiative» aurait servi ä diminuer les charges salariales.

Le fait que trois projets sur un meme sujet soient soumis au vote a cree une Situation rela- 
tivement complexe. Tout d‘abord, ils portent tous sur les taxes energetiques mais chaque 
fois avec des modalites et des objectifs differents, ce qui demande un effort de differen- 
ciation evident de la part du citoyen. Ensuite, toute une serie de questions subsidiaires se 
posent au-delä du theme commun de la taxation de Penergie: protection de l’environne- 
ment, liberalisation du marche de l’electricite, reorientation de la politique fiscale, 
competitivite de Peconomie suisse, role de l’Etat, etc. Enfin, un triple scrutin sur les taxes 
energetiques ouvre differentes possibilites strategiques de vote, pleinement alimentees 
par les multiples acteurs concernes: partenaires sociaux, ecologistes, cantons de mon- 
tagne... Ainsi, ä la veille des votations, la complexite du «paquet energetique» fut per§ue 
comme un enjeu important, non seulement pour la participation au scrutin, mais aussi 
pour l’orientation du vote en lui-meme. Au-delä de Pabstentionnisme, le degre de diffi- 
culte des projets soumis au peuple risquait-il d’encourager le vote en bloc, voire le triple 
rejet des citoyens et favoriser de la sorte le statu quo?

Si les resultats de la votation du 24.9.2000 confirment apparemment ces hypotheses, 
l’enquete VO X permet une lecture differenciee de ce rejet global.

3 .2  Le profil du vote

Le tableau 3.1 montre de fa^on illustrative le profil socio-demographique des opposants. 
Les variables socio-culturelles se revelent les plus explicatives, et en particulier, le niveau 
de formation. De fagon generale, on peut dire que plus le niveau d’instruction formel est 
eleve, plus le soutien aux taxes energetiques est important. Si bien qu'une majorite des 
universitaires ont accepte les trois objets. Si le Statut social semble etre dans Pensemble 
moins determinant, il faudrait neanmoins relever qu'en ce qui concerne la redevance 
incitative, le taux des opposants augmente ä mesure que le Statut social diminue.

Les caracteristiques du lieu de residence ont aussi une certaine influence sur le vote. 
D ’une part, les votant-e-s provenant des milieux ruraux etaient proportionnellement plus 
nombreux ä rejeter les taxes energetiques. De fa<;on corollaire, le refus chez les habitants 
des centres urbains, en particulier des grandes villes, a ete beaucoup moins net. Ce resul- 
tat s ’applique ä toutes les trois taxes energetiques. Quant ä la difference entre les regions



Tableau 3.1: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projet) et redevance
incitative sur l'energie en faveur de l ’environnement -  Comportement
selon les caracteristiques socio-demographiques

Caracteristiques/categories Init. sol.
% de non

Rede v. prom. 
% de non

Red. incit. 
% de non

(n) Coefficient
d ’association

Total effectif /  Vox: 68 53 55 496/470/448
Sexe

Homme 63 54 57 277/264/258
n.s./n.s./n.s.

Femme 67 52 53 219/206/190

Age 
18 -29  ans 54 29 42 45/40/41

V=.18**/.21 * *  
/.19*

30 -3 9  ans 58 44 44 102/95/93
40-4 9  ans 71 59 69 91/88/81
50-59  ans 74 53 54 99/94/93
60-69  ans 81 67 64 70/67/60
70 ans et plus 67 58 58 89/86/80

Lieu de residence 
Grande ville 62 48 59 61/54/50

V=.11*/n.s. 
/. 11* *

Ville petite et moyenne 70 55 48 216/204/193
Campagne 73 56 59 219/212/205

Region linguistique  
Suisse alemanique 68 57 56 380/359/347

n.s./V=.13*
/n.s.

Suisse romande 70 40 52 98/94/84
Suisse italienne (71) (50) (50) (18/17/17)

Ecole/Formation 
Ecole obligatoire 55 64 66 50/43/40

V=.18* */.20 * *
/ 24* * *

Apprentissage, ecole 
professionnelle 72 60 63 253/241/231
Maturite, etudes pedagogiques 52 (36) (42) (26)/(25)/(23)
Superieure professionnelle, ETS 66 50 51 53/52/48
Haute ecole 56 45 49 42/41/38
Universite, polytechnique 55 34 32 69/65/65

Statut social 
Agriculteur (59) (56) (50) (17/16/16)

n .s ./V =.187
.19*

Profession liberale/academique (82) (78) (86) (10/ 10/ 8)
Independant 60 46 48 63/62/56
Cadre superieur 74 63 (56) 31/(28)/(28)
Cadre moyen 67 50 54 134/131/123
Enseignant (57) (21) (20) (14/13/12)
Ouvrier qualifie 75 60 62 146/138/137
Ouvrier non qualifie (69) (70) (73) (19/15/15)

Revenu du menage 
9 ’000 78 57 64 47/37/43

V=.18*/0 .15*
/0.14

7 ’0 0 0 -9 ’000 67 48 52 42/36/43
5 ’0 00 -7 ’000 75 61 60 53/81/84
3 ’0 0 0 -5 ’000 54 44 45 52/49/53
<3’000 67 59 58 29/25/27

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.
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linguistiques, on constate que le soutien des votant-e-s romand-e-s ä la redevance 
promotionnelle a ete important, contrairement aux deux autres objets soumis au vote, 
oü les ecarts entre les regions linguistiques etaient modestes et statistiquement non signi- 
ficatifs.

En ce qui concerne les caracteristiques demographiques, notons que l’äge continue ä etre 
une variable lourde en matiere energetique. Si les votant-e-s de moins de trente ans 
semblent plutöt soutenir les taxes «vertes», de fagon generale le rejet augmente en meme 
temps que Tage. La confession et le sexe ne semblent pas influencer de fagon significa- 
tive les trois votes en question, alors que les femmes sont legerement plus nombreuses 
que les hommes dans les rangs des partisans. II est interessant de relever dans ce contex- 
te un fait dejä constate dans d’autres votations sur la question energetique, notamment 
en 1990, 1984 ou 1983: les electrices se montrent en general plus sensibles que les hom
mes ä la question de la protection de l'environnement.

Comme c’est souvent le cas dans d’autres votations, les variables politiques marquent 
davantage le profil des votants-e-s que les variables socio-demographiques (Tableau 3.2).

Tout d‘abord, l’absence d’attachement ä un parti politique ou la mefiance envers le gou- 
vernement operent generalement en faveur du non, ceci pour les deux projets du Parle
ment, mais aussi pour l’initiative populaire. Ce constat suggere qu’il faudrait peut-etre 
interpreter ces deux indicateurs de fa^on large, comme etant un signe de manque d‘inte- 
gration politique, qui favorise de fagon generale le non lors de consultations populaires. 
Le parti pour lequel le votant ou la votante s ’identifie n’est pas sans signification, puis- 
que le taux de refus des taxes energetiques augmente ä mesure qu’on se deplace des par- 
tis progressistes aux partis conservateurs. Modeste chez les sympathisants du PES et PS, 
la proportion des opposants augmente sensiblement chez ceux du PDC et PEP, puis chez 
ceux du PRD, de l‘UDC, du PdL, etc. Ainsi, on peut dire que, globalement, le mot 
d’ordre des partis a ete «entendu» par leurs sympathisants. Ce resultat est corrobore par 
ailleurs avec le positionnement des votant-e-s sur l’axe gauche-droite, dans la mesure oü 
ceux qui se situent ä gauche ont largement vote plus «vert» que ceux qui se placent au 
centre ou ä droite. L’analyse des valeurs que defendent les votant-e-s montre que le rejet 
des taxes energetiques est avant tout une affaire de clivage entre ecologie- economie 
d’une part, et entre interventionnisme et laisser-faire, d’autre part. En d’autres termes, les 
opposants des taxes energetiques sont les plus nombreux parmi les enquetes qui valo- 
risent la croissance economique (par rapport ä la protection de l’environnement) et le 
laisser-faire (par rapport ä l’action de l’Etat). Bref, si seuls les partisans d’un Etat fort 
avaient vote, les trois taxes vertes auraient ete acceptees!

Examinons enfin le niveau de competence politique des votant-e-s, qui prend en consi- 
deration ä la fois leur connaissance relative au projet en question et leur capacite de moti- 
ver leur decision. Precedemment, nous avons vu que, pour l’ensemble des votant-e-s, ce 
niveau n’est pas particulierement eleve pour les trois objets energetiques, mais qu’il est 
legerement meilleur pour l’initiative solaire. Ici, les resultats montrent un certain lien 
entre la competence et l’orientation du vote, dans la mesure oü les opposants aux taxes 
energetiques semblent avoir un niveau de competence moins eleve que les partisans. 
Encore faudrait-il nuancer notre propos, car le constat s ’applique avant tout aux deux 
projets du Parlement, en particulier ä la redevance incitative. En attendant l’examen des 
motifs du vote qui devrait apporter des eclairages supplementaires, disons d’emblee que 
si la complexite des objets soumis au scrutin semblait inviter au rejet, eile n’a pas suffi en
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Tableau 3.2: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projet) et redevance
incitative sur l'energie en faveur de l’environnement -  Comportement
selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories Init. sol. Redev. prom. Red. incit. (n) Coefficient
% de non % de non % de non d ’association

Total effectif /  Vox: 68 53 55 496/470/448

Confiance dans le gouvernement 
Confiant 59 42 44 245/239/224

V - 2 4 * * *  
/ 2 8 * * *

Indecis 58 45 50 51/49/47 / 23* * *
Mefiant 71 71 73 187/169/165

Competence
Faible 67 61 48 60/110/120

n.s./V=.13*
!  23* * *

Assez faible 60 59 70 68/118/147
Moyenne 59 50 44 196/147/98
Elevee 50 45 53 172/95/83

Lien avec un p a rt i5 
Parti socialiste 32 26 27 80/78/78

V - 4 2 * * *  
/ 4 1 * * *

Parti ecologiste/Alliance verte (27) (0 ) (15) (13/12/1) / .4 1 * * *
Parti democrate-chretien/PEP 82 55 71 51/51/49
Parti radical-democratique 78 78 72 63/62/60
Union democratique du centre 84 68 72 47/45/46
Partis d’extreme droite (PdL, DS) (80) (60) (75) (5/5/4)
Aucun parti 76 65 68 179/159/149

Positionnement su r l ’axe gauche-droite 
Extreme gauche 14 24 22 32/32/31

V=. 3 7 * * *
/ 3 2 * * *

Gauche 45 25 25 86/81/79 /.3 8 * * *
Centre 73 61 63 219/204/200
Droite 78 58 67 93/90/83
Extreme droite (80) (64) (72) 29/28/27
Pas de position 84 81 (95) 30/28/(23)

Protection de l ’env ironnem ent/ 
bien-etre economique 

Protection de l’environnement 54 46 43 221/ 212/201

V=.26***/.11*
/.2 3 * * *

Valeurs mixtes 77 59 66 223/211/201
Bien-etre economique 84 60 66 46/41/40

Intervention de l ’E ta t/  
concurrence dans l ’economie 

Intervention de l’Etat 35 27 26 40/40/37

v _ 22 * * *  

/.1 8 * *  *
/ 23* * *

Valeurs mixtes 65 50 51 180/173/167
Concurrence 74 60 65 253/235/223

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.

Pour cette variable et pour l’axe gauche-droite, la categorie «pas de parti» ou «pas de position» n’est pas prise en compte 
pour l’estimation du coefficient d ’association.
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tout cas ä decourager les votant-e-s favorables ä un changement en matiere de politique 
energetique.

Pour resumer, on retrouve ici un profil du vote tres proche de celui dejä mis en evidence 
dans d ’autres votations relatives ä la question energetique (notamment en 1990, 1984 et 
1983). L ‘electorat «vert» en emergence acquiert un profil dont les contours s ‘affirment. 
II s ’agit grosso m odo des moins de 40 ans, habitant les centres urbains, ayant un niveau 
d ’instruction et un Statut professionnel eleve, institutionnellement integres. Derriere ces 
caracteristiques, on trouve une dimension ideologique de fond, car il s ‘agit en m ajorite 
des votant-e-s se positionnant ä gauche, s ’identifiant avec les partis de meme couleur et 
valorisant des valeurs de type «postm aterialistes».

3 .3  Les motivations du vote

Considerons en premier lieu les motifs des partisans des trois redevances energetiques 
(Tableau 3.3). Deux themes predominent dans l‘acceptation: l’energie et l’ecologie 
(motifs 2 et 3). Plus concretement, derriere l’approbation des taxes, il y a le plus souvent 
le souhait de soutenir les energies alternatives /renouvelables (y compris l’energie solai
re), mais aussi le souci de sauvegarder l’environnement et de penser ä l’avenir. Encore 
faudrait-il preciser que, si ces motifs sont frequemment mentionnes partout, ils le sont ä 
des degres differents selon l’objet soumis au scrutin. Alors que les partisans de la rede
vance incitative et surtout de l’initiative solaire citent les deux motifs, les supporters de 
la redevance promotionnelle semblent pencher davantage vers le motif energetique. Une 
autre preoccupation est egalement presente chez les premiers: le fonctionnement de l’Etat 
social ou de l’economie suisse (motif 5). Le nouveau mecanisme d’imposition que vise la 
redevance incitative (taxer l’energie ä la place du travail) semble ainsi etre saisi tout au 
moins par une partie des votant-e-s. Au-delä des motifs ayant trait au contenu, on trouve 
assez souvent des motifs d’ordre general (motif 1), qui mettent en exergue l’importance, 
le caractere raisonnable, etc. des taxes energetiques.

Un autre fait egalement interessant ä noter, c’est la proportion relativement modeste des 
motifs confus ou en contradiction avec le vote du repondant (motif 6), qui n’est guere 
plus elevee que dans d’autres votations sur le meme sujet, par exemple en 1984 lors de 
1‘initiative sur l’approvisionnement energetique et de l’initiative antinucleaire.

Les motifs avances par les opposants aux taxes energetiques (Tableau 3.4) se revelent un 
peu plus nombreux. Encore que certains soient plus frequents que d’autres. Au sommet 
figurent des motifs d’ordre financier, selon lesquels la taxe preconisee est trop chere, que 
l‘Etat a dejä suffisamment fait payer les citoyens, etc. ... (motif 2). Dans des termes plus 
precis mais tout aussi personnalises, on trouve egalement des motifs touchant ä la fisca- 
lite et ä la taxation, notamment le refus de payer davantage d‘impots (motif 3). Si l’on 
additionne ces deux motifs, tout se passe comme si le vote energetique etait avant tout un 
«vote porte-monnaie». Or, si les finances personnelles ont joue un role non negligeable 
lors de la decision de vote, il faudrait egalement relever la presence d‘autres motifs, 
d’ordre general (oü les mesures preconisees sont jugees «extremes», «utopiques», «trop 
compliquees», etc.: motif 1) ou plus specifique (oü les opposants expriment leur doute 
envers l‘efficacite des energies alternatives: motif 6; ou envers l’effet redistributif de la 
redevance incitative: motif 7). Dans ce contexte, on retrouve egalement un certain
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Tableau 3.3: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projet) et redevance
incitative sur l'energie en faveur de l ’environnement -  Motifs du oui en
pour cent des participants

Motifs Init. sol. Rede v. prom. Redev. incit.

1. Generalites («bonne idee», «sensee»,
«innovatrice») 21 18 27

2. Motifs relatifs ä l'energie (economies
d'energie, soutien aux energies alternatives) 57 72 33

3. M otifs relatifs ä Ideologie, ä l'avenir 61 28 37
4. M otifs relatifs ä la comparaison des avantages

entre l'initiative et le contre-projet - 10 -
5. M otifs relatifs ä I'Etat social, ä l'economie

(dim inution des charges salariales) - - 24
6 . M otifs confus ou en contradiction

avec le vote du repondant 11 11 17
7. Autres motifs 5 8 8

Total* 155 147 146
(n=178) (n=185) (n=125)

* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.

Tableau 3.4: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projet) et redevance 
incitative sur l'energie en faveur de l ’environnement -  Motifs du non en 
pour cent des participants

Motifs In it sol. Redev. prom. Redev. incit.

1. Generalites (mesures jugees
«extremes», «utopiques», «trop compliquees») 23 28 39

2. M otifs d o rd re  financier 60 48 39
3. M otifs relatifs aux impöts et redevances 21 31 33
4. M otifs relatifs au carburant, au petrole,

ä l'automobile 5 3 4
5. Critiques envers l'energie solaire ou les

energies alternatives en general 20 5 1
6 . Motifs relatifs aux avantages de l'initiative

par rapport au contre-projet ou l'inverse 1 4 -
7. Critiques par rapport aux faiblesses

du projet en lui-meme 2 - 10
8. Motifs confus ou en contradiction

avec le vote du repondant 8 5 1
9. Autres m otifs 9 12 11
Total* 149 136 138

(n=295) (n=242) (n=265)
* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.
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nombre de motifs confus ou en contradiction avec le vote du repondant (motif 8), mais 
leur taux n’est pas particulierement eleve.

Quelques elements interessants ressortent ainsi de l’examen compare des motivations du 
vote. Tout d'abord, on peut parier d’une polarisation entre des considerations financieres 
d’un cote, et des preoccupations au sujet de l’environnement de l‘autre. Meme si ces 
raisons etaient loin d’etre les seules, leur saillance suggere qu’en fait, la question de fond 
est: «combien peut/doit coüter la question ecologique?» Or, les enquetes VOX menees 
par le passe sont riches d’enseignement. Lors de la votation sur l’article constitutionnel 
sur l’energie il y a dix ans notamment, on a dejä constate que «les propositions visant ä 
toucher le porte-monnaie des individus pour economiser l’energie ne suscite pas 
d’enthousiasme» et que «des impots destines seulement ä faire des economies d’energie 
risquent de rencontrer une forte Opposition».6

Ensuite, quant ä la question de savoir si la complexite des objets du scrutin encourage ä 
voter non, la richesse relative de l’argumentaire des partisans mais aussi des opposants 
suggere que la causalite ne se pose pas de fagon si simple et eile invite meme ä inverser le 
raisonnement. En d’autres termes, on peut se demander si «le facteur premier» ne serait 
pas plutöt l’attitude face aux coüts de la protection de l’environnement et moins la com
plexite de l’objet ä voter lui-meme. Si l’attitude de base est negative, le votant trouvera 
dans les coüts un motif legitimateur tout pret et sera moins motive ä s’informer, donc, ä 
reduire la complexite de l’objet soumis au scrutin. Le cas contraire est plus complexe. 
Bien sür, le desir de preserver la nature non seulement augmente la sensibilite ä l'egard du 
Probleme, mais motive en meme temps l'electeur ä s ’informer et ä reflechir aux solutions 
possibles. A leur tour, cette demarche tend ä faciliter l'acceptation de sacrifices, en l'oc- 
currence, une taxe supplementaire ä payer.

3 .4  Le soulien aux arguments

La confrontation des votant-e-s aux arguments pour et contre les taxes permet de mieux 
saisir leur receptivite ä l’egard des arguments «ambiants» d’une part, et le degre de 
coherence entre leur comportement et leur raisonnement, de l’autre (tableaux 3.5 et 3.6). 
Pour des raisons comparatives, nos commentaires se rapportent ä l’ensemble des deux 
tableaux.

Il saute aux yeux que le taux de votants-e-s n’ayant pu se prononcer sur les arguments 
n’est pas particulierement eleve, en tout cas, par rapport aux votations passees sur la 
question energetique. Cela suggere dejä que les arguments soumis ä l’approbation des 
enquetes leur sont plus ou moins familiers.

Si l’on considere seulement l’ensemble des votant-e-s, il ressort que le soutien est assez 
bien reparti entre les arguments pour et contre (max. 57% et min. 37% ), avec cependant 
une legere avance en faveur des premiers. Cette repartition plus ou moins harmonieuse 
s’applique egalement aux trois projets energetiques. Encore une fois, la proximite des 
objets soumis au scrutin est apparente.

6 V O X N o 40, votation du 23.9.1990, p. 42 et 43.
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Tableau 3.5: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projet) et redevance 
incitative sur l'energie en faveur de l ’environnement -  Evaluation des 
argmnents «contre» (ayant vote en pour cent)

Arguments «contre» Initative solaire Redevance promotionnelle Redevance incitative
D ’acc. Pas d ’acc. NSP D ’acc. Pas d ’acc. NSP D’acc. Pas d ’acc. NSP

«Les taxes sont Total 50 40 10 48 41 11 50 39 11
une entrave ä Oui 14 75 11 15 73 12 12 75 13
l'economie suisse» Non 72 18 10 74 17 9 70 20 10

«Les taxes sont Total 48 38 14 47 39 14 48 37 15
superflues ä cause Oui 17 70 13 20 64 16 20 63 17
de la loi sur le C02» Non 66 17 17 67 20 13 62 24 14

«Les taxes sont Total 42 38 20 42 39 19 42 39 19
contraires aux lois Oui 20 61 19 21 57 22 20 61 19
du marche» Non 55 24 21 57 25 18 53 28 19

Tableau 3.6: Initiative solaire, redevance promotionnelle (contre-projetj et redevance 
incitative sur l'energie en faveur de l’environnement -  Evaluation des 
arguments «pour» (ayant vote en pour cent)

Arguments «pour» Initative solaire Redevance promotionnelle Redevance incitative
D ’acc. Pas d ’acc. NSP D ’acc. Pas d ’acc. NSP D ’acc. Pas d ’acc. AISP

4. «Les taxes sont Total 55 38 7 57 36 1 55 38 7
benetiques pour Oui 93 4 3 87 7 6 87 8 5
l'environnement Non 32 59 9 34 58 8 38 54 8
et la sante»

5. «Les taxes Total 53 31 16 55 29 16 54 30 16
soutiennent l'energie Oui 76 10 14 79 8 13 78 9 13
hydraulique Non 39 43 18 36 45 19 41 41 18
suisse»

6 . «Les taxes Total 38 49 13 38 49 13 37 50 13
promeuvent 
l'economie suisse»

Oui 67 19 14 63 21 16 66 19 15
Non 20 68 12 19 70 11 22 66 12

Cette harmonie est cependant rompue des que l’orientation du vote est prise en consi- 
deration. En effet, on constate une Polarisation entre partisans et opposants des objets 
energetiques au niveau des arguments, preuve que le choix de ces derniers etait pertinent. 
Mais ici, de nouveau, un jugement nuance s'impose.

En effet, il semble que la coherence entre attitude et vote est surtout forte pour les argu
ments relatifs au domaine economique. En d’autres termes, la Polarisation de l’opinion 
est la plus grande dans les arguments concernant l’economie suisse ou le fonctionnement 
du marche (arguments 1, 3 et 6), et dans une moindre mesure, la necessite d’une rede
vance energetique (argument 2). Dans les tableaux, le taux de soutien ou de rejet entre 
antagonistes se rangent de fagon assez symetrique. Par contre, il existe des domaines oü 
les differences d‘attitude sont nettement plus attenuees et oü la coherence entre attitude

15



et vote est moins prononcee, notamment chez les opposants. II s ’agit de l’ecologie, d’un 
cote et de l’industrie hydraulique, de l’autre (arguments 4 et 5). Dans ces deux types 
d‘arguments, si les partisans des taxes ecologiques continuent ä affirmer tres majori- 
tairement leur soutien, les opposants se montrent par contre beaucoup plus partages. 
Bien sür, bon nombre d’entre eux refutent les arguments qui leur ont ete soumis, mais 
force est de constater qu‘il s’agit d ’une majorite plutot «mince» et qu‘un bon tiers d’entre 
eux affirment quand meme leur soutien ä ces deux arguments.

Ces constats donnent matiere ä supposer qu’il existe un consensus en Suisse ä propos de 
deux questions, voire de deux valeurs: l’ecologie et la solidarite (avec une branche 
menacee de l’economie locale). En effet, le taux de soutien, fort chez les partisans des 
taxes energetiques, n’est pas inexistant chez les opposants. La oü le consensus reste encore 
ä elaborer, c ’est au sujet de la relation entre l’Etat et l’economie, notamment la necessite 
et les modalites d'une intervention etatique.

3 .5  Les strategies de vote

Nous l’avons mentionne: trois projets sur un meme sujet soumis ä la fois au vote cree une 
Situation complexe et ouvre differentes possibilites strategiques de vote. Afin d’examiner 
cette question, nous avons construit une typologie de vote, combinant la decision des 
votant-e-s face ä l'ensemble des taxes ecologiques (Tableau 3.7).

II ressort du tableau que le vote en bloc a ete la Strategie dominante puisqu’elle a ete 
adoptee par une forte proportion des votant-e-s. Environ la moitie d’entre eux a opte 
pour le triple non, le tiers pour le triple oui, alors que seulement un-e votant-e sur cinq a 
panache ses voix. Les partis politiques ont par ailleurs largement contribue ä ce vote en 
bloc, la plupart d’entre eux ayant recommande soit un refus, soit une acceptation inte
grale des trois objets energetiques. A l'inverse, les mots d’ordre plus nuances semblent 
moins payants, puisque la recommandation du Conseil federal ou du PDC (oui aux deux 
articles constitutionnels et non ä l’initiative) ainsi que celle d’un comite compose de 
deputes bourgeois (acceptation uniquement de la redevance incitative, Variante appelee 
«troisieme voie») n’ont convaincu qu’une tres faible minorite des votant-e-s (respective- 
ment 4 et 1%).

Tableau 3.7: Decision de vote pour les trois objets energetiques

Initative solaire Redevance promotionnelle Redevance incitative % (n)

non non non 51 220
oui oui oui 29 125
non oui non 7 31
oui non non 4 17
oui oui non 4 15
non oui oui 3 12
oui non oui 1 6
non non oui 1 4

Total 100 430

•  i

e c
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Dans quelle mesure la proximite des sujets et la complexite des enjeux ont-elles egale
ment contribue ä ce resultat? De nouveau, l‘examen du niveau de competence et du sou
tien aux arguments invite ä la nuance. En effet, les analyses montrent que le niveau 
moyen de competences ä l'interieur des deux categories de partisans et d1 opposants 
«integraux» n'est pas moins eleve que celui de l'echantillon total. Les premiers font 
meme preuve d'un degre de connaissances legerement superieur ä la moyenne, comme 
nous avons dejä pu le constater dans le tableau 3.2. Meme si les effectifs restreints des 
autres categories de votant-e-s ne nous permettent pas d'etre trop affirmatifs, on peut 
neanmoins relever que le niveau de competences varie davantage entre les strategies de 
vote plus sophistiquees, les partisans de la promotion des energies renouvelables exclusi- 
vement («oui» ä l'initiative solaire et ä la redevance promotionnelle, «non» ä la rede
vance incitative) etant en moyenne les plus competents et les adeptes de la «troisieme 
voie» les moins informes sur la question. Ainsi, il faudrait fortement relativiser le lien 
presuppose entre la complexite des objets et le vote en bloc.

La comparaison du soutien des arguments pour et contre les objets energetiques par 
types de votant-e-s est egalement interessante car eile apporte un eclairage sur la dimen- 
sion politique qui sous-tend chaque Strategie de vote.7 De nos analyses, il en resulte que 
les opposants integraux et ceux qui ont choisi la «troisieme voie» approuvent en forte 
majorite toutes les propositions «contre» et ä l'inverse, desapprouvent les arguments 
«pour», alors que les categories restantes se retrouvent systematiquement dans le camp 
adverse. La difference entre la «troisieme voie» et les autres strategies de panachage est 
aisement comprehensible. En effet, une acceptation de la redevance incitative unique- 
ment, seule mesure fiscalement neutre du paquet energetique, apparait comme une con- 
cession minime et n'implique pas forcement un soutien, par exemple, de l'argument selon 
lequel les taxes sont benefiques pour l'environnement et la sante. En revanche, une 
acceptation ne serait-ce que de l'initiative solaire ou de la redevance promotionnelle 
seulement, qui sont des mesures plus radicales de par leur caractere redistributif, tradui- 
rait dejä une sensibilite differente sur la question ecologique.

Les arguments sont les memes que ceux dans les tableaux 2.5 et 2.6.
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4. L’initiative «pour une reglementation de 
rimmigration»

4.1 La Situation de base

L'initiative «pour une reglementation de rimmigration», dite des 18 pourcents, n'etait 
pas la premiere du genre. Des objets similaires ont ete rejetes ä cinq reprises au cours des 
trois dernieres decennies.8

Cette sixieme tentative d'inscrire dans la Constitution une limitation formelle ä rimmi
gration a egalement subi un echec: L'initiative dite des 18% a ete rejetee par 64% des 
votant-e-s et tous les cantons.

Lancee en 1992, l'initiative emane de milieux ultraconservateurs composes de radicaux 
marginaux tel le depute argovien Philipp Müller ou le conseiller national Luzi Stamm, 
des Democrates suisses, ainsi que de quelques UDC, parmi lesquels Hans Fehr, directeur 
de l'ASIN. L'initiative visait ä plafonner la proportion d'etrangers ä 18% de la popula- 
tion totale. De plus, eile aurait introduit un nouveau recensement des etrangers: les 
categories des demandeurs d'asile, des fonctionnaires internationaux et des saisonniers 
auraient ete integrees dans les statistiques; les scientifiques, cadres, artistes, etudiants et 
ecoliers en auraient ete exclus.

L'initiative a ete combattue par la gauche unanime, le PDC, les radicaux et les liberaux. 
Elle a par contre profondement divise l'UDC. Contre l'avis de certains de ses membres 
les plus influents, notamment Christoph Blocher et son president Ueli Maurer, ainsi que 
de la majorite de ses sections cantonales, dont la section zurichoise, l'assemblee des dele- 
gues de l'UDC a recommande l'acceptation de l'initiative. L ’engagement contre l'initia- 
tive a ete d'une ampleur rare. Un comite «contre l'initiative anti-etrangers» reunissant 
186 parlementaires de presque tous les partis et plusieurs chefs de departements canto- 
naux s'est mobilise contre l'initiative, au nom des interets economiques de la Suisse. Le 
comite de «l'appel pour une Suisse tolerante» a quant ä lui combattu l'initiative pour des 
raisons humanitaires et souligne l'enrichissement humain que constitue la cohabitation. 
Enfin, les milieux economiques, Vorort, UPS et USAM en particulier, se sont mobilises et 
ont investi des moyens considerables dans la Campagne.

4 .2  Le profil du vote
Une analyse du vote en fonction de caracteristiques socio-demographiques montre que 
l'initiative a ete rejetee par l'ensemble des groupes sociaux. Si le scrutin n'a pas donne 
lieu ä de forts antagonismes entre les differentes categories sociales, le taux de rejet varie 
neanmoins quelque peu en fonction des facteurs etudies (Tableau 4.1).

8 Le 7 juin 1970, l'initiative «contre l'emprise etrangere», dite Schwarzenbach, qui fixait un quota de 10%  d'etrangers 
dans tous les cantons sauf Geneve (25% ), a ete rejetee par 54%  des votant-e-s et une majorite de cantons. Le non 
l'emportera aussi le 20 octobre 1974 par 66%  des voix contre l'initiative «contre l'emprise etrangere et le surpeuplement 
de la Suisse» qui preconisait de limiter les naturalisations (4'000 par an) et le nombre d'etrangers (500'000). Le 13 mars 
1977, l'initiative «pour la protection de la Suisse» fixant un quota de 12,5% et celle «pour une limitation du nombre annuel 
des naturalisations» (4'000 par an) ont ete refusees par respectivement 71%  et 66%  des votant-e-s (voir Vox 1). Enfin, le 
4 decembre 1988, l'initiative «pour la limitation de l'immigration» introduisant la regle selon laquelle les nouveaux 
etrangers ne devaient pas exceder les sorties enregistrees l'annee precedente n'a pas eu davantage de succes; 67%  des 
votant-e-s s'y sont opposes (voir Vox 36).



Tableau 4.1: Initiative «pour une reglementation de l'immigration» -  Comportement 
selon les caracteristiques socio-demographiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d ’association

Total effectif /  Vox : 36

Sexe V=.13 * *
Homme 41 285
Femme 29 233

Age V - 2 0 **
18-29 ans 45 50
3 0-39  ans 20 104
4 0-4 9  ans 33 97
50-5 9  ans 34 103
6 0-69  ans 42 71
70 ans et plus 49 93

Lieu de residence n.s.
Grande ville 33 63
Ville petite et moyenne 37 231
Campagne 39 224

Region linguistique n.s.
Suisse alemanique 38 398
Suisse romande 27 101
Suisse italienne (39) (19)

Ecole/Formation V=.18‘ *
Ecole obligatoire 33 50
Apprentissage, ecole professionnelle 37 272
Maturite, etudes pedagogiques 16 26
Superieure professionnelle, ETS 54 54
Haute ecole 23 44
Universite, polytechnique 29 69

Statut social n.s.
Agriculteur (52) (20)
Profession liberale/academique (40) (10)
Independant 27 63
Cadre superieur (36) 29
Cadre moyen 34 137
Enseignant (15) (14)
Ouvrier qualifie 39 162
Ouvrier non qualifie (29) (20)

Confession V=,17 * *
Protestants 34 229
Catholiques 37 220
Aucune 51 47
Autre (0) (16)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.
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Ce vote met en evidence un clivage entre les sexes: les hommes ont davantage accepte 
l'initiative que les femmes. On observe egalement un clivage entre les generations: la 
generation des 30-39 ans a rejete le plus categoriquement l'initiative. Les generations 
suivantes l'ont moins massivement rejetee. Curieusement, 45%  des jeunes entre 18-29 
ans ont accepte l'initiative: c'est moins que les plus de 70 ans, mais davantage que les 
60-69 ans! Cette relation non lineaire pourrait signifier que l'effet d'äge est surtout un 
effet de generation et non un effet de cycle de vie. Ensuite, on constate un effet de for- 
mation. M ais si les differences entre categories sont certes significatives, la relation entre 
la formation et la decision de vote n'est pas lineaire. Enfin, la religion a aussi exerce une 
certaine influence: cette variable oppose les «sans confession» aux deux confessions 
dominantes. Enfin, il n'est pas sans interet de constater que cette votation n'a pas donne 
lieu ä des differences entre regions linguistiques, ni entre statuts sociaux, ni entre les 
habitants de grandes villes et ceux qui vivent ä la Campagne. Autre resultat interessant: 
la proportion d'etrangers dans le canton de residence n'a pas eu d'impact sur la decision 
de vote, ni positivement, ni negativement.9

Tableau 4.2: Identification Partisane et decision de vote sur les initiatives en matiere de 
limitation du nombre d'etrangers

% de oui

Initiative pour Initiative pour une Initiative pour une Initiative des 18%
la protection limitation du nombre annuel lim itation de (2000)

de la Suisse (1977) des naturalisations (1977) l ’immigration (1988)

PS 12 17 36 12
PDC 15 20 34 32b
PRD 5 6 33a 34a
UDC 11 11 31 67
1 Les votant-e-s proches du parti liberal sont inclus.
" Les votant-e-s proches du PEP sont inclus.

Si l'on se tourne desormais vers l'influence des facteurs politiques, on peut observer des dif
ferences bien plus marquees (Tableau 4.3). L'identification partisane a induit de profondes 
divergences dans l'acceptation de l'initiative. Seuls 12% des votant-e-s proches du parti 
socialiste, 33% du parti ecologiste, 32% des partis democrate-chretien et evangeliste ainsi 
que 34% des partis radicaux et liberaux ont accepte l'initiative. Inversement, les partis 
ayant prone le oui sont aussi parvenus ä mobiliser leur electorat: 67% des votant-e-s pro
ches de l'Union democratique du centre et 71% des partis d'extreme droite ont accepte 
l'initiative. II est interessant de comparer les relations entre l'identification partisane et la 
decision de vote lors des differentes votations sur la limitation de la population etrangere.

Le Tableau 4.2 montre, entre autres, qu'en 1977 et en 1988,10 les sympathisants UDC 
rejettent dans une meme proportion que les sympathisants des autres partis gouverne- 
mentaux les initiatives anti-etrangers. En 1988, les citoyen-ne-s proches du parti UDC 
sont meme les moins nombreux parmi les sympathisants de partis gouvernementaux ä 
avoir accepte l'initiative! Ces resultats tendent ä confirmer le glissement vers la droite 
opere par l'UDC et son electorat, ainsi que la Polarisation des positions par rapport ä la 
question des etrangers.

9 Nous avons effectue une analyse bi-variee entre la proportion d'etrangers dans le canton de residence et la decision de 
vote. Le V de Cramer ne s'est pas revele etre significatif.

10 Les analyses Vox ne sont disponibles que depuis 1977.



Tableau 4.3: Initiative «pour une reglementation de Im m igration» -  Comportement 
selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total effectif /  Vox: 36

Confiance dans le gouvernement V=. 3 0 * * *
Confiant 24 258
Indecis 26 56
Mefiant 53 192

Competence n.s.
Faible 37 36
Assez faible 30 48
Moyenne 37 185
Elevee 36 249

Lien avec un p a rt i11 V = ,43***
Parti socialiste 12 82
Parti ecologiste/Alliance verte (33) (13)
Parti democrate-chretien/PEP 32 54
Parti radical-democratique/parti liberal 34 65
Union democratique du centre 67 52
Partis d’extreme droite (PdL, DS) (71) (7)
Aucun parti 36 187

Positionnement su r l ’axe gauche-droite V=. 3 5 * * *
Extreme gauche 19 34
Gauche 11 88
Centre 34 225
Droite 57 96
Extreme droite 66 32
Pas de position 52 34

Ouverture /  Fermeture V - 42* * *
Pour une Suisse ouverte 18 312
Valeurs mixtes 56 155
Pour une Suisse fermee 69 40

Ouverture /  Traditions v = 2 9 * * *

Pour l’ouverture au monde 22 224
Valeurs mixtes 39 213
Pour la defense des traditions 63 76

Egaiite de chances suisses-etrangers V = .43***
Memes chances suisses-etrangers 14 221
Valeurs mixtes 39 147
Plus de chances pour les suisses 65 129

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.

"  Pour cette variable et pour l’axe gauche-droite, la categorie «pas de parti» ou «pas de position» n’est pas prise en compte 
pour l’estimation du coefficient d ’association.
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Les resultats bases sur le positionnement des votant-e-s sur un axe gauche-droite sont 
tout aussi significatifs et indiquent la forte Polarisation entre la gauche et la droite sur cet 
enjeu. L'effet de l'autopositionnement sur l'axe gauche-droite est lineaire: plus la per
sonne se positionne sur la droite de l'echiquier politique, plus eile a eu tendance ä accep
ter l'initiative.12 Les orientations individuelles en termes de valeurs structurent egalement 
fortement le vote. Parmi les citoyen-ne-s qui revendiquent une Suisse qui se ferme face au 
monde exterieur, le taux d'acceptation de l'initiative atteint 69% . Ä l'inverse, seules 18% 
des personnes se pronon^ant pour une Suisse ouverte ont accepte l'initiative. Les parti- 
san-e-s du maintien d'une forte identite suisse sont quant ä eux 63% ä se prononcer en 
faveur de la limitation de la population etrangere ä 18%, contre 22% des individus en 
faveur d'une Suisse ouverte sur le monde. Ces chiffres tendent ä confirmer l'importance 
de la «suissitude». Le theme du rapport aux etrangers -  tout comme ceux du rapport ä 
l'Etranger ou de l'armee13 -  structure fortement le vote et revele de fortes tensions en 
Suisse. Par contre, le niveau de competence (la connaissance du projet) n'a pas eu 
d'impact sur le vote. Ceci est probablement dü ä la simplicite de l'enjeu.

4 .3  Les motivations du vote

Les Tableaux 4.4 et 4.5  indiquent les motivations des partisan-e-s et des opposant-e-s ä 
l'initiative des 18%. Aupres des partisan-e-s de l'initiative, les motifs concernant le nom- 
bre et la proportion juges excessifs d'etrangers en Suisse ont ete le plus souvent invoques 
(80%). 29% ont mentionne les abus commis et les problemes causes par les etrangers. 
Par respectivement 14% et 11% des votant-e-s, l'attitude des autorites vis-ä-vis du Pro
bleme de l'immigration ainsi que la Conservation de la patrie et la defense des traditions 
ont ete invoquees.

Tableau 4.4: Initiative «pour une reglementation de l'immigration» -  Motivations du 
oui en pour cent

Motivation Participants

II y a trop d'etrangers. II faut lim iter la population etrangere ä 18 % 80
II y a trop d'abus et de problemes causes par les etrangers 29
Les defaillances et les erreurs des autorites 14
II faut conserver, defendre la patrie et les traditions 11
Generalites, autres motifs 23
Total* 157
* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.

12 A l'exception des citoyen-ne-s se positionnant ä l'extreme-gauche de l'echiquier politique qui sont plus nombreux que 
ceux se positionnant ä gauche (19% contre 11%) ä accepter l'initiative, mais moins nombreux que les centristes (34% ).

13 La relation tres significative entre les valeurs relatives ä l'armee (forte ou faible) et la decision de vote lors de l'initiative 
des 18%  tend ä conforter cette these -  les valeurs par rapport ä l'armee covarient avec les trois autres valeurs etudiees.
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Quant aux opposant-e-s ä l'initiative, ils sont 76% ä motiver leur decision de vote par 
l'inadaptation de l'initiative et son contenu incompatible avec la tradition humanitaire 
de la Suisse. 40%  evoque l'argument economique mis en avant par le comite «contre 
l'initiative anti-etrangers» et les associations economiques; 11% des votant-e-s soulignent 
les aspects positifs lies ä la presence d'etrangers en Suisse, conformement ä 1'argumenta - 
tion dominante du comite de «l'appel pour une Suisse tolerante».

Tableau 4.5: Initiative «pour une reglementation de l'immigration» -  Motivations du
non en pour cent

Motivation Participants

Le contenu de l'initiative ne resout pas le probleme et contrevient ä la tradition 
humanitaire de la Suisse 76
L'initiative n'est pas favorable ä /  menace l'economie suisse 40
Les aspects positifs lies ä la presence d'etrangers en Suisse 11
Generalites, autres motifs 17
Total* 144
* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.

4 .4  Le soutien aux arguments

Les arguments soutenus par les opposant-e-s ä l'initiative ont ete tres polarisants, ce qui 
tendrait ä indiquer que la Campagne contre l'initiative a ete efficace (Tableau 4.6). 
L'argument selon lequel une acceptation de l'initiative des 18% nuirait ä la place econo
mique suisse est le plus polarisant: 84% des opposant-e-s ä l'initiative ont repondu par 
la positive, 74% des partisan-e-s par la negative. L'argument de la contribution des 
etrangers ä la richesse sociale, culturelle et economique de la Suisse a egalement ete tres 
polarisant: 85% des opposant-e-s ä l'initiative sont d'accord avec cet enonce, et 58% 
des partisan-e-s le rejettent. Enfin, ä l'argument europeen -  l'initiative des 18% est en 
contradiction avec les accords bilateraux entre la Suisse et l'UE, 72% des opposant-e-s 
repondent qu'ils sont d'accord, et 50% des partisan-e-s ne le sont pas.

Tableau 4.6: Initiative «pour une reglementation de l'immigration» -  Evaluation des
arguments «contre» (ayant vote en pour cent)

Arguments «contre» d ’accord pas d'accord N esaitpas

Les etrangers contribuent ä la total 69 22 9
richesse sociale, culturelle oui 34 58 8
et economique de la Suisse non 85 8 7

Une acceptation de l'initiative total 63 30 8
des 18% nuirait ä la place oui 16 74 11
economique suisse non 84 13 3

L'in itiative des 18% est en total 59 22 20
contradiction avec les accords oui 28 50 22
bilateraux entre la Suisse et l'UE non 72 12 16



En comparaison des arguments de la Campagne contre 1'initiative des 18%, les argu
ments en sa faveur ont ete beaucoup moins polarisants (Tableau 4.7). Seul l'argument 
d'un nombre trop eleve d'etrangers en Suisse l'a ete: 87% des votant-e-s s'etant pronon- 
ces en faveur de l'initiative sont d'accord avec cette enonce; 62% de ceux qui ont rejete 
l'initiative ne l'acceptent pas. La Campagne des partisans a par contre peine ä convainc- 
re les electeurs sur l'argument economique. Seul 45%  des personnes s'etant prononcees 
en faveur de l'initiative acceptent cet argument. Pourtant, certains initiants avaient insi- 
ste prioritairement sur des motivations d'ordre economique. Enfin, l'argument selon 
lequel l'acceptation de l'initiative des 18% signalera au Conseil federal qu'il doit durcir 
sa politique ä l'egard des etrangers a convaincu les partisan-e-s de l'initiative (86%). U a 
egalement convaincu une courte majorite relative d'opposant-e-s (45%).

Tableau 4.7: Initiative «pour une reglementation de Im m igration» -  Evaluation des
arguments «pour» (ayant vote en pour cent)

Arguments «pour» d ’accord pas d'accord Nesaitpas

La politique actuelle ä l'egard total 56 33 11
des etrangers est trop laxiste. oui 86 9 5
Le Conseil federal doit la durcir non 45 44 11

II y a trop d'etrangers en Suisse total 47 45 8
oui 87 9 3

non 31 62 7

L'initiative des 18% profite ä total 24 60 16
l'economie suisse car seule oui 45 41 15
la main-d oeuvre peu qualifiee 
sera limitee

non 15 72 13
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5. L’initiative populaire «pour davantage de droits 
au peuple gräce au referendum avec contre- 
proposition» (referendum constructif)

5.1 La Situation de base

L’initiative populaire «pour davantage de droits au peuple gräce au referendum avec con- 
tre-proposition» (referendum constructif) a ete lancee avant les elections föderales de 
1995 et deposee le 25 mars 1997 avec 123 205 signatures. Par le passe, le peuple suisse 
a dejä refuse par deux fois des modifications aux droits populaires (1872 et 1961). Plus 
recemment, l’initiative Denner SA14 a largement ete rejetee.

Les auteurs de l’initiative exigeaient une extension des droits populaires en octroyant au 
peuple la possibilite de se prononcer non plus sur une loi en bloc mais sur un ou plusieurs 
points du projet. Ainsi, le referendum constructif aurait permis ä 50 000 citoyens de 
souscrire une contre-proposition ä une loi adoptee par le Parlement. Le peuple se serait 
finalement prononce en faveur du texte du Parlement ou de la contre-proposition.

Le Conseil federal recommanda de rejeter l’initiative, puisque cette derniere lui paraissait 
«desequilibree et perfectible» tant au niveau de la legitimite (car faisant obstacle au Con
sensus habituel), de la validite (probleme du seuil minimum referendaire), qu’au niveau 
de la complexite (multiplication du nombre de contre-propositions). Les partis bourgeois 
s ’opposerent egalement ä l’initiative, en soulignant l’importance des paquets politiques 
dans une democratie de concordance et de negociation, craignant un possible alourdisse- 
ment ou blocage du processus decisionnel.

Les revendication provenaient principalement de la gauche,15 mais aussi des partis du 
centre ainsi que du TCS. Cette initiative a clairement ete rejetee par l’electorat avec seule- 
ment 34,2 pour-cent de voix favorables.

5 .2  Le profil du vote

En ce qui concerne les caracteristiques socio-demographiques, on constate que seul l’äge 
a ete determinant et a eu un impact significatif sur le vote. En effet, la tranche d’äge la 
plus jeune semble avoir ete plus receptive que les autres. Toutefois, l’acceptation des 
30-39 ans est proportionnellement aussi importante, montrant une disposition plus 
favorable envers le referendum constructif que les tranches d’äge plus elevees.

14 Initiative populaire (12 mars 2000) «Pour une democratie directe plus rapide» (delai de traitement des initiatives popu
laires presentees sous forme de projet redige de toutes pieces).

15 PSS, PdT, Parti ecologiste, PEP et divers autres partis de gauche.



Tableau 5.1: Initiative sur le referendum constructif -  Comportement selon les 
caracteristiques socio-demographiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d ’association

Total effectif /  Vox: 34 319

Sexe
Homme 37 190

n.s.

Femme 30 129

Age 
18-29 ans (58) (24)

V=.19*

30-39 ans 42 70
40-49 ans 28 52
50-59 ans 33 58
60-69 ans 26 48
70 ans et plus 28 67

Ecole/Formation 
Ecole obligatoire 50 26

n.s.

Apprentissage, ecole professionnelle 32 160
Maturite, etudes pedagogiques (13) (16)
Superieure professionnelle, ETS 42 37
Haute ecole 24 34
Universite, polytechnique 40 46

Lieu de residence 
Grande ville 36 38

n.s.

Ville petite et moyenne 28 136
Campagne 38 145

Region linguistique 
Suisse alemanique 33 246

n.s.

Suisse romande 42 62
Suisse italienne (10) (11)

Statut social 
Agriculteur 50 (13)

V -  29* * *

Profession liberale/academique 50 (8)
Independant 31 37
Cadre superieur (4) (22)
Cadre moyen 28 97
Enseignant (54) (10)
Ouvrier qualifie 41 87
Ouvrier non qualifie (80) 0 )

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.
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En ce qui concerne les variables politiques (tableau 5.2), l’identification partisane ainsi 
que le positionnement sur l’axe gauche-droite jouent un röle preponderant au niveau du 
choix. Comme on pouvait s’y attendre, l’electorat de gauche s’est davantage mobilise en 
faveur de l’initiative. Ce resultat n’est pas surprenant, puisque le referendum constructif 
a ete initie par les partis progressistes. De plus, on releve que les personnes peu favora- 
bles ä l’initiative avaient des competences plutot faibles. Autrement dit, plus les compe- 
tences etaient elevees, plus le soutien etait fort. Quant aux autres variables, notamment 
la confiance envers le gouvernement, elles n’ont pas eu d’effets determinants.

Tableau 5.2: Initiative sur le referendum constructif -  Comportement selon les carac
teristiques politiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total effectif /  Vox: 34 319

Competence V=. 2 3 * * *
Tres faible 25 100
Faible 26 108
Moyenne 45 71
Elevee 52 40

Lien avec un parti V=.41 * * *
Parti socialiste 51 55
Parti ecologiste/Alliance verte (80) (10)
Parti democrate-chretien/PEP 29 37
Parti radical-democratique 3 47
Union democratique du centre 33 30
Partis d ’extremes droites (PdL, DS) (25) (4)
Aucun parti 29 100

Positionnement su r l ’axe gauche-droite V=. 3 6 * * *
Extreme gauche 68 23
Gauche 55 62
Centre 26 138
Droite 15 60
Extreme droite (37) (19)
Pas de position (31) (13)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.

Par ailleurs, si l’on se penche sur la question de la competence de plus pres (tableau 5.3), 
on constate que c’est surtout une bonne connaissance du projet qui est determinante 
pour l’acceptation de l’initiative. En effet, alors que l’aptitude ä motiver son vote n’ap- 
parait pas comme particulierement significative pour le vote, la connaissance generale et 
detaillee du projet semble par contre inviter ä voter en faveur du referendum constructif.
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Tableau 5.3: Initiative sur le referendum constructif -  Comportement selon la 
connaissance et l ’aptitude ä motiver son vote

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total effectif /  Vox: 34 319

Connaissance du proje t 
Aucune connaissance 20 65

v_ 24* * *

Connaissance generale du projet 28 133
Connaissance generale et detaillee 
du projet 48 121

Aptitude ä m otiver son vote 
Nulle 25 72

n.s.

Moyenne 34 160
Bonne 40 87

*p< 05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.

Globalement, le profil du vote en faveur du referendum constructif peut etre defini de la 
maniere suivante: les partisans forment une frange politisee de la population, connais- 
sant tres bien le sujet, plutot jeune et majoritairement de gauche. Si le lieu de residence 
(tableau 5.1) s’est revele non significatif,'6 une tendance se degage toutefois en direction 
des milieux urbains. Ceci n’est pas surprenant, etant donne que les partis de gauche 
puisent essentiellement leur electorat dans les villes.

5 .3  Les motivations du vote

Les tableaux 5.4 et 5.5 nous montrent comment les partisans et les opposants du referen
dum constructif ont justifie leur vote. Les motifs des partisans portent tres majoritaire
ment sur les themes centraux que sont les droits populaires en general et le referendum 
en particulier (motifs 1 et 2). Si l’on cumule les autres motifs (3, 4, 5, 6), ceux-ci n’atteig- 
nent que 30 pour cent, ce qui signifie que les preoccupations sont clairement ciblees. A 
l’inverse, les motifs des opposants sont davantage diversifies. Neanmoins, le theme por- 
tant sur la complexite predomine largement (motif 7). De plus, si l’on compare les argu- 
ments des partisans et des opposants, la democratie semble constituer un souci commun 
(motif 1, 2 et 9), sans que ce dernier ait necessairement la meme importance de part et 
d’autre (respectivement 97% et 21% ).

16 On peut supposer que la non significativite du lieu de residence est du ä la faiblesse du nombre des repondants (n=319). 
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Tableau 5.4: Initiative sur le referendum constructif -  Motivation de oui en pour cent

Motivation Participant-e-s

1. En rapport avec les droits populaires (renforcement de la democratie) 51
2. En rapport avec le referendum 46
3. En general 12
4. Motifs incoherents 8
5. En rapport avec la rapidite de la prise de decision 6
6 . Autres motifs 3
Total* 126

(n=98)
* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.

Tableau 5.5: Initiative sur le referendum constructif -  Motivation de non en pour cent

Motivation Participant-e-s

1. En rapport avec la complexite 51
8 . En general 23
9. En rapport avec la democratie (affaiblissement de la democratie) 21

10. Autres motifs 17
11. Motifs incoherents 4
Total* 116

(n=221)
* totaux superieurs ä 100 pour cent car deux reponses etaient possibles.

5 .4  Le soutien aux arguments

Les tableaux (5.6 et 5.7) montrent le soutien par les votant-e-s aux arguments. Concer- 
nant les arguments en faveur de l’initiative (tableau 5.6), les arguments 1 et 2 semblent 
faire l’unanimite et montrent une coherence du comportement des partisans. D ’autre 
part, l’unanimite et la coherence sont moindre chez les personnes ayant vote «contre», 
puisqu'une bonne partie de ces derniers etaient en majorite d’accord avec ces deux argu
ments. En outre, on remarque que les votants opposes au referendum constructif n’ont 
pas une position bien definie. La proportion de ces derniers dans la categorie «ne sais 
pas» est en effet bien plus elevee que pour le reste de l'echantillon. En revanche, l’argu- 
ment 3 ne semble pas avoir ete decisif, puisque les reponses sont indifferemment distri- 
buees d’un cöte comme de l’autre.

Pour les arguments en defaveur de l’initiative (tableau 5.7), on constate ä nouveau une 
relative unanimite chez les adversaires, cette derniere etant toutefois moindre chez les 
partisans, en ce qui concerne l’argument 1. Par contre, la Polarisation est nettement plus 
forte entre les deux camps quant ä la question de savoir si le referendum constructif 
menace les compromis elabores par le Parlement (argument 2). On peut alors supposer 
que ce probleme constitue l’enjeu du debat politique. En ce qui concerne l’argument 3, il 
ne semble pas avoir ete decisif.



Tableau 5.6: Initiative sur le referendum constructif -  Evaluation des argument «pour»
(ayant vote en pour cent)

Arguments «pour» d'accord pas d'accord Nesaitpas

1. Le referendum constructif total 56 28 16
accorde plus de droits au peuple oui 85 6 9
qui peut desormais faire une 
contre-proposition

non 43 37 19

2. Le referendum constructif permet total 55 27 18
au peuple de voter separement oui 81 7 12
surchaque point d’un projet, 
donc de se prononcer de fagon 
plus nuancee

non 43 36 21

3. Le referendum constructif total 51 30 19
est digne d’un peuple adulte et oui 32 33 35
responsable non 33 32 36

Tableau 5.7: Initiative sur le referendum constructif -  Evaluation des arguments 
«contre» (ayant vote en pour cent)

Arguments «contre» d'accord pas d'accord Nesaitpas

1. Le referendum constructif total 67 23 11
complique les votations en oui 40 50 11
multipliant le nombre non 78 11 11
de contre-propositions

2. Le referendum constructif total 50 33 17
menace les comprom is oui 18 67 15
equilibres patiemment non 64 18 18
elabores par le Parlement

3. Le referendum constructif total 32 32 25
demande un changement ponctuel, oui 32 33 35
or la reforme des droits populaire non 33 32 36
devrait etre globale
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6. La participation

Le taux de participation lors de la votation du 24 septembre s’est eleve ä 43.3%  de l’elec- 
torat, c ’est-ä-dire dans la moyenne de ces dernieres annees.17 Bien que la participation 
soit nettement superieure (55.8%) dans notre echantillon -  ce qui est une constante des 
enquetes VOX nos resultats ne sont pas directement affectes par cette difference. En 
effet, nous nous interessons essentiellement aux variations relatives de la participation en 
fonction des caracteristiques des citoyen-ne-s.

Pour commencer, le Tableau 6.1 presente l’impact des variables socio-demographiques 
sur la participation au scrutin. En premier lieu, on voit que le sexe constitue encore un 
facteur significatif: pres de trente ans apres l’introduction du suffrage feminin, les hom- 
mes participent toujours davantage que les femmes -  il est vrai, toutefois, que ce resultat 
n’est pas constant d’un scrutin ä l’autre. L’impact de l’äge est tout ä fait classique, c’est- 
ä-dire curvi-lineaire: la participation augmente graduellement jusqu’ä la tranche d’äge 
des 60-69 ans, pour diminuer ensuite parmi les individus les plus äges. A noter toutefois 
l’ecart inhabituellement important entre les deux premieres classes d’äge, du au fait que 
plus des deux tiers des citoyen-ne-s les plus jeunes se sont abstenus. Sur un autre plan, on 
peut relever que la participation est un phenomene intimement lie aux attributs de la 
stratification sociale. Comme de coutume -  et peut-etre meme davantage ä l’occasion de 
ce scrutin -, les participants se recrutent plus volontiers parmi les individus beneficiant 
d’une meilleure formation professionnelle, d’un Statut social plus eleve (e.g. les cadres 
superieurs ou les personnes exer^ant une profession liberale) et disposant d’un revenu 
plus eleve. A l’inverse, les personnes qui n’ont pas poursuivi leurs etudes au-delä de l’ecole 
obligatoire, les ouvriers non qualifies, ou encore les individus dont le revenu familial ne 
depasse pas 3000 francs, participent nettement moins que la moyenne.

A cet effet classique de la stratification sociale vient s’ajouter un facteur d ’integration 
sociale: les personnes mariees participent davantage que les celibataires ou les concubins, 
de meme que les proprietaires de leur logement participent davantage que les locataires. 
Enfin, malgre la facilitation du mode de scrutin intervenue egalement dans certains can- 
tons romands (vote par correspondance), notons que les disparites regionales subsistent: 
les Alemaniques votent toujours davantage que les Romands ou les Tessinois. En re- 
vanche, le lieu de residence (grandes villes, villes moyennes, Campagne) n’a pas eu 
d’influence sur la participation -  peut-etre parce que les enjeux etaient relativement peu 
sectoriels. De meme, la confession ou l’intensite de la pratique religieuse semblent n’avoir 
eu qu’un impact tres marginal (quoique significatif) sur la participation.

7 Le taux moyen de participation entre 1993 et 1999 est de 42%  (source: Analyse VO X des votations föderales du 13 juin
1999, p. 44).
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Tableau 6.1: Participation le 24 septembre 2000 selon les caracteristiques socio- 
demograpbiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Participation effective /  Vox: 43.3% 1026
Sexe V=.13* * *

Homme 50 511
Femme 38 504

Age V - 1 4 ** *
18-29 ans 23 170
3 0-39  ans 43 203
4 0-49  ans 45 184
50-59  ans 54 173
60-69  ans 56 120
70 ans et plus 52 165

Niveau de formation V=.21 * * *
Ecole obligatoire 29 143
Apprentissage, ecole professionnelle 42 556
Maturite, etudes pedagogiques 36 63
Superieure professionnelle, ETS 61 85
Haute ecole 65 62
Universite, polytechnique 63 100

Statut social V=.18* * *
Agriculteur 44 43
Profession liberale/academique (67) 13
Independant 54 112
Cadre superieur 69 46
Cadre moyen 53 252
Enseignant 46 24
Ouvrier qualifie 51 330
Ouvrier non qualifie 18 72

Revenu du menage V - 1 4 ***
Moins de 3 000.— 29 142
Entre 3 ’000 et 5’0 0 0 - 37 260
Entre 5 ’000 et 7’0 0 0 .- 48 257
Entre 7 ’000 et 9’0 0 0 - 53 118
Plus de 9 ’0 0 0 - 63 93

Etat c iv il V=.21 * * *
Celibataire 32 208
En concubinage 25 59
Marie(e) 54 575
Separe(e) 40 69
Veuf(ve) 39 88

Region linguistique v_ 12* * *
Suisse alemanique 49 707
Suisse romande 38 240
Suisse italienne 23 68

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.
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Du cote des caracteristiques politiques (Tableau 6.2), relevons pour commencer qu’on 
n’enregistre pas d ’influence du ciivage -  que certains nomment «populiste» -  entre les 
personnes confiantes dans le gouvernement et celles qui s’en mefient. En revanche, les 
personnes indecises sur cette question ont sensiblement moins participe que les autres; il 
faut sans doute voir lä un effet indirect de la competence politique, sachant que les 
individus dont la maitrise des affaires politiques est moindre ont tendance ä s ’exclure 
eux-memes du processus politique.18 En second lieu, la participation devrait tendan- 
ciellement dependre de l’importance accordee aux objets soumis au vote. Pour verifier 
cette hypothese, nous avons retenu pour chaque individu le score le plus eleve parmi les 
cinq mesures d’importance relatives aux cinq objets, partant du principe que la partici
pation est surtout stimulee par Penjeu «moteur» d’une votation, et que la decision de 
participer n’est pas modifiee par la presence d’objets secondaires.19 De fait, la partici
pation est tres fortement liee ä la perception de l’importance des objets: les citoyen-ne-s 
qui n’attachent qu’une faible importance aux objets ne votent quasiment pas (une 
personne sur dix), tandis que ceux qui accordent une importance maximale ä Pun des 
objets participent ä 85%.

Ensuite, on s’apergoit que le positionnement sur l’axe gauche-droite exerce une influen- 
ce curvilineaire sur la participation: celle-ci est maximale parmi les gens qui se placent 
aux extremites de Pechelle (extreme gauche ou extreme droite) et minimale parmi les 
centristes; ä noter cependant que les personnes qui ne se situent pas sur l’axe participent 
encore moins que ceux qui se placent au centre.20 Enfin, le degre de proximite par rapport 
aux partis politiques determine egalement la participation, de meme que la frequence 
generale de participation aux votations populaires. Pour terminer, on peut relever que 
l’appartenance des repondants ä diverses organisations plus ou moins impliquees par 
rapport aux enjeux (organisations d’aide aux refugies, ecologistes, d ’automobilistes, etc.) 
permet de predire dans une certaine mesure la participation, mais que les liens demeurent 
relativement faibles.

La presente analyse repose sur une enquete realisee durant les deux premieres semaines 
suivant les votations par l'Institut de recherche GfS. L'echantillonnage correspondait ä la 
norme des analyses Vox. 1026 citoyen-ne-s ont ete interviewes selon un procede combine 
random/quotas des localites et des personnes, garantissant une representation adequate 
des sexes, des groupes d'äge, des professions, des types d'agglomerations et des regions 
linguistiques.

Avec une selection au hasard, Pimportance de cet echantillonnage donne une marge de 
confiance de +/- 3 pour cent. En d’autres termes, un taux statistique de 50 pour cent se 
situe ä 95 pour cent de vraisemblance entre 47 et 53 pour cent.

18 Nous n’avons pas pu tenir compte directement de cette caracteristique, car eile n’a pu etre mesuree que sur les partici- 
pants au scrutin.

19 A l’appui de ce raisonnement, on peut mentionner le fait que pres d’un quart des votants ont vote blanc sur Pobjet -  
relativement accessoire aux yeux des citoyen-ne-s (voir chap. 1) -  du referendum constructif, tandis que pres d ’un 
cinquieme ne se souviennent plus de leur decision ou n’ont tout simplement pas repondu.

20 Dans les deux cas, ä Pinstar de ce que nous disions des personnes indecises quant ä leur confiance dans le gouvernement,
il est probable que leur faible taux de participation soit un resultat indirect de la faible competence de ces categories d ’in- 
dividus.



Tableau 6.2: Participation le 24 septembre 2000 selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories Ecart par rapport 
ä la moyenne

(n) Coefficient
d'association

Participation effective 
Total Vox:

43.3%
55.8% 1015

Confiance dans le gouvernement 
Confiant +4 469

V=. 1 3 * * *

Indecis -1 5 153
Mefiant 0 369

Importance personnelle maximale 
Faible (0 -3 ) -4 6 178

V = .5 9 ***

Moyenne (4 -6 ) -2 2 192
Elevee (7 -9 ) +18 322
Maximale (10) +29 277

Positionnement su r l ’axe gauche-droite  
Extreme gauche +14 49

V = .2 5 ***

Gauche +6 154
Centre -2 453
Droite +12 148
Extreme droite +27 40
Pas de Position -2 4 147

Lien avec un parti 
Aucun -1 4 504

V = .33***

Sympathisant +7 275
Assez attache +27 93
Tres attache +37 57

Participation annuelle 
Jamais -4 3 178

V=.61 * * *

Selectivement -6 500
Toujours +40 306

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: non significatif.

L’analyse des donnees a ete realisee au moyen du programme de statistique SPSS. L’in- 
terpretation des correlations bivariales repose sur le coefficient du V de Cramer qui 
mesure la force de la correlation entre deux variables. On obtient la valeur 1 lorsque la 
concordance est totale et la valeur 0 lorsqu’elle est inexistante. Des valeurs inferieures ä 
0.15 indiquent une tres faible correlation. Le V de Cramer n’est indique dans les tableaux 
que lorsque la vraisemblance d’erreur (signification) atteint au maximum 0.05. Dans ce 
cas-lä la correlation est assuree ä 95 pour cent. Lorsque le risque d’erreur est superieur ä 
0.05, la mention «n.s.» signifie que le coefficient est non significatif. La procedure de la 
regression logistique a ete employee pour mesurer l’influence de variables independantes 
sur des variables dependantes dichotomiques. Toutes les informations congernant la 
decision du vote se basent sur des donnees ponderees. La ponderation se calcule en fonc- 
tion des donnees reelles.

34



Bilan des votations
Le 24 septembre 2000, les citoyen-ne-s suisses etaient appeles ä se prononcer sur cinq 
objets de vote. Trois d’entre eux relevaient de la politique de l’energie et de l’environne- 
ment: (1) une initiative «pour l’introduction d’un Centime solaire» (ci-apres «initiative 
solaire»); (2) le contre-projet que le Parlement lui avait oppose sous la forme d’une rede- 
vance pour l’encouragement des energies renouvelables (ci-apres «redevance promo- 
tionnelle»); (3) un article constitutionnel introduisant une redevance incitative sur 
l’energie. Le scrutin comportait deux autres objets: une nouvelle initiative (la sixieme 
depuis les annees 1970) visant ä reglementer l’immigration, ainsi qu’une initiative pour 
inscrire dans la Constitution un droit de «referendum constructif». Etant donne leur Sta
tut formel, les cinq objets etaient soumis ä l’approbation du peuple et des cantons, mais 
aucun d’entre eux n’est parvenu ä rallier une simple majorite.

Tout d’abord, les objets different les uns des autres du point de vue de leur importance 
pour les citoyen-ne-s. L’initiative visant ä fixer le taux d’etrangers en Suisse ä 18% a ete 
jugee comme tres importante, les trois projets energetiques comme moyennement impor- 
tants, alors que le referendum constructif n’a suscite que tres peu d’interet. Par suite, c’est 
sur l’initiative des 18% que les repondants ont eprouve le moins de difficulte ä se faire 
une opinion et qu’ils manifestent le plus haut degre de competence. A l’inverse, le refe
rendum constructif est reste meconnu et a pose de serieux problemes aux citoyen-ne-s 
pour se decider. Dans le cas des trois objets energetiques, l’element frappant n’est ni la 
competence, ni l’indecision des repondants ä leur egard -  toutes deux se situent dans la 
moyenne de ces dernieres annees. En revanche, il apparait que la Campagne referendaire 
a exerce un impact, en l’occurrence negatif, sur l’acceptation de ces projets, ce qui n’est 
pas le cas de l’initiative des 18% et du referendum constructif.

Les trois objets energetiques
Les trois objets energetiques rejetes par le peuple et les cantons suisses le 24 septembre 
2000 formaient un «paquet» de mesures relativement complexe, ouvrant de multiples 
possibilites strategiques de vote. II s’avere que le vote en bloc a ete la Strategie dominante 
(d’ailleurs recommandee par la plupart des partis politiques); en effet, plus de la moitie 
des votant-e-s ont opte pour un triple non et pres d’un tiers pour un triple oui, alors que 
seul un cinquieme a panache ses choix. Cependant, la preference pour un vote en bloc ne 
derive pas d’une moindre connaissance des enjeux.

Le refus des trois objets energetiques a ete predominant dans la plupart des categories 
socio-demographiques. L’ampleur de ce refus augmente toutefois en fonction de l’äge des 
votant-e-s, en fonction du lieu de residence (le non est plus repandu ä la Campagne qu’en 
ville), et surtout en fonction du niveau de formation. Ainsi, les projets n’ont pas passe la 
rampe aupres des individus qui interrompu leurs etudes ä la fin de l’ecole obligatoire ou 
qui ont effectue un apprentissage, alors qu’ils ont rallie une majorite aupres des univer- 
sitaires et des polytechniciens. Mais ce sont avant tout les caracteristiques politiques des 
citoyen-ne-s qui, comme souvent, ont Oriente leur decision de vote. Tout d’abord, la 
mefiance ä l’egard du gouvernement a induit un vote negatif, et ceci meme sur l’initiative



solaire (qui etait combattue par le Conseil federal). Ensuite, un meilleur niveau de com- 
petence sur les enjeux a legerement favorise l’acceptation de la redevance promotionnel- 
le. Mais ce sont avant tout les indicateurs classiques de la position ideologique (Sympa
thie partisane et position sur l’axe gauche-droite) qui presentent un lien etroit avec le 
vote. Le refus des trois taxes energetiques augmente tres nettement ä mesure que l’on se 
deplace vers la droite de l’echiquier politique ou parmi les individus qui n’indiquent 
aucune preference. Plus precisement, on constate un clivage tres fort entre les partisans 
de gauche et les centristes, tandis que les nuances entre ces derniers et les votant-e-s de 
droite sont beaucoup plus faibles. La dimension ideologique du vote est confirmee par 
l’impact des valeurs, qui revele un clivage entre defense de l’ecologie et defense de l’eco- 
nomie, et entre interventionnisme et laisser-faire. Dans l’ensemble, le profil des partisans 
des taxes energetiques n’est pas sans rappeier celui dejä mis en evidence ä l’occasion 
d’autres votations sur les memes enjeux: il s’agit d’un electorat jeune, urbain, beneficiant 
d’un bon niveau d’instruction, positionne ä gauche et defendant des valeurs de type 
« post-materialiste ».

Les motifs du vote refletent ce portrait socio-politique. Deux themes predominent aupres 
des partisans des taxes: l’energie et l’ecologie. Pour ce qui est de la redevance incitative, 
le fonctionnement de l’Etat social et de l’economie suisse prend egalement une part 
importante. Du cöte des opposants, ce sont surtout des motifs touchant aux finances 
ou ä la fiscalite qui ont ete invoques (vote «porte-monnaie»), ainsi que, dans le cas de 
l’initiative solaire, certains doutes quant ä l’applicabilite des energies alternatives. Par 
rapport aux principaux arguments de la Campagne, il s’avere que les positions des parti
sans et des opposants aux trois projets sont nettement polarisees, ä l’exception de 
l’argument selon lequel les taxes soutiennent l’energie hydraulique suisse. Ceci suggere, 
d’une part, que la solidarite avec une branche menacee de l’economie locale recueille un 
certain consensus, et d’autre part que la Campagne n’a pas ete sans effet sur les opinions 
des votant-e-s.

L’initiative des 18%

La sixieme tentative d’inscrire dans la Constitution une limitation formelle ä Pimmigra- 
tion a subi un nouvel echec en votation populaire. L’analyse des attributs socio-demo- 
graphiques des votant-e-s montre que l’initiative des 18% n’a recueilli une majorite dans 
aucun groupe de la population. Meme si les femmes, les classes d’äge intermediaires ou 
les individus de certains degres de formation ont rejete l’objet dans une proportion 
superieure ä la moyenne, les differences demeurent minimes. Les caracteristiques poli- 
tiques, en revanche, ont exerce un impact important sur le vote. Les personnes qui decla- 
rent se mefier du gouvernement ont eu tendance ä soutenir plus largement l’initiative, 
quand bien meme une majorite d’entre eiles l’ont rejetee. Des majorites d’acceptation se 
degagent toutefois parmi les partisans de l’UDC ou parmi les individus qui se position- 
nent ä l’extreme droite. L’examen du vote revele, en comparaison avec d’autres scrutins 
du meme type (initiatives «xenophobes» de 1977 et de 1988), un durcissement de la 
position des sympathisants de l’UDC face aux etrangers, et plus generalement une Pola
risation des positions partisanes sur ce sujet -  la gauche, notamment, ayant adopte une
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attitude resolument favorable aux etrangers. Cette Polarisation ideologique s’exprime 
egalement dans la relation entre les valeurs et le vote: ceux qui prönent une fermeture du 
pays, la defense des traditions et le principe de la preference nationale (octroi de chances 
superieures aux Suisses par rapport aux etrangers) ont majoritairement approuve 
l’initiative.

Du point de vue des motivations du vote, la «surpopulation etrangere» a ete invoquee par 
80% des personnes favorables ä l’initiative; viennent ensuite les abus et les problemes 
causes par les etrangers (environ 30% ). Les opposants ont surtout motive leur vote par 
l’inadaptation de l’initiative et son contenu contraire ä la tradition humanitaire de la 
Suisse, ainsi que par des raisons economiques. Quant aux arguments de la Campagne, 
ceux qui recommandaient le non ont ete tres polarisants, ä savoir qu’ils ont ete tres 
largement approuves par les opposants ä l’initiative et majoritairement rejetes par ses 
partisans. A noter que l’argument selon lequel les etrangers contribuent ä la richesse 
sociale, culturelle et economique de la Suisse a ete plebiscite par les opposants ä l’initia
tive et tout de meme accepte par un tiers des partisans. Par contraste, les arguments 
favorables ä l’initiative semblent avoir ete beaucoup moins efficaces, ä l’exception de 
l’enonce tres general soulignant qu’il y a trop d’etrangers en Suisse. Par contre, l’argu- 
ment selon lequel une acceptation de l’initiative engagerait le Conseil federal ä durcir sa 
politique ä l’egard des etrangers, plebiscite par les partisans, a egalement convaincu quel- 
que 45%  des personnes qui ont rejete le texte.

Le referendum constructif
La proposition d’etendre les droits populaires en introduisant un referendum constructif 
a ete desapprouvee par pres des deux tiers des votant-e-s. De fait, eile n’a trouve gräce 
qu’aupres des plus jeunes (18-29 ans), des personnes les mieux renseignees des enjeux, et 
aupres des electeurs de gauche -  comme le projet emanait des milieux de gauche, ce resul- 
tat n’est guere surprenant. Par contraste, les electeurs du PRD ont balaye l’initiative, tout 
comme les personnes qui se placent ä droite. Les bienfaits des droits populaires en 
general, et du referendum en particulier, ont ete invoques par presque tous les partisans 
du projet. Du cöte des opposants, c’est plutöt la complexite du projet qui a ete avancee 
comme motif de rejet, et quelquefois la crainte d’un affaiblissement de la democratie. Au 
niveau des arguments de la Campagne, ceux-ci n’ont guere polarise entre les partisans et 
les opposants du projet. Par exemple, deux arguments ont convaincu moins d’un tiers 
des partisans et des opposants. Seul l’argument selon lequel «le referendum constructif 
menace les compromis equilibres patiemment elabores par le Parlement» a ete ä la fois 
accepte par le camp auquel il s’adressait et refuse par le camp adverse.

La participation
Le taux de participation lors de la votation du 24 septembre s’est eleve ä 43.3%  de l’elec- 
torat, c’est-ä-dire dans la moyenne de ces dernieres annees. Parmi les nombreux deter-
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minants socio-demographiques de la participation, on peut mentionner l’impact du sexe 
(les hommes ont davantage participe que les femmes) et de l’äge (les plus jeunes s’absti- 
ennent plus que leurs aines). La relation positive entre la participation, d’une part, et le 
niveau de formation, le Statut social et le revenu, d’autre part, exprime un effet classique 
de stratification sociale. A cet effet s ’ajoute un effet d’integration sociale: les personnes 
mariees participent davantage que les celibataires ou les concubins, de meme que les pro- 
prietaires de leur logement participent davantage que les locataires. Enfin, on observe un 
leger ecart de participation entre les regions linguistiques, les Alemaniques ayant pris 
part au scrutin dans une proportion superieure aux Romands et aux Tessinois. Sur le 
plan des caracteristiques politiques, on constate sans surprise que la participation varie 
en fonction de Pimportance accordee aux objets de vote et de la frequence generale de 
participation aux votations populaires. Ensuite, on s’aper^oit que le positionnement sur 
l’axe gauche-droite exerce une influence curvi-lineaire sur la participation: celle-ci est 
maximale parmi les personnes qui se placent aux extremites de l’echelle (extreme gauche 
ou extreme droite) et minimale parmi les centristes. A noter toutefois que les individus 
qui ne se situent pas du tout sur l’axe participent encore moins que ceux qui se placent 
au centre -  ce qui est vraisemblablement une consequence de leur moindre competence 
politique.

Cette enquete repose sur un sondage post-electoral realise par le partenariat VOX. 
L’institut GfS a realise le sondage au cours des deux semaines qui ont suivi la votation 
populaire du 24 septembre 2000. L’institut de sciences politiques de l’Universite de 
Geneve a analyse les donnees. Le sondage a ete realise au telephone par 42 enqueteurs, 
de chez eux. L'institut GfS, en tant qu’autorite de contröle, avait cependant la possibilite 
de surveiller les entretiens de fa^on externe et imperceptible pour les enqueteurs et les 
interviewes. L’echantillonnage s’est fait selon une procedure au hasard ä trois degres. 
L’echantillon comprenait 1026 electeurs inscrits.
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L’Europe sur polittrends.ch -
Opinion de la population concernant la question europeenne avant, pendant et 
apres la votation sur les accords bilateraux.

Depuis dix ans, Pinstitut de recherches GfS analyse les courants pro-europeen et anti- 
europeen au sein de la population. II en est resulte une documentation sans faille relative 
ä l’opinion de la population suisse ä l’encontre de la question europeenne et qui n’a pas 
son pareil. Afin de souligner l’importance de ces questions, ces analyses sont desormais 
egalement accessibles au grand public que cela interesse sous: www.polittrends.ch.

... «Barometre Europe Suisse»-GfS

. L’actuel barometre Europe Suisse tenu depuis pres de dix ans par l’institut de recherches 
GfS et permet ainsi d’effectuer une analyse sans faille d’un eventuel changement d ’opi- 
nion au sein de la population au sujet de la question europeenne et cela au-delä de la 
votation sur les accords bilateraux.

... Chronique Euro

. Une chronique portant sur les evenements importants concernant les negociations rela
tives aux accords bilateraux, depuis decembre 1996.

... Sondages relatifs aux intentions de vote concernant les questions touchant aux 
accords bilateraux

. Divers sondages effectues sur mandat d’organismes publics et de la television suisse 
avant la votation du 21 mai 2000 et qui donnent un aper^u des intentions de vote et des 
motifs y relatifs.

... Analyses VOX
Analyses succinctes suite ä d ’importantes votations portant sur la politique exterieure et 
qui ont eu lieu durant la derniere decennie, en premier lieu la votation sur l’EEE et celle 
sur les accords bilateraux.

Vous trouvez en outre sur polittrends.ch des liens ä differentes homepages concernant la 
Suisse et l’Europe.

Ces 6 derniers mois, pres de 25 ’000 visiteurs et visiteuses du site «polittrends.ch» ont pu 
se convaincre de la qualite de notre magazine politique virtuel.
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