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Tabelle 1.1: A bstim m m ungsergebnisse  nach Kantonen, in P rozent der S tim m enden  (amtliche 
provisorische Ergebnisse)

Kanton Beteiligung Finanzierung Getreide- Initative Arbeits
in %  öffentlicher artikel «DroLeg» gesetz 

Verkehr

CH ...................... .......37.6 63.5 79.4 26.1 63.4
ZH ...................... .......41.0 65.5 82.6 32.2 74.1
BE ...................... .......37.0 65.7 81.0 27.2 65.3
LU ...................... .......40.6 63.1 78.7 23.9 63.6
UR ...................... .......38.6 69.1 72.7 27.5 62.4
SZ ...................... .......34.4 50.2 67.9 26.4 60.2
OW ...................... .......49.5 48.9 71.6 24.9 62.1
NW ...................... .......43.6 55.4 71.7 25.0 58.9
GL ...................... .......31.7 54.0 7.6 25.1 66.1
ZG ...................... .......39.3 66.8 82.9 27.6 69.3
FR ...................... .......35.5 57.0 76.6 18.3 50.0
SO ...................... .......39.7 59.6 77.0 28.3 62.2
BS ...................... .......44.7 75.1 86.2 33.9 65.5
BL ...................... .......36.3 68.6 84.4 30.4 67.4
SH ...................... .......62.8 57.2 76.5 33.4 72.0
AR ...................... .......42.0 50.0 75.9 24.8 64.1
AI ...................... .......34.4 38.4 74.4 18.2 63.4
SG ...................... .......37.0 56.6 77.7 26.2 63.2
GR ...................... .......33.5 66.5 79.8 28.7 69.1
AG ...................... .......39.7 53.8 75.7 26.1 64.6
TG ...................... .......40.3 48.9 67.3 24.8 58.8
TI ...................... .......34.5 73.6 83.7 19.8 60.3
VD ...................... .......34.5 63.6 77.6 16.5 52.2
VS ...................... .......31.4 73.5 71.4 17.1 55.9
NE ...................... .......30.4 58.5 74.1 14.9 48.3
GE ...................... .......41.3 78.3 91.1 25.2 54.5
JU ...................... .......41.0 61.0 71.9 17.3 35.2

Quelle: http://www.admin.ch
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1. Bedeutung der Vorlagen und politische Sachkenntnis
Von den v ier A bstim m ungsvorlagen vom  29. N ovem ber kam  der F inanzierung des öffentlichen 
V erkehrs in den A ugen de r B efragten  besondere  B edeutung  zu ( Tabelle 1.2). Sie e rre ich te
8.1 P u nk te  auf de r B edeutungsskala (von 1 bis 10), was w eit über dem  D urchschnitt de r letzten  
Jah re  liegt und aufzeigt, dass die Vorlage als ausschlaggebend fü r die Z ukunft des Landes galt. 
A uch das A rbeitsgesetz  und die «D roL eg-Initiative» e rre ich ten  einen relativ hohen Stellenw ert. 
D agegen  stu ften  die B efragten den G etre ideartike l, wie vorauszusehen, sow ohl für das Land 
wie für sich selbst als relativ unwichtig ein. Auch die U n tersch iede in der E inschätzung durch die 
einzelnen Personen  sind bei einer U n terte ilung  in soziale oder politische K ategorien  ziem lich 
klein. D ie  B edeutung, die m an den Vorlagen e inräum t, n im m t im Prinzip m it zunehm ender 
Sachkenntnis und zunehm endem  A lter der B efragten  zu. D och w urden d ie einzelnen V orlagen 
unterschiedlich  beurte ilt. So w urde d ie F inanzierung des öffentlichen V erkehrs in de r D eu tsch 
schweiz und in de r R om andie als deutlich w ichtiger angesehen  als im Tessin (8.2, resp. 8.0 und
6.6 Punk te), auch w urde ihr in den städtischen A gglom erationen  grössere B edeutung  zugem es
sen als au f dem  L and (8.8 resp. 7.8). Das neue  A rbeitsgesetz  w urde in de r W estschweiz als 
w ichtiger e rach te t als in der Deutschschw eiz (7.5 resp. 6.7) und in den S täd ten  galt es als 
b ed eu ten d er als auf dem  L and (7.5 resp. 6.5). Bei de r «D roL eg»-Initiative w aren es die F rauen, 
w elche den A usw irkungen einer L iberalisierung de r D rogen  m ehr B edeutung  zum assen als die 
M änner (7.4 resp. 7.0 Punkte), und die Personen  rechtsaussen  sahen diese A usw irkungen als 
g rösser an  als diejenigen linksaussen (7.8 resp. 6.7).

Tabelle 1.2: B edeutung der A bstim m ungsvorlagen fü r  das L a n d  und fü r  sich selbst (D urch
schnitt fü r  jede Vorlage)

Finanzierung Öffent- Getreide- «DroLeg 
licher Verkehr artikel

Arbeits
gesetz

Durchschnitt n Durchschnitt n Durchschnitt n Durchschnitt n

Bedeutung 
für das Land

8.1 933 5.3 776 7.3 933 7.0 850

Bedeutung 
für sich selbst

5.9 972 3.2 885 5.9 969 5.1 897

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

D ie A bstim m ung m achte  aber den Stim m enden ziem lich zu schaffen, h a tten  diese doch bei drei 
der vier V orlagen Schw ierigkeiten bei der M einungsbildung ( Tabelle 1.3). N ur bei de r L iberali
sierung de r D rogen  konnte  eine k lare  M ehrheit de r B efragten  leicht Stellung beziehen. D ie  
relativ  hohe  Z ah l U nentsch iedener beim  G etreid ea rtik e l zeigt eine andere  Facette  des P ro b 
lems de r M einungsbildung auf: das objektive N iveau d e r S achkenntn is.1 D ie  A nalyse zeigt denn

1 K urz gesag t k o m b in ie rt d e r Index  d e r  S achkenn tn is  das E rg eb n is  d e r  K enn tn is  u nd  d e r B ew eggründe. F ü r  
d ie  E rs te llu n g  d ieses Indexes s iehe  M arquis, L ionel, 1997. «P o litique  e x te rieu re  e t d em o cra tie  d irec te» , 
E tudes  et Recherches, Nr. 35, A b te ilu n g  fü r Politikw issenschaft d e r  U n iv ers itä t G enf, S. 46.
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Tabelle 1.3: Schw ierigkeit der M einungsbildung bei den A bstim m ungsvorlagen (Prozente)

Durchschnitt FinöV Getreide «DroLeg» Arbeits
Feb. 94 -S e p t. 97 artikel gesetz

(29 Vorlagen)

% % n % n % n % n

Eher le icht 51 46 461 38 371 57 569 43 423
U nentsch ieden 26 1 2 124 27 267 13 126 2 0 199
E her schw ierig 33 41 414 35 341 30 299 36 355

Total 1 0 0 % 99% 999 1 0 0 % 979 1 0 0 % 994 99% 977

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

auch, dass 75 Prozen t de r B efragten  über d iesen V erfassungsartikel wenig w ussten ( Tabelle 1.4). 
W enn sich jem and  nicht entscheiden  konnte, dann, weil er o d er sie objektiv  zu wenig d a rü b er 
wusste. 94 P rozen t der U nentsch iedenen  kann ten  den G etreideartike l schlecht, w ährend es bei 
denjenigen, denen  die M einungsbildung leicht fiel, nu r 50 Prozent waren. D as feh lende Wissen 
über die A usw irkungen der L iberalisierung des G etre idem ark tes in der Schweiz h a tte  allerdings 
keinen  Einfluss auf d ie (m it 80 P rozent m assive) A nnahm e, denn wie wir sp ä ter sehen w erden, 
nehm en  einerseits Personen mit wenig Sachkenntnis weniger an A bstim m ungen teil, und an d e
rerseits zeigte sich, dass Personen  mit besserem  Inform ationsstand eh er geneigt w aren, der 
V orlage zuzustim m en als die anderen  (m it 95 resp. 77 Prozent).

D as N iveau der Sachkenntnis liegt bei der D rogeninitiative und der F inanzierung des ö ffentli
chen V erkehrs im M ittel, m it -  das muss b e to n t w erden -  einem  erstaunlich hohen m axim alen 
S tand de r K enntnis (N iveau 4). D ies schein t dam it zusam m enzuhängen, dass die M edien sich 
d ieser beiden  V orlagen in grossem  M asse annahm en wie auch an der, nam entlich von R egie
rungsseite, intensiv geführten  K am pagne. D as relativ  tiefe N iveau der K enntnis über d ie letzte  
V orlage -  das A rbeitsgesetz  -  verdient, dass m an sich näher dam it befasst. O bw ohl eine grosse 
M ehrheit die V orlage sowohl für das Land wie für sich selbst als wichtig einstufte, w ussten doch 
62 P rozen t der B efragten  paradoxerw eise  wenig darüber, w ussten also kaum , w orum  es ging. 
Schauen wir uns das etw as genauer an, um  die sozio-dem ographischen M erkm ale dieser B evöl
k erungsgruppe m it wenig Sachkenntnis auszuleuchten, so stellen wir fest, dass es sich dabei in 
d e r M ehrzahl um  Personen m it tiefem  E inkom m en handelt, um Frauen sowie um  K antone, 
welche n icht sta rk  von A rbeitslosigkeit betro ffen  sind (D eutschschw eiz). Z w ar e rk lären  die 
e rsten  beiden  V ariablen seit jeh e r den  W issensstand d e r Stim m bevölkerung, tro tzdem  h an d elt es 
sich dabei um  P ersonenkategorien , w elche d irek t vom  neuen G esetz betroffen  sein dürften . A m  
grössten war de r W issensstand in der R om andie. Zweifellos w aren  es die von den W estschweizer 
G ew erkschaften  in den M edien lau tstark  vertre tene  O pposition  zum R efe ren d u m 2und die 
h ö h ere  A rb e its lo sen ra te  in dieser R egion, welche das In teresse und dam it d ie M otivation  ange
reg t h a tten  und dam it zu diesem  U ntersch ied  führten.

2 V ergessen  w ir n ich t, dass d ie  G ew erk sch aften  in d e r  D eu tschschw eiz fü r ein  Ja e in g e tre ten  w aren , d ie jen igen  
d e r  R o m an d ie  fü r e in  N ein.



Tabelle 1.4: N iveau der Sachkenntnis zu  den vier Vorlagen

FinöV Getreide
artikel

«DroLeg» Arbeits
gesetz

Durchschnitt
1 9 8 1 -1 9 9 5
(n=102313)

Sachkenntnis
Tief 34 75 34 62 35
Eher tief 1 2 1 2 21 2 0 18
Eher hoch 2 2 9 2 0 9 33
Hoch 32 4 24 9 15

Total 1 0 0 % 1 0 0 % 99% 1 0 0 % 1 0 1 %

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

2. Zeitpunkt des Entscheids und Nutzung der Medien
W elche Inform ationsm ittel w urden von der Stim m bevölkerung w ährend der K am pagne ge
nutzt? A m  häufigsten w urde die Presse (Z eitungsartikel) g enann t (74 Prozen t), an zw eiter Stelle 
folgte das Fernsehen (65 P rozen t). D arau f folgten das B undesbüchlein  (51 Prozent), das R adio  
(50 Prozent), L eserbriefe  (43 Prozent) und Z eitungsinserate  (40 P ro z e n t)3. A uf der G rundlage 
von 11 in die V O X -U m frage aufgenom m enen M edien erstellten  wir eine Skala, welche derjen i
gen der A nalyse d e r A bstim m ungen vom  27. Septem ber 1998 ü b er d ie LSVA entspricht. D araus 
geht hervor, dass 9 P rozent de r B efragten  ein Inform ationsniveau «Null» h a tten , bei 30 Prozent 
war es «tief», bei 48 Prozen t «m ittel» und bei 13 P rozen t «hoch». D as gesam te Inform ations
niveau war tiefer als dasjenige, das bei der A bstim m ung ü b er d ie LSVA 4 vom  Septem ber 1998 
erm itte lt wurde. D as stim m t im Ü brigen m it der geringeren S tim m beteiligung bei der A bstim 
m ung vom  N ovem ber überein , ist doch bekannt, dass Inform ationsn iveau  und M obilisierung im 
A llgem einen Zusam m enhängen. W eiter w erden die M edien von den Stim m enden m ehr zu R ate  
gezogen, als von denjenigen, die n icht an die U rne gehen, ebenso  von den Personen, die ihren 
Entschluss sogar schon vor Beginn de r A bstim m ungskam pagne gefasst hab en  sowie im A llge
m einen von den  stä rker an  öffentlichen A ngelegenheiten  In teressierten .

D er Entscheid  w urde n icht fü r alle V orlagen zum  gleichen Z eitp u n k t gefasst. Bei den beiden 
Vorlagen, welche d ie B evölkerung am  stärksten  bew egten, Finanzierung des öffentlichen Ver
kehrs und «D roLeg»-Initiative, h a tten  sich die m eisten relativ  früh entschieden. E in D ritte l de r 
B efragten (33, resp .32  P rozen t) h a tten  ihren E ntscheid schon vor Beginn de r K am pagne gefällt, 
rund die H älfte  (51, resp. 53 Prozent) entschieden sich im V erlauf der K am pagne (zwischen 
1 und 6 W ochen vor de r A bstim m ung), und schliesslich fassten 16 Prozent ihren E ntscheid in den

3 A uch D ru ck sach en  (34 P ro zen t) , P lak a te  (32 P ro zen t) , D irek tm ailin g  (16 P ro zen t) , In fo rm atio n en  am  A r
b e itsp la tz  (16 P ro zen t)  und  S tan d a k tio n e n  (8 P ro zen t)  w urden  von e inem  k le in eren  Teil d e r  S tim m bevöl
k e ru n g  zu R a te  gezogen.

4 S. D e lg ran d e , M arina , L in d er, W olf 1998. «A nalyse d e r  A b stim m ungen  vom  27. S ep te m b er 1998 (V O X  
N r. 64)». N ach  d iesem  Index  en tsp rich t e in  «hohes»  In fo rm atio n sn iv eau  8-11 zu R a te  gezogenen  M ed ien ,e in  
«m ittleres»  N iveau  4 -7  M ed ien , ein  «tiefes» N iveau 1-3 M ed ien , und  e in  «N ull»-N iveau gar ke inen  M edien .



le tz ten  6 Tagen vor de r A bstim m ung. Bei den  an d eren  beiden V orlagen -  dem  G etre ideartike l 
und dem  A rbeitsgesetz  -  b ildeten  sich die M einungen erst spät: für rund  ein Fünftel (18, resp. 
22 P rozen t) w ar die A n tw ort von A nfang an klar, ü b er d ie H älfte  (56 Prozent) entschieden im 
V erlauf d e r K am pagne und rund ein V iertel (26, resp. 22 Prozen t) erst in den letzten Tagen.

W enn wir A bstim m ung und Z eitpunkt des Entscheids m ite inander verbinden,können wir feststel
len, dass die K am pagnen für die vier Vorlagen sich vom S tandpunkt der Regierung aus durchwegs 
negativ ausw irkten. Es zeigte sich, dass zwischen dem  Prozentsatz der M einungen, die sich vor den 
Diskussionen dem  B undesrat anschlossen, und dem jenigen der letzten Tage der K am pagne bei 
allen Vorlagen die positiven M einungen abnahm en (-11 Prozent beim A rbeitsgesetz,-9  Prozent 
beim  G etreideartikel, -6  Prozent bei der D roL eg-Initiative und -5  Prozent bei der Finanzierung 
des öffentlichen Verkehrs). Je weiter die K am pagnen fortschritten, desto m ehr neigten die bisher 
U nentschiedenen dazu, gegen die Em pfehlung des B undesrates zu entscheiden. Dazu kom mt, 
dass das Inform ationsniveau paradoxerw eise bei denjenigen abnahm , welche angaben, sie hätten  
sich erst spät en tsch ieden5. Man kann dem nach davon ausgehen, dass diese «Spätentschlossenen» 
sich aufgrund von Faktoren entschieden, die nichts mit der K am pagne zu tun hatten.

3. Bundesbeschluss über Bau und Finanzierung von 
Infrastrukturvorhaben des öffentlichen Verkehrs

3.1 Die Ausgangslage

D ie  V orlage ü b e r d ie Finanzierung des öffentlichen V erkehrs en th ie lt verschiedene, relativ  k lar 
zu u n tersche idende  Punkte. Sie war de r letz te  Schritt eines langen legislativen Wegs, d e r 1987 
m it d e r A n n ah m e des P rojekts «B ahn 2000» durch  das Volk in A ngriff genom m en wurde. In der 
Folge zeigte sich, dass der dam als gesprochene K red it von 5,4 M illiarden F ranken für M odern i
sierung und Fertigstellung des Schienennetzes n icht ausreichte. D eshalb  w urde das P ro jek t in 
zwei grosse E tap p en  aufgeteilt, wobei d ie für die «B ahn 2000» vorgesehenen 13,4 M illiarden 
d ie F inanzierung de r Fertigstellung ersten  E ta p p e  sichern und die K osten de r zw eiten garan tie 
ren  sollten. In Ü bereinstim m ung m it dem  positiven A usgang de r A bstim m ung von 1992 zur 
F inanzierung der neuen  A lpen transversa len  (N E A T ) w urde nun 1998 d ie A rt d e r F inanzierung 
festgelegt, w elche auf 13,6 M illiarden geschätzt wird. So erfü llt d ie V orlage sowohl die F o rde
rungen  de r «A lpeninitiative» -  welche 1994 gutgeheissen  w urde und das Prinzip der V erlage
rung des G ü te rv erk eh rs von der S trasse au f d ie Schiene festlegt -  und sichert die Fortführung 
d e r leistungsabhängigen Schw erverkehrsabgabe (LSVA ), welche im  S ep tem ber 1998 vom  Volk 
gu tgeheissen  w urde, denn diese A bgabe  soll, zusam m en mit anderen  S teuern  (M ineralö lsteuer, 
E rh ö h u n g  der M ehrw erts teuer) und anderen  Finanzierungsquellen  über die H älfte  de r G e 
sam tkosten  de r M assnahm en zugunsten  des ö ffentlichen V erkehrs decken. U nd schliesslich 
w aren in de r V orlage zwei w eitere, w eniger kostspielige M assnahm en vorgesehen: de r A n-

5 D e r  K orre la tio n sk o effiz ien t (G am m a) zw ischen dem  In fo rm atio n sn iv eau  und  dem  Z e itp u n k t des E n tscheid s  
lieg t bei a llen  v ie r V orlagen  zw ischen ,20**und .29**.



schluss an das europäische N etz  d e r Schnellbahnen, wie d e r französische TGV, sow ie M ass
nahm en zum  Schutz vor verkehrsbed ing ten  Lärm im m issionen.

D ie  Vorlage w urde von den Parteien  in grossem  Ausmass u n te rs tü tz t.6 N ur SVP, Freiheitspartei, 
Schweizer D em okraten  und einige K antonalsektionen der FD P (nam entlich Z ürich) sprachen 
sich dagegen aus, wobei sie vom TCS un terstü tz t w urden, welcher de r einzige grosse V erband war, 
de r sich dagegen aussp rach 7. Die G egner der Vorlage w arnten vor allem  «vor einem  neuen  
M illiardenloch», das heisst vor den ih rer Ansicht nach überrissenen Kosten, welche vor allem  
durch den Bau der beiden vorgesehenen Tunnels en tstehen  würden. Im befürw ortenden  Lager 
be to n te  m an vor allem  die «Signalwirkung» des Projekts auf die europäischen P artn er der 
Schweiz, da m an zum gleichen Z eitpunk t auf die Z ielgerade der b ila tera len  V erhandlungen 
einschw enkte. Ausserdem  w urde auf den Z usam m enhang der Vorlage m it den letzten  auf E uropa  
bezogenen A bstim m ungen hingewiesen: NEAT, A lpeninitiative, LSVA. Schliesslich w urde die 
Vorlage dann vom Volk auch klar angenom m en: von 63,5 Prozent der S tim m enden und zwanzig
einhalb K antonen, wobei die Zustim m ungsrate in einigen K antonen bei über 70 Prozent lag (G E , 
BS,TI, VS). N ur vier K antone oder H albkan tone stim m ten m ehrheitlich dagegen. A uf den ersten  
Blick zeigten sich keine U nterschiede zwischen den beiden grossen Sprachregionen des L andes.

3.2 Das Abstimmungsprofil

Im  A llgem einen h a tten  die sozio-dem ographischen M erkm ale  (wie G eschlecht, A lte r  o d er 
K onfession )8 üb erh au p t keinen Einfluss auf das Stim m verhalten. E inzig die V ariablen zäh lten , 
d ie in d irek tere r W eise die In teressen  de r Stim m enden oder ihre ideologische E instellung zu 
den  in de r Vorlage vorgesehenen B auten  w iderspiegelten. Was das A usbildungsniveau angeht, 
so k o nn te  bei Personen  m it besserer B erufsbildung eine m assige Tendenz zur Z ustim m ung 
festgeste llt w erden -  etwas, das im A llgem einen auch bei an d eren  m it E u ro p a  verbundenen  
A bstim m ungen  zu finden w a r9. D er B eru f zeigte keine system atische V erbindung m it dem  
S tim m verhalten  auf, doch w ar bei de r L ehrerschaft E inheitlichkeit festzustellen , und in der 
A rbeite rschaft war (tro tz  des E ngagem ents de r grossen G ew erkschaften  zugunsten  d e r V orla
ge) d ie Z ustim m ung w esentlich tiefer, ebenso  in G ew erbe und H andel. Vor allem  der U n te r
schied zwischen privatem  und öffentlichem  Sek to r erk lärt die A usw irkungen de r beruflichen 
Stellung: bei Selbständigerw erbenden und A ngeste llten  des P rivatsek tors w ar die Z ustim m ung 
zur R egierungsvorlage eindeutig  unterdurchschnittlich , und zw ar im K ader ebenso  wie bei den 
übrigen. D agegen nahm en B eam te die V orlage an, und zw ar m it 81 P rozen t Ja-Stim m en beim  
K ader und 87 Prozent bei den  übrigen A ngeste llten . D em nach k ö n n te  m an die H ypothese

6 Im  N a tio n a lra t w urde d ie V orlage m it 126 gegen 30 S tim m en angenom m en , im  S tä n d e ra t m it 31 gegen 7.
7 D e r  S G V  h a tte  S tim m freigabe  besch lossen .
8 G a r  kein E influss h a tte  das G esch lech t. W as d as  A lte r  angeh t, so w ar d ie  B efü rw o rtu n g  am  s tä rk s te n  bei den  

50 -59 -Jäh rigen  (78 P rozen t Ja-S tim m en) und  am  tiefs ten  bei den  Jü n g e ren  (18 -29  Jah re : 63 P ro zen t Ja ), ab e r 
d e r  Z usam m en h an g  ist unw esen tlich . K onfession  o d e r  H äu figkeit des K irchgangs h a tte n  ü b e rh a u p t ke inen  
E influss au f das S tim m verha lten . P erso n en  m it h o h em  E inkom m en  u n te rs tü tzen  d ie  V orlage m e h r als w en i
ger gut V erd ienende, ab e r  auch da  ist d e r  Z u sam m en h an g  unw esentlich .

5 Es schein t allerd ings, dass d ie  B ez iehung  zw ischen dem  S tim m verha lten  u nd  dem  A usb ildungsn iveau  n icht 
seh r grad lin ig  verlief, wie e ine  an d e re  V ariab le  au fzuzeigen  schein t, w elche d ie  B eru fsb ildung  in d re i K a te g o 
rien  ein teilt: P e rsonen  m it «hö h ere r»  u nd  « tieferer»  A usb ildung  s tan d en  d e r  V orlage positiver g eg e n ü b e r (76 
resp. 70 P ro zen t Ja) als P erso n en  m it « m ittle rer»  A usb ildung  (65 P rozen t Ja).



aufstellen, dass ein Teil de r A ngeste llten  im öffentlichen D ienst ein k lareres In teresse  am 
A usbau des Sch ienennetzes h aben  -  SB B -A ngestellte, B eam te von B undes- und K antons
verw altungen w elche m eh r o d e r w eniger sta rk  von der U m setzung d e r M assnahm en zugun
sten  des öffentlichen V erkehrs b e tro ffen  sind. A usserdem  haben w ahrscheinlich bei der grossen 
Z ustim m ung zu de r Vorlage d e r B ehörden  auch gewisse So lidaritätsreflexe (zwischen den 
verschiedenen V erw altungssek toren) und L oyalitä ten  (zum  B undesra t als V orsteher der B un
desverw altung) m itg esp ie lt.10 U nd schliesslich muss beigefügt w erden, dass die B eam ten im 
A llgem einen den trad itione llen  W erten  de r L inken zu n e ig en " . So hat also d ie L inks-R echts- 
D im ension beim  S tim m verhalten  eine R olle  gespielt (siehe w eiter un ten).

Zwei w eitere sozio-dem ographische V ariablen scheinen das Stim m verhalten ebenfalls beein
flusst zu haben. Z unächst zeigte sich am 29. N ovem ber wie bereits bei der A bstim m ung zur LSVA 
ein U nterschied zwischen S tadt und Land: In den S tädten w urde die Vorlage k lare r angenom m en 
als in den Landgem einden. D as B undesam t für Statistik stellte einen ausserordentlich hohen 
Z usam m enhang zwischen den G em einderesu ltaten  bei der LSVA- und de r FinöV-A bstim m ung 
fe s t I2. D ie Im m issionen des V erkehrs in den S tädten, die Aussicht auf den A nschluss des Schwei
zer Schienennetzes an das europäische Schnellbahnnetz (der vor allem  den in den Städten 
L ebenden zugute kom m t) und das A rgum ent, wonach die Vorlage gut sei für die bilateralen 
Verhandlungen mit der E U  (die Politik des B undesrates stösst in den S tädten  auf grösseres 
Echo): mit diesen unterschiedlichen B egründungen kann die ausgezeichnete A nnahm e der Vor
lage in den Städten sowohl in de r D eutsch- wie in der W estschweiz sicher erk lärt werden.

D ie V ariable <Sprachregion> zeigte nichts, was wir nicht schon dank d e r aggregierten  R esultate  
wussten: die W estschweiz nahm  die V orlage etw as k lare r an als d ie D eutschschw eiz, ab er die 
U n tersch iede sind verschw indend klein. D agegen Hessen sich die A u tobesitzerinnen , wie schon 
bei der A bstim m ung ü ber d ie LSVA, w eniger leicht überzeugen als P ersonen  ohne  Auto. H ier ist 
die B eziehung sogar linear: je  m eh r A utos jem and besitzt, desto  w eniger stand  er o d er sie h in ter 
de r vom  B undesrat vorgeschlagenen Lösung zur Finanzierung des öffentlichen V erkehrs n .

W enden wir uns je tz t den eigentlichen politischen V ariablen zu. U n te r anderem  stellt sich die 
Frage, ob  die Vorlage zur F inanzierung des öffentlichen Verkehrs, ausgearbe ite t von einem  
sozialdem okratischen und einigerm assen ökologisch ausgerichteten  B undesrat, im linken Spek
trum  der B evölkerung auf Echo gestossen ist.

10 Z u  diesem  hom ogenen  V erhalten  kam  es m öglicherweise, weil die B eam ten  am  A rb e itsp la tz  m ehr In fo rm atio 
nen e rha lten  (32 P rozen t geben  an, diese A rt In fo rm ationen  genutzt zu haben , g egenüber 15 P rozen t im Privat
sek to r und 7 P rozen t bei den  S elbständ igerw erbenden). Im  übrigen  engagieren  sie sich ö fte r  bei bestim m ten 
Form en politischer A ktiv itä ten : nach  ih ren  eigenen A ngaben  nahm en  61 P rozen t an  d e r  A bstim m ung teil, 
47 P rozen t d isku tieren  oft ü ber Politik, 28 P rozen t w erden oft um  ih re  M einung gefragt und  ebenfa lls 28 P rozen t 
versuchen oft, ihre G esp räch sp artn e r zu überzeugen -  im P rivatsek to r sind es nu r 52,resp. 29,13 und 14 Prozent.

11 R und  ein  D ritte l d e r  B ea m te n  g aben  nam en tlich  an , dass sie sich zu r  gem ässig ten  L inken  zäh len  o d e r 
linksaussen  s teh e n , beim  P riv a tse k to r s ind  d ies nu r ein  F ünftel, bei den  S elb ständ igen  ein  Sechstel.

12 L au t dem  BfS nah m en  d ie  s täd tisch en  G em e in d en  d ie  F inanz ierung  des ö ffen tlichen  V erkeh rs m it e inem  
agg reg ierten  Ja -S tim m enan te il von 67 P ro zen t an , w äh rend  es bei den  L an d g em ein d en  n u r  55 P rozen t w aren . 
Z w ar lag  d ie  Z u stim m u n g  in sgesam t h ö h e r  als bei d e r  LSV A , doch ze ig t d ie  H ö h e  d e r  U n te rs tü tzu n g  des 
ö ffen tlichen  V erkeh rs in je d e r  G em e in d e  e inen  se h r  ho h en  s ta tis tischen  Z u sam m en h an g  m it den  R esu lta ten  
d e r  L S V A -A bstim m ung  vom  S e p te m b e r  1998 (K orre la tionskoeffiz ien t: 0.77) (Q u e lle : w w w .adm in.ch/bfs/ 
n ew s/pm /dp98117.htm ).

13 D ie A usw irkung au f das S tim m verhalten  von W agenbesitzerinnen  w ar vor allem  in den  S täd ten  bem erkensw ert. 
A uf dem  L and verschw indet diese V erbindung fast ganz. O bw ohl de r B undesrat au f  e ine  zusätzliche Treibstoff
besteuerung  verzichte t hat, h a t d e r  V orschlag, e inen  Teil de r E innahm en  aus d e r  bere its  bestehenden  S teuer zur 
F inanzierung d e r  N E A T  beizuziehen , verm utlich  einige A utom obilistinnen  und A utom obilisten  beunruhigt.

http://www.admin.ch/bfs/


Tabelle 3.1: Bundesbeschluss über die F inanzierung des ö ffentlichen Verkehrs -  Verhalten 
nach sozio-dem ographischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total effektiv ............................................................. 63.5
Total V O X ................................................................... 70.1 528

Ausbildung ............................................................... ..... V -.1 5 *
Obligatorische Schulzeit................................ 71 51
Lehre................................................................... 65 257
Matur, pädagogische Ausbildung............... 67 33
Höhere berufliche Ausbildung..................... 79 57
HTL, Kaderschule............................................ 69 52
Universität, Polytechnikum........................... 83 75

Berufliche Stellung ............................................... V=n.s.
Landwirtschaft............................................... 75 16
Freier akademischer Beruf........................... 69 13
Geschäft/Handwerk....................................... 64 55
Oberes K ader.................................................. 6 6 35
Mittleres/tieferes Kader............................... 72 134
Lehrberuf......................................................... 1 0 0 17
Qualifizierte/r Arbeiter/in............................. 65 147
Unqualifizierte/r Arbeiter/in ........................ 69 45

Beschäftigungssektor......................................... ..... V = .21**
Selbständig..................................................... 65 8 6

Kader im Privatsektor................................... 63 92
Angestellt im Privatsektor.......................... 62 171
Kader im öffentlichen Sektor...................... 81 32
Angestellt im öff. Sektor.............................. 87 83

W ohnort................................................................... ..... V = .1 1 *
Gressstadt........................................................ 81 64
Kleine und mittelgrosse S tad t................... 71 230
Land.................................................................. 6 6 234

Fahrzeugbesitz ..................................................... ..... V=.13*
Kein eigenes A u to ......................................... 80 95
Ein Auto............................................................ 69 280
Zwei A utos...................................................... 6 8 123
Drei oder mehr Autos................................... 53 30

*p < .05 , * *p < .0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998
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Tabelle 3.2: B undesbeschluss über die F inanzierung des öffentlichen Verkehrs -  Verhalten 
nach politischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total effektiv ................................................................ 63.5
Total V O X ...................................................................... 70.1 528

Vertrauen in die R egierung ............................................. ......  V =.32**
Vertrauen.............................................................. 82 267
Weder noch.......................................................... 74 91
Misstrauen........................................................... 49 157

Parteisympathiena ............................................................. ......  V =.45‘ *
Sozialdemokratische Partei............................. 94 87
Umweltpartei/Grüne.......................................... (1 0 0 ) (6 )
LdU.EVP................................................................ (8 6 ) (7)
C V P ......................................................................... 79 29
FDP/Liberale......................................................... 67 73
Schweizerische Volkspartei............................. 44 55
Rechtsaussenpartei (FP, S D )............................ (38) (8)
Keine Parteisympathien................................... 6 8 2 0 2

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse ................... ......  V=.27**
Linksaussen......................................................... 92 38
Links...................................................................... 8 8 94
M itte........................................................................ 67 203
Rechts.................................................................... 60 105
Rechtsaussen ...................................................... 54 43
Keine Einordnung............................................... 71 35

Gewerkschaftsmitgliedschaft ........................................ ......  V = .1 1 *
M itg lied................................................................. 85 54
Mitgliedschaft möglich...................................... 70 67
Nicht M itglied...................................................... 6 8 400

Mitgliedschaft bei einer Umweltschutzorganisation ......  V=.21**
M itg lied................................................................. 80 103
Mitgliedschaft möglich...................................... 79 165
Nicht Mitglied....................................................... 61 252

TCS-Mitgliedschaft........................................................... ......  V =.14**
M itg l ie d ............................................................................ 6 8 249
Mitgliedschaft möglich...................................... 56 54
Nicht M itglied...................................................... 76 218

a Für diese Variable und für die Einordnung in der Links-Rechts-Achse wurde die Kategorie <keine Parteisympathien> oder 
<keine Einordnung' für die Bewertung des Korrelationskoeffizienten nicht berücksichtigt.

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998



Es scheint in de r Tat, dass die «klassische» politische A usrichtung (Parteisym path ien , E in o rd 
nung auf der L inks-R echts-A chse) e inen  grossen Einfluss auf das S tim m verhalten  hatte . So 
stim m ten Sym path isan tlnnen  de r L inksparteien  (G PS und SPS) für die Vorlage, d iejenigen der 
Z entrum s- o d er der gem ässigten R ech tsparte ien  (LdU, EVP, C V P und F D P l4) nahm en sie m it 
grösser M ehrheit an, w ährend die A nhän g erin n en  de r SVP und der R echtsaussenparte ien  sie 
ab lehnten . U nd  schliesslich lag d ie Zustim m ung einer grossen G ru p p e  von L eu ten  ohne  P a rte i
zugehörigkeit (m ehr als ein D ritte l de r S tim m enden) nur k napp  u n ter dem  D urchschnitt. D iese 
allgem eine Tendenz wird auch vom  Einfluss de r Selbsteinordnung auf de r L inks-R echts-A chse 
bestätigt: w ährend eine überw ältigende M ehrheit derjenigen, die eh er der L inken (linksaussen 
o d er gem ässigt) zuneigen, die Vorlage annahm en, nahm  die Z ustim m ung in R ich tung  rechtsaus- 
sen schrittw eise ab. Z u den m öglichen Entscheidm otiven für ein <Ja> können  ausser ökologi
schen und europäischen auch w irtschaftliche G rü n d e  die W ählerschaft de r L inken m obilisiert 
haben, so das A rgum ent, w onach de r A usbau des Schienennetzes eine grosse A nzahl A rb e its 
stellen schaffen w e rd e 15. D abei ist festzustellen, dass bei den G ew erkschaftsm itg liedern  die 
Z ustim m ung zur V orlage über dem  D urchschnitt lag, was m it de r w irtschaftlichen In terp re ta tio n  
übereinstim m t. Im  Ü brigen stim m ten auch die M itglieder von U m w eltschutzorganisationen 
tendenziell ö fter J a 16, bei den T C S-M itgliedern war es genau um gekehrt, was bei diesem  U rn e n 
gang eine gewisse G egnerschaft «A uto gegen U m welt» aufzeigt.

D ann  haben , wie bei den m eisten U rnengängen, Personen m it V ertrauen  in d ie B ehörden  die 
von diesen ausgearbeite te  V orlage w eitgehend gutgeheissen (82 Prozent Ja), im G egensatz  zu 
den M isstrauischen (49 Prozent Ja). E benso w ar das politische In teresse  de r S tim m enden offen
sichtlich m it dem  Stim m verhalten verbunden , doch w ar d ieser Z usam m enhang  n icht signifikant. 
E h er u nerw arte t (ab er nicht signifikant) ist de r Z usam m enhang  zwischen S tim m verhalten  und 
K enntnis de r Vorlage: der B undesrat hat o ffenbar davon profitiert, dass die V orlage und ihr 
Inhalt bei den Stim m enden n icht besonders gut bekannt w a re n 17. U nd schliesslich stud ierten  
wir d ie B eziehung zwischen dem  Stim m verhalten  und den m it unserer U m frage bew erte ten  
politischen W erten. D iese W erte w urden in 13 Skalen von 1 bis 7 zusam m engefasst und drücken 
die M einungen auf einem  K ontinuum  zwischen zwei gegensätzlichen H altungen  aus: zum  B ei
spiel Z entralism us gegen Föderalism us o der U m w eltschutz gegen w irtschaftliches W ohlerge
hen. Z uers t schauten  wir uns die W erte  an, welche aufgrund e iner b ivariaten  A nalyse  m it dem  
Stim m verhalten  verbunden  schienen. D anach b e trach te ten  wird deren  relative A usw irkungen 
auf das S tim m verhalten  m it e inem  V erfahren  de r logistischen Regression. D ank  diesem  V erfah
ren können  73 Prozent der A n tw orten  vorausgesagt w erden (n=508), was seh r bescheiden ist.

14 D ie A n h ä n g e rin n e n  d e r  F D P  s tim m ten  d e r  V orlage m it 72 P ro zen t zu (n= 65), w äh ren d  d ie  A n h ä n g e rin n e n  
d e r  LPS  o ffen b a r den  A rg u m en ten  d e r  SV P und d e r  R ec h tsau sse n p arte ien  fo lg ten  (25 P ro zen t Ja; n=8).

15 So ist d ie  V orlage zum  B eisp iel nach A nsich t des soz ia ldem okra tischen  N atio n a lra ts  H äm m erle  e in  Im pu ls
p rog ram m  fü r den  Schw eizer A rb e itsm ark t, das d ire k t 7500 A rb e itss te lle n  schaffen  d ü rf te  (N Z Z : 13 .10 .98 , 
S. 13).

16 D as B eisp iel d e r  M itg liedschaft be im  V CS zeig t d iese B ez iehung  auf: d ie  M itg lieder d ie se r  O rg an isa tio n  
nah m en  d ie  V orlage m it 79 P ro zen t an , bei den en , d ie  sich e ine  M itg liedschaft vo rs te llen  k ö n n te n , w aren  es 
noch m ehr, näm lich  m it 84 P rozen t, w äh ren d  nu r 66 P ro zen t d e r  N ich tm itg lied er sie a n n a h m en  (C ram er 's  V: 
.15**).

17 W ir h aben  au fg rund  d e r  A n tw o rten  au f zwei F ragen  e inen  In d ex  ü b e r d ie  K enn tn is  ers te llt: (1) w o rü b e r 
w urde  abgestim m t?; (2) was b e in h a lte te  d iese V orlage? Jed e  rich tige  A n tw o rt e rh ie lt e inen  P unk t, das ergab  
eine S kala von 0 (keine  rich tige A n tw o rt)  bis 2 (beide  F ragen  rich tig  b ea n tw o rte t) . Z w ischen  «m ittelgut 
In fo rm ierten»  (1 P u n k t) und <gut Info rm ierten»  (2 P un k te ), fie l d ie  Z u s tim m u n g sra te  zu r  V orlage von 78 
(n= 85) au f  68 P ro zen t (n=428). D ie  B ez iehung  ist statis tisch  n ich t sign ifikan t, a b e r  sie  b le ib t nach  e in e r 
K on tro lle  m itte ls  an d e re r  V ariab len  w ie A lte r , A usb ildung  und  S tad t-L an d -G rab en  b es te h en .



Schliesslich zeig te  sich, dass n u r drei dieser W erte  für das S tim m verhalten  entscheidend waren: 
die H altung  zur G leichstellung der Schweizer und der ausländischen B evölkerung (R=.10**); 
ob  ein zentralistisches o d er föderalistisches System  bevorzugt wird (R = .ll* * );  ob m an für eine 
grössere Ö ffnung  o d er fü r ein A bscho tten  der Schweiz ist (R =.13**)18.

So stim m ten d ie Personen , d ie den drei in d iesen Skalen festgehaltenen  fortschrittlicheren 
W erten (G leichstellung de r Schw eizer und de r ausländischen B evölkerung, für Z entralism us 
und für Ö ffnung) zuneig ten , de r V orlage zu 84 Prozent zu (n=170), w ährend Personen, welche 
keinem  dieser W erte anhängen, sie ab lehnten  (42 P rozen t Ja, n=36). O ffenbar stiess also die 
F inöV -A bstim m ung ausser einigen konkre ten  A spek ten  (U m w eltschutz, A nschluss ans auslän
dische S chnellbahnnetz usw.) auch auf allgem einere G efühle zur ak tuellen  Situation der Schweiz 
und w urde von denjenigen un terstü tz t, welche eine grössere, von einem  stä rkeren  S taat garan 
tie rten  In teg ra tion  des L andes in sein in ternationales U m feld wünschen.

3.3 Die Beweggründe der Stimmabgabe

W enden wir uns nun den eigentlichen B ew eggründen de r S tim m abgabe zu, das heisst, den 
spon tan  geäusserten  G rü n d en  de r B efragten  fü r ihren  E ntscheid . Bei den  M otiven für ein Ja 
dom in ierte  eine B egründung  klar (bei 59 Prozent de r S tim m enden): d ie B edeutung des Schie
nennetzes für d ie E n tlastung  de r Strassen und für d ie V erlagerung des G ü te rtransports von der 
S trasse auf d ie Schiene. A n  zw eiter Stelle steh t das E u ro pa-A rgum en t (29 Prozent), w onach die 
Vorlage die europäische  In teg ra tion  der Schweiz fördere, nam entlich  indem  sie zu einem  ra 
schen A bschluss de r b ila tera len  V erhandlungen fü h re 19.

W eiter haben  14 P rozen t de r Stim m enden die Tatsache genannt, dass d ie Finanzierung des 
P ro jek ts gesichert sei, vor allem  dank de r A bgabe  aus der im Sep tem ber 1998 gutgeheissenen 
LSVA20. U nd schliesslich sind noch die ökologischen G ründe  (10 Prozen t), der W unsch, das 
Schienennetz  m it dem  L ötschberg- und dem  G otth ard tu n n el fertig  zu stellen  (7 Prozent) und 
einige allgem eine o d er p unk tuelle  G rü n d e  zu erw ähnen. Es zeigte sich, dass die auf die Um welt 
und auf das Sch ienennetz  bezogenen G ründe  vor allem  aus dem  linken Lager, aus der D eutsch
schweiz, von P ersonen  ohne  eigenes Auto, von B eam ten und aus der S tad t kam en. D agegen 
w urde in der R om andie, au f dem  Land und von den A ngeste llten  des P rivatsektors das eu ropa
politische A rgum en t häufiger genannt.

W enn wir a lle  V ariab len  d e r  erh ä ltlich en  W erte n eh m en , b le ib t d ie  K onfigu ra tion  u nverände rt: d ie d re i 
e rw äh n ten  V ariab len  sind  im m er d ie  einzigen  en tsc h e id en d e n  (m it e in e r  zusätz lichen , w enn auch u n b ed e u 
ten d en  B ez iehung  d es  W erts <U m w eltschutz -  w irtschaftliches W ohlergehen): R = .08*), w äh rend  d ie  V or
h e rsag b a rk e it des M odells  n ich t ve rb esse rt w urde. Im  übrigen  sind d ie  R esu lta te  verg leichbar, w enn m an 
noch d ie L in k s-R ech ts-A ch se  e in b ez ieh t, was zeigt, dass d ie re lev an ten  W erte  (G le ichste llung , Zen tralism us, 
Ö ffnung ) bei d e r  su b jek tiv en  E in o rd n u n g  in d e r  L inks-R ech ts-A chse  n ich t zum  V orschein kam en.
B ei d e r  A b stim m u n g  ü b e r  d ie  LSV A  w urden  d ie  eu ro p a fre u n d lic h en  A rg u m en te  w en iger o ft genann t 
(14 P ro zen t d e r  S tim m en d en ). W ahrschein lich  d eu te t d as  d a ra u f  h in , dass das eu ro p ä isch e  A rgum en t in d e r  
Ö ffen tlich k e it w ich tiger gew o rd en  ist, was auch d ie  A naly se  d e r  in d e r  K am pagne  vo rg eb rach ten  A rgum en te  
an zu d eu ten  sche in t (s ieh e  w e ite r  un ten ).
D ieses  A rg u m en t alle in  b rach ten  10 P ro zen t als G ru n d  fü r e in  Ja vor.



Tabelle 3.3: Bundesbeschluss über die F inanzierung des öffentlichen Verkehrs -  B egründung
fü r  ein Ja in P rozent

Begründung Stimmende Nicht-Stimmende

Bahn: Verlagerung von der Strasse auf die Schiene; Weniger Verkehr 
auf der Strasse; ich bin für die Bahn/für den öffentlichen Verkehr

59 57

Europa: die Vorlage ist wichtig für Europa; für die Förderung der Inte
gration der Schweiz, für die bilateralen Verhandlungen

29 30

Allgemeine Gründe 23 2 1

Finanzen: die Vorlage gehört zur LSVA; die Finanzierung ist gesichert, 
ausgeglichen

14 1 1

Wirtschaft: die Vorlage sichert Arbeitsplätze; Impulse für die Wirtschaft; 
ich arbeite bei den SBB

1 1 14

Umwelt: die Vorlage trägt zum Umweltschutz bei 1 0 1 0

Bauarbeiten: die Tunnels sind nötig; «Bahn 2000» muss fertig 
gestellt werden

7 2

Andere Gründe 6 14

Total*
(n=

160
=361)

159  
(n=145)

* Das Total liegt über 100% , weil zwei Antworten möglich waren; 2%  der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht. 

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

Bei den G ründen  für ein Nein ging es praktisch im m er um die Kosten: über 9 von 10 derjenigen, 
welche die Vorlage ablehnten, erw ähnten  m indestens einm al, dass sie gegen die Vorlage w aren, 
weil sie zu hohe oder unbekannte Kosten m it sich bringe, weil die Bundesfinanzen ohnehin  schon 
defizitär seien oder weil sie höhere  S teuern  b e fü rc h te te n 21. W eit h in ter diesem  Schockargum ent 
kam  die Ü berzeugung, dass der Bau der beiden Tunnels nicht gerechtfertigt sei (11 Prozent) o der 
dass das gesam te Projekt überflüssig sei, weil de r N ordsüd-Transit gar nicht wichtig sei (8 P ro 
zent). U nd schliesslich gaben 5 Prozent an, sie h ä tten  nein gestim m t, weil sie gegen E uropa  seien. 
Es ist festzuhalten, dass das finanzielle A rgum ent von all denjenigen an erster Stelle genannt 
wurde, welche R echtsaussen-Parteien anhängen, ebenso von über drei V ierteln  der Sym pathi- 
san tln n en  der SVP. Im Ü brigen w urde das A rgum ent in der Deutschschw eiz von 74 Prozent der 
G egnerinnen  an e rster Stelle genannt, in de r R om andie nur von 45 Prozent.

Es ist schw ierig , gen au er zw ischen den  v ersch ied en en  finanziellen  B egründungen  zu u n te rsc h e id en , d enn  sie 
w urden  o ft a llgem ein  ausged rück t. 63 P ro zen t d e rjen ig en , d ie nein  gestim m t ha tten , e rw äh n ten  d ie  zu hoh en  
K osten  des P ro jek ts  o d e r den  b eu n ru h ig en d en  Z u s ta n d  d e r  B undesfinanzen , 11 P rozen t b e fü rch te te n  h ö h e re  
S teu e rn , 3 P ro zen t rechne ten  m it e inem  h ö h e re n  B enz inp re is  und  17 P ro zen t e rw ähn ten  an d e re  finanzielle  
A sp ek te .
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Tabelle 3.4: B undesbeschluss über die Finanzierung des öffentlichen Verkehrs -  Begrün
dungen fü r  ein N ein in P rozent

Begründung Stim m ende Nicht-Stimmende

Finanzen: die Vorlage ist zu teuer; Bundesdefizit; es gibt eine Steuer
erhöhung; es sind nicht alle Kosten berücksichtigt

93 8 8

Allgemeine Gründe 14 18

Ein Tunnel genügt, zwei Tunnels sind unnötig 1 1 1 1

Bauarbeiten: die Nord-Süd-Achse ist unwichtig, die Arbeiten sind 
überflüssig

8 3

Europa: kein Vertrauen in Europa; Bezug zu den bilateralen Verhand
lungen

5 3

Andere Gründe 24 30

Total*
(n=

154
■151)

153
(n= 6 6 )

*  Das Total liegt über 100%, weil zwei Antworten möglich waren; 4%  der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht. 

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

3.4 Der Anklang der Argumente

Z um  Schluss de r A nalyse ü b er d ie FinöV-V orlage schauen wir uns den A nklang  an, auf welchen 
d ie w ährend de r K am pagne hauptsächlich  vorgebrach ten  A rgum en te  stiessen. Je s tä rk er ein 
A rgum en t zu e in e r Polarisierung zwischen dem  gegnerischen und dem  befü rw ortenden  L ager 
führt, desto  grösser ist im A llgem einen  der Einfluss dieses A rgum ents auf das S tim m verhalten. 
Z unächst k onn ten  wir feststellen, dass d ie A rgum en te  zugunsten d e r Vorlage s tä rk er polarisier
ten. Z um  Beispiel überzeugte  das A rgum ent, wonach der B au d e r N E A T  nötig  sei, um die 
b ila tera len  V erhandlungen zum  A bschluss zu bringen, 90 P rozen t der B efü rw o rte rin n en  der 
Vorlage, w ährend es von 53 P rozen t de r G eg n erin n en  abgelehnt wurde. A uch der W unsch, die 
beiden Sprachregionen durch  den B au von zwei Tunnels g leichberechtig t zu behandeln , stiess 
bei 69 P rozen t d e r B efü rw o rte rin n en  auf A nklang, w ährend 75 P rozen t de r G egn erin n en  ihn 
als unwichtig einstuften . D ie A nsicht, w onach de r W irtschaftsstandort Schweiz gestärk t werde, 
wenn das Land zu einem  verkehrspolitischen K notenpunkt in E u ro p a  werde, spa lte te  die bei
den L ager dagegen w eniger stark: die B efürw ortenden  stellten  sich zu 84 P rozen t h in te r diese 
A nsicht, die G eg n erin n en  lehn ten  sie knapp  u n ter der M ehrheit (m it 49 P rozent) ab, vor allem  
wegen der grossen Z ah l U nentsch lossener (20 Prozent).

Im  G egensatz dazu stiessen d ie A rgum ente , welche darauf abzielten, d ie V orlage in M isskredit 
zu bringen, ebenfalls auf grossen A nklang  im befürw ortenden Lager. D ies ist bei den A rgum en
ten  de r Fall, welche vor den R isiken eines neuen  finanziellen A ben teu ers  w arnten  und von 
neuen  S teuern  zur R entabilisierung d e r N E A T  sprachen: diese beiden  A rgum en te  w urden vom 
gegnerischen L ager vorgebracht (91, resp. 89 Prozent stim m ten ihnen zu), sie überzeugten  aber



Tabelle 3.5: B undesbeschluss über die F inanzierung des öffentliche Verkehrs  -  Bew ertung der
P ro-A rgum ente (Stim m ende in Prozent)

Pro-Argumente einver nicht weiss
standen einv. nicht

1. Der Bau der neuen Alpenbahntransversalen Total 75 19 6

ist nötig zum baldigen Abschluss der bilateralen Ja 90 4 6

Verhandlungen mit der Europäischen Union Nein 41 53 6

2. Mit der NEAT wird die Schweiz zu einem Bahn Total 6 8 2 1 1 1

knotenpunkt und wird als Wirtschaftsstandort Ja 84 1 0 6

gestärkt Nein 31 49 2 0

3. Eine Ablehnung der Vorlage ist gefährlich, weil Total 54 37 9
damit einer der beiden Tunnels nicht gebaut Ja 69 2 1 1 0

würde, was eine der beiden grossen Sprachre- Nein 19 75 6

gionen benachteiligen würde

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

auch eine M ehrheit im befürw ortenden  L ager (57, resp. 54 Prozent). D agegen w urde der Vor-
schlag, n u r einen s ta tt der vorgesehenen zwei Tunnels zu bauen, in den beiden Lagern u n ter
schiedlich aufgenom m en: die G egnerinnen und G egner stim m ten ihm  in grossem  M asse zu 
(82 P rozen t de r Stim m enden), w ährend ihn B efürw orterinnen  und B efürw orte r zu 61 Prozent 
a b le h n ten 22.

E in V erfahren de r logistischen R egression erlaub te  uns schliesslich, den Einfluss der A rgum ente  
auf die A bstim m ung zu verifizieren. Mit diesem  V erfahren kann der A usgang de r A bstim m ung 
in 89 P rozen t der Fälle vorausgesagt w erden (n=508). W ie vorauszusehen w aren es vor allem  die 
po larisierenden  A rgum ente , welche den S tim m entscheid beeinflussten: lau t der A ufzählung der 
Tabellen 3.5 und  3.6 h a tten  d ie A rgum ente  1 ,3  und 6 am  m eisten Einfluss (R=.17** resp. .17** 
und - .1 6 * * )23. In teressan t ist, dass einige A rgum ente  o ffenbar zu verschiedenen Z eitpunk ten  
de r K am pagne den S tim m entscheid beeinflussten. Je  nachdem , zu welchem  Z eitp u n k t d ie Be-

22 D ieses  A rg u m en t stiess in d e r  D eu tschschw eiz insgesam t au f m eh r A n k lan g  (44 P ro zen t Z ustim m ung) als in 
d e r  R o m a n d ie  (31 P ro zen t) . In d e r  D eu tschschw eiz po la ris ie rte  es allerd ings  s tä rk e r. A llgem ein  d e u ten  
unsere  D a te n  d a ra u f  h in , dass d ie  A rg u m en te  d e r  K am pagne in d e r  D eu tschschw eiz  b esse r v e rb re ite t w ur
den , in sb eso n d ere  von S eiten  d e r  K om itees und d e r  v e rsch iedenen  A k te u re , w elche sich fü r ein  N ein e in se tz 
ten . So  bezogen  ü b e r d ie  H älfte  d e rjen igen , w elche d ie V orlage ab leh n ten , zu 5 o d e r  6 d e r  in d ie se r A nalyse 
v o rg eb rac h ten  A rg u m en te  in « k o h ären te re r»  W eise S tellung, durch  A b leh n u n g  e ines P ro -A rg u m en ts  o d e r 
du rch  Z u stim m u n g  zu e inem  G eg en arg u m en t. D agegen  w ar d ies bei w en ige r als e inem  V iertel d e r B efürw or
te n d en  d e r  Fall. In d e r  D eu tschschw eiz  w ar d iese r G eg en sa tz  b eso n d ers  f rap p an t (24 P rozen t d e r  B efürw or
ten d en  nah m en  in k o h ä re n te r  W eise S tellung  zu 5 o d e r 6 A rg u m en ten , bei den  G eg n e rin n e n  w aren  es 
dagegen  59 P ro zen t) , w äh ren d  in d e r  R om and ie  kein U n te rsch ied  b es ta n d  (28 P ro zen t in be iden  L agern). 
O ffen b a r w ar bei den  G e g n e rin n e n  d ie Z e itu n g s lek tü re  bestim m end  fü r d ie  S te llungnahm e zu den  A rg u 
m en ten . A uf gesam tschw eize rischer E b en e  sind d ie  G e g n e rin n e n , w elche sich au f Z e itu n g sartik e l bezogen , 
zu 57 P rozen t «ko h ären t»  (im  e rw ähn ten  S inn), g eg en ü b er 7 P ro zen t d e r jen ig en , d ie keine Z e itu n g en  zu 
R a te  zogen.

23 D ie an d e re n  A rg u m en te  h a tten  fo lgendes G ew icht: A rg u m en t 2: R = .11**; A rg u m en t 4: R = .08*; A rg u m en t 5: 
r _  1 2 ** i n d e r  W estschw eiz h a tten  nu r d ie  A rg u m en te  1 und  3 e inen  w esen tlichen  E influss au f den  S tim m 
en tscheid .
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Tabelle 3.6: Bundesbeschluss über die F inanzierung des ö ffentlichen Verkehrs  -  B ew ertung
der K ontra-A rgum ente (S tim m ende in P rozent)

Kontra-Argumente einver nicht weiss
standen einv. nicht

4. Die FinöV-Vorlage ist eine neues finanzielles Total 67 23 1 0

Abenteuer, das noch teurer werden dürfte als Ja 57 30 13
vorgesehen. Nein 91 6 3

5. Niemand garantiert uns, dass die neuen Alpen Total 64 23 13
bahnlinien rentabel sein werden, neue Steuern Ja 54 30 16
sind zu erwarten. Nein 89 6 5

6 . Sie ist unnötig, zwei Tunnels sind viel zu teuer; Total 41 45 14
ein Tunnel genügt. Ja 23 61 16

Nein 82 1 0 8

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

fragten  ihren  E ntscheid  fällten, w ar das A rgum en t zugunsten  eines Gleichgew ichts zwischen 
den Sprachregionen als einziges (R=.27**) bei denjenigen entscheidend, welche sich 1 bis 6 Tage 
vor dem  U rnengang  entschieden. Bei denjenigen, welche sich schon früher w ährend de r K am pa
gne en tsch ieden  h a tten  (1 bis 6 W ochen vor dem  U rnengang), stiess vor allem  das eu ro p a
politische A rgum en t auf A nklang  (R=,26**). E tw as w eniger stark  w irkte das A rgum ent, das die 
N otw endigkeit zum  Bau zw eier Tunnels in Frage stellte  (R=.20**). U nd schliesslich beg ründe
ten  diejenigen, fü r w elche von A nfang an k lar war, wie sie stim m en w ürden, ihren E ntscheid vor 
allem  (oder auch) m it dem  A rgum en t der B edeutung  de r V orlage fü r den W irtschaftsstandort 
Schweiz (R=.22*).

4. Das Arbeitsgesetz

4.1 Die Ausgangslage

Zw ei Jahre  nach dem  M isserfolg an  der U rn e  w urde das A rbeitsgesetz  in seiner neu er Form 
von fast zwei D ritte ln  de r Stim m enden angenom m en. A ngesichts der grossen U nterstü tzung  
für die V orlage e rstau n t das R esu lta t kaum . So h a tten  auf na tio n a le r E bene  fast alle Parteien  
ein Ja em pfohlen . E ine A usnahm e w aren nu r die Schweizer D em okraten , welche sich für eine 
A b lehnung  stark  m achten , und die G rüne  Partei de r Schweiz, w elche Stim m freigabe beschlos
sen hatte . G ew erkschaften  und W irtschaftsverbände zeigten die gleiche E inheitlichkeit -  ge
sam tschw eizerisch h a tte  nu r die G ew erkschaft D ruck und P apier gegen die neue  Vorlage des 
Parlam ents S tellung bezogen.
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Tabelle 4.1: Arbeitsgesetz  -  Verhalten nach sozio-dem ographischen M erkm alen

M erkm ale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total e ffe k tiv .............................................................................. 63.4
Total VO X ..................................................................................... 64.8 426

Geschlecht........................................................................ ..........  V -n .s .
M än n e r............................................................................... 68 242
Frauen ................................................................................ 61 184

A lte r ................................................................................... ..........  V - .2 1 * *
1 8 - 2 9  J a h re .................................................................... 53 36
3 0 - 3 9  J a h re .................................................................... 67 73
4 0 - 4 9  J a h re .................................................................... 48 83
5 0 - 5 9  J a h re .................................................................... 69 86
6 0 - 6 9  J a h re .................................................................... 70 69
70 Jahre und darüber.................................................... 77 79

Wohnort............................................................................ ..........  V -n .s .
Grossstadt ......................................................................... 71 55
Kleine und mittelgrosse S tad t..................................... 68 177
L a n d .................................................................................... 60 194

Sprachregion..................................................................... ..........  V - .2 1 * * *
Deutschschweiz............................................................... 71 308
R om andie.......................................................................... 48 101
Italienischsprachige Schw eiz...................................... 59 17

Schule/Ausbildung ........................................................... ..........  V -n .s .
Obligatorische S chulzeit............................................... 69 36
Lehre, Berufsschule....................................................... 61 200
Matur, pädagogische Ausbildung.............................. 67 27
Höhere Berufsschule, H T L ........................................... 68 50
Hochschule....................................................................... 76 46
Universität, Polytechnikum........................................... 62 65

Berufliche Stellung........................................................... ..........  V - .2 5 * *
Landwirtschaft................................................................. 100 11
Freier/akademischer B e ru f......................................... 80 10
Selbständig....................................................................... 84 45
Höheres Kader ................................................................. 77 31
Mittleres K ader................................................................ 59 118
Lehrberuf ........................................................................... 43 14
Qualifizierte/r Arbeiter/in............................................... 59 115
Unqualifizierte/r Arbeiter/in.......................................... 62 34

Konfession ....................................................................... ...........  V - .1 4 *
Protestantisch.................................................................. 69 208
Katholisch.......................................................................... 64 175
Konfessionslos................................................................. 44 27
A ndere................................................................................ 46 13

Kirchgang......................................................................... ...........  V=n.s.
H äu fig ................................................................................. 60 96
M anchm al.......................................................................... 67 274
N i e .................................................................................................... 79 2 4

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , * * *p < .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998
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A uf kan to n a ler E b en e  sah es allerdings etwas anders aus. Zw ei K antonalsek tionen  de r SP 
(W aadt und W allis) und e ine d e r G PS (W aadt) em pfahlen ein  Nein. Auch einige kan tonale  
G ew erkschaften , R eligionsvereinigungen, K antonalparte ien  sow ie F ürsorgekreise  käm pften  
gegen das G esetz. A llgem ein ko n n ten  wir feststellen, dass d ie V orlage in den  W estschweizer 
K an tonen  auf grössere  A b lehnung  stiess.

D ie  am  stä rksten  kritisie rten  P u n k te  des G esetzes w aren die E in führung  de r A b endarbe it, die 
A ufhebung des N achtarbeitsverbo ts für Frauen in der Industrie  und d ie als ungenügend beur
teilte  K om pensation  de r N ach tarbeit. N ach A nsicht des R eferendum skom itees hob diese R evi
sion zu viele gesetzliche B eschränkungen  der N acht- und S onntagsarbeit auf und gefährdete  
dam it G esellschafts- und Fam ilienleben de r A ngestellten . L au t den  G ru p p en  h in te r dem  R efe
rendum  brach te  das G esetz  ausserdem  n ur der A rbe itgeberseite  V orteile, und sie fanden, das 
Parlam ent hab e  den Volkswillen, w elcher in der A blehnung  der e rsten  V ersion dieses Gesetzes 
im  D ezem ber 1996 zum  A usdruck gekom m en sei, nicht genügend berücksichtigt.

4.2 Das Abstimmungsprofil

D ie A nalyse de r sozio-dem ographischen M erkm ale zeigt, dass das G esetz  von fast allen sozia
len G ruppen  gutgeheissen  w urde ( Tabelle 4.1). Das A usbildungsniveau schein t keinen Einfluss 
gehab t zu haben . Trotz ein p aa r k leinen  A bw eichungen w ar festzuste llen , dass die Z ustim 
m ungsrate  bei den  verschiedenen K ategorien  über 60 P rozen t ausm achte. D agegen zeigte der 
soziale S tatus de r B efragten  einige k lare  U nterschiede auf. So sprachen  sich einerseits die 
o b eren  K ader, d ie Selbständigen, d ie A ngehörigen der freien  o d e r akadem ischen  B erufe und 
die Landw irtschaft in grossem  M asse für das G esetz a u s 24. D agegen w ar d ie Zustim m ung beim  
m ittle ren  K ader und bei de r A rb e ite rsch aft nu r gering. U nd  schliesslich schein t die L ehrer
schaft das G esetz  abgelehn t zu haben .

W enn wir die Sprachregionen anschauen, so sind die Stim m en anders verteilt. Die Anzahl Ja- 
Stimm en zum G esetz ist in der R om andie viel tiefer. D ie hier für diese Region aufgeführten 
Z ahlen  täuschen aber: im G egensatz zum Resultat, das aus der Befragung hervorging, wurde das 
G esetz auch in der R o m an d ie -m it e iner schwachen M ehrh eit-an g en o m m en . Solche U nterschie
de sind ebenso zu finden, wenn auch weniger ausgeprägt, wenn wir die Stim m en der städtischen 
Z en tren  mit denjenigen der Landgem einden vergleichen -  in letz teren  war die Zustim m ung zur 
parlam entarischen Vorlage schw ächer25. Festzuhalten ist auch, dass w eder das Geschlecht, noch 
die religiöse A usrichtung der B efragten eine Rolle gespielt haben. U nd schliesslich konnten wir 
feststellen, dass die Zustim m ung zur Vorlage bei den über 50-Jährigen spürbar höher ausfiel.

Bei den politischen V ariablen ( Tabelle 4.2) ist zuerst eine ziemlich starke  Beziehung zwischen 
dem V ertrauen in die R egierung und der Zustim m ung der Vorlage zu beobachten. Das neue 
G esetz ist von Personen, welche der R egierung kein V ertrauen entgegenbringen, gar abgelehnt

24 D ie  A nzah l in den  beid en  le tz ten  K ateg o rien  ist allerd ings tief. E in e  V era llgem e inerung  aufg rund  d e r  D aten  
d ie se r U m frage  ist d em nach  schw ierig . D as g leiche P rob lem  s te llt sich auch  bei d e r  L eh re rsch aft.

25 L au t den  vom  B un d esam t fü r  S ta tis tik  verö ffen tlichen  R esu lta ten  h aben  d ie L an d g em ein d en  d e r  R om and ie  
das G ese tz  g a r  abge lehn t. S. BfS -  G em e indeergebn isse  d e r  V o lksabstim m ung  vom  29. N ovem ber 1998 
(h ttp ://w w w .adm in .ch /b fs/new s/pm ).

http://www.admin.ch/bfs/news/pm


Tabelle 4.2: Arbeitsgesetz -  Verhalten nach politischen M erkm alen

M erkm ale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total e ffe k tiv .......................................................................... 63.4
Total V O X ................................................................................. 64.8 426

Vertrauen in die Regierung........................................ ................  V- .31’ *
Vertrauen....................................................................... 79 218
Weder noch................................................................... 60 72
Misstrauen..................................................................... 46 125

Sachkenntnis ............................................................. ................  V -n .s .
K le in ................................................................................ 67 120
Ziemlich k le in .............................................................. 67 156
M itte l............................................................................... 67 82
Gross ............................................................................... 53 68

Parteisympathiena .................................................... ................  V - .3 4 * *
Sozialdemokratische P a rte i.................................... 61 71
Umweltpartei/Grüne................................................... (0) (4)
Landesring der Unabhängigen............................... (100) (3)
CVP/EVP.......................................................................... 67 30
Freisinnig-Demokratische Partei........................... 79 53
Schweizerische Volkspartei.................................... 62 39
Rechtsaussenpartei (FP,SD).................................... (13) (8)
Keine Parteisympathien.......................................... 65 160

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse................ ................  V=n.s.
Linksaussen................................................................. 52 31
Links.............................................................................. 66 76
M it te .............................................................................. 63 168
Rechts ........................................................................... 71 82
Rechtsaussen ............................................................. 66 35
Keine Einordnung....................................................... 63 30

Öffnung/Abschottung ............................................... ................  V - .1 9 * * ’
Für eine offene S ch w eiz ......................................... 70 299
Gemischte W erte........................................................ 53 94
Für eine abgeschottete S chw eiz.......................... 43 28

Öffnung/Traditionen ................................................. ................  V - .1 8 "
Für eine Öffnung zur W e lt....................................... 69 215
Gemischte W erte........................................................ 67 139
Für die alten Traditionen......................................... 45 65

Armee ........................................................................ ................  V- .15*
Für eine starke A rm e e ............................................. 74 163
Gemischte W erte........................................................ 60 148
Für eine schwache oder keine A rm ee................ 59 104

Wirtschaft.................................................................. ................  V - .16*’
Für mehr Konkurrenz............................................... 71 246
Gemischte W erte........................................................ 55 121
Für m e h r s ta a tlic h e  In te rv e n t io n e n ........................ 58 3 3

a Für diese Variable wurde für die Bewertung des Korrelationskoeffizienten die Kategorie ‘keine Parteisympathien» nicht 
berücksichtigt.

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , * * *p < .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998
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worden. Bei den m eisten Stim m enden scheint die Sachkenntnis keine Rolle gespielt zu haben. Es 
ist ab er festzustellen, dass diejenigen, welche am besten  auf dem  L aufenden waren, eine eindeu
tig negativere M einung äusserten! H in ter dieser Feststellung verbergen sich eigentlich regionale 
U nterschiede. So hat die R om andie, wie bereits erw ähnt, dem  G esetz nur mit einer knappen 
M ehrheit zugestim m t. Es zeigte sich auch, dass der Inhalt der Vorlage in diesem  Landesteil besser 
bekannt war. D ie m ittlere Sachkenntnis der S tim m enden lag in der D eutschschw eiz bei 2.0, in der 
R om andie bei 2.8 und im Tessin bei 2.9 (in einer Skala von 1 bis 4 ) 26. D iese U nterschiede sind 
sicher der Tatsache zuzuschreiben, dass die K am pagne im lateinischen Teil der Schweiz, wo m ehr 
G ruppen  für eine A blehnung des revid ierten  G esetzes käm pften, lebhafter und kontrastreicher 
geführt wurde. D ie Stim m enden w urden intensiver inform iert, so dass m an in der R om andie 
besser über die Auswirkungen des Gesetzes Bescheid wusste. A llerdings war keine V erbindung 
zwischen dieser Sachkenntnis und der bei der A bstim m ung geäusserten M einung auszum achen. 
D ie Z ustim m ung war bei den  F rankophonen  kleiner, ganz gleich, wie gross ihre K enntnis war. 
U nd wenn wir die drei Sprachregionen ge trenn t betrach ten , so ha tte  de r G rad der Kenntnis über 
die Vorlage keinen signifikanten Einfluss auf den Ausgang der A bstim m ung.

Was die verschiedenen Parteien  angeht, so w urden deren  S tim m em pfehlungen nicht im m er 
befolgt. H ier ha tte  die F D P  am  m eisten Erfolg: nahezu  80 Prozen t der ihr nahestehenden  
Personen  hiessen das A rbeitsgesetz  gut. SPS, SVP und die konfessionell geprägten  Parteien  
fanden  dagegen bei ihren  Sym path isan tlnnen  eine k leinere  Gefolgschaft: ihre E m pfehlungen 
w urden von 60 bis 70 Prozent der Stim m enden befolgt. A llerdings lassen sich bei der SP und der 
C V P w ieder grosse U n tersch iede zwischen D eutschschw eiz und R om andie feststellen. In der 
D eutschschw eiz verm ochten  d ie B undesra tsparteien , m it A usnahm e der SVP, über 70 Prozent 
ih rer W ählerschaft zu überzeugen. Im  französischsprachigen Teil des Landes dagegen stim m te 
die M ehrzahl de r Parteim itg lieder von SP und C V P gegen das neue G esetz (56, resp. 61 Prozent 
N ein). G rund  d ieser A bw eichungen, welche bei der SP am  stärksten  hervortra ten , w aren die 
H altung  de r SP-Sektionen W aadt und Wallis und die N ein-Em pfehlung de r grossen M ehrheit 
der W estschw eizer G ew erkschaften .

E in  ähn licher U ntersch ied  zwischen den Sprachregionen zeigt sich auch im Z usam m enhang 
m it de r G ew erkschaftsm itgliedschaft. In den D eutschschw eizer K antonen  stim m ten G ew erk
schaftsm itg lieder ähnlich wie d ie übrige B evölkerung: sie nahm en das G esetz zu 69 P rozen t an, 
bei den  N ichtm itg liedern  w aren  es 72 Prozent. In der R om andie  dagegen untersch ieden  sich 
d iese beiden  K ategorien  eindeutig: dort lehnten  73 P rozen t de r G ew erkschaftsm itg lieder das 
G ese tz  ab, w ährend 51 Prozen t de r übrigen B ew ohnerinnen  der R om andie  ihm  zustim m ten.

Festzuhalten  ist auch, dass das S tim m verhalten  de r B efragten  eng m it ih rer E instellung b e 
stim m ten  W erten  gegenüber v e rbunden  war. A m  besten  w urde die G esetzesrevision von d en je
nigen angenom m en, welche eine Ö ffnung de r Schweiz befürw orten , w elche sich dem  w irt
schaftlichen L iberalism us verschrieben  haben , und welche eine s ta rke  A rm ee beibehalten  
m öchten . Laut den  D a ten  de r V O X -U m frage ist dieses Profil in der D eutschschw eiz, bei den 
freien  B erufen, bei den Selbständigen und in de r Landw irtschaft vorherrschend. Was die Par
teizugehörigkeit angeht, so en tsprich t es am  ehesten  der FDP.

26 D ie  U n te rsch ied e  zw ischen d en  la te in ischen  R eg io n en  und d e r  D eu tschschw eiz  sind  sign ifikan t (p< .01). D e r 
K orre la tio n sk o effiz ien t ( r |2) zw ischen R o m a n d ie  und  D eu tschschw eiz  b e träg t 0.10. Z w ischen d e r  D eu tsch 
schw eiz und dem  Tessin b e trä g t e r  w egen d e r  k le in en  A nzah l F älle  n u r  0.04.



Tabelle 4.3: A rbeitsgesetz -  Begründungen fü r  ein Nein in Prozent

Begründung Stimmende Nicht-Stimmende

Allgemeine Gründe 2 2 25
Bringt nur der Arbeitgeberseite Vorteile 40 55
Arbeitszeit 36 25
Benachteiligung der Frauen 2 2 1 1

Gesellschafts- und Familienleben gefährdet 8 18
Andere Gründe 15 16

Total* 143% 149%
(n=131) (n—44)

* Das Total liegt über 100% , weil zwei Antworten möglich waren; 7%  der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht. 

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

D ie  A nalyse de r politischen und sozio-dem ographischen V ariablen e rlaub t e ine  genauere  E in
teilung de r verschiedenen W ählergruppen . W enn eine grosse M ehrheit der B evölkerung das 
rev id ierte  G esetz gutgeheissen  h a t -  und das in fast allen sozialen G ruppen  -  so w ar de r Kreis 
d e r ausgesprochenen B efü rw orterinnen  vor allem  in der politischen R ech ten  zu finden, welche 
e ine  Ö ffnung der Schweiz und d ie  M arktw irtschaft befürw orten . Sie haben  grosses V ertrauen 
in den B undesrat und sind oft se lbständigerw erbend. Bei den G egn erin n en  zeigten sich zwei 
«Idealtypen». D as w aren einerseits B ew ohnerinnen  de r R om andie, in sbesondere  im öffentli
chen Sek tor B eschäftigte o d er G ew erkschaftsm itglieder. A ndererseits  w urde das G esetz  von 
Personen, welche fü r die trad itionellen  W erte  einstehen, in grossem  M asse abgelehnt.

4.3 Die Beweggründe für die Stimmabgabe

Tabellen 4.3 und  4.4 geben die von den B efragten  vorgebrachten  B ew eggründe für A blehnung  
o d er A nnahm e des G esetzes an. B eide Seiten bezogen sich dabei auf die W irtschaft und die 
A rbeitszeit. G egnerisches wie befürw ortendes L ager begründeten  ihren  E ntscheid  w eniger m it 
verschiedenen «R egistern» als vielm ehr m it K ontrast-B eurteilungen der Folgen de r G esetzes
revision.

D ie  G eg n erinnen  fanden, das G ese tz  käm e nu r der W irtschaft zugute und die vorgeschlagene 
Revision gehe zu L asten  der A ngeste llten . D iese Sorge stand sogar im Z en trum : n icht weniger 
als 40 Prozent der G eg n erinnen , die an d ie U rn e  gingen, begründeten  ihren  E ntscheid  dam it. 
D er gleiche G rund w urde noch häufiger von denjenigen genannt, die der U rn e  fernblieben. 
E benso  oft w urden die Ä nderungen  de r A rbe itsze it kritisiert. D ie B efürchtungen hinsichtlich 
d e r e rle ich terten  A bend- und N ach tarbeit w urden am  häufigsten spon tan  als G rund  für eine 
A b lehnung  genannt. Im  w eiteren  n an n ten  m ehr als 20 Prozent der B efragten  die A ufhebung 
des N achtarbeitsverbo ts für F rauen  als G rund  für ein Nein.

D er grössere M anövrierraum  für die W irtschaft und d ie Flexibilisierung de r A rbeitszeit herrsch
ten  aber bei den B egründung fü r ein Ja vor ( Tabelle 4.4). H ier w urden jedoch  ganz andere



Tabelle 4.4: Arbeitsgesetz -  B egründungen fü r  ein Ja in Prozent

Begründung Stimmende Nicht-Stimmende

Allgemeine Gründe 25 18
Die Vorlage ist besser als diejenige von 1996 9 2

Schaffung von Arbeitsstellen. Wirtsch. Entwicklung 30 47
Flexibilisierung der Arbeitszeit 29 38
Gleichstellung Männer/Frauen 19 18
Globalisierung, Europäische Union 3 7
Andere Gründe 2 2 8

Total* 138% 138%
(n=244) (n=60)

* Das Total liegt über 100% , weil zwei Antworten möglich waren; 8%  der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht. 

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

Schlüsse d araus gezogen. D ie R evision w urde als M ittel zum  A bb au  zu s ta rk er R eglem entierun
gen, zur A nkurbelung  de r W irtschaft und zur Schaffung n eu er A rbeitsp lä tze  angesehen. A uch 
die e rle ich terte  N ach tarbeit und die Flexibilisierung der A rbeitszeit allgem ein w urden als gut 
befunden. D ie vorgebrachten  G ründe bezogen sich n icht alle auf die W irtschaft im allgem einen 
o der auf d ie A rbeitgeberschaft. Sehr oft w urden auch der K am pf gegen die A rbeitslosigkeit und 
die Vorteile für die Jungen von den B efürw orterinnen  des neuen  G esetzes genannt. D ie A bstim 
m ung führte  nicht nu r einfach zu einer K onfrontation  gegnerischer A nsichten, wobei die eine 
Seite sich auf die In teressen  de r A rbeitgeberschaft und die an d ere  auf diejenigen der A ngeste ll
ten  bezog. D ie B efü rw orte rinnen  des neuen G esetzes sahen  dieses als einen richtigen K o m 
prom iss  an, w elcher die V orteile aller m axim iert. H insichtlich de r N ach tarbeit für Frauen nan n te  
das b efürw ortende L ager das Prinzip der G leichberechtigung zwischen M ännern  und Frauen als 
G rund  für ein Ja.

4.4 Der Anklang der Argumente

Zw ei der A rgum en te  de r K am pagne erw iesen sich als besonders überzeugend. D abei ging es 
einerseits um  die A usw irkungen der Revision auf die W ettbew erbsfähigkeit des W irtschafts
standorts Schweiz und andererse its  um die Schaffung von A rbeitsp lä tzen  ( Tabelle 4.5). D iese 
beiden A ussagen w urden von de r M ehrheit derjenigen akzep tie rt, w elche das G esetz befürw or
teten . Sogar viele derjenigen, d ie gegen das G esetz stim m ten, fanden  diese A rgum ente  glaub
würdig. So w urde also die N otw endigkeit, den U n te rnehm en  zwecks A usbaus der W irtschaft 
einen grösseren M anövrierraum  zu geben, w eitgehend akzep tiert. N ur eine von fünf Personen 
w ar nicht e inverstanden  m it diesen beiden A rgum enten . D ie  E inw ände der G egnerschaft -  vor 
allem  in der B evölkerung -  bezogen sich also w eniger au f den  N achw eis über das V orhanden
sein w irtschaftlicher Schw ierigkeiten als auf deren  Lösungsvorschläge. B erücksichtigt m an die 
A rgum en te  de r G egnerschaft, wird dieser G egensatz noch frap p an ter (siehe w eiter un ten).
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Tabelle 4.5: Arbeitsgesetz -  B ew ertung der Pro-A rgum ente (S tim m ende in Prozent)

Pro-Argumente einver nicht weiss
standen einv. nicht

Eine grössere Flexibilität der Arbeitszeit ist nötig, Total 70 2 2 9
um die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Ja 84 8 7
Wirtschaft zu stärken Nein 42 46 1 2

Ein gewisser Grad an Deregulierung ist unum Total 60 2 2 19
gänglich zur Rettung und Schaffung von Arbeits Ja 72 1 2 16
stellen Nein 37 39 25

Die Arbeitgeber können keine weiteren Konzes Total 25 56 2 0

sionen machen Ja 28 53 19
Nein 18 61 2 1

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29 November 1998

D e r d ritte , in Tabelle 4.5 en tha ltene  G rund  ist ganz a n d ere r N atur. H ierbei geht es um B etrach 
tungen  vorw iegend taktischer A rt und um den Konsens, der um  die Revision en tstanden  ist. Es 
ist festzuhalten , dass d ieser G rund  vor allem  vom linken L ager vorgebracht wurde, w ährend die 
be iden  e rsten  G rü n d e  von der R ech ten  kam en. So gaben  G ew erkschaften  und SP zur B egrün
dung ihres E inverständnisses m it de r H altung der R ech ten  an, dass sie keinen besseren  K om 
prom iss e rre ichen  konnten , weil sie im  Parlam ent in de r M inderheit seien. D iese B egründung 
verm och te  n icht zu überzeugen. N icht n u r das gegnerische L ager fand sie unglaubw ürdig, auch 
die M ehrzahl der B efü rtw orterlnnen  der G esetzesrevision wiesen sie zurück!

Z udem  m üssen wir beifügen, dass d ie  A nzahl der U nentsch iedenen , der Personen, welche 
ke ine  M einung zu den A rgum en ten  äusserten , recht hoch war. M öglicherweise kam  das daher, 
dass d ie B efragten  in de r öffentlichen D iskussion von diesen A rgum enten  wenig hörten . D ie 
M edien  füh rten  in der Tat keine grosse oder intensive D iskussion dazu, was den w eitgehenden 
K onsens de r politischen Parteien  hinsichtlich des A rbeitsgesetzes w iderspiegelt.

D ie  E inschätzung de r G egenargum ente  durch die B efragten  k on trastie rte  ziem lich stark  m it 
de r R eak tio n  auf d ie A rgum en ta tion  des befürw ortenden  Lagers. H ier w aren  die M einungen 
viel s tä rk e r po larisiert ( Tabelle 4.6). D as erste  A rgum en t illustriert dies. E tw as ü ber 50 Prozent 
de r B efrag ten  m urrten , dass das rev id ierte  G esetz zu L asten  der A rbeiterschaft gehe, aber gar 
70 P rozen t der B efürw orterinnen der Vorlage bejahten  diese Aussage. Dagegen äusserten 70 P ro
zen t de r G eg n erin n en  de r Revision genau d ie entgegengesetzte M einung! D ie beiden Lager 
un tersch ieden  sich som it deutlich. Bei den  beiden an deren  A rgum enten  ist der U nterschied 
zw ar w eniger frappan t, doch weisen sie eine ähnliche Tendenz auf. D ie gegnerische K am pagne 
legte also den Finger auf die extrem  heik len  und kontroversen  Punkte. D er praktisch allgem ei
ne Konsens, der aus de r A nalyse der ersten  A rgum en te  herauszulesen  war, verschw indet hier 
vollständig. D iese Feststellung ist allerdings keinesw egs paradox, be tra fen  doch die Thesen 
be ider Seiten sp ü rb ar unterschiedliche Problem e. W ie bereits angetönt, b e ton ten  die B efür
w o rte rin n en  des neuen  G esetzes vor allem  die N otw endigkeit von R eform en und D eregulie
rungen, um  die Schweizer W irtschaft aus der Talsohle zu führen . D ie G eg nerinnen  ihrerseits



Tabelle 4.6: Arbeitsgesetz  -  Bew ertung der Kontra-Argum ente (Stim m ende in Prozent)

Kontra-Argumente einver nicht weiss
standen einv. nicht

Die Revision des Arbeitsgesetzes geschieht auf Total 33 52 16
dem Rücken der Arbeitenden. Sie kommt nur der Ja 13 70 17
Arbeitgeberseite und Aktionären zugute Nein 70 17 13

Bei der Verabschiedung dieser Vorlage liess das Total 36 39 25
Parlament die Ablehnung einer ähnlichen Vorlage Ja 2 1 54 26
1996 unberücksichtigt Nein 64 1 2 24

Mit der Erleichterung der Nachtarbeit gefährdet Total 45 47 8

die Vorlage Gesundheit und Familienleben der Nein 30 61 9
Angestellten Ja 73 2 2 5

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

w idersprachen dem  zw ar nicht, sondern  kritisie rten  vielm ehr die M odalitä ten  de r R eform . In 
diesem  letzten Punkt gingen d ie M einungen w eit auseinander.

H ier muss einm al m ehr die hohe Z ah l von Personen «ohne M einung» zu den A rgum en ten  des 
gegnerischen Lagers festgehalten  w erden. D ie  B efragten schienen die A rgum ente , welche ihnen 
bei der V O X-Analyse vorgelegt w urden, gar n icht gekannt zu haben. W ir w iederholen hier, dass 
das N iveau de r U nkenntnis bei dieser Vorlage besonders hoch war. A ngesichts de r intensiveren 
R eferendum skam pagne in de r R om andie, wo die G ew erkschaften  sich dem  Konsens nicht 
anschlossen, hä tte  m an erw arten  können, dass sich die S tim m bürgerlnnen  in dieser Sprach- 
region besser eine M einung bilden konnten . D as w ar aber nicht de r Fall. D e r P rozentsatz an 
<weiss nicht> ist in der W estschweiz bei den beiden  e rsten  A rgum enten  zw ar etw as w eniger hoch, 
aber die U nterschiede sind nicht signifikant.

5. Der Getreideartikel

5.1 Die Ausgangslage

Ziel des Bundesbeschlusses vom 29. A pril 1998 war es, die E ingriffe de r R egierung in den 
G etre idem ark t zu reduzieren  und diesen M ark t langfristig vollständig zu liberalisieren. E r sollte 
einen A rtikel ersetzen, dem  das Stim m volk 1929 zugestim m t hatte. D ieser beauftrage  den B un
desrat dam it, den G etreideanbau  zu fö rdern  und die N ahrungsm ittelversorgung im H inblick auf 
Krisen und Kriege sicherzustellen. D er neue  A rtikel war im N ationalra t von 153 gegen 8, im 
S tänderat einstim mig gutgeheissen w orden. A lle Parteien  em pfahlen ein Ja. Es gab keine o rga
nisierte  O pposition in de r Ö ffentlichkeit. D eshalb  sprach m an in politischen K reisen und in den 
M edien von einer «Luxusabstim m ung», da von A nfang an k lar war, dass das Schweizer Volk den 
A rtikel annehm en würde. D ie Z ustim m ung w ar m it 79,4 P rozent Ja-Stim m en denn auch massiv.
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Tabelle 5.1: G etreideartikel -  Verhalten nach sozio-dem ographischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total effektiv............................................................ 79.4
Total V O X ................................................................. 82 411

W ohnort................................................................... ......  V=.15**
Grossstadt........................................................ 90 51
Kleine und mittelgrosse S tad t................... 8 6 168
Land................................................................... 76 192

Vertrauen in die R egierung ................................ ......  V=. 39***
Vertrauen......................................................... 93 2 1 2

Unentschieden............................................... 89 72
Misstrauen....................................................... 60 117

Sachkenntnis ......................................................... ......  V=.14*
Klein ................................................................... 77 183
Ziemlich klein.................................................. 8 6 109
M itte l................................................................. 82 83
Gross................................................................. 94 36

Parteisympathiena ............................................... V_ 27***
Sozialdemokratische Partei........................ 84 62
Umweltpartei/Grüne...................................... (75) (4)
LdU/EVP ........................................................... (8 6 ) (7)
C V P .................................................................... 93 28
Freisinnig-Demokratische Partei.............. 94 52
Schweizerische Volkspartei........................ 71 44
Rechtsaussenparteien (FP, S D ).................. (29) (7)
Keine Parteisympathien.............................. 77 158

Öffnung der S c h w e iz .......................................... ......  V = .28***
Für eine offene Schweiz.............................. 85 377
Gemischte W erte ............................................ 63 16
Für eine abgeschottete S chw eiz.............. 31 13

Zentralism us .......................................................... ......  V=.14*
Für einen starken Zentralstaat.................. 84 280
Gemischte W erte ............................................ 70 50
Für starke Kantone........................................ 75 56

Wettbewerb ........................................................... ......  V=.13*
Für Staatsinterventionen............................. 7 7 148
Gemischte W erte............................................ 81 96
Für den freien W ettbewerb......................... 88 146

a Bei dieser Variablen wurde ‘keine Parteisympathien> für die Beurteilung des Korrelationskoeffizienten nicht berück
sichtigt.

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , * * *< .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998
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5.2 Das Abstimmungsprofil

Da der G e tre id ea rtik e l unum stritten  war, gab es auch keinen  sozio-dem ographischen G raben , 
w elcher diesen N am en verd ien te  (Tabelle 5.1). Im m erhin  war auf dem  L and eine ausgepräg tere  
Tendenz zur Skepsis festzustellen, doch auch da w urde de r A rtikel von drei von vier S tim m en
den angenom m en. D ie Stim m en der L andw irtschaft lagen im nationa len  M ittel.

Dagegen hatten politische Sachkenntnis und V ertrauen in den B undesrat einen Einfluss auf das 
Stimm verhalten. W er m ehr darüber wusste, stim m te dem neuen Verfassungsartikel eher zu. Bei 
denen, welche dem B undesrat ein gewisses M isstrauen entgegenbringen, war es um gekehrt. In der 
Tat tra t in der Analyse, nach Bestätigung durch andere Variablen, der G rad des V ertrauens in die 
Regierung zu Tage, hatte  doch dieser Punkt die eindeutigsten Auswirkungen auf das Stimm 
verhalten. M an kann deshalb davon ausgehen, dass es im wesentlichen das M isstrauen gegenüber 
der Regierung war -  also die Stimme der «Neinsager» -  welches ein über 80-prozentiges Ja 
verhinderte. L etztere sind eher auf dem Land zu finden, sind starke V ertreter des Föderalism us 
und einer A bschottung des Landes gegenüber E uropa, und sie sind ausserdem  gegen die G leich
stellung von Schweizerinnen und A usländerinnen27. Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass es 
die der SVP N ahestehenden und noch m ehr jene rechtsaussen waren, welche dem neuen Ver
fassungsartikel gegenüber am kühlsten reagierten. Von allen W erten war es jen e r der A bschottung 
der Schweiz gegenüber dem  Ausland, welcher die O pposition am stärksten bestim m te, die dem 
G etreideartikel tro tz  allem erwuchs. Die Offeneren, die V ertre terinnen  eines starken Z en tra l
staats und des freien W ettbewerbs standen klar h in ter dem Ja. D ie für den G etreideartikel erk lä
renden Variablen waren denjenigen bei der Finanzierung des öffentlichen Verkehrs bis zu einem  
bestim m ten G rad ähnlich. So bestim m ten die gleichen W erte den Stimm entscheid, ebenso zeigte 
sich bei den beiden Vorlagen ein spürbarer G raben zwischen Stadt und Land einerseits und 
zwischen den politischen Parteien andererseits. D iesen beiden Vorlagen mass das gegnerische 
Lager die gleiche Logik zu, eine Logik der Ö ffnung gegenüber Europa  und der Konzessionen, 
welchen sie so entgegenw irken wollten. Das Nein war vor allem den E uropagegnerinnen zuzu
schreiben.

6. Die «DroLeg»-lnitiative

6.1 Die Ausgangslage

Die Initiative «für eine vernünftige D rogenpolitik» («D roLeg») w urde offiziell im Mai 1993 
lanciert, sechs M onate nach Beginn der K am pagne für die Repressionsinitiative («Jugend ohne 
Drogen»), und genau dazu wollte sie durch eine Liberalisierung der D rogen G egensteuer geben. 
Die Initiative ha tte  zum Z iel, den Konsum von B etäubungsm itteln  zu entkrim inalisieren und den 
V erkauf in A potheken  zuzulassen. H inter der Initiative stand ein N etz von Vereinigungen wie der 
Verband Sucht- und D rogenfachleute Deutschschweiz, die dem okratischen Juristen, die A idshilfe

21 D as geh t aus d e r  m ehrfach  v ariierten  A nalyse d e r  D a te n  aus d e r  U m frage  zu d ie se r A bstim m ung  hervo r, 
w elche sich au f den  G rad  des V ertrauens  in d ie  R eg ie rung  bezogen.
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Schweiz und die H anf-K oordination Schweiz. Sie alle w aren eher auf regionaler als auf nationaler 
E bene  zu finden. Aus A nlass de r Initiative schufen sie einen D achverband zur K oordinierung der 
K am pagne (A rbeitsgruppe für die Legalisierung der B etäubungsm ittel). Am  9. N ovem ber 1994 
w urden bei der Bundeskanzlei 107 669 gültige U nterschriften  eingereicht. 1995 lehnte  der N atio 
na lra t die Initiative mit 112 zu 42 Stim m en ab, bei 17 E nthaltungen, der S tänderat lehnte  sie mit 
20 gegen 0 Stimm en ab. E in G egenvorschlag zur A bstim m ung wurde nicht vorgelegt.

D ie  Initiative stiess bei den G rü n en  und bei de r L inken zw ar auf Zustim m ung, ab er kaum  auf 
B egeisterung. N am entlich die U nterstü tzung  durch d ie SP war n icht sehr lau tstark , vielm ehr 
eh er halbherzig. M ehrere  K antonalsek tionen  em pfahlen  gar ein Nein (B ern  und W aadt), w äh
rend  die W alliser und die A arg au er Sektion  auf eine Stim m em pfehlung verzichteten , ebenso 
d ie W aad tländer POP. Das bürgerliche L ager dagegen stand m it ih rer e inhelligen A blehnung  
der In itiative voll und ganz h in te r dem  B undesrat. Das Initiativkom itee h a tte  m it schätzungs
weise 250000 F ranken ein sehr bescheidenes B u d g e t.28

W egen der m ageren  politischen und finanziellen R essourcen de r In itian tln n en  w ar ein M isser
folg an der U rne vorauszusehen. Sie m achten  sich auch keine grossen Illusionen, hofften  aber, 
dass ihre Initiative wenigstens besser abschneiden w ürde als die Initiative «Jugend ohne D ro 
gen». D ie  In itian tln n en  h a tten  das B undesgesetz über die B etäubungsm ittel im Visier, das 
voraussichtlich im Som m er 1999 zur B eratung  kom m en wird. In ihren A ugen ging es darum , 
aufzuzeigen, dass ein grösser Teil der B evölkerung de r Prohibition  ein liberales M odell vor
zieht, und dam it den  Inhalt des neuen  G esetzes zu beeinflussen. Das D ep artem en t des Innern  
nahm  seinerseits eine sozusagen abw artende  H altung  an. Es legte zu ke iner der beiden D ro g en 
in itiativen  -  «Jugend ohne D rogen» und «D roLeg» -  einen G egenvorschlag vor. E ine  E x
pertenkom m ission  u n ter der L eitung des B asler R egierungsrats Jö rg  Schild h a tte  A nfang 1996 
e inen  B ericht vorgelegt, in dem  die L egalisierung von C annabis nicht em pfohlen  wurde. D ie 
eidgenössische Kom m ission fü r D rogenfragen  ha tte  aber den A uftrag erhalten , die Frage noch
m als zu prüfen. Im  Frühling 1999 d ü rfte  ihr B ericht zu der C annabisfrage vorliegen.

W ir versuchen nun herauszufinden, wie die m assive A blehnung der D roL eg-In itia tive  durch 
das Volk zu in te rp retieren  ist. D rück t sie vor allem  einen politischen Konsens aus? W ie haben 
sich die verschiedenen sozialen G ruppen  verhalten?  W arum  stiess D roL eg  auf noch weniger 
Z ustim m ung als «Jugend ohne  D rogen»? K ann die doppelte  A blehnung  von «Jugend ohne 
D rogen» und D roL eg  als Z ufried en h e it m it dem  Status quo ausgelegt w erden, o d e r sind tro tz  
allem  E lem en te  de r U nzufriedenheit m it de r V ier-Säulen-Politik festzustellen?

6.2 Das Abstimmungsprofil

D ie  Initiative stiess au f so grossen W iderstand, dass keine  grosse soziale K ategorie  sich fü r eine 
L iberalisierung d e r D rogen aussprach. D as b ed eu te t nicht, dass keine U n tersch iede im V erhal
ten der verschiedenen G esellschaftsgruppen identifiziert w erden könnten . M it drei sozio-de- 
m ographischen Z ügen  k onn ten  w ir d ie unbed ing ten  G eg n erinnen  einer D rogenliberalisierung 
von den G eg n erin n en  mit g e te ilter M einung unterscheiden: G enera tion , R egion und Religi-

L e  Tem ps, 9. N ovem ber 1998.



Tabelle 6.1: Initiative «D roLeg» -  Verhalten nach sozio-dem ographischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total effektiv......................................................... 26.1
Total V O X ............................................................... 26.2 523

A lte r ....................................................................... ......  V= 30***
1 8 - 2 9  J a h re ............................................... 41 44
3 0 -3 9  J a h re ............................................... 46 92
4 0 -4 9  J a h re ............................................... 30 1 0 2

5 0 -5 9  J a h re ............................................... 26 99
6 0 -6 9  J a h re ............................................... 9 81
70 Jahre und darüber................................ 1 2 85

Wohnort................................................................ ......  V= . 1 2 *
Grossstadt..................................................... 40 62
Kleine und mittelgrosse S tad t................. 26 2 2 2

Land................................................................ 23 239

Region ................................................................... ......  V= 19***
Deutschschweiz.......................................... 31 394
Romandie...................................................... 1 0 1 1 0

Tessin.............................................................. 26 19

Konfessiona ......................................................... ......  V= 2 0 ***
Protestantisch.............................................. 28 251
Katholisch..................................................... 19 214
Konfessionslos............................................. 56 41
Andere........................................................... 31 13

Kirchgang ............................................................ ......  V= 24***
Häufig ............................................................. 1 2 117
Manchmal..................................................... 27 329
N ie .................................................................. 49 70

a Für diese Variable wurde der Korrelationskoeffizient durch Dichotomisierung der Variablen berechnet (Konfession vs. 
Atheisten).

*  p < .05, * *p < .0 1 , * * *p < .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

onsausübung -  in dieser R eihenfolge. Nach der Verifizierung m ittels m ultip ler Regression aller 
sozio-dem ographischen M erkm ale zeigte sich, dass das A lter den grössten Einfluss auf das 
Stim m verhalten hatte.

D er G enerationenkonflik t, der in der A nalyse des Stim m verhaltens bei «Jugend ohne D rogen» 
bereits erkennbar war, kam  auch bei dieser A bstim m ung zum  Vorschein. D ie Jüngeren  hatten  
das repressive M odell von «Jugend ohne D rogen» gesam thaft abgelehnt. Jetzt, da sie zu einer 
Liberalisierung der D rogen Stellung nehm en m ussten, zeigte sich, dass sie ziemlich geteilter



M einung w aren. 93 Prozen t de r 18- bis 29-Jährigen h a tten  sich gegen die R epression  ausgespro
chen. Je tzt w urden sie hinsichtlich de r Z ustim m ung zu e iner L iberalisierung zu einer, wenn auch 
starken , M inderheit von 41 Prozent. Bei den über 60-Jährigen ist es genau um gekehrt. D iese 
w aren bei «Jugend ohne  D rogen» gete ilter M einung gewesen (m it 48 P rozen t Ja-Stim m en). Je tzt 
dagegen lehn ten  sie wie ein M ann ein M odell ab, das sie als zu liberal befanden  (10 Prozent 
Zustim m ung zu D roL eg). D er U nterschied  zwischen Jungen und A lten  ist in der Zw ischenzeit 
k leiner gew orden. Bei «Jugend ohne  D rogen» m achte er 40 P unkte  aus, diesm al w aren es nur 
noch 29 Punkte. W enn sich die G enera tionen  in ih rer M einung zur P roh ib ition  noch un tersch ie
den, so w aren sie sich nun bei de r V erurteilung eines als zu liberal befundenen  M odells weitge
hend einig.

D ies kom m t verm utlich von e inem  relativ grossen regionalen  U ntersch ied  im V erhalten  der 
W ählerschaft. D ie aggregierten  D aten  des B undesam tes für S tatistik (BfS) bestätigen  die VOX- 
D aten  über die erstrangige R olle  de r Sprachregionen. In de r R om andie  und in de r italienisch
sprachigen Schweiz stim m ten lau t A ngaben des BfS w eniger Personen  fü r eine D rogenli
beralisierung als in de r D eutschschw eiz (18, resp. 20 und 30 P rozen t). Im  w eiteren  sprachen sich 
laut BfS in der R om andie  zw eim al weniger Personen für eine D rogenliberalisierung als für 
eine repressive Politik aus (18 gegenüber 31 Prozent). In den S täd ten  de r D eutschschw eiz war 
es um gekehrt (30 gegenüber 27 Prozent). D er G rad der V erstäd terung  h a tte  ebenfalls Auswir
kungen auf das Stim m verhalten . L au t BfS lag der P rozentsatz der A n h än g erin n en  einer L ibe
ralisierung auf dem  Land bei 23, in den Städten  bei 34 P ro z e n t29.

A uch die R eligionsausübung beeinflusste das Stim m verhalten. B ereits bei der A bstim m ung 
ü b er «Jugend ohne  D rogen» k o n n te  m an feststellen, dass Personen, welche ihre R eligion ver
s tä rk t prak tizieren , vom  repressiven M odell überzeugt waren. Es ist kaum  verw underlich, dass 
sie diesm al zu de r stä rksten  gegnerischen G ruppe  eines liberalen M odells gehörten . D iejeni
gen, welche ke iner K onfession angehören, nahm en genau d ie u m gekehrte  H altung ein. W er 
sich k lar gegen die R epression ausgesprochen ha tte  («Jugend ohne D rogen»), gehörte  je tz t zur 
einzigen sozialen K ategorie, welche die D roL eg angenom m en hat.

D ie  B efragten  sagten n icht aus, wieweit ihr G rad  an V ertrauen in die R egierung oder ihre 
persönliche K enntnis über d ie In itiative ihr Ja beeinflusst hatten . H a tten  sich diejenigen, die 
de r R egierung am  w enigsten v e rtrau ten , bei «Jugend ohne D rogen» noch in grösser Z ah l für 
die R epression  ausgesprochen, so un terstü tz ten  sie diesm al die Politik des B undesrates unge
fähr in gleichem  M ass wie d iejenigen m it V ertrauen in die Regierung.

W ir e rinnern  uns, dass «Jugend ohne  D rogen» politisch polarisiert hatte. W er sich als A n h än 
gerin o d er A nhänger e in e r L inks- oder U m w eltpartei bezeichnete, sprach sich 1997 einm ütig 
gegen die R epression aus, w ährend Sym pathisantinnen und Sym pathisanten  der SVP und der 
R ech tsaussenparte ien  die In itiative unterstü tzten . D er A bstand  zwischen SVP und SP betrug 
dam als 50 Punkte. Bei de r D roL eg-A bstim m ung sah es anders aus. Z w ar sind je  nach Partei 
grosse U nterschiede in der Z ustim m ungsrate zu beobachten , doch ist de r Rückgang des A b 
stands zwischen den grossen G egnern  von gestern, SP und SVP, frappan t, fiel dieser A bstand 
doch von 50 auf 22 Punkte. D ie  Sym pathisantinnen der SP folgten eh er R uth  D reifuss als der

29 S. BfS -  G em e in d eerg eb n isse  d e r  V olksabstim m ung  vom  29. N ovem ber 1998 (http ://w w w .adm in.ch/bfs/new s/ 
pm ).

http://www.admin.ch/bfs/news/


Tabelle 6.2: Initiative «D roLeg» -  Verhalten nach politischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien % Ja (n) Korrelations
koeffizient

Total effektiv................................................................ 26.1
Total V O X ...................................................................... 26.2 523

Parteisympathiena ..................................................... ......  V = .30 ‘ *
Umweltpartei/Grüne.......................................... (60) (5)
Sozialdemokratische Partei............................. 39 85
LdU/EVP ................................................................ (14) (7)
C V P ........................................................................ 2 1 29
Freisinnig-Demokratische Partei................... 17 69
Schweizerische Volkspartei............................. 17 54
Rechtsaussenparteien (FP, S D)....................... (67) O)

Einordnung auf der Links-Rechts-Achsea ......... ......  V = .25*‘ *
Linksaussen......................................................... 62 37
Links...................................................................... 31 8 8

M itte ....................................................................... 20 204
Rechts................................................................... 2 1 105
Rechtsaussen ...................................................... 26 43
Keine Einordnung............................................... 27 37

Armeeb ........................................................................ V _  2 2 ***
Für eine starke Arm ee...................................... 19 200
Gemischte W erte ................................................ 23 193
Für eine schwache/keine Arm ee................... 43 1 2 1

Öffentliche Ordnung ................................................. .......  V=.16***
Für Gesetz und Ordnung.................................. 20 292
Gemischte W erte ................................................ 33 181
Gegen eine Gesellschaft der Ordnung.......... 38 45

Mitspracherecht der Bevölkerung........................ .......  V = .1 1 *
Gegen grosse M itsprache............................... 13 16
Gemischte W erte ................................................ 17 69
Für grosse Mitsprache..................................... 28 435

a Für diese Variable und für die Links-Rechts-Achse wurde die Kategorie «keine Parteisympathien» oder «keine Einord
nung» bei der Bewertung des Korrelationskoeffizienten nicht berücksichtigt. 

b Für die Wertevariablen wurde die Kategorie «weiss nicht» in Skala und Bewertung des Korrelationskoeffizienten nicht 
berücksichtigt; die Kategorien «gemischte Werte» enthält die Werte 3 und 5 der Werteskala.

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , ** *p < .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VQX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

Em pfehlung ihrer Partei -  diese ha tte  entgegen dem  Willen des B undesrates ein Ja em pfohlen -  
und lehnten die Initiative ab. U nd es zeigte sich ein weiteres interessantes und eher unerw artetes 
Resultat. SVP und FD P  lehnten die Initiative in gleichem  M ass ab. D och zeigte sich, dass die
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Tabelle 6.3: Initiative «DroLeg» -  B egründungen fü r  ein Ja in P rozent

Gründe Stimmende Nicht-Stimmende

Die Liberalisierung ist grundsätzlich gut (normativ) 56 28
Entkriminalisierung des Konsums (30) (14)

Die gegenwärtige Politik hat schädliche Auswirkungen (pragmatisch) 31 48
der Schwarzmarkt verschwindet (15) (16)

Die Drogensüchtigen haben Hilfe nötig (solidarisch) 1 1 23

Die Drogensüchtigen beschaffen sich so oder so Stoff 
(skeptisch)

16 —

Andere Gründe 44 49

Total* 158
(n= 2 0 2 )

148
(n = 117)

* Das Total liegt über 100%, weil zwei Antworten möglich waren; die Ziffern in Klammer sind Untertotale der analysierten 
Kategorien; 2% der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

A n h än g erin n en  der beiden Parteien  in der Frage der R epression  n icht gleich gestim m t h a tten  
(53, resp. 25 Prozent Ja bei «Jugend ohne  D rogen»), sich aber nun in der m assiven O pposition  
gegen die D rogenliberalisierung w ieder einig w aren (17 Prozent Ja zur D roLeg). D ie Variable 
ü ber die von den B efragten angegebenen B eziehungen zu den Parteien  erlaub t es nicht, im 
Z usam m enhang  m it den G rünen, den U nabhängigen oder den R echtsaussenparteien  eine defi
nitive Aussage zu den R esu lta ten  zu m achen, da  die A nzahl dieser Fälle verschw indend k lein ist.

D ie  Selbsteinordnung der B efragten  in de r politischen Skala verhilft zu e iner grossen K lärung 
fü r die A nalyse der A bstim m ung. D ie In itiative w urde vom Lager linksaussen un terstü tz t, 
w ährend  L inke wie R echte sie in ähnlichem  Mass ablehn ten . D er A bstand zwischen linksaus
sen und links war in der Tat riesig -  31 P unkte  -  w ährend derjenige zwischen links und rechts 
nu r 10 P unk te  ausm achte. D as ist vielleicht der m arkan teste  Punk t dieser A bstim m ung. Bei 
«Jugend ohne  D rogen» war dies ganz anders. D a w ar de r A bstand  zwischen linksaussen und 
links u nbedeutend  -  2 Punkte  -  w ährend zwischen dem  linken und dem  rechten L ager 41 Punkte 
lagen. Bei der Frage der L iberalisierung de r B etäubungsm ittel ging eine T rennungslinie durch 
das linke Lager, w ährend diese L inie bei de r Frage de r R epression m ehr im Z en tru m  des 
politischen Spektrum s lag.

U nabhängig  von den politischen M erkm alen  h a tten  drei W erte einen bedeu tenden  E influss auf 
d ie A bstim m ung, wobei die E inste llung gegenüber der A rm ee sich am stärksten  ausw irkte. So 
können  wir festhalten, dass d iejenigen, die für e inen starken  S taat (m it wenig M itbestim m ungs
m öglichkeiten), eine starke A rm ee und d ie öffentliche O rdnung  ein traten , zu den stärksten  
G eg n erin n en  der Initiative gehörten . W er sich dagegen fü r öffentliche Freiheit, e ine  schwache 
A rm ee  und eine grössere M itbestim m ung der B evölkerung bei den öffentlichen E ntscheiden  
bekann te , sprach sich ö fter für eine L iberalisierung der D rogen aus.



Tabelle 6.4: Initiative «D roLeg» -  B egründungen fü r  ein Nein in Prozent

Gründe Stimmende Nicht-Stimmende

Drogen sind grundsätzlich schädlich (normativ) 
Gegen die Legalisierung 
Gegen Drogen

39
(26)

(8)

43
(27)

(7)
Die Risiken einer Liberalisierung sind zu gross (pragmatisch) 

Zu gefährlich (allgemein)
Der Konsum nimmt zu 
Schlechtes Signal an die Jugend

63
(31)
(10)
(16)

6 6

(34)
(8)

(18)

Die Süchtigen brauchen Hilfe (solidarisch) 8 5

Die Politik des Bundesrates ist gut (konservativ) 4 4

Die Liberalisierung ist gut, aber die Initiative zu extrem (minimalistisch) 3 3

Andere Gründe 30 37

Total* 147
(n=375)

158 
(n=143)

* Das Total liegt über 100%, weil zwei Antworten möglich waren; die Ziffern in Klammer sind Untertotale der analysierten 
Kategorien; 2%  der Befragten begründeten ihren Entscheid nicht.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

6.3 Die Beweggründe für die Stimmabgabe

W ir teilten die von den B efü rw orterinnen  und B efürw ortern  de r In itiative spontan  geäusserten  
G ründe in m ehrere  K ategorien  ein (Tabelle 6.3). D ie  am  häufigsten vorgebrach ten  G ründe  
w aren prinzipieller A rt und bezogen sich auf ein norm atives V orgehen in de r D rogenpolitik . 
E tw as m ehr als eine von zwei Personen (56 Prozent) gaben an, dass sie im Prinzip für eine 
L iberalisierung de r D rogen  seien. A m  häufigsten w urde als G rund  das Prinzip de r E n tkri- 
m inalisierung des K onsum s genannt -  fast eine von drei Personen  bek an n ten  sich dazu. D ie 
pragm atischen Ü berlegungen, welche eh er R isiken und Kosten als W erte  oder N orm en b e tra 
fen, kam en bei denjenigen, die ein Ja in die U rn e  legten, an zw eiter Stelle. D ie  Hoffnung, dass 
der Schw arzm arkt verschw inden w ürde -  ein Schockargum ent des In itia tivkom itees -  nahm  
bei ihren A rgum enten  einen wichtigen Platz ein.

Im  gegnerischen L ager w ar das V erhältnis «norm ativ» -  «pragm atisch» gerade  um gekehrt. 
H ier standen die pragm atischen G rü n d e  im V ordergrund (63 P rozen t). D ies b rach te  eh er die 
Ä ngste vor den unsicheren  Folgen des L iberalisierungsprozesses zum  A usdruck als eine g rund
sätzliche A blehnung  e iner solchen Politik. D iese Ä ngste  sind vielfach sehr allgem einer, also 
unklarer A rt («die Initiative ist gefährlich»). Doch gab es auch genauere  B egründungen, wel
che im übrigen vor allem  die A rgum en te  des B undesrates W iedergaben. So sagten die pragm a
tischen Personen, sie h ä tten  A ngst, dass de r D rogenkonsum  zunehm en w ürde, und dass die 
Jugendlichen dam it ein falsches Signal erh ie lten . W ie wir w eiter un ten  sehen w erden, g laubten
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Tabelle 6.5: Initiative «D roLeg»  -  Bewertung der Kontra Argum ente (Stim m ende in Prozent)

Kontra-Argumente einver nicht weiss
standen einv. nicht

Die Liberalisierung der Drogen würde den Konsum Total 52 40 8

explodieren lassen Ja 1 2 81 7
Nein 6 6 25 9

Ein Schweizer Alleingang ist gefährlich, ausländi Total 71 2 2 7
sche Drogensüchtige würden sich bei uns Ja 30 63 7
eindecken Nein 87 8 7

Die Liberalisierung des Zugangs zu Drogen wäre Total 69 24 7
eine falsche Botschaft an die Jugend Ja 13 73 15

Nein 89 7 4

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

sie ü b erh au p t n icht an  ein Verschwinden des Schwarzm arkts, wie ihn das In itiativkom itee 
voraussagte. Seltsam  war vielleicht, dass die B efragten  nicht sehr oft davon sprachen, dass die 
R egierungspolitik  richtig sei (4 P rozent).

6.4 Der Anklang der Argumente

A ngesichts der R esu lta te  de r A bstim m ung ist es nicht erstaunlich, dass aus den Tabellen 6.5 und
6.6 hervorgeht, dass d ie B efragten  den A rgum enten  de r R egierung m ehr glaubten  als denjeni
gen de r In itian tlnnen . D ie drei A rgum ente  des B undesrates verm ochten  wohl eine M ehrheit der 
B efragten  zu überzeugen, allerdings in unterschiedlichem  Mass ( Tabelle 6.6). D ie Angst, dass 
Süchtige aus dem  A usland in die Schweiz kom m en w ürden, um sich m it D rogen einzudecken, 
w urde von e iner grossen M ehrheit als glaubhaft beurteilt: R und ein D ritte l der A nhängerinnen  
d e r Initiative fanden  das A rgum ent plausibel. A m  wenigsten überzeugte  das A rgum ent des 
B undesrates, w onach der Konsum  infolge einer L iberalisierung d e r D rogen explodieren würde. 
D ieses A rgum ent w urde von den B efürw orterinnen  de r Initiative als unbegründet und von 
e inem  von vier G eg n erin n en  als n icht überzeugend beurteilt.

E rstaun licher w ar dagegen der Erfolg von zwei de r drei in die V O X -U m frage aufgenom m enen 
A rgum en te  des In itiativkom itees (Tabelle 6.5). E ine knappe M ehrheit fand das A rgum ent p lau
sibel, wonach vom  gesundheitlichen S tandpunkt aus ein vom S taat kon tro llierter B etäubungs
m ittelm ark t für d ie Jugend besser wäre. Das A rgum ent verm ochte sogar das gegnerische Lager 
zu spalten. A b er an erste r Stelle w urde vor allem  Kritik an d e r gegenw ärtigen Politik des 
B undesrates laut, da  h eu te  nach A nsicht der B efragten zwischen P rävention und R epression ein 
U ngleichgew icht zugunsten  le tz te rer besteht. Bei d iesem  A rgum ent bestand Einigkeit u n ter den 
beiden  Lagern. D iese Schlussfolgerung de r V O X -A nalyse muss b e to n t w erden. D ie A blehnung 
d er Initiative, wie massiv sie auch war, b ed eu tet n icht unbedingt einen ungebrochenen Konsens 
rund um  die V ier-Säulen-Politik des B undesrates. D ie B efragten drückten  zu einem  grösseren



Tabelle 6.6: Initiative «DroLeg» -  Bewertung der P ro-A rgum ente (Stim m ende in Prozent)

Pro-Argumente einver
standen

nicht
einv.

weiss
nicht

Der von der Mafia kontrollierte Schwarzmarkt Total 37 54 9
würde unprofitabel und deshalb verschwinden Ja 76 16 8

Nein 23 67 1 0

Heute geht zu viel Geld in die Repression und Total 52 31 16
nicht genügend in die Prävention Ja 6 6 13 1 1

Nein 47 35 18

Die Jungen wären mit einem staatlich kontrol Total 44 42 14
lierten Markt besser geschützt Ja 79 1 2 1 0

Nein 31 53 15

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

Teil ihren  W unsch aus, dass die Präventionssäule v e rstärk t w erden sollte. H eu te  haben  d iejen i
gen, d ie m ehr Prävention  verlangen, einen V orsprung von 11 Punkten  auf diejenigen, die mit 
dem  Status quo zufrieden sind. Z w ar kann m an aus diesem  R esu lta t aufgrund de r V O X -D aten  
keine genauen  Schlussfolgerungen ziehen, doch ist es durchaus m öglich, dass dieser V orsprung 
den W unsch nach e iner E ntkrim inalisierung des Konsum s (w eniger R epression) und nach einer 
Ausw eitung de r Program m e der ärztlichen D rogenabgabe (Prävention) ausdrückt.

Die A rgum en te  des In itiativkom itees polarisierten  n icht heftig. M an könnte  fast denken , sie 
seien am  Stim m volk vorbeigegangen. Sie w urden zw ar w eitgehend als k o rrek t beurteilt, w aren 
aber n icht bestim m end, da die Zustim m ung dazu n icht zu einem  positiven R esulta t führte. 
N am entlich das A rgum ent de r m angelhaften Prävention  in de r Politik des B undesrates ha tte  
keinen Einfluss auf das S tim m verhalten .30 D agegen w aren die A rgum ente  des B undesrates, 
obw ohl sie s tä rk er polarisierten , en tscheidender auf den  Ausgang der A bstim m ung. Sie w aren 
nicht nur polarisierend, sie waren vor allem  sehr zielgerichtet. M it seinen pragm atischen A rg u 
m enten , welche sich auf die schädlichen Folgen e iner L iberalisierung der B etäubungsm ittel 
bezogen, verm ochte  der B undesrat die -  m ehrheitlich pragm atische -  B evölkerung zu überzeu
gen. H ier w urde das In itiativkom itee geschlagen. E ines seiner pragm atischen Schockargum ente, 
näm lich die Voraussage, dass der Schw arzm arkt verschw inden würde, w urde vom gegnerischen 
Lager als wenig g laubhaft angesehen. D er B undesrat zeigte sich in seiner E inschätzung der 
Folgen e iner D rogenliberalisierung dem nach als e ffiz ien ter.31 D ie B efragten kannten  o ffenbar

30 Sein Z u sam m en h an g  m it dem  A bstim m ungsre su lta t ist in d e r  Tat n ich t signifikant.
31 E ine  e tw as gew ag tere  A naly se  d e r  A usw irkungen d e r  A rg u m en te  au f das R esu lta t -  du rch  e ine  logistische 

R eg ression  au fg rund  e ines K ata logs von A rg u m en ten  (d icho tom isiert: e in v ers tan d en , nicht e in v e rs tan d en ) -  
ze ig t auf, dass d ie drei A rg u m en te  des B un d esra tes  in sign ifik an te r W eise zu e in er A b leh n u n g  d e r  In itia tive  
fü h rten . D as H au p ta rg u m en t w ar dasjenige, dass d ie Jugend  dam it ein  falsches Signal e rh a lte  (R = .25), ge
fo lg t von d e r  E tik e ttie ru n g  de r  In itiative als «gefährlich» (R = .19). E inzig  das A rg u m en t des In itia tivkom itees, 
w onach ein  b esse re r gesundheitlicher S chutz d e r  Jugend  gew äh rle is te t w äre, fü h rte  zu Ja-S tim m en  (R = . 16). 
D ie  beid en  an d e ren  A rg u m en te  h a tten  keine  sign ifikan ten  A usw irkungen . D iese A nalyse b etrifft allerd ings, 
w egen za h lre ic h er «m issings», die aus d e r T ransfo rm ation  d e r  V ariab len  en ts tan d en , nu r 305 Fälle  u nd  d a rf  
desha lb  n u r  als T endenz angesehen  w erden .



die A rgum en te  des In itiativkom itees schlecht, was dieses sich wahrscheinlich selber zuzuschrei
ben hatte , wenn m an davon ausgeht, dass d ie recht hohe Z ahl U nentsch iedener («weiss nicht») 
da rau f zurückgeht, dass diese das A rgum en t vorher nie gehört hatten . A nzum erken  ist, dass das 
bescheidene Budget ihnen keine  grossen W erbeausgaben für die K am pagne erlaubte. D ass es 
bei den A rgum enten  des B undesrates w eniger U nentsch iedene gab, scheint d a rau f h inzudeuten , 
dass dessen A rgum ente  besser bek an n t (oder vielleicht einfach suggestiv) w aren, und dass 
genügend Z eit vorhanden  war, sich e ine  M einung zu bilden.

7. Die Stimmbeteiligung
D ie Frauen  nehm en im allgem einen w eniger an A bstim m ungen und W ahlen teil als die M än
ner. D ieser A bstand  lag beim  U rnengang  vom  29. N ovem ber bei 10 Punkten . D abei sind offen
kundige -  und erstaunliche -  U n tersch iede  zwischen den R egionen festzustellen. D er A bstand 
d e r Teilnahm e zwischen M ännern  und F rauen  be trug  in de r D eutschschw eiz 11 P u nk te  (63, 
resp. 52), in der R om andie 4 (53, resp. 49). D och entsprach de r P rozentsatz de r D eutschschw ei
zer F rauen, die zur U rne  gingen, ungefähr dem jenigen der W estschweizer M änner. Es ist auch 
in teressan t, dass zwar aus allen A ltersk lassen  weniger Frauen als M änner stim m en gehen, mit 
e iner A usnahm e: u n ter den 40- bis 49-Jährigen gehen m ehr F rauen als M änner an die U rn e  (der 
A bstand  beträg t hier 6 P unkten). A uch m ehr ledige Frauen  als ledige M änner nahm en an der 
A bstim m ung teil. Bei den verhe ira te ten , verw itw eten und geschiedenen F rauen  war es um ge
kehrt. D er W ohnort (S tadt o der Land) h a tte  keinen Einfluss auf die un terschiedliche T eilnah
m e d e r G esch lech ter.32

Dass das E inkom m en die T eilnahm e beeinflusst, ist bekannt. D er A bstand  zwischen den Perso
nen  m it bescheidenerem  und m it h öherem  E inkom m en belief sich bei d ieser A bstim m ung auf 
18 P unkte  zugunsten der B esserverd ienenden . Auch die R eligionsausübung hat A usw irkungen 
auf d ie E rfüllung der B ürgerpflichten: je  häufiger der Kirchgang, desto  häufiger auch die Teil
nahm e an A bstim m ungen. U nd schliesslich bleib t das A lte r nach wie vor e iner de r besten 
Fak toren  zur E rklärung de r Teilnahm e. D e r A bstand  zwischen den Jüngsten  und den Ä ltesten  
betrug  33 Punkte. E rst in den V ierzigern liegt m an bei de r Teilnahm e an  A bstim m ungen im 
nationa len  M ittel. W ie wir bereits  bei de r A bstim m ung zu «Jugend ohne  D rogen» feststellten, 
h a tte  auch h ier das Fernbleiben der Jungen vom Stim m lokal A usw irkungen auf das R esultat. 
D as schlechte A bschneiden der D roL eg-In itia tive  ist teilweise diesem  Phänom en zuzuschrei
ben. D ie S tim m abgabe de r Jungen h ä tte  auch eine w eniger ausgepräg te  Zustim m ung zum 
neuen  A rbeitsgesetz  zur Folge gehabt.

D ie  regionalen U nterschiede bei de r Teilnahm e lassen sich bei A bstim m ungen im m er w ieder 
feststellen. D iesm al betrug  de r A bstan d  zwischen den beiden grossen Sprachregionen laut den 
V O X -D aten  6 Punkte  zugunsten  de r Deutschschw eiz. D agegen konnte, im G egensatz zu an d e
ren A bstim m ungen, kein U ntersch ied  zwischen Stadt und Land festgestellt w erden.

32 D e r  U n te rsch ied  d e r  T eilnahm e zw ischen M ännern  und  F rauen  b le ib t sogar nach  e in e r K on tro lle  durch  
an d e re  V ariablen  wie E in k o m m en , R eg ion  o d e r  A usbildungsn iveau  b estehen .



Tabelle 7.1: Stim m beteiligung am 29. N ovem ber 1998 nach dem ographischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien Abstand bez. dem Durchschnitt (n) Korrelations
koeffizient

Tatsächliche Stimmbeteiligung......................... 37.7
Total VOX................................................................ 55.5 1028

A lte r ........................................................................ ......  V=. 25***
1 8 -2 9  Jahre ................................................. -1 8 134
3 0 -3 9  Jahre ................................................ -1 4 238
4 0 -4 9  Jahre ................................................ + 1 191
5 0 -5 9  Jahre ................................................ +13 157
6 0 -6 9  Jahre ................................................. + 8 160
70 Jahre und darüber................................. +15 148

Berufskategorien.................................................. ......  V=.16*‘ *
Landwirtschaft.............................................. +9 28
Freier/akademischer B eruf...................... +7 2 1

Selbständig.................................................... + 2 106
Höheres Kader............................................. +17 54
Mittleres Kader............................................ +3 240
Lehrberuf...................................................... +26 2 1

Qualifizierte/r Arbeiter/in........................... - 4 302
Unqualifizierte/r Arbeiter/in...................... - 1 2 1 1 1

Konfession........................................................... V= 14***
Protestantisch.............................................. +5 459
Katholisch..................................................... - 2 429
Konfessionslos............................................. -1 6 113
Andere........................................................... +18 2 2

Haushaltseinkommen....................................... ......  V=.13**
Weniger als 3 0 0 0 - ..................................... - 8 125
Zwischen 3000 -  und 5 0 0 0 .- .................. - 4 237
Zwischen 5 0 0 0 .- und 7 0 0 0 - .................. - 3 277
Mehr als 7 0 0 0 - ......................................... + 1 0 231

Kirchgang ................................................................................ ...... V -.1 2 **
N ie .................................................................. - 8 67
Manchmal..................................................... - 1 440
Mehrmals jährlich....................................... + 6 1 0 0

Monatlich...................................................... + 2 108
Wöchentlich.................................................. +15 91

Geschlecht........................................................... .......  V -.1 0 ***
M änner.......................................................... +5 503
Frauen............................................................ - 5 525

R egion .................................................................. < Jl o oo *

Deutschschweiz........................................... + 2 737
Romandie...................................................... - 4 238
Italienischsprachige Schweiz................... -1 3 53

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , ** *p < .0 0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998



Tabelle 7.2: S tim m beteiligung am  29. N ovem ber 1998 nach politischen M erkm alen

Merkmale/Kategorien Abweichungen vom Durchschnitt (n) Korrelations
koeffizient

Tatsächliche Stimmbeteiligung.....................
Total V O X .............................................................

37.7
55 1028

Stimmbeteiligung pro J a h r ........................... ..............  V -.5 9 ** *
N ie ................................................................ -5 2 148
Selektiv........................................................ - 7 550
Im m er.......................................................... +38 314

Sachkenntnis .................................................... \j_  4 7 ***
Klein .............................................................. - 3 0 199
Ziemlich klein............................................. - 1 3 63
M ittel............................................................. +16 73
Gross............................................................. +16 127

Parteisympathien ............................................. ..............  V -.2 8 ***
Keine............................................................ - 1 2 293
Einer Partei nahestehend....................... + 1 0 295
Einer Partei verbunden............................ + 2 1 89
Einer Partei sehr verbunden.................. +27 50

Bedeutung für das Land ............................... ..............  V -.2 3 ***
Klein ( 0 ,1 , 2 ) .............................................. - 1 2 2 1

Ziemlich klein (3, 4, 5 ) ............................ -1 9 118
Mittel (6 , 7, 8 ) ............................................. - 1 318
Gross ( 9 ) ..................................................... +4 83
Sehr gross ( 1 0 ) ......................................... +15 390

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse .. V=.13**
Linksaussen............................................... + 6 65
Links............................................................ +4 163
M itte.............................................................. - 1 401
Rechts.......................................................... +9 184
Rechtsaussen ............................................. + 2 1 59
Keine Einordnung..................................... -2 5 130

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , n.s.: nicht signifikant.

Quelle: VOX-Analyse der eidgenössischen Abstimmung vom 29. November 1998

Schauen wir uns nun noch d ie in Tabelle 7.2 festgehaltenen politischen V ariablen an. D ie 
A bstim m ung vom  29. N ovem ber w ar keine A usnahm e von de r Regel: w er am  besten inform iert 
war, nahm  am  U rnengang  teil. W er wenig oder gar nichts wusste, ging weit weniger an die U rne 
(13 resp. 30 P u nk te  in Bezug auf den Landesdurchschnitt). D a die FinöV-Vorlage als wichtig für 
das L and angesehen wurde, war die Teilnahm e grösser. Zwischen denjenigen, die dieser V orla
ge grösste B edeutung  zum assen (M axim um  10), und denjenigen, welche sie als wenig bedeu-
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tend  einschätzten , bestand ein A bstand  von 34 Punkten . Von den B efragten, welche angaben, 
einer Partei nahezustehen, gingen m ehr an die U rne. D er A bstand  zwischen den engsten 
A nhän g erin n en  und jenen , d ie k e in e r Partei nahestehen , liegt bei 39 Punkten . D ie B efragten , 
welche sich im Z en tru m  der L inks-R echts-A chse e inordnen  -  vorw iegend Frauen -  nahm en 
weniger oft teil als jene, welche sich im linken o der im rech ten  Lager, und vor allem  links- oder 
rechtsaussen ansiedeln. W enn wir d ie L inks-R echts-A chse m it de r B eteiligungsrate k reuzen, 
ergibt sich eine Kurve: im Z en trum  (und  bei denjenigen ohne Position) ist sie tief, je  m ehr m an 
sich den E xtrem en nähert, desto  hö h er steigt sie.

8. Methodischer Steckbrief
D ie vorliegende A nalyse beruh t auf e iner U m frage, d ie das G fS-Forschungsinstitut in den drei 
W ochen nach de r A bstim m ung durchgeführt hat. D ie S tichprobe entsprach de r N orm  der 
V O X -A nalysen. Es w urden 1028 P ersonen  befragt, die nach einem  kom bin iertem  Zufalls-/ 
Q uoten-Prinzip  von O rten  und Personen  ausgew ählt w urden. D am it war eine angem essene 
V ertre tung  von G eschlecht, A ltersgruppen , B erufen , A rt de r A gglom eration  und Sprachre- 
gionen sichergestellt. 737 Interview s w urden in der Deutschschw eiz durchgeführt, 238 in der 
R om andie und 53 in der italienischsprachigen Schw eiz.33

D ie G rösse der S tichprobe ergibt bei e iner Zufallsausw ahl ein V ertrauensin tervall von ±3 P ro 
zent. Dies bedeu tet, dass ein aufgrund unserer Stichprobe berechneter W ert von 50 Prozent mit 
einer W ahrscheinlichkeit von 95 Prozent zwischen 47 und 53 Prozent liegt.

D ie A nalyse de r D a ten  w urde m it H ilfe des S tatistikprogram m s SPSS durchgeführt. D ie  In ter
preta tion  b ivariate r Z usam m enhänge stü tzt sich auf den Koeffizienten von C ram er’s V ab, 
welcher die S tärke der Beziehung zwischen zwei V ariablen misst. D er W ert 1 b ed eu te t vo llstän
dige, der W ert 0 gar keine Ü bereinstim m ung. W erte u n ter 0.15 deu ten  auf e inen sehr schwachen 
Z usam m enhang hin. C ram er’s V wird in den Tabellen nur angegeben, w enn die Irrtum sw ahr
scheinlichkeit (B edeutung) sich auf höchstens 0.05 beläuft. In diesem  Fall b esteh t der Z usam 
m enhang m it e iner Sicherheit von 95 Prozent. Ist das Irrtum srisiko jedoch  höher als 0.05, 
b ed eu tet de r V erm erk «n.s.», dass der K oeffizient nicht signifikant ist. D as V erfahren der logisti
schen R egression erlaubt, gleichzeitig den Einfluss verschiedener unabhängiger V ariablen auf 
eine dichotom ische abhängige V ariable zu m essen, um deren  jew eiligen Einfluss festzustellen.

S. C. L ongcham p e t al: Technischer B erich t zu r  V O X -A nalyse, Nr. 65, G fS -F orschungsinstitu t, B ern  1998.



A nalysen e idgenössischer Urnengänge  
A nalyses des votations föderales  
Analisi delle  votazioni federali

Analyse des eidgenössischen Urnengangs vom 
29. November 1998
Lionel M arquis, R om ain  Lachat, D om inique W isler

Hauptergebnisse der Abstimmungen

Bundesbeschluss über Bau und Finanzierung von Infrastrukturvorhaben des 
öffentlichen Verkehrs

Das R esu lta t de r A bstim m ung ü b er d ie FinöV-Vorlage ist im w esentlichen durch politische 
V ariablen, nam entlich  Parteisym path ien , und die E inordnung  auf der L inks-R echts-A chse zu 
erk lären . L inksparteien  N ah estehende  billigten die Vorlage, S ym path isan tlnnen  der CVP und 
der FD P u n terstü tz ten  sie in ziem lich grossem  Mass, w ährend diejenigen, die de r SV P o der den 
R ech tsaussenparte ien  nahestehen , sie ablehnten . M itglieder von G ew erkschaften  o d er U m 
w eltschutzorganisationen ste llten  sich h in te r die Vorlage, w ährend d ie M itglieder desT C S  (der 
einzigen In teressengruppe, w elche die V orlage ab lehnte) o d er die A utom obilistlnnen  sie etwas 
weniger k lar guthiessen. Im  übrigen w aren vor allem  in den grossen S tädten  viele Ja-Stim m en 
zu verzeichnen, w ährend sich die A b lehnung  besonders auf dem  L and zeigte. U nd schliesslich 
waren die A ngeste llten  des Privatsek tors und die Selbständigen etw as zu rückhaltender. W ie 
weit w irkten die politischen W erte m it? D rei Positionen erlauben die E rstellung eines Porträts 
derjenigen, d ie «ja» stim m ten: die G leichstellung von Schweizer und ausländischer B evölke
rung, d ie S tärkung  des Z en tra ls taa ts  sowie d ie Ö ffnung des Landes gegenüber seinem  in te rna
tionalen  U m feld.

Bei den  spon tan  geäusserten  G ründen  für ein Ja ging es vor allem  um  die Förderung  des 
öffentlichen V erkehrs und die V erlagerung des G ü tertran sp o rts  von der S trasse au f die Schie
ne. Auch das A rgum ent, w onach die Vorlage notw endig sei für den m öglichst schnellen A b 
schluss de r b ila tera len  V erhandlungen w urde oft genannt. Bei denjenigen, die nein  gestim m t 
hatten , w urden fast ausnahm slos die ausserordentlich  hohen  Kosten der V orlage genannt. Von 
den w ährend de r A bstim m ungskam pagne oft geäusserten  A rgum enten  h a tten  drei besonders 
stark  polarisiert: das A rgum ent, w onach eine A nnahm e der Vorlage die b ila tera len  V erhand
lungen m it de r E U  erle ich tern  w erde, w eiter die A nsicht, dass zwei Tunnels gebaut w erden
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m üssten, um keine Sprachregion zu benachteiligen, und schliesslich der um gekehrte  S tand
punkt, wonach de r Bau zw eier Tunnels unnütz  sei und viel zu hohe K osten verursache. D ie 
versch iedenen  A rgum en te  scheinen allerdings zu verschiedenen Z eitp u n k ten  de r K am pagne 
unterschiedliches G ew icht gehabt zu haben.

Arbeitsgesetz

D ie Revision des A rbeitsgesetzes stiess in der B evölkerung au f grossen A nklang. Fast alle 
sozialen K ategorien  sprachen sich fü r die Parlam entsvorlage aus. Bei Personen, welche W erte 
wie die Ö ffnung de r Schweiz, d ie B eibehaltung e iner s ta rken  A rm ee und eine liberalisierte  
W irtschaft v e rtra ten , stiess sie auf ausgeprägteren  A nklang. D ieses Profil w ar vor allem  in der 
D eutschschw eiz, u n ter den  der FD P N ahestehenden  und den Selbständ igerw erbenden  festzu
stellen. Auch wer dem  B undesrat vertraute , u n terstü tz te  die Vorlage. D agegen war die A k zep 
tanz in der französischsprachigen Region des Landes w eniger gross. D ort w urde d ie Vorlage 
nur knapp  angenom m en. Es w aren aber nu r bestim m te soziale K ategorien , und nicht die ganze 
R om andie, welche n icht dam it einverstanden  waren. Bei den  A ngeste llten  des Privatsektors 
und bei den G ew erkschaftsm itg liedern  war die A blehnung  am  grössten. D ie regionalen  U n te r
schiede gingen vor allem  auf die A rt der A bstim m ungskam pagne zurück, ln  der R om andie, wo 
die grosse M ehrheit der G ew erkschaften  und einige politische P arte ien  sich gegen die Revision 
ausgesprochen h a tten , w urde diese denn auch in grösserem  M asse abgelehnt. D ie  Polarisierung 
de r Positionen und die In tensitä t der öffentlichen D iskussion in der R om andie  e rk lä rten  auch 
die Tatsache, dass d ie S tim m bürgerinnen und Stim m bürger in d ieser R egion besser ü b er die 
Ausw irkungen der V orlage in form iert waren.

Die A nalyse de r w ährend der K am pagne vorgebrachten  A rgum en te  zeigt, dass d ie B evölkerung 
im grossen G anzen die N otw endigkeit für eine liberalere Politik akzep tie rt hatte . D ie A rgum en
te des B undesrates stiessen som it auf grossen A nklang und verursach ten  sogar eine starke  
Spaltung derjenigen, welche die Revision ablehnten . D ie  vom gegnerischen L ager vorgebrach
ten  T hesen, welche die A usw irkungen der Revision ins Z en trum  stellten, führten  dem gegenüber 
zu e iner viel stä rkeren  Polarisierung. So w urden w eniger die w irtschaftliche N otw endigkeit 
e iner L iberalisierung des A rbeitsgesetzes kritisiert als v ielm ehr ihre sozialen A uswirkungen.

Getreideartikel

D er G e tre id ea rtik e l war wenig kon trovers und führte  som it zu keinem  nennensw erten  sozio- 
dem ographischen G raben . D ie Vorlage fand in den M edien wenig W iderhall, w urde als u nbe
deu tend  b e trach te t und löste deshalb keine starken G efühle  aus. Z w ar gab es eine gewisse 
O pposition  gegen den V erfassungsartikel, doch konnten  sich höchstens Personen  dafür erw är
m en, w elche o hnehin  de r R egierung wenig V ertrauen entgegenbringen. A usserdem  k o nn te  ein 
gewisser Z usam m enhang  zwischen dem  R esulta t der F inöV -A bstim m ung und dem jenigen des 
G etre ideartike ls festgestellt w erden. In beiden Fällen kam  die O pposition  aus einem  überzeug
ten  föderalistischen Lager, von denjenigen, welche gegen eine Ö ffnung de r Schweiz gegenüber 
E uropa  sind sowie von Personen, welche gegen eine G leichstellung von Schw eizerinnen und 
A u sländerinnen  sind. Es ist deshalb kaum  verw underlich, dass d ie der SV P und den R echtsaus- 
senparte ien  N ahestehenden  dem  neuen  V erfassungsartikel am  w enigsten Sym pathien en tge
gen brachten . D ie  beiden  Vorlagen wurden sozusagen in den gleichen T opf geworfen.
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DroLeg-lnitiative

Zusam m enfassend kann gesagt w erden, dass anlässlich der A bstim m ung über die D roLeg-Initia- 
tive die verschiedenen sozialen und politischen K ategorien zwar einig waren in ihrer A blehnung 
einer L iberalisierung der D rogen, dass aber tro tzdem  nennensw erte M einungsunterschiede be
standen. D er G enerationenkonflik t, der bei «Jugend ohne Drogen» zum Vorschein kam, hat bei 
der Frage der D rogenliberalisierung nicht m itgespielt,aber es zeigte sich trotzdem  ein konsequen
ter U nterschied zwischen dem  Stim m verhalten der jüngeren  und der ä lteren  G eneration  
(29 Punkte). W er keinem  G lauben anhängt, in der Deutschschweiz und in einer grossen Stadt 
wohnt, war gegenüber einer L iberalisierung der B etäubungsm ittel offener als die übrigen. «Ju
gend ohne Drogen» hatte  die politische Szene polarisiert, bei D roLeg war dies nicht der Fall. Die 
E inordnung auf der L inks-R echts-A chse ha tte  insgesamt nur einen kleinen Einfluss auf die A b 
stimm ung. D ie Trennlinie zwischen Ja und Nein fand sich zwischen links und linksaussen,und die 
SP-M itglieder folgten lieber der Em pfehlung von R uth Dreifuss als der Parole ihrer Partei. Die 
entschiedensten G egnerinnen und G egner der Initiative fanden sich in den R eihen derjenigen, die 
sich für eine starke A rm ee, für die öffentliche O rdnung und einen starken Staat aussprachen.

W er sich h in ter die Initiative stellte, ta t dies eh er aus Prinzip und begründete  den Entscheid  m it 
norm ativen  Ü berzeugungen. W er gegen eine L iberalisierung der D rogen war, beg ründete  dies 
m it pragm atischen Ü berlegungen. Sie befürch teten  m ögliche schädliche A usw irkungen einer 
solchen Politik auf die G esellschaft. D eshalb  überzeugten  die A rgum ente  des B undesrates, 
w elche im wesentlichen pragm atischer A rt waren. Sie w urden als glaubw ürdig b eu rte ilt und 
h a tten  einen entscheidenden Einfluss auf das Abstim m ungsergebnis. Die A rgum ente  de r Ini- 
tian tln n en  w urden zw ar n icht vollständig abgelehn t, h a tten  aber keine  W irkung. D as auf
schlussreichste E rgebnis der A nalyse der R eak tionen  auf die verschiedenen A rgum en te  der 
beiden  L ager war aber das A ufzeigen e iner laten ten  U nzufriedenheit m it der offiziellen D rogen
politik. Es w äre falsch, die A b lehnung  b e ider Initiativen, also von «Jugend ohne D rogen» wie 
von «D roLeg», als ungebrochene A kzep tanz  de r V ier-Säulen-Politik zu w erten. Es zeigt sich, 
dass h eu te  faktisch eine M ehrheit fü r eine S tärkung de r präventiven Säule ist.

A ls letztes können wir die G rü n d e  für das im Vergleich zu «Jugend ohne  D rogen» schlechte 
A bschneiden  von D roL eg  au f zwei Konflikte unserer Z eit reduzieren: den G en era tio n en 
konflik t und den politischen Konflikt.

Die Stimmbeteiligung

D ie A nalyse der Stim m beteiligung zeigte keine sehr spektakulären  Tatsachen auf. D en stärksten 
Bürgersinn zeigten nach wie vor die Ä lteren , die W ohlhabenderen, die D eutschschw eizerinnen 
und die M änner. Von denjenigen, die sich einer Partei stark verbunden fühlen, denjenigen, die 
im m er an die U rne gehen, denjenigen, welche die zur A bstim m ung stehende Frage als wichtig 
e rach teten  und (vor allem) denjenigen, die am m eisten Sachkenntnis aufwiesen, gingen auch m ehr 
an die U rne als von den anderen. Bei dieser A bstim m ung war auch festzustellen, dass von denje
nigen an den äussersten E nden der Links-Rechts-A chse eine grössere Zahl am U rnengang teil
nahm . D ie A bstim m ung hat also die E xtrem e mobilisiert. Nam entlich diejenigen rechts aussen, 
welche in der FinöV-Vorlage (und im G etreideartikel) eine «europäische» Frage sahen, gingen 
häufiger an die Urne.
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Eine neuartige Dienstleistung der Abteilung «Politik und Staat» 
des GfS-Forschungsinstituts

Seit dem 1. August 1998 bietet die Abteilung «Politik und Staat» auf Internet eine neuartige Dienst
leistung an. Studienergebnisse zu den Themen Abstimmungen, Wahlen und Parteien werden hier top
aktuell dokum entiert und mit vielerlei Nützlichem, das man in diesem Umfeld sucht, ergänzt. U nter 
«www.polittrends.ch» finden Sie beispielsweise zu

. . .  Abstimmungen
• eine Dokumentation aller Internet-A ngebote zur jeweils anstehenden eidg. Volksabstimmung;
• Repräsentativ-Befragungen unseres Instituts zu den kommenden Volksabstimmungen (samt den 

Regeln der Interpretation);
• an Abstimmungssonntagen die «SRG-SSR-Hochrechnung», ergänzt mit unserer Erstanalyse;
• die Kurzfassungen der «VOX-Analysen»;
• Spezialdossiers zu den Themen «Europa», «Verkehr» und «Gentechnik»;
• ein Linkverzeichnis zu allen jüngsten Abstimmungsergebnissen weltweit;

. . .  Wahlen
• das aktuelle «Wahlbarometer», welches das GfS-Forschungsinstitut für die SRG-SSR-Medien bis 

hin zu den Wahlen ’99 erstellt;
• Artikel und Vorträge von Mitgliedern des Instituts, die im Wahljahr publiziert werden;
• ein Linkverzeichnis zu den jüngsten Wahlergebnissen weltweit;

. . .  Parteien
• den neuesten Stand des «Parteienbarometers», der sich aufgrund der Trends in den kantonalen 

Parlamentswahlen berechnet;
• ein vollständiges Verzeichnis der Internetadressen der schweizerischen Parteien auf der nationalen 

und der kantonalen Ebene;
• ein Linkverzeichnis zu allen nationalen Parteien weltweit, sortiert nach Ländern und nach Partei

richtungen.

Ferner finden Sie auf polittrends.ch die news-tickers von 6 verschiedenen Agenturen des In- und 
Auslandes, sodass Sie sich jederzeit tagesaktuell informieren können.

In den ersten 5 Monaten von «polittrends.ch» haben sich 7000 Besucherinnen von unserem virtuellen 
Polit-Magazin überzeugt.

GfS-Forschungsinstitut, Abteilung «Politik und Staat» 
Claude Longchamp, Abteilungsleiter 
Luca Bösch, Webmaster


