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Tableau 1.1: Resultats effectifs des votations p o u r  la Suisse et par canton en p o u r cent 
des votants (Resultats officiels provisoires)

Canton Participation Financement Article Initative Loi sur
en % des transports cerealier «Droleg» le travail 

publics

CH ......................  37.6 63.5 79.4 26.1 63.4

ZH ......................  41.0 65.5 82.6 32.2 74.1
BE ......................  37.0 65.7 81.0 27.2 65.3
LU ......................  40.6 63.1 78.7 23.9 63.6
UR ......................  38.6 69.1 72.7 27.5 62.4
SZ ......................  34.4 50.2 67.9 26.4 60.2
OW ......................  49.5 48.9 71.6 24.9 62.1
NW ......................  43.6 55.4 71.7 25.0 58.9
GL ......................  31.7 54.0 7.6 25.1 66.1
ZG ......................  39.3 66.8 82.9 27.6 69.3
FR ......................  35.5 57.0 76.6 18.3 50.0
SO ......................  39.7 59.6 77.0 28.3 62.2
BS ......................  44.7 75.1 86.2 33.9 65.5
BL ......................  36.3 68.6 84.4 30.4 67.4
SH ......................  62.8 57.2 76.5 33.4 72.0
AR ......................  42.0 50.0 75.9 24.8 64.1
AI ......................  34.4 38.4 74.4 18.2 63.4
SG ......................  37.0 56.6 77.7 26.2 63.2
GR ......................  33.5 66.5 79.8 28.7 69.1
AG ......................  39.7 53.8 75.7 26.1 64.6
TG ......................  40.3 48.9 67.3 24.8 58.8
TI ......................  34.5 73.6 83.7 19.8 60.3
VD ......................  34.5 63.6 77.6 16.5 52.2
VS ......................  31.4 73.5 71.4 17.1 55.9
NE ......................  30.4 58.5 74.1 14.9 48.3
GE ......................  41.3 78.3 91.1 25.2 54.5
JU ......................  41.0 61.0 71.9 17.3 35.2

Source: http://www.adm in.ch

http://www.admin.ch


1. Importance des projets, competence politique
D es q u a tre  objets soum is ä la vo tation  populaire  du 29 novem bre, le financem ent su r les trans- 
ports publics revetait une im portance particu liere  aux yeux des rep o n d an ts (tableau 1.2). Le 
score de 8.1 (l’echelle allant de 1 ä 10) ob tenu  par cet enjeu  est tres superieu r ä la m oyenne des 
dern ieres annees e t indique q u ’on a pergu dans ce vote un  m om ent crucial de  l’avenir du pays. La 
loi sur le travail e t «Droleg» o n t egalem ent ob ten u  des scores re la tivem ent eleves. C om m e 
prevu, l’article  cerealier a e te  juge quan t ä lui plus m arginal, ä la fois pour le pays e t pour soi- 
m em e. Les differences d ’apprecia tion  en tre  individus, regroupes en  categories sociales ou poli- 
tiques, so n t generalem ent assez faibles. L 'estim ation  de l’im portance des enjeux augm ente en 
principe p roportionnellem ent au niveau de com petence ainsi q u 'ä  l’äge des repondants. Des 
variations en tre  les objets ont pu cependant e tre  decelees. A insi, le financem ent des transports 
publics a e te  juge sensiblem ent plus im portan t en Suisse a lem anique e t en Suisse rom ande q u ’au 
Tessin (resp. 8.2, 8.0, 6.6) et plus im portant dans les agglom erations urbaines que dans les 
cam pagnes (resp. 8.8 e t 7.8). La nouvelle loi sur le travail a e te  jugee plus im portan te  pour le 
pays en Suisse rom ande q u ’en Suisse a lem anique (resp. 7.5 et 6.7); les villes l’on t estim e plus 
im portan te  que les cam pagnes (resp. 7.5 et 6.5). Pour «Droleg», les fem m es on t juge l’enjeu 
d ’une liberalisation des drogues plus im portan t que les hom m es (resp. 7.4 e t 7.0) e t l’extrem e 
dro ite  plus im portan t que l’ex trem e gauche (resp. 7.8 e t 6.7).

Tableau 1.2: Im portances p o u r  le pays et personnelle p o u r  les objets soum is au vote 
(m oyennes p o u r  chaque objet)

Financement 
des transports

Article cerealier «Droleg> Loi sur le travail

moyenne n moyenne n moyenne n moyenne n

Importance pour 
le pays

8.1 933 5.3 776 7.3 933 7.0 850

Importance
personnelle

5.9 972 3.2 885 5.9 969 5.1 897

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

Les objets soum is en vo tation  on t p lu to t donne du fil ä re to rd re  aux e lecteurs lesquels, pour 
trois ob jets sur quatre , n ’on t pas juge facile d ’a rre te r  une opinion (tableau 1.3). C ’est unique- 
m ent su r l’enjeu de la liberalisation des drogues q u ’une assez n e tte  m ajorite  des repondants a 
estim e aise de p ren d re  position. Le nom bre re la tivem ent eleve d ’indecis pour l’article cerealier 
revele une  au tre  face du problem e de la fo rm ation  de  l’opinion: le n iveau de com petence 
o b jec tiv e .1 E n effet, Panalyse revele une faible com petence pour 75 pour cent des repondants

1 En deux mots, l’indice de competence combine les scores de connaissance et de motivation. Pour la construc- 
tion de cet indice.on se referera ä Marquis, Lionel, 1997. «Politique exterieure et democratie directe», Etudes 
et Recherches, No 35, D epartem ent de Science politique, U niversite de Geneve, p. 46.



Tableau 1.3: D ifficu lte  de se faire un avis p o u r  les objets soum is au vote (pourcentages)

Moyenne Financement Article «Droleg» Loi sur
Fev. 94 -sep t. des cereaiier le travail
97 (29 objets) transports

% % n % n % n % n

Plutöt fac ile 51 46 461 38 371 57 569 43 423
Indecis 26 12 124 27 267 13 126 20 199
Plutöt diffic ile 33 41 414 35 341 30 299 36 355

Total 100% 99% 999 100% 979 100% 994 99% 977

Source: Analyse VOX des votations federales du 29 novembre 1998

sur cet article  constitu tionnel (tableau 1.4). Les indecis le son t no tam m ent par m anque de 
com petence  objective. Sur l’article  cereaiier, 94 p o u r cen t des indecis o n t m anifeste un degre  de 
com petence faib le con tre  50 pour cent seu lem ent p o u r ceux qui estim aient aise de se faire  un 
avis. L 'incom petence des repondants sur l’enjeu de la liberalisation  du m arche des cereales en 
Suisse n ’a p o u rtan t pas p rofite  au oui (massif: 80 p o u r cen t) car, com m e on le verra plus loin, 
d 'u n e  pa rt les m oins com peten ts participen t m oins et, d ’au tre  part, les plus com petents se 
revelen t avoir approuve  plus m assivem ent l’ob jet que les incom petents (resp. 95 pour cent 
con tre  77).

Le n iveau de com petence  sur les drogues et le financem ent des transports se situe dans la 
m oyenne, avec -  cela m erite  d ’e tre  souligne -  un p o u rcen tage  de  com petence m axim ale (n i
veau 4) e to n n em en t eleve. C ette  com petence sem ble ten ir ä la fo rte  m ediatisation  de ces deux 
enjeux e t l’in tensite  des cam pagnes gouvernem entales no tam m ent. Le re la tif faible niveau de 
com petence m anifeste pa r les repondants sur le de rn ie r ob jet -  la loi sur le travail -  m erite  
q u ’on s’y a rre te  un instant. B ien que l’objet eü t e te  declare  im portan t pour le pays par une large 
m ajorite , 62 pour cent des repondan ts on t un peu parad o x a lem en t m anifeste un faible n iveau 
de com petence, e t donc une m econnaissance des enjeux. E n creusan t un peu pour ten te r de 
cerner les traits socio-dem ographiques de cette  popu lation  de peu com petents, on  p eu t re lever 
q u ’il s’agit en m ajo rite  de personnes aux revenus faibles, de  fem m es e t de cantons m oins 
touches pa r le chöm age (la Suisse a lem anique). Si les deux prerm ere variables sont tradi- 
tionnelles p o u r expliquer le niveau de com petence des electeurs, on no tera  q u ’il s’agit to u t de 
m em e des categories d ’individus susceptibles d ’e tre  concernes d irectem ent pa r la nouvelle loi. 
C ’est en Suisse rom ande  que  la com petence e ta it le plus forte, l’opposition m ediatisee au 
referendum  par les syndicats ro m an d s2 e t des taux de chöm age plus eleves dans cette  region 
ayan t sans do u te  stim ule l’in te re t e t la m otivation, e t donc fa it la difference.

Rappeions que les syndicats de Suisse alemanique ont fait compagne pour le oui; ceux de Suisse romande 
pour le non.



Tableau 1.4: N iveaux de com petence relatifs aux quatre objets

Financement 
des transports

Article
cerealier

«Droleg» Loi sur 
le travail

Moyenne
1981-1995
(n=102313)

Competence
Faible 34 75 34 62 35
Assez faible 12 12 21 20 18
Assez eleve 22 9 20 9 33
Elevee 32 4 24 9 15

Total 100% 100% 99% 100% 101%

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29  novembre 1998

2. Moment de la decision et utilisation des medias
Queis ont ete les vecteurs d’information utilise par les citoyens durant les campagnes? La presse 
(articles) a ete citee le plus frequem m ent (74 pour cent), la television venant en second (65 pour 
cent). O nt suivi la brochure du Conseil federal (51 pour cent), la radio (50 pour cent), le courrier des 
lecteurs (43 pour cent) et les annonces publicitaires dans les journaux (40 pour cen t)3. Sur la base des 
11 m edias pris en consideration par le sondage VOX, nous avons construit une echelle d ’utilisation 
des m edias comparable ä celle elaboree par l’auteur de l’analyse de la votation du 27 septem bre 1998 
sur la R P L P 4. II s’avere ainsi que 9 pour cent des sondes avaient un niveau d ’inform ation «nul», 
30 pour cent un niveau «faible», 48 pour cent un niveau «moyen» et 13 pour cent un niveau «eleve». 
Le niveau global d ’information s’avere inferieur au niveau enregistre ä l’occasion de la votation sur 
la RPLP de septem bre 1998. Cela concorde d’ailleurs avec un taux de participation m oindre que lors 
de la votation de novembre, dans la mesure oü l’on sait que niveaux d’information et de m obilisation 
sont habituellem ent lies. Ajoutons que les m edias ont ete plus frequem ment utilises par les votants 
que par les abstentionnistes,par les individus ayant dejä pris leur decision avant meme le debut de la 
Campagne, ainsi que, de m aniere generale, par les individus plus interesses par les affaires publiques.

La prise de decision ne s’est pas faite au m em e m om ent pour tous les objets. Pour les deux objets 
les plus mobilisateurs, le financem ent des transports publics et l’initiative «Droleg», les individus se 
sont determ ines relativem ent tot. U n tiers d ’en tre  eux (respectivem ent 33 pour cent e t 32 pour 
cent) avaient arre te  leur decision avant m em e le lancem ent de la Campagne; environ la m oitie 
(resp. 51 pour cent et 52 pour cent) se sont decides au cours de la Campagne (en tre  1 et 6 sem aines 
avant la votation); finalem ent, 16 pour cent o n t fait leur choix dans les six jours qui on t p recede le 
vote. Pour les deux autres objets -  l’article cerealier et la loi sur le travail les opinions des

3 Enfin, les imprimes (34 pour cent), les affiches (32 pour cent), le mailing direct (16 pour cent), les Com
munications sur le lieu de travail (16 pour cent) et les actions de stands (8 pour cent) sont egalement utilises 
par une portion reduite de Pelectorat.

4 Voir Delgrande, M arina, Linder, Wolf 1998. «Analyse des votations föderales du 27 septem bre 1998 (VOX 
n°64)». Selon cet indice, un niveau d 'inform ation «£lev£» correspond ä 8-11 medias consult£s, un niveau 
«moyen» ä 4 -7  medias, un niveau «faible» ä 1-3 medias, et un niveau «nul» ä aucun mädia.



repondants se sont forgees tardivem ent: environ un cinquiem e (resp. 18 pour cent e t 22 pour cent) 
e ta ien t fixes d ’en tree  de jeu , plus de la moitie (56 pour cent) se sont decides au cours de la 
Campagne, et environ un q uart (resp. 26 pour cent et 22 pour cent) dans les tout derniers jours.

O n peu t rem arquer, en  cro isan t le vote e t le m om ent de la decision, que l’effe t des cam pagnes 
sur les q uatre  objets s’est p rodu it p lu tö t en defaveur du po in t de  vue gouvernem ental. E n  effet, 
en tre  le pourcen tage  d ’avis favorables au Conseil federal avant le d eb u t des debats e t ce m em e 
pourcen tage enreg istre  dans les dern iers jou rs de  la Campagne, on  recense, p o u r chaque objet, 
une dim inution d ’opinions positives (-11 pour cent pour la loi su r le travail, -9  p o u r cent pour 
l’article  cerealier, -6  pour cen t p o u r «Droleg», e t -5  pour cent p o u r le financem ent des trans- 
ports publics). A  m esure  q u ’avan?aien t les cam pagnes, les citoyens encore  indecis jusque lä 
p ren aien t tendancie llem ent le con tre-p ied  de l’avis du C onseil federal. A  cela s’a jou te  que le 
n iveau d ’inform ation  decroit, assez paradoxalem ent, chez les individus qui declaren t avoir 
tard ivem ent a rre te  leur positio n 5. II sem blerait donc que ces « re tardata ires»  se sont decides en 
raisons de facteurs exogenes ä la Campagne.

3. L’arrete federal sur le financement des transports 
publics

3.1 La Situation de base

Le projet de financem ent des transports publics soumis ä votation le 29 novem bre 1998 com prend 
plusieurs volets relativem ent distincts et constitue l’e tape finale d ’un long processus legislatif 
enclenche des 1987 avec l’acceptation populaire du projet «Rail 2000». Le credit de  5.4 milliards de 
francs octroye ä l’epoque ä la m odernisation e t ä l’achevem ent du reseau ferroviaire s’est avere par 
la suite insuffisant; en consequence, le projet a e te  redim ensionne en deux grandes etapes, les 13.4 
milliards de francs attribues ä «Rail 2000» dans le projet de 1998 devant servir ä  financer la fin de 
la prem iere e tape e t garan tir les coüts de la seconde. Par ailleurs, conform em ent ä la decision 
populaire de 1992 de realiser les nouvelles transversales alpines (NLFA ), le pro jet de  1998 fixe 
precisem ent leur m ode de financem ent, estim e ä 13.6 milliards. Ainsi, le pro jet satisfait egalem ent 
aux exigences de «l’initiative des A lpes» -  approuvee en 1994 et posant le principe d ’un transfert 
du transport des m archandises de  la route vers le rail - ,  e t s’inscrit dans la continuite de  la 
redevance sur le trafic poids lourds liee aux prestations (R PLP) acceptee en septem bre 1998. C ette  
taxe doit servir en effet ä financer plus de la m oitie du coüt to ta l des m esures en faveur des 
transports publics, en accom pagnem ent d ’autres impöts (sur les huiles m inerales, augm entation de 
laT V A ) et d ’autres sources financieres. Enfin, deux autres m esures de  m oindre coüt sont prevues 
par le projet: le raccordem ent au reseau ä grande vitesse europeen, tel que leT G V  frangais, e t la 
protection contre les nuisances sonores em anant du trafic.

5 Le coefficient d 'association (gamma) entre le niveau d'inform ation et le moment de la decision est compris 
entre .20** et .29** pour les quatre objets.



Au sein du system e de partis, le pro jet a beneficie d ’un soutien  tres large.6 En effet, ne  s’op- 
posaien t au pro jet que l’U D C , le Parti de la L iberte , les D em ocrates suisses, ainsi que certaines 
sections cantonales du PR D  (no tam m ent ä Z ürich), appuyes en la circonstance pa r le TCS -  
seule g rande  association ä se p rononcer con tre  le p ro je t7. Les opposan ts au  pro jet on t su rtou t 
mis en garde «contre un nouveau gouffre ä m illiards», c’est-ä-dire con tre  les coüts juges de- 
m entiels, en tra ines no tam m ent par le percem ent de  deux tunnels au lieu d ’un seul. D ans le cam p 
du oui, on a su rto u t insiste sur le fait que  le p ro jet avait va leur de  «Signal» ä destination  des 
partenaires eu ropeens de la Suisse, au m om ent d ’en tam er la dern ie re  ligne d ro ite  des negocia- 
tions bilaterales; de plus, on a souligne la coherence du p ro je t avec les dern ieres votations en 
da te  liees au dossier europeen: NLFA, initiative des A lpes, RPLP. Finalem ent, le p ro jet a e te  
accepte assez n e ttem en t par 63.5 pour cent des citoyens e t vingt cantons e t demi, avec des taux 
d ’approbation  depassan t 70 pour cent dans certains cantons (G E , BS, T I, VS); seuls q u a tre  
cantons ou  dem i-cantons on t recueilli des m ajorites negatives. A  prem iere  vue le scrutin n ’a pas 
occasionne de clivage en tre  les deux principales regions linguistiques du pays.

3.2 Le profil du vote

D e m an iere  generale, la p lupart des caracteristiques socio-dem ographiques (com m e par exem - 
ple le sexe, l’äge, ou  la confession )8 n ’on t eu aucune influence su r le vo te  du 29 novem bre. Seules 
on t com pte les variables qui refle ten t d ’une m aniere  plus d irecte  les in terets des individus ou 
leur position  ideologique vis-ä-vis des realisations p revues pa r le p ro jet. C oncernan t le n iveau de 
fo rm ation , on observe une tendance  m odeste chez les individus de  fo rm ation  superieure  d ’ap- 
p rouver plus largem ent le p ro jet -  une configuration que l’on re tro u v e  generalem ent lors des 
au tres vo tations liees au dossier e u ro p ee n 9. L e Statut professionnel ne revele aucun lien syste- 
m atique avec le vote, mais on soulignera l’unan im ite  des enseignants e t l’approbation  beaucoup 
plus m oderee  des ouvriers (ceci m algre l’engagem ent des principaux syndicats en faveur du 
pro je t) e t des com m er$ants/artisans. En realite, la d istinction en tre  le secteur prive e t le secteur 
public  v ient eclairer l’im pact du Statut professionnel: les independants e t les individus travaillant 
dans les en trep rises privees se situent sensib lem ent au-dessous de  la m oyenne de soutien  au 
pro jet du Conseil federal, q u ’ils soient cadres ou employes. E n revanche, les fonctionnaires on t 
plebiscite le pro jet, avec des taux d ’acceptation  de 81 pour cent parm i les cadres e t de 87 pour 
cent parm i les em ployes. A  cet egard, on peu t em ettre  l’hypothese q u ’une partie  des em ployes 
de la fonction publique avaient un in te ret plus evident au  developpem ent du reseau ferroviaire: 
em ployes des CFF, fonctionnaires des adm inistrations föderale e t cantonales im pliquees de pres

Au Conseil national, le projet a 6t6 approuve par 126 voix contre 30, au Conseil des Etats par 31 voix contre 7. 
Pour sa part, l'USAM  avait donn£ la liberte de vote.
On n'enregistre aucune influence du sexe; par rapport ä l 'ä g e je  soutien est maximal parmi les 50-59 ans (78 
pour cent de oui) et minimal chez les plus jeunes (18—29 ans: 63 pour cent de oui), mais la relation n 'est pas 
significative. La confession ou Tintensite de la pratique religieuse n ’ont absolum ent pas interf6r£ dans la 
decision de vote. Les plus hauts revenus ont davantage soutenu le projet que les bas revenus,mais la relation 
n ’est statistiquem ent pas significative.
II apparait cependant que la relation entre le vote et le niveau de formation est plutöt curvilineaire, ainsi que 
semble l'indiquer une autre variable synthetisant la formation en trois categories: les individus d ’education 
«superieure» et «inf£rieure» sont plus favorables au projet (76 pour cent et 70 pour cent de oui, respective- 
m ent) que les individus d 'education «moyenne» (65 pour cent de oui).
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ou de loin dans la m ise en oeuvre des m esures en faveur des transports publics; pa r ailleurs, il est 
p robab le  que certains m ecanism es de  so lidarite  (en tre  d ifferen ts secteurs de l’adm inistration) et 
de  loyaute (au  C onseil federal, chef de l’adm inistration  federa le ) on t joue un röle dans Padhe- 
sion m assive des fonctionnaires au  p ro jet des a u to r ite s10. Enfin, il faut a jou ter que les valeurs des 
fonctionnaires m anifesten t un certain  biais en faveur des valeurs traditionnelles de la gauche 
o r la d im ension gauche-dro ite  a joue un röle dans la decision de  vote (voir ci-dessous).

D eux au tres variables socio-dem ographiques sem blent avoir exerce une influence sur la de 
cision de vote. P rem ierem ent, com m e ä Poccasion du vote sur la RPLP, un clivage ville-cam- 
pagne s ’est m anifeste le 29 novem bre: les citadins on t approuve le p ro jet de fa?on plus ne tte  que 
leurs concitoyens des cam pagnes. L’Office federa l de  la sta tistique releve ä ce sujet une cor- 
re la tion  excep tionnellem ent elevee en tre  les resu lta ts com m unaux du vote sur la R PL P et ceux 
du vote sur les transports publics n . Les nuisances du trafic dans les villes, la perspective du 
racco rdem en t du  reseau  ferroviaire suisse au reseau eu ro p een  ä grande vitesse (profitable avan t 
tou t aux h ab itan ts des villes) e t Pargum ent selon lequel le p ro jet joue  en faveur des negociations 
b ilaterales avec PU E  (la politique eu ropeenne  du Conseil federal trouve un m eilleur echo dans 
les villes): ces d ifferentes m otivations sem blent en m esure  d ’expliquer l’excellent accueil du 
pro jet dans les villes, aussi bien en Suisse alem anique q u ’en Suisse rom ande.

E n effet, la variab le  <region linguistique> ne nous apprend  rien que nous ne sachions dejä par 
les resu lta ts agreges: la Suisse rom ande  accepte le p ro je t un peu plus ne ttem en t que la Suisse 
alem anique, m ais les differences sont minimes. E n revanche, ainsi que lors du vote sur la RPLP, 
les p rop rie ta ires  de  voitures on t e te  plus difficiles ä convaincre que les non p roprie ta ires -  la 
relation  est m em e lineaire: plus ils possedent de voitures, m oins les individus se sont ranges ä la 
solution du C onseil federal pour financer les transports p u b lic s13.

N ous devons ä p resen t nous to u rn er vers les variables plus p ro p rem en t politiques. E n tre  au tres 
se pose la question  de savoir si le p ro jet de  financem ent des transports publics, concocte pa r un 
conseiller federal socialiste e t con ten an t des dispositions «ecologiques», a bien trouve l’echo 
a tten d u  au  sein du public de gauche.

Ce com portem ent relativement hom ogene est notam m ent possible parce que les fonctionnaires reijoivent 
davantage d 'inform ations sur leur lieu de travail (32 pour cent affirment avoir utilise ce genre d 'inform ation, 
contre 15 pour cent dans le prive et 7 pour cent parmi les ind£pendants); par ailleurs, ils s 'engagent plus 
frgquem m ent dans certaines formes d'activisme politique: selon leurs propres dires, 61 pour cent ont parti- 
cipiS au scrutin, 47 pour cent discutent souvent de politique, 28 pour cent sont souvent sollicit^s pour donner 
leur avis, e t 28 pour cent cherchent souvent ä convaincre leurs interlocuteurs -  dans le priv£, ces pourcenta- 
ges atteignent respectivement 52 pour cent, 29 pour cent, 13 pour cent et 14 pour cent.
N otam m ent, environ un tiers des fonctionnaires declarent appartenir ä la gauche m oderee ou extreme, 
contre seulem ent un cinqui^me dans le privd et un sixieme parmi les ind£pendants.
Selon l'OFS, les communes urbaines ont accepte le mode de financement des transports publics dans une 
proportion agr6g£e de 67 pour cent, contre 55 pour cent dans les communes rurales. Bien que globalement 
plus 61eve que pour la RPLP, le taux de soutien aux transports publics dans chaque commune presente un 
lien statistique tres eleve (coefficient de correlation: 0.77) avec les resultats du vote de septem bre 1998 sur la 
RPLP (source: http://www.admin.ch/bfs/news/pm/fp98117.htm).
A noter que l'im pact sur le vote de la propriätä de voitures est surtout rem arquable dans les villes; la relation 
disparalt quasim ent ä la Campagne. Bien que le Conseil föderal ait renonci ä une taxation supplem entaire de 
l'essence, la proposition d 'affecter une partie du produit des taxes däjä existantes au financement des NLFA 
a probablem ent suscite l'inquietude de certains automobilistes.
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Tableau 3.1: Arrete sur le financem ent des transports publics -  C om portem ent selon les 
caracteristiques socio-dem ographiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d’association

Total effectif.................................................................
Total V O X ......................................................................

63.5
70.1 528

Formation ..................................................................... ......... V -.1 5 *
Ecole obligatoire................................................ 71 51
Apprentissage..................................................... 65 257
Maturite, etudes pedagogiques...................... 67 33
Formation professionnelle superieure.......... 79 57
Haute ecole technique, ecole de cadres...... 69 52
Universite, polytechnicum................................ 83 75

Statut social ................................................................ ......... V=n.s.
Paysan .................................................................. 75 16
Profession liberale academ ique..................... 69 13
Commergant/artisan......................................... 64 55
Cadre superieur.................................................. 66 35
Cadre moyen/inferieur...................................... 72 134
Enseignant........................................................... 100 17
Ouvrier qualifie.................................................... 65 147
Ouvrier non qualifie............................................ 69 45

Secteur d ’activ ite ...................................................... .......... V = .21**
Independants...................................................... 65 86
Cadres du secteur prive................................... 63 92
Employes du secteur prive.............................. 62 171
Cadres du secteur public ................................. 81 32
Employes du secteur public............................ 87 83

Lieu de res idence ..................................................... .......... V = .11*
Grande v ille .......................................................... 81 64
Ville petite et moyenne...................................... 71 230
Campagne............................................................ 66 234

Proprietaire de vo iture ............................................. .......... V - 1 3 *
Aucune voiture.................................................... 80 95
Une voiture........................................................... 69 280
Deux voitures...................................................... 68 123
Trois voitures ou plus........................................ 53 30

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998
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Tableau 3.2: Arrete sur le fin ancem en t des transports publics  -  C om portem ent selon les 
caracteristiques po litiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d’association

Total effectif:............................................................... 63.5
Total VO X:.................................................................... 70.1 528

Confiance dans le gouvernem ent....................... ......  V=. 32**
Confiant................................................................ 82 267
Indecis.................................................................. 74 91
Mefiant.................................................................. 49 157

Lien avec un partia .................................................. ......  V =.45**
Parti socialiste.................................................... 94 87
Parti ecologiste/Alliance verte ....................... (100) (6)
Adl, PEP................................................................ (86) (7)
Parti democrate chretien................................. 79 29
Parti radical-democratique/liberal................ 67 73
Union democratique du centre...................... 44 55
Partis d’extreme droite (PdL, D S )................. (38) (8)
Aucun parti.......................................................... 68 202

Positionnement sur l'axe gauche-dro ite ........... ......  V =.27**
Extreme gauche................................................. 92 38
Gauche................................................................. 88 94
Centre................................................................... 67 203
D roite.................................................................... 60 105
Extreme droite.................................................... 54 43
Pas de position................................................... 71 35

Appartenance ä un synd ica t................................. ..... V=.11*
M em bre................................................................ 85 54
Membre potentiel.............................................. 70 67
Non m em bre....................................................... 68 400

Appartenance ä une Organisation de protection de i'environnement ..... V =.21**
Membre................................................................ 80 103
Membre potentiel.............................................. 79 165
Non m em bre....................................................... 61 252

Appartenance au T C S ............................................. ..... V =.14**
Mem bre................................................................ 68 249
Membre potentiel.............................................. 56 54
Non m em bre....................................................... 76 218

a Pour cette variable et pour l ’axe gauche-droite, la categorie <pas de parti> ou <pas de position' n ’est pas prise en compte 
pour l ’estimation du coefficient d'association.

*p < .0 5 , **p < .01 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations federales du 29 novembre 1998
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II sem ble en effet que les predispositions politiques «classiques» (Sym pathie partisane, position 
sur Taxe gauche-droite) on t eu un im pact im portan t sur le vote. A insi, les sym pathisants des 
partis de gauche (PES, PSS) on t plebiscite le pro jet, les sym pathisants des partis centristes ou de 
la d ro ite  m oderee  (A d l, PEP, PDC, PR D  14) l’on t approuve ä de larges m ajorites, tandis que les 
supporte rs de l’U D C  ou de la d ro ite  radicale l’on t rejete; enfin, le grand g roupe des citoyens non 
affilies ä un parti (plus du tiers des votants) a accepte l’ob jet dans une p roportion  ä peine 
in ferieure  ä la m oyenne. C ette  tendance generale  est confirm ee pa r Pinfluence sur le vote de 
l’au to-positionnem ent su r Pechelle gauche-dro ite : tandis que les individus de  gauche (ex trem e 
ou m oderee) approuvent l’ob jet ä d ’ecrasantes m ajorites, le soutien  decline progressivem ent ä 
m esure  q u ’on se rapproche des positions de la d ro ite  radicale. Parm i les m otivations possibles du 
<oui>, o u tre  l’ecologie e t l’E urope, des m otivations econom iques peuven t avoir m obilise da- 
vantage l’e lecto ra t de  gauche -  ainsi Fargum ent selon lequel le developpem ent du reseau 
fe rrov ia ire  c reera  un nom bre im portan t de places de trav a il15. A cet egard, on observe que les 
m em bres de syndicats on t approuve le p ro jet davantage que la m oyenne, ce qui concorde avec 
T in terpre tation  econom iste. Par ailleurs, les m em bres d ’organisations de p ro tection  de l’en- 
v ironnem en t on t tendancie llem ent plus sou tenu  le p ro je t16, ä l’inverse des m em bres du TCS, ce 
qui accred ite  une certaine  Opposition «voiture con tre  ecologie» lors de  ce tte  votation.

Ensuite, com m e c’est system atiquem ent le cas lors de votations, les individus faisant confiance aux 
autorites on t largem ent soutenu un projet elabore par eiles (82 pour cent de  oui), contrairem ent 
aux citoyens m efiants (49 pour cent de oui). D e meme, le degre d ’in teret des citoyens pour la 
politique apparait lie au vote, mais la relation n ’est pas significative. Plus inattendu est le lien 
apparen t (bien que non significatif) en tre  le vote et la connaissance de l’objet: le Conseil federal 
sem ble avoir profite d ’une m oindre connaissance du projet et de  son con tenu  parm i les c itoyens17. 
Enfin, nous avons exam ine le lien en tre  le vote e t les valeurs politiques m esurees par notre 
sondage. Ces valeurs consistent en 13 echelles graduees de 1 ä 7 et exprim ant les opinions sur un 
continuum  entre  deux attitudes antinom iques: par exem ple centralism e vs. federalism e, ou  p ro 
tection de  l’environnem ent vs. b ien-etre econom ique. Nous avons re tenu  dans un prem ier tem ps 
les valeurs qui, par une analyse bivariee, apparaissaient liees au vote. Puis nous avons observe leur 
im pact relatif sur le vote au travers d’une procedure de regression logistique. C ette  p rocedure 
perm et de predire 73 pour cent des reponses (n=508), ce qui est tres m odeste. II apparait finale-

A no ter que les partisans du PRD  ont accepte l'objet ä 72 pour cent (n=65), tandis que les partisans du PLS 
ont sembie-t-il £t£ convaincus par les arguments de l'U D C  et de la droite radicale (25 pour cent de oui; n=8). 
Par exemple, le conseiller national socialiste H äm m erle parle du projet comme d 'un  programm e d ’impulsion 
pour le marchÄ du travail en Suisse, susceptible de creer directem ent 7500 postes de travail (NZZ: 13.10.98, 
P 13).
L'exemple de l'appartenance au VCS illustre cette r e la t io n :  les membres räels de cette O rg a n is a t io n  ap
prouvent le projet ä 79 pour cent, les membres potentiels encore plus nettem ent ä 84 pour cent, alors que les 
non membres ne l'acceptent qu 'ä  66 pour cent (V de Cramer: .15**).
Nous avons construit un index de connaissance sur la base des reponses ä deux questions: (1) quel etait l'objet 
de vote?; (2) quel £tait le contenu de cet objet? Chaque reponse correcte est creditee d 'un point, ce qui produit 
un Schelle variant entre 0 (aucune reponse correcte) et 2 (deux r£ponses correctes). Entre les citoyens <mo- 
yennem ent informäs> (score: 1) et les citoyens <bien informes> (score: 2), le taux de soutien au projet ciiute de 78 
pour cent (n=85) ä 68 pour cent (n=428). La relation n 'est pas statistiquement significative, mais eile persiste 
apres contröle par dau tres  variables telles que l'äge, la region, la formation et le clivage ville-campagne.
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m ent que seules trois de  ces valeurs m eritent de figurer parm i les determ inants du vote: l’attitude 
face ä l’egalite en tre  Suisses e t etrangers (R=.10**); la preference pour un system e centraliste ou 
federaliste (R = .ll* * ); la preference pour une plus grande ouvertu re  ou la ferm eture du pays 
(R=.13**)18. Ainsi, les individus cum ulant les trois valeurs progressistes exprim ees par ces echelles 
(i.e. pour l’egalitarism e Suisse-etrangers, pour le centralism e e t pour l’ouvertu re) ont vote pour le 
p ro jet ä 84 pour cent (n=170), tandis que les individus ne partagean t aucune de ces valeurs l’ont 
re je te  (42 pour cent de oui, n=36). II sem ble donc q u ’au-delä de certains aspects concrets du projet 
(protection de renv ironnem ent, raccordem ent au reseau ferroviaire e tranger, etc.), la votation sur 
les transports publics a active des sentim ents plus generaux face ä la Situation actuelle en Suisse, et 
a beneficie de l’appui de ceux qui veulent une plus grande integration du pays dans son envi- 
ronnem ent international, garantie  par un E tat plus fort.

3.3 Les motivations du vote

A  presen t, nous nous in teressons de  plus pres aux m otivations du vo te  p roprem en t dites, c ’est- 
ä-d ire  aux m otifs invoques sp o n tanem en t pa r les individus p o u r justifier leur decision. Du cöte 
des m otifs du <oui>, une categorie  de  justifications est n e ttem en t p redom inan te  (59 pour cent 
des votants): il s’agit d ’enonces m ettan t en evidence l’im portance du reseau  ferroviaire pour le 
dechargem ent du reseau  ro u tie r e t le transfert du tran sp o rt de  m archandises de la rou te  vers le 
rail. E n seconde position  v ient I’argum en t eu ro p een  (29 p o u r cen t des votants), selon lequel le 
p ro jet est de n a tu re  ä favoriser P in tegration  eu ro p een n e  de  la Suisse, no tam m ent en perm et- 
tan t une conclusion rapide des negociations b ila te ra le s19.

Ensuite, 14 pour cen t des votants on t mis en avant le fait que le financem ent du pro jet e ta it 
assure, n o tam m ent grace au  p relevem ent de la R PL P approuve en sep tem bre  199820. Enfin, des 
p reoccupations ecologiques (10 p o u r cen t des votants), le desir d ’achever le reseau ferroviaire 
en perean t les tunnels du L ötschberg  e t du G o thard  (7 pour cent des votants), ainsi que d ’autres 
m otifs generaux  ou ponctuels com pleten t la liste. II s’avere  que les m otivations relatives ä 
l’env ironnem en t e t au  reseau ferrov ia ire  son t su rto u t enoncees pa r le public de gauche, pa r des 
A lem aniques, pa r des individus ne possedant pas de voiture, pa r des fonctionnaires, ou encore 
p a r des h ab itan ts des grandes villes; les R om ands evoquent plus frequem m ent l’argum ent 
eu ropeen , de  m em e que les hab itan ts des cam pagnes et les travailleurs du secteur prive.

En prenant toutes les variables de valeur disponibles, cette configuration reste inchangäe: les trois variables 
mentionn£es sont toujours les seules d£term inantes (avec un apport supplem entaire, quoique m arginai.de la 
valeur <protection de l'environnem ent-bien-etre £conomique>: R=.08*), alors que la qualitä prädictive du 
modele n 'est pas amdlioree. Par ailleurs, les resultats sont comparables si Ton introduit dans le modele Taxe 
gauche-droite, ce qui m ontre que les echelles de valeur relevantes (egalite, centralisme, ouverture) ne se 
resum ent pas au placem ent subjectif sur 1‘echelle gauche-droite.
II est ä noter que lors de la votation sur la RPLP, les motivations pro-europ6ennes etaient moins fr£- 
quem m ent avanc£es (14 pour cent des votants); c 'est lä probablem ent un signe que l'argum ent europeen a 
mQri au sein du public, ainsi que semble egalem ent l'indiquer l'analyse des arguments de la Campagne (voir 
ci-dessous).
Cet argum ent regroupe ä lui seul 10 pour cent des motivations du oui.



Tableau 3.3: A rrete sur le financem ent des transports publics -  M otivations du  oui en
p o u r  cent

Motivation participants non-participants

Chemins de fer: transfert de la route vers le rail; reduction du 
trafic routier; je suis pour le rail, pour les transports publics

59 57

Europe: le projet est important pour l’Europe; pour encou- 
rager l’integration europeenne de la Suisse, pour les negociations 
bilaterales

29 30

Motifs generaux 23 21

Financement: le projet est coherent avec la RPLP; le financement 
est assure, equilibre

14 11

Economie: le projet assure des places de travail; impulsion pour 
l’economie; je travaille aux CFF

11 14

Environnement: le projet contribue ä la protection de l’environnement 10 10

Travaux: les tunnels sont necessaires; il faut achever «Rail 2000» 7 2

Autres 6 14

Total* 160 159
(n= 361) (n=145)

* totaux superieurs ä 100% car deux reponses etaient possibles; 2%  des participants n ’ont pas justifie leur choix. 

Source: Analyse VOX des votations federales du 29 novembre 1998

D u cö te  des m otifs du <non>, on observe un ra lliem ent quasim ent to ta l ä l'a rg u m en t des coüts 
du projet: plus de 9 opposants au pro jet sur 10 on t m en tionne  au m oins une fois qu 'ils avaient 
refuse le p ro je t parce qu ’il en tra ine  des coüts tro p  eleves ou inconnus, parce  que les finances 
federa les sont dejä deficitaires, ou  parce q u ’ils craignent une hausse des im p ö ts21. Loin d e rrie re  
cet argum en t choc s’exprim e la conviction que le percem en t de deux tunnels ne se justifie  pas 
(11 pour cent des votants), ou que l’ensem ble des travaux est superflu, n o tam m ent parce que le 
transit nord-sud n ’est pas im portan t (8 pour cen t des votants). Enfin, le credo  an ti-eu ropeen  de 
5 p o u r cen t des opposants les a conduit ä re fuser le p ro jet. O n  no tera  que l’a rgum ent financier 
a  e te  enonce pa r tous les sym pathisants des partis d ’ex trem e dro ite  en prem iere m en tion , ainsi 
que pa r plus de  trois quarts des partisans de l’U D C . Par ailleurs, 74 pour cent des opposants 
A lem aniques l’on t enonce en p rem iere  m ention , con tre  45 pour cent des opposants Rom ands.

II est difficile de distinguer plus precisement en tre  les differents motifs financiers, car ceux-ci sont souvent 
exprimes en termes generaux. Parmi les  votants, 63 pour cent des opposants m entionnent le  coüt trop e le v e  
du projet ou l'etat inquietant des finances federales; 11 pour cent redoutent une augm entation des impöts; 
3 pour cent s’attendent ä un rencherissem ent de l'essence; enfin, 17 pour cent m entionnent d ’autres aspects 
du problem e financier.



Tableau 3.4: Arrete sur le fin a n cem en t des transports publics -  M otivations du non en
p o u r  cent

Motivation participants non-participants

Finances: le projet est trop eher; deficit des finances publiques; 
les impöts vont augmenter; tous les coüts n’ont pas ete consideres

93 88

Motifs generaux 14 18

Un seul tunnel suffit, nous n’avons pas besoin de deux tunnels 11 11

Travaux: Taxe nord-sud n’est pas important, les travaux sont superflus 8 3

Europe: pas confiance en l’Europe; reference aux negociations 
bilaterales

5 3

Autres 24 30

Total* 154 153
(n==151) (n=66)

* totaux superieurs ä 100% car deux reponses etaient possibles; 4%  des participants n'ont pas justifie leur choix. 

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

3.4 Le soutien aux arguments

Pour conclure cette  analyse du vo te  su r le financem ent des transports publics, nous nous pen- 
chons sur le soutien  accorde aux principaux argum ents en tendus au cours de la Campagne. D ans 
la m esure  oü un argum ent «polarise» les opinions en tre  les partisans e t les opposan ts d ’un 
p ro je t, on peu t s’a tten d re  ä ce q u ’il a it pese sur la decision de  vote. Tout d ’abord , on peu t 
consta te r que les argum ents favorab les au pro jet on t davantage polarise les opinions des deux 
camps. Par exem ple, l’a rgum ent selon lequel la construction  des N L FA  est necessaire pour 
conclure les negociations b ila tera les em pörte  l’adhesion de 90 p o u r cent des partisans du 
p ro jet, a lors que  53 pour cen t des opposan ts le re je tten t. D e  m em e, le souci de  m ettre  les deux 
regions linguistiques sur un pied d ’egalite  en  penjant deux tunnels est partage pa r 69 pour cent 
des partisans, alors que 75 p o u r cen t des opposants le jugen t negligeable. E n  revanche, l’avis 
que la Suisse ren fo rcera  sa place econom ique en devenant un carre fo u r de l’E u ro p e  divise 
m oins n e ttem en t les deux cam ps: les partisans le plebiscitent ä 84 p o u r cent, mais les opposants 
ne  le re je tten t q u ’ä une m ajorite  re la tive  (49 pour cent), su rtou t en raison du grand nom bre 
d ’indecis (20 pour cent).

P ar contraste, les argum ents visant ä d iscrediter le p ro jet recueillen t egalem ent une proportion  
im p o rtan te  d ’avis positifs parm i les partisans. C ’est le cas des argum ents m ettan t en garde 
con tre  les risques d ’une  nouvelle  av en tu re  financiere e t con tre  la perspective  de nouveaux 
im pöts pour ren tab iliser les NLFA : ces deux argum ents sont plebiscites pa r les opposants (91 
pour cent et 89 pour cent les appro u v en t), mais ils convainquent aussi une m ajorite  de  partisans 
(57 p o u r cent et 54 pour cent). E n revanche, la p roposition  de  ne constru ire  qu ’un seul tunnel au
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Tableau 3.5: A rrete sur le financem ent des transports publics -  Evaluation des argum ents 
. <pour> (ayant vote en p o u r  cent)

Arguments <pour> d'accord pas
d'accord

ne sait pas

1. La construction des nouvelles lignes ferroviaires total 75 19 6
alpines est necessaire pour conclure dans les oui 90 4 6
meilleurs delais les negociations bilaterales avec 
l’Union europeenne.

non 41 53 6

2. Avec les nouvelles lignes ferroviaires alpines, total 68 21 11
la Suisse deviendra un carrefour du reseau oui 84 10 6
ferroviaire europeen et renforcera sa place eco- 
nomique.

non 31 49 20

3. Refuser le projet est dangereux, car cela con total 54 37 9
damnerait un des deux tunnels et donc oui 69 21 10
desavantagerait l’une des deux grandes regions 
linguistiques.

non 19 75 6

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

lieu des deux prevus est accueillie differem m ent au sein des deux cam ps: les opposants s’y 
rangent tres largem ent (82 pour cen t des votants), alors que les partisans le re je tten t ä 61 pour 
c e n t22.

U ne p rocedure  de regression logistique nous p e rm et finalem ent de verifier l’im pact des a rgu 
m ents sur le vote; ce tte  p rocedure  perm et de p red ire  le vote dans 89 p o u r cen t des cas (n=508). 
C om m e prevu, ce sont bien  les argum ents polarisants qui on t exerce une influence sur la 
decision de vote: selon la n u m ero ta tion  des tableaux3.5 et 3.6, les argum ents 1 ,3  et 6 possedent 
l’im pact le plus im portan t (R=.17**, .17**, -.16**, resp ec tiv em en t)23. D e  fa^on in teressan te , il 
sem ble que certains argum ents on t exerce un im pact sur la decision de vo te  ä differents stades 
de la Campagne. En effet, en se basan t sur le m om ent auquel les individus declaren t avoir pris 
leur decision, on constate  que l’a rgum ent p rom ouvant un equilibre en tre  les regions linguisti-

22 A noter que cet argument a rencontre un accueil globalement plus favorable en Suisse alemanique (44 pour 
cent de votants d'accord) qu 'en  Suisse romande (31 pour cent); toutefois, il a et6 plus polarisant en Suisse 
alemanique. De m aniere generale, nos donnees suggerent que les arguments de la Campagne ont 6t6 mieux 
diffuses en Suisse alemanique, particulierem ent de la part des comites et des differents acteurs defendant le 
<non>. En effet, plus de la moitie des votants opposes au projet ont pris position de fa^on «coherente» -  en 
rejettant un argum ent favorable au projet ou en soutenant un argum ent defavorable -  sur 5 ou 6 des argu
ments enonces dans cette analyse; en comparaison, moins d 'un  quart des votants favorables au projet en ont 
fait de meme. En Suisse alemanique, cette difference est particulierem ent frappante (24 pour cent des parti
sans ont pris position de mani£re coherente sur 5 ou 6 arguments, contre 59 pour cent des opposants), alors 
qu ’elle est nulle en Suisse rom ande (28 pour cent des partisans et des opposants). A pparem m ent, la lecture 
des journaux a ete determ inante, parmi les opposants, pour prendre position sur les arguments. Au niveau 
suisse, les opposants ayant utilise les articles de journaux sont «coherents» (dans le sens m entionne) ä 57 
pour cent, contre 7 pour cent de ceux qui n 'en ont pas fait usage.

23 Le poids des autres arguments est le suivant: argument 2: R=.l 1**; arg. 4: R=-.08*; arg. 5: R=-.12**. En Suisse 
romande, seuls les argum ents 1 et 3 ont un impact significatif sur le vote.



Tableau 3.6: A rrete sur le fin ancem en t des transports publics -  Evaluation des arguments 
<contre> (ayant vote en p o u r  cent)

Arguments <contre> d’accord pas ne sait pas
d’accord

4. Le projet de financement des transports publics total 67 23 10
est une nouvelle aventure inanciere, qui risque de oui 57 30 13
coüter encore plus eher que prevu. non 91 6 3

5. Personne ne nous garantit que les nouvelles total 64 23 13
lignes ferroviaires alpines seront rentables, et oui 54 30 16
il faut s’attendre ä de nouveaux impöts. non 89 6 5

6 . II est inutile est beaucoup trop coüteux de total 41 45 14
realiser deux tunnels; un seul suffit. oui 23 61 16

non 8 2 10 8

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

ques est le seul de te rm in an t (R=.27**) parm i les citoyens qui se son t decides en tre  1 e t 6 jours 
avan t la vo tation . Parm i ceux qui on t choisi leu r cam p plus to t au cours de  la Campagne (en tre
1 e t 6 sem aines avan t la vo tation), c’est avant to u t l’a rgum ent eu ro p een  qui sem ble avoir fait 
m ouche (R=.26**), e t dans une m oindre  m esure  l’a rgum ent m ettan t en dou te  la necessite de 
constru ire  deux tunnels (R = -.20**). Enfin, parm i les citoyens pour qui le vote e ta it clair des le 
debu t, c ’est l’argum en t soulignant l’im portance du p ro je t pour la place econom ique suisse qui a 
influence (ou  conforte) la decision de  vo te  (R=.22**).

4. La loi sur le travail

4.1 La Situation de base

D eux ans apres son echec en vo tation  populaire, la loi su r le travail, dans sa nouvelle m outure, 
a e te  accep tee  pa r pres de  deux tiers des votants. C e resu lta t est peu  e tonnan t, e tan t donne le 
large sou tien  d on t disposait ce texte. A insi, au n iveau national, p resque  tous les partis en 
recom m andaien t l’accepta tion . Seuls les D em ocrates Suisses, qui p rönaien t le rejet, e t le Parti 
Ecologiste  Suisse, qui a d onne  la liberte  de  vote, faisaient exception. Les syndicats e t les asso- 
c iations econom iques p resen ta ien t la m em e unan im ite  -  seul, au n iveau national, le syndicat du 
livre et du p ap ie r s ’opposan t au nouveau pro jet du Parlem ent.

La Situation e ta it neanm oins plus con trastee  dans les cantons. D eux sections cantonales du PSS 
(Vaud e t Valais) e t une du PES (V aud) recom m andaien t le non. D e m em e certains syndicats 
can tonaux , des associations religieuses, des partis can tonaux  e t des m ilieux lies ä l’action sociale
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Tableau 4.1: L o i sur le travail -  C om portem ent selon les caracteristiques 
sociodem ographiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d’association

Total e ffe c tif............................................................................... 63.4
Total VOX..................................................................................... 64.8 426

S e x e .............................................................................................. ..........  V=n.s.
Hom m e.............................................................................. 68 242
F em m e.............................................................................. 61 184

Age ............................................................................................... ..........  V - .2 1 ”
1 8 - 2 9  a n s ....................................................................... 53 36
3 0 - 3 9  a n s ....................................................................... 67 73
4 0 - 4 9  a n s ....................................................................... 48 83
5 0 - 5 9  a n s ....................................................................... 69 86
6 0 - 6 9  a n s ....................................................................... 70 69
70 ans et plus.................................................................. 77 79

Lieu de residence ..................................................................... ..........  V -n .s .
Grande v i l le ...................................................................... 71 55
Ville petite et m oyenne................................................. 68 177
Cam pagne........................................................................ 60 194

Region linguistique ................................................................. ...........  V - .2 1 ** *
Suisse alem anique........................................................ 71 308
Suisse romande............................................................... 48 101
Suisse italienne............................................................... 59 17

Ecole/Form ation ....................................................................... ...........  V=n.s.
Ecole obligatoire............................................................. 69 36
Apprentissage, ecole professionnelle...................... 61 200
Maturite, etudes pedagogiques................................. 67 27
Superieure professionnelle, ETS................................ 68 50
Haute e c o le ...................................................................... 76 46
Universite, polytechnique............................................. 62 65

Statut s o c ia l ............................................................................. ...........  V - .2 5 **
Agriculteur........................................................................ 100 11
Profession liberale/academique................................. 80 10
Independant...................................................................... 84 45
Cadre superieur............................................................... 77 31
Cadre m oyen ................................................................... 59 118
Enseignant........................................................................ 43 14
Ouvrier qualifie ................................................................ 59 115
Ouvrier non qualifie ....................................................... 62 34

Confession ................................................................................ ...........  V - .1 4 *
Protestants ....................................................................... 69 208
Catholiques....................................................................... 64 175
Aucune .............................................................................. 44 27
Autre................................................................................... 46 13

Culte ........................................................................................... ...........  V=n.s.
Frequent ............................................................................ 60 96
Occasionnel...................................................................... 67 274
Jam ais................................................................................ 79 2 4

*p < .0 5 , * *p < .0 1 , * * *p < .0 0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998
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on t m ilite con tre  cette  loi. O n peu t consta te r g enera lem en t que le <non> e ta it bien  plus fo rte 
m ent defendu  dans les cantons rom ands.

Les points les plus critiques de  la loi e ta ien t l’in troduction  de  la no tion  de  «travail du soir», la 
suppression  de l’in terd iction  du travail de  nu it des fem m es dans l’industrie  e t la com pensation  
jugee  insuffisante du travail de  nuit. L e com ite re ferendaire  considerait que cette  revision 
supprim ait de tro p  nom breuses barrie res legales pour l’activite des travailleurs du ran t la nu it et 
le d im anche e t m etta it ainsi en danger la vie sociale e t fam iliale des employes. Les groupes 
sou ten an t le re ferendum  postu laien t en o u tre  que la loi ne  p rofiterait q u ’aux em ployeurs e t que 
le P arlem en t n ’avait pas suffisam m ent tenu  com pte  de  la volonte  populaire, exprim ee dans le 
re je t de  la p rem iere  version de ce tte  loi en  decem bre  1996.

4.2 Le profil du vote

L’analyse des caracteristiques soc io-dem ographiques m ontre  que  la loi a e te  acceptee  pa r 
p resque  tous les groupes sociaux (tableau 4.1). Le n iveau d ’education des individus ne  sem ble 
pas avoir influence leur vote. M em e si quelques petites variations existent, on n o tera  su rtou t 
que  le taux  d ’acceptation  pour ces d ifferen tes categories reste superieur ä 60 pour cent. Le 
Statut social des repondants, pa r contre, indique des differences assez nettes. A insi, on  trouve 
d ’une  p a rt les cadres superieurs, les independants, les m em bres de  professions liberales ou 
academ iques, de m em e que les agriculteurs qui on t tous tres largem ent accepte le p ro je t de 
lo i24. A  l'oppose, les cadres m oyens et les ouvriers ne  l’on t sou tenu  que faiblem ent. Enfin, les 
enseignants sem blent eux avoir re je te  la nouvelle  loi.

Les votes se sont repartis d ifferem m ent selon les regions linguistiques. Le nom bre de  voix en 
faveur d e  la loi est en effet bien  plus bas en Suisse rom ande. Toutefois, les chiffres donnes ici 
p o u r cette  region son t trom peurs: co n tra irem en t au resu lta t ob tenu  p a r le sondage, la loi a aussi 
e te  acceptee, ä une faible m ajorite , en R om andie. D e  telles differences, quoique m oins m ar- 
quees, s ’observen t egalem ent lo rsqu’on com pare  le vote des centres urbains ä celui des com- 
m unes rurales -  le p ro je t p a rlem en taire  a e te  accepte plus faiblem ent dans ces d e rn ie re s25.

O n rem arq u e  aussi que  ni le sexe des repondants, ni les variables religieuses n ’on t jo u e  un röle. 
F inalem ent, on  p eu t n o ter que l’accep ta tion  du pro jet est sensiblem ent plus elevee chez les 
personnes de plus de 50 ans.

E n  ce qui concerne les variables po litiques (tableau 4.2), on observe tou t d ’abord  un lien assez 
fo rt en tre  la confiance accordee au gouvernem en t et l’acceptation  du pro jet parlem entaire. La 
nouvelle  loi a m em e ete  refusee pa r les personnes se declarant m efiantes face au  gouverne
m ent. Pour la p lupart des votants, leu r com petence  ne sem ble pas avoir joue  un röle. C epen- 
dant, on  rem arque  que  les individus ayan t la m eilleure connaissance de l’enjeu on t exprim e une 
opin ion n e ttem en t m oins favorable! C ette  c onstatation  cache en fait des differences regionales.

24 Le nom bre de cas dans ces deux derniäres categories est neanmoins faible. Une generalisation ä partir des 
donnees de cet echantillon est donc difficile. Le meme probleme se pose pour la categorie des enseignants.

25 Selon les resultats publies par l'Office federal de la statistique, les communes rurales de Suisse rom ande ont 
meme rejet£ la loi. Voir OFS -  R esultats communaux de la votation populaire du 29 novembre 1998 (http:// 
www.admin.ch/bfs/news/pm).
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Tableau 4.2: L o i sur le travail -  C om portem ent selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total e ffec tif...........................................................................
Total VOX.................................................................................

63.4
64.8 426

Confiance dans le gouvernement............................. .................. V -.3 1 **
Confiant.......................................................................... 79 218
Indecis............................................................................ 60 72
M efian t........................................................................... 46 125

Competence................................................................ .................. V=n.s.
Faible ............................................................................... 67 120
Assez fa ib le .................................................................. 67 156
M oyenne........................................................................ 67 82
Elevee.............................................................................. 53 68

Lien avec un parti1 .................................................... .................  V = .34**
Parti socialiste ............................................................. 61 71
Parti ecologiste/Alliance verte................................ (0) (4)
Alliance des Independants....................................... (100) (3)
Parti democrate-chretien/PEP................................ 67 30
Parti radical-dem ocratique..................................... 79 53
Union democratique du centre............................... 62 39
Partis d'extreme droite (PdL, D S ).......................... (13) (8)
Aucun p a r t i................................................................... 65 160

Positionnement sur l'axe gauche-droite.................. .................  V=n.s.
Extreme gauche........................................................... 52 31
Gauche ........................................................................... 66 76
C entre.............................................................................. 63 168
D roite............................................................................... 71 82
Extreme d ro ite ............................................................. 66 35
Pas de Position........................................................... 63 30

Ouverture /  Fermeture.............................................. .................. V = .19***
Pour une Suisse ouverte......................................... 70 299
Valeurs m ix tes ............................................................ 53 94
Pour une Suisse fe rm ee .......................................... 43 28

Ouverture /  Traditions............................................... .................. V = ,18**
Pour l’ouverture au m o n d e .................................... 69 215
Valeurs m ixtes ............................................................ 67 139
Pour la defense des traditions.............................. 45 65

Armee ........................................................................ .................  V - .1 5 *
Pour une armee fo rte ................................................ 74 163
Valeurs m ix te s ............................................................ 60 148
Pour une armee faible ou pas d’a rm ee .............. 59 104

Economie ................................................................... .................. V = .16 ‘ *
Pour plus de concurrence....................................... 71 246
Valeurs m ix tes ............................................................ 5 5 121
Pour plus d’interventions e ta tiq u e s .................... 58 3 3

a Pour cette variable, la categorie 'pas de parti> n’est pas prise en compte dans l ’estimation du coefficient d’association.
*p < .05 , * *p < .0 1 , * * *p < .0 0 1 , n.s.: non significalif.

Source: Analyse VOX des votations federales du 29 novembre 1998
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A insi, com m e nous l’avons no te  p recedem m ent, les R om ands n ’on t accepte la loi q u ’ä une tres 
faible m ajorite . Or, il s’avere aussi que le niveau d e  com petence est plus eleve dans cette  partie  
du pays. Parm i les votants, la com petence m oyenne est de 2.0 en Suisse alem anique, con tre  2.8 
en Suisse ro m an d e  e t 2.9 au Tessin (l’echelle  de com petence a llan t de 1 ä 4 ) 26. Ces differences 
sont certa in em en t dues au  fait que la Campagne a  e te  plus an im ee e t plus con trastee  dans la 
p a rtie  latine  du pays, oü les groupes m ilitan t pour un re je t de la nouvelle  loi e ta ien t plus 
nom breux. L’in form ation  m ise ä disposition des vo tants y e ta it plus in tense  et s’est tradu ite  par 
une m eiileure  connaissance de l’enjeu  pa r les R om ands.T outefois, il n ’y a pas de lien en tre  cette  
com petence  e t l’opin ion exprim ee lors du vote. Les francophones e ta ien t m oins favorables au 
p ro je t, ä tous les n iveaux de com petence. D e plus, si l’on considere  separem en t les trois regions 
linguistiques, le degre  de connaissance de l’enjeu  n ’a pas d ’influence significative sur le vote.

Si l’on s’in teresse  aux d ifferents partis, on rem arque  que leurs recom m andations de vote n ’on t 
pas tou jours e te  suivies. A  cet egard, le PR D  a eu le plus de  succes: pres de 80 pour cent des 
personnes qui en sont proches on t approuve la loi sur le travail. Le PSS, l’U D C  et les partis 
confessionnels on t pa r con tre  e te  m oins suivis pa r leurs sym pathisants: leurs m ots d ’o rd re  ont 
e te  suivi p a r 60 ä 70 p o u r cen t des votants. Toutefois, dans le cas des partis socialiste e t dem o- 
crate-ch retien , on p eu t ä nouveau observer de fo rtes differences en tre  la R om andie  et la Suisse 
alem anique. D ans cette  derniere, tous les partis gouvernem entaux , ä l’exception de l’U D C , on t 
convaincu plus de 70 pour cent de leur e lectorat. D ans la p a rtie  francophone du pays par contre, 
les partisans du PSS et du PD C  ont vote m ajo rita irem en t contre la nouvelle loi (56 respective- 
m ent 61 p o u r cen t de non). Ces variations, particu lierem en t m arquees dans le cas du PSS, 
s’exp liquen t pa r les positions des sections vaudoise et valaisanne du Parti socialiste e t de la 
g rande  m ajo rite  des m ilieux syndicaux rom ands, qui on t tous recom m ande le non.

U n con traste  sim ilaire en tre  regions linguistiques appara lt avec le vote des m em bres de syn
dicats. Ces derniers, dans les cantons germ anophones on t vote de  m aniere  sim ilaire au reste  de 
la population: ils on t accepte la loi ä 69 pour cent, con tre  72 p o u r cen t pour les non m em bres. E n 
Suisse rom ande  pa r contre, ces deux categories se differencient nettem ent: les personnes syn- 
d iquees y on t refuse  la loi avec 73 pour cen t des voix, alors que les autres R om ands 1 ’acceptent ä 
51 pour cent!

O n  rem arq u era  encore  que le vote des repondan ts est assez fo rtem en t lie ä leur positionnem ent 
face ä certaines valeurs. Les personnes ayant le plus largem ent accepte la revision de la loi sur le 
travail son t ceux qui favorisent l’o u v ertu re  de la Suisse, qui s’affichent com m e partisans du 
liberalism e econom ique e t qui souhaiten t le m aintien  d ’une arm ee  forte. D ’apres les donnees du 
sondage VO X, ce profil est p redom inan t en Suisse a lem anique, chez les m em bres de professions 
liberales, les independants e t les agriculteurs. Au niveau partisan , il correspond le plus aux 
proches du PRD.

L’analyse des variables politiques et socio-dem ographiques nous perm et de m ieux cerner diffe
rents groupes de votants. Si une large m ajorite  de  la popu lation  a accepte la revision -  e t cela 
dans p resque  tous les groupes sociaux -  le cercle de ses plus fervents partisans est form e

26 Les differences entre les regions latines et la Suisse alemanique sont significatives (p<.01). Le coefficient 
d 'association ( r |z) est de 0.10 entre la Romandie et la Suisse allemande. Entre cette derniere et la Suisse 
italienne, la valeur du coefficient d ’association n 'est que de 0.04, ä cause du faible nombre de cas.



Tableau 4.3: L o i sur le travail -  M otivation du non en p o u r  cent

Motivation participants non-participants

Motifs generaux 22 25
Seuls avantages sont pour les employeurs 40 55
Temps de travail 36 25
Desavantage les femmes 22 11
Danger pour la vie sociale et familiale 8 18
Autres 15 16

Total* 143% 149%
(n=131) (n=44)

*  totaux superieurs ä  100% car deux reponses etaient possibles; 7%  des participants n'ont pas justifie leur choix. 

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

d ’individus situes politiquem ent ä droite, defendant l’o u vertu re  in te rnationale  de la Suisse et 
l’econom ie de  m arche; ils accorden t une grande confiance au  gouvernem ent e t travaillent 
souvent com m e independants. Du cöte des adversaires, deux «ideaux types» apparaissent. II 
s’agit d ’une pa rt de  Suisses rom ands, en  particu lier ceux qui travaillen t dans le secteur public ou 
qui sont m em bre d ’un syndicat. D ’au tre  part, la loi a e te  fo rtem en t re je tee  pa r les individus qui 
valorisent la defense des traditions.

4.3 Les motivations du vote

Les tableaux 4.3 et 4.4 indiquent les m otifs du re je t ou de l’acceptation  de la loi exprim es pa r les 
repondants. Les uns com m e les autres invoquent des considerations relatives ä l’econom ie et au 
tem ps de  travail. O pposants et partisans ne basen t pas tan t leur vote sur des «registres» dif- 
feren ts que sur une evaluation  con trastee  des consequences des m odifications induites par la 
nouvelle loi.

Du cöte du non, on estim e que  la loi ne  p rofitera  q u ’aux m ilieux econom iques et que la revision 
proposee se fe ra  aux depens des employes. C ette  preoccupation  s’avere  m em e centrale: pas 
m oins de 40 pour cen t des opposants ayan t participe justifient leur choix de cette  m aniere. Ce 
m em e m otif est invoque encore  plus frequem m ent par les abstentionnistes. Les critiques sont 
egalem ent nom breuses sur la question  du tem ps de travail. Les c rain tes face au «travail du soir» 
-  et au travail de nuit facilite on t e te  cites le plus souvent com m e m otifs spontanes du rejet. En 
outre, la suppression  de l’in terd iction  du travail de nuit pour les fem m es a m otive le non pour 
plus d ’un participan t sur cinq.

La m arge de  m anoeuvre accrue accordee ä l’econom ie e t la flexibilisation du tem ps de travail 
sont egalem ent les m otifs dom inants du cam p du oui (tableau 4.4). C ependant, les consequen
ces qui en son t tirees sont ici rad icalem ent differentes. La revision est per$ue com m e le m oyen 
de supprim er des reglem entations trop  lourdes, de re lancer l’econom ie e t de creer de nouvelles



Tableau 4.4: Loi sur le travail -  M otivation  du ou i en p o u r cent

Motivation participants non-participants

Motifs generaux 25 18
Meilleur projet qu’en 1996 9 2
Creation de place d’emplois. Developpement economique 30 47
Flexibilisation du temps de travail 29 38
Egalite hom mes/ femmes 19 18
Globalisation, Union Europeenne 3 7
Autres 22 8

Total* 138% 138%
(n=244) (n=60)

*  totaux superieurs ä  100% car deux reponses etaient possibles; 8% des participants n'ont pas justifie leur choix. 

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

places de travail. D e m em e, la facilitation  du travail de nuit et, plus generalem ent, la flexi- 
bilisation des horaires sont valorisees. Les m otifs avances ne se rap p o rten t pas tous ä l’econo- 
m ie en general ou aux em ployeurs. L a lu tte  con tre  le chöm age et le soutien  ap p o rte  aux jeunes 
son t en effet des m otifs invoques freq u em m en t par les partisans de le nouvelle loi. L e vo te  n ’a 
pas donne lieu sim plem ent ä un affron tem en t en tre  deux visions antagonistes, l’une  qui serait 
axee sur les em ployeurs et l’au tre  sur les in terets des employes. Les partisans du oui ont 
in te rp re te  la nouvelle loi com m e un veritab le  com prom is  qui m axim ise les avantages de tous. 
E u egard au problem e du travail des fem m es, les partisans de la revision on t avance le principe 
de l’egalite en tre  les sexes pour m otiver leur oui.

4.4 Le soutien aux arguments

Parm i les argum ents avances d u ran t la Campagne referendaire, deux se son t reveles parti- 
culierem ent convaincants. Ils on t p o rte , d ’une part, sur les effets de  la revision su r la com- 
petitiv ite  de la place econom ique suisse, et, d ’au tre  part, sur la creation  d ’em plois (tableau 4.5). 
Ces deux postulats sont acceptes par la p lupart de ceux qui on t approuve la loi. Q ui plus est, les 
personnes ayant vote con tre  la revision on t e te  nom breuses ä estim er credibles ces deux argu
m ents. La necessite d ’accorder une plus grande m arge de manoeuvre aux en trep rises dans la 
perspective du developpem ent econom ique est ainsi largem ent acceptee. E n  fait, seule une 
p ersonne sur cinq a m arque son desaccord  avec ces deux arguments. Les objections des o p -  
posants -  parm i la population  en to u t cas -  p o rta ien t donc m oins sur le diagnostic de l’existence 
de  difficultes econom iques que sur la so lu tion  ä y apporter. Ce con traste  est encore  plus frap 
p an t des lors que l’on prend en consideration  les argum ents des opposants (voir ci-apres).

Le troisiem e argum ent p resen te  dans le tableau 4.5 est tres d ifferent. II fait e ta t de  consi- 
derations d ’o rdre  avant tou t tac tique  e t renvoie su rtou t au consensus qui s’est etabli au to u r du 
pro jet de revision. N otons q u ’il a su rto u t e te  avance par la gauche, alors que les deux prem iers
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Tableau 4.5: L o i sur le travail -  Evaluation des argum ents <pour> (ayant vote en p o u r  cent)

Arguments <pour> d’accord pas
d’accord

Ne sait pas

Une plus grande flexibilite du temps de travail total 70 22 9
est necessairepour renforcer la competitivite de oui 84 8 7
l’economie suisse non 42 46 12

Un certain degre de deregulation est indispensable total 60 22 19
pour sauver et creer des places de travail oui 72 12 16

non 37 39 25

Les employeurs ne peuvent pas faire plus de total 25 56 20
concessions oui 28 53 19

non 18 61 21

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

l’e ta ien t par la dro ite . E n effet, les syndicats et le parti socialiste, p o u r justifier leur ralliem ent 
aux positions de la dro ite , on t m ain tenu  que, en vertu  de leur position m inoritaire  au parlem ent, 
il ne  leur e ta it pas possible d ’ob ten ir un com prom is plus favorable. C ette  consideration  n ’a pas 
convaincu. E lle n ’a pas seu lem ent laisse incredules les opposants, m ais les partisans du oui l’ont 
egalem ent re je te  dans leur g rande  m ajorite!

II fau t a jou ter que  le n o m bre  d ’indecis, de personnes n ’ayant pas d ’avis sur les argum ents, est 
eleve. O n p eu t pen se r que ce chiffre trad u it une faible confron tation  prealab le  des repondants 
aux argum ents du debat public. Ce d ebat fut, il est vrai, peu  m ediatise  e t peu intense, refle tant 
l’assez large consensus qui avait pu  s’e tab lir en tre  les partis politiques au to u r du texte de loi.

L’apprecia tion  pa r les repondan ts des argum ents des opposants con traste  assez fo rtem ent avec 
la reaction ä l’argum en ta ire  des partisans. Les opinions exprim ees ici son t beaucoup plus pola- 
risees (tableau 4.6). Le p rem ier a rgum ent illustre ce propos. A lors q u ’un peu plus de 50 pour 
cent des repondan ts rech ignent ä penser que la revision de la loi s ’est fa ite  aux depens des 
travailleurs, ils son t 70 pour cent ä le faire  chez les partisans du projet. A  l’oppose, 70 pour cent 
des opposants ä la revision exprim ent une opinion contraire! Les deux cam ps sont donc tres 
ne ttem en t distincts. Si le con traste  est m oins frappant pour les deux dern iers argum ents, la 
tendance est neanm oins sim ilaire. La Campagne des opposants a  donc  mis le doigt sur des 
points ex trem em ent sensibles et controverses. Le consensus quasi general qui sem blait ressortir 
de l’analyse des prem iers argum ents d isparait to ta lem en t ici. C ette  constatation  n ’a toutefois 
rien de paradoxal; les theses des uns e t des au tres concernen t en fait des problem es sen- 
siblem ent differents. C om m e evoque precedem m ent, Taxe argum en ta tif des partisans de la 
nouvelle loi fut d ’asseoir la necessite  de reform es et de  deregulation  p o u r sortir Peconom ie 
suisse de l’orniere; les opposants, eux, sans s’opposer au diagnostic, critiquaien t p lu tö t les 
m odalites de  la reform e. C 'est sur ce dern ier point que les avis d ivergent fortem ent.

Force est de  consta ter une nouvelle  fois le taux eleve de «sans opinion» sur l’argum entaire  des 
opposants. Les a rgum ents auxquels l’enquete  V OX a confron te  les repondan ts ne paraissaient
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Tableau 4.6: L o i sur le travail -  Evaluation des arguments <contre> (ayant vote en p o u r cent)

Arguments <contre> d’accord pas d’accord ne sait pas

La revision de la loi sur le travail s’est faite sur total 33 52 16
le dos des travailleurs. Elle ne profitera qu’aux oui 13 7 0 17
employeurs et aux actionnaires non 7 0 17 13

En proposant cette loi, le parlement ne tient pas total 36 39 25
compte de la volonte populaire qui avait rejete oui 21 5 4 26
une loi similaire en 1996 non 6 4 12 24

En facilitant le travail de nuit, la nouvelle loi met total 45 47 8
en danger la sante des travailleurs et compromet oui 30 61 9
leurviefamiliale. non 73 22 5

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

pas connus d 'avance par ces derniers. On rappellera  ici que le n iveau d ’incom petence e ta it 
particu lierem ent eleve sur cet objet. Vu la n a tu re  plus intensive de la Campagne re ferendaire  en 
Rom andie, oü les syndicats refusaient le consensus, on aurait pu s’a tten d re  ä ce que les avis y 
soient m ieux etablis. Ce n ’est toutefo is pas le cas. Le pourcen tage de <ne sait pas> est certes 
legerem ent plus faible en Suisse rom ande pour les deux prem iers argum ents, mais ces dif- 
ferences ne sont pas significatives.

5. L’article cerealier

5.1 La Situation de base

L’arre te  federal du 29 avril 1998 visait ä reduire l’intervention du gouvernem ent dans le m arche
cerealier et, ä term e, ä liberaliser entierem ent ce m arche. II devait rem placer un article vote en 1929
qui chargeait le Conseil federal d ’encourager la culture du ble et d’assurer des reserves de bles ^
necessaires dans l’eventualite d ’une crise ou d’un conflit. Le nouvel article etait adopte  par le
Conseil national par 153 voix contre 8, tandis que le Conseil des E tats l’adoptait ä l’unanim ite.Tous
les partis recommandaient le oui. Aucune Opposition organisee n’etait intervenue dans l’espace =
public. Aussi a-t-on parle dans les milieux politique et des m edias d ’une «votation de luxe», tant
etait acquise d ’avance l’adhesion du peuple suisse. Celle-ci fut massive, avec 79.4 pour cent de oui.

5.2 Le profil du vote

N 'e tan t pas controverse, l’article cerealier n 'a  donne lieu ä aucun clivage socio-dem ographique 
digne de ce nom  (tableau 5.1). Tout au plus a-t-on no te  une tendance plus p rononcee  des
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Tableau 5.1: A rticle cerealier -  C om portem ent selon les caracteristiques 
sociodem ographiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total effectif............................................................ 79.4
Total V O X ................................................................. 82 411

Lieu de res id ence .................................................. V =.15**
Grande v ille ...................................................... 90 51
Ville petite et moyenne.................................. 86 168
Campagne......................................................... 76 192

Confiance dans le gouvernem ent..................... V=.39***
Confiant............................................................. 93 212
Indecis............................................................... 89 72
M efiant............................................................... 60 117

Competence ........................................................... V=.14*
Faible................................................................. 77 183
Assez taible...................................................... 86 109
M oyenne........................................................... 82 83
Elevee................................................................ 94 36

Lien avec un parti3 ............................................... V - 27***
Parti socialiste.................................................. 84 62
Parti ecologiste/Alliance verte .................... (75) (4)
Alliance des Independants/PEP.................. (86) (7)
Parti dem ocrate-chretien............................. 93 28
Parti radical-democratique........................... 94 52
Union democratique du centre................... 71 44
Partis d’extreme droite (PdL, D S ).............. (29) (7)
Aucun parti........................................................ 77 158

Ouverture de la Suisse ........................................ v_ 2 8 * * *

Pour une Suisse ouvert................................. 85 377
Valeurs mixtes................................................. 63 16
Pour une Suisse fe rm ee............................... 31 13

Centralisalism e ...................................................... V=.14*
Pour un Etat central fo rt............................... 84 280
Valeurs mixtes................................................. 70 50
Pour des cantons fo rts .................................. 75 56

Concurrence........................................................... V=.13*
Pour un Etat interventionniste..................... 77 148
Valeurs mixtes................................................. 81 96
Pour la libre concurrence............................. 88 146

a Pour cette variable, la categorie >pas de parti' n'est pas prise en compte dans l'estimation du coeficient d'association, 
*p < .05 , * *p < .0 1 , ***< .0 0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998
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residents des cam pagnes au scepticism e, m ais lä aussi le oui l’a em p ö rte  chez tro is individus sur 
quatre . Les agriculteurs on t v o te  dans la m oyenne nationale.

C om petence politique et confiance dans le gouvernem ent on t affecte en  revanche le com- 
portem ent lors du vote. Les plus com peten ts on t e te  plus nom breux ä app ro u v er le nouvel article 
constitutionnel; l’inverse s’est realise aupres de ceux qui observent une certaine  defiance vis-ä- 
vis du gouvernem ent. E n fait, le degre de  confiance dans le gouvernem ent se revele ä l’analyse, 
une fois contröle par d ’autres variables, le trait ayant exerce l’effet le plus consequen t sur le vote. 
O n peut des lors affirm er que c’est essentiellem ent la defiance vis-ä-vis du gouvernem ent -  le 
vote des «Nein-sager» en som m e -  qui a em peche le oui d ’aller au delä des 80 pour cent. Ces 
derniers se re trouvent plus souvent dans les cam pagnes, sont de fervents defenseurs du fe- 
deralism e e t d ’une fe rm etu re  de  la Suisse face ä l’E urope, et, finalem ent, se p rononcen t contre 
une egalite en tre  Suisses et e tran g ers .27 II n ’est des lors guere surp renan t de voir que  les proches 
de  l’U D C  et, plus encore, ceux de l’ex trem e dro ite  on t com pte parm i les individus les moins 
chauds pour le nouvel article  constitu tionnel. D e toutes les valeurs, c’est p recisem ent celle de la 
fe rm eture  de la Suisse vis-ä-vis de  l’e tranger qui rend le m ieux com pte  de  l’opposition  q u ’a 
m algre tout pu connattre  l’article  cerealier. Les plus ouverts, les partisans d ’un  E ta t cen tral fort 
e t de la libre concurrence on t e te  de  solides partisans du oui. On n o tera  une  relative sim ilitude 
en tre  les variables explicatives du vo te  sur l’article cerealier e t celles du vote sur le financem ent 
des transports publics. A insi, les m em es valeurs on t e te  operantes dans le vote, de m em e q u ’un 
clivage sensible a pu e tre  observe dans les deux votations entre la ville e t la Campagne d ’une part 
et entre les partis politiques. Ces deux objets on t ete  apprehendes pa r les opposan ts com m e 
relevant de la m em e logique, une  logique d ’ouverture ä l'Europe  e t de  concessions q u ’ils en- 
tendaien t ainsi denoncer. Le non a e te  le fait des anti-E uropeens avan t tout.

6. L’initiative «Droleg»

6.1 La Situation de base

L’initiative «pour une politique raisonnable en m atiere de drogue» («D roleg») est lancee of- 
ficiellement en mai 1993, six mois apres le debut de la Campagne des partisans de la repression 
(«Jeunesse sans drogue»), don t eile prend precisem ent le contre-pied en p rönan t la liberalisation 
de la drogue. L’initiative visait ä depenaliser la consom m ation de stupefiants et ä autoriser leur 
vente en pharmacie. A  l’origine de  l’initiative, on trouve un reseau d ’associations telles que le 
Verband Sucht- und D rogenfachleute Deutschschweiz, les Juristes dem ocrates, le Secours Sida 
suisse ou encore la coordination du chanvre suisse, souvent implantees au niveau regional plutöt 
que national, et qui se dote, ä l’occasion de l’initiative, d ’une Organisation faitiere pour coordonner 
la Campagne (le G roupe de travail pour la legalisation des stupefiants). Le 9 novem bre 1994, 
107669 signatures valables sont deposees ä la Chancellerie federale. En 1995, le Conseil national

27 C 'est ce que revele l'analyse multivariee du degre de confiance dans le gouvernem ent dans les donnees 
r£colt£es ä l'occasion de ce vote.
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rejete  l’initiative par 112 voix contre 42, avec 17 abstentions, tandis que le Conseil des E tats fait de 
m eine par 20 voix contre 0. A ucun contre-projet n ’est soumis ä la votation.

Si l’initiative trouve un appui dans le cam p des verts e t de  la gauche, il est vrai q u ’elle ne souleve 
guere l’enthousiasm e. Le soutien  des socialistes no tam m ent est peu vocal et en dem i teinte. 
Plusieurs sections can tonales en effet on t recom m ande le non (B erne  e t Vaud), tandis que  les 
PS valaisan e t argovien  on t renonce ä d onner une consigne de vote. Les popistes vaudois on t 
fait de m em e. L e cam p bourgeois, en revanche, a fait bloc d errie re  le Conseil federal dans un 
re je t sans e ta t d ’äm e de l’initiative. Le budget du com ite d ’initiative e ta it tres m odeste  e t a ete  
estim e ä Frs 250000.28

Les m aigres ressources politiques et budgetaires des initiants auguraien t mal d 'un  succes aux 
urnes. Ses p rom oteu rs ne se faisaient guere d ’illusions, mais espera ien t cependant faire  m ieux 
que «Jeunesse sans drogue». E n po in t de  mire, les initiants visaient le p ro jet de  revision de la loi 
federa le  su r les stupefiants, lequel devrait en tre r en phase de consultation  en e te  1999. II 
s’agissait, aux yeux des initiants de  dem o n trer l’existence d ’une frange im portan te  de la po- 
pu lation  p re fe ran t un m odele  liberal ä la prohibition, e t d ’influer de la sorte  sur le contenu de la 
nouvelie loi. Le D epartem en t de l’interieur, de son cöte, adop ta it une a ttitu d e  atten tiste , si l’on 
p eu t dire. II n ’a soum is aucun contre -pro je t aux deux initiatives sur les drogues, «Jeunesse sans 
drogue» e t «Droleg». U ne com m ission d ’experts m enee pa r le C onseiller d ’E ta t bälois Jörg  
Schild avait rem is un rap p o rt debu t 1996 oü la legalisation du cannabis n ’e ta it pas preconisee. 
La C om m ission federa le  des stupefiants e ta it p o u rtan t ä son to u r m andatee  pour reexam en de 
la question, e t un rap p o rt po rtan t specifiquem ent sur la question  du cannabis est a tten d u  pour 
le prin tem ps 1999.

II faudra  ten te r  de voir com m ent on peu t in te rp re te r le refus m assif pa r le peuple de l’initiative 
«Droleg». E xprim e-t-il d ’abord  un consensus politique? C om m ent se sont com portes les grou- 
pes sociaux? Pourquoi «Droleg» a fait m oins bien que «Jeunesse sans drogue»? Peut-on Inter
p re te r le double refus, celui de «Jeunesse sans drogue» et celui de  «Droleg», com m e un satisfecit 
avec le s ta tu  quo ou le vote, m algre tout, perm et-il de  rep ere r des elem ents d ’insatisfaction avec 
la politique des q u a tre  piliers?

6.2 Le profil du vote

Le re je t de  l’initiative fut d ’une teile  am pleur qu ’aucune categorie  sociale im portan te  ne  s ’est 
p rononcee en faveur d ’une liberalisation des drogues. C ela ne  signifie pas que des disparites de 
com portem en t en tre  categories sociales ne puissent e tre  identifiees. E n  fait, trois traits socio- 
dem ographiques p e rm etten t de  d epartager les adversaires inconditionnels d ’une liberalisation 
des drogues d ’opposants plus partages: dans l’o rd re  d 'im portance, les generations, la region et 
la p ra tiq u e  religieuse. R elevons que, apres verification ä l’aide d ’une regression m ultiple, de 
tou tes les caracteristiques socio-dem ographiques e t politiques c’est l’äge qui s’avere avoir 
exerce l’influence la plus fo rte  sur le vote.

Le Temps,9  novem bre 1998



Tableau 6.1: Initiative «Droleg» -  C om portem ent selon les caracteristiques 
socio-dem ographiques

Caracteristiques/categories %  d e  oui (n) Coefficient
d’association

Total effectif.................................................................
Total V O X ......................................................................

26.1
26.2 523

Age ................................................................................... V =.30***
1 8 - 2 9  ans........................................................... 41 44
3 0 -3 9  ans........................................................... 46 92
4 0 - 4 9  ans........................................................... 30 102
5 0 - 5 9  ans........................................................... 26 99
6 0 - 6 9  ans........................................................... 9 81
70 ans et p lus..................................................... 12 85

Lieu de res id ence ........................................................ V=.12*
Grande v ille .......................................................... 40 62
Ville petite et moyenne..................................... 26 222
Campagne............................................................ 23 239

Region ............................................................................ V - 19***
Suisse alem anique............................................ 31 394
Suisse rom ande................................................. 10 110
Tessin .................................................................... 26 19

Confessiona .................................................................. V - 20***
Protestants........................................................... 28 251
Catholiques.......................................................... 19 214
Aucune.................................................................. 56 41
A utre ..................................................................... 31 13

C u lte ............................................................................... V=.24***
Frequent................................................................ 12 117
Occasionnel........................................................ 27 329
Jam ais.................................................................. 49 70

a Pour cette variable, le coefficient s ’association a ete calcule en dichotomisant la variable (confession versus athees).
* p< .05, * *p < ,0 1 , ***p < .0 0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

Le conflit de generation  decele dans l’analyse du vote de «Jeunesse sans drogue» se re trouve ä 
l’occasion de cette  nouvelle votation. Les plus jeunes avaient re je te  en bloc le m odele repressif 
pröne par Jeunesse sans drogue; il s’avere m aintenant q u ’ils sont assez divises lorsqu’il s’agit de 
prendre  position sur une liberalisation de la drogue. 93 pour cent des 18-29 ans se pronongaient 
contre la repression; ils sont m ain tenan t une m inorite, quoique de taille -  41 pour cent ä 
approuver une legalisation des stupefiants. Les donnees sont inversees pour les plus de 60 ans. 
Ils avaient ete  divises par Jeunesse sans drogue (avec 48 pour cent d ’approbation); ils votent



com m e un seul hom m e en revanche con tre  un m odele juge tro p  liberal (10 pour cent d ’ap- 
p robation  avec «D roleg»). L’ecart en tre  jeunes et vieux a d im inue en tre  les deux votations. II 
e ta it de  40 points ä l’occasion de Jeunesse  sans drogue; il n ’est plus que de 29 points cette  fois. 
D ivisees su r la question  de la p rohibition , les generations d ’individus sont plus unanim es dans 
leur condam nation  d ’un m odele  juge tro p  liberal.

Le fait nouveau vient sans dou te  d ’une assez forte disparite  regionale dans le com portem ent 
electoral. Les donnees agregees de l’Office federal de la sta tistique (O FS) p e rm e tten t de con- 
firm er le röle de p rem ier plan joue  pa r la region linguistique sur le vote dans les donnees VOX. 
Les R om ands et Tessinois on t ete, selon l’OFS, ne ttem en t m oins nom breux que les A lem a- 
n iques ä se p rononcer en faveur de l’initiative (resp. 18,20 et 30 pour cent). En ou tre, toujours 
selon l’OFS, les tenan ts rom ands d ’une liberalisation  des drogues on t ete  p ra tiquem en t deux 
fois m oins nom breux que les partisans d ’une politique repressive (18 con tre  31 pour cent); 
l’inverse est vrai dans les villes a lem aniques (resp. 30 con tre  27 pour cent). Le degre  d ’ur- 
banisation a egalem ent deploye des effets sur le vote. Toujours selon les donnees de l’Office 
federal des sta tis tiq u es29, les partisans d ’une liberalisation des drogues e ta ien t 23 pour cent 
dans les cam pagnes con tre  34 p o u r cent dans les villes.

La p ra tiq u e  religieuse a influence le vote. On avait pu observer lors du vote sur Jeunesse sans 
d rogue que les plus p ra tiquan ts avaient ete  söduits par le m odele repressif. II n ’est guere 
su rp ren an t de les re tro u v er cette  fois dans le cam p des opposants les plus ferm es au m odele 
liberal. A l’inverse, les individus qui se declaren t sans a ttache confessionnelle on t ado p te  l’atti- 
tude opposee. D e solides opposants ä la repression (Jeunesse sans drogue), ils s ’averen t main- 
tenan t la seule categorie sociale ä avoir accepte «Droleg».

Les repondants ne se sont pas p rononces pour le oui en raison de leur degre de  confiance dans 
le gouvernem ent ni encore  en  fonction de leur degre de com petence personnelle  sur la na tu re  
de l’initiative. Si pour Jeunesse  sans drogues les plus m efiants ä l’egard du gouvernem ent 
avaient e te  nom breux ä se p rononcer pour la repression, ces dern iers on t cette  fois sou tenu  la 
politique du Conseil federal dans des p roportions sem blables aux confiants.

O n se souvient que «Jeunesse sans drogue» avait donne lieu ä une Polarisation politique. Les 
personnes se declarant attachees aux partis de gauche et des Verts avaient vote com m e un seul 
hom m e contre la repression en 1997, tandis que les proches de l’U D C  et de  l’extrem e droite 
avaient soutenu l’initiative. L’ecart entre  l’U D C  et le PS etait alors de 50 points. A  l’occasion du 
vote sur «Droleg», les choses ont change. Si l’on observe des disparites im portantes dans les taux 
d ’approbation  de l’initiative en fonction des partis, on est frappes par la reduction de l’ecart entre  
les grands adversaires d ’hier, le PS e t l’UD C. En effet, cet ecart a chute de 50 ä 22 points. Les 
proches du parti socialiste ont p refere suivre R uth Dreifuss plu tö t que la direction de leur parti -  
cette derniere ayant recom m ande le oui contre l’avis de sa Conseillere federale -  e t rejeter 
l’initiative. On notera un autre  resultat interessant et un peu inattendu. En effet, l’U D C  e t le parti 
radical re je tent l’initiative dans des proportions identiques. II apparait ainsi que les proches de ces 
deux partis s’opposent sur le them e de la repression (resp. 53 contre 25 pour cent de oui ä l’occasion 
de «Jeunesse sans drogue»), mais se retrouvent dans leur Opposition massive de la liberalisation

29 Cf. OFS -  Resultats communaux de la votation populaire du 29 novembre 1998 (http://www.admin.ch/bfs/ 
news/pm)
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Tableau 6.2: Initiative «Droleg» -  C om portem ent selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories % de oui (n) Coefficient
d'association

Total effectif................................................................. 26.1
Total V O X ...................................................................... 26.2 523

Lien avec un parti3 .................................................... V =.30**
Parti ecologiste/Alliance verte ........................ (60) (5)
Parti socialiste..................................................... 39 85
Alliance des Independants/PEP...................... (14) (7)
Parti dem ocrate-chretien................................. 21 29
Parti radical-democratique.............................. 17 69
Union democratique du centre....................... 17 54
Partis d’extreme droite (PdL, D S).................. (67) 0 )

Positionnement sur Taxe gauche-droitea ........... V - 25***
Extreme gauche.................................................. 62 37
Gauche.................................................................. 31 88
Centre................................................................... 20 204
Droite..................................................................... 21 105
Extreme droite..................................................... 26 43
Pas de position.................................................... 27 37

Armeeb ......................................................................... V=.22***
Pour une armee fo rte ........................................ 19 200
Valeurs mixtes..................................................... 23 193
Pour une armee faible ou pas d’a rm ee ....... 43 121

Ordre p u b lic ................................................................. V=.16***
Pour l’ordre et la legalite.................................. 20 292
Valeurs mixtes..................................................... 33 181
Contre une societe d ’ordre.............................. 38 45

Participation des citoyens ........................................ V = .11 *
Contre une grande participation.................... 13 16
Valeurs mixtes..................................................... 17 69
Pour une participation forte ............................. 28 435

a Pour cette variable et pour l'axe gauche-droite, la categorie «pas de parti» ou «pas de position» n’est pas prise en compte 
lors de l'estimation du coefficient d'association. 

b Pour les variables valeurs, la categorie «ne sait pas» n’est pas prise en compte dans l’echelle et l'estimation des 
coefficients d'association; la categories «valeur mixte» contient les valeurs 3 et 5 de l’echelle de valeur.

*p < .05 , **p < .01 , ***p < .00 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

des drogues (17 pour cent de oui ä l’occasion de «Droleg»), La variable sur les liens declares des 
repondants avec les partis ne perm et pas de se prononcer definitivement sur les resultats relatifs 
aux Verts, aux independants ou encore ä l’extrem e droite, le nom bre de cas etant infime.
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Tableau 6.3: Initiative «Droleg» -  M otivation du  oui en p o u r  cent

Motivation participants non-participants

La liberalisation est par principe une bonne chose (le normatif) 5 6 28
depenaliser la consommation (30) (14)

Les consequence de la politique actuelle sont nefastes 
(le pragmatique)

31 48

le marche nolr disparait (15) (16)

Les toxicomanes ont besoin d’aide (le solidaire) 11 23

Les toxicomanes se procurent de tout maniere des stupefiants 
(le sceptique)

16 —

Autre 44 49

Total* 158 148
(n = 202) (n=117)

* totaux superieurs ä 100% car deux reponses etaient possibles; les chiffres entre parentheses sont des sous-totaux des 
categories analysees; 2%  des participants n ’ont pas justifie leur choix.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

L’au to-positionnem ent des repondants sur Pechelle po litique a jou te  un eclairage im portant ä 
l’analyse du vote. L’initiative a em pörte  Padhesion de  celles e t ceux qui se situent ä  Pextrem e 
gauche, alors q u ’ä gauche com m e ä d ro ite  on a re je te  l’initiative dans des proportions sem bla- 
bles. E n fait, Pecart en tre  extrem e gauche et gauche est g igantesque -  31 points alors que celui 
qui separe  la gauche de la d ro ite  n ’est que de 10 points. C ’est lä p eu t-e tre  le fait le plus m arquant 
du vote. Les choses ne  s’e ta ien t pas deroulees de cette  fagon ä l’occasion du vote sur «Jeunesse 
sans drogue». L’ecart en tre  P extrem e gauche e t la gauche avait e te  insignifiant -  2 points- tandis 
qu ’en tre  la gauche et la dro ite  il avait e te  de 41 points. La ligne de  partage en tre  le oui et le non 
traverse la gauche sur l’enjeu de la liberalisation des stupefiants, tandis q u ’elle se situe plus au 
cen tre  de  Pechiquier politique sur l’enjeu de la repression.

Independam m ent des caracteristiques politiques, trois valeurs on t exerce une influence significa- 
tive sur le vote, Pattitude relative ä l’arm ee ayant l’effet le plus prononce des trois. E n fait, on peut 
affirm er que les partisans d ’un E tat fort (peu de participation ä la decision), d’une arm ee forte et 
de la tranquillite publique on t e te  les plus ferm es opposants ä l’initiative. Ceux, en revanche, qui se 
p rononcent pour les libertes publiques, une arm ee faible et une plus grande participation des 
citoyens ä la decision publique on t e te  plus nom breux ä voter pour la liberalisation des drogues.

6.3 Les motivations du vote

Les m otifs exprim es sp o n tanem en t pa r les partisans de Pinitiative on t e te  regroupes en plu- 
sieurs categories (tableau 6.3). Les m otifs invoques le plus frequem m ent sont des raisons de

33



Tableau 6.4: Initiative «Droleg» -  M otivation du non en p o u r cent

Motivation participants non-participants

Les drogues sont par principe nefastes (le normatif) 39 43
Contre la legalisation (26) (27)
Contre la drogue (8) (7)

Les risques d’une liberalisation sont trop importants (le pragmatique) 63 66
Trop dangereuse (general) (31) (34)
la consommation augmente (10) (8)
mauvais Signal pour les jeunes (16) (18)

II taut aider les toxicomanes (le solidaire) 8 5

La politique du Conseil federal est bonne (le conservateur) 4 4

La liberalisation est bonne mais l’initiative trop extreme (le minimaliste) 3 3

Autre 30 37

Total* 147 158
(n= 375) (n=143)

*  totaiix superieurs ä 100%  car deux reponses etaient possibles; les chiffres entre parentheses sont des sous-totaux des 
categories analysees; 2%  des participants n'ont pas justifie leur choix.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

principe e t exprim ent une approche norm ative de  la politique de la drogue. U n  peu plus d ’une 
personne sur deux (56 pour cent) a m entionne son adhesion  de fond au  principe de la li
beralisation  des drogues. Le m otif le p lus frequen t -  evoque par pres d ’une personne sur tro is -  
est celui d ’une adhesion au principe de la depenalisa tion  de la consom m ation. Les reflexions 
pragm atiques, qui font part de risques e t de coüts p lu tö t que de valeurs ou de norm es, v iennent 
en second chez les partisans du oui. L’espoir de voir d isparaitre  le m arche noir -  un argum ent 
de choc du com ite d ’initiative -  occupe une place de  choix dans leur argum entaire.

L’o rd re  en tre  le «norm atif» et le «pragm atique» est inverse chez les opposants de l’initiative 
(tableau 6.4). Les motifs les plus frequen ts sont cette  fois de type p ragm atique (63 pour cent). On 
a ainsi exprim e ses craintes face ä un processus de liberalisation aux consequences incertaines 
p lu tö t q u ’un refus fondam ental d ’une teile  politique. Ces craintes s’exprim ent volontiers d ’une 
m aniere tres generale, e t donc diffuse (« l’initiative est dangereuse»). D es m otifs plus specifiques 
sont cependant egalem ent avances, m otifs qui rep ren n en t d ’ailleurs su rtou t les argum ents du 
Conseil federal. Ainsi, ces pragm atiques on t fait pa rt de leurs craintes de voir la consom m ation 
des stupefiants augm enter e t ont estim e que le Signal adresse ainsi aux jeunes e ta it errone. 
C om m e on le verra plus loin, ils n ’on t pas cru du tou t non plus ä la d isparition du m arche noir que 
pronostiquait le com ite d ’initiative. E trangem ent peut-e tre , la justesse de la politique federale 
n ’a pas e te  m entionnee frequem m ent par les repondan ts (4 pour cent).

34



Tableau 6.5: Initiative «Droleg» -  Evaluation des arguments <contre> (ayant vote en
p o u r  cent)

Arguments <contre> d’accord pas
d’accord

ne sait pas

La liberalisation des drogues entrainerait une total 52 40 8
explosion de la consommation oui 12 81 7

non 66 25 9

Un solo suisse est dangereux, car des etrangers total 71 22 7
s’approvisionneraient en drogues dures illegale oui 30 63 7
ment chez nous non 87 8 7

Liberaliser l’acces aux drogues donne un faux total 69 24 7
message aux jeunes OUI 13 73 15

non 89 7 4

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

6.4 Le soutien aux arguments

Au vu des resulta ts de la vo tation , c’est sans surprise que l’on observe ä l’a ide  des tableaux 6.5 
et 6.6 que les repondan ts on t accorde plus de credit aux argum ents du C onseil federal q u ’ä ceux 
des initiants. Les trois argum ents du  Conseil federal on t convaincu une m ajorite  de repondants, 
mais dans des p roportions d ifferen tes (tableau 6.6). La crain te  de  voir des e trangers s ’ap- 
p rovisionner en Suisse a e te  jugee credib le par une large m ajorite . L’argum ent a m em e ete  juge 
plausible par un partisan  de l’initiative sur trois environ. L’argum ent du  Conseil federal le 
m oins credible a e te  l’argum en t d ’une  explosion de la consom m ation com m e resu ltan te  d ’une 
liberalisation des drogues. C et a rgum ent a e te  juge sans fondem en t pa r les partisans de l’in- 
itiative e t non convaincant pa r un opposan t sur quatre.

Plus e tonnant, en revanche, est le succes de  deux des trois argum ents du com ite d ’initiative 
re tenus p a r la VO X  (tableau 6.5). U n e  courte  m ajorite  a estim e plausible l’a rgum ent selon lequel 
les jeunes au raien t beneficie  d ’un m arch6 de stupefiants contrö le  par l’E ta t en term e de p ro 
tection sanitaire. L’argum ent a m em e divise les opposants. Mais c’est su rtou t la critique de la 
politique actuelle m enee pa r le Conseil federal, qui voit un desequilibre en tre  la p revention et la 
repression en faveur de cette  de rn ie re  au jo u rd ’hui, qui a fait m ouche. O pposan ts e t partisans de 
l’initiative on t pu se re tro u v er su r cet argum ent. Voilä un enseignem ent de l’analyse VO X  qui 
m erite  d’etre  souligne. Le re je t de  l’initiative, quelque m assif q u ’il fut, n ’exprim e pas forcem ent 
un consensus sans faille au to u r de la politique du Conseil federal d ite  des quatre  piliers. Les 
repondants ont, dans leur m ajeure partie, Signale leur desir de voir le pilier p reven tif se renfor- 
cer. U ne  avance de 11 points existe au jo u rd ’hui en tre  les partisans d ’un renforcem ent de la 
p revention sur les tenan ts du sta tu  quo. Sans que l’on puisse tire r des conclusions specifiques de 
ce resulta t ä partir des donnees VO X, il se peu t neanm oins que cette  avance exprim e un souhait 
en faveur d ’une depenalisa tion  de  la consom m ation (dim inution de la repression) ainsi q u ’une 
extension des program m es de d istribution  m edicalisee des stupefiants (p ilier preventif).
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Tableau 6.6: Initiative «Droleg»  -  Evaluation des argum ents <pour> (ayant vote en 
p o u r cent)

Arguments <pour> d’accord pas
d'accord

ne sait pas

Le marche noir, contröle par la mafia, total 37 54 9
disparaTtrait taute de profit oui 76 16 8

non 23 67 10

Aujourd’hui, trop d’argent va ä la repression, total 52 31 16
pas assez ä la prevention oui 66 13 11

non 47 35 18

Les jeunes seraient mieux proteges par total 44 42 14
un marche contröle par l’Etat oui 79 12 10

non 31 53 15

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998

Les arguments du Com ite d ’initiative on t assez peu polarise. On peu t m em e penser qu ’ils on t passe 
ä cöte de l’electorat. En effet, juges dans leur m ajeure partie  comm e corrects, ces argum ents n ’ont 
pas ete  consideres com m e decisifs, puisque l’adhesion ne s’est pas traduite  en vote positif. L’ar
gum ent, notam m ent, du deficit de  prevention dans la politique du Conseil federal est reste inope- 
rant sur le v o te .30 E n revanche, les argum ents du Conseil federal, plus polarisants, on t e te  aussi 
plus decisifs lorsqu’il s’est agi de  p rendre  une decision de vote. O u tre  le degre de Polarisation, on 
peut ajouter que l’argum entaire du Conseil federal etait bien cible. E n choisissant d ’evoquer des 
argum ents pragmatiques, bases sur une reflexion sur les consequences nefastes d ’une liberalisation 
des stupefiants, il a su convaincre un electorat qui est compose m ajoritairem ent de  pragmatiques. 
Sur ce plan, le com ite d ’initiative a e te  en outre battu. U n des argum ents pragm atiques de choc des 
initiants, soit le pronostic d ’une disparition du m arche noir, fut en effet juge fort peu credible par 
les opposants. Le Conseil federal s’est donc m ontre plus efficace dans son evaluation des conse
quences d ’une liberalisation des drogues.31 A  la Charge peut-etre des initiants, il sem ble que les 
repondants etaient peu au courant des argum ents du comite d ’initiative, si l’on accepte que le 
nom bre eleve d ’indecis (les «ne sait pas») m esure l’absence d ’une confrontation prealable avec un 
argument. 11 faut dire que le modeste budget de leur Campagne ne les autorisait pas ä de larges 
depenses publicitaires. Le nom bre plus lim ite d ’indecis ä propos des argum ents du Conseil federal 
semble indiquer que les argum ents etaient m ieux connus (ou peut-etre  plus sim plem ent sugges- 
tifs) et qu ’un avis avait eu le tem ps de se forger ä leur endroit.

w Son lien avec le vote est en effet non significatif.
51 Une analyse un peu plus poussee de l'effet des arguments de deux bords sur le vote -  une regression 

logistique ä partir du catalogue des arguments (dichotomises: d'accord, pas d 'accord) -  m ontre que les trois 
arguments du Conseil federal se sont traduits significativement par un rejet de l'initiative. L'argument prin- 
cipal fut celui du mauvais signe envers la jeunesse (R=-.25), suivi de l'etiquetage de l'initiative comme 
«dangereuse» (R=-.19). Seul l'argum ent selon lequel la jeunesse pourrait b£n£ficier d 'une meilleure pro
tection sanitaire du comitä d 'initiative lui a permis d'engranger des votes positifs (R=.16). Les deux autres 
arguments n 'ont pas eu d 'effet significatif. Cette analyse ne porte cependant que sur 305 cas -  de nombreux 
«missing» resultant de la transform ation des variables -  et doit donc £tre prise comme tendance uniquement.
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7. La participation
Les fem m es participen t trad itionnellem en t m oins que les hom m es aux votations e t elections. 
C et ecart a ete  de 10 points lors de la vo tation  du  29 novem bre. On observe des disparites 
flagrantes -  e t su rp renan tes -  en tre  les regions. L’ecart de participation  en tre  les hom m es et les 
fem m es est de 11 points en Suisse a lem anique (resp. 63 e t 52), de  4 points en Suisse rom ande 
(resp. 53 e t 49). C ependan t, les fem m es a lem aniques on t vote p ra tiquem en t dans des pro- 
portions egales aux hom m es rom ands. II est in te ressan t de  n o ter egalem ent que  si les fem m es 
vo ten t m oins que les hom m es dans tou tes les classes d ’äge, il y a une exception: les fem m es 
ägees de 40 ä 49 ans on t plus participe que les hom m es (ecart de 6 points). Les fem m es 
celibataires on t aussi plus participe  que les celibataires masculins. L’inverse est vrai des fem m es 
m ariees, veuves e t divorcees. Le lieu de  residence (ville versus Campagne) n ’a pas affecte la 
d isparite  de  participation  en tre  les sexes.32

Les differences de  revenu  sont connues pour a ffecter la participation . L’ecart en tre  les revenus 
les plus m odestes e t les plus eleves s’est m on te  ä 18 poin ts en faveur des dern iers pour cette  
votation . O n no tera  egalem ent un effet civique de  la p ra tiq u e  religieuse: plus on  freq u en te  le 
culte e t plus on a participe ä la votation. Finalem ent, l’äge reste Tun des m eilleurs facteurs 
d ’explication de la participation. L’ecart en tre  les plus jeunes et les plus äges a e te  de 33 points. 
C e n ’est q u ’en a tte ignan t la qu aran tain e  que l’on  a vo te  dans la m oyenne nationale. C om m e on 
avait pu dejä  l’observer lors de la vo tation  «Jeunesse sans drogue», la desertion  des bureaux  de 
vote pa r les jeunes a affecte les resultats. Le m auvais score de «Droleg» est dü en partie  ä  ce 
phenom ene. Le vo te  des jeunes au ra it de son cöte dim inue le taux d ’approbation  de  la nouvelle 
loi sur le travail.

Les differences regionales de  participation  sont un fait recu rren t dans les votations. C ette  fois, 
dans les donnees VOX, l’ecart en tre  les deux principales regions a e te  de  6 po in t en faveur de la 
Suisse alem anique. A ucune disparite , en revanche, n ’a pu e tre  observe ä ce propos en tre  les 
villes e t les cam pagnes, co n tra irem en t ä d ’autres votations.

Tournons-nous vers les variables dites politiques, avec le tableau 7.2. La votation du 9 novem bre 
n ’a pas deroge ä la regle: les plus com peten ts on t plus participe. Avec un niveau de com petence 
faible ou nul, le taux de participation  chute (resp. de  13 e t 30 points par rap p o rt ä la m oyenne 
nationale). Estim er l’objet du financem ent des transports publics im portan t pour le pays a fait 
augm enter le niveau de participation . L’ecart en tre  les individus qui on t juge cet objet comm e 
e tan t de p rem iere  im portance (niveau maxim al de  10) e t ceux qui lui on t a ttribue  une im- 
portance assez faible est de  34 points. On releve une augm entation  de la participation  chez les 
repondan ts qui signalent un a ttachem en t avec un  parti. L’ecart en tre  les plus a ttaches e t ceux et 
celles qui n e  declaren t aucune a ttache  ä un parti particu lier est de  39 points. Les repondants qui 
se situent au cen tre  de l’echelle gauche-dro ite  -  le plus souvent des fem m es no tam m ent -  ont 
m oins participe que ceux qui se positionnen t ä d ro ite  ou ä gauche et, surtout, aux extremes. 
C roise avec l’echelle gauche-droite, le taux de participation  epouse une form e curviligne: faible 
au cen tre  (et chez les sans position), il augm ente ä m esure  que Ton se rapproche des extremes.

32 La disparite du vote entre les hommes et les femmes subsiste m6me lorsqu'elle est contrölee par d ’autres 
variables socio-demographiques, comme le revenu, la region, ou encore le niveau de formation.



Tableau 7.1: Participation le 29 novem bre 1998 selon les caracteristiques dem ographiques

Caracteristiques/categories Ecart par rapport ä la moyenne (n) Coefficient
d'association

Participation effective.................................................
Total VOX.......................................................................

37.7
55.5 1028

A g e ................................................................................. V=.25***
1 8 -2 9  a n s ........................................................... -1 8 134
3 0 -3 9  a n s ........................................................... -1 4 238
4 0 -4 9  a n s ........................................................... +1 191
5 0 -5 9  a n s ........................................................... +13 157
6 0 -6 9  a n s ........................................................... +8 160
70 ans et plus...................................................... +15 148

Categories professionnelles ..................................... V=. 16***
Agriculteur............................................................ +9 28
Profession liberale/academique....................... +7 21
Independant.......................................................... +2 106
Cadre superieur................................................... +17 54
Cadre m oyen........................................................ +3 240
Enseignant............................................................ +26 21
Ouvrier qualifie.................................................... -4 302
Ouvrier non qualifie ............................................ -1 2 111

Confession.................................................................... V= 14***
Protestant ............................................................. +5 459
Catholique............................................................. - 2 429
Pas de confession............................................... -1 6 113
Autre....................................................................... +18 22

Revenu du m enage .................................................... V=.13**
Moins de 3 0 0 0 - .................................................. - 8 125
Entre 3000 et 5 0 0 0 - ........................................ - 4 237
Entre 5000 e t 7 0 0 0 - ........................................ - 3 277
Plus de 7 0 0 0 - .................................................... +10 231

Frequentation du cu lte .............................................................. V=.12**
Jamais................................................................... -8 67
Occasionnellement............................................. -1 440
Plusieurs fois l’a n ............................................... +6 100
Mensuellement.................................................... +2 108
Hebdomadairement............................................ +15 91

Sexe .............................................................................. V=.10***
Homme.................................................................. +5 503
Femme................................................................... - 5 525

Region .......................................................................... < II Ö O
O *

Suisse alemanique.............................................. +2 737
Suisse romande................................................... - 4 238
Suisse italienne.................................................... -1 3 53

"p<.05, **p < .0 1 , ***p < .0 0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations federales du 29 novembre 1998

38



Tableau 7.2: Participation le 29 novem bre 1998 selon les caracteristiques politiques

Caracteristiques/categories Ecart par rapport ä la moyenne (n) Coefficient
d ’association

Participation effective ..............................................  37.7
Total V O X:.....................................................................  55.5 1028

Participation an n u e lle ...........................................................................................................  V=. 59***
Jam ais ................................................................... - 5 2  148
Selectivement.....................................................  - 7  550
Toujours................................................................  +38 314

Competence .............................................................................................................................  V=.47***
Faible.....................................................................  - 3 0  199
Assez fa ib le ..........................................................  - 1 3  63
M oyenne............................................................... +16  73
E levee.................................................................... +16  127

Lien avec un p a r t i ................................................................................................................... V=.28***
Aucun.....................................................................  - 1 2  293
Sympathisant......................................................  +10  295
Assez attache......................................................  +21 89
Tres attache.........................................................  +27  50

Importanee pour le p a y s ......................................................................................................  V=. 23***
Faible ( 0 ,1 , 2 ) .....................................................  - 1 2  21
Assez faible ( 3 ,4 ,5 ) ..........................................  - 1 9  118
Moyenne (6 , 7 , 8) ...............................................  -1  318
Elevee (9 ) .............................................................. + 4  83
Tres elevee (1 0 )................................................... +15 390

Positionnement sur l ’axe gauche-droite .........................................................................  V -1 3 * *
Extreme gauche.................................................. +6  65
Gauche..................................................................  + 4  163
C entre.................................................................... -1  401
D roite..................................................................... + 9  184
Extreme droite.....................................................  +21 59
Pas de Position....................................................  - 2 5  130

*p < .05 , * *p < .0 1 , n.s.: non significatif.

Source: Analyse VOX des votations föderales du 29 novembre 1998



8. La methodologie
La p resen te  analyse repose sur une enquete  realisee du ran t les tro is p rem ieres sem aines sui- 
van t les votations pa r l’Institu t de recherche GfS. L’echantillonnage co rrespondait ä la norm e 
des analyses VOX. 1028 citoyen-ne-s on t e te  interview es selon un procede  random  des m enages 
et des personnes, garan tissan t une represen tation  ad eq u a te  des sexes, des groupes d ’äge, des 
professions, des types d ’agglom erations et des regions linguistiques. 737 interview s on t e te  
realises en Suisse a lem anique, 238 en Suisse rom ande et 53 en Suisse ita lien n e .33

Avec une selection au  hasard , l’im portance de cet echantillonnage d onne  une m arge de con- 
fiance de ±3 pour cent. E n  d ’au tres term es, un taux sta tistique de  50 pour cent se situe ä  95 pour 
cent de vraisem blance en tre  47 e t 53 pour cent.

L 'analyse des donnees a ete  realisee au m oyen du program m e de sta tistique SPSS. L 'inter- 
p re ta tion  des corre lations bivariales repose sur le coefficient du V  de C ram er qui m esure la 
force de la co rre lation  en tre  deux variables. On ob tien t la valeur 1 lorsque la concordance est 
to ta le  et la valeur 0 lo rsqu’elle est inexistante. D es valeurs inferieures ä 0.15 indiquent une tres 
faible correlation. Le V de C ram er n ’est indique dans les tab leaux  que lo rsque la vraisem blance 
d ’e rreu r (signification) a tte in t au m axim um  0.05. D ans ce cas-lä la co rre la tion  est assuree  ä 95 
pour cent. L orsque le risque d ’e rreu r est superieur ä 0.05, la m ention  <n.s.> signifie que le 
coefficient est non significatif. La procedure  de  la regression logistique a e te  em ployee pour 
m esurer l’influence de  variables independantes sur des variables d ependan tes dichotom iques.

Voir C. Longchamp et. AhTechnischer Bericht zur VOX-Analyse, Nr. 65,GfS-Forschungsinstitut, Bern 1998.
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Bilan des votations

Arrete sur le financement des transports publics

Le vote sur le financem ent des transports publics s’explique essentiellem ent pa r des variables 
politiques, no tam m ent la Sym pathie partisane e t la position sur Taxe gauche-droite . Les sym- 
path isants des partis de gauche on t plebiscite le pro jet, les partisans du PD C  et du PR D  Font 
sou tenu  assez largem ent, tandis que les supporters de l’U D C  et des partis d ’ex trem e dro ite  l’on t 
rejete . Les m em bres de syndicats ou  d ’organisations de p rotection  de l’environnem ent on t pris 
fait e t cause pour le pro jet, tandis que  les m em bres du TCS (seule groupe d ’in te re t oppose au 
pro je t) ou les autom obilistes on t e te  plus m ous dans leur soutien. Par ailleurs, les partisans du  oui 
on t ratisse large dans les grandes villes, alors que  le fron t du refus s’est m anifeste surtou t dans les 
cam pagnes. Enfin, les em ployes du  secteur public on t tres ne ttem ent approuve le projet; les 
em ployes du secteur prive et les independants fu ren t plus timides. E t les valeurs politiques? 
Trois a ttitudes perm etten t de dresser le p o rtra it des partisans du oui: l’egalite en tre  Suisses et 
etrangers, le renforcem ent de l’E ta t centraliste, ainsi que l’ouvertu re  du pays sur son environ- 
nem en t international.

Les m otivations du vote invoquees spon tanem en t par les partisans concernent avant to u t l’en- 
couragem ent des transports publics et le tran sfert du transport des m archandises de  la rou te  vers 
le rail; l ’argum ent selon lequel le p ro je t est necessaire pour conclure au plus vite les negociations 
b ilaterales est egalem ent eite frequem m ent. D u  cöte des opposants, on m entionne presque 
exclusivem ent les coüts exorbitants du projet. Enfin, parm i les argum ents souvent en tendus au 
cours de la Campagne, trois argum ents on t particu lierem ent polarise les opinions des deux 
camps: l’argum ent selon lequel le p ro jet p rofite ra  aux negociations bilaterales avec TUE; l’avis 
q u ’il faut construire deux tunnels p o u r ne  pas p re te rite r l’une des deux regions linguistiques; 
enfin , l’avis contraire  soulignant l’inutilite  et le coüt trop  eleve de deux tunnels. Les differents 
arguments semblent cependant avoir exerce un impact ä differents stades de la Campagne.



Loi sur le travail

La revision de la loi sur le travail a degage un tres large soutien  populaire. P resque  tou tes les 
categories sociales on t accepte le p ro jet parlem entaire. La loi a ob ten u  un soutien  plus m arque 
aupres des personnes defendant des valeurs telles que l’ouvertu re  de  la Suisse, le m aintien  d ’une 
arm ee forte  et le liberalism e econom ique. Ce profil se re trouve  plus souvent en Suisse ale- 
manique, chez les p roches du PRD , et les personnes exergant une activite independante . Les plus 
confiants (dans le gouvernem ent) on t aussi soutenu la nouvelle loi. Le sou tien  a pa r con tre  ete 
ne ttem ent plus tim ide dans la pa rtie  francophone du pays, oü la loi n ’est passee que  de justesse. 
Toutefois, ce ne son t que certaines categories sociales e t non l’ensem ble de  la Suisse rom ande, 
qui on t m arque leu r desaccord. Ce sont les personnes actives dans le sec teur public e t syn- 
dicalisees qui y on t re je te  le plus largem ent le projet. Ces differences regionales renvoient 
principalem ent ä la n a tu re  de  la Campagne referendaire. Le <non> a en effet e te  bien plus 
largem ent defendu en Suisse rom ande, oü la grande m ajorite  des m ilieux syndicaux e t certains 
partis politiques s’opposaien t ä la revision. La Polarisation des positions e t l’in tensite  du debat 
public en Suisse rom ande  explique egalem ent la m eilleure com petence sur l’enjeu  des Rom ands.

L’analyse des argum ents avances du ran t la Campagne a m on tre  que la necessite  de m ettre  en 
ceuvre des politiques plus liberales e ta it largem ent acceptee  pa r la population . Les argum ents 
du Conseil federal on t ainsi recueilli un  large soutien e t on t m em e fo rtem en t divise ceux qui ont 
re je te  la revision. Les theses avancees par les opposants, qui p o rta ien t p rincipalem ent sur les 
consequences de la revision, on t conduit en revanche ä une Situation beaucoup  plus polarisee. 
C ’est donc m oins la necessite econom ique de liberaliser la loi sur le travail qui a e te  critiquee 
que ses consequences sociales.

Article cerealier

Peu controverse, l’article  cerealier n ’a donne lieu ä aucun clivage socio-dem ographique digne 
de ce nom. Sur un enjeu  non m ediatise e t considere com m e m arginal, les passions ne se sont pas 
dechainees. L’Opposition q u ’on a pu toutefois deceler con tre  cet o b je t n ’a  guere rallie que les 
personnes observan t une certaine  defiance traditionnelle  vis-ä-vis du gouvernem ent. O n a par 
ailleurs observe une certa ine  coherence en tre  le vote sur le financem ent des transports publics 
e t sur l’article cerealier. D ans les deux cas, l’opposition est venue d ’un cam p de federalistes 
convaincus, d ’opposan ts ä une  o u vertu re  de la Suisse sur l’E u ro p e  e t de partisans d ’une ine- 
galite en tre  Suisses et etrangers. II n ’est des lors guere su rp ren an t d ’avoir vu les proches de 
l’U D C  et de l'ex trem e d ro ite  com pter parm i les individus les m oins chauds pour le nouvel 
article constitu tionnel. Ces deux objets ont, pour ainsi dire, e te  mis dans le m em e «panier».

Initiative «Droleg»

En resum e, on p eu t affirm er que le vo te  sur «Droleg», s’il a m anifeste une grande hom ogeneite  
entre les categories sociales et politiques dans le re je t d ’une liberalisation  des drogues, a nean- 
m oins donne lieu ä des ecarts d ’opinions notables. Le conflit de  generation , decele ä l’occasion



de «Jeunesse sans drogue», ne  s’est certes pas creuse sur l’enjeu  de Ia liberalisation  des drogues, 
mais l’ecart en tre  le vo te  des plus jeunes et des plus äges reste  consequent (29 points). Les 
athees, les A lem aniques e t les residents des g randes villes on t e te  egalem ent plus sensibles au 
them e d ’une liberalisation des stupefiants que les autres. Si «Jeunesse sans drogue» avait pola- 
rise la scene politique, il n ’en a pas e te  de  m em e avec «Droleg». L e positionnem ent sur Pechelle 
g auche-dro ite  n ’a eu som m e to u te  q u ’un faible im pact sur le vote. La ligne de  partage en tre  le 
oui e t le non a passe en tre  la gauche e t l’ex trem e gauche e t les m em bres du parti socialiste ont 
p refere  eco u ter R uth  D reifuss que suivre le m ot d ’o rd re  de la d irection du parti. Les opposants 
les plus resolus ä l’initiative se sont recru tes dans les rangs des personnes a ttachees ä une arm ee 
forte, les partisans de  l’o rd re  public e t le tenan ts d ’un E ta t fort.

Les tenan ts de l’initiative l’on t ete  p lu tö t pa r principe. Ils on t m otive leur choix par des con- 
victions norm atives. E n revanche, l’opposition  sur le them e de la liberalisation  des drogue s’est

•  cristallisee au to u r des reflexions pragm atiques. On a red o u te  les effets nefastes po tentiels su r la 
societe d ’une teile politique. Les argum ents du Conseil federal, essentiellem ent des argum ents 
pragm atiques, on t des lors convaincu. Ils on t e te  juges credibles e t eu ren t un effet decisif sur 
l’issue du vote. Ceux des in itiants,sans e tre  rejetes com ple tem ent pa r les rep ondan ts,son t restes 
inoperants. M ais le plus grand enseignem ent de l'analyse des reaction  aux differents argum en- 
taires des uns e t des au tres est la mise ä nu d ’une insatisfaction laten te  face ä la politique 
officielle. II serait e rro n e  d ’in te rp re te r le double  re je t de  «Jeunesse sans drogue» et de «D ro
leg» com m e une  adhesion  sans faille ä la politique des q u a tre  piliers. A u jourd ’hui, une m ajorite  
se dessine en  fait pour ren fo rcer le poids du pilier preventif.

En de rn ie re  analyse, on  p eu t situer les raisons de m auvais score de  «D roleg» en com paraison 
de «Jeunesse sans drogue» dans la reduction  de deux conflits saillant ä l’epoque: le conflit de 
genera tion  e t le conflit politique.

La participation

L’analyse de 1a participation  n ’a pas mis ä nu des faits tres spectaculaires. Ce sont toujours les 
plus äges, les plus riches, les A lem aniques, et les hom m es qui font preuve du civisme le plus 
p rononce. Les plus attaches ä un parti politique, ceux qui v o ten t system atiquem ent, ceux qui 
e stim ent l’en jeu  im portan t, ou encore  (e t su rtou t) les plus com peten ts on t egalem ent plus 
participe  que les autres. A  l’occasion de cette  votation , on a pu aussi rem arquer que les per
sonnes se situan t sur les extrem es de l’echelle gauche-dro ite  se sont le plus deplacees aux urnes. 
Le vote, a u trem en t dit, a m obilise les extrem es. L’extrem e droite, no tam m ent, qui a reconnu un 
enjeu  «europeen» dans le financem ent des transport publics (e t l’article  cerealier), a participe 
plus que les autres.
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polittrends.ch

Une nouvelle prestation de service de l’institut de recherches GfS

Depuis le 1er aoüt 1998, le departem ent «Politique et Etat» offre une nouvelle prestation de service 
sur Internet. Les resultats de sondages effectues au sujet de votations, d ’elections et de partis y sont 
documentes, munis des donnees les plus recentes et completes de beaucoup d ’informations re- 
cherchees habituellement dans ce domaine. Vous trouverez par exemple sous «www.polittrends.ch» 
concernant les ...

. . .  votations
• une documentation comprenant toutes les offres sur Internet concernant chaque votation popu- 

laire en suspens;
• des enquetes repräsentatives effectuees par notre institut au sujet des votation populaires ä venir;
• «l’estimation de la SRG-SSR» lors du dimanche electoral, completäe de notre analyse ä chaud;
•  u n  r e s u m e  d e s  « a n a ly s e s  V O X » ;
• des dossiers spöciaux concernant «l’Europe», «les moyens de transport» et le «genie genetique»;
• hyperliens perm ettant d ’obtenir les resultats de toutes les votations recentes du monde entier;

. . .  les elections
• le «barometre electoral» actuel que nous etablissons regulierement pour les medias SRG-SSR jus- 

qu’aux elections 99;
• des articles et des contrats de membres de l’institut qui sont publies durant l’annee electorale;
• h yperliens  perm ettant d ’obtenir les resultats des elections recentes du monde entier;

. . .  les partis
• le tout dernier eta t du «barometre des partis» qui suit les tendances des Elections parlementaires 

cantonales;
• des portraits demoscopiques des principaux partis de Suisse;
• une liste complete des adresses Internet des partis suisses au niveau national et cantonal;
• hyperliens perm ettant d ’obtenir tous les partis nationaux du monde entier classes d ’apres les pays 

et les tendances.

Vous trouverez en outre sur «polittrends.ch» les news-tickets de 6 differentes agences nationales et 
internationales qui vous perm ettront d’avoir en tout temps des informations du jour.

D urant les 5 premiers mois de l’existence de «polittrends.ch», 7000 visiteurs(euses) ont eu l’occasion 
de se faire une image convaincante de notre magazine politique virtuel. A vous d ’en faire de meme!

Institut de recherches GfS, departement «Politique et Etat»
Claude Longchamp, Chef de departement 
Luca Bösch, Webmaster


