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1. Ueberslcht Ober die Verhandlungen 
.. 

Resume des dellberatlons 

124/9().021 s 10. AHV-Revision 

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 5. März 1990 (BBI 
Il, 1) über die 10. Revision der Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung. · 
N Allerzspt!Ch, Ber~r, Borer Roland, Brunner Christiane, Ca

vadini Adriano, Darbellay, Deiss, Diener, Eggenberger, Ey
mann Christoph, Fankhauser, Frey Walter, Gardiol, Gysin, 
Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpr8tre, Keller Anton, 
Leuenberger Ernst, Luder, Maspoli, Mauch Rolf, Meier 
Samuel, Nabholz, Phiµ~na, Schmidhalter, Segmüller, Seiler 
Hanspeter, Seiler Rolf, Spoeny, Wanner (32) 

S Kündig, Beerli, Beguin, Cavadini Jean, Cottier, Delalay, 
Küchler, Meier Josi, Onken, Rüesch, Schiesser, Schoch, 
Schüle, Seiler Bernhard, Weber Monika (15) 

1991 21. März. Beschluss des Ständerates abweichend vom 
Entwurf des Bundesrates. 

Entwurf der Kommission des Nationalrates vom 14. Fe
bruar 1992 (1. Teil) 

A. Bundesbeschluss über Leistungsverbesserungen in der AHV 
und der W sowie ihre Finanzierung 

1992 17. März. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Entwurf der Kommission des Nationalrates. 
1992 2. Juni. Beschluss des Ständerates: Zustimmung. 
1992 19. Juni. Beschluss des Ständerates: Der Bundesbe
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1992 19. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt III, 979; Ablauf der Referendumsfrist: 28. Septem
ber 1992 

x 145/90.021 s 10. AHV-Revision 

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 5. März 1990 (BBr 
II, 1) über die 10. Revision der Alters- und Hinterlasse
nenversicherung. 
N Allenspach, Berier, Borer Roland, Bortoluzzi, Brunner Chri

stiane, Cavadini Adriano, Darbellay, Deiss, Diener, Eggen
berger, E~ Christoph, Fankhauser, Frey Walter, Gon
setli, Gysm, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpr8tre, Kel
ler Anton, Leuenberger Ernst, Maspoli, Mauch Rolf, Nab
holz, Philipona, Schmidhalter, Segmüller, Seiler Rolf, 
Spoeny, Wanner, Wyss William, Zwygart (32) 

S Kündig, Beerli, Beguin, Cavadini Jean, Cottier, Delalay, 
Küchler, Meier Josi, Onken, Rüesch, Schiesser, Schoch, 
Schüle, Uhlmann, Weber Monika (15) 

Gesetzesentwurf 
1991 21. März. Beschluss des Ständerates abweichend vom 
Entwurf des Bundesrates. 
1993 11. März. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Beschluss des Ständerates. 
(siehe Motion NR Nr. 93.3033 und Postulat NR Nr. 93.3034) 

1994 9. Juni. Beschluss des Ständerates abweichend vom Be
schluss des Nationalrates. 
(siehe Motion SR Nr. 94.3175) 
1994 21. September. Beschluss des Nationalrates abweichend 
vom Beschluss des Ständerates. 
1994 3. Oktober. Beschluss des Ständerates: Festhalten. 
1994 4. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung. 
1994 7. Oktober. Beschluss des Ständerates: Das Bundesgesetz 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1994 7. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt m, 1804; Ablauf der Referendumsfrist: 16. Januar 
1995 

124/90.021 e l0e revision de l'AVS 

Message_e! projet ~e loi du 5 mars 1990 (FF II, 1) concer
nant la dixieme reVIsion de l'assurance-vieillesse et survi
vants. 

N ~ach,_ Berger, Borer Roland, Brunner Christiane, Ca
vadini CbrisActJ?ano,-Darbellay, Deiss, Diener, Eggenberger, Ey
mann toph, Fank:hauser, Frey Walter, Gardiol, Gysin, 
Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpr8tre Keller Anton 
Leuenberger Ernst, Luder, Maspoli Mauch'Rolf, Meier Sa~ 
muel, Nabholz, Philipol!8, Schmidbalter. Segmüller. Seiler 
H~ter, ~iler R~lf, Spoe~,. Wanner' ' (32) 

E Kündi.K. ~eerli, ~egum, Ca"!ldini Jean, Cottier, Delalay, Kü
c~er, Meier JOSI, Onken, Ruesch, Schiesser, Schoch, Schüle, 
Seiler Bernhard, Weber Monika (15) 

1991 21 mars. Dkision du Conseil des Etats modifiant le pro
jet du Conseil federal. 

Projet de 1a commission du Conseil national, du 14 fe
vrier 1992 (lre partie) 

Arrete fediral concemant les amelioration.s de prestation.s dans 
l'.AVS et l'.AI, ainsi que leur financement. 

1992 17 ~.Dkision du Conseil national modifiant Ie projet 
de la comnuss1on. 
1992 2 juin. Dkision du Conseil des E_tats: Adhesion. 
1992 19 Jum.: Decision du Conseil des Etats: L'arr8te est adopte 
en Votation finale. 
1992 19 Jum.: Dkision du Conseil national: L'arr8te est adopte 
en votation finale. 

Feuille federale m, 949; delai d'opposition: 28 septembre 1992 

x 145/90.021 e l0e revision de l'AVS 

Message et projet de loi du 5 mars 1990 (FF II, 1) concer
nant la dixieme revision de l'assurance-vieillesse et smvi
vants. 
N Allen.spack, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Brunner 

Christiane, Cavadini Adriano, Darbellay, Deiss, Diener, 
Eggenberger, Eymann Christoph, Fankhauser, Frey Walter 
Gonseth, Gysin, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpr8tre: 
Keller Anton, Leuenberger Ernst, Maspoli, Mauch Rolf, 
Nabholz, Philipona, Schmidhalter, Segmüller, Seiler Rolf, 
Spoeny, Wanner, Wyss WIiliam, Zwygart (32) 

E Kündig, Beerli,.,Beguin, Cavadini Jean, Cottier, Delalay, Kü
chler, Meier Josi, Onken, Rüesch, Schiesser, Schoch, Schüle 
Uhlmann, Weber Monika (15) 

Projet de loi 
1991 21 mars. ~ecision du Conseil des Etats modifiant le pro
jet du Conseil federal. 
1993 11 mars. Decision du Conseil national avec des diver
gences. 
(voir motion CN n° 93.3033 et postulat CN n° 93.3034) 

1994 9 juin. Declsion du Conseil des Etats avec des diver
gences. 
(voir motion CE n° 94.3175) 
1994 21 septembre. Dmsion du Conseil national avec des 
divergences. 
1994 3 octobre. Dkision dn Conseil des Etats avec des diver
gences. 
1994 4 octobre. Dmsion du Conseil national: Adhesion. 
1994 7 octobre. Decision du Conseil des Etats: La loi est adop
tee en votation finale. 
1994 7 octobre. Decision du Conseil national: La Ioi est adop
tee en Votation finale. 
Feuille federale m, 1784; delai referendaire: 16 janvier 1995 
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2. Rednerliste - Liste des orateurs 

2.1 Nationalrat • Conseil national 

Allenspach (R/ZH},Berichterstatter 

\. 

Baumberger (C/ZH} 

Borer Roland (A/SO} 

Bortoluzzl (V/ZH} 

Brunner Christiane (S/GE} 

BQhlmann (G/LU) 

Csvadinl Adriano (R/TI} 

Cotti (C}, Conseiller fEkferal 

Darbellay (CNS} 

Delss (C/FR), rapporteur 

Diener (G/ZH) 

Dreher (A/ZH} 

Dreifuss (S}, Conseillere fEkferale 

Eggenberger (S/BE} 

Engler (C/AI} 

Eymann Christoph (L/BS) 

Fankhauser (S/BL) 

Flscher-8eengen (R/AG) 

Frey Walter (V/ZH} 

· Gardlol (GND} 

Goll (S/ZH} 

Gonseth (G/BL) 

Grendelmeler (U/ZH} 

Gysin (R/BL} 

Hafner Ursula (S/SH} 

Haller (S/BE} 

Harl (V/BE} 

Heberleln (R/ZH} 

Hess Peter (C/ZG} 

Hollenstein (G/SG} 

1,12,24,36,40,41,42,45,46,48,50,51,56,60, 
62,71,81,85,88,91,94,95,97,98,105,109, 
110,111,112,113,115,116,121,125,256,257, 
258,267,268,275,281,287,289,291,293,294 

54 

35,94,102,256,266 

28 

103,110,117,271,284 

127 

23,35,44,85,101,118,256,262,274 

37,41,45,57, 74,83,267,277,288,291,293 

84,86,93 

256,259,267,269,276,282,287,289,290,291, 
293,294 

33,95,104,120,123,255,264,273,286 

71 

107,111,122 

78,90 

100 

119,264,273,278,286,291 

71,80 

67,99 

30,55,64,80,85,101,127,256,263,278,285 

70,265 

64,118 

101 

66,127 

44,278,283 

31,40,63,94,109,118,122 

56,67,93,260,274,283 

292 

88 

126 

70 

1\f 



Jaeger (U/SG} 
• Jeanpretre (SND}, rapporteur 

Keller Anton (C/AG} 

Keller Rudolf (D/BL) 

Leuba (LND) 

Leuenberger Ernst (S/SO) 

Maspoll (D/TI) 

Mauch Rolf (R/AG) 

Mauch Ursula (S/AG) 

Miesch (R/BL) 

Nabholz (R/ZH) 

Phllipona (R/FR) 

Raggenbass (C/TG} 

Sandoz (LND) 

Schnider (C/LU) 

SegmQller (C/SG) 

Seiler Hanspeter (V/BE) 

Seiler Rolf (C/ZH) 

Spielmann (-/GE) 

Spoerry (R/ZH) 

Stalder (D/BE) 

Wiek (C/BS) 

Zwygart (U/BE) 

31,55,68,94,102,255,261,272,278,285 

25,37,40,41,45,46,48,51,57,60, 73,80, 
85,91,94,97,98, 106,110,112,122,125,261 

256,262,274,284 

69 

28,95,99 

44,114 

29,51,65,263,273,285 

n,83 

126 

62 

34,55, 79,126,272 

34,40,286 

53 

56, 71 

292 

32,68,80,85,94,103,119,270,285 

54,56 

288 

35,65,104,265 

n,95,274,291 

79 

27 

30,79,119 



2.2 Stlnderat - Conseil des Etats 

Beerll (R/BE) 

Mguln (R/NE) 

Blslg (R/SZ) 

Bloetzer (CNS} 

BOhler Robert (R/LU) 

BOhrer (S/SH} 

Cavadlnl Jean (UNE) 

Cavelty (C/GR) 

Cottl (C), Conseiller federal 

Cottler (C/FR} 

Danloth (C/UR) 

Delalay (CNS) 

Drelfuss (S), Conseillere federale 

Ducret (R/GE) 

FIQcldger (R/JU) 

Frlck (C/SZ} 

Gautier (UGE) 

Gadlent (V/GR) 

Gemperll (C/SG) 

Hunzlker (R/AG) 

Jagmettl (R/ZH} 

Jaggl (SND} 

Jelmlnl (C/TI) 

Koehler (C/OW) 

Kundig (CJZG), Berichterstatter 

Loretan (R/AG) 

Martin Jacques (RND) 

Meier Josl (C/LU) 

Mlvllle (S/8S) 

Momlroll (D/TI) 

Onken (S/TG) 

Petftplerre (R/GE} 

211,228,241,243,352 

152,214,320 

222 

220 

145,159,227,241,248,313,327 

132,146,158,169,172,173,300,314,326,336, 
339,340 

215,230,239 

145,240,313 

147,148, ~54. 156,164,166,169, 
172,174,178,179,315,316,322,324,332, 
333a,336,339,341,345,346,357 

210,227,228,253 

241 

136,154,161,176,212,237,243,304,322,329, 
343,355 

224,229,231,237,242,251,252 

138,153,162,306,321,330 

142,217,310 

220,227,230,239 

1aa,153,1eo,1n,119,301,a21,a2a,344,346 

145,313 

241 

143, 163, 311, 331 

139,307 

144,163,312,331 

133.154,157,166,168,1n,ao1,a22,a2s, 
333a,335,344 

134,157,168,171,176,181,238,302,325,335, 
338,343,348,354 

183,192,203,223,229,230,231,236, 
238,243,247,248,249,251,252,350,351,356, 
358 

219 

220 

139,159,165,216,229,247,307,327,333,343 

137,155,166,171,174,180,181,305,323, 
333a,338,341,347,348 

218 

206,229,240,247,355 

208,228,229 

v 



Piller (S/FR} 

-Plattner (S/BS) 

Reymond (L/VD} 

Roth (C/JU) 

ROesch (R/SG) 

Salvlonl (MI) 

Schlesser (R/GL) 

Schmid Carlo (C/ Al) 

Schach (R/AR) 

Sch6nenberger (C/SG), Berichterstatter 

Slmmen (C/SO) 

Uhlmann (V/TG) 

Weber Monika (U/ZH) 

Zlegler Oswald (C/UR) 

162, 22:1, 249, 330 

241,253 

144,312 

221 

135,161,303,329,352 

222,231,232 

161,177,212,239,329,344,353 

242 

141,242,309,356 

129,146,151,152,155,156,165,167, 
169,171,173,175,178,179,180,181, 
182,297,314,319,323,324,333,334,335,336, 
338,340,342,345,346,347,348,349 

356 

138,153,177,214,306,321,344 

142,163,178,208,223,229,236310,331,345, 

354 

162330 

-\n 



Nationalrat 
Conseil national 

Sitzung vom 

Seance du 

09.-11.03.1993 
21.09.1994 
04.10.1994 
07.10.1994 {Schlussabstimmungen) 

09.-11.03.1993 
21.09.1994 
04.10.1994 
07.10.1994 {Vote final) 



9. März 1993 N 

90.021 

10. AHV-Revision 
10e revision de l'AVS 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 5. März 1990 (BBI 111) 
Message et projet de loi du 5 mars 1990 (FF 111) 
Beschluss des Ständerates vom 21. März 1991 
Decision du Conseil des Etats du 21 mars 1991 
Kategorielll,M•68GRN-Categorielll,art 68RCN 

1 

207 1 O. AHV-Revision 

-Abbau zivilstandsbedingter Privilegien 
Das geltende Recht stellt im wesentlichen auf den Zivilstand 
im Zeitpunkt der Entstehung des Rentenalters ab. Dies kann 
im Einzelfall zu einer Privilegierung des Zivilstandes «verheira
tet» gegenüber andern Zivilständen führen. Der Arbeitsaus
schuss ging davon aus, dass sich derartige zivilstandsbe
dingte Privilegien aufgrund der gewandelten gesellschaftli
chen Verhältnisse nicht mehr rechtfertigen lassen. Das Lei
stungssystem der AHV sollte daher in allen relevanten Punk
ten geschlechts- und möglichst zivilstandsneutral ausgestal
tet werden (vgl. Seite 3 des Schlussberichtes der Arbeits-
gruppe). 
- Berücksichtigung von Erziehungs- und Betreuungsauf
gaben 
Das gelt~nde System der Rentenberechnung stellt aus

Herr Allenspach unterbreitet Im Namen der Kommission den schliessllch auf die Erwerbseinkommen ab. Den potentiellen 
folgenden schriftlichen Bericht: ' Einkommenseinbussen durch Kindererziehung und Betreu-

ung naher Verwandter wird nicht Rechnung getragen. Ge-
1. Ueberblick über die Tätigkeit der Kommission mäss Arbeitsgruppe sollte die AHV nicht mehr nur der Er
Mit Botschaft vom 5. März 1990 hatte der Bundesrat dem Par- werbstätigkeit Rechnung tragen, sondern auch die Erziehung 
lament Anträge zur 1 O. Revision der AHV übermittelt Diese Re- von Kindern und Betreuung hilfloser Verwandter in irgendei-
visionsanträge sahen vier Massnahmenpakete vor: · ner Form honorieren (vgl. S. 3 des Schlussberichtes der Ar-
- Massnahmen zur Verwirklichung der Gleichberechtigung beitsgruppe). 
von Mann und Frau; - Verhinderung eines sozial nicht vertretbaren Leistungs-
- sozialpolitische Verbesserungen; abbaus 
-

1
Einsparungen; - Ein reines Splitting hätte sozial nicht verantwortbare Ver-

- Einführung des Rentenvorbezuges. schlechterungen für bestimmte Rentnerkategorien zur Folge. 
Die Grundkosten der bundesrätlichen Anträge zur 1 O. AHV- Die Arbeitsgruppe war sich bewusst, dass gewisse Leistungs-
Revision hätten rund 545 Millionen Franken betragen. reduktionen als Folge des Abbaus bisheriger zivilstandsbe-
Der Ständerat hat in der Märzsession 1991 als Erstrat die bun- dingter Privilegien, vertretbar sind, insbesondere wo sich 
desrätlichen Anträge durchberaten In der Eintretensdebatte di~e Privilegien, wie beispielsweise bei kinderlosen Ehepaa-
hat er einlässlich über eine Umgestaltung des AHV-Rentensy- ren„ gesellschaftlich nicht mehr rechtfertigen lassen. Die Ar-
stems diskutiert Anträge, welche die Vorlage an Bundesrat beitsgruppe ging aber davon aus, dass das anvisierte neue 
oder Kommission zwecks Ueberprüfung eines Systemwech- Rentensystem sozialverträglich sein soll (vgl. S. 4 des Schluss-
sels zurückweisen wollten, wurden aber abgelehnt berichtes der Arbeitsgruppe). 
Der Ständerat folgte in der Detailberatung im wesentlichsten - Vereinfachung des Systems . 
den bundesrätlichen Vorschlägen. Er hat folgende Abwei- Die Arbeitsgruppe strebte ein möglichst einfaches Splittingsy-
ohungen von Bedeutung beschlossen: stem an, war sich indessen bewusst, dass mit dem Splitting 
- Der Beitrag der Arbeitnehmer ohne versicherungspflichtige administrative Mehraufwendungen verbunden sind, insbe-
Arbeitgeber bzw. der Beitrag der Selbständlgerwerbenden sondere in der Phase der Einführung (vgl. S. 4 des Schlussbe-
wird nicht auf 8.4 Prozent (Entwurf Bundesrat) erhöht, sondern richtes der Arbeitsgruppe). Im Vergleich zu ausländischen So-
bei 7,8 Prozent belassen. , zialversicherungsbereichen verzeichnet gemäss lnformatio-
- Die Zusatzrente für Ehemänner, denen eine einfache Alters- nen der Vollzugsfachleute das schweizerische AHV-System 
rente zusteht, für Ehefrauen, die das 55. Altersjahr zurückge- weitaus die geringsten Administrativkosten. 
legt haben, wird entgegen dem Antrag des Bundesrates nicht Die Kommission nahm vom Schlussbericht der Arbeitsgruppe 
aufgehoben. in zustimmendem Sinne Kenntnis und beschloss am 8. April 
Die Grundkosten der 10. AHV-Revision gemäss den stände- 1992, ihre Arbeiten auf der Grundlage dieses Modells fortzu-
rätlichen Beschlüssen sind '1öher als gemäss Bundesrat, weil setzen Das Bundesamt für Sozialversicherung wurde beauf-
wegen Nichterhöhung des Beitrages der Selbständigerwer- tragt, die diesem Modell entsprechenden Gesetzesänderun
benden keine Mehreinnahmen anfallen und weil wegen Wei- gen zu formulieren und allenfalls In Varianten der Kommission 
terführung der Zusatzrente wesentliche Einsparungen wegfal- vorzulegen. In fünf grösstenteils mehrtägigen Sitzungen wur-
len Die Grundkosten gemäss den Beschlüssen des Ständera- den diese aufgrund des Splittingmodells neu formulierten Ge-

, tes betrügen 845 Millionen Franken pro Jahr. setzestexte sowie weitere Fragen von der Kommission behan-
Die Kommission des Nationalrates beschloss 8l"fl 1 O. Septem- delt An ihrer Sitzung vom 27. bis 29. Januar 1993 verabschie
ber 1991: dete die Kommission mit 23 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen 
«Die Kommission setzt einen Ausschuss ein, der ein Splitting- eine gegenüber den Vorschlägen von Bundesrat und Stände
modell mit Betreuungsgutschriften weiter konkretisiert lnsbe- rat wesentlich umgestaltete Vorlage zuhanden des Natlonal
sqndere sind die Im Bericht des Bundesamtes für Sozialversi- rates. 
cherung vom 26. August 1991 aufgeworfenen Fragen zu klä- 2 Der befristete Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 
ren (wie z. B. Uebergangsregelung oder Splitting für einen (10. AHV-Revision [1. Tell]) 
Ehegatten im Ausland). Der Ausschuss zieht für diese Arbeiten Die Kommission war sich bewusst, dass die Erarbeitung eines 
die Vertreter der Verwaltung bei und kann sich durch aussen- wesentlich veränderten AHV-Systems trotz speditiver Korn
stehende Experten beraten lassen. Der Ausschuss legt der missionsarbeit Zeit braucht Die Kommission hatte deshalb 
Kommission innert sechs Monaten ein Modell (allenfalls mit die Frage zu prüfen, ob die sozialen Verbesserungen des Lei
Varianten) vor, das als Basis für die Neuformulierung des stungssystems für Altrentner, die vom Splitting nicht berührt 
AHV-Gesetzes dient» werden, weil das Splitting nicht rückwirkend vorgenommen 
Dieser Arbeitsausschuss der Kommission wurde vom werden kann, in einem vorgezogenen Beschluss im RP'lmen 
Kommissionspräsidenten geleitet und erarbeitete in sieben, der10. AHV-Revisionrascherrealisiertwerdensollten. DerNa
zum Tell mehrtägigen Sitzungen die Eckwerte eines Split- tionalrat hat in einem etwas ungewöhnlichen Verfahren im An
tingmodells. Er legte termingemäss Kommission und Oef- schluss an die Revision der Bestimmungen zur Anpassung 
fentlichkeit am 9. bzw. 11. März 1992 seinen Schlussbericht der laufenden Renten an die Preis- und Lohnentwicklung (Ge-
vor. Dieser Schlussbericht ist allen Ratsmitgliedern zugestellt schäft 90.082 Aenderung der Bundesgesetze AHV/IV und Un-
worden , fallversicherung, Botschaft vom 21. Dezember 1990) die Korn-
Der Arbeit der Arbeitsgruppe lagen folgende Zielsetzungen mission beauftragt.die Vorlage eines vo~gezogenen, befriste-
zugrunde: ten Bundesbeschlusses zu prüfen, c:fer die bundesrätlichen 
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Vorschläge betreffend Aenderung der Rentenformel, der Ein
führung der Hilflosenentschädigung mittleren Grades in der 
AHV und die Bestimmungen über die Berechnung der Renten 
der geschiedenen Frauen enthalten solle. 
Die Kommission hat im Sinne dieser Anträge am 18. Februar 
1992 dem Nationalrat beantragt, in einem vorgezogenen, be
fristeten Bundesbeschluss zwei wichtige, die Altersrentner be
treffende Anliegen zu erfüllen, nämlich die Anwendung der 
vom Bundesrat vorgeschlagenen neuen Rentenformel und 
die Realisierung der Hilflosenentschädigung mittleren Grades 
für Altrentner. Dieser Bundesbeschluss solle am 1. Januar 
1993 in Kraft gesetzt werden und bis 31. Dezember 1995 befri
stet sein. Der Rat hat diesem Kommissionsantrag das Recht 
der geschiedenen Altrentnerinnen beigefügt, zu beantragen, 
dass bei der Rentenberechnung eine allfällige Erziehungsgut
schrift in der Höhe der dreifachen minimalen einfachen Alters-. 
rente analog den Erwägungen der Arbeitsgruppe der Kom-
mission anzurechnen sel · 
Das Parlament hat in der Schlu~abstimmung vom 19. Juni 
1992 dieser Vorlage 1 0. AHV-Revision (1. Teil) zugestimmt 
Die Kosten dieses vorgezogenen, die Altrentner betreffenden 
Teils der 10. AHV-Revision sind erheblich. Sie betragen nach 
den Berechnungen des Bundesamtes für Sozialversicherung 
unter statischen Verhältnissen rund 690 Millionen pro Jahr. 
Dieser Betrag Ist eine dauernde Belastung der AHV-Rech
nung, obwohl der Bundesbeschluss Ende 1995 ausläuft. Es 
dürfte politisch nicht möglich sein, nach Ablauf der Befristung 
die zugesprochenen Rentenerhöhungen bei Altrentnern wie
der rückgängig zu machen. Ebensowenig darf erwartet wer
den, dass für die Neurentner ab 1996 wieder die frühere, für 
die Rentner ungünstigere Rentenformel verwendet wird. Eine 
Ablehnung des zweiten Teils der 1 0. AHV-Revision würde de 
facto bedeuten, dass sich die 10. AHV-Revision auf den vorge
zogenen Bundesbeschluss, dessen Befristung dann aufgeho
ben werden müsste, mit einer Kostensteigerung von 690 Mil
lionen pro Jahr beschränkt und damit die Erfüllung der Frau
enpostulate weiterhin aufgeschoben wird 
3. Die Hauptmerkmale der von der Kommission beantragten 
Systemänderung 
Die von der Kommission beantragten Systemänderungen las
sen sich in vier miteinander verbundene Hauptmerkmale zu
sammenfassen: 
- individueller Rentenanspruch aufgrund der eigenen Bei- · 
träge; 
- Aufteilung und gegenseitige Anrechnung der während der 
Ehe erzielten Einkommen eines Ehepaares; 
- Anrechnung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften; 
- neue Rentenformel. 
3.1 Individueller Rentenanspruch 

· Jeder Versicherte hat einen eigenständigen Anspruch auf seine 
eigene Rente. Diese Rente wird aufgrund der eigenen Einkom
men berechnet, wobei während der Ehejahre erzielte Einkom
men gesplittet und gegenseitig angerechnet werden. Dazu 
kommen allfällige Erziehungs- und Betreuungsgutschriften. 
Die Bezeichnungen «einfache Altersrente» und «Ehepaai'
Altersrente» entfallen. ~s gibt nur noch individuelle Altersren
ten. Damit entfällt die Streitfrage, ob die Ehepaarrente von Ge
setzes wegen dem Ehemann oder je zur Hälfte beiden Ehepart
nern überwiesen werden soll Die bisherigen Gesetzesbestim- · 
mungen, welche den Anspruch auf eine Ehepaarrente regeln, 
sind zu ersetzen. Analog dazu wird nicht mehr zwischen einfa
cher Waisenrente und Vollwaisenrente sowie einfacher Kinder
rente und Doppelkinderrente unterschieden. 
Versichert sind wie bisher: 1 

- die natürlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz; 
' - die natürlichen Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstä

tigkeit ausüben; 
- Schweizer Bürger, die im Ausland im Dienste der Eidgenos
senschaft oder vom Bundesrat bezeichneter Institutionen tätig 
sind (Art 1 ). 
Nicht versichert ist der Ehepartner eines Versicherten dann, 
wenn er Wohnsitz im Au~!and hat und in der Schweiz nicht er
werbstätig ist; ihm kommt kein eigenständiger Rentenan
spruch zu. Der Versicherte wird in diesem Falle nach den Re
geln für Alleinstehende behandelt 

Als Folge des Individualrentensystems schlagen sich Bei
tragslücken eines Ehepartners nur in seiner eigenen Rente 
nieder. 
Die freiwillige Versicherung für Auslandschweizer ist mit ge
ringfügigen Aenderungen weiterhin möglich, wobei für diese 
freiwillige Versicherung die Umstellung auf ein Individualren
tensystem mit Einkqmmensteilung ebenfalls vorzunehmen ist 
3.2 Teilung der Einkommen (Splitting) 
Die Aufteilung und gegenseitige Anrechnung der während der 
Ehe erzielten Einkommen eines Ehepaares, das sogenannte 
Einkommenssplitting, bildet das wichtigste Merkmal das 
Modells der Nationalratskommission. Sie ist Ausdruck des 
ne.uen partnerschaftlichen Verständnisses der Ehe, welches 
auch dem neuen Eherecht zugrunde liegt 
Jeder Ehegatte erhält einen eigenen Rentenanspruch. Die bis
herige Ehepaarrente wird abgeschafft Bei der Rentenberech
nung werden die Einkommen, welche ein Ehegatte vor der 
Ehe erzielt hat, zu 100 Prozent angerechnet, die Einkommen 
während der Ehe werden dagegen aufgeteilt und je zur Hälfte 
gutgeschrieben. 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften werden wie fiktives 
Einkommen behandelt und, falls sie auf Ehejahre entfallen, 
wie die Einkommen während der Ehe aufgeteilt und je zur 
Hälfte beiden Partnern gutgeschrieben. 
Aus administrativen Gründen wird die Einkommensteilung 
nicht jährlich vorgenommen. Sie erfolgt, wenn 
- beide Ehegatten rentenberechtigt sind (Splitting im zweiten 
Rentenfall); 
- die Ehe durch Tod oder Scheidung aufgelöst wird. 
Einkommen, die ein Ehepartner vor Vollendung des 20. Alters
jahres oder nach Erreichen des Rentenalters eines Ehegatten 
(erster Rentenfall) erzielt hat, unterliegen dem Splitting nicht 
Gesplittet werden ferner nur Einkommen aus Zeiten, in denen 
beide Ehegatten Ir\ der AHV versichert waren. 
Das Splitting im. Scheidungsfall stellt eine Analogie zur zivil
rechtlichen güterrechtlichen Auseinandersetzung dar; es wird 
nach erfolgter Scheidung vorgenommen. Allfällige Erzie
hungs- und Betreuungsgutschriften aus der Zeit der Ehe wer
den bei der Scheidung gesplittet Nach der Scheidung hinge
gen werden sie ungeteilt jener Person zukommen, welche die 
elterliche Gewalt zugesprochen erhält bzw. den pflegebedürf
tigen Angehörigen betreut 
Für den Grundsatz, die Einkommensteilung erst dann vorzu
nehmen, wenn beide Ehegatten rentenberechtigt sind 
(zweiter Rentenfall), sprechen nicht nur administrative Vor
teile. Er erlaubt auch Verzerrungen zugunsten oder zum Nach
teil des zuerst rentenberechtigten Ehegatten zu vermeiden. So 
könnte es beispielweise bei einem Splitting im ersten Renten
fall geschehen, dass sich der zuerst rentenberechtigte Ehe
gatte bis zum zweiten Rentenfall mit einer geringeren Rente 
begnügen müsste, als es seinem eigenen Einkommen ent
spräche, weil die Hälfte seines während der Ehejahre erzielten 
Einkommens dem andern Ehepartner gutgeschrieben und bis 
zum zweiten Rentenfall stillgelegt würde. 
3.3 Erziehungsgutschriften 
Bei der Rentenberechnung waren bisher ausschliesslich Er
werbseinkommen massgebend Die Kommission schlägt vor, 
zusätzlich zum Erwerbseinkommen Erziehungsgutschriften 
einzuführen, um die gesellschaftlich wichtige Aufgabe der Kin
dererziehung angemessen zu honorieren. Erziehungsgut
schriften sind fiktive Einkommen, für die keine Steuern und So
zialversicherungsbeiträge entrichtet werden müssen und die 
lediglich für die Bemessung der AHV/IV-Renten relevant sind 
Für jedes Jahr, in welchem eine Person die elterliche Gewalt 
über Kinder unter 16 Jahren ausübt, wird ihr ein fiktives Ein
kommen in der Höhe der dreifachen jährlichen Minimalrente 
gutgeschrieben. Das entspricht derzeit der Summe von 
33 840 Franken pro Jahr. Der Vergleich mit dem Durch
schnittseinkommen, das für d.ie Ausrichtung einer Maximal
rente benötigt wird (50 760 Franken), zeigt die Bedeutung die
ser Erziehungsgutschrift Ausschlaggebend für die Höhe der 
Erziehungsgutsct;rift wE.r die Ueberlegung, dass Personen, 
welche Kinder betreuen, im Splittingsystem nicht schlechter 
fahren sollen als unter dem heute geltenden Recht · 
Erziehungsgutschriften werden von der Geburt des ersten Kin-
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des bis zur Vollendung des 16. Altersjahrs des letzten Kindes 
angerechnet Sie gleichen nicht den Kinderzulagen; sie sind 
vielmehr eine Kompensation des durch die Erziehung von ei
nem oder mehreren Kindern möglicherweise bewirkten Er
werbsausfalls. Aus diesen Gründen ist pro Kalenderjahr nur 
eine Erziehungsgutschrift anrechenbar, auch wenn die elterli
che Gewalt gleichzeitig über mehrere Kinder ausgeübt wurde. 
Ein Nachweis eines teilweisen oder vollständigen Verzichts 
auf Erwerbstätigkeit ist nicht erforderlich. Die während der Ehe 
anrechenbaren Erziehungsgutschriften werden als fiktive Ein
kommen unter den Ehegatten aufgeteilt .Alleinerziehenden 
wird die ungeteilte Gutschrift angerechnet 
Aus administrativen Gründen wird die Erziehungsgutschrift 
nicht jährlich, sondern erst im ersten Rentenfall angerechnet 
Dies kann deshalb verantwortet werden, weil die Erziehungs
gutschrift an den jederzeit einfach nachweisbaren Tatbestand 
der elterlichen Gewalt anknüpft. Aus Gründen der Vereinfa
chung wird auf eine Proratisierung der Erziehungsgutschriften 
verzichtet Die Anrechnung erfolgt von Amtes wegen. 
3.4 Betreuungsgutschriften , 
Nicht nur die Erziehung von Kindern, sondern auch die Betreu
ung pflegebedürftiger Angehöriger kann zu potentiellen Ein
kommensausfällen führen, vorausgesetzt, die Betreuung er~ 
folge in der Haushaltsgemeinschaft und sei zeitlich aufwen
dig. Die Kommission ist deshalb der Auffassung, dass unter 
klar definierten Voraussetzungen die Betreuung pflegebedürf
tiger Angehöriger AHV-rechtlich (ler Kindererziehung gleich.
zusetzen sei; deshalb seien Betreuungsgutschriften in glei
cher Höhe wie Erziehungsgutschriften in der Höhe der dreifa
chen jährlichen Minimalrente anzurechnen. Ein Nachweis ei
ner völligen oder teilweisen Aufgabe der Erwerbstätigkeit ist 
nicht erforderlich. 
Ein Anspruch öesteht für die Betreuung von Verwandten in 
auf- und absteigender Linie sowie von Ehegatten und Ge
schwistern, wenn: 
- die Betreuung unentgeltlich ist; 
- der Angehörige in Haushaltsgemeinschaft mit seinen B~ 
treuem lebt; 
- der Angehörige einen Anspruch auf eine Hllflosenentschädi
gung mittleren Grades hat 
Es liegt auf der Hand, dass solche Betreuungsverhältnisse 
nicht noch nach Jahrzehnten nachweisbar sind Der Anspruch 
auf die Betreuungsgutschrift muss daher jährlich geltend ge
macht werden. Ansprüche, die nicht rechtzeitig geltend ge
macht werden, verfallen. 
Betreuungsgutschriften werden, im Gegensatz zu den Erzie
hungsgutschriften, jährlich im individuellen Beitragskonto ver
merkt Betreuungsgutschriften sind wie Erziehungsgutschrif
ten fiktive Einkommen und werden nach den Regeln der Erzie
hungsgutschriften behandelt, unterliegen also nicht der 
Steuer- und Sozialabgabenpflicht und werden, soweit sie wäh
rend der Ehejahre gutgeschrieben werden, unter die Ehegat-
ten aufgeteilt · 
Es kann auch bei Betreuung mehrerer pflegebedürftiger An
gehöriger nur eine Betreuungsgutschrift angerechnet werden. 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften können nicht kumu
liert werden, sie können sich aber folgen. So ist es etwa mög~ 
lieh, dass einer Mutter für ihr pflegebedürftiges Kind zuerst 
während 16 Jahren Erziehungs- und anschliessend Betreu
ungsgutschriften angerechnet werden 
3.5 Neue Rentenformel 
Gemäss gegenwärtig geltendemAHV-Gesetz beträgt die mini
male monatliche Vollrente der AHV940 Franken. Die maximale 
monatliche Vollrente ist auf 1880 Franken plafoniert; dies ent
spricht dem Dappelten der Minimalrente. Die Minimalrente 
wird allen Versicherten ausgerichtet, deren durchschnittliches 
Jahresein'<ommen unter 11 280 Franken liegt Die Maximal
rente wird bei einem durchschnittlichen Jahreseinkommen 
von 67 680 Franken erreicht Die bundesrätlichen Vorschläge 
sehen keine Veränderung dieser Eckwerte des Rentensy
stems vor. Die Kommission des Nationalrates geht ebenfalls 
von diesen Eckwerten aus. Der Uebergang zum Individualren
tensystem mit Einkommensteilung verlangt keine diesbezügli
chen Veränderungen. 
Aus sozialen Gründen hat der Bundesrat eine neue Rententor- · 
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mel vorgeschlagen. Bis zu einem durchschnittlichen Jahresein
kommenvon 33 840FrankensolldieRentenkurvesteileranstei
gen, sich nach diesem Fixpunktverflachen, um bei Einkommen 
von 67 680 Franken das Rentenmaximum zu erreichen. Mit die
ser Rentenformel werden vor allem die Renten im mittleren Ren
tenbereich wesentlich angehoben. Das Parlament hat im vorge
zogenen, befristeten Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 
diese Rentenformel gutgeheissen. Sie ist in der Zwischenzeit 
als 10. AHV-Revision (1. Teil) für alle Rentner Realität gewor
den. Der grösste Teil der Kosten des vorgezogenen, befristeten 
Bundesbeschlusses, nämlich 500 Millionen pro Jahr, ist auf 
diese Veränderung der Rentenformel zurückzuführen. · 
Die Einkommensteilung, wie sie die Kommission des Natio
nalrates vorschlägt, kann bei bestimmten Kategorien von ren
tenberechtigten Personen zur Herabsetzung bisheriger Ren
tenansprüche führen, die auch durch Erziehungs- und Betreu
ungsgutschriften nicht ausgeglichen werden können. Damit 
wäre eine der Zielsetzungen der Kommission, die Verhinde
rung eines sozial nicht vertretbaren Leistungsabbaus, in Frage 
gestellt worden. Die Kommission hat sich nach eingehenden 
Berechnungen und nach Prüfung verschiedener Varianten 
entschlossen, eine erneute Aenderung der Rentenformel vor
zuschlagen. Diese neue Rentenformel führt zu einer Renten
kurve, die ab einem durchschnittlichen Jahreseinkommen 
von 11 280 Franken linear und mit einer Steigeru.ng von 
29 Prozent ansteigt und bei einem Einkommen von 50 760 
Franken das Maximum erreicht Das durchschnittliche Jahres
einkommen, welches für die Ausrichtung der Maximalrente er
reicht werden muss, wird dabei von derzeit67 680 Franken auf 
50 760 Franken reduziert Die neue Rentenformel bringt ge
genüber der Rentenformel des Bundesrates bzw. derjenigen 
des vorgezogenen, befristeten Bundesbeschlusses vom 
19. Juni 1992 in keiner Position eine Verschlechterung. Sie eli
miniert aber den kaum verständlichen «Knick» der Renten
kurve bei durchschnittlichen Jahreseinkommen von 
33 840 Franken und führt deshalb in dem über diesem Fix
punkt liegenden Einkommensbereich und damit im oberen 
Rentensegment zu markanten Rentenverbesserungen Diese 
sind indessen nach Auffassung der Kommission notwendig, 
um bei bestimmten Kategorien von rentenberechtigten Perso
nen die negativen · Konsequenzen des Individualrentensy
stems mit Einkommensteilung auszugleichen. Die neue .Ren
tenformel wird zur Folge haben, dass ungefähr 60 Prozent der 
Altersrentnerinnen und Altersrentner eine Maximalrente errei
chen werden. Heute liegt dieser Anteil bei 45 Prozent Die 
Kommission sieht in dieser neuen Rentenformel auch ein Ent
gegenkommen an die alleinstehende und berufstätige Frau, 
der es dergestalt leichterwi,:d, zusammen mit Erziehungs- und 
Betreuungsgutschriften das für das Rentenmaximum notwen
dige Durchschnittseinkommen zu erreichen Der grösste Teil 
der Mehrkosten des zweiten Teils der 1 0. AHV-Revision ist auf 
die Einführung dieser neuen Rentenformel zurückzuführen 
4: Auswirkungen des Splittings auf die verschiedenen renten
berechtigten Personenkategorien 
4.1 Ledige Personen 
- ganze Einkommen; 
- ganze Gutschrift. 
4.2 Verheiratete Personen (Ehegatte noch nicht rentenberech
tigt) 
- ganze Einkommen; 
- halbe Gutschrift 
4.3 Verheiratete Personen (beide rentenberechtigt) 
- eigene Einkommen vor der Ehe; gesplittete Einkommen 
während Ehe; 
- halbe Gutschrift. 
4.4 Geschiedene Personen 
- eigene Einkommen vor der Ehe; gesplittete Einkommen 
während Ehe; eigene Einkommen nach der Scheidung; 
- halbe Gutschrift während Ehe; ganze Gutschrift nach Ehe 
(sofern elterliche Gewalt); ganze Gutschrift während Ehe nach 
dem Tod des ehemaligen Ehegatten. 
4.5 Verwitwete Alters-oder lnvalidenrentner und-rentnerinnen 
.:.. eigene Einkommen vor der Ehe; gesplittete Einkommen 
während Ehe; 
- ganze Gutschrift. 
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5. Plafonierung der Summe der beiden Einzelrenten für Ehe- zahlungen gegenüber dem ehemaligen Ehemann haben. 
paare ' Die nationalrätliche Kommission hält diese Auswirkungen des 
Die bisherige Ehepaarrente betrug 150 Prozent der einfachen scheidungsrechtlichen Verschuldensprinzips auf die Hinter
Altersrente. Diese Plafonierung wurde früher mit dem Argu- lassenenrenten nicht mehr länger für vertretbar. Erfüllen ge
ment vertreten, der eheliche Zweipersonenhaushalt komme schiedene Personen die üblichen Voraussetzungen für den 
mit 150 Prozent der Ausgaben des Einpersonenhaushalts ei- Anspruch auf Wrtwen- oder Wrtwerrente, so werden sie eine 
nes Alleinstehenden aus. Untersuchungen haben zwar die Renteerhalten,wennsieKindermitAnspruchaufeineWaisen
Fr'agwürdigkeit dieser Plafonierung bei 150 Prozent aufge- rente haben oder wenn die Ehe mindestens zehn Jahre.ge
zeigt und eine Kostengrenze auf höherem Niveau als wahr- dauert hat 
scheinlicher erachtet Die Vorschläge des Bundesrates zur 6.3 Die Waisenrenten 
10. AHV-Revision sahen aber diesbezüglich keine Verände- Gemäss bisherigem Rentensystem haben Kinder, deren Vater 
rung vor. 1 oder Mutter gestorben ist, Anspruch auf eine einfache Waisen
Das von der Kommission gewählte System der Individualren- rente. Beim Tod beider Elternteile entsteht Anspruch auf eine 
ten mit Einkommenstellung lässt keinen Raum mehr für Ehe- Vollwaisenrente. Das von der nationalrätlichen Kommission 
paarrenten. Jedem Ehepartner steht eine eigenständige vorgeschlagene Individualrentensystem verzichtet auf die Un
Rente zu. Konsequenterweise müsste damit jede Plafonierung terscheidung zwischen einfacher Waisenrente und Vollwai
der Renten von Ehepartnern wegfallen. Die Kommission hat senrente. Es gibt nur noch eine Waisenrentenart: die Waisen-
sich aber dennoch dafür entschieden, die Summe·der beiden rente. Dabei sollen Kinder, deren Vater oder Mutter verstorben 
Einzelrenten für Ehepaare auf 150 Prozent der maximalen Ein- ist, Anspruch auf eine Waisenrente haben; sind beide verstor-
zelrente zu begrenzen. Sie ist sich bewusst, dass diese Plato- ben, haben sie Anspruch auf zwei Waisenrenten. 
nierung in einem Spannungsverhältnis zum Gedanken der In- Die Höhe der Waisenrente beträgt 40 Prozent der dem mass-
dividualrente steht und Bezug auf einen Zivilstand bedeutet, geblichen durchschnittlichen Jahreseinkommen des verstor-
den die Kommission in allen übrigen Belangen nach Möglich- benen Elternteils entsprechenden Altersrente. Sind beide El-
keit eliminiert hat Diese Plafonierung hat auch eine Benachtei- ternteile verstorben, werden zwar zwei Waisenrenten fällig, sie 
ligung der Ehepaare gegenüber Konkubinatspaaren zur sollen aber in ihrer Summe 60 Prozent der maximalen Alters
Folge. Die Kommission kam aber zur Ueberzeugung, dass rente nicht übersteigen, analog der bisherigen Vollwaisen
sich die Aufhebung dieser Plafonierung trotz ihrer Systemwid- rente. Soweit ihre Summe diese Grenze überschreitet, sind sie 
rigkeit aus finanziellen Gründen nicht verantworten lässt Be- gemäss den Regeln der Kürzung der Individualrenten beider 
reits eine geringfügige Erhöhung dieser Begrenzung auf Ehepartner zu kürzen. 
160 Prozent hätte Mehrausgaben in der Höhe von mehr als 6.4 Berechnung der Hinterlassenenrenten 
400 Millionen Franken pro Jahr nach sich gezogen; bei völli- Die Hlnterlassenenrenten (Witwenrenten, Witwerrenten und 
ger Aufhebung hätten Mehrkosten von gegen 2 Milliarden Waisenrenten) stellen einen Ausgleich für die wirtschaftlichen 
Franken in Kauf genommen werden müssen. Folgen des Todes eines Ehepartners für die Familie dar. Des-
6. Die Hinterlassenenrenten halb sollen sie aufgrund der ungeteilten Einkommen der ver-
6.1 Einführung derWrtwerrente storbenen Person berechnet werden. Dabei sind auch die 
Die Witwenrenten werden gemäss übere.instimmenden Be- Erziehungs- und Betreuungsgutschriften ungeteilt anzu-
schlüssen von Bundesrat und Ständerat nicht verändert. Die rechnen. 
Kommission des Nationalrates vertritt die gleiche Auffassung. Wie Bundesrat und Ständerat hat sich die nationalrätliche 
Uebereinstimmend sehen darüber hinaus Bundesrat und Kommission für einen Zuschlag zum Einkommen von frühver-
Ständerat die Einführung einer Wrtwerrente vor. Der Anspruch storbenen Personen ausgesprochen. Damit wird der üblichen 
auf eine Wrtwerrente geht allerdings weniger weit als der An- Einkommensentwicklung Rechnung getragen. 
spruch auf eine Witwenrente. Er soll nur jenen Witwern zukam- 7. Aufhebung der Zusatzrente 
men, die Kinder unter 18 Jahren zu betreuen haben. Damit Ehemänner, denen eine einfache Altersrente der AHV zusteht, 
wird eine geschlechtsbedingte Ungleichheit weitergeführt. haben gemäss geltendem Recht Anspruch auf eine Zusatz-
Kinderlose Witwer erhalten im Gegensatz zu kinderlosen Wit- rente von 30 Prozent der einfachen Altersrente für ihre Ehefrau, 
wen keine Rente; der Anspruch auf Wrtwerrente ist in Abhän- sofern diese das 55. Altersjahr zurückgelegt hat Da der ren
gigkeit vom Alter der Kinder begrenzt, während die Wrtwe tenberechtigten Ehefrau im umgekehrten Falle keine entspre
auch dann Anspruch auf Witwenrente hat, wenn die Kinder chende Leistung zusteht, widerspricht diese heute geltende 
längst volljährig sind. Regelung Artikel 4 der Bundesverfassung. 
Die Kommission hat sich eingehend mit den Möglichkeiten Der Bundesrat beantragt, diese Zusatzrente in der AHV zu eli-
der völligen Gleichbehandlung von Wrtwen und Witwern be- minieren, wobei er gewillt ist, eine grosszügige Uebergangsre
fasst Eine Beschränkung des Rechtsanspruches der Witwen gelung einzuräumen. Das Grenzalter der Frau soll jährlich um 
auf Wrtwenrente, soweit sie Kinder unter 18 Jahren zu be- ein Jahr angehoben werden, bis es mit dem Rentenalter der 
treuen haben, hätte längerfristig zu Einsparungen von rund Frau zusammenfällt 
650 Millionen Franken jährlich geführt, aber eine bedeutende Der Ständerat hat die Aufhebung der Zusatzrente abgelehnt 
Verschlechterung der bisherigen Ansprüche der Witwen zur Die nationalrätliche Kommission schliesst sich den Ueberle
Folge gehabt Der Ausschluss der kinderlosen Witwe von der gungen des Bundesrates an und erachtet die Aufhebung der 
Rentenberechtigung analog dem Ausschluss des kinderlosen Zusatzrente als systemnotwendig. 
Witwers, dafür aber unbegrenzter Rentenanspruch des Wlt- Durch die Aufhebung der Zusatzrente werden auf lange Frist 
wers, also auch dann, wenn die Kinder längst volljährig sind, gesehen rund 21 O Millionen Franken pro Jahr eingespart. 
hätte zu Mehrausgaben bei den Wrtwern um 170 Millionen In der IV soll die Zusatzrente aus sozialen Gründen beibehal-
Franken jährlich und zu Minderausgaben bei den Witwen um ten, aber geschlechtsneutral ausgestaltet werden. 
92 Millionen gegenüber dem Vorschlag Bundesrat/Ständerat a Rentenalter . 
geführt. Die Kommission des Nationalrates hat sich unter Be- Das AHV-Gesetz vom 26. Dezember 1946 sah vor, dass Män-
rücksichtigung dieser Tatbestände den Beschlüssen des ner und Frauen nach dem vollendeten 65. Altersjahr rentenbe-
Ständerates angeschlossen und hält die damit verbundene rechtigt sind Als Folge der positiven Entwicklung der Finanz-
Ungleichbehandiung aufgrund der tatsächlichen Verhältnisse lage der AHVwurde das Rentenalter der Frau in zwei Schritten 
für vertretbar. (1957 und 1964) auf das 62. Altersjahr herabgesetzt Die da-
6.2 Verbesserung der Stellung der geschiedenen Personen maligen Begründungen für die Herabsetzung des Frauenren-
im Bereich der Hinterlassenenrenten tenalters vermögen aus heutiger Sicht ein unterschiedliches 
Heute haben geschiedene Frauen Anspruch auf eine Wrtwen- Rentenalter nicht mehr zu rechtfertigen. 
rente, wenn sie die für Wrtwen geltenden Voraussetzungen er- Es wird von keiner Seite bestritten, dass die Verwirklichung 
füllen und ihre Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat, vor- des verfassungsmässigen Gleichheitsgrundsatzes gleiches 
ausgesetzt, dass sie einen im Scheidungsurteil oder der Rentenalter für Mann und Frau erfordert. Das Bundesgericht 
Scheidungskonvention verankerten Anspruch auf Unterhalts- hat dies bestätigt, es aber dem Gesetzgeber überlassen, wann 
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und in welchen Schritten er diesen klaren Verfassungsauftrag 
erfüllt 
Nachdem das von der nationaJrätlichen Kommission vorge
schlagene Individualrentensystem mit Einkommensteilung 
geschlechtsspezifische Anspruchsunterschiede zwischen 
Mann und Frau weitgehend ausschliesst (soweit solche noch 
bestehen, wirken sie sich zuungunsten des Mannes aus), 
kann nach Auffassung der Kommission die Notwendigkeit der 
Angleichung des Rentenalters von Mann und Frau nicht mehr 
verneint und auch nicht auf unbestimmte Zeit verschoben 
werden. 
Es besteht kein Zweifel, dass das längerfristige Gleichgewicht 
der AHV zufolge der demographischen Entwicklung nicht 
mehr gewahrt ist Unabhängig davon, von welchem Szenario 
der Bevölkerungsentwicklung ausgegangen wird, zeigt sich, 
dass unter Ausklammerung von Teuerung und Wirtschafts
wachstum die AHV noch in diesem Jahrzehnt defizitär wird, in
nert weniger Jahre der AHV-Fonds aufgezehrt ist und nach 
dem Jahre 2010 mit jährlichen Defiziten von 5 Milliarden und 
mehr zu rechnen ist Die unter realistischen Annahmen zu er
wartenden wirtschaftlichen Wachstumsraten vermögen die Fi
nanzlage der AHV nicht wesentlich zu verbessern. 
Aus Kostengründen darf nach Auffassung der Kommission 
eine Herabsetzung des AHV-Rentenalters des Mannes nicht in 
Betracht gezogen werden. Bei einer Reduktion des Rentenal
ters des Mannes würde die AHV weit früher defizitär und wür
den die Defizite wesentlich grösser, denn die Reduktion des 
Rentenalters des Mannes um ein Jahr würde Mehrkosten in 
der G'rössenordnung von 800 Millionen Franken pro Jahr ver
ursachen. Im übrigen ist das Rentenalter 65 für Männer euro
päische Minimalnorm geworden. Schweden' und Irland rich
ten Altersrenten nach :,,,,ollendetem 6a Altersjahr aus, Norwe
gen, Island und Dänemark haben die Altersgrenze auf das 
vollendete 67. Altersjahr heraufgesetzt 
Die Kommission ist der Auffassung, dass sich aus diesen 
Gründen eine Anpassung des Rentenalters der Frau an jenes 
des Mannes aufdrängt Nur auf diese Weise kann dem Gleich
heitsgebot Rechnung getragen und ein Beitrag an die Finan
zierung der zukünftigen, strukturell und demographisch be
dingten Mehrkosten geleistet werden. Eine langfristig ge-_ 
plante Anpassung ist nach Auffassung der Kommission zu
dem sozialverträglicher als das Hinausschieben dieser Anpas
sung auf die 11. oder 12 AHV-Revision, weil Gefahr besteht, 
dass dann unter dem Druck des finanziellen Ungleichgewich
tes der AHV das F,:lentenalter der Frau abrupt und ohne soziale 
Rücksichtnahme heraufgesetzt werden müsste. 
Die Kommission beantragt eine Erhöhung des Rentenalters 
der Frau auf das vollendete 64. Altersjahr. Diese Erhöhung soll 
unter Beachtung einer längeren Uebergangsfrist vorgenom
men werden. Die Kommission schlägt vor, dass vier Jahre 
nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision das Rentenalter der 
Frau·um ein Jahr (vom 62 Altersjahr auf das 63. Altersjahr) an
gehoben und acht Jahre nach Inkrafttreten der Revision eine 
weitere Erhöhung um ein Jahr, also vom 63. Altersjahr auf das 
64. Altersjahr, vorgenommen werden sollte. Geht man realisti
scherweise davon aus, dass dieses Gesetz nicht vor dem 
1. Januar 1996 in Kraft tritt, dann hätte dies zur Folge, dass das 
Rentenalter der Frau im Jahre 2000 auf das 63. Altersjahr und 
im Jahre 2004 auf das 64. Altersjahr erhöht wird. Die Kommis
sion vertritt die Auffassung, dass dannzumal entschieden wer
den kann, wann und auf welchem Niveau das Gleichheitsge
bot voll verwirl<licht werden soll Mit diesem Vergehen unter
streicht die Kommission den· Willen, jetzt dem verfassungs
mässigen GleichhE!itsgebot näher zu kommen. 
Die Vorschläge der Kommission kommen den Frauenpostula-

, ten sehr weit entgegen. Es ist auf die neue Rentenformel zu 
verweisen, die den meisten Frauen höhere Renten zusichert 
und es vor allem weit mehr Frauen als bisher ermöglichen 
wird, eine Maximalrente zu beziehen. Die Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften wirken sich vor allem zugunsten der 
Frau aus und verbessern insbesondere die r.entenbildenden 
Durchschnittseinkdmmen der Alleinerziehenden, Ganz ent
scheidend wirkt sich die von der nationalrätlichen Kommis
sion vorgeschlagene Lösung zugunsten der geschiedenen 
Frauen aus. Die Kommission betrachtet auch unter diesen 

Umständen die teilweise Anpassung des Rentenalters der 
Frau an jenes des Mannes im Rahmen der 10. AHV-Revision 
als gerechtfertigt 
Die Kommission. hat die Einführung einer Ruhestandsrente 
abgelehnt Die Ruhestandsrente kennt kein festes, vorgege
benes Rentenalter. Die Rente kann innerhalb einer bestimm
ten Bandbreite bezogen werden. Der Rentenbezug Ist aber an 
die Bedingung der Aufgabe der Erwerbstätigkeit geknüpft. Im 
Gegensatz zum Rentenvorbezug gibt es bei der Ruhestands
rente innerhalb der Bandbreite des Rentenalters keine versi
che,rungstechnlsche Kürzung der Renten. Die Ruhestands
rente ist nicht kostenneutral, die Mehrkosten der Ruhestands
rente hängen davon ab, wie viele Berechtigte vom Recht auf 
Ruhestandsrente Gebrauch machen und damit von den Mög
lichkeiten der effizienten Kontrolle der Aufgabe der Erwerbstä
tigkeit 
Die Ruhestandsrente widerspricht dem der AHV zugrundelie
genden Versicherungsprinzip. Ein Versicherter kann durch 
seinen persönlichen Entscheid bestimmen, ob er mit weniger 
Beiträgen dref Jahre länger eine Vollrente beziehen will. Die 
Ruhestandsrente kommt aber auch einer Diskriminierung der 
Arbeit gleich, denn sie privilegiert den vorzeitigen Ruhestand. 
Dazu kommt, dass kaum kontrollierbar wäre, ob jener, der die 
Ruhestandsrente bezieht, wirklich auf jede selbständige oder 
unselbständige Erwerbstätigkeit verzichtet Bei «Ruhestands
rentnem» im Inland wäre eine solche Kontrolle nur nachträg
lich über die Steuertaxation möglich, und allfällige Rückforde
rungen zu Unrecht bezogener Renten wären administrativ 
sehr aufwendig. Bei den Versicherten, die im Ausland leben, 
wäre eine solche Kontrolle ausgeschlossen. 
Die Anpassung des Rentenalters in der AHV verlangt eine Ko
ordination mit dem BVG. Die Kommission verzichtet jedoch 
darauf, diese Anpassung des BVG im Rahmen· der 10. AHV
Revision vorzunehmen. Angesichts der Tatsache, dass sich 
die vorgeschlagene Erhöhung des Frauenrentenalters erst
mals vier Jahre nach Inkrafttreten der 1 0. AHV-Revision aus
wirken würde und eine Revision des BVG ohnehin bevorsteht, 
sind die notwendigen Anpassungen anlässlich der BVG-Revi
sion möglich. Die Einführung einer Ruhestandsrente hin
gegen würde eine sofortige Anpassung des BVG notwendig 
machen. · 
9. Der Rentenvorbezug (Flexibllisierung des Rentenalters) 
Die Kommission hat sich grundsätzlich für die Möglichkeit des 
Rentenvorbezugs ausgesprochen. Sie folgt damit Bundesrat 
untl Ständerat · 
Mit dem Vorbezug soll dem Versicherten das Recht einge
räumt werden, seine Rente unter bestimmten Bedingungen 
vor dem feststehenden Rentenalter beziehen zu können. 
Da das AHV-System von einem vorgegebenen Rentenalter 
ausgeht, ist die vorbezogene Rente grundsätzlich zu kürzen, 
da sonst die Personen, die vom Recht des Rentenvorbezuges 
Gebrauch machen, gegenüber Personen, Wf:!lche ihre Rente 
erst bei Erreichen des Rentenalters beziehen, bevorteilt wür
den. Wird die Kürzung nach versicherungsmathematischen 
Grundsätzen vorgenommen, ist der Vorbezug vorteilsneutral 
Der versicherungsmathematisch richtige Kürzungssatz richtet 
sich nach der durchschnittlichen Lebenserwartung und stellt 
sich derzeit auf 6,8 Prozent Kürzung pro vorbezogenes Ren
tenjahr. Wird ein geringerer Kürzungssatz gewählt, könnte der , 
Vorbezug nicht mehr dem freien Ermessen des einzelnen 
überlassen werden. Ein geringerer Kürzungssatz würde sonst 
praktisch alle veranlassen, vom Recht des Vorbezugs Ge
brauch zu machen, denn bei einem geringeren Kürzungssatz 
wäre der Vorbezug ein profitables Geschäft. Die Kommission 
hat es aus sozialen, gesellschaftlichen und administrativen Er
wägungen abgelehnt, den Vorbezug von gesundheitlichen, 
geschlechts- oder arbeitl'>'1ezogenen Kriterien abhängig zu 
machen. Sie verbindet deshalb das Recht des Vorbezugs mit 
der versicherungsmatltematisch notwendigen Rentenkür
zung um 6,8 Prozent pro vorgezogenem Jahr. 
Die Kommission befürwortet das Recht der Versicherten, ihre 
Rente ab dem 62 Altersjahr vorbeziehen zu können. Das be
deutet, dass Frauen mit der Anhebung des Rentenalters das 
Recht zum Vorbezug ab dem 62 Altersjahr weiterhin sicherge
stellt werden muss. Männern soll mit Inkrafttreten des Geset-
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zes das Recht auf Vorbezug um ein Jahr, d. h. ab 64 Jahren, 
zugestanden werden, vier Jahre n.ach Inkrafttreten des Geset
zes um ein weiteres Jahr, d. h. ab dem 63. Altersjahr, und acht 
Jahre nach Inkrafttreten ab dem 62 Altersjahr. Falls das Ge
setz am 1. Januar 1996 in Kraft treten könnte, hätten Männer 
und Frauen ab dem Jahre 2004 die Möglichkeit des Renten
vorbezugs ab dem 62 Altersjahr. 
Das Prinzip des Rentenvorbezugs ist mit dem System der Indi
vidualrenten mit Einkommensteilung vereinbar. Es ergeben 
sich kaum grundsätzliche Abweichungen von den Beschlüs
sen des Ständerates. Der Rentenvorbezug führt zuerst zu ei
ner starken Belastung der AHV-Rechnung, da die Kosten der 
Renten erst nach 17 Jahren durch die Einsparungen aufgrund 
der Kürzung der Renten ausgeglichen werden. Mit der gestaf
felten Einführung des Vorbezuges verteilt sich die Meh~la• 
stung auf eine etwas längere Zeit, die Kosten w~rden aber 
auch erst später durch die Kürzungen kompensiert werden. 
Der Bundesrat hat zum Ausgleich dieser Kosten einen Sonder
beitrag an die AHV in Aussicht gestellt, der während 17 Jahren 
170 Millionen Franken pro Jahr betragen soll. Der Ständerat 
hat diesem zugestimmt Die nationalrätliche Kommission hat 
festgestellt, dass der Rentenvorbezug im Splittingsystem ähn
lich hohe Kosten verursacht wie das vom Ständerat akzep
tierte Modell. Sie hat deshalb den Sonderbeitrag in gleicher 
Höhe festgesetzt Ohne ihn liesse sich der Rentenvorbezug -
nicht kostenneutral realisieren. 
Die Möglichkeit des Vorbezugs von Altersrenten muss mit 
dem BVG koordiniert werden. Der Rentenvorbezug ist in der 
beruflichen Vorsorge nichts Neues. Das BVG überlässt die Re
gelung den einzelnen Vorsorgeeinrichtungen .. Mit dem Vorbe
zugsrecht in der AHV müsste ein altersmässig gleiches Vorbe
zugsrecht auch im BVG allen Versicherten obligatorisch ge
währt werden. Den Kürzungssatz hingegen müssten die Ein
richtungen der beruflichen Vorsorge unabhängig von der AHV 
bestimmen. 
10. Weitere Revisionsanträge 
In den meisten der übrigen Revisionspunkte hat sich die Korn- , 
mission Bundesrat und Ständerat angeschlossen. Die wichtig
st~n Abweichungen betreffen folgende Sachbereiche: 
10. 1 Beitragspflicht des nichterwerbstätigen Ehegatten: 
Grundsätzlich ist der nichterwerbstätige Ehegatte beitrags
pflichtig. Die Beitragspflicht nichterwerbstätiger Ehegatten gilt 
aber als erfüllt, wenn der erwerbstätige Ehegatte Beiträge von 
mindestens der doppelten Höhe des Mindestbeitrages be
zahlt hat 
10.2 Beiträge der Selbständigerwerbenden: Der Bundesrat 
beantragt, den Beitragssatz der Selbständigerwerbenden in 
Angleichung an jenen der Arbeitnehmer auf 8,4 Prozent fest
zulegen. Der Ständerat beschloss, am bisherigen Beitrags
satz von 7,8 Prozent festzuhalten. Die nationalrätliche Kom
mission zieht eine Zwischenlösung -vor und beantragt eine 
Anhebung des Beitragssatzes für Selbständigerwerbende 
auf 8, 1 Prozent 
10.3Verzugszinssatz: Die Kommission zieht eine Kompetenz
delegation an den Bundesrat vor, die eine Anpassung der Ver
zugs- und Vergütungszinsen an das allgemeine Zinsniveau er
möglicht, und hält lediglich fest, dass der Verzugszinssatz das 
Doppelte des Vergütungszinssatzes betragen kann, maxi
mal 12 Prozent pro Jahr. 
10.4 Auszahlung der Renten: Die Kommission hält als Regel 
fest, dass die Renten auf Bank- oder Postcheckkonto überwie
sen werden. Sie sollen nur auf Antrag in bar durch Vermittlung 
der Post ausgerichtet werden. 
10.5 Schliessung von Beitragslücken: Personen, welche im 
Rentenalter noch eine Erwerbstätigkeit ausüben, unterstehen 
der AHV-Beitragspflicht, wenn ihr Einkommen einen bestimm
ten Freibetrag übersteigt Heute beträgt der Freibetrag pro Ar
beitgeber 1300 Franken im Monat bzw. 15 600 Franken im 
Jahr. Die im Rentenalter geleisteten Beiträge sind nach gelten
dem Recht nicht rentenbildend. Nach dem Willen der national
rätlichen Kommission sollen diese ~eiträge zur Auffüllung von 
Beitragslücken herangezogen werden können. Damit \"Jürder. 
sie gleich behandelt wie bereits heute Beiträge, die vor der 
Vollendung des 20. Altersjahres bezahlt worden sind (soge
nannte Jugendjahre). 

11. Uebergangsbestimmungen 
11.1 Im Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992, 10. AHV-Revi
sion (1. Teil), sind die für Altrentner vorgesehenen sozialen 
Verbesserungen enthalten. Das von der Kommission neu vor
geschlagene Individualrentensystem mit Einkommensteilung 
soll nur für Neurentner zum Tragen kommen. Die rückwir
kende Anwendung des neuen Systems auf laufende Renten 
wäre nicht nur administrativ aufwendig, sondern zum Teil man
gels entsprechend detaillierter Daten gar nicht möglich. Der 
Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 ist befristet und tritt 
am 31. Dezember 1995 ausser Kraft Die Kommission bean
tragt, diesen befristeten Bundesbeschluss, der mit der neuen 
Rentenformel und der Hilflosenentschädigung Leistungsver
besserungen für weit mehr als die Hälfte aller Rentnerinnen 
und Rentner ermöglicht hat, ins ordentliche Gesetzesrecht zu 
übernehmen und damit diese Leistungsverbesserungen über 
den 31. Dezember 1995 hinaus sicherzustellen. 
11.2 Weitere Uebergangsbestimmungen betreffen die sukzes
sive Aufhebung der Zusatzrenten durch Anhebung des Grenz
alters der Ehefrauen (vgl. Ziff. 7). 
11.3 Die Kommission sieht für die Berechnung der Altersren
ten von verwitweten Personen, die vor dem 1. Januar 1953 ge
boren sind, Uebergangsgutschriften vor. Das neue System re
duziert den Rentenanspruch von verwitweten Personen, die 
nicht erwerbstätig waren und keine Erziehungsgutschriften 
geltend machen können. Denn es gehört zu den Zielsetzun
gen dieser Revision, nicht den Tatbestand der Ehe, sondern 
den Tatbestand der Erziehung und Betreuung von Kindern zu 
honorieren. Um H~rten des Ueberganges nach Möglichkeit 
zu vermeiden, sollen verwitweten Personen, die vor dem 
1. Januar 1953 geboren sind und nicht schon aufgrund des 
ordentlichen Rechtes Anspruch auf mindestens 16 Jahre 
Erziehungs- bzw. Betreuungsgutschrift haben, fiktive Erzie
hungsgutschriften als Uebergangsgutschriften angerechnet 
werden. 
Der Uebergang vom bisherigen Ehepaarkonzept zum Split
tingsystem muss administrativ sorgfältig vorbereitet werden. 
Die Kommission hat zweimal Fachleute des Vollzuges zu Stel
lungnahmen und Vereinfachungsvorschlägen herangezogen. 
Uebereinstimmend kann festgestellt werden, dass das Indivi
dualrentensystem mit Einkommensteilung vollzugsverträglich-
ist, sofern nicht weitere Verfeinerungen, Ausgleichsmechanis
men und Spezialmodalitäten ins Auge gefasst werden. Ein ge
wisser Mehraufwand entsteht, kann aber nach Auffassung der 
Kommission verantwortet werden. Dieser Mehraufwand 
schlägt sich insbesondere in den einmaligen Umstellungsko
sten nieder. Diese sind über Jahre amortisierbar. Die Kommis
sion vertritt nicht nur aus Kostengründen die Auffassung, dass 
Systemwechsel sich nicht rasch folgen dürfen, sondern auch 
aus der Erkenntnis, dass bei jedem Systemwechsel längere 
Uebergangsfristen In Kauf zu nehmen sind. Vor Ablauf von 
Uebergangsfristen schon wieder neue Systemwechsel ins 
Auge zu fassen, vermindert Glaubwürdigkeit und Akzeptanz 
der Sozialversicherung. 
12 Die Kostenfolgen der 10. AHV-Revision 
Die bundesrätlichen Vorschläge zur 10. AHV-Revision dürften 
gemäss Rentensystem 1993 {ohne Berücksichtigung der 
Mehraufwendungen gemäss dem auf 1. Januar 1993 in Kraft 
getretenen befristeten Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992) 
rund 540 Millionen Franken pro Jahr betragen. Die Kosten 
der 1 O. AHV-Revislon gemäss ständerätlichen Beschlüssen 
dürften auf vergleichbarer Rechnungsgrundlage rund 845 Mil
lionen betragen. 
Der vom Parlament bereits verabschiedete befristete Bundes
beschluss zur 10. AHV-Revision (1. Teil) verursacht Kosten 
von rund 690 Millionen Franken pro Jahr (603 Millionen Fran
ken AHV und 87 Millionen Franken IV). Entscheidend fallen da
bei die Kosten für die neue Rentenformel ins Gewicht (500 Mil
lionen) sowie jene für die neuen Hilflosenentschädigungen 
(123 Millionen). Da nicht anzunehmen ist, dass die Verbesse
rungen, die der befristete Bundesbeschluss vom 19. Juni 
1392 vorgenommen hat, wieder rückgängig gemacht werden, 
können diese Kosten dem nun neu zu beschliessenden 2 Teil 
der 10. AHV-Revision nicht angelastet werden. 
Die Gesamtkosten der 10. AHV-Revision betragen, auf den 
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Endstand gerechnet, ohne Berücksichtigung von Demogra
phie, Preis- und Lohnentwicklung, rund 940 Millionen Franken 

, pro Jahr. Davon entfallen 768 Millionen Franken auf die AHV 
und 172 Millionen Franken auf die IV. Der Uebergang zum Indi
vidualrentensystem mit Einkommensteilung verursacht für 
sich allein Gesamtkosten von 828 Millionen (686 Millionen 
AHV und 142 Millionen IV). Ins Gewicht fallen dabei die neue, 
steilere lineare Rentenformel sowie die Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften Die Einsparungen aufgrund der sukzes
siven Aufhebung der Zusatzrente sind in diesen Kostenschät- · 
zungen bereits berücksichtigt . 
Die von der Kommission über den befristeten Bundesbe
schluss hinaus vorgeschlagenen Aenderungen verursachen 
Mehrkosten von rund 250 Millionen Franken pro Jahr (940 Mil
lionen Franken abzüglich 690 Millionen Franken des befriste
ten Bundesbeschlusses). 
Die Kosten des Rentenvorbezuges sind in dieser Zusammen
stellung nicht enthalten. Gemäss dem von der nationalrätli
chen Kommission gewählten System verursacht dieser Ren
tenvorbezug auf den Endzustand bezogen keine Mehrkosten. 
Es sind indessen beträchtliche Ueberbrückungsfinanzierun
gen notwendig. Dieser Ueberbrückungsfinanzierung dienen 
die vorgesehenen Sonderbeiträge des Bunde~ von 170 Millio
nen ·Franken während 17 Jahren. 
Könnte von den Kosten der demographischen Entwicklung 
abstrahiert werden, wäre die 10. AHV-Revlsion (1. und 2 Teil 
zusammen) dank der vorgesehenen Erhöhung des Rentenal
ters der Frau annährend kostenneutral, da den rund 940 MIiiio
nen Franken Mehrausgaben ab dem Jahre 2000 bzw. 2004 
Einsparungen von rund 800 Millionen wegen der Erhöhung 
des Rentenalters der Frau gegenüberstünden. Es ist indessen 
nicht möglich, die 1 0. AHV-Revision allein unter statischen Ge
sichtspunkten zu betrachten. Vor uns stehen die Kostenfolgen 
der demographischen Entwicklung. Diese erfordert, dass ab 
dem Jahre 2004 der AHV jährlich über eine Milliarde Franken 
mehr zur Verfügung gestellt werden oder eingespart werden 
müssen, ab dem Jahre 2007 3 Milliarden und ab 2010 nahezu 
6,5 Milliarden. Die 1 Q; AHV-Revision · darf nach Auffassung der 
nationalrätlichen Kommission diese demographische Ent-
wicklung nicht vernachlässigen. · 

Erläuterungen der Kommission 
Allgemeines · 
Nachfolgend werden die Gesetzesbestimmungen und die da
zugehörigen Uebergangsbestimmungen aufgeführt, welche 
in einem direkten Zusammenhang mit dem Splitting stehen. 
Für die nicht mit dem Splitting zusammenhängenden Aende
rungen der 1 0. AHV-Revision verweisen wir auf den besonde- · 
ren Teil der Botschaft 
1. AHVG 
Art 2Abs.4 
Mit dem vom Bundesrat in seiner Botschaft zur 1 o: AHV-Revi
sion vorgeschlagenen Absatz 4 (BBI 19901156 und 79) wäre in 
der freiwilligen Versicherung für die Beitragsbemessung in be
stimmten Fällen vom Prinzip der Berücksichtigung der indivi
duellen Verhältnisse abgewichen und statt dessen eine Haus
haltsbetrachtung angestellt worden. 
Damit sollte es den Ehegatten verwehrt sein, im heutigen Sy
stem eine individuelle Beitrags-/Leistungsanaiyse vorzuneh
men Insbesondere wurde bei der Schaffung von Absatz 4 an 
den Fall gedacht, dass die Ehefrau nicht auf einen Beitritt zur 
freiwilligen Versicherung solle verzichten und trotzdem von ei
ner Ehepaarrente profitieren können. Daher sah man eine von 
der obligatorischen AHV unabhängige Bestimmung des Bei
tragsobjekts im Sinne einer Haushaltsbetrachtung vor, welche 
das Ehepaar als wirtschaftliche Einheit behandelt 
Das Splittingsystem beruht auf der Idee, dass jeder Versi
cherte seine eigene, individuell berechnete Rente erhalten 
soll, die nicht mehr vom Zivilstand abhängig sein soll Gesplit
tet wird nur, wenn beide Ehegatten ·versichert sind. Der vom 
Bundesrat vorgesehene Artikel 2 Absatz 4 AHVG hat unter die
sen Vorzeichen keine Berechtigung mehr. Einmal wäre es sy
stemwidrig, in der freiwilligen Versicherung statt einer individu-: 
allen eine ehepaarbezogene Betrachtungsweise einzuführen. 
Zum anderen wird mit der individuellen Rentenberechnung 

ausgeschlossen, dass der nichtversicherte Ehegatte vom ver
sicherten profitiert Tritt nur ein Ehegatte der freiwilligen Versi
cherung bei, wird bekanntlich nicht gesplittet Folglich hat Ab
satz 4 von Artikel 2 im Splittingsystem keine Berechtigung 
mehr. Der heutige Absatz 4 ist ersatzlos aufzuheben. 
Art 3 Abs. 2 Bst b, c, e und f, Abs. 3 (neu) (Beitragspflicht des · 
nichterwerbstätigen Ehegatten) 
Im heutigen Recht unterstehen nichterwerbstätige Ehefrauen 
und Witwen nicht der Beitragspflicht Im Splitting sind diese 
Beitragsbefreiungen nicht mehr gerechtfertigt . Die Befrei
ungstatbestände (Art 3 Abs. 2 Bst b, c, e und f) sind daher auf
zuheben. Während der Ehejahre findet im Splitting eine Ein
kommensumverteilung zwischen den Ehegatten statt In die
sem Modell gibt es keine beitragslosen Ehejahre im bisheri
gen Sinne von Artikel 29bis ~satz 2 mehr. In den Ehejahren 
wird dem beitragsbefreiten Ehegatten nämlich ein Einkom
men gutgeschrieben, für welches sein Partner Beiträge be
zahlt hat Damit einem Ehegatten ein Jahr als Beitragsjahr an
gerechnet werden kann, muss in seinem individuellen Konto 
im Minimum der Mindestbeitrag gutgeschrieben werden. Auf
grund der Einkomm·ensteilung bedeutet dies, dass der er
werbstätige Ehegatte b;zw. der Ehegatte, welcher einen Be
trieb führt, im Minimum den doppelten Mindestbeitrag erzielt 
haben muss. Eine allgemeine Erfassung von nichterwerbstäti
gen Ehegatten ist unter diesen Voraussetzungen nicht nötig. 
Nichterwerbstätige Ehegatten von Personen, welche eine 
AHV- oder eine IV-Rente beziehen, müssen dagegen beitrags
rechtlich erfasst werden 
Art 18 Abs. 2 (Rentenanspruch) 
Grundsätzlich haben auch im Splittingsystem alle Personen, 
für welche eine Rente ausgerichtet wird, welche nicht ins Aus
land ausbezahlt werden kann, die Voraussetzungen des 
Wohnsitzes und des Aufenthaltes persönlich zu erfüllen. Da es 
im Splittingsystem keine Ehepaarrenten mehr geben wird, 
muss dieser Ausdruck in der Formulierung des Bundesrates 
gestrichen werden. Der Rest dieses Satzes ist beizubehalten, 
da auch da~ Splittingmodell akzessorische Renten (Kinder
renten, Zusatzrenten in der IV) kennt 
Art 21 (Altersrente) 
Die Anspruchsvoraussetzungen und die Erlöschenstatbe
stände sind an die Aufhebung der Ehepaarrente anzupassen. 
Im übrigen kann im Sinne einer Vereinfachung nur noch von 
der «Altersrente» (statt «einfache Altersrente») gesprochen 
werden, da die bisherige einfache Altersrente nunmehr die 
einzige Hauptrente sein wird. 
Art22 
Da es im Splittingmodell keine Ehepaarrenten mehr gibt, ist 
diese Bestimmung, welche den Anspruch auf die· Eh.epaar
Altersrente regelt, aufzuheben. 
Art 22bis (Zu~tzrente) 
Die Zusatzrente für die Ehefrau soll in der AHV abgeschafft, in 
der IV au.s sozialen Gründen aber beibehalten und ge
schlechtsrieutral ausgestaltet werden Da sich die wirtschaftli
che Lage einer Person mit Anspruch auf eine Rente der Invali
denversicherung nach Erreichen des Rentenalters in der Re
gel nicht ändert, wird die bisher von oer IV ausgerichtete Zu
satzrente im Sinne eines Besitzstandes weitergewährt, bis 
auch der andere Ehegatte einen eigenen Rentenanspruch er
wirbt 
Absatz 1 enthält im übrigen redaktionelle Anpassungen an die 
Aufhebung. der EhepaaiTente. Insbesondere konnte aus die
sen Gründen der letzte Satz gestrichen werden 
Absatz 2 enthält lediglich eine redaktionelle Aenderung ge
genüber der Botschaft 
Art 22ter Abs. 1 und 2 (Kinderrente) 
Absatz 1 enthält zum einen eine redaktionelle Anpassung an 
die Aufhebung der Ehepaarrente. Andererseits enthält die Be0 

stimmung eine materielle Aenderung gegenüber dem gelten
den Recht, welches die Gewährung einer Kinderrente für Kin
der ausschliesst, welche erst nach Vollendung des Rentenal
ters in Pflege genommen werden. Die nationalrätliche Kom
mission lockert diese Bestimmung mit einer Ausnahmerege
lung für Kinder des anderen Ehegatten. Danach können ren
tenberechtigte Personen .für Kinder ihres Ehegatten bei Erfül
lung der übrigen Voraussetzungen (insbesondere Unentgelt-
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lichkeit des Pflegeverhältnisses) eine Kinderrente beanspru
chen, selbst wenn sie diese Kinder nach der Entstehung des 
Rentenanspruchs in Pflege genommen haben. Von Bedeu
tung wird diese Ausnahme insbesondere für Rentnerinnen 
und Rentner sein, welche eine Person mit Kindern aus einer 

· früheren Ehe heiraten. 
Absatz 2 kann aufgehoben werden, da es in der IV keine Dop
pelkinderrenten mehr geben wird (sondern zwei einfache Kin
derrenten). 
Art 24a (Wrtwen- und Wrtwerrente für geschiedene Personen) 
Heute haben geschiedene Frauen Anspruch auf eine Witwen
rente, wenn sie die für Witwen geltenden Voraussetzungen er
füllen und wenn ihre Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat 
und sie einen im Scheidungsurteil oder der Scheidungskon
vention verankerten Anspruch auf Unterhaltszahlungen ge
genüber dem ehemaligen Ehemann haben (Art 23 Abs. 2 
AHVG). 
Die nationalrätliche Kommission hält diese Auswirkungen des 
scheidungsrechtlichen Verschuldensprinzips auf die Hinter
lassenenrenten nicht mehr länger für vertretbar. Dies um so 
weniger, als auch das Eidgenössische Versicherungsgericht 
in konstanter Rechtsprechung nur verlangt, dass eine Unter
haltszahlung geschuldet wird, nicht aber, dass auch tatsäch
lich Zahlungen geleistet werden (BGE 100 V 88). Erfüllen ge
schiedene Personen die üblichen Voraussetzungen für den 
Anspruch auf eine Wrtwen- oder Wltwerrente, so werden sie 
eine Rente erhalten, wenn sie Kinder mit Anspruch auf eine 
Waisenrente haben oder. wenn die Ehe mindestens zehn 
Jahre gedauert hat 
Art 25 Abs. 1 und 2 (Waisenrente) 
Als Folge der Aufhebung der Ehepaarrente wird es auch keine 
Vollwaisenrente, sondern zwei einfache Waisenrenten geben. 
Die bisherigen Artikel 25 bis 28 können daher in einer einzigen 
Bestimmung zusammengefasst werden. Die besondere Be
handlung von Waisen, die nur zu einem Elternteil in eipem Kin
desverhältnis gestanden haben, sowie der Findelkinder wird 
nicht mehr beim Rentenanspruch, sondern bei den Bestim
mungen über die Rentenhöhe (Art 37) geregelt 
Art 26-28 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 25 Absätze 1 und 2' 
Art 28bis (Zusammentreffen mit andern Renten) 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 37bis. 
Art 29 (Anspruch auf ordentliche Renten) 
Im Gegensatz zum geltenden Recht (BGE 111 V 104) muss 
nach den Anträgen der national rätlichen Kommission die Min
destbeitragsdauer für den Anspruch auf ordentliche Renten 
nicht mehr effektiv durch Beitragszahlungen erfüllt werden. 
Diese Voraussetzung kann neu auch durch die Anrechnung 
von gesplitteten Einkommen bzw. von Erziehungs- oder Be
treuungsgutschriften erfüllt werden. 
Art 29bis (Vollständige Beitragsdauer) 
Abs.1 
Heute endet die für die Rentenberechnung massgebende Bei
tragsdauer erst mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Renten
anspruchs. Da der Rentenanspruch immer im Monat nach der 
Vollendung des Rentenalters entsteht, führt diese Regelung 
seit 1993 dazu (in diesem Jahr weisen erstmals sowohl Män
ner als auch Frauen die vom Gesetz vorgegebene Beitrags
dauer auf), dass Personen, welche im Dezember geboren 
sind, ein Jahr länger Beiträge bezahlen müssen als ihr Jahr
gang. Diese Schlechterstellung entsprach nicht dem Willen 
des Gesetzgebers. Die nationalrätliche Kommission schlägt 
wie im Ergebnis auch der Ständerat daher vor, die für die Ren
tenberechnung massgebende Beitragsdauer auf den 31. De
zember vor dem Eintritt des versicherten Ereignisses zu be
grenzen. Damit werden alle Angehörigen des gleichen Jahr
ganges auch gleich behfir,delt Die Abweichungen zum Stän-
derat sind in diesem Punkt redaktioneller Natur. ' 
Dagegen hat die nationalrätliche Kommission eine Ergänzung 
des letzten Satzes vorgenommen, die die Verwendung von 
AHV-Beiträgen, welche im Rentenalter entrichtet wurden, be
trifft Personen, welche im Rentenalter noch eine Erwerbstätig
keit ausüben, unterstehen der AHV-Beitragspflicht, wenn ihr 
Einkommen einen bestimmten Freibetrag übersteigt Heute 
beträgt der Freibetrag pro Arbeitgeber 1300 Franken im Monat 

bzw. 15 600 Franken im Jahr. Die im Rentenalter geleisteten 
Beiträge sind nach geltendem Recht nicht rentenbildend. 
Nach dem Willen der nationalrätlichen Kommission sollen 
diese Beiträge zur Auffüllung von Beitragslücken herangezo
gen werden können. Damit würden sie gleich behandelt wie 
bereits heute Beiträge, die vor der Vollendung des 20. Alters
jahres bezahlt worden sind (sogenannte Jugendjahre). 
Abs. 1bis 
Absatz 1 bis regelt die Voraussetzungen, unter welchen eine 
Person einen Anspruch auf eine ordentliche Rente erwerben 
kann, auch wenn sie in der regulären Beitragskarriere (1. Ja
nuar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis 31. Dezember 
vor der Entstehung des Rentenanspruchs) nicht während ei
nes vollen Jahres Beiträge geleistet hat Von Bedeutung ist 
diese Bestimmung aufgrund der Neuregelung der beitrags
rechtlichen Stellung der nichterwerbstätigen Ehegatten nur 
noch für die Hinterlassenenrenten sowie für den Rentenan
spruch von Frühinvaliden, da diese Bestimmung sinngemäss 
auch in der IV massgebend ist (Art. 36 Abs. 2 IVG). 
Art 29ter (Durchschnittliches Jahreseinkommen) 
Bisher wurde das Durchschnittseinkommen einer versicher
ten Person ausschliesslich auf der Grundlage von Erwerbsein
kommen berechnet Neu sind dafür auch Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften zu berücksichtigen. Die Gutschriften 
werden wie Erwerbseinkommen behandelt und sind somit 
auch nur bis zum Betrag der Maximalrente wirksam. 
Die Bestimmungen über die Festsetzung des massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommens werden auch syste
matisch neu gegliedert. 
Art 29quater (Erwerb~inkommen) 
Der neue Artikel 29quater Absätze 1 und 5-7 entspricht inhalt
lich dem bisherigen Artikel 30 Absätze 2-5. Er enthält die für 
die Berücksichtigung des Erwerbseinkommens massgeben
den Bestimmungen. 
Die Absätze 2 und 3 enthalten die Bestimmungen über die Ein
kommensteilung und regeln die Splittingfälle: Eintritt des 
zweiten Rentenfalles oder Auflösung der Ehe durch Schei
dung oder Tod. Absatz 3 begrenzt das Splitting auf Zeiten, in 
welchen beide Ehegatten versichert waren und der allgemei
nen Beitragspflicht unterstanden sind Damit soll in erster Linie 
verhindert werden, dass ein Ehegatte seinem Partner einen 
Teil seiner Anwartschaften abtreten müsste, ohne von ihm 
eine Gegenleistung zu erhalten (Schlussbericht, S. 7). 
Absatz 4 gibt dem Bundesrat die Kompetenz zur Regelung 
des Verfahrens. Im Rahmen der Kommissionsarbeiten wurden 
dazu erste Vorstellungen erläutert, welche von der Verwaltung 
in Zusammenarbeit mit den Ausgleichskassen der AHV erar
beitet wurden Aus Praktikabllitätsgründen sollte bei Ehepaa
ren immer nur eine einzige Ausgleichskasse zuständig sein. 
Von Bedeutung ist aber insbesondere das Verfahren für die 
Vornahme der Einkommensteilung im Scheidungsfall Dies 
wurde folgendermassen skizziert: 
Der Anstoss zur Vornahme der Einkommensteilung wird 
durch einen Ehegatten gegeben. Diese Lösung verdient den 
Vorzug vor einer gesetzlichen Meldepflicht der Zivilrichter oder 
der Zivilstandsbehörden. Eine Meldung durch einen der ge
schiedenen Ehegatten ist auch praktikabler als der Weg über 
die Zivilstandsbehörden, ist er doch einfacher und direkter. Da 
die Ehegatten im Scheidungsverfahren in der Regel ja durch 
einen Anwalt verbeiständet werden, dürfte es sich relativ rasch 
einbürgern, dass nach der Scheidung eine Einkommenstei
lung verlangt wird. Sollte diese Meldung aber ausnahmsweise 
unterbleiben, entsteht den Versicherten kein Nachteil. Die Ein
kommensteilung ist ja nichts anderes als eine Umbuchung im 
individuellen Konto und unterliegt somit nicht der Verjährung. 
Spätestens im Versicherungsfall des Alters oder der Invalidität 
wird die zustil"'dige Ausgleichskasse bemerken, dass noch 
eine Einkommensteilung vorgenommen werden muss, und 
wird dies von Amtes wegen erledigen. 
Der Einfachheit halber sollte nur eine Ausgleichskasse für die 
Einkommensteilung zuständig sein. Im Vordergrund steht da
für die Ausgleir,hskasse des älteren Ehegatten. Diese Kasse 
wird die individuellen Konten aus den Ehejahren zusammen
rufen und splitten. Nachträgliche Berichtigungen der Einträge, 
die in der Praxis sehr häufig sind (z. B. definitive Steuerveranla-
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gung bei Selbständigerwerbenden), werden durch diese 
Kasse verarbeitet Sie behält die gesplitteten Konten bis zum 
Eintritt des Versicherungsfalles auf, die im zentralen Versicher
tenregister gekennzeichnet werden. 
Art 29quinquies (Erziehungsgutschriften) 
Abs.1 
Im Bestreben, die Erziehungsgutschriften so einfach als 
möglich auszugestalten, werden sie erst im Rentenfall be
rücksichtigt Um dies zu ermöglichen, wird auf ein einfaches 
Kriterium, die elterliche Gewalt, abgestellt Dieses Kriterium 
mag nicht in allen Fällen zu befriedigen, so insbesondere 
nicht bei Kindern, die unter Vormundschaft stehen (Bst a) 
oder die z. B. im Hinblick auf eine spätere Adoption in Pflege 
genommen wurden (Bst b). Der Bundesrat soll daher die 
KompeterJZ erhalten, auf Verordnungsstufe für diese und wei
tere vergleichbare Fälle die Anrechnung einer Erziehungs
gutschrift zu ermöglichen. 
In der Verordm,mg werden ausserdem die Fälle zu regeln sein, 
in welchen nur ein Ehegatte in der schweizerischen AHV/IV 
versichert ist (Bst c). Dabei soll den unterschiedlichen Verhält
nissen Rechnung getragen werden, ist es doch von Bedeu
tung, ob sich die Kinder einer in der Schweiz versicherten Per
son im Ausland oder in der Schweiz befinden. 
Für Bruchteile von Jahren (Bst d) sollte der Einfachheit halber 
auf eine Proratisierung der Erziehungsgutschrift verzichtet 
werden. Wir stellen uns die folgende Lösung vor: Für das Ge
burtsjahr wird immer die ganze Gutschrift angerechnet Dage
gen wird für das Jahr, in welchem das letzte Kind das 16. Al
tersjahr vollendet, keine Gutschrift mehr berücksichtigt Bei ei
nem Kind ergäbe dies genau 16 Gutschriftsjahre. Diese Lö
sung könnte sinngemäss angewendet werden, wenn die Ver
sicherteneigenschaft nicht während eines ganzen Jahres er
füllt wurde. 
Abs.2 
Die Erziehungsgutschrift entspricht grundsätzlich dem dreifa
chen Betrag der jährlichen Minimalrente. Da die Erziehungs
gutschrift erst im Rentenfall festgesetzt wird, kann auf den Be
trag der Minimalrente im Zeitpunkt der Entstehung des Ren
tenanspruchs abgestellt werden. 
Abs.3 
Diese Bestimmung regelt die Teilung der Erziehungsgutschrift 
bei Personen, die verheiratet sind oder waren. Wir gehen da
von aus, dass die Erziehungsgutschriften nur so weit hälftig 
aufgeteilt werden, als auch Erwerbseinkommen gesplittet wer-
den müssten. · 
Art 29sexies (Betreuungsgutschriften) 
Absatz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen. Im Gegen
satz zu den Erziehungsgutschriften gibt es bei den Betreu
ungsgutschriften Abgrenzungsprobleme. Der Arbeitsaus
schuss war sich daher darüber im klaren, dass präzise Voraus
setzungen geschaffen werden müssen. 
Mit der Begrenzung des Personenkreises auf enge Verwandte 
und den zusätzlichen Anspruchsvoraussetzungen Hilflosen
entschädigung mittleren Grades und Hausgemeinschaft 
wurde eine Lösung gefunden, die aufwendige Abklärungen 
vermeidet Ausserdem muss der Anspruch auf die Betreu
ungsgutschrift jährlich angemeldet werden. 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften können nach Ab
satz 2 nicht kumuliert werden. Sind gleichzeitig die Vorausset
zungen für beide Gutschriften erfüllt, wird nur die Erziehungs
gutschrift angerechnet 
Absatz 4 regelt die Höhe der Betreuungsgutschrift Grundsätz
lich hat die Betr~uungsgutschrift die gleiche Höhe wie die Er
ziehungsgutschrift Aus diesem Grund wird nur der Anspruch 
auf die Gutschrift im Konto vermerkt Ihre Höhe wird erst im 
Rentenfall festgesetzt 
Absatz 5 enthält die Verjährungsbestimmungen. Da es 
schwierig ist, Betreuungsverhältnisse auf Jahrzehnte zurück 
abzuklären, muss die Betreuungsgutschrift jährlich geltend 
gemacht (Abs. 1) und im individuellen Konto der berechtigten 
Person vermerkt werden (Abs. 4). Damit unterliegt die Betreu
ungsgutschrift aber auch der Verjährung. 
Absatz 6 regelt die Teilung der Betreuungsgutschrift bei Perso
nen, die verheiratet sind oder waren. Die Regelung entspricht 
der für die Erziehungsgutschrift getroffenen Lösung. 

Art 30 (Ermittlung des durchschnittlichen Jahreseinkom
mens) 

. Diese Bestimmung ergänzt den bisherigen Artikel 30 Absatz 2 
und Absatz 2bis um die Erziehungs- und Betreuungsgut-· 
schritten. 
Art 31 (Berechnung der Altersrente) 
Nachdem die Ermittlung der Bestandteile des durchschnittli
chen Jahreseinkommens in den Artikeln 29ter ff. geregelt wor
den ist, kann sich Absatz 1 darauf beschränken, den Grund
satz für die Berechnung der Altersrente festzuhalten. 
Die Absätze 2 und 3 enthalten Sonderbestimmungen für ge
schiedene und verwitwete Altersrentnerinnen und Altersrent
ner. Ihnen wird nach dem Tod ihres (geschiedenen) Gatten 
die ganze während der Ehe erworbene Gutschrift ange
rechnet 
Art 33 (Berechnung der Hinterlassenenrenten) 
Absatz 1 hält die unterschiedliche Berechnung von Altersren
ten und von Hinterlassenenrenten fest Da durch die Hinterlas
senenrenten der wirtschaftliche Schaden durch den Verlust 
des Ehegatten oder eines Elternteils abgegolten werden soll, 
wird die Hinterlassenenrente auf der Grundlage der ungeteil
ten Einkommen und Gutschriften des Verstorbenen (also 
ohne Splitting) berechnet 
Diese Bestimmung gilt für Witwen- und Witwerrenten sowie für 
Waisenrenten, sofern nur ein Elternteil verstorben ist (Abs. 2). 
Sind dagegen beide Elternteile verstorben, so müssen die bei
den Waisenrenten wie die beiden Altersrenten berechnet wer
den, die ausgerichtet worden wären, wenn beide Elternteile 
das Rentenalter erreicht hätten, also aufgrund der 'geteilten 
Einkommen und Gutschriften (Abs. 3). 
·Absatz 4 führt für alle Hinterlassenenrenten einen sogenann
ten «Karrierezuschlag» ein, wie ihn der Bundesrat auch in sei
ner Botschaft zur 1 o. AHV-Revision vorschlägt (Art 33 Abs. 3 
Botschaft). Ein derartiger Zuschlag besteht bereits In der Inva
lidenversicherung (Art 36 Abs. 3 IVG). Dieser Zuschlag soll 
aber nur zu den Erwerbseinkommen gewährt werden, da sich 
die Gutschriften bei der Berechnung von Hinterlassenenren
ten aufgrund der geringeren Anzahl von Beitragsjahren, durch 
welche die Summe der Erziehungs- und Betreuungsgutschrif
ten zu teilen ist, in der Regel stärker auswirken als bei Alters
renten. Wir halten eine doppelte Begünstigung von verwitwe
ten Personen und Waisen nicht für gerechtfertigt 
Art 33bls Abs. 4 
Artikel 33bis gewährt Personen, deren Altersrente eine Invali
denrente ablöst, den Besitzstand der Berechnungsgrundla
gen der IV-Rente. Daran soll auch das Spllttingsystem nichts 
ändern. Würde nun die Rente des Ehegatten einer behinder
ten Person ausschliesslich nach den allgemeinen Grundsät
zen berechnet, könnten sich nicht beabsichtigte Verschlechte
rungen einstellen, da auch er die invaliditätsbedingte Erwerbs
einbusse seines Ehegatten mitzutragen hätte. Solche Ver
schlechterungen sollen vermieden werden, indem bei beiden 
Ehegatten die Einkommen und Gutschriften nach der lnvall
dierung ausgeklammert werden können, wenn dies eine hö
here Rente ermöglicht Die Renten der beiden Ehegatten wür
den in diesem Fall ausschliesslich aufgrund der Einkommen 
und Gutschriften festgesetzt, welche vor dem Eintritt der Be
einträchtigung der Erwerbsfähigkeit beim einen oder bei bei
den Ehegatten erzielt wurden. 
Art 34 (Rentenformel) 
in seinem Schlussbericht sah der Arbeitsausschuss der natio
nal rätlichen Kommission eine doppelte Rentenformel vor. Die 
Kommission hat sich nach eingehender Prüfung für eine einfa
che Rentenformel ausgesprochen. Die neue Rentenformel 
wird ab einem Einkommen von 11 280 Franken linear und mit 
einer Steigung von 29 Prozent ansteigen und bei einem Ein
kommen von 50 760 Franken (Werte 1993) das Maximum er
reichen. Das Einkommen, welches für die Ausrichtung der Ma-. 
ximalrente erreicht werden muss, wird somit von heute 67 680 
Franken auf 50 760 Franken reduziert Die Höhe der Minimal
rente und die Höhe der Maximalrente bleiben unverändert 
Art 35 (Summe der beiden Einzelrenten für Ehepaare) 
Die Altersrenten zusammenlebender Ehepaare sollen bei 
150 Prozent der maximalen Altersrente plafoniert werden. Ge
trennt lebende Ehepaare erhalten dagegen ungekürzte Ren-
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ten. Damit ergibt sich für Ehepaare im Maximalrentenbereich 
kein Leistungsausbau gegenüber dem geltenden Recht Ehe
paare, deren Renten unterhalb der Maximalrente liegen, erfah
ren dagegen eine gewisse Verbesserung gegenüber dem Sta
tus quo. 
Die Regelung der Details obliegt dem Bundesrat Das Gesetz 
legt aber fest, dass die beiden Altersrenten proportional zur 
Summe der beiden ungekürzten Renten zu kürzen sind. 
Art 35bis (Ablösung einer Hinterlassenenrente durch eine Al
tersrente) 
Trotz der ungeteilten Anrechnung von Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften (Art 31 Abs. 2 AHVG) kann es vorkom
men, dass die Altersrente einer Person geringer ist als die un
mittelbar zuvor bezogene Hinterlassenenrente. Dieser Fall 
kann insbesondere bei Beitragslücken vorkommen. Im Sinne 
einer Besitzstandsgarantie soll daher der Betrag der letzten 
Witwen- oder Witwerrente gewährleistet werden. Dieser Be
trag würde aber so lange nicht an die Lohn- und Preisentwick
lung angepasst (Art 33ter AHVG), als er die nach den allge
meinen Grundsätzen berechnete· Altersrente übersteigt Mit 
der Zustimmung.zu Artikel 43 Absatz 1 IVG hat die Kommis
sion im übrigen die bereits heute geltende Sonderregelung 
beim zusammenfallen von Hinterlassenenrenten und IV-Ren
ten ins Splittingsystem übernommen. 
Art 35ter (Höhe der Kinderrenten) 
Die Kinderrente beträgt 40 Prozent der Altersrente des Eltern
teils, zu welcher sie gehört Sind beide Eltern rentenberech
tigt, so beträgt die Summe der beiden Kinderrenten 60 Prozent 
der maximalen Altersrente. Dieser Prozentsatz entspricht dem 
J ,Stachen der maximalen Kinderrente. Die Kinderrenten· und 
· die Einzelrenten der Eltern würden somit um den gleichen Pro
zentsatz gekürzt Mit dieser Regelung wird die Einschränkung 
bei den Kinderrenten, welche mit der 8. AHV-Revision auf den 
1. Januar 1973 eingeführt wurde (Abschaffung der Doppelkin
derrenten in der AHV), wieder rückgängig gemacht 
Art 36 (Höhe der Witwen- und Witwerrente) 
Der Artikel entspricht inhaltlich der vom Ständerat gebilligten 
Fassung der Botschaft zur 10. AHV-Revision. 
Art 37 (Höhe der Waisenrente) 
Die Waisenrente beträgt wie die Kinderrente 40 Prozent der Al
tersrente, die der verstorbene Elternteil aufgrund seines mass
gebenden Einkommens erhalten würde. Sind beide Eltern
teile verstorben, so beträgt die Summe der beiden Waisenren
ten höchstens 60 Prozent der maximalen Altersrente. Für die 
Kürzung der beiden Waisenrenten sind die Bestimmungen 
über die Kürzung der beiden Renten eines Ehepaars sinnge
mäss anwendbar. Waisen, die nur zum verstorbenen Elternteil 
in einem Kindesverhältnis standen, haben Anspruch auf eine 
Waisenrente in der Höhe von 60 Prozent einer Altersrente, da 
sie ja keinen überlebenden Elternteil mehr haben, der für sie 
aufkommt (Abs. 1 2 Satz). Sie hatten im geltenden Recht ei
nen Anspruch auf eine Vollwaisenrente (Art 27 AHVG). 
Absatz 3 regelt die seltenen Fälle von Waisenrenten für Findel
kinder. Sie haben nach der geltenden Fassung Anspruch auf 
eine maximale Vollwaisenrente. Die neue Bestimmung ge
währt ihnen den gleichen Rentenbetrag. 
Art 37bis (Zusammentreffen von Kinder- und Waisenrenten) 
Bisher wurden beim zusammentreffen von Waisen- und Kin
derrenten Doppelkinderrenten ausgerichtet Neu werden eine 
Waisen- und eine Kinderrente ausgezahlt Die Summe dieser 
beiden Renten Ist analog der Summe beider Waisenrenten 
von Vollwaisen auf 60 Prozent der maximalen Altersrente pla
foniert 
Art 41 Abs. 1 (Kürzung wegen Ueberversicherung) 
Mit der Aufhebung der E;hepaarrente entfällt auch die bisher 
für die Kürzung der Kinder- und Waisenrente wegen Ueberver
sicherung massgebende Vergleichsgrösse. Neu wird die 
Ueberversicherung für jeden Elternteil gesondert zu prüfen 
sein. 
Art 64bis (Kassenzuständigkeit) 
Obwohl im Splittingsystem jeder Ehegatte eine eigene Rente 
erhält, müssen diese beiden Renten durch die gleiche Aus
gleichskasse festgesetzt werden. Die Plafonierung der beiden 
Einzelrenten auf 150 Prozent der Maximalrente sowie die Kon
trolle des Getrenntlebens wird sinnvollerweise durch eine ein-

zige Ausgleichskasse vorgenommen. Dies sollte die Kasse 
sein, welche die Rente des zuerst anspruchsberechtigten Ehe
gatten festsetzt Vorbehalten bleiben selbstverständlich die 
Auslandszahlungen, für die nach wie vor die schweizerische 
Ausgleichskasse zuständig bleibt 
2 Bundesbeschluss über die Rechtsstellung der Flüchtlinge 
und Staatenlosen in der AHV/IV 
Art 1 Abs. 1 (Rentenanspruch) 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 18 Absatz 2 AHVG. 
3. Bundesgesetz über die Invalidenversicherung 
Art 32und33 
Mit der Abschaffung der Ehepaarrente werden die Artikel 32 
und 33 hinfällig. Der Anspruch auf die Invalidenrente wird in 
sachlicher und zeitlicher Hinsicht in den Artikeln 28 bis 30 ge-
regelt · 
Art 34 (Zusatzrente für den Ehegatten} 
Aufgrund der Besonderheiten der Invalidenversicherung 
schlägt die nationalrätliche Kommission vor, die Zusatzrente 
in der IV beizubehalten und geschlechtsneutral auszugestal
ten. Die Neuformulierung von Artikel 34 entspricht inhaltlich 
dem Vorsct,lag des Bundesrates (Botschaft, S. 170, BBI 1990 
II 44), wurde aber redaktionell an die Abschaffung der Ehe
paarrente angepasst 
Art 35 Abs. 2 , 
Mit dem Wegfall der Vollwaisenrente wird es auch keine Dop
pelkinderrente mehr geben. Sind beide Elternteile invalid, hat 
jeder von ihnen einen Anspruch auf eine einfache Kinderrente. 
Die beiden Kinderrenten sind allerdings gemäss Artikel 38 Ab
satz 1 IVG zu plafonieren. 
Art 36 Abs. 2 (Anwendbare Bestimmungen desAHVG) 
Ergänzung der sinngemäss anwendbaren Bestimmungen 
des AHVG für die Berechnung von IV-Renten. 
Art 37 Abs. 1 und 1 bis (Höhe der Invalidenrente) 
Absatz 1 enthält lediglich eine redaktionelle Anpassung an die 
Aufhebung der Ehepaarrente. 
Absatz 1 bis regelt die Plafonierung der beiden Einzelrenten ei
nes Ehepaares. Grundsätzlich gilt die gleiche Regelung wie 
bei den Altersrenten. Nach dem geltenden Absatz 2 erhalten 
Frühinvalide einen Zuschlag von einem Drittel zu ihrer IV
Rente. Diese Begünstigung soll durch das Splitting-nicht ab
geschafft werden. Der Zuschlag ist dann allerdings zu der pla
fonierten Einzelrente zu gewähren. 
Art 38 Abs. 1 (Höhe der Zusatz- und Kinderrenten) 
Redaktionelle Anpassung an die geschlechtsneutrale Ausge
staltung der Zusatzrente in der IV. Die Kinderrenten werden 
nach den gleichen Grundsätzen gekürzt wie in der AHV (vgl. 
Erläuterungen zu Art 35bis AHVG). 
Art 38bis Abs. 1 (Kürzung wegen Ueberversicherung) 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 41 Absatz 1 AHVG. 
Uebergangsbestimmungen 
Uebergangsbestimrriungen zum AHVG 
Abs.1-4 
(Vgl. Erläuterungen in der Botschaft zur 1 O. AHV-Revision, 
S.115f., BBI 1990111151.). 
Abs.5 
Anwendung des alten Rechts 
Das Splittingsystem (Inkl. neue Rentenformel und Erziehungs
und Betreuungsgutschriften) kommt-vorbehältlich besonde
rer Uebergangsbestimmungen - nur für Personen zur Anwen
dung, deren Rentenanspruch nach dem Inkrafttreten der 
10. AHV-Revision entsteht Nach den von der Kommission ver
abschiedeten Uebergangsbestimmungen wird dabei das 
Ehepaar als Einheit betrachtet Hat ein Ehegatte bei Inkrafttre
ten der 10. AHV-Revision bereits Anspruch auf eine Alters
rente, wird auch der später rentenberechtigte Ehegatte nach 
altem Recht behandelt Dieser Grundsatz gilt auch, wenn eine 
bei Inkrafttreten der 1 O •. AHV-Revision bereits laufende Ehe
paar-Altersrente durch eine einfache Altersrente abgelöst wer
den muss. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Anwendung 
des alten Rechts wird bei den mit der 10. AHV-Revision einge
führten Verbesserungen für die übrigen Altrentner gemacht 
Abs.6 
Heirat von rentenberechtigten Personen 
Die Heirat einer nach altem Recht rentenberechtigten Person 
mit einer nach neuem Recht rentenberechtigten Person ist 
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praktisch nicht zufriedenstellend zu lösen. Angesichts der Tat
sache, dass diese Fälle relativ selten sind und dass Ehepaare 
mit voller Beitragsdauer ohnehin in den meisten Fällen die Ma
ximalrente erhalten, schl~gt die Kommission eine möglichst 
einfache Lösung vor. Im Gegensatz zum heutigen Recht sol
len diese Renten nicht mehr neu berechnet werden. Lediglich 
die Summe der beiden Renten soll bei 150 Prozent der maxi-
malen Altersrente plafoniert werden. · 
Beim Tod eines Ehegatten läuft die Rente des überlebenden 
Gatten unter Wegfall der Kürzung nach dem für ihn anwendba
ren Recht weiter. 
Abs. 7 
Ueberführung von Hinterlassenenrenten 
Während einer relativ langen Zeit wird es in der AHV zwei 
grundsätzlich verschiedene Rentensysteme geben Um diese 
Uebergangsphase möglichst kurz zu halten, sollen Altersren
ten, welche eine Hinterlassenenrente ablösen, ins neue Recht 
überführt werden. Wrtwen können sich dabei auf die Besltz
standsgarantie von Artikel 35bis AHVG berufen. 
Abs.8 
Stellung von ausländischen Staatsangehörigen 
Wie es auch bei Sozialversicherungsabkommen üblich ist, sol
len ausländische Staatsangehörige, deren Rentenanspruch 
vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision abgelehnt werden 
musste, in den Genuss einer Rente kommen, wenn sie alle 
Voraussetzungen des neuen Rechts erfüllen. Dies gilt sinngS-: 
mäss auch für die Beitragsrückvergürung. Hat sich aber ein 
ausländischer Staatsangehöriger seine AHV-Beiträge bereits 
rückvergüten lassen, kann er sich nicht auf das nach dem In
krafttreten der 10. AHV;Revision geltende günstigere Recht 
berufen. 
Abs. 9 und 9bis 
Rentenalter 
Vgl. Bericht des Kommissionspräsidenten. 
Abs.10 
Aufhebung der Zusatzrente in der AHV 
Dieses System entspricht der Uebergangsregelung für die Er
höhung der Altersgrenze der Ehefrau für den Anspruch auf die 
Zusatzrente im Rahmen der 9. AHV-Revision Das Grenzalter 
der Frauen wird für jedes Kalenderjahr nach dem Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision um je ein Jahr erhöht Dies hat zur Folge, 
dass nur noch für Frauen, die ihr 55. Altersjahr vor dem 1. De
zember vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision vollenden, 
eine Zusatzrente ausgerichtet werden kann. Vor\)ehalten 
bleiben die Besltzstandsfälle bei Ablösung einer Zusatzrente 
derIV. 
Abs.11 
Einführung der Wrtwerrente und Hinterlassenenrenten für ge
schiedene Personen 
Witwenrenten für geschiedene Frauen und Witwerrenten, wel
che erst nach neuem Recht entstehen können, sollen auch aus
gerichtet werden, wenn eine Person unter dem alten Recht ver
witwet ist Voraussetzung ist dabei, dass sie alle nach dem In
krafttreten der 10. AHV-Revision erforderlichen Voraussetzun
gen noch erfüllen. Für die Berechnu.ng dieser Wrtwen- und Wit
werrenten gilt das neue Recht Die neuen Renten können erst 
ab Inkrafttreten der Gesetzesänderung ausgerichtet werden 
Abs.12und13 
Uebergangsgutschrlften . 
Für kinderlose verwitwete Bezügerinnen und Bezüger von Al
ters- und Invalidenrenten kann das Splitting zu Verschlechte
rungen führen. Dies ist eine Folge der Aufhebung der mit dem 
Zivilstand der verheirateten Personen verbundenen Privile
gien des alten Rechts. Ein solcher Wechsel darf aber nicht 
ohne angemessene Uebergangsfrist vorgenommen werden 
Die nationalrätliche Kommission sieht daher für die Jahrgänge 
1945 und älter bis zum Jahrgang 1952 abgestufte Ueber
gangsgutschriften in gleicher Höhe wie die Erziehungs- und 
Betreuungsgutschriften vor. Mit diesen Uebergangsgutschrif
ten wird kinderlosen Ehepaaren ein grosszügig bemessener 
Zeitraum zur Vorbereitung auf die neue Rechtslage einge
räumt 
Abs.14 
Scheidung vor dem Inkrafttreten d,er 10. AHV-Revision 
Diese Bestimmung hält fest, dass für die Anwendung des 

Splittings bei geschiedenen Personen der Zeitpunkt der Ent
stehung des Rentenanspruchs und nicht etwa jener der Schei
dung massgebend ist Entsteht der Rentenanspruch bei ge
schiedenen Personen nach dem Inkrafttreten der 10. AHV
Revision, so ist die Teilung der Einkommen während der Ehe 
auch dann vorzunehmen, wenn die Ehe vor dem Inkrafttreten 
der Revision geschieden wurde. 
Abs. 15 . 
Uebernahme des Bundesbeschlusses über Leistungsverbes
serungen in der AHV und der IV 
Der Bundesbeschluss vom 19.-Juni 1992 über Leistungsver
besserungen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung 
läuft am 31. Dezember 1995 aus. Die Bestimmungen über die 
Hilflosenentschädigung mittleren Grades und die Finanzie
rung wurden in Artikel 43bis AHVG bzw. in den Bundesbe
schluss über den Beitrag des Bundes und der Kantone an die 
Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung so
wie in das Bundesgesetz über die Tabaksteuer übernommen. 
Die Bestimmungen über die neue Rentenformel und die Bas
serstellung der geschiedenen Frauen werden dagegen in die 
Uebergangsbestimmungen zur 10. AHV-Revision übernom
men. Damit entfällt die Befristung des Bundesbeschlusses. 
Ausserdem kommen auch ledige Personen mit Kindern neu in 
den Genuss der Anrechnung von Erziehungsgutschriften Mit 
dieser Uebergangsbestimmung kommen auch die Altrentne
rinnen und Altrentner in den Genuss von substantiellen Ver
besserungen im Rahmen der 10. AHV-Revision. 
Abs. 16 
Verbesserungen für Altrentner , 
Auch diese Bestimmung stellt eine Verbesserung für Altrent
nerinnen und Altrentner dar. Es geht um die Beibehaltung der 
Berechnungsgrundlagen bei Zivilstandsänderungen. 
Die sozialpolitische Dringlichkeit dieser Massnahme ist sehr 

'gross. Seit BGE 103 V 60 hat das Eidgenössische Versiche
rungsgericht in konstanter Rechtsprechung entschieden, dass 
die Neuberechnung von Renten nach einer Zivilstandsände
rung einen neuen Versicherungsfall darstelle und daher nach 
den aktuellen Grundlagen vorzunehmen sei Dies hatte für die 
betroffenen Personen teilweise massive Rentenverschlechte- . 
rungen zur Folge, da sie der zwischenzeitlich durchgeführten 
Rentenerhöhungen verlustig gingen. Erst in den letzten Urtei
len (BGE 118 V 1 und noch nicht veröffentlichtes Urteil vom 
28. Juli1992i.Sa W.Z)istdasEVGimHinblickaufdie10. AHV
Revision auf seine frühere Praxis zurückgekommen und hat 
eine von ihm ausdrücklich als Uebergangslösung b~zeichnete 
Verbesserung zugelassen, welche aber für geschiedene Per
sonen wenigerwE!it geht als für Personen, welche im Rentenal
ter heiraten. Absatz 16 der Uebergangsbestimmungen behan
delt alle Fälle von Zivilstandsänderungen gleich. Im Splitting
system stellt sich dieses Problem nicht mehr. 
Abs. 17 
Einkommensteilung bei geschiedenen Rentenbezügern 
Als Gegenstück zur Besserstellung der geschiedenen Frauen 
gemäss dem Bundesbeschluss über die Leistungsverbesse
rungen in der AHV und der IV können geschiedene Altrentner 
die Neuberechnung unter Vornahme der Einkommensteilung 
verlangen. Sie kommen aber weder in den Genuss von Erzie
hungsgutschriften noch in den Genuss der neuen Rentenfor
mel nach Artikel 34 AHVG. Diese Bestimmung ist vor allem für 
geschiedene «Hausmänner» von Bedeutung. 
Abs. 18 
Neue Vorschriften zur Berechnung der Ehepaarrente 
Die Vorschriften über die Berechnung von Ehepaarrenten ste
hen anerkanntermassen in Widerspruch zu Artikel 4 Absatz 2 
BV. Massgebend ist nämlich aussch!iesslich die Beitrags
dauer des Mannes. Die Ehefrau hat keine Möglichkeit, die Bei
tragsfürlc:en des Mannes mit einer eigenen vollständigen Bei
tragsdauer auszugleichen. Der Bundesrat hat in seiner Bot
schaft zur 10. AHV-Revision daher vorgeschlagen, die Ehe
paarrente auf der Grundlage der Beitragsdauer des Ehegatten 
festzusetzen, welche die Ausrichtung der höheren Rente er
möglicJ:,t (Botschaft, S. 35ff., BBI 1990 II 35ff.). Die nationalrätli
che Kommission übernimmt diesen Vorschlag des Bundesra
tes für die Altrentnerinnen und Altrentner in dieser Ueber
gangsbestimmung. 
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Abs. 19 
Rentenauszahlung durch Arbeitgeber 
Diese Uebergangsbestimmung hängt nicht mit dem Splitting 
zusammen. Nach dem Willen der nationalrätlichen Kommis
sion sollen die Renten inskünftig immer durch die Ausgleichs
kassen selbst ausbezahlt werden. Die bestehenden, delegier
ten Rentenauszahlungen durch Arbeitgeber können dagegen 
weitergeführt werden. 
Uebergangsbestimmungen zum IVG 
Abs.1 
Ueberführung der Invalidenrenten 
Wie die Hinterlassenenrenten sollen auch die Invalidenrenten 
bei Erreichen des Rentenalters in das neue Recht übergeführt 
werden, da sonst die Uebergangsphase zu stark verlängert 
würde. Bei Ehepaaren ist das neue Recht immer dann an
wendbar, wenn kein Ehegatte unter dem Geltungsbereich des 
alten Rechts bereits einen Anspruch auf eine Altersrente er
worben hat Andernfalls ist nach Absatz 5 der Uebergangsbe
stimmungen zum AHVG das alte Recht anwendbar. Mit dieser 
Regelung werden beim Uebergang ins Rentenalter alle Perso
nen gleich behandelt, ungeachtet der Tatsache, ob sie vorher 
eine Invalidenrente bezogen haben oder nicht Der besonde
ren Lage von Personen mit einem Anspruch auf eine IV-Rente 
wird mit den Besitzstandsgarantien von Artikel 33bis AHVG 
Rechnung getragen. 
Abs.2 
Anwendbare Uebergangsbestimmungen zum AHVG 
Die in den Uebergangsbestimmungen zum AHVG enthalte
nen Verbesserungen für Altrentnerinnen und Altrentner gelten 
sinngemäss auch für Personen mit einem Anspruch auf eine 
altrechtliche IV-Rente. 

M. Allenspach presente au nom de la commission le rapport 
ecrit suivant: 

1. Vue d'ensemble de l'activite de la commission 
Dans son message du 5 mars 1990, le Conseil federal a fait 
parvenir au Parlament des propositions concernant la 1 Oe revi
sion de l'AVS. Ces propositions prevoyaient quatre paquets 
de mesures: · 
- mesures concernant la realisation de l'egalite entre l'homme 
etlafemme; 
- ameliorations i;ociopolltiques; 
- economies; 
- introduction de l'anticipation de la rente. 
Les coOts de base des propositions du Conseil federal se se
raient eleves ä 545 millions de francs par annee. 
Lors de la session de mars 1991, le Conseil des Etats, conseil 
prioritaire, a delibere des proposltions du Conseil tederal. Lors 
du debat d'entree en matiere, il a longuement discute d'une 
modification du systeme des rentes AVS. Les propositions qui 
demandaient le renvoi du projet au Conseil federal ou ä la 
commission, afin d'examiner la possibillte d'un changement 
de systeme, furent cependant ecartees. 
Lors des debats sur les points de detail, le Conseil des Etats a 
suivi en majeure partie les propositions du Conseil federaL II 
s'en est cependant ecarte de maniere importante sur les 
points suivants: 
- le taux de cotisation des salaries qui ne dependent pas 
d'employeurs soumis ä l'assurance, respectivement letaux de 
cotisation des independants, ne sera pas augmente ä 8,4 pour 
cent (proposltion du Conseil federal), mais laisse ä 7,8 pour 
cent; 
- la rente complementaire pour les epouses qui ont accompli 
leur 55e annee, dont le conjoint beneficie d'une rente de vieil
lesse simple, ne sera pas supprimee, contrairement ä la pro
position du Conseil federal. 
Les decisions du Conseil des Etats entrafnent des coOts de 
base pour la 1 Oe revision plus eleves que celles du Conseil fe
deral, car, d'.un cöte, le refus d'augmenter les cotisations des 
independants n'entrafne pas de revenus supplementaires et, 
de l'autre, le maintien de la r(.nte st..pple:nentaire ne permet 
pas d'effectuer des economies. Les coOts de base selon les 
decisions du Conseil des Etats s'eleveraient ä 845 millions par 
annee. 
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Le 10 septembre 1991, la commission du Conseil national a 
decide: 
«La commission cree une sous-commission chargee de 
concretiser un modele de splitting comprenant une bonifica
tion de prise en charge. Cette sous-commission devra, en par
ticulier, .trouver des solutions aux questions soulevees par le 
rapport de l'Ofas du 26 aoOt 1991 (par exemple, la reglementa
tion transitoire ou le splitting dans le cas d'un epoux se trou
vant ä l'etranger). La sous-commission entreprendra ces tra
vaux avec le concours de representants de l'administration. 
Elle peut aussi se faire conseiller par des experts externes. La 
sous-commission presentera, dans les six mois, un projet (le 
cas echeant avec des variantes) ä la commission qui servira de 
base pour une nouvelle formulation de l'AVS.» · 
Cette sous-commission tut dirigee par le president de la com
mission et erigea les fondements d'un «modele de splitting» 
en l'espace de sept reunions qui s'etenclirent quelquefois sur 
plusieurs jours. Dans les delais, le 9 et le 11 mars 1992 respec
tivement, elle presenta ä la commission et au public son rap
port final. Ce rapport final a ete envoye a tous les membres du 
conseil. 
Le groupe de travail poursuivalt les buts suivants: 
- Suppression des privileges lies ä I' etat civil 
Le drolt en vigueur se fonde essentiellement sur l'etat civil au 
moment de la survenance de l'äge de la retraite. Dans certalns 
cas, cela peut avantager les personnes mariees au detriment 
des autres. Le groupe de travail tut d'avis qu'il ne se justifialt 
plus de maintenir des privileges lies ä l'etat civil du fait des mu
tations sociales intervenues. Par consequent, tous les points 
cles du systeme de prestations de l'AVS devraient revetir une 
forme neutre quant ä l'etat civil et dans la mesure du possible 
quant au sexe (cf. p. 3 du rapport final du groupe de travail). 
- Prise en consideration des täches educatives ou d'assis
tance 
Le systeme actuel de calcul des rentes AVS/AI repose exclusi
vement sur les revenus de l'activite lucrative. Les pertes de re
venus potentielles dues ä l'education des enfants ou aux soins 
prodigues ä des parents proches ne sont pas prises en consi
deration. Selon le groupe de travail, on ne devrait plus unique
menttenir compte de l'activite lucrative, mais egalement hono
rer sous quelque forme que se soit l'aducation des enfants 
ainsi que les soins prodigues aux proches parents impotents 
, (cf. p. 3 du rapport final du groupe de travail). 
- Refus d'un demantelement des prestations inopportun d'un 
poir:tt de vue social 
Un systeme de splitting pur et simple aurait des consequen
ces inacceptables pour certaines categories de rentiers. Le 
groupe de travail etait conscient du fait que certalnes reduc
tions de prestations consecutives ä la suppression des privile
ges lies ä l'etat civil paraissent admissibles, en particulier lä ou 
ces privileges, tel chez les couples sans enfants, ne se justi
fient plus du point de vue social Le groupe de travail tut cepen
dant d'avis qua le nouveau systeme des rentes vise devait etre 
socialement compatible (cf. p. 4 du rapportfinal du groupe de 
travail). 
-· Simplification du systeme 
Le groupe de travail pröna un «systeme de splitting» simple 
dans la mesure du possible, meme s'il se rendait campte que 
le splitting etait lie ä un accroissement du travail administratif, 
en particulier dans la phase introductive (cf. p. 4 du rapport fi
nal du groupe de travail). Les informations des specialistes de 
la mlse en oeuvre indiquent qu'en comparaison avec les assu
rances sociales etrangeres le systeme AVS sulsse entrainerait 
de loin les coOts administratifs les plus bas. 
La commission prit connaissance du rapport final du groupe 
de travail en l'approuvant et, le 8 avril 1992, prit la decision de 
poursuivre ses travaux sur·la base de ce modele. L'Office fede
ral des assurances sociales tut charge de formuler les modifi
cations de la loi qui correspondaient ä ce modele et d'en sou
mettre les variantes ä la commission. Les textes de loi nouvel
lement formules sur la base du modele de splitting, ainsi que 
d'autres questions furenttraltes par la commission lors de cinq 
reunions dont la plupart s'etendirent sur plusieurs jours. Lors 
de la reunion du 27 au 29 janvier 1993, la commission ap
prouva au vote final, par 23 voix contre 3 (avec 3 abstentions), 
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un projet notablement modifie par rapport aux propositions du 
Conseil federal et du Conseil des Etats. Ce projet fut transmis 
au Conseil national. 
2. L'arrete federal de duree limitee du 19 juin 1992 (10e revi
sion [ 1 ere partie ]) 
La commission etait consciente du fait que l'elaboration d'un 
sy,steme AVS profondement modifie necessitait beaucoup de 
temps, malgre son travail diligent Celle-ci devait des lors ·se 
determiner pour savoir si les ameliorations sociales du sys
teme de prestations pour les anciens rentiers qui n'etaient pas 
touches par le splitting, du fait qu'il ne pouvait pas etre appli
que retroactivement, ne devaient pas etre realisees plus rapi
dement dans le cadre de la 10e revision de l'AVS au moyen 
d'un arrete anticipe. Suite ä la revision des dlspositions 
concernant l'adaptation des rentes en cours ä l'evolution des 
prix et des salaires (ddssier 90.082, modifications des lois fe
deralesAVS/AI et assurance-accident, message du 21 decem
bre 1990), le Conseil national adopta un procede quelque peu 
inhabituel polir charger la commission d'examiner la possibi
lite d'introduire par anticipation un projet d'arrete federal de 
duree limitee qui contiendrait les propositions du Conseil fede
ral concemant les modifications de la formule des rentes, 
l'introduction de l'allocatlon pour impotent de degre moyen 
dans l'AVS, ainsi que les dispositions relatives au calcul des 
(entes des femmes divorcees. 
Le 18 fevrier 1992, la commission demanda au Conseil natio
nal d'entreprendre des demarches allant dans ce senset d'in
troduire par anticipation un arrete federal de duree limitee rela
tlf ä deux points tres importants concernant les anciehs ren
tiers, ä savoir l'application de la nouvelle formule des rentes 
proposee par le Conseil federal, ainsi que la realisation de l'al
location pour impotent de degre moyen. Cet arrete federal de
vait entrer eh vigueur le 1 er janvier 1993 et etre limite au 31 de
cembre 1995. En reprenant les considerants du groupe de tra
vail de la commlssion, le conseil ajouta ä cette proposition le 
droit de la retraitee divorcee de demander, lors du calcul de la 
rente, que soit prise en consideration une eventuelle bonifica
tion pour täches educatives d'un montant equivalent au triple 
de la rente de vieillesse simple minimale. . 
Lars du vote final du 19 juin 1992, le Parlament a adopte ce 
projet de loi relatif ä la 1 Oe revision de I' AVS (1 ere partie). 
Les couts de cette partie anticipee de la 10e revision de l'AVS 
concemant les anciens rentiers sont tres eleves. Selon les cal
culs de l'Office federal des assurances sociales, ils s'eleveront 
ä environ 690 millions de francs par an, si les donnees ne se 
modifient pas. Ce montant represente un poids permanent 
pour le campte AVS, bien que l'arrete federal soit limite ä fin 
1995. Politiquement, il ne devrait pas etre possible de revenir 
sur l'augmentation de rentes accordees aux anciens rentiers ä 
la fin de la validite de l'arrete, taut comme on ne devrait pas 
s'attendre, ä partir de 1996, ä l'application aux nouvelles ren
tes de l'ancienne formule des rentes, moins avantageuse. Un 
refus de la deuxieme partie de la 10e revision de l'AVS equi
vaudrait en fait ä limiter la 1 Oe revision ä l'introduction par anti-

. cipation d'un arrete federal dont il faudrait supprimer la duree 
limitee. Une telle situation entrainerait par consequent une 
augmentation des couts de 690 millions de francs par an et 
ajoumerait une fois encore la realisation des postulats 
feminins. 
3. Caracteristiques principales de la modification du systeme 
demandee par la commlssion 
La modification du systeme demandee par la commission 
peut se resumer en quatre points lies entre eux: 
- droit ä la rente individuelle sur la base de ses propres cotisa
tions; 
- repartition et attribution reciproque aux conjoints des reve
nus realises durant le mariage; 
- prise en consideration des bonifications pour täches educa
tives et pourtächesd'assistance; 
- nouvelle formule des rentes. 
3. 1 Droit individual ä la rente 
Chaque assure a un droit personnel ä sa propre rente. Cette 
rente est calculee sur la base des revenus propres, revem.is 
qui pendant les anne~s de mariage sont divises par deux et 
inscrits sur les comptes individuels AVS des epoux. Y sont 

ajoutees d'eventuelles bonifications pour täches educatives 
ou pour täches d'assistance. La designation «rente de vieil
lesse simple» et «rente de vieillesse pour couple» n'a plus 
cours. II n'.y a plus que des rentes de vieillesse individuelles. 
Ainsi,. le probleme du versement de la rente pour couple de par 
la loi au mari 6u par moitie aux deux conjoints ne se pose plus. 
Les dispositions legales en vigueur jusqu'a present qui regis
sent le droit ä la rente pour couple doivent etre remplacees. 
Dans le meme sens, la distinction entre rente d'orphelin sim
ple et rente d'orphelin double, ainsi que rente simple pour en-
fants et rente double pour enfants tombe. . 
Les personnes suivantes sont assurees aux memes condi
tions que jusqu'a present: 
- les personnes physiques domiciliees en Suisse; 
- les personnes physiques qui exercent une activlte lucrative 
enSuisse; 
- les citoyens suisses qui travaillent ä l'etranger pour le 
compte de la Confederation ou pour des institutions desi
gnees par le Conseil federal (art 1 er). 
Le conjoint d'un assure n'est pas assure lorsqu'il est domicilie 
ä l'etranger et qu'il n'exerce pas d'activite lucrative en Suisse. 
II ne beneficie pas d'un drolt ä sa propre rente. Dans ce cas, 
l'assure est traite selon les regles applicables aux personnes 
seules. 
Dans un systeme d~ rentes individuelles, les lacunes de coti
sations n'ont d'effets que sur la propre rente d'un conjoint 
L'assurance facultative pour les Suisses ä l'etranger est main
tenue moyennant de legeres modifications. II faudra egale
ment l'adapter au systeme de la rente individuelle avec reparti
tion des revenus. 
3.2 Repartition des revenus (splitting) 
La repartition et l'attribution reciproque aux conjoints des reve
m,1s d'un couple realises durant le mariage, le «splitting des re
venus», constitue l'element le plus important du modele de la 
commission du Conseil national. II exprime la nouvelle 
conception de partenariat du mariage qui constitue egalement 
le fondement du nouveau droit du mariage. 
Chaque conjoint beneficie d'un droit propre ä la rente. La rente 
pour couple actuelle est supprimee. Lars du calcul de la rente, 
les revenus que le conjoint a realises avant le mariage sont pris 
en campte ä 100 pour cent et les revenus realises durant le 
mariage sont repartis et attribues par moitie aux conjoints. 
Les bonifications pourtäches educatives ou pourtäches d'as
sistance sont traitees comme un revenu fictif et, si alles tom
bent sur les annees de mariage, alles sont reparties comme 
les revenus realises durant le mariage et attribuees par moitie 
ä chacun des conjoints. 
Pour des raisons d'ordre administratif, la repartition des re
venus n'est pas effectuee chaque annee. Elle est execut~ 
lorsque . 
- les deux conjoints ont droit ä une rente (splitting lors du 
deuxieme cas de rente), 
- le mariage est dissous par la mort ou le divorce. 
Les revenus que l'un des conjoints a realises avant l'accom
plissement de sa 20e annee ou apres avoir atteint l'äge de la 
retraite (premier cas de rente) ne sont pas soumis au splitting. 
Seuls sont soumis au splitting les revenus qui correspondent ä 
des periodes ou les deux conjoints etaient assures aupres 
del'AVS. 
Le splitting lors du divorce constitue un cas analogue ä la liqui
datlon du regime matrimonialen droit civil; il 'est entrepris une 
fois le divorce prononce. Les eventuelles bonifications pourtä
ches educatives ou pour täches d'assistance acq1,Jises pen
dant le mariage sont reparties au moment du divorce. Par 
contre, apres le divorce, elles seront entierement attribuees a 
la personne qui obtient l'autorite parentale, respectivement 
qui prend en charge le parent necessitant des soins. · 
Le prlncipe visant a effectuer la repartition des revenus seule
ment lorsque les deux conjoints (deuxieme cas de rente) ont 
droit a la rente n'est pas uniquement dicte par des considera
tions d'ordre administratif. Cela permet egalement d'eviter des 
distorsions ä l'avantage ou au detriment du conjoint qui a 
d'abord droit a la rente. C'est ainsi que, par exemple, lors d'un 
premier cas de rente, le splitting pourrait etre a l'origine d'une 
rente Interieure qui ne correspondrait pas au revenu propre, et 
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dont le canjoint qui accede d'abord au droit a la rente devrait 
se contenter jusqu•au deuxieme cas de rente, car la moitie de 
son revenu acquis pendant le mariage aurg ete portee en 
campte a l'autre conjoint et ne serait ainsi pas prise en consi
deration jusqu'au deuxieme cas d'assurance. 
3.3 Bonifications pourtäches educatives 
Jusqu'ä present, seuls les revenus d'une actMte lucrative 
etaient determinants pour le calcul de la rente. La commission 
propose d'introduire des bonifications pourtäches educatives 
en plus du revenu provenant d'une activite lucrative, dans le 
but d'honorer de maniere adequate la täche socialement im
portante que represerite l'education des enfants. Les bonifica
tions pour täches educatives sont des revenus fictifs sur la 
base desquels il ne devrait etre preleve ni impöts, ni cotisa
tions aux assurances sociales. Elias devraient servir unique
ment a determiner les rentes AVS/AI. Pour chaque annee pen
dant laquelle une personne exerce l'autorite parentale sur des 
enfants de moins de 16 ans, un revenu fictif equivalent au triple 
de la-rente annuelle minimale lui est porte en campte. Actuelle
ment, cela correspond a une somme de 33 840 francs par an. 
La camparaison avec le revenu moyen qui determine l'octroi 
de la rente maximale (50 760 francs) montre l'importance de 
cette bonification pour täches educatives. La montant des bo
nifications pour täches educatives a ete fixe afin qua les per
sonnes qui s'occupent d'enfants ne soient pas plus mal trai
tees dans le systeme de splltting qua dans le systemeactuel. 
Les bonifications pour täches educatives sont inscrites au 
campte de l'assure des la naissance du premler enfantjusqu'a 
l'accomplissement de la 16e annee du demier enfant II ne 
s'agit pas d'allocations pour enfants, mais plutöt d'une cam
pensatlon pour la perte d'un revenu provenant d'une activite 
lucrative occasionnee par l'education d'un ou de plusieurs en
fants. C'est pour cette raison qu'une seule bonification pour 
täches educatives est portee en compte par annee, meme si 
l'autorite parentale etait exercee en meme temps sur plusieurs 
enfants. La preuve d'un renoncement partial ou total a une ac
tivite lucrative n'est pas necessaire. Les bonifications pourtä
ches educatives qui peuvent etre prises en cansideration pour 
la duree du mariage sont partagees entre las epoux an tant 
que revenu fictif. Pour les personnes qui elevent seules un ou 
plusieurs enfants, la bonification est portee en compte dans sa 
totalite. 
Pour des raisons d'ordre administratif, la bonification pour tä
ches educatives n'est pas inscrite chaque annee au compte 
de l'assure, mais seulement au moment du premier cas de 
rente. Ce procede est admissible, car la bonification pour tä
ches educatives est rattachee a un etat de fait qui peut etre 
prouve facilement et en tout temps: l'autorite parentale. Pour 
simplifier la täche, on a renonce a une prise en compte de la 
bonification pour täches educatives au prorata La prise en 
compte est effectuee d'office. 
3.4 Bonifications pourtäches d'assistance 
Non seulement l'education des enfants, mais egalement la 
prise en charge de parents qui necessitent des soins peut 
canduire a des pertes de revenus potentielles, a 1a candition 
que les soins soient prodigues dans le manage cammun et 
demandent beaucaup de temps. La cammission est donc 
d'avis que la prise an charge de parents qui necessitent des 
soins doit etre placee d'un point de vue juridique sur pied 
d'egalite avec l'education des enfants. Dans cette optique, las 
bonifications pour täches d'asslstance s'elevent au meme 
montant que les bonifications pourtäches educatives, c'est-a
dire au triple de la rente annuelle minimale. La preuve d'un re
noncement partial ou total a une activite lucrative n'est pas ne-
cessaire. -
Le droit est accorde pour la prise en charge de parents an li
gne ascendante et descendante, ainsi qua pot.:; ies conjoints 
et les freres et 'soeurs, si 
- les soins sont gratuits; , 
- le parent fait manage cammun avec ceux qui l'ont pris en , 
charge; , 
- le parent a droit a une allocation pour impot~nt de degre 
moyen. 
II est evident que I' on ne saurait prouver la realite de tels so ins 
plusieurs decennies apres qu'ils ont ete prodigues. II convient 

des lors de faire valoir le droit a la bonification pour täches 
d'assistance chaque annee. Les droits qui n'ont pas ete vali
des a temps sont caducs. 
Contrairement aux bonifications pour täches educatives, les 
bonifications pour täches d'assistance sont inscrites chaque 
annee au compte individual. Les bonifications pour täches 
d'assistance sont, tout camme las bonifications pour täches 
educatives, des revenus fictifs et sont traitees selon les regles 
applicables aux bonifications pour täches educatives. Elles ne 
sont donc pas soumises aux impöts, ni aux cotisations aux as
surances sociales, et sont partagees entre les epoux si alles 
ont ete acquises pendant le mariage. 
De meme, lors de la prlse en charge de plusieurs parents qui 
necessiterit des soins, il n'est possible de porter an campte 
qu'une seule bonification pourtäches d'assistance. Les bonifi
cations pourtäches educatives et pourtäches d'assistanqe ne 
peuvent etre cumulees, mais elles peuvent se suivre. II est 
donc possible qu'une mere obtienne d'abord pour son enfant 
qui necessite des soins des bonifications pourtäches educati
ves p~ndant 16 ans et ensuite des bonifications pour täches 
d'assistance. 
3.5 Nouvelle formule des rentes 
En vertu de la loi sur l'AVS actuellement en vigueur, la rente 
mensuelle camplete minimale de l'AVS s'eleve a 940 francs. 
La rente mensuelle complete maxi,male est plafonnee a 1880 
francs, ce qui carrespond au double de la rente minimale. La 
rente minimale est octroyee a tous las assures dont le revenu 
annuel moyen se situe an dessous de 11 280 francs. Un re
venu annuel moyen de 67 680 francs permet d'atteipdre la 
rente maximale. Las propositions du Conseil federal ne pre
voient pas de modification de ces valeurs de reference du sys
teme des rentes. La cammission du Conseil national se refere 
egalement a ces valeurs. Le passage au systeme de la rente 
individuelle avec partage du revenu n'implique pas une modi
fication de ces parametres. 
Pour des raisons d'ordre social, le Conseft federai a propose 
une nouvelleformule des rentes. Jusqu'a un revenu annuel de 

· 33 840 francs, la caurbe des rentes devralt accuser une crois
sance, puis s'inflechir a nouveau des ce point, pour atteindre 
la rente maximale avec un revenu de 67 680 francs. Cette for
mule des rentes permet avant tout de releverfortement las ran-· 
tes qui se sltuent entre le mlnimum et le maximum. Le Parla
ment a adopte cette formule des rentes an introduisant par 
anticipation, le 19 juin 1992, un arrete federal de duree limitee. 
Entre-temps, alle est devenue une realite ,pour tous les rentiers 
sous l'appellation de 1 Oe revision (1 ere partie). Cette nouvelle 
formule des rentes est a l'origine de la majeure partie des 
cöOts de l'arrete federal de duree limitee, soit 500 millions de 
francs par an. 
La repartitlon, teile que la propose la commission du Conseil 
national, peut, pour certaines categories de rentiers, entrainer 
des pejorations qui ne sont pas campensees par les bonifica
tions pourtäches educatives ou pourtäches d'assistance. Cet 
etat de falt aurait remis en question un des buts poursuivis par 
la cammission, a savoir, evlter toute diminution socialement 
lnacceptable des prestations. A la sulte de catculs approfondis 
et de l'examen des differentes variantes, la commission ade
cide de proposer une nouvelle modificatlon de la formule des 
rentes. Cette nouvelle formule des rentes aboutit a une caurbe 
des rentes qui sera lineaire a partir d'un revenu de 11 280 
francs et croitra de 29 pour cent La maximum sera atteint avec 
un revenu de 50 760 francs. La revenu annuel moyen donnant 
droit a la rente maximale est reduit de 67 680 a 50 760 francs. 
La nouvelle formule des rentes n'entraine aucune pejoration 
par rapport a la formule du Conseil federal, respectivement a 
celle de l'arrete federal de duree limltee du 19 juin 1992, intro
·dult par anticipation. Elle elimine, par contre, le point d'infie
chissement du revenu annuel moyen de 33 840 francs et 
aboutit ainsi a des ameliorations significatives pour les catego
ries de revenus qui sont situees en dessus de ce point Salon 
l'avis de la commission, ces ameliorations sont necessaires 
pour campenser chez certaines categorics de ~ersc:mes les 
effets negatifs du systeme des rentes individuelles avec repar
tition des revenus. 
La nouvelle formule des rentes aura pour consequence qu'en-
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viron 60 pour cent des titulaires de rente de vieillesse perc~ 
vront la rente maximale. Actuellement, ce pourcentage s'eleve 
a 45 pour cent Avec cette nouvelle formule, la commission 
voulait egalement prendre en consideration les besoins.de la 
femme seule, exer9ant une activite professionnelle, qui, a 
l'aide des bonifiCl:ltions pourtäches educatives et pourtäches. 
d'assistance, atteindra ainsi plus facilement le revenu moyen 
necessaire a l'obtention de la rente maximale. La majeure par
tie des coOts de la deuxieme partie de ~a 1 Oe revision pro~ent 
de l'introduction de cette nouvelle formule des rentes. 
4. Effets du splitting sur las differentes categories de person
nes beneficiaires de rentes 
4.1 Personnes celibataires: 
- revenus entiers, 
- bonification entiere. , 
4.2 Personnes mariees (le conjoint n'est pas encore au bene
fice d'une rente): 
- revenus entiers, 
- moitie de la bonification. 
4.3 Personnes mariees (les deux sont au benefice d'une 
rente): 
- revenus propres avant le mariage, 
- reverius soumis au splitting pendant le mariage, 
- moitie de la bonificatlon. 
4.4 Personnes divorcees: 
- revenus propres avant le mariage, 
- revenus soumis au splitting pendant le mariage, 
- revenus propres apres le divorce, 
- moitie de la bonification pendant le mariage, 
- bonification entiere apres le mariage (si autorite parentale), 
- bonification entiere pendant le mariage apres le deces de 
l'ancien conjoint 
4.5 Veuves ou veufs au benefice d'une rente AVS ou Al: 
- revenus propres avant le mariage, 
- revenus soumis au splitting pendant le mariage, 
- bonificatlon entiere. 
5. Plafonnement de la somme des deux rentes individuelles 
pour les couples 
La rente pour couple s'elevait jusqU'a present a 150 pour cent 
de la rente de vieillesse simple. L'argument pource plafonne
ment etait qua le manage compose de deux personnes ma
riees pouvait vivre avec 150 pour cent des depenses d' un ma
nage compose d'une seule personne. Des analyses ont ce
pendant remis en question la plausibilite de ce plafonnement 
a 150 pour cent et ont suggere un plafond des coOts plus 
eleve. Las propositions du Conseil federal relatives a la 1 Oe re
vision de l'AVS ne prevoyaient pas de modifications dans ce 
domaine. 
Le systenie de la rente individuelle avec repartition des reve
nus vote par la commission ne laisse plus de place aux rentes 
de couple. Chaque conjoint a droit a une rente propre. La 
consequence logique en serait la suppression de tout plafon
nement des rentes pour. epoux. La commlssion a malgre tout 
opte pour un plafonnement de la somme des deux rentes indi
viduelles pour les personnes mariees a 150 pour cent de la 
rente individuelle maximale. Elle est consciente du fait qua ce 
plafonnement est en contradiction avec l'idee de la rente indi
viduelle et fait resurgir la notion d'etat civil qu'elle a eliminee . 
dans la mesure,du possible dans las autres domaines. Ce pla
fonnement desavantage egalement las couples par rapport 
aux concublns. La commission a toutefois admis que la sup
pression de ce plafonnement, meme s'il etait contraire au sys
teme, n'etalt financierement pas supportable. Deja, le seul re
levement de cette llmite a 160 pour cent aurait entraine des 
coüts supplementaires de plus de 400 millions de francs. Une 
suppression totale du plafond auralt entraine.des coüts sup
plementaires d'environ 2 milliards de francs. 
6. Les rentes de survivants 
6. 1 lntroduction d'une rente de veuf 
Las rentes de veuve ne sont pas modifiees conformement aux 
decisions prises de concert par le Conseil federal et le Conseil 
des Etats. La commissior, du C.::mse:: national est egalement 
decetavis. 
Le Conseil federal et le Conseil des Etats sont en plus d'accord 
sur le fait d'introduire une rente de veuf. Le droit a cette der-

niere va toutefois' moins loin qua le droit a une rente de veuve. 
La rente ne devra etre attribuee qu'aux veufs qui elevent des 
enfants de moins de 18 ans. De la sorte, on continue a prati
quer une discrimination de sexe. 
Contrairement aux veuves sans enfant, las veufs se trouvant 
dans la meme sltuation ne touchent pas de rente; le droit a une 
rente de veuf est limlte par l'äge des enfants de ce demier, ce 
qui n' est pas le cas d' une veuve, laquelle peut beneficier d' une 
rente meme si ses enfants sont adultes depuis longtemps. 
La commission a exarnine de manlere approfondie les possibi
lltes de l'egallte de traltement complete des veuves et des 
veufs. Limiter le drolt a la rente en accordant celle-ci unique
ment aux veuves ayant a ch'il"Qe des enfants qui n'ont pas en
core 18 ans auralt permis a long terme d'economiser chaque 
annee quelque 650 millions de francs, mais cette mesure au
rait entraine une deterioration manifeste des drolts actuels des 
veuves. Exclure du droit a la rente las veuves sans enfant, 
comme ceta est le cas de veufs sans enfant, et accorder en 
contrepartie un droit a la rente illimlte au veuf ayant des en
fants, meme si ceux-ci sont adultes depuis longtemps, auralt 
occasionne, par rapport a la proposition du Conseil federal/ 
Conseil des Etats, ~es depenses supplementaires de 170 mil
lions de francs en ce qui concerne la mesure en faveur des 
veufs, tout en economisant 92 millions de francs en excluant 
du drolt a la rente les veuves sans enfant Compte tenu de cela, 

, la commission du Conseil national s'est ralliee a la declsion du 
Conseil des Etats et estime ainsi que l'inegalite que cette der
niere entraine est acceptable. 
6.2 Amelioration de la sltuation des personnes divorcees dans 
le domaine des rentes de survivants 
Actuellement, les femmes divorcees ont droit a une rente de 

. veuve si elles remplissent les
1
conditions applicables aux veu

ves, si leur mariage a dure au moins dix ans et si le droit aux ali
ments dus par leur ex-mari est ancre dans le jugement ou dans 
la convention de divorce. 
La commission du Conseil national ne considere plus comme 
jl!stifie le fait que la notion de taute selon le droit du divorce 
conditionne le droit aux rentes de survivants. Si las personnes 
divorcees remplissent las conditions usuelles pour avoir droit 
a une rente de veuve ou de veuf, alles l'obtiendroFtt si alles ont 
des enfants qui ont droit a une rente d' orphelin ou si le mariage 
a dure au moins dix ans. 
6.3 Les rentes d'orphelin 
Salon le systeme de rentes actuel, ont droit a une rente d'or
phelin simple les enfants dont le pere ou la mere est decede; 
en cas de deces des deux parents, les enfants ont droit a une 
rente d'orphelin double. Dans le systeme de rentes individuel
les propose par la cmmission du Conseil national, on renonce 
a la distinction entre rente d'orphelin simple et rente d'orphelin 
double. II n'y a plus qu'un type de rente d'orphelin: la rente 
d'orphelin Las enfants dont le pere ou·la mere est decede ont 
drolt a une rente d'orphelin; ceux dont les deux parents sont 
morts ont drolt a deux rentes d'orphelin 
Le montant de la rente d'orphelin represente le 40 pour cent de 
la rente de vielllesse correspondant au revenu annuel moyen 
determinant Si las deux parents sont decedes, les rentes d'or
phelin qui sont dues doivent etre reduites dans la mesure ou 
leur somme excede 60 pourcent de la rente de,vieillesse maxi
male, comme c'est actuellement le cas pour las rentes d'or
phelin doubles. Si cette limite est depassee, ces rentes d'or
phelin doivent etre reduites selon les modalites de reduction 
appliquees aux rentes individuelles des deux conjoints. 
6.4 Calcul des rentes de survivants 
Les rentes de suriivants (rentes de veuve, rentes de veuf et 
rentes d'orphelin) representent une compensation pour la 
perte economique consecutive au deces du conjoint C'est la 
raison pour laquelle alles doivent etre calculees sur la base 
des revenus non divises de la personne decedee. Les bonifi
cations pour täches educatives et pour täches d'assistance 
doivent etre entierement prises en consideration. 
Comme le Conseil federal et le Conseil des Etats, la commis
sion du Conseil national s'est prononcee en faveur d'un sup
plement que l'on ajoute au revenu des personnes qui dece
dent jeunes. Par ce moyen, on tient compte de l'evolution nor
male du revenu. 
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7. Suppression de Ja rente complementaire 
Les hommes maries au benefice d'une rente simple de vieil
lesse de I' AVS ont droit a une rente complementaire equivalant 
a 30 pour cent de la rente simple de vieillesse pour leur 
epouse, ä condition que cette derniere ait accompli sa 55e an
nee. L'epouse titulaire du droit ä la rente simple ne pouvant 
pretendre ä l'octroi d'une rente complementaire pour son 
mari, cette reglementation est contraire ä l'article 4 de la Cons
titution federale. 
Le Conseil federal propose de supprimer cette rente comple
mentaire dans l'AVS, mais il est dispose ä instaurer une regle
mentatiori transitoire genereuse. II est prevu que Ja limite 
d'äge de la femme seit relevee d'un an chaque annee, jusqu'a 
ce qu'elle atteigne l'äge de la retraite prevu pour les femmes. 
Le Conseil des Etats a refuse de supprimer la rente comple
mentaire. La commission du Conseil national se rallie auxvues 
du Conseil federal et estime que la suppression de cette rente 
est necessaire pour des raisons liees au systeme. 
En supprimant la rente complementaire, on peut economiser 
ä long terme environ 21 O millions de francs par annee. 
Parce qu'elle repond ä un besoin social, la rente complemen
taire sera maintenue dans l'AI, mais eile doit etre organisee 
sans discrimination de sexe. 
a Age de la retraite 
La loi sur l'AVS du 26 decembre 1946 prevoyait qu'hommes et 
femmes avaient droit ä la rente apres avoir accompli leur 65e 
annee. Etant donne que la situatlori financiere de l'AVS avait 
evolue de maniere positive, l'äge de la retraite de la femme a 
ete, en deux etapes - 1957 et 1964 - ramene a 62 ans. Consi
deres aujourd'hui, les motifs invoques alors pour abaisser 
l'äge de la retraite des femmes ne permettent plus de justifier 
cette difference. 
Nul ne conteste que la realisation du principe constitutionnel 
de l'egalite exige que l'äge de la retraite soit identique pour les 
hommes et les femmes. Le Tribunal federal l'a confirme, taut 
en abandonnant neanmoins au legislateur le soin de decider 
quand et dans quelle mesure il remplira ce mandat constitu
tionnel precis. 
Vu que gräce au partage des revenus, le systeme de rentes in
dividuelles, propose par la commission du Conseil national, 
exclut radicalement les differences de droit specifiques a cha
que sexe (tant que ces differences subsistent, elles defavori
sent l'homme), la commission est d'avis que l'on ne peut plus 
nier la necessite d'harmoniser l'äge de la retraite de l'homme 
et de la femme, ni la renvoyer a des temps incertains. 
II ne fait aucun doute qu'en raison de l'evolution demographi
que, l'equilibre de l'AVS n'est plus garanti ä lang terme. Quel 
que seit le scenario du developpement de Ja population sur 
lequel on se fonde et en faisant abstraction du rencherisse
ment et de la croissance economique, II apparait que l'AVS 
sera deja deficitaire au cours de la presente decennie, que le 
Fonds de l'AVS s'epuise en quelques annees et qu'il taut 
compter avec des deficits annuels (:le 5 milliards et plus a partlr 
de 2010. Les taux de croissance economique que des hypo
theses realiste~ permettent d'esperer ne sont pas en mesure 
d'ameliorer sensiblement la situation financiere de I' AVS. 
Selon l'opinion de la commission, un abaissement de l'äge de 
la retraite de l'homme ne peut pas entre!' en consideration 
pour des raisons de coats. II provoquerait un deficit de l'AVS 
bien plus eleve et bien plus precoce, car une reductlon d'un an 
entrainerait un supplement des coats de !'ordre de 800 mil
lions de francs par annee. En outre, l'äge de 1a retraite ä 65 ans 
est devenu une norme europeenne minimale pour les hom
mes. La Suade et l'lrlande octroient les rentes de vieillesse ä 
l'acqomplissement de la 66e annee; la Norvege, l'lslande-et le 
Danemark ont releve l'äge de la retraite ä 67 ans revolus. 
Pour ces motifs, Ja commission estime qu'il est imperatif 
d'adapter l'äge de la retraite de la femme ä celui de l'homme. 
Cela represente Ja seule fac;on de prendre en campte le postu
lat d'egalite et de contribuer au financement des futurs coOts 
supplementaires, lies aux structures et ä la demographie. De 
plus, une adaptation programmee a lang terme est plus sup
portable sur Je plan social que son report ä la 11 e ou ä Ja 12e 
revision de l'AVS; en effet, l'on risque alors de devoir, sous la 
pression du desequilibre financier de l'AVS, relever l'äge de Ja 
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retraite de Ja femme de maniere abrupte et sans egard au)( as
pects sociaux. 
La commission recommande d'augmenter l'äge de la retraite 
de la femme ä 64 ans revolus. Cette augmentation devrait etre 
effectuee en observant un delai de transition. La commission 
propose que l'äge de la retraite de la femme seit releve d'une 
annee (de 62 ans ä 63 ans) quatre ans apres l'entree en vi
gueur de la 10e revision de l'AVS et d'une annee supplemen
taire, soit de 63 ä 64 aris, huit ans apres l'entree en vigueur de 
la revision. Si, d'une fac;on realiste, on part de l'idee que la loi 
n'entrera pas en vigueur avant le 1 er janvier 1996, il en resulte
rait que l'äge de la retraite de la femme serait releve a63 ans en 
l'an 2000 et ä 64 ans en l'an 2004. La commission pense que 
l'on pourra des lors decider quand et ä quel niveau il sera pos
sible de realiser entierement le postulat de l'egalite. De cette 
maniere, la commission souligne sa volonte de se rapprocher 
du postulat constitutionnel de l'egalite. 
Les propositions de la commission rejoignent largement les 
,revendications feminines. La nouvelle formule des rentes ga
rantit des rentes plus eleyees ä la majorite des femmes et per
mettra surtout ä un plus grand nombre d'entre elles de perce
voir une rente maximale. Les bonifications pourtäches educa
tives et pour täches d'assistance favorisent avant tout la 
femme et ameliorent en particulier Jes revenus moyens deter
minant les rentes des personnes qui elevent seules leurs en
fants. La solution preconisee par la commission du Conseil 
national favorise les femmes divorcees de maniere preponde
rante. Dans ces circonstances, la commission considere que 
l'adaptation partielle de l'äge de la retraite de la femme a celui 
de l'homme dans le cadre de la 1 Oe revision de I' AVS se justifie 
egalement -
La commission a refuse l'introduction d'une pension de re
traite. Celle-ci ne connait pas d'äge fixe de la retraite. La rente 
peut etre pen;:ue dans le cadre d'un intervalle determine: Mais 
cette perception est liee a l'abandon de l'activite lucrative. 
Contrairement a la retraite anticipee, la pension de retraite ne 
connait pas de reduction .actuarielle des rentes dans l'inter
valle de l'äge de la retraite. La pension de retraite n'est pas 
neutre du point de vue des coOts; les frais supplementaires qui 
en decoulent dependent du nombre d'ayants droit qui en font 
usage et, par consequent, des possibilites de contröler effica
cement l'abandon de l'activite lucrative. 
La pension de retraite est contraire au principe de l'assurance 

. sur lequel repose l'AVS. Un assure peut decider personnelle
ment s'il veut toucher une rente complete durant trois annees 
supplementaires en payant moins de cotisations. Mais la pen
sion de retraite privilegie la retraite anticipee, car eile equivaut 
egalement ä une discrimination du travail. A cela s'ajoute qu'il 
n'est guere possible de contröler si chaque personne au be
nefice de la pension de retraite renonce reellement ä toute acti
vlte lucrative salariee ou independante. Pour les beneficiaires 
de Ja pension de retralte dans le pays, un tel contröle ne seralt 
possible qu'a posteriori par le biais de la taxation fiscale. 
D'eventuelles demandes de restltution de rentes perc;ues in
dOment seraient en outre tres coOteuses du point de vue admi
nistratif. II serait exclu d'exercer un tel contröle sur les assures 
qui vivent ä l'etranger. 
L'adaptation de l'äge de la retraite dans l'AVS requiert une co
ordinatfon avec la LPP. La commlssion renonce cependant ä 
adapter la LPP dans Je cadre de la 108 revision de l'AVS. 
Campte tenu du falt que l'augmentation proposee de l'äge de 
la retraite des femmes prendrait effet pour la premiere fois qua
tre ans apres l'entree en vigueurde la 108 revision de l'AVS et 
qu'une revision de la LPP est en voie de preparation, il sera 
possible de proceder aux adaptations voulues lors de la revi
sion de la LPP. En revanche, l'introduction d'une pension de 
retralte necessiterait une adaptation immediate de la LPP. 
9. L'anticipation de la rente (äge flexible de la retraite) 
Sur le principe, la commission s'est prononcee en faveur 
d'une anticipation posslble de la rente. Elle se rallie donc au 
Conseil federal et au Conseil des Etats. 
L'anticipation doit donner ä l'assure le droit de percevoir n 
rente a certaines conditions avant l'äge determine de la re
traite. Comme le systeme de l'AVS est fonde sur un äge de la 
retraite donne, Ja rente anticipee doit en principe etre reduite, 
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taute de quoi les personnes qui font usage du droit ä l'anticipa
tion de la rente serait avantagees par rapport ä celles qui ne 
perc;,oivent leur rente que lorsqu'elles atteignent l'äge de la re
traite. Si la reduction est operee selon des principes actuariels, 
ce phenomene est annule. Le taux de reduction actuarielle 
adequat tient campte de l'esperance de vie moyenne et equi
vaut aujourd'hui ä 6,8 pour cent par annee d'anticipation. Si 
l'on choisissait un taux de reduction inferieur, l'anticipation ne 
pourrait plus ötre laissee au libre choix de chacun, mais devrait 
remplir certaines conditions. Du reste, un taux de reduction 
plus fiable inciterait presque taut un chacun ä faire, usage du 
droit ä l'anticipation, car celui-ci se revelerait avantageux. · Pour 
des raisons sociales et administratives, la commission a re
fuse de faire dependre l'anticipation de criteres de sante, de 
sexe ou de travail. C' est pourquol elle associe le droit ä l'antici
pation a la reduction actuarielle de la rente, qui doit necessai
rement etre fixee a 6,8 pour cent par annee d'anticipation. 
La commission preconise d'accorder aux assures le droit de 
beneficier de leur rente anticipee des l'äge de 62 ans. Cela si
gnifie qu'avec le relevementde l'äge de la retraite des femmes, 
l'äge de 62 ans pour Ja retraite anticipee devrait etre maintenu. 
Lors de l'entree en vlgueur de la loi, il faudrait accorder aux 
hommes le droit d'anticiper leur retraite d'une annee, solt des 
64 ans. Quatre ans apres l'entree en vigueur de la loi, l'äge de 
la retraite anticipee seralt porte a 63 ans, etfinalement, huit ans 
apres l'entree en vigueur de Ja Joi, ce droit serait fixe a l'.äge de 
62 ans. Si la loi entrait en vlgueur.le 1 er janvler 1996, hommes 
et femmes percevraient ä partir de l'an 2004 une rente antici
pee des l'äge de 62 ans. 
Le principe de l'anticipation de la rente est compatible avec le 
systeme des rentes individuelles avec partage du revenu. II ne 
diverge pas fondamentalement des decisions du Conseil des 
Etats. L'anticipation de Ja rente entraine dans un premier 
temps une lourde charge, puisque -les economies re1;tlisees 
par la reduction de la rente ne permettront d'equilibrer les 
coOts qu'apres 17 ans. lntrodulte de maniere echelonnee, 
l'anticipation se repartit sur une plus longue duree, mais les 
coOts ne sont cependant compenses qu'ulterieurement Pour 
compenser ces couts, le Conseil des Bats a approuve la pro
position du Conseil federal visant a subventionner l'AVS ä rai
son de 170 mlllions de francs durant 17 ans. La commission du 
Conseil national estime que l'anticipation de la rente dans le 
systeme de splltting entraine des coOts aussi eleves que ceux 
prevus par le Conseil des Etats. De ce fait, les subventions ont 
ete fixees au meme niveau. Sinon, l'anticipation de la rente ne 
pourrait pas ötre realisee en maintenant une neutralite des 
couts. 
La possibilite de beneficier d'une rente anticipee doit etre 
coordonnee avec la LPP. L'anticipation de la rente ne consti
tue pas une nouveaute dans la prevoyance professionnelle. 
La LPP laisse aux institutions de prevoyance lesoin de la regle
menter. Avec l'anticlpation de la rente dans l'AVS, il faudrait in- · 
troduire dans 1a LPP l'obligation d'accorder a tous las assures 
le droit de beneficier des prestations anticipees au möme äge. 
En revanche, les institutions de prevoyance professionnelle 
devraientfixer le taux de reduction independarnment de l'AVS. 
1 O. Autres propositions de revlsion 
Sur la plupart des autres points de la revlsion, la commisslon 
s'est ralllee au Conseil federal et au Conseil des Etats. Les 
divergences les plus importantes ont trait aux domaines 
suivants: 
)10.1 Obligation de cotiser du conjoint sans activlte lucrative: 
en principe, le conjoint sans activlte lucrative est soumis a 
l'obligation de cotiser. On considere cependant que le 
conjoint sans activite lucrative satisfait a l'obligation de cotiser 
lorsque le conjoint exerc;,ant une activlte lucrative a paye des 
cotisations au moins equivalentes au d"'Jble de la cotisation 
minimale. 
·10.2 Cotisations des independants: le Conseil federal propose 
que fe taux de cotisations des independants soit fixe a 8,4 pour 
cent, de sorte qu'U soitegal ä celui des employeurs. Le Conseil 
des Etats a decide de maintenir l'ancif!n taux qui etait de 
7,8 pour cent La Commisslon du Conseil national privilegie 
une solution intermediaire et propose que le taux de cotisa
tions des independants soit releve ä 8, 1 pour cent 

10.3 Taux des interets moratoires: la commission prevoit de 
deleguer au Conseil federal fa competence d'adapter les inte
rets moratoires et les interets remuneratoires au niveau gene
ral des interets; elle retient seulement que fe taux des interöts 
moratoires peut atteindre te double du taux des interöts remu
, neratoires, soit 12 pour cent par an au maximum. 
10.4 Paiement des rentes: la commission fixe comme regle 
que les rentes sont versees sur un campte bancaire ou sur un 
campte de cheques postaux. La poste ne les versa en especes 
que sur demande. · 
10.5 Elimination de lacunes de cotisations: les personnes qui, 
ä f'äge de la retraite, exercent encore une activite lucrative sont 
soumises ä I' obligation de cotiser lorsque feur revenu depasse 
une certaine franchise. Cette franchise s'eleve actuellement ä 
1300 francs par mois et par employeur, c'est-a-dire ä 15 600 
francs par an Salon le droit en vlgueur, les cotisations versees 
durant la retraite ne sont pas formatrices de rentes. La com
mission du Conseil national souhaite que ces cotlsations puis
sent ötre prises eri campte pour combler des lacunes de coti
sations. Par consequent, elles seraient traitees comme les co
tisations payees avant l'accomplissement de la20e annee (an
nees de jeunesse). 
11. Dispositions transitoires 
11.1 Les ameliorations sociales prevues pour les beneficiaires 
de rentes de vleillesse figurent dans l'arröte federal du 19 juin 
1992, 10e revision de l'AVS (1ere partie). Le systeme de rente 
individuelle avec partage du revenu tel qu'il est propose par ta 
commission ne doit etre pris en consideration que pour les 
nouveaux rentiers. L'application, avec effet retroactif, du nou
veau systeme aux rentes en cours entrainerait non seulement 
un enorme travail sur le plan administratif, mais serait de sur
croit paitiellement impossible dans certains cas par manque 
de donnees detaillees s'y rapportant L'arrete federal du 
19 juln 1992 est de duree limitee et ne sera plus valable ä partir 
du 31 decembre 1995. La commission propose que cet arrete 
federal de duree limitee qui, gräce ä la nouvelle formule des 
rentes et ä l'allocation pour impotent, a ameliore la situation de 
plus de la moitie des beneficiaires de rentes, soit repris dans la 
legislation ordinaire,.garantissant par la ces ameliorations de 
prestations au-delä du 31 decembre 1995. · 
11.2 D'autres dispositions transitoires ont trait ä la suppres
sion progressive des rentes complementaires au moyen du re
levement de l'äge limite desfemmes mariees (voir eh. 7). 
11.3 La commission prevoit des bonifications transitoires 
pour le calcul des rentes de vieillesse .des veuves et des veufs 
nes avant le 1er janvier 1953. Le nouveau systeme reduit le 
droit ä la rente de veuves et de veufs qui n'exerc;,aient pas 

· d'activite lucrative et ne peuvent faire valoir de droit ä des 
bonifications pour täches educatives. En effet, cette revision 
a notamment pour objectif d'honorer l'education et les soins 
prodigues aux enfants, plutöt que le mariage. Afin d'eviter, 
dans la mesure du posslble, des cas penibles pendant la pe
riode de transltion, les veuves et les veufs nes avant le 
1 er janvier 1953 et qui n'ont pas deja droit a 16 ans au moins 
de bonifications pour täches educatives ou pour täches d'as
sistance en vertu du droit ordinaire, se verront accorder des 
bonifications fictives pour täches educatives en tant que boni
fications transitOires. 
Le passage de la conception traditionnelle du couple au sys
teme de splitting doit etre soigneusement prepare au plan ad
ministratif. La commission a par deux fols fait appel ä des prati
ciens pour leur demander leur avls ainsi que des propositions 
de slmplification. On s'accorde a constater que te systeme de ' 
la rente individuelle avec partage des revenus peut etre intro
duit en pratique, si l'on n'envlsage pas d'autres ameliorations, 
mecanismes de compensation ou modalites particulieres. 
Cela occasionnera certes des frais supJ:)lementaires, mais · 
ceux-ci, seien la commission, sont supportables. lls consiste
ront notarnment en indemnltes uniques pourfinancer le chan
gement, susceptibles d'ötre amorties en quelques annees. Ce 
n'est pas uniquement la question des frais qui amene la com
mission ä penser que des changement: de ~ysteme ne doi
vent pas se succeder rapidement, mais aussi le fait que tout 
changement de systeme exige g•assez longs delais de transi
tion. Envisager de nouveau~ changements avant que les de-
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lais de transition ne soient ecoules diminue la credibilite et l'ac
ceptation des assurances sociales. 
12. Les repercussions financieres de la 10e revision de l'AVS 
en matiere de cq0ts 
Les propositions du Conseil federal pour la 10e revision de 
l'AVS devraient,ca0ter environ 540 millions de francs par an, 
avec le systeme de rentes 1993 (si l'on ne tient pas campte des 
depenses supplementaires resultant de l'arrete federal de 
duree limitee du 19 juin 1992, entre en vigueur le 1er jan
vier 1993). Le co0t de la 10e revision de l'AVS, selon les. deci
sions du Conseil des Etats, devrait atteindre environ 845 mil
lions, en partant d'une base de calcul camparable. 
L'arrete federal de duree limitee relatif ä la premiere partie de 
la 1 Oe revision de I' AVS, dejä adopte par le Parlament, entratne 
des co0ts s'elevant ä 690 millions de francs par an (603 mil
lions pour l'AVS plus 87 millions pour l'AI). Une ~rande partie 
de ces co0ts est occasionnee par la nouvelle formule des ren
tes (500 millions) et par les nouvelles allocations pour impo
tent (123 millions). Puisqu'il est permis de presumer que les 
ameliorations introduites par cet arrete federal de duree limi
tee du 19 juin 1992 ne seront pas supprimees, ces frais ne 
viendront pas ä la charge de la deuxieme partie de la 1 Oe revi
sion de l'AVS, dont il est actuellement question 
Le total des caOts de la 10e revision de l'AVS, une fois atteint le 
resultat final, s'eleve ä environ 940 millions de francs par an, 
sans tenir campte de Ia demographie et de l'evolution des sa
laires et des prix. 768 millions seront ä charge de l'AVS et 
172 millions de l'Al. Le passage au systeme de la rente indivi
duelle avec partage des revenus caOtera ä lui seul 828 millions 
(686 millions pour l'AVS et 142 millions pour l'Al). Une part im
portante de'ces montants decoule de l'introduction de la nou
velle formule des rentes, linealre, dont la croissance est plus 
rapide, ainsi que des bonlflcations pour täches educatives ou 
pour täches d'assistance. Ces estimations prennent dejä en 
compte les ecanomles realisees gräce ä la suppression pro
gressive de la rente camplementaire pour l'epouse. 
Les modifications proposees par la cammission pour la pe
riode allant au-delä de l'arrete federaf de duree limitee occa
slonnent des ca0tssupplementaires de l'ordre de 250 millions 
par an (940 millions moins 690 millions prevus pour l'arrete fe
deral provisoire). 
Les ca0ts dus ä l'anticlpation de la rente ne flgurent pas dans 
cette liste. Selon le systeme choisi par la -commission du 
Conseil national, cette rente anticipee n'engendrerait en fln de 
campte pas de frais supplementaires. II est toutefois neces
saire de prevoir un flnancement transltoire considerable. Les 
subventions speciales de la Confederatlon ä cet effet sont de 
!'ordre de 170 millions defrancs pendant 17 ans. 
Si l'on pouvait faire abstraction des coOts dus a l'evblution de
mographique, la 1oe revision de l'AVS (premiere et deuxieme 
partie canfondues) serait pratiquement neutre en matiere de 
coOts gräce au relevement prevu de l'äge de la retraite des 
femmes. Cette mesure devrait, des l'an 2000 ou 2004, permet
tre de realiser des ecanomies d'environ 800 mllllons qul cam
penseront partiellement les 900 millions de francs de depen
ses supplementaires. 
II est cependant Impossible de canslderer Ia 1 oe revision de 
l,'AVS uniquement sous un angle statique. Nous nous trou
vons cantrontes aux incidences flnancieres de l'evolution de
mographique. Cela implique qu'il faille mettre a dlsposltlon de 
l'AVS pres d'un milliard de francs par annee ä partlr de 2004, 
de 3 milliards a partir. de 2007 et pres de 6,5 mllliards a partlr de 
201 o ou ecanomiser de telles sommes. La commission du 
Conseil national est d'avis qu 'il ne faut pas passer sous silence 
Ies cansequences de cette evolution demographique dans la 
10e revision de l'AVS. 

Cornmentalre de Ja commission 
Generalites 
Ci-dessous sont enumerees les disposltlons legales ainsi que 
les dispc,sitior.s transitoires qui sont directement en relation 
avec Ie splitting. En ce qui canceme les modifications de Ia 
10e revision de l'AVS qui ne se rapporten~ pas au splitting, 
nous yous renvoyons a la partie speciale du message. 

1. LAVS 
Art 2al. 4 
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L'alinea 4, tel qu'il est propose par le Conseil federal dans son 
message concemant la 10e revision de l'AVS (FF 19901157 et 
82) pour Ia fixation des cotisations dans le cadre de l'assu
rance facultative, permettrait de renoncer dans certains cas a 
se fonder sur les donnees personnelles pour ne prendre en 
cansideration que la situation globale du manage. , 
On voudrait ainsi empecher les conjoints d'effectuer, dans le 
systeme actuel, une analyse individuelle du rapport cotisa
tions/prestations. Lars de la canception de l'alinea 4, on a 
songe en particulier au cas de la femme mariee, qui renonce a 
s'affilier a l'assurance facultative, mais proflte neanmoins 
d'une rente pour cauple. On a donc prevu de s'ecarter des re
gles de l'AVS obligatoire et de canslderer le couple camme 
une unite ecanomique. 
Le systeme de splitting part de l'idee que chaque assure doit 
recevoir une rente personnelle, calculee individuellement, qui 
seit independante de l'etat civil. Le splitting s'applique unique
ment lorsque les deux canjoints sont assures. Dans ces condi
tions, l'article 2 alinea 4 LA VS, tel qua prevu par le Conseil fede
ral, n'a plus de raison d'etre; il serait cantraire au systeme de 
raisonner en termes de cauple dans l'assurance facultative, au 
lieu de s'en tenir ä une canception individualiste. Ensuite, le 
calcul de rente individuelle exclut que le canjoint qul n'est pas 
assure proflte de celui qui 1 'est Si un seul des canjoints adhere 
a l'assurance facultative, il n'y a pas de splitting. Par conse
quent, l'alinea 4 de l'article 2 n'est plus campatible avec le sys
teme de splitting. L'alinea 4 actuellement en vigueur doit etre 
supprime sans etre remplace. 
Art 3 aL 2 let b, c, e et f, al. 3 (nouveau) (Obligation de catiser 

-du conjoint) 
Dans le droit actuellement en vigueur, les epouses et les veu
ves ne sont pas soumises a l'obligatian de catiser. Avec le 
splitting, ces exemptions de cotisations ne sont plus justifle.es. 
Les etats de fait qui autorisent C8$ exemptions (art 3 al 2 
let b, c, e et f) doivent donc etre supprimes. Durant les annees 
de mariage, Ie splitting entraine une repartition differente des 
revenus entre les canjoints. II n'y a des lors plus d'annees de 
mariage sans cotisations, au sens de l'article 29bis alinea 2 ac
tuellement en vigueur. Pendant las annees de mariage, le 
canjoint exempte de l'obligatlon de catiser est credite d'un re
venu pour lequel son partenalre a versa des catisations. Pour 
qu'une annee puisse etre prise en compte en tant qu'annee de 
catisations, la catisatlon minimale au moins doit etre inscrite 
au campte individual Avec le partage des revenus, cela signl
fie que Ie canjoint exer90nt une activite lucrative ou qui dirige 
une entreprise doit avoir versa des catisations equivalentes au 
double de la cotisation minimale au molns. A ces conditions, 
un recensement general des canjoints qui n'exercent pas 
d'activite lucrative n'est pas necessaire. Les personnes qui 
n'exercent pas d'activite Iucrative et dont le canjoint est au 
beneflce d'une rente AVS ou AI doivent par cantre etre re
censees. 
Art 18 al. 2 (Droit aux rentes) 
En princlpe, dans le systeme de splitting, toutes las personnes 
au beneflce d'une rente qui ne peut etre versee a l'etranger 
doivent remplir personnellement las canditions de domicile et 

, de sejour. Puisque, dans le splitting, il n'y aura plus de rentes 
pour cauple, cette expression devra etre supprimee dans la 
forrnulation du Conseil federal Le raste de la phrase doit etre 
canserve, car Ie systeme de splitting cannait egalement les 
rentes accessoires (rentes pour enfants, rente camplemen
taire de l'AI). 
Art 21 (Rente devielllesse) 
Les canditions d'ouverture du droit a la rente et Ies canditions 
d'extinction de celui-ci sont adaptees, du fait de la suppres
sion de la rente pour couple. Er;, outre, pour simplifier, on ne 
parlera plus qua de la rente de vieillesse (au lieu de la rente de 
vieillesse simple), car la rente de vieillesse simple actuelle
ment en vigueur sera desormais la seule rente principale. 
Art22 
Puisque, dans le systeme de splitting, il n'y aura plus de rentes 
pour couples, cette disposition qui regle le droit ä l'ouverture 
d'une rente pour cauple doit etre abrogee. 
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Art 22bis (Rente compfementaire) 
La rente compfementaire pour l'epouse doit ätre supprimee 
dans l'AVS, mais, pour des'raisons sociales, maintenue dans 
l'AI et amenagee de maniere ä respecter l'egalite de traltement 
entre hommes et femmes. Vu qu'en regle generale la situation 
economique d'une personne qui a droit ä une rente de l'Af ne 
change pas apres avoir atteint l'äge de la retraite, la rente com
plementaire Al sera octroyee ä titre de droit acquis, jusqu'ä ce 
que l'autre conjoint accede ä f'ouverture d'un droit propre ä la 
rente. . 
L'afinea premier contient par ailleurs fes adaptations redac
tionnelles necessitees par la suppression de la rente pour cou
ple. C'est fa raison pour laquelle la de-miere phrase a pu ätre 
tracee. 
L'afinea 2 se distingue du message seulement par quefques 
modifications redactionnelles. Le «conjoint» qui n'a pas drolt ä 
une,rente a ete remplace par le «parent» qui n' a pas droit ä une 
renta II n'est en effet pas opportun de parler de conjoint apres 
Je divorce; de surcroit, une rente complementaire n'est oc
troyee ä une personne divorcee que si et aussi longtemps 
qu'elle pourvoit ä l'entretien de l'enfant dont la garde lui a ete 
attribuee. 
Art 22ter al. 1 et al. 2 (rente pour enfants) 
D'une part, l'alinea premier contient une ~daptation redaction
nelle, necessltee par la suppression de la rente pour couple. 
D'autre part, il contient egafement une modification d'ordre 
material par rapport au droit en vigueur, qui exclut l'octroi 
d'une rente pour enfants pour ceux qui n'ont ete recueillis 
qu'apres l'accomplissement de l'äge de la retraite. La commis
sion du Conseil national a rendu cette disposition moins se
vere en introduisant une exception concemant las enfants de 
l'autre conjoint Ainsi, fes titulaires de rente peuvent obtenir 
une rente pour enfants pour les enfants de leur conjoint, lors
que les autres conditions sont remplies (en particulier la gra
tuite des soins prodigues), cela mäme si l'enfant a ete recueilli 
apres l'ouverture du droit ä la rente. Cette exception est tres 
importante pour fes titulaires de rentes qui epousent une per
sonne qui a des enfants issus d'un mariage precedent 
L'alinea 2 peut ätre abroge, car l'AI ne connaitra plus de rentes 
doubles pour enfants (mais deux rentes pour enfants). 
Art 24a (Rente de veuve et de veuf pour les personnes di
vorcees) 
Actuellement, les femmes divorcees ont droit ä une rente de 
veuve si alles remplissent las conditions applicables pour las 
veuves, si leµr mariage a dure au moins dix ans et si le drolt aux 
afiments dus par leur ex-mari est ancre dans fe jugement ou 
dans la convention de divorce (art 23 aL 2 LA VS). 
La commission du Conseil national ne considere plus comme 
justifie le fait que la notion de taute ·selon le droit du divorce 
conditionne le droit aux rentes de survivants. Ceci d'autant 
moins qua le Tribunal federaf des assurances, dans une juris
prudence constante, exige seulement que le versement d'ali
ments soit d0 et non qua les paiements aient effectivement ete 
effectues (A TFA 100 V 88). Si les personnes divorcees remplis
sent las conditions usuelles pour avoir droit ä une rente de 
veuve ou de veuf, elles l'obtiendront si elles ont des enfants qui 
ont droit ä une rente d'orphelin ou si le mariage a dure au 
moins dix ans. 
Art 25 af. 1 et 2 (Rente d'orphelin) . 
Sl.lite ä la suppression de la rente pour couple, les rentes d'or
phelins doubles seront egafement supprimees et remplacees, 
le cas echeant, par deux rentes individueJles d'orphelin. Par 
consequent. les articles 25 ä 28 actuellement en vigueur peu
vent ätre reunis en une seule disposition Le traitement special 
des orphelins qui ont eu un rapport de filiation avec un parent 
seulement, ainsi qua des enfants trouves, ne sera plus regle 
dans le chapitre du droit ä l'ouverture de fa rente, mais dans 
celui des dispositions sur le montant des rentes (art 37). 
Art 26-28 
Voir le commentaire de l'article 25 afineas 1 et 2 
Art 28bis (Concours avec d'autres rentes) 
Voir fe commentaire de l'article 37bis. 
Art 29 (Droit ä une rente ordinaire) . 
Contrairement au droit actuef (ATF 111 V 104), fa commission 
du Conseil national propose que la duree de cotisation mini-
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male pour l'obtention d'une rente ordinaire ne depende plus 
des cotisations effectivement versees. Cette condition peut 
egalement ätre remplie par la prise en consideration respecti
vement des revenus et des bonifications pourtäches educati
ves ou pour täches d'assistance qui auront ete partages. 
Art 29bis (Duree de cotisations complete) · 
Al.1 
Actuellement, la duree de cotisation determinante pour le cal
cul de la rente prend fin seulement au moment de fa nai$58nce 
du droit ä fa rente. Puisque le droit ä la rente prend toujours 
naissance dans le mois qui suit l'accomplissement de l'äge de 
la retraite, cette reglementation fait que des 1993 (pour la pre
miere fois cette anriee, tant les hommes que les femmes totali
sent la duree de cotisation prevue par fa loi) fes personnes qui 
sont nees au mois de decembre verseront une annee de coti
sations de plus qua leur classe d'äge. Cette pejoration ne cor
respond pas a la volonte du legisfateur. La commission du 
Conseil national, tout comme le Conseil des Etats propose fi
nalement queJa duree de cotisation determinante pour le cal
cul de la rente soit limitee au 31 decembre precedant la surve
nance de l'evenement assure. Ainsi, toutes les personnes 
d'une mäme classe d'äge seronttraitees de la mäme maniere. 

· Las divergences avec le Conseil des Etats sont d'ordre redac
tionnel. 
La commission du Conseil national a cependant complete la 
demiere phrase, qui traite de l'utilisation des cotisations AVS 
versees durant la retraita Les personnes qui, ä l'äge de la re
traite, exercent encore une activite lucrative sont soumises ä 
l'obligation de cotiser lorsque feur revenu depasse une certaine 
franchise. Cette franchise s'eleve actuellement ä 1300 francs 
par mois et par employeur, c'est-a-dire ä 15 600 francs par an. 
Selon le droit en vigueur, les cotisations versees durant la re
traite ne sont pas formatrices de rehtes. La commission du 
Conseil nf1tional souhaite qua ces cotisations puisent ätre pri
ses en compte pour combler des lacunes de cotisations. Ainsi, 
elles seraient traitees comme les revenus realises avant l'ac
complissement de la20e annee (annees de jeunesse) qui sont 
actuellement deja soumis aux cotisations. 
Al.1bis 
L'alinea 1 bis fixe les conditions auxquelles une personne peut 
avoir droit a une rente ordinaire, mäme si elle n'a pas cotise 
pendant une annee entiere pendant la periode determinante 
(du 1er janvier de l'annee qui suit l'accomplissement de son 
208 anniversaire jusqu'au 31 decembre precedant l'ouverture 
du droit ä la rente). En vertu de la nouvelle reglementation 

· concemant fes cotisations du conjoint sans activite lucrative, 
cette disposition n'a d'importance que pour les rentes de sur
vivants et pour le droit ä la rente des jeunes invalides, car elle 
est egafement applicable par analogie ä l'AI. 
Art 29ter (Revenu annuel moyen) 
Jusqu'ä present, le revenu moyen d'une personne assuree 
etait cafcule sur fa base du revenu d'une activite lucrative. Le 
nouveau calcul devra se baser egafement sur les bonifications 
pourtäches educatives et pourtäches d'assistance. Les boni
fications seront donc traitees comme des revenus et ne seront 
formatrices de rentes que jusqu'au montant maximum de la 
rente. 
Les dispositions concemant fa determination du revenu 
annuel moyen seront egafement restructurees systemati
quement 
Art. 29quater (Revenu provenant d'une activite fucrative) 
Le nouvel articfe 29quater afineas 1, 5, 6 et 7 correspond par 
son contenu ä l'article 30 afineas '2 ä 5 actuellement en vi
gueur. II reprend fes dispositions determinantes concemant la 
prise en compte du revenu d'une activite lucrative. 
Les afineas 2 et 3 contiennent les dispositions concernant le 
partage du revenu et reglent les cas de Splitting: naissance du 
droit ä la rente pour le deuxieme conjoint ou dissolution du 
mariage par le divorce ou le deces. En outre, l'alinea 3 limite le 
splitting aux periodes pendant lesquelles les deux conjoints 
etaient assures et soumis ä l'obligation generafe de cotiser. 
Cette limitation a ete introduite pour eviter qu'un conjoint doive 
ceder ä son partenaire une partie de ses expectatives sans ob
tenir de lui une contrepartie (rapport final p. 7). 
L'afinea 4 defegue au Conseil federal la competence de fixer fa 
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procedure. Des propositions elaborees par l'administration en 
collaboration avec les caisses de compensation de l'AVS fu
rent avancees dans Je cadre des travaux de Ja commission. 
Pour des raisons pratiques, une seule caisse de compensa
tion devrait etre competente pour un couple. La mise en oeu
vre du partage lors du divorce revet une grande importance. 
Dans ce cas, Ja procedure de splitting se deroule comme suit: 
L'initiative du partage des revenus est prise par l'un des 
conjoints. Cette solution merite d'etre avantagee par rapport a 
celle prevoyant une declaration obligatoire du juge civil ou des 
autorites d'etat civil. II serait particulierement difficile d'impo
ser une obligation de declarer ces cas au juge civil, car cela sl
gnifierait une entorse a Ja competence cantonale de legiferer 
en matiere de proced!,Jre civile (art 64 al. 3 cst ). Exiger que Ja 
declaration soit falte par l'un des ex-conjoints plutöt que par 
les autorites d'etat civil parait etre une solution plus praticable, 
car plus simple et plus rapide. Puisque les conjoints en ins
tance de divorce recourent generalement a un avocat pour de
fendre leurs interets, l'habitude de demander Je partage des 
revenus apres Je divorce devrait se repandre rapidement Si 
une teile declaration devait etre exceptionnellement omise, les 
assures n'en subiraient aucun dommage. Le partage des re
venus n'etant rien d'autre qu'un transfert d'un compte indivi
dual a l'autre, il n'est, par consequent, pas soumis a prescrip
tion Au plus tard lors de Ja survenance de l'evenement assure 
(vieillesse ou invalidite), Ja caisse de compensation compe
tente remarquera qu'un partage des revenus doit encore etre 
opere et Je fera d'office. 
Pour plus de simplicite, une seule caisse de compensation de
vralt etre competente pour Je partage des revenus. La caisse 
de compensatlon du conjoint Je plus äge se trouve en bonne 
place pour effectuer cette täche. Cette caisse regroupera les 
comptes indiviµuels des annees de mariage et partagera les 
revenus. Les rectifications ulterieures des inscriptions, qui 
sont tres courantes en pratique (par exemple imposition defi
nitive des independants), seront traitees par cette caisse. Elle 
conservera les comptes partages jusqu'a Ja survenance du ris
que assure et ceci sera mis en evidence dans Je registre cen
tral des assures. 
Art 29quinquies (Bonificatlons pour täches educatives) 
Al.1 
Afin d'amenager Je plus simplement possible l'attrlbutlon des 
bonifications pour täches educatives, celles-ci ne seront prl
ses en compte que lors de l'ouverture du droit a Ja rente. Dans 
ce but, on se fondera sur un critere simple: l'autorite parentale. 
Ce critere n'est toutefois pas satisfaisant dans tous les cas, en 
particulier pour les enfants sous tutelle (Jet a) ou qui ont par 
exemple ete recueillis en attente d'une adoption (Jet b). Le 
Conseil federal devrait des lors obtenir Ja competence de re
gler parvoie d'ordonnance Ja prlse en compte de bonificatlons 
pour täches educatives dans ces cas et dans d'autres sem
blables. 
Dans les dispositions d'application, il conviendra en outre de 
regler les cas dans lesquels un seul des conjoints est assure 
aupres de l'AVS/AI (Jet c). Ace propos, il faudra tenir compte 
de differentes circonstances, car il importe de savoir si les en
fants d'une personne assuree en Suisse se trouvent a l'etran
ger ou en Suisse (par exemple, les enfants des employes 
d'une organisation internationale). 
En ce qui conceme les fractions d'annees (let d), on renon
cera a comptabiliser les bonifications pour täches educatives 
au prorata, cela dans un but de simplification Nous preconi
sons Ja solution suivante: pour l'annee de naissance, Ja bonifi
cation entiere est toujours inscrite au compte individual. Par 
contre, pour l'annee au cours de laquelle Je demier enfant ~ 

' accompli ses 16 ans, Ja bonification n'est plus octroyee. Pour 
un enfant, cela reviendrait exactement a 16 ans de bonifi
cations. 
Al.2 
La bonification pour täches educatives correspond en prln
cipe au triple du montant de Ja rente annuelle minimale. Puis
que Ja bonification pourtäches educatives n'estfixee que lors 
de l'ouverture du droit a Ja rente, on peut se baser sur Je mon
tant de Ja rente minimale au moment de Ja naissance de l'ou
verture du droit a Ja rente. 

Al. 3 
Cette disposition regle Ja repartition des bonifications pour tä
ches educatives entre les personnes qui sont ou ont ete ma
riees. Nous partons du principe que les bonifications pour tä
ches educatives ne sont reparties entre les conjoints que s'il 
existe egalement des revenus qui doivent etre partages. 
Art 29sexies (Bonifications pourtäches d'assistance) 
L'alinea premier regle les conditions d'octroi. Contrairement 
aux bonifications pour täches educatives, les bonifications 
pour täches d'assistance posent un probleme de delimitation. 
Le groupe de travail etait donc conscient qu'il fallait fixer des 
conditions precises. 
En limitant Je cercle des personnes concemees aux proches 
parents et en exigeant, comme conditions d'octroi supple
mentaires, une allocation pour impotent de degre moyen et Ja 
communaute domestique, il a ainsi ete possible de trouver 
une solution qui evite de longues mesures d'instruction En 
outre, Je droit aux bonifications pour täches d'assistance doit 
etre annonce chaque annee. 
Les bonifications pour täches educatives et celles pour täches 
d'assistance ne peuvent etre cumulees (en vertu de l'al 2). SI 
les conditions pour les deux types de bonifications sont rem
plies, seule Ja bonification pourtäches educatives est inscrite 
au compte individual. 
L'alinea 4 regle Je montant des bonifications pour täches d'as
sistance. En principe, Je montant de la bonification pour tä
ches d'assistance est egal a celul de Ja bonification pour tä
ches educatives. Pour cette raison, Je compte individual ne 
contlent que Ja inention de Ja bonification. Son montant n'est 
fixe qu'a Ja survenance de l'evenement assure. 
L'alinea 5 contient des dispositions reglant Ja prescrlption. Vu 
qu'il est difficile de revenir sur des relations d'assistance plu
sieurs decennies apres leur achevement, la bonification pour 
täches d'assistance doit etre annoncee chaque annee (al 1 er) 
et inscrite sur Je compte individual de l'ayant droit (al. 4). Par 
consequent, Ja bonification pour täches d'assistance esi sou-
mise a prescription. ' 
L'alinea 6 regle le partage des bonifications pour täches d'as
sistance entre les personnes mariees ou qui l'ont ete. La regle
mentation correspond a Ja solution adoptee pour les bonifica
tions pour täches educatives. 
Art 30 (Calcul du revenu annuel moyen) 
Cette disposition complete l'article 30 alineas 2 et 2bis actuel
l~ment en vigueur, On y ajoute les bonifications pour täches 
educatives et pour täches d'assistance. 
Art 31 (Base de calcul de Ja rente de vieillesse) . 
Les elements composant Je revenu annuel moyen etant enu
meres aux articles 29ter et suivants, l'alinea premier peut se li
miter a fixer Je princlpe du calcul de Ja rente vieillesse. 
Les alineas 2 et3 contiennent des dispositions speciales appli
cables aux beneficiaires de rentes de vieillesse (hommes et 
femmes) divorces et veufs. Ces demiers obtiennent apres Je 
deces de leur (ex-)conjoint la totalite de la bonification acquise 
pendant Je marlage. 
Art 33 (Calcul des rentes de survivants) 
L'alinea 1 er maintient Ja difference de calcul pour les rentes de 
vieillesse et pour les rentes de survivants. Puisque Ja rente de 
survivants est destinee a couvrlr le dommage economique 
subi en raison de Ja perte du conjoint ou d'un parent, cette 
rente doit etre calculee sur Ja base de la totalite du revenu et 
des bonifications du defunt (donc sans splitting). 
Cette disposition est valable pour les rentes de veuves et de 
veufs ainsi que pour les rentes d'orphelin, si un des parents 
seulement est decede (al. 2). Par contre, si les deux parents 
sont decedes, les deux rentes d'orphelins doivent etre calcu
lees comme les deux rentes de vieillesse qui auraient ete oc
troyees, si les de4x pP·ents avaient atteints l'äge de l'ouverture 
de Ja rente, donc sur Ja base des revenus et des bonifications 
partages par moitie (al. 3). 
L'alinea 4 introduit pour toutes les rentes de survivants un 
«Supplement de carriere» comme Je propose Je Conseil fede
ral dans son messare concemant Ja 10e revision de l'AVS 
(art 33 al. 3 du messagE!)- Un tel supplement existe deja dans 
l'assurance-invalidite (art '36 al. 3 LAI). Ce supplement ne sera 
ajoute qu'aux revenus provenant de l'activite lucrative, car les 
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bonifications ont generalement un effet beaucoup plus impor
tant sur le calcul des rentes de survivants que sur les rentes de 
vieillesse, en fonction de leur diviseur qui est relativement bas. 
Nous sommes d'avis qu'il n'est pas justifie de favoriser deux 
fois les veuves et les orphelins. 
Art 33bis al. 4 
Aux termes de l'article 33bis LA VS, Ja personne dont Ja rente Al 
est remplacee par une rente AVS jouit d'une garantie dans la 
mesure ou les bases de calcul de la rente Al sont considerees 
comme un droit acquis. Sur ce point, le systeme du splitting 
n'apportera aucun chang1:1ment Pourtant, si la rente d'un as
sure dont le conjoint est invalide etait calculee dorenavant se
lon les principes generaux, il se produirait des inconvenients: 
l'assure non invalide devrait supporter la diminution ou l'ab
sence de revenu imputable ä l'invalidite du conjoint C'est 
pourquoi nous proposons de regler cette situation particuliere 
par une disposition legale qui prevoirait la mise entre paren
theses, pour les deux conjoints, des revenus et des bonifica
tions realises durant l'invalidite lorsque cette mesure permet 
l'octroi d'une rente plus elevee. Dans ces cas, les rentes de 
chacun des cohjoints seraient fixees uniquement sur la base 
des revenus et bonifications realises par l'un ou l'autre avant la 
survenance de l'entrave ä l'activite lucrative. 
Art 34 (Formule des rentes) 
Dans son rapport final, le groupe de travail de la Commission 
du Conseil national a propose une double formule des rentes. 
Apres un examen approfondi, la con'lmission s'est prononcee 
en faveur d'une formule des rentes simple. La nouvelle for
mule des rentes sera lineaire ä partir d'un revem.i de 11 280 
francs et croitra de 29 pour cent Le maximum sera atteint avec 
un revenu de 50 760 francs (valeurs 1993). Le revenu donnant 
droit ä la rente maximale est ainsi reduit de 67 680 trancs ä 
50 760 francs. Les montants des rentes minimales et maxima
les sont inchanges. 
Art 35 (Somme des deux rentes pour les personnes mariees) 
Les rentes de vieillesse des conjoints vivant ensemble doivent 
etre plafonnees a 150 pour cent de la rente de vieillesse maxi
male. Les cquples quiviventsepares obtiennent parcontre des 
rentes completes. Les couples qui sont dans la zone de rente 
maximalen' obtiennent donc pas d'amelioration de prestations 
en comparaison du droit en vigu~ur. Les couples dont les ren
tes sont situees en dessous de la rente maximale beneficient 
d'une certaine amelioration en comparaison du statu qua. 
Le Conseil federal pourvoit ä une reglementation plus detaillee. 
La loi prevoit neanmoins une repartition proportionnelle ä la 
somme des deux rentes non reduites. 
Art35bis · 
Malgre la priseen comptedes bonifications pourtächeseduca
tives et pour täches d'assistance non partagees (art 31 al. 2. 
LAVS), il peut arriver qu'une rente·de vieillesse soit inferieure a 
la rente desurvivantallouee immediatementavant Celase pro
duit .notamment en cas de lacunes de cotisations. Ainsi, il 
convient de garantir, a titre de droits acquis, le montant de la 
demiere rente de veuve ou de veuf. Ce montant ne sera toute
fois pasadapteauxsalairesetauxprix (art 33terLAVS) tantqu'il 
excede celui d'une rente de vieillesse calculee selon les princi
pes generaux. En approuvant l'article 43 alinea 1 er LAI, la com
mission a d'ailleurs repris dans le systeme de splitting la regle
mentation speciale actuelle en cas de concoursentre rente de· 
survivant et rente d'invalidite. 
Art 35ter (Montant de la rente pour enfants) 
La rente pour enfants s'eleve ä 40 pour cent de la rente de vieil
lesse du parent auquel alle se rapporte. Si les deux parents ont 
droit a une rente, la somme des deux rentes pour enfants 
s'elevea60 pourcentde la rente maximale. Cetauxcorrespond 
ä une fois et demie la rente maximale pour enfants. Las rentes 
pour ::., 1fants et les rentes individuelles des parents seraient 
ainsi reduites d'un taux equivalent Cette reglementation sup
prime a nouveau les restrictions au niveau des rentes pour en
fants, introduites avec la Be revision de I' AVS le 1 er janvier 1973 
(suppression des rentes doubles pour enfants). 
Art 3€,:Montantde Ja rente de veuf ou de veuve) 
Le contenu de cet article correspond ä la version du message 
concemant la 10e revision de l'AVS. II a ete approuve par le 
Conseil des Etats. 

Art 37 (Montant de Ja rente d'orphelin) 
Comme la rente pour enfants, la rente q'orp,helin s'eleve ä 
40 pour cent de la rente de vieillesse qua le parent decede re
cevrait en vertu de son revenu determinant Si las deux parents 
sont decedes, Ja somme des deux rentes d'orphelim, s'eleve 
au plus ä 60 pour cent de la rente de vieillesse. Les disposi
tions pour la reduction des deux rentes d'un couple sont appli
cables par analogie ä la reduction des deux rentes' d'orphe
lins. Les orphelins qui n'ont qu'un rapport de filiation avec le 
· parent decede ont droit a une rente d'orphelin qui s'eleve a 
60 pour cent d'une rente de vieillesse, puisqu'ils n'ont plus de 
parent vivant qui puisse survenir a leurs besoins (al. 1 er 2e 
phrase). Dans le droit en vigueur, ils avaient droit ä une rente 
d'orphelin complete (art 27 LAVS). 
L'alinea 3 regle les rares cas de rentes d'orphelins pour lesen
fants trouves, lesquels, selon le droit en vigueur, ont droit a 
une rente d'orphelin maximale. La nouvelle disposition leur 
garantit le meme montant de la rente. 
Art 37bis (Concours des rentes d'orphelins et des rentes pour 
enfants) 
Jusqu'ä present, le concours des rentes pour enfants et des 
rentes· d'orphelins donnait droit ä une rente double pour en
fants. Le nouveau droit prevoit le versement d'une rente d'or
phelin et d'une rente pour enfants. La somme de ces deux ren
tes est reduite a 60 pour cent de la rente de vieillesse maximale 
en vertu des principes qui regissent la reduction de la somme 
des deux rentes d'orphelins pour les orphelins de pere et de 
mere. 
Art 41 al. 1 (Reduction pourcausedesurassurance) 
Avec la suppression de 1.a rente pour couple, un des termes de 
comparaison pour la reduction des rentes pour enfants et d'or
phelins en cas de surassurance n'existe plus. Lasurassurance 
devra ~e examinee separement pour chaque parent 
Art 64bis (Competence des caisses) 
Bien que dans le systeme de splitting chaque conjoint re9oive 
une rente personnelle, ces deux rentes doivent ätre determi
nees par la meme caisse de compensation. II estdonc plus ju
dicieux que la meme caisse procede au plafonnement des 
deux rentes individuelles a 150 pour cent de la rente maximale 
et contröle si les conjoints vivent separes. II devrait s' agir de la 
caisse appelee a fixer la rente du conjoint qui atteint le premier 
le droit a la rente. Les versements ä l'etranger, pour lesquels la 
Caisse suisse de compensation reste cotnpetente, demeurent 
bien entendu reserves. 
2. ~rrete federal concemant te statut des refugies et des apatri
des dans l'AVS/AI: 
Art 1 al. 1 (Droit aux rentes) 
Voir le commentaire de l'article 18 alinea 2 LAVS. 
3. Lai federale sur l'assurance-invalidite 
Art 32et33 ' 
La suppression de la rente pour couple rend les articles 32 
et 33 caducs. Le droit ä la rente d'invalidite et l'echeance de 
celle-ci seront regles materiellement aux articles 28 a 30. 
Art 34 (Rente complementaire) 
Eu egard aux particularites de l'assurance-invalidite, la com
misslon du Conseil national propose de conserver la rente 
complementaire de l'AI et de la rendre conforme au postulat _ 
d'egalite entre les sexes. La nouvelleformulation de l'article 34 
correspor:id a la proposition du Conseil federal (message 
p. 175, FF 1990 1144). Toutefois, du point de vue redactionnel, 
alle a ete adaptee a la suppresslon de la rente pour couple. 
Art 35al 2 
La suppression de la rente complete d'orphelin entraine ega
lement la suppression de la rente double pour enfants. Si les 
deux parents sont invalides, chacun d'eux a droit a une rente 
pour enfants. Les deux rentes pour enfants doivent ätre plafon
nees, selon l'article 38 alinea premier LAI. 
Art 36 al. 2 (Dispositions applicables de la LAVS) 
II complete les dispositions de la LAVS applicables par analo
gie au calcul des rentes Al. 
Art 37 al. 1 et 1 bis (Montant des rentes d'invalidite) 
.\daptltion redactionnelle ä la formulation neutre quant au 
sexe, de la rente complementaire dans l'AI. Les rentes pour 
enfants sont reduites en vertu des memes principes que ceux 
appliques dans l'AVS (cf. commentaire de l'art 35bis LAVS). 
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Art. 38 al. 1 (Montant de la rente complementaire et de la rente 
pour enfants) 
II s'agit d'une adaptation redactionnelle concernant la rente 
complementaire de l'AI, qui est reglementee de maniere ä res
pecter l'egalite de traitement entre hommes et femmes. Pour 
la reduction des rentes pour enfants, voir le commentaire de 
l'article 35bis LAVS. Les variantes 1 et 2 n'entraineraient pas de 
frais supplementaires pour l'AI, puisque ces solutions equiva
lent au montant des rentes doubles pour enfants versees ac
tuellement par l'assurance. 
Art. 38bis al. 1 (Reduction pour cause de surassurance) 
Voir le commentaire de l'article 41 alinea 1 er LAVS. 
Dispositions transitoires · 
Al.1 a4 
(Cf. commentaire dans le message relatif ä la 1 Oe revision de 
l'AVS, p. 120ss, FF 1990 II 120ss) 
Al.5 
Application de l'ancien droit 
Le systeme du splitting (y compris la nouvelle formule des ren
tes, ainsl que les bonifications pourtäches educatives et pour 
täches d'assistance) ne sera applique - sous reserve de dis
positions transitoires particulieres - qu'aux personnes dont le 
droit ä la rente n'a pris naissance qu'apres l'entree en vigueur 
de la 1 Oe revision. En vertu des dispositions transitoires votees 
par la commission, le couple sera considere comme une 
unite. Si l'un des conjoints beneficie dejä d'une rente de vieil
lesse lors de l'entree en vigueur de la 10e revision, son 
conjoint, qui aura droit ä la rente ulterieurement, sera soumis a 
l'ancien droit Ce principe est egalement valable iorsqu'une 
rente pour couple qui court lors de l'entree en vigueur de la 

-1 Oe revision doit etre transformee en rente de vieillesse simple. 
II est fait exception ä ce principe de l'application de l'ancien 
droit en ce qui concerne les ameliorations lntroduites a:vec la 
1 Oe revision pour les autres anciens titulaires de rentes. 
Al. 6 
Mariage de personnes titulaires de rentes 
Les problemes, en matiere de dispositions transitoires, lies au 
mariage d'une personne au benefice d'une rente selon l'an
cien droit avec une personne dont la rente depend du nou-. 
veau droit, ne peuvent pratiquement pas etre resolus de ma
niere satisfaisante. Puisque cet etat de fait est relativement 
rare, et que les couples qui ont une duree de cotisations com
plete obtiennent dans la plupart des cas des rentes maxima
les, la commission propose une solution tres simple. Contrai
rement au droit en vigueur, ces rentes ne devraient plus etre 
recalculees. Seule la somme des deux rentes devrait etre pla
fonnee a 150 pour cent de la rente de vieillesse maximale. 
Au deces de l'un des conjoints, 1a rente du conjoint survivant 
continue de lui etre versee en fonction du droit applicable ä 
cette rente, en supprimant la reduction. 
Al. 7 . 
Transfert des rentes de survivants 
Pendant une periode relativement longue, l'AVS presentera 
deux systeines profondement dlfferents l'un de l'autre. Pour li
miter le plus possible cette phase de transitior,, les rentes de 
vieillesse qui remplacent les rentes de survivants devront etre 
transferees dans le nouveau droit Les veuves pourront s'ap
puyer sur la garantie des droits acquis de l'article 35bis LAVS. 
Al. 8 
Statut des etrangers 
Comme il est d'usage dans les conventions d'assurances so
ciales, les etrangers dont la demande de rente avait dO etre re
fusee avant l'entree en vigueur de la 108 revision de l'AVS 
pourront etre mis au benefice d'une rente s'ils remplissent tou
tes les conditions du nouveau droit Cela vaut egalement pour 
le remboursement des cotisations. Par contre, si un etranger a 
dejä obtenu le remboursement des cotisations AVS, il ne 
pourra plus s'appuyer, apres l'entree en vigueur de la 1 Oe revi
sion, sur le nouveau droit qui lui est plus favorable. 
Al. 9et9bi~ 
Age de la retraite 
Cf. rapport du president de la commission. 
Al.10 
Suppression de la rente complementaire dans l'AVS 
Le systeme applique est identique ä celui qui avait ete choisi 

pour relever la limite d'äge donnant droit ä la rente comple
mentaire en faveur de l'epouse dans le cadre des qispositions 
transitoires de la 9e revision de l'AVS. A compter de l'entree en 
vigueur de la 1 Oe revision de l'AVS, la limite d'äge sera ainsi re
levee d'un an pour chaque annee civile. Des lors, l'octroi d'une 
rente complementaire de l'AVS sera desormais reserve exclu
sivement aux epouses qui ont eu 55 ans avant le 1 er decembre 
de l'annee precedant celle de l'entree en vigueur de la 10e re
vision.de l'AVS. ~ont reserves les cas de garantie des droits 
acquis lors du remplacement d'une rente complementaire 
del'AI. 
Al.11 
lntroduction de la rente de veuf et des rentes de survivants 
pour les personnes divorcees. 
Les rentes de veuves pour les femmes divorcees et les rentes 
de veufs qui ne prennent naissance qu'avec le nouveau droit 
devraient egalement etre octroyees lorsqu'une personne de
vient veuve ou veuf sous l'ancien droit Elle devra toutefois en
core remplir les conditions exigees apres l'entree en vigueur 
de la 1 De revision. Le nouveau droit trouve application pour le 
calcul de ces rentes de veuves et de veufs. Les nouvelles ren
tes ne peuvent etre octroyees qu'apres l'entree en vigueur de 
la modification de la loi. 
Al.12et13 
Bonifications transitoires 
Pour les veuves et veufs au benefice de rentes de vieillesse et 
d'invalidite, le splitting peut conduire ä des pejorations. Cel
les-ci sont dues ä la suppression des privileges de l'ancien 
droit lies ä l'etat civil de la personne mariee. Un tel change
ment ne doit pas etre mis en oeuvre sans respecter un delai de 
transition adequat La commission du Conseil national prevoit 
par consequent des bonifications de transition echelonnees 
pour l'annee 1945 ainsi que pour les annees precedentes, et 
ce jusqu'a 1952, bonificatlons qui s'elevent a un montant equi
valent a celui des bonifications pour täches educatives et pour 
täches d'assistance. Ces bonifications de transition permet
tent aux couples sans enfants de disposer de suffisamment de 
temps pour s'organiser en fonction de la nouvelle legislation. 
Al.14 
Divorce avant l'entree en vigueur de la 1 Oe revision -
Cette disposition precise que le moment determinant pour 
l'application du splitting chez les personnes divorcees l1'est 
pas le moment du divorce, mals celui de la naissance du droit 
ä la rente. Lorsque le droit a la rente prend naissance apres 
l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS, la repartition 
des revenus realises pendant le mariage doit egalement etre 
effectuee si le divorce a ete prorionce avant l' entree en vigueur 
de la revisi.on 
Al.15 
Transfert de l'arrete federal concernant l'amelioration des 
prestations de l'AVS et de l'AI 
L'arrete tederal du 19 juin 1992 concernant l'amelioration des 
prestatlons de l'AVS et de l'AI, ainsi que leurfinancement, est 
limite au 31 decembre 1995. Les dispositions concernant les 
allocations pour impotents de degre moyen ainsi que le finan
cement ont ete reprises a l'article 43bis LAVS, respectivement 
dans l'arrete federal fixant la contribution de la Confederation 
et des cantons au financement de l'assurance-vieillesse et sur
vivants ainsi que dans la loi federale sur l'impositlon du tabac. 
Les dispositlons sur la nouvelle formule des rentes et l'amelio
ration du sort de la femme divorcee sont reprises dans les dis
positlons transitoires relatives a la 1 Oe revision de l' AVS. La du
ree limitee de l'arrete federal est alnsi supprimee. En outre, les 
personnes celibataires avec enfants beneficieront egalement 
de bonificatlons pour täches educatives. Cette dispositlon 
transitoire permet aux titulaires de rentes de vieillesse de be
neficier d'ameliorations substantielles dans le cadre de la 1 Oe 
revision. 
Al.16 
Ameliörations pour las anciens titulaires de rente 
Cette disposition constitue egalement une amelioration pour 
las titulaires de rentes. II s'agit de conserver les memes bases 
de calcul lors de modifications de l'etat civil. 
La rrecessite sociopolitique de cette mesure est tres grande. 
Depuis l'ATF 103 V 60, le Tribunal federal des assurances, 
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dans une jurisprudence constante, a toujours juge que le nou
veau calcul de rente effectue apres une modification de l'etat. 
civil constituait un nouveau cas d'assurance et devait se fon
der sur les bases de calcul en vigueur. Les personnes concer
nees subissaient ainsi quelquefois des reductions de rentes 
massives, car alles ne beneficiaient plus de l'adaptation des 
rentes qui avait eu lieu entre temps. Ce n'est que dans les der
niers jugements (ATF 118 V 1 et dans l'arrät non publie du 
28. 7.~2 en la cause W. Z) que le TFA a opere un revirement de 
jurisprudence .en vue de la 10e revision de l'AVS, et a admis 
une amelioration, tout en soulignant son caractere transitoire, 
qui ne va cependant pas aussi loin pour les personnes divor
cees que pour les personnes se mariant a l'äge de la retraite. 
L'alinea 16 des dispositions transitoires traite tous les cas de 
changement d'etat civil de la meme maniere. Dans le systeme 
du splitting, ce probleme ne se pose plus. 
AL17 
Repartition du revenu pour les titulaires de rentes divorces 
En contrepartie de l'amelioration de la situation de la femme 
divorcee en vertu de l'arrete federal concernant l'amelioration 
des prestations de I' AVS et de I' Al, les titulaires de rentes divor
ces peuvent demander un nouveau calcul dans lequel on pro
cedera a la repartition des revenus. lls ne beneficieront cepen
dant pas des bonifications pour täches educatives, ni de la 
nouvelle formule des rentes en vertu de l'article 34 LA VS. Cette 
disposltion revet avanttout une importance pour les «hommes 
aufoyer». · 
Al.18 
Nouvelles prescriptions pour le calcul des rentes pour couple 
II est notoire que les prescriptions concemant le calcul des 
rentes pour couple sont en contradiction avec: l'article 4 
alinea 2 Gst Seule la ~uree de cotisation du mari est determi
nante. L'epouse n'a pas la possibilite de combler les lacunes 
de cotisatipn du mari en opposant sa propre duree de cotisa
tion complete. Dans son message relatif a la 1 Oe revision de 
l'AVS, le Conseil federal a propose par consequent de fixer la 
rente pour couple sur la base de la duree de cotisation qui per

. met l'octroi de la rente la plus elevee (message p. 35ss, FF 
1990 II 35ss). La commission du Conseil national reprend 
dans cette disposition transitoire la proposition du Conseil fe
deral pour les titulaires d'anciennes rentes. 
Al.19 
Versement de la rente par l'employeur 
Cette disposition transitoire n'est pas en rapport avec le split
ting. Selon la volonte de la commission du Conseil national, 
les rentes devront etre versees dorenavant uniquement par las 
caisses de compensation. Les versements des rentes en 
cours par les employeurs peuventtoutefois ätre maintenus. 
Dispositions transitoires de la LAI 
AL1 
Transtert de la rente d'invalidite 
De meme que las rentes de survivants, les rentes d'invalidite 
devront etre transferees dans le nouveau droit lors de l'accom
plissement de l'äge de la retraite, pour eviter que la phase de 
transition ne se prolonge trop. Pour las couples, le nouveau 
droit sera applicable lorsqu'aucun des conjoints n'etait au be
nefice d'une rente de·vieillesse sous l'ancien droit Sinon, l'an
cien droit est applicable en vertu de l'alinea 5 des dispositions 
transitoires relatives a l'AVS. Cette reglementation permet de 
traiter toutes les personnes de la meme maniere lors du pas
sage a l'äge de la retralte, independamment du fait qu'elles 
alent beneficie ou non precedemment d'une rente d'invalidite. 
La garantie des droits acquis selon l'article 33bis LA VS permet 
de tenir compte de la situation speciale des personnes qui ont 
droit a une rente Al. 

' Al.2 
Dispositions transitoires applicables 

Ordnungsantrag Cavadini Adriano 
1. Getrennte Diskussion für das Eintreten und die Anträge auf 
Rückweisung an die Kommission mit je 10 Minuten Redezeit 
für die Fraktionen. 
2 Falls Punkt 1 abgelehnt wird, beträgt die Redezeit der Frak
tionssprecher für Eintreten und Rückweisungsanträge 15 Mi
nuten gemäss Artikel 71 Absatz 2 GRN. 

Motion d'ordre Cavadini Adriano 
1. Discussion separee pour l'entree en matiere et les proposi
tions de renvoi a la commission, avec chaque fois 1 o minutes 
pour les groupes. 
2 Si le point 1 est rejete, le temps de parole pour les groupes 
au sujet de l'entree en matiere et des propositions de renvoi 
est de 15 minutes selon l'article 71 alinea 2 RCN. 

Cavadlnl Adriano: Ich habe den Ordnungsantrag gestellt, 
dass am Beginn der Beratung dieser Vorlage zwei Diskussio
nen durchzuführen seien: eine für die Eintretensdebatte über 
die Vorschläge der Kommission, und eine zweite Diskussion 
sollte für die verschiedenen Rückweisungsanträge reserviert 
werden. 
Pourquoi deux discussions? Nous sommes maintenant 
confrontes a un projet tres important et tres delicat qui a ete 
mis dans la categorie III. Las groupes ont a disposition seule
ment dix minutes pour se prononcer sur l'entree en matiere et 
sur plusieurs propositions qui introduisent des elements nou
veaux dans la discussion, elements qui ne peuvent ätre discu
tes dans ce laps de temps. C'est pour cette ralson que je de
mande qu'on fasse une separation. Par exemple dans las pro
positions Wiek et Bortoluzzi, on introduit le theme de la rente 
unique qui n'a pas ete tralte d'une fac;on exhaustive par la 
commission et qui merite une discussion, maintenant, avec le 
Conseil federal pour lui poser certalnes questions. Mais, avec 
la categorie III, on n'a pas cette possibilite vu les limites de 
temps qui nous sont imposees. C'est pour cette ralson que j'al 
fait la proposition de donner aux groupes deuxfois dix minutes 
pour pouvoir discuter avec un peu plus de temps soit l'entree 
en matiere soit les differentes propositions. Et si on ne veut pas 
avoir une discussion separee, j'al fait une proposition subsi
diaire qui demande quinze minutes pour las discussions d'en
tree en matiere, comme ie prevoit l'article 71 alinea 2 RCN, au 
lieu des dix minutes habituelles. 
Je vous invite a soutenir ma proposition parce que nous avons 
un probleme tres complexe et delicat a discuter, et ce n'est pas 
en dix minutes qu'on peut le liquider lors de l'entree en ma
tiere. 

Punkt 1 - Point 1 

Abstimmung-Vota 
Für den Ordnungsantrag Cavadini Adriano 
Dagegen 

Punkt 2-Point 2 

27Stimmen 
40Stimmen 

Präsident: Ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass 
dieser Rat unter dem Präsidium von Herrn Bremi den betref
fenden Artikel abgeändert hat, und zwar von 15 Minuten auf 
1 o Minuten. Aber bis heute wurde. das Reglement noch nich, 
geändert Gültig sind im Moment also 1 0 und nicht 15 Minuten. 
Ich schlage Ihnen vor, Herrn Cavadini Adriane und auch den 
anderen Sprechern, die das verlangen Qch glaube, sie werden 
es nichttun), heute 15 Minuten Redezeit zu geben. 

Zustimmung-Adhesion 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

AntragWick 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, unter Beibehaltung des Splittingsystems und 
der wesentlichen Errungenschaften der 10. AHV-Revision (in
klusive Erziehungs; und Betreuungsbonus) auf das Systemei
ner Einheit-:~ente überzugehen, wobei verglichen mit der 
Kommissionsvorlage keine Mehrkosten entstehen dürfen (Ko
stenneutralität). 

Antrag Bortoluzzi 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, folgende Fragen zu klären: 
1. personelle und finanzielle .Folgen aufgrund des grösseren 
administrativen Aufwandes; 
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2 Prüfung von Einheitsrenten; 
3. Gleichstellung von Ehepaaren gegenüber Konkubinats
paaren; 
4. Gleichbehandlung von Witwen und Witwern; 
5. mögliche zukünftige Finanzierungsmodelle unter Berück
sichtigung der Demographie. 

Antrag der liberalen Fraktion 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, für die Mehrausgaben der 10. AHV-Revision 
finanzielle Kompensationen zu suchen (Kostenneutralität). 

Antrag der SD/Lega-Fraktion 
Rückweisung an die Kommission ' 
mit dem Auftrag, ein Modell auszuarbeiten, das das Splitting 
nur für geschiedene Personen vorsieht 

Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

Proposition Wiek 
Renvoi a la commission 
avec mandat, sous reserve du maintlen du systeme du split
ting et des realisations majeures de la 10e revision de l'AVS 
(y. c. le bonus pour täches educatives), de passer au systeme 
de la rente unique sans qua cela n'occasionne des coOts sup
plementaires (neutralite des coOts), au contralre du projet de 
la commission. 

Proposition Bortoluzzi 
Renvoi a la commission 
avec mandat d'eclaircir las points suivants: 
1. consequences financieres et au niveau de l'effectif du per
sonnel en raison de l'augmentation des täches adminis
tratives; 
2 examen des rentes uniques; 
3. egalite des couples maries par rapport aux couples non 
maries; 
4. egalite de traitement des veufs et des veuves; 
5. modele du financementfutur compte tenu de l'evolution de
mographique. 

Proposition du groupe liberal 
Renvoi a la commission 
avec mandat de rechercher des compensations financieres 
aux augmentations de prestations de presentations resultant 
de la 1 Oe revision de l'AVS (neutralite des coOts). 

Proposition du groupe DS!Ligue 
Renvoi a la commission · 
avec mandat d'elaborer un modele qui ne pr.evoie le systeme 
du splitting qua pour las personnes divorcees. 

Allenspach, Berichterstatter: Als 1948 die AHVin Kraft trat, war 
sie auf die damals gesellschaftspolitisch vorherrschende Auf
fassung über das Familienbild ausgerichtet Gemäss diesem 
Familienbild hatte der Familienvater für ein ausreichendes Fa
milieneinkommen zu sorgen. Der Ehefrau oblagen die Führung 
des Haushaltes und die Erziehung der Kinder. Die unselbstän
dige Erwerbstätigkeit der Ehefrau wurde gesellschaftlich nur 
dann akzeptiert, wenn der Familienvater nicht In der Lage war, 
für ein ausreichendes Familieneinkommen zu sorgen. Doppel
verdienertum war verpönt Der Sinn oder die Rechtfertigung 
dieses gesellschaftspolitischen Familienbildes stehen heute 
nicht zur Diskussioh. Dieses Bild war damals Realität, und auf 
diese Realität musste 1948 die AHV aufbauen. Dieses Leitbild 
erklärt auch die versicherungsmässig feststellbare Privilegie
rung der nichterwerbstätigen Ehefrau in der AHV. 
Im laufe von Jahren und Jahrzehnten hat sich das gesell
schaftspolitische Familienleitbild wesentlich verändert Heute 
ist es selbstverständlich, dass Frauen eine vollwertige Berufs
ausbildung erhalten, die sich keine'3wegs auf rlie traditionel
len, zudienenden Frauenberufe beschränkt Ebenso selbst
verständlich ist die Erwerbstätigkeit aller Frauen der jüngeren 
Generation - auch der verheirateten Frauen, allenfalls zeit-

weise durch Mutterschaft und Kindererziehung unterbrochen. 
Der Scheidung haftete bei Inkrafttreten der AHV ein gesell
schaftlicher Makel an. Die AHV hatte deshalb damals keinen 
Grund, auf Scheidungen besonders Rücksicht zu nehmen. 
Heute werden Ehescheidungen gesellschaftlich akzeptiert 
und nicht mehr diskriminiert Die gegenwärtigen Bestimmun
gen der AHV bezüglich Scheidung werden deshalb in allen 
Kreisen übereinstimmend als unzureichend empfunden. 
Die Veränderungen im gesellschaftlichen Leitbild, die sich ins
besondere in den letzten Jahren akzentuiert haben, haben 
auch zum neuen Familienrecht geführt. Wir haben die dort ver
ankerten Prinzipien auch in der Sozialversicherung zu berück- , 
sichtigen. Dabei dürfen wir nicht nur auf die Gegenwart abstel- 1 

len, sondern müssen auch künftige Veränderungen voraus
nehmen. Wir müssen uns bei der 10. AHV-Revision, also 
heute, immer wieder die Frage stellen, welches gesellschaftli
che Leitbild im Jahr 2000 vorherrschen wird. 
Diese Ueberlegungen haben dazu geführt, dass sich die Kom
mission gewisserrnassen im Vorgriff auf die Zukunft zu einem 
strukturellen Umbau der AHVentschlossen hat Im Mittelpunkt 
steht der Grundsatz, dass jeder Versicherte einen eigenständi
gen Anspruch auf seine eigene Rente hat Man könnte statt 
vom Splittingsystem auch von einem Individualrentensystem ' 
sprechen. Mit dem individuellen Rechtsanspruch auf seine ei- : 
gene Rente entfällt die Ehepaarrente. Die beiden Ehegatten , • 
sollen jeder für sich einen eigenen Rentenanspruch besitzen. 
Diese individuellen Renten werden nach Massgabe der eige
nen Leistungen an das Versicherungswerk bemessen. In An
lehnung an das neue Familienrecht sollen dabei die Einkom
men der E~epartner während der Ehe aufgeteilt und je zur 
Hälfte gegenseitig angerechnet werden. Dieses Einkommens
splitting ist ein zweites Wesensmerkmal des neuen Systems 
und hat ihm den eigentlichen Namen gegeben. 
Die Kommission hat das Einkommenssplitting einem Renten
splitting vorgezogen. Das Rente_nsplitting hätte den grundle
genden Veränderungen der gesellschaftspolitischen Fami
lienleitbilder nicht oder zuwenig Rechnung getragen und wäre 
auch im Scheidungsfall administrativ wesentlich aufwendiger. 
Für die Rentenbildung war bisher ausschliesslich das Er
werbseinkommen massgeblich. Die Kommission will die E-r
werbseinkommen durch Erziehungs- und Betreuungsgut
schriften ergänzen. Erziehungsgutschriften sind fiktive Ein
kommen, für die keine Steuern und keine Sozialversiche
rungsbeiträge entrichtet werden müssen. Sie sind kein Ersatz 
für die Aufwendungen für Kindererziehung und Betreuung, 
sondern sollen der potentiell verminderten Erwerbsfähigkeit 
der Eltern Rechnung tragen. Dabei sprechen wir bewusst von 
einer potentiell verminderten Erwerbsfähigkeit Denn Erzie
hungsgutschriften setzen keine Aufgabe der Erwerbstätigkeit 
voraus. Weil es um potentiell verminderte Erwerbsfähigkeit 
geht, ist nicht die Zahl der zu erziehenden Kinder massge
öend, sondern die Dauer der Erziehungstätigkeit 
Nach ähnlichen Grundsätzen will die Kommission die Betreu
ung pflegebedürftiger Angehöriger honorieren, wobei hier klar 
bestimmte Voraussetzungen vorhanden sein müssen, um die 
potentielle Erwerbsbehinderung durch diese Betreuung nach
weisen zu können. 
Das Individualrentensystem mit Einkommensteilung, ergänzt 
durch Erziehungs- und Betreuungsgutschriften, ist in sich ge
schlossen. Es ist nicht möglich, Stücke herauszubrechen, 
ohne das ganze System zu zerstören. Es ist auch problema
tisch, diesem System systemfremde Elemente aufzupfropfen, 
ohne die Funktionsfähigkeit zu gefährden. Eine Koppelung 
des Splittingsystems, beispielsweise mit einem Einheitsren
tensystem, ist systemwidrig -denn warum sollen die während 
der Ehejahre erzielten Einkommen geteilt und gegenseitig 
gutgeschrieben werden, wenn die Gutschriften keinen Ein
fluss auf die Höhe der Renten mehr haben? Die Einheitsrente 
ist ja, wie schon ihr Name sagt, bei allen Versicherten unab
hängig vom Einkommen gleich hoch. 
Nicht direkt mit dem Systemwechsel ist die Frage der Renten
skala verbunden. Es wäre durchaus möglich, das neue Sy
stem ohne Aenderung der Rentenskala, also unter Beibehal
tung der gegenwärtigen oder der vom Bundesrat im Rahmen 
der 10. AHV-Revision vorgesehenen Skala, zu verwirklichen. 

• 
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Die Kommission hat sich lange mit der neuen Rentenformel 
auseinandergesetzt Die Einführung des Splittings ohne An
passung der Rentenformel h.ätte aber bei einzelnen Versicher
tenkategorien zu unerträglichen Rentenverminderungen und 
zu nicht zu rechtfertigenden Anspruchskürzungen geführt 
Ehepaare der mittleren Einkommensgruppe, insbesondere 
aber verwitwete Altersrentner und -rentnerinnen hätten mit 
empfindlichen Einbussen rechnen müssen. Wir haben in dem 
Ihnen vor Jahresfrist zugestellten Bericht der Arbeitsgruppe 
«Splitting» diese Einbussen im Detail dargestellt 
Die Kommission hatte vorerst versucht, diese Einbussen 
durch Anv.,endungen von zwei verschiedenen Rentenformeln 
gezielt aufzufangen. Wir haben aber feststellen müssen, dass 
zwei Rentenformeln nicht nur administrative Schwierigkeiten 
verursacht hätten, sondern bezüglich Transparenz und Ak
zeptanz der AHV negativ gewesen wären. 
Aus diesen Gründen drang die heute vorgeschlagene Renten
formel durch, die von den bisherigen Minimal- und Maximal
rentenbeträgen ausgeht, aber mit einer steileren Rentenkurve 
schon bei rund 50 000 Franken Durchschnittseinkommen An
spruch auf eine Maximalrente ermöglicht 
Heute haben rund 45 Prozent der Versicherten Anspruch auf 
Maximalrenten. Dank der neuen Rentenformel werden etwa 
60 Prozent der Versicherten Maximalrenten erhalten. Unter 
den Begünstigten dieser neuen Rentenformel sind der grös
sere Teil Frauen, weil diese wegen ihrer tieferen Löhne heute 
weniger häufig Maximalrenten erreichen. Wir werden in der 
Diskussion über das Rentenalter auf diese Frage zurück
kommen. 
Die Kommission sieht in der Tatsache, dass 60 Prozent der 
Versicherten Anspruch auf die Maximalrente erheben können, 
noch keinen Einbruch im Versicherungssystem der AHV. Eine 
Einheitsrente hingegen stünde mit dem Versicherungsgedan
ken nicht mehr· in Einklang. Wir hätten dann staatliche Ein
heitsrenten, finanziert durch Lohnsteuern. Ob sich bei der Ein
heitsrente die unbegrenzte Beitragspflicht aufrechterhalten 
liesse, wäre politisch noch zu überprüfen. 
Die Kommission hat sich aufgrund des gesellschaftlichen Wer
tewandels für das Splitting entschlossen. Es bedürfte 11euer 
gesellschaftlicher Leitbilder, die ein Einheitsrentensystem 
rechtfertigen könnten Diese neuen gesellschaftlichen Leitbil
der sind aber noch nicht einmal in Konturen sichtbar. 
Wir sind der Auffassung, dass heute ein Systemwechsel zum 
Splittingsystem vollzogen werden soll Ob in zwei oder drei 
Jahrzehnten erneut ein Systemwechsel zu vollziehen sein 
wird, haben wir nicht heute zu entscheiden, sondern unsere 
Nachfahren aufgrund der dannzumaligen Situation. 
Nur indirekt mit dem Splittingsystem verbunden ist die Frage 
des Rentenalters der Frau. Die Kommission hat nach Möglich
keit die Gleichstellung der Frau innerhalb der AHV vollzogen 
Die Angleichung des Rentenalters der Frau an jenes des Man
nes kann heute nicht mehr grundsätzlich abgelehnt werden. 
Es geht um die Frage des Massas und um die der Zeitinter
valle. 
Die Kommission hat das System der Ruhestandsrente abge
lehnt, die eine eigentliche Diskriminierung und eine gesell
schaftliche Diskredltierung der Arbeit, der wichtigsten Quelle 
des nationalen Wohlstandes, zur Folge hätte. Sie hat eine Her
absetzung des Rentenalters des Mannes aus finanziellen 
Gründen verworfen un(:I eine schrittweise Anhebung des Frau
enrentenalters als sinnvoll und sozialverträgllch erachtet 
Der Systemwechsel in der AHV ist ein Folge der veränderten 
Stellung der Frau In der Familie, in der Gesellschaft und auch 
in der Wirtschaft. Die Angleichung des Rentenalters der Frau 
ist die Folge der gleichen Veränderungen der gesellschaftli
chen Leitbilder. Es ist nicht konsequent, sich auf der einen 
Seite auf diese Veränderungen zu berufen, sie aber auf der.an
deren Seite wieder zu negieren. 
Mit Rücksicht auf diese Veränderungen, und um den Versi
cherten eine mittelfristige Lebensplanung zu ermöglichen, hat 
die Kommission larige Zeitintervalle zur Anpassung vorgese
hen. Die erste Erhöhung des Frauenrer:itenalters um ein Jahr 
soll nach Auffassung der Kommission frühestens im Jahr 2000 
erfolgen, die zweite Erhöhung vier Jahre später. 
Die Kommission ist der Auffassung, dass wir heute diese Be-

schlüsse für die Zukunft fassen können Gerade weil sie erst zu 
einem späteren Zeitpunkt verwirklicht werden, können unsere 
Beschlüsse nicht von der gegenwärtigen Tagesaktualität dik-
tiert werden. . .. 
Wir nehmen auch an, dass viele der Einwände gegen die 
Gleichstellung des Rentenalters von Mann und Frau, die der 
Bundesrat in seiner Botschaft vom Jahre 1990 noch erwähnt 
hatte, im Jahre 2000 an Relevanz verloren haben werden. Wer 
anders argumentiert, geht von der meines Erachtens unzuläs
sigen Annahme aus, dass innert der nächsten zehn Jahre be
züglich Gleichstellung keine Fortschritte gemacht würden 
Die Kosten der 1 0. AHV-Revision werden langfristig gesehen 
auf940 Millionen Franken pro Jahr zu veranschlagen sein. Da
von haben wir mit dem befristeten Bundesbeschluss, dem er
sten Teil der 10. AHV-Revision, bereits 690 Millionen Franken 
pro Jahr ausgegeben Es ist eine Illusion anzunehmen, es 
wäre politisch möglich, diesen ersten Teil der 10. AHV-Revi
sion wieder rückgängig zu machen. Damit stehen heute nur 
noch die zusätzlichen Kosten von rund 250 Millionen Franken 
zur Diskussion. Ich persönlich meine, die sozialen und gesell
schaftlichen Vorteile des Splittings seien diesen Betrag wert 
Die Erhöhuhg des Rentenalters der Frau ist nicht primär zur Fi
nanzierung des Splittings bestimmt, sie ist eine Folge des 
Splittings, und sie wird erst dann voll zum Tragen kommen, 
wenh wir im nächsten Jahrhundert mit den Folgen, mit den 
schwerwiegenden Kostenfolgen, der demographischen Ent
wicklung konfrontiert seir:i werden 
Es gehörte nicht zu den Aufgaben der Kommission, Massnah
men vorzuschlagen, um für alle Zukunft das finanzielle Gleich
gewicht der AHV sicherzustellen, das wegen der demographi
schen Veränderungen, die sich spätestens ab dem Jahre 2005 
massiv. in der AHV-Rechnung niederschlagen werden, in 
Frage gestellt ist Das wird Aufgabe einer 11. AHV-Revision 
sein. 
Wir wollten aber durch unsere Anträge die dramatisch schwie
riger werdende Finanzsituation der AHV nicht noch weiter ver
schlechtern. Deshalb haben wir immer wieder die finanzielle 
Tragbarkeit mit dem Wünschenswerten abgewogen und uns 
etwa im Rahmen der finanziellen Auswirkungen der ständerät-
lichen Beschlüsse gehalten. _ 
Ich habe Ihnen in meinem schriftlichen Kommissionsbericht 
die Grundlinien unserer Arbeit und unsere Anträge aufgez13igt 
Ich verzichte darauf, diesen Bericht zu wiederholen Ich bitte 
Sie, unsere Arbeit als Ganzes zu würdigen. Wir haben zu ent
scheiden, ob wir den gesellschaftspolitisch angezeigten 
Schritt zum Splittingsystem In der AliV heute gehen wollen. 
Wollen Sie diesen Weg gehen, dann ersuche ich Sie, unserem 
Eintretensantrag zuzustimmen. Wollen Sie diesen Schritt nicht 
gehen, dann sollten Sie den Mut haben, dies klar auszu
drücken. Dann müssen Sie Nichteintreten bzw. Rückweisung 
an den Bundesrat beschliessen. Rückweisung an die Kom
mission zur Ausarbeitung einer neuen Vorlage ist keine sinn
volle Lösung, weil Kommissionen nur in Ausnahmefällen ei
gene Vorlagen dieses Umfanges und dieser Tragweite gewis
sermassen in eigener Regie erarbeiten könnten. Es wäre die
ser Ko'1}mission nicht zuzumuten, nochmals eine neue Vor
lage von diesem U)Tlfang In Eigenarbeit zu kreieren 
Sie haben es heute in der Hand, die intensiven Arbeiten der 
Kommission zu würdigen Sie haben es aber auch in der 
Hand, die Hoffnungen, die von breitesten Kreisen in das neue 
AHV-System gesetzt werden, zu erfüllen oder zu enttäuschen 
In diesem Sinne bitte ich Sie um Eintreten und um Zustim
mung zu den Anträgen der Kommission 

Mme Jeanpretre, rapporteur: II a fallu trente ans, depuis 1948, 
pour entreprendre neuf revisions de l'AVS. II a fallu dix ans 
pour mettre sous toit cette 1 Oe revision. II faut rappeler ici les 
raisons pour lesquelles le Conseil national est aujourd'hui ap
pele äse prononcer sur une revision de l'AVS qui, en plus de 
quelques reformes indispensables d'un point de vue social ou 
administratif, propose un veritable bouleversement du sys
teme. Je veux parler du paquet de mesures visant ä etablir 
l'egalite entre fes hommes et les femmes et ä abolir les inegali
tes de traitement liees ä l'etat civil. II taut remarquer ici !'admira
ble consensus qui s'est degage en commission pour arriver ä 
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un systeme adapte a notre epoque, car la commission avait 
herite d'un projet du Conseil federal qui restait attache a l'etat 
civil et auquel le Conseil des Etats n'avait apporte que quel
ques modifications de detail. 
L'image traditionnelle de la famille sous-tend le systeme AVS 
actuel. La famille traditionnelle et l'institution du mariage 
avaient tout naturellement ete privilegies par les concepteurs 
de l'AVS. Les effets de ce choix sont visibles aujourd'hui en
core a la lecture des statistiques des rentes AVS. Les couples 
maries ainsi que les survivants ont en general des rentes pro
ches du maximum, alors que les celibataires et les femmes di
vorcees sont les plus mal lotis. Mais soyons clairs, cela ne si
gnifie pas necessairement que l'AVS soit defavorable aux fa
milles. C'est bien l'etat civil qui fait la difference et non les an
nees passees ä s'occuper de ses proches; car le travail fami
lial, c'est-a-dire l'education des enfants ou la prise en charge 
d'autres membres de la famille, n'est pas formateur de rente. 
Cela fait des decennies que les associations de femmes celi
bataires s'en indignent C'est souvent, il est vrai, une des filles 
restee a la maison qui renonce pendant des annees a une acti
vite professionnelle pour s'occuper de ses paren~ En recom
pense, alle severra octroyer une rente AVS tres modeste. 
Las differences de traitement, entre hommes et femmes et 
entre las femmes elles-memes, selon leur etat civil, sont nom
breuses, mais elles decoulent toutes de cette volonte de privi
legier le staM du mariage. II est peut-etre utile de rappeler las 
points qui ont ete evoques le plus souvent par las nombreux 
critiques du systeme AVS actuel. 
Premierement, la determination de base de la rente de vieil
lesse pour couple se fait en fonction des cotisations versees 
par le marl Deuxiemement, le cfroit exclusif du mari ä la rente 
de vieillesse pour couple et le versement de principe de la 
rente au mari. C'est vrai que le Conseil federal a propose deja 
de changer cela en octroyant a chacun des conjoints: le droit a 
la moitie de la rente pour couple; l'exemption de l'obligation 
de cotiser pour les veuves et les femmes mariees, n'exerqant 
pas d'activite lucrative; le droit du mari ä une rente comple
mentaire pour son epouse plus jeune; la rente de veuve, sans 
droits equivalents, pour les veuves; la duree de cotisation diffe
rente selon le sexe de l'assure. 
Des les annees 1970, l'.inegalite dans l'AVS estthematisee. Ce 
sont avanttout des femmes, comme la specialiste du droit des 
assurances, et premiere juge federale, Mme Margrit Bigler
Eggenberger, qui publient les premieres analyses et sugges
tions de reformes. Pourquoi mettent-elles ainsi l'accent sur 
l'AVS, alors que d'autres branches des assurances sociales 
pourraient etre critiquees avec la meme vehemence? Eh bien, 
parce que traditionnellement l'AVS represente l'assurance de 
base, l'assurance phare de nos oeuvres sociales. Un principe 
acquis dans l'AVS est un exemple pour les autres assurances 
sociales. Cela est avant taut vrai pour le 2eme pilier sur lequel 
l'AVS influe directement Mais, ce tut la votation populaire du 
14 juin 1981 qui, en introduisant dans la constitution, article 4 
alintla2, le principe de l'egalite entre hommes etfemmes dans 
tous les domaines de la vie, donna un nouvel essor aux debats 
et aux travaux des organisations feminines suisses .. II fallait 
bien que quelqu'un s'active puisque la Commission federale 
de l'assurance-vieillesse, survivants et invalidite planchait de
puis des annees sur la 1'oe revision, sans arriver a un consen
sus viable. 
En 1987, la Commission federale pour les questions femini
nes, presidee alors par Mme Nabholz, presentait ses proposi
tions en vue de la 1 Oe revision de l' AVS lnspirees des principes 
suivants: la legislation sur l'AVS doit respectertant le principe 
constitutionnel de l'egalite des droits entre hommes et fem
mes, institue par l'article 4 alinea 2 de la constitution, que le 
nouveau droit matrimonialen vigueur des janv'er 1988 et en 
concretiser le contenu dans le domaine des assurances_socia
les. La revision de l'AVS, qui leur est promise depuis des an
nees, doit donner la priorite a la concretisation des revendica
tions des femmes. Pour la commission, il n'est pas question 
de reporter ä une revision ulterieure des imperatifs tels que 
l' egalite des droit entre les sexes et I' egalite de traitement entre 

• tous et toutes, independamment de l'etat civil. 
Les problemes demographiques seront a traiter dans le cadre 

de la 11 e revision. En elaboran~ ces propos,itions, la commis~ 
sion s'etait attachee a demontrer que la concretisation des re
vendications feminines et de l'egalit~ des dmits n'entraine pas 
forcement un accroissement des depenses. Mais, je revien
drai plus tard sur la question des coOts cle la reforme pro
posee. 
Le modele d'AVS propose par 1a Commission federale pour 
les questions feminines et appuye par pratiquement toutes les 
organisations feminines du pays des 1987 comprenait dejä 
tous les elements essentiels de la revision qui vous est sou
mise aujourd'hui. Comme vous le savez, le Conseil federal ne 
crut pas utile d'operer la reforme en profondeur, teile que pre
conisee. Dans son message de 1990, il proposa certes quel
ques adaptations du droit existant, visant essentiellement a 
creer une symetrie formelle entre femmes et hommes. Cepen
dant, en maintenant la rente de couple comme principe, il 
maintenait en meme temps las inegalites decoulant de l'etat 
civil En eliminant, par contre, la bonification pour täches edu
catives prevues en un premier temps, le Conseil federal fit 
preuve de coherence. A l'avenir aussi, ce serait l'etat civil et 
non le travail familial accompli qui determinerait le montant de 
larente. 
Lars de la session de mars 1991, le Conseil des Etats, conseil 
prioritaire, a delibere des propositions du Conseil federal et a 
suivi en majeure partie las prop~itions du Conseil federal. II 
s'en est ecarte toutefois sur quelques points. Par contre, votre 
commission du Conseil national, excellemment presidee par 
M. Allenspach, decida le 10 septembre 1991 de creer une 
sous-commission chargee de concretiser un modele de-split
ting comprenant une bonification de prise en charge. Cette 
commission, dirlgee par le president lui-meme, erigea les fon
dements d'un modele de splitting en l'espace de sept reu
nions. Elle presenta son rapportfinal ala commission et au pu
blic en mars 1992. Ce rapport a ete envoye d'ailleurs a tous les 
membres du conseil. 
La commission poursuivit ses travaux sur la base de ce mo
dele. Lars de la derniere seance des 27 et 29 janvier 1993, la 
commission approuva au vote sur l'ensemble, par 23 voix 
contre 3 et avec 3 abstentions, un projetsensiblement different 
des propositions du Conseil federal et du Conseil des Etats. 
C'est ce projet qui vous est soumis. 
Ses caracteristiques principales peuvent se resumer ainsi: 
quant au droit individual a la rente, chaque personne assuree 
a un droit personnel a sa propre rente, calculee sur la base 
de ses propres revenus. Pendant le mariage, le revenu de 
chaque conjoint est divise par deux et inscrit sur le campte 
individual de l'autre. S'y ajoutent les eventuelles bonifications 
pour täches educatives ou d'assistance. Dans un systeme de 
rente individuelle, il n'y a plus de rente de couple et, logi
quement, aucune · assurance pour le conjoint domicilie ä 
l'etranger. 
Autre aspect, la repartltion des revenus ou ce qu'on appelle le 
splitting: le splitting des revenus constitue precisement le nou-

, veau noyau du systeme qui vous est propose. II exprime la 
conceptiori du partenariat qui sous-tend le nouveau droit du 
mariage. Chaque conjoint a droit a sa propre rente. Elle est cal
culee sur la base des revenus propres realises avant et even
tuellement apres le mariage, airisi que des revenus splittes -
divises, en franqais-durant le mariage. Certes, on pourrait ob
jecter qua la prise en campte du mariage comme crltere de 
base du splitting est contraire au principe de l'independance 
de l'etat civil En effet, on pourrait imaginer des rentes indivi
duelles sans splitting, ne tenant strictement campte que des 
revenus individuels de la personne assuree. Mais, une teile 
egalite juridique aurait ete acquise au prix d'une choquante 
inegalite de fait, puisque beaucoup de couples maries 
connaissent un partage du travail qui attribue a l'un la prepon
derance du travail remunere, tandis que l'autre se charge du 
travail non remunere. 
Les bonifications pour täches educatives ou d'assistance sont 
alles aussi reparties comme les autres revenus realises pen
dant le mariage. Actuellement, la rente pnur eo· 1ple~ s'eleve ä 
150 pour cent de la rente de vieillesse simple, l'argument pour 
ce plafonnement etant que le manage compose de deux per
sonnes a moins de depenses que le manage d'une personne 
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saute. Le nouveau systeme avec des rentes individuelles de
vrait logiquement renoncer ä tout plafonnement 
41 commission a matgre tout opte pour un ptafonnement de la 
somme des deux rentes individuelles ä 150 pour cent de la 
rente individuelle maximale. La commission a choisi de faire 
cette entorse au principe de la rente individuelle pour des rai
sons financieres. La suppression totale de ce ptafond entrai
nerait des co0ts supptementaires d'environ 2 milliards de 
francs. Je vous rends cependant attentifs au fait que, contraire
ment a la rente pour couples actuelle, te plafond n'est pas 
place ä 150 pour cent de la rente de vieillesse simple, mais ä 
150 pour cent de la rente maximale .. 
Autre aspect nouveau: la bonification pour täches educatives 
et d'assistance. Les bonifications pour täches educatives et 
pour täches d'assistance representent un grand pas en avant 
dans nos assurances sociales. Jusqu'ä present, seuts les re
venus d'une activite tucrative etaient determinants pour le cal
cul de ta rente. A l'avenir, te travail socialement important de 
l'education des enfants et de ta prise en charge de parents 
sera honore de maniere adequate. 
Les bonifications relevant ä ta fois de la politique sociale, 
puisqu'elles contribuent a ameliorer les rentes des personnes 
ä faible revenu, et du changement de systeme dans l'AVS, 
puisque c'est un travail familial qui est honore et non plus le 
statut du mariage. Un revenu fictif, equivatant au triple de la 
rente annuelle minimale, soit un montant de 30 000 francs en
viron, sera porte en compte des perso!'lnes qui auront exerce 
l'autorite parentale sur des enfants de moins de 16 ans, qui au
ront pris en charge des parents en ligne ascendante et des
cendante, ainsi que les conjoints et les freres et soeurs. La bo
nification pour täches d'assistance est liee a des conditions 
strictes et cumulatives qui empecheronttout abus. Ainsi, il fau
dra que les soins aient ete prodigues gratuitement, que te pa
rent soigne fasse manage commun avec ceux qui l'ont pris en 
charge et que ce parent ait droit ä une allocation pour impotent 
de degre moyen. Quant ä la bonification pour täches educati
ves, eile sera inscrite au campte de l'assure des la naissance 
du premier enfant jusqu'ä l'accomplissement de la 16eme an
nee du dernier enfant Les bonifications pour täches educati
ves et täches d'assistance ne peuvent pas etre cumutees; 
alles peuvent toutefois se succeder. 
La nouvelle formule des rentes: pour des raisons d'ordre so
clal, le Conseil federat a propose une nouvelle formute des 
rentes. Jusqu'ä un-revenu annuel de 33 840 francs, la courbe 
des rentes aacuse une croissance, puis s'inflechit ä nouveau 
de ce point pour atteindre ta rente maximale avec un revenu 
determinant de 67 680 francs. Cette formule de rente qui ame
liore les rentes moyennes est entree en vigueur le 1 er janvier 
de cette annee, apres adoption par te Parlament de,l'arrete fe
derat urgent du 19 juin 1992 Elle est ä l'origine de ta majeure 
partie des coats de l'arrete federat de duree limitee, soit de 
500 millions de francs par an. 
~ commission propose une nouvelle modification de la for
mule des rentes. Elle aboutit a une courbe des rentes lineaires 
ä partir de 11 280 francs, revenu donnant droit a la rente mini
male, et atteint le maximum de 50 760 francs, rente maximale. 
La rente maximale sera donc atteinte plus rapidement qu'au
jourd'hui ou te revenu determinant necessaire est de 67 680 
francs. 
En consequence, environ 60 pour cent des titulaires de rentes 
de vieillesse percevront ta rente maximale contre 45 pour cent 
a l'heure actuelle. Cette amelioration significative des rentes 
favorise a'(clflt tout tes personnes seutes qui, aujourd'hui, tou
chent tes rentes tes plus basses. Elle contribue aussi a corriger 
tes effets pervers de ta repartition des revenus pour une cer
taine categorie des rentiers et a eviter ainsi toute diminution 
inacceptable des prestations. 
Un demier mot concemant les co0ts de l'egalite: l'egalite, a 
eile· saute, entraine-t-elle des co0ts exorbitants? Les co0ts 
consecutifs ä ta 10e revision de t'AVS sont chiffres ä 
940 millions de francs par an. Le splitting, y compris la nou
velle formule de rente et ft;S bor,1ficat:,ms, coOterait 828 mil
lions. Ators, faut-il mettre ce co0t entierement au compte de 
l'egalite? Non, car un decoupage plus detaille montre que l'in-
1'.)ividualisation des rentes prise separement entraine une eco-
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nomie de pres de 1,8 milliard par an. La suppression de la 
rente comptementaire pour t'epouse, teile que proposee par le 
Conseil federat, mais reintroduite par te Conseil des Etats, per
met d'economiser 21 o millions. Les bonifications pour täches 
educatives et d'assistance entrainent des depenses supple
mentaires de t'ordre de 1,4 milliard Le volet social, et notam
ment l'amelioration de la formute des rentes, coate quelque 
1,3 milliard. Ainsi donc, cette operation qüi se solde par une 
facture annuelle d'environ 940 millions de francs n'est pas ä 
mettre entierement sur te compte de t'egalite, mais surtout sur 
des ameliorations sociales, qui touchent tant tes hommes que 
tes femmes, et sur des mesures entrainant un progres certain 
en faveur des familles. 
L'äge de la retraite sera evoque plus loin. Certains membres, 
en effet, ont voulu - ici aussi, au Parlament- au travers de ptu
sieurs propositions apporter quelques correctifs, financiers 
avant tout, a cette innovation appetee splitting. L'augmenta
tion de l'äge de la retraite des femmes par paliers en est un 
exempte. Cependant, c'est a travers te nouveau modele des 
criteres multiples d'une revision adaptee a notre epoque, qui a 
reuni une tres large majorite de ta commission - 23 voix contre 
3 et avec 3 abstentions -, que ta commission a adopte l'en
sembte du projet et eile propose que vous en fassiez de 
meme. 
Juste deux mots, comme l'a dit M. Allenspach, concernant les 
propositions de renvoi: II ne serait pas judicieux que ces pro
positions soient renvoyees a ta commission elle-meme qui n'a 
pas tes moyens - que je qul;llifierai de creatifs, de techniques, 
d'administratifs - d'examiner ces propositions, mais qu'elles 

· soient alors renvoyees plutöt au Conseil federal si vous te ju
gez bon. 

Wiek: Ich begrüsse die Ergebnisse der Arbeit der Kommission 
sehr. Deshalb habe ich ja auch nicht eine Rückweisung an den· 
Bundesrat oder Nichteintreten beantragt, sondern eine Rück
weisung an die Kommission, und zwar mit der Idee, dass das 
keine lange Sache sein sollte. 
1. 'Ich möchte;dass die Kommission unter der Bewahrung der 
Vorzüge des Spllttingkonzeptes auf die Einheitsrente über
geht, und zwar jetzt und nicht in zehn oder fünfzehn oder 
zwanzig Jahren. Diese Einheitsrente soll, verglichen mit den 
Kostenfolgen des Kommissionsentwurfes, keine zusätzlichen 
kosten verursachen; sie soll also kostenneutral sein. Dies ist 
sehr wohl möglich und führt nur zu einer kleinen Einschrän
kung der Maximalrenten, weil sich nämlich die Kommission in 
der Ausarbeitung der Rentenformel faktisch schon sehr stark 
der Einheitsrente angenähert hat Ich bedallre nur, dass die 
Kommission nicht den ganzen Schritt gewagt hat 
Die vorgeschlagene Einheitsrente hat folgende Vorteile - ich 
beginne mit der Bundesverfassung -: In Artikel 34quater Ab
satz 2 steht der Satz: «Die Renten sollen den Existenzbedarf 
angemessen decken.» Diesen Verfassungsauftrag haben wir 
bis jetzt nicht erfüllt Er würde auch mit der 10. AHV-Revision, 

· wie sie von der Kommission vorgeschlagen wird, für die ganz 
niedrigen Einkommensklassen nicht erfüllt Viel mehr Leute 
als bisher kämen zwar in die Nähe der Maximalrente oder wä
ren an sich auf der Maximalrente, gerade jene aber, welche es 
am nötigsten haben, blieben auf der Minimalrente sitzen. 
Berechnungen haben ergeben - ich habe diese Berechnun
gen durch Fachleute im BSV absichern lassen -, dass die 
kostenneutrale Einheitsrente mindestens zwischen 160 und 
165 Prozentpunkten der heutigen Minimalrente zu liegen 
käme. Wenn man die Begründung im Postulat Cavadini 
Adrlano vom 20. Juni 1991 (91.3222, Erhöhung des Mindest
betrags der AHV-Renten; AB 1991 N 1980) anschaut, dann 
müsste dieser Betrag noch höher liegen, weil man damals 
schon auf eine mittlere Rente im Bereich zwischen 80 und · 
90 Prozent der Maximalrente gekommen ist 
Dennoch bleibt eine Minimalrente eine Minimalrente, und 
darum geht es mir eben. Der Einfachheit halber habe ich die 
Minimalrente als 100 und die Maximalrente als 200 definiert, 
damit man nicht jederzeit das der Berechnung zugrunde lie
gende Jahr aufführen muss. Man käme also auf eine kosten
neutrale Einheitsrente zwischen 160 und 165 Prozentpunkten 
der heutigen Minimalrente. 
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, 
Eine Rente, die mindestens 60 bis 75 Prozent über der heuti
gen Minimalrente liegt, erfüllt aber das Postulat des Artikels 
34quater BV, Deckung des Existenzbedarfs, bedeutend bes
ser als die von der Kommission vorgeschlagene Lösung. Da 
nun ausgerechnet in diesen Schichten mit bescheidenen Ein
kommen besonders viele Frauen auch alleinstehend sind, 
trägt der Vorschlag der Einheitsrente zur Verbesserung der Si
tuation der Frauen eben Zusätzliches beL 
2 Das vorgeschlagene System ist in seiner Kompliziertheit 
kaum mehr zu überbieten. Kompliziertheit aber bedeutet 
Mehrkosten. Vertreter der Ausgleichskassen weisen darauf 
hin, dass sie einen Mehrbedarf von etwa400 Angestellten vor
aussehen - Kostenpunkt in etwa, mit allen Folgekosten: 
30 Millionen Franken pro Jahr, die die AHV belasten, ohne den 
Rentnerinnen oder Rentnern etwas zu bringen. 
Das System der Einheitsrente ermöglicht es, die individuelle 
Versicherungskarriere, wie es so schön heisst, im Sinne des 
Splittingkonzeptes auf die Erfassung der Beitragsdauer zu be
schränken, weil im System der Einheitsrente die Höhe der Bei
tragszahlung für den individuellen Rentenanspruch irrelevant 
wird. · 
Diese extreme Vereinfachung der Administration ist aber nicht 
die einzige Vereinfachung. Der Verzicht auf eine komplizierte 
Rentenformel ermöglicht eine grössere Transparenz für Bezü
gerinnen und Bezüger und selbstverständlich ebenfalls eine 
Vereinfachung der Administration. · 
3. Andere Kolleginnen und Kollegen haben scho11 längst die 
Vorteile der Einheitsrente gesehen. Zwei Widerstände sind der 
Einführung dieses Systems bis jetzt hauptsächlich im Wege 
gestanden: Es wurde ins Feld geführt, dass bei einer Einheits
rente die nach oben unbeschränkte Beitragspflicht nicht mehr 
zu vertreten sei. Dieses Argument habe ich Besserverdienen
den unterbreitet Alle, die ich bis jetzt kontaktiert habe - tat
sächlich alle-, sehen ein, dass der kleine Verlust von vielleicht 
17 bis maximal 20 Prozent des AHV-Rentenanspruchs bei Gut
situierten leicht verschmerzt werden kann, verfügen doch na
hezu hundert Prozent von ihnen über eine gutausgebaute 
zweite Säule, also über eine Pensionskasse, und/oder eine 
dritte Säule. Das alte Handikap-vor Einführung des BVG:... für 
die Einführung einer Einheitsrente hat sich also quasi von 
selbst in nichts aufgelöst, um so mehr, als mit der Rentenfor
mel der Kommission die Durchschnittsrente bereits sehr nahe 
bei der Maximalrente liegt 
Die weitgehende Erfüllung des sozialen Postulates einer exi
stenzsichernden AHV-Rente macht einen grossen Teil der 
heutigen Ergänzungsleistungen überflüssig. Auch hier ver
schwinden Kosten, die-falls nötig-wenigstens zu einem Teil 
in den AHV-Fonds fliessen könnten. Diese Mittel könnten zur 
Deckung des Finanzierungsbedarfs beitragen, welcher be
kanntlich in erster Linie durch die demographische Entwick
lung - sprich: durch das generelle Aelterwerden unserer Be
völkerung - entsteht Gleichzeitig wird auch hier die Admini
stration wegen der Abnahme der zu behandelnden Fälle deut
lich reduziert 
Wenn ich zusammenfassen darf: Eine kostenneutrale Ein
heitsrente bringt Transparenz. Sie vereinfacht ganz erheblich 
die Administration. Die eingesparten Kosten dieser Admini
stration allein betragen 30 bis 50 Millionen Franken jährlich. 
Das ist auch bei der AHV kein Pappenstiel. Die kostenneutral 
ausgestaltete Einheitsrente - Immer im Vergleich zu den Ko
stenfolgen der Kommissionslösung - ist ein wesentliche~ 
Schritt zur Erfüllung des Verfassungsauftrages, den Existenz
bedarf angemessen zu deekeri Die kostenneutrale Einheits
rente behebt den einzigen Makel an Gerechtigkeit im Vor
schlag der Kommission: Sie bestraft Ehepaare nicht mit einem 
Rentenabzug gegenüber Leuten, die es vorziehen, allein zu le
ben oder auf eine andere Art und Weise eine Wohngemein
schaft zu bilden. Die Einheitsrente übernimmt also in diesem 
Sinne tatsächlich sämtliche positiven Punkte des Kommis
sionsvorschlages. 
Ich bitte deshalb die Kommission, sich noch einmal mit diesen 
Aspekten auseinanderzusetzen Die nötigen Vorarbeiten sind 
nämlich längst gemacht Wenn die Kommission sich dazu 
nicht in der Lage fühlen würde, fände ich das sehr schade. Es 
wäre wirklich schade, wenn die transparentere Lösung - das 
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System der Einheitsrente - wieder um Jahre hinausgescho
ben würde. Wir alle wissen, was das angesichts der jahrzehn
telangen Uebergangsfristen bedeuten würde. Deswegen 
sollte die Umstellung auf dieses System jetzt durchgezogen 
werden. Die dadurch bewirkte zeitliche Verzögerung ist gera
dezu harmlos, verglichen mit der Bürokratie, die wir mit der 
Verschiebung der ganzen Frage der Einheitsrente auf die 
11. AHV-Revision in Bewegung setzen. 

Bortoluzzl: Die Kommissiön hat die Vorlage bekanntlich mit 
23 zu 3 Stimmen verabschiedet Eine dieser drei ablehnenden 
Stimmen war meine. Ich konnte dieser Vorlage nicht zustim
men, weil viele, zu viele Fragen unbeantwortet geblieben wa
ren. Ich habe die Fragen in meinem Rückweisungsantrag auf
gelistet Darüber hinaus muss man auch wissen, dass ich erst 
ganz zum Schluss in der Kommission Einsitz nehmen konnta 
Ich möchte die in dieser Kommission geleistete Arbeit mit mei
nem Rückweisungsantrag keinesfalls in Verruf bringen. Im Ge
ganteil, die Stossrichtung ist sicher richtig. Aber man muss 
auch die Folgen konsequent aufzeigen. Das wurde nicht in al
len Teilen getan. 
Dazu ein paar allgemeine Bemerkungen: Es fragt sich bei
spielsweise ganz grundsätzlich, ob es richtig ist, ein recht 
kompliziertes Gesetzeswerk zu schaffen, welches bei allen Be
völkerungsgruppen zur Anwendung gelangen muss. Für ei
nen ansehnlichen Teil der Bevölkerung dürfte es unmöglich 
sein, selbst nachzuvollziehen, mit welcher Rente er oder sie 
rechnen kann. Das ist eine unerfreuliche Entwicklung, nicht 
nur, weil das Ganze schwer verständlich ist, sondern weil es 
auch mit Bürokratie verbunden und entsprechend mehr admi
nistrativer Aufwapd nötig ist, dessen Ausmass unbekannt ist 
Man spricht von jährlich wiederkehrenden Kosten von über 
40 Millionen Franken, um diese Revision auszuführen. Das 
sind Gelder, die den Renten verlorengehen. 

· Nicht zuletzt aufgrund dieser Situation sollte die Einheitsrente 
doch genauer geprüft werden. Kollege Wiek hat sich vorhin de
tailliert dazu geäussert Man spricht immer wieder von Gleich
behandlung, Gleichberechtigung und ähnlichem. Wie lässt es 
sich dann begründen, dass Ehepaare weiterhin wesentlich 
schlechter fahren als Konkubinatspaare? Von Witwern wird er
wartet, dass sie ohne Erziehungsaufgaben selber zurechtkom
men, also ohne Renten. Frauen in der gleichen Situation mutet 
man das nicht zu. Ehrllcherweise müsste man doch auch sa
gen, dass· diese gewünschte Gleichbehandlung der Ge
schlechter in der AHVnurbei einem tieferen Einzelrentenniveau 
durchzuführen oder dann mit ansehnlichen Mehrkosten ver
bunden ist, die wegen der veränderten Altersstruktur in den 
nächsten 15 bis 20 Jahren gewaltige Ausmasse annehmen 
werden. Deren Finanzierung ist in keiner Art und Weise sicher
gestellt, und die Vorlage sagt darüber auch nichts aus. 
Man kann nicht Mehrheits- oder Minderheitsanträgen zustim
men, ohne sich über deren Kosenfolgen im klaren zu sein. 
Wenn man auf Fragen keine oder eben nur ungenügende Ant
worten geben kann, wächst das Misstrauen in der Bevölke
rung gegenüber dieser 1 O. AHV-Revlsion. Das nützt der Sache 
und all den guten Ideen, die dahinterstecken, wenig. 
Der Ständerat als Erstrat hat sich weitgehend den Ueberlegun
gen des Bundesrates angeschlossen. Wenn die nationalrätli
che Kommission hier neue Elemente einbaut, genügt es mei
nes Erachtens nicht, die ungelösten Fragen einfach über Mo
tionen und Postulate an den Bundesrat zuhanden der stände
rätlichen Kommission weiterzuleiten, denn diese Fragen ha
ben sehr direkt mit den Entscheiden hier in unserem Rat zu 
tun. 
Ich bitte Sie zusammen mit einem Teil der SVP-Fraktion, dem 
Rückweisungsantrag zuzustimmen. Die Kommission soll -
wenn es ihr auch schwerfallen dürfte - nochmals über die P•j. 

eher gehen. Ich bin überzeugt, dass es sich für die bisher ge
leist~te Arbeit und für die 10. AHV-Revision lohnen würde. 

·M. Leuba: Tout d'abord, le groupe liberal vous recommande 
d'entrer en matiere sur le projet de revision qui vous est so•,_ 
mis, et il tient ici a exprimer ses remerciements a la commis
sion qui a fait un tri;i.vail approfondi et qui, dans l'ensemble, 
donne satisfaction. · 
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Rappelons que la 1 Oe revision de I' AVS apporte des avantages 
bienvenus. Nous approuvons tout d'abord le droit ihdividuel a 
la rente, le splitting, la bonification pour täches educatives et la 
bonification pour täches d'assistance. Dans cette mesure, la 
revision realise largement l'egalite entre hommes et temmes. 
On considere veritablement que les deux sexes sont mainte
nant equivalents vis-a-vis de l'AVS, sauf dans deux domaines. 
Tout d'abord la limitation des rentes. Alors qu'on a exclu - et 
les rapporteurs l'ont tres bien montre - la rente pour couple, 
on limite quand meme le maximum de la rente possible pour 
les gens maries. Et puis la deuxieme exception, c'est la rente 
de veut qui n'est pas absolument assimilee a la rente de veuve. 
Le bonus educatif ne profite evidemment qu'a ceux qui n'attei
gnent pas sans lui la rente maximum. Cela provoque, quant a 
sa justification meme, quelque etonnement Serait-ce que 
l'education d'entants pour des personnes aisees est un acte 
moins social, moins-utile a la societe en general, que l'educa
tion d'enfants pour des personnes socialement moins favori
sees puisqu'on justifie, et nous croyons que c'est juste, le bo
nus educatif par Je fait qu'il y a lieu de reconnaitre l'utilite pour 
Ja societe du travail d'education. De plus, la limitation a 150 
·pour cent des rentes individuelles, lorsqu'elles sont per9ues 
par des gens maries, perpetue, mais en l'aggravant puisqu'on 
a supprime les rentes de couple, une injustice dont les concu
bins n'ont pas a souffrir. L'existence de la rente de couple favo
risait, nous l'avons constate tres largement, le concubinage 
des rentiers. Le nouveau systeme va-t-il tavoriser paradoxale
ment le divorce des gens de 65 ans, qui divorceront simple-

, ment pour ne pas etre frappes par cette regle de la llmitation 
des deux rentes individuelles? Les choix de la commission 
nous paraissent a cet egard arbitraires, f'l'.laiS encore pour
rions-nous nous en accommoder et notre proposition de ren
voi a une autre origine. 
La 10e revision, con9ue a

1 
l'origine -comme financierement 

neutre, nous parait presenter aujourd'hui un prix exorbitant 
Du projet du Conseil federal, d'un peu plus de 500 millions, on 
a passe finalement a un projet de plus de 800 millions au 
Conseil des Etats et a plus de 900 millions dans les travaux de 
Ja commission du Conseil national. Avec l'evolution demogra
phique, et vous trouverez ces chiffres en pages 15 et 16 du rap
port de la commission, Je decouvert de l'AVS sera de plus de 
1 milliard en l'an 2004, de plus de 3 milliards en l'an 2007 et 
d'environ 6,5 milliards en l'an 2010. Veritablement, il serait 
temps de commencer a se soucier de ce prcibleme. Mais on 
nous dira: «ce n'est pas Je probleme de Ja 1 Oe revision de , 
l'AVS». Alors revenons-y. Sans deute, gräce a l'elevation de 
l'äge de Ja retraite pour les femmes, on diminue Je co0t de 
cette operation. Mais, 63 ans, 4 ans apres l'entree en vigueur 
. du nouveau regime, 64 ans, 8 ans apres son entree en vigueur, 
cela nous fera pendant 4 ans avoir un deficit supplementaire 
de 940 millions et pendant 4 ans supplementaires 540 millions 
de deficit qu'il faudra bien combler d'une maniere ou d'une 
autre. Et encore, il nous semble qu'il taut avoir la foi du char
bonnier pour penser que cette elevation ne sera pas remlse en 
cause peu avant son entree en vigueur. 
Au vu de l'evolution demographique, la commission a fait une 
sorte de fuite en avant en refusant de voir les problemes finan
ciers ou en minimisant leurs consequences. II aurait tallu etre 
attentif, justement dans Ja 1 Oe revision de l'AVS, a ne pas char
ger davantage encore le compte de l'AVS et, politiquement, il 
va de soi que la 11 e revision sera une operation extraordlnaire
ment difficile si eile a pourbut essential d'apporter de nouvel
les ressources a l'AVS sans pouvoir mettre en balance les 
avantages qu'elle devra concevoir. Et la, nous pouvons crain
dre dans tous les cas le referendum qui sera lance contre une 
revision qui apportera finalement peu d'avantages et beau
coup de charges nouvelles, quelles quP 1oient les solutions 
que l'on prenne pour ces charges. Alors taudra-t-il charger 
l'economie? Mais le Conseil federal Je dit clairement et nous 
sommes d'accord avec lui, ce n'est pas Je moment de charger 
l'economie avec des augmentations de cotisation. Faudra-t-il 
charger les finances publiques? Je vous l;:iisse examiner l'etat 
actuel des finances publiques pour savoir si cela est imagina
ble; nous regrettons infiniment que l'on n'ait pas politique
ment fait la reflexion qu'au moment Oll on apportait des arne-

liorations - ameliorations substantielles - avec lesquelles 
nous sommes d'accord, que c'etait a ce moment-la qu'il fallait 
reflechir et, pour l'equilibre du projet, introduire au moins une 
neutralite des co0ts dans cette 10e revision de l'AVS. 
Le groupe liberal a l'impresslon tres nette qu'on trampe les as
sures, qu' on trampe nos concitoyens en leur faisant croire que 
les ameliorations - encore une fois, avec lesquelles nous som
mes d'accord - n'ont pas de co0t Ces arneliorations ont un 
cout et nous ne voulons pas nous retrouver dans la meme si
tuation que des pays qui nous sont proches. Regardez la si
tuation de l'ltalie! Regardez la situation de la France Oll l'on 
devra prendre des mesures d'extreme urgence en pejorant 
des situations deja acq1,1ises, en penalisant ceux qui assl,!rent 
aujourd'hui, par leurs cotisations, des rentes aux personnes 
ägees. Nous les penaliserons le jour oll nous leur dirons: 
«Nous ne pouvons pas vous verser les rentes pour lesquelles 
vous avez cotise parce que la situation de l'AVS ne le permet 
plus.» 
Aux yeux du groupe liberal, il taut donc renvoyer le projet a la 
commission pour qu'elle cherche une solution reprenant la 
neutralite des couts ou a peu pres, car c' est bien sur une direc
tion generale. La vraie politique sociale - nous en sommes 
convaincus-, c'est d'assurer le financement de ce qu'on pro
met, taute de quoi on ne suscite que des desillusions. 
A cet egard, notre proposition de renvoi veut laisser taute li
berte a la commission pour rechercher les solutions qui per
mettraient d'atteindre l'objectif. Nous indiquons simplement 
deux pistes. L'une, c'est l'elevation a 65 ans de l'äge de la re
traite pour les femmes, ce qui serait, sur le plan theorique en 
tous cas, parfaitement contorme aux objectifs de la revision. 
L'autre, ce pourrait etre la diminution de certaines prestations, 
non celles qui sont versees mainteryant, mais celles qui vont 
etre touchees. S'il est extremement difficile de dire a quelqu'un 
d'une annee a l'autre: «Vous toucherez moins que l'annee 
passee», il est en revanche parfaitement possible de lui dire: 
«Vous ne toucherez pas ce qua vous auriez pu esperer si on 
etait raste dans le meme systeme.» lnversement, nous pen
sons qu'il est important de ne pas charger les generations a 
venir dans les futures revisions, car au fond alles paieraient 
beaucoup pour les assures actuels et ne pourraientfinalement 
pas toucher quelque chose qui correspondrait a ce qu'elles 
ontverse. 
Dans ces conditions, nous vous prions d'approuver Ja propo
sition de renvoi a Ja commission du groupe liberal. Si Ja com
mission ne s'estimait veritablement pas en mesure de trouver 
les solutions pour realiser cet equilibre, eile aurait taute lati
tude - eile a parfaitement su Je faire s'agissant de la recherche 
du splitting - de s'adjoindre des experts, y compris ceux du 
departement qui se mettront sans aucun deute volontiers a sa 
disposition. 

On. Maspoll: Anzitutto permettetemi di sbarazzare immedia
tamente il campe da quello ehe potrebbe rivelarsi un equi
voco. 
La nostra proposta, proposta del gruppo dei Democratici sviz
zeri e della Lega dei Ticinesi, proposta di rinvio dell'oggetto 
non va interpretata come uno sgarbo alla commissione presie
duta peraltro in modo eccellente dal collegaAllenspach. 
II nostro gruppo sie infatti deciso a questo passe, in quanto le 
modifiche ehe noiauspichiamo richiederebbero un lavoro par
lamentare eccessivamente lungo ed estenuante, volto a modi
ficare diversi articoli Ecco perche siamo convinti ehe questo 
lavoro vada svolto in seno alla commlssione di cui noi - e ci 
piace sottolinearlo :- abbiamo pertetta stima 
Fatta questa premessa ehe ci sembrava doverosa, permette
temi di entrare in argomento e nessuno me ne voglia di pas
sare alla lingua di Goethe ehe, i fatti lo dimostrano, rimane un 
mezzo migliore per essere capiti in questo Parlamente. 
Die 10. AHV-Revision bringt unzählige Verbesserungen mit 
sich, und zwar begünstigt sie jene Mitglieder unserer Gesell
schaft, welche es am nötigsten haben. Dies als generelle Be
merkung. 
Unsere Fraktion weiss also, um Herrn Kollega Allenspach zu 
antworten, die Arbeit der Kommission als Ganzes zu würdi
gen. Nichtsdestotrotz - oder wenn Sie es lieber mögen: um 
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aus der guten Arbeit eine optimale Arbeit zu machen - erlau
ben wir uns, einige Bemerkungen zum Splittingmodell anzu
stellen. Ich bitte Sie im Namen der Fraktion der Schweizer De
mokraten und der Lega dei Ticinesi, diese kurzen Anmerkun
gen ernst zu nehmen und zu überdenken. 
Wir sähen es gerne, wenn das Splittingmodell in ein Minisplit
tingmodell umgeändert würde. Wir haben nichts gegen das 
Splitten, das im Prinzip nichts anderes als teilen bedeutet Im 
spezifischen Fall handelt es sich also um die Teilung qer Rente 
zwischen Mann und Frau, welche - gerade in unserem Zeital
ter - eine zeitgerechte und durchaus vertretbare, ja sogar an
zustrebende Idee darstellt - dies rein theoretisch. Wie heisst 
es in Goethes Faust so schön: «Grau, teurer Freund, ist alle 
Theorie.» Mephisto hätte aber in unserem Fall nicht unbedingt 
recht, denn bezüglich der AHV-Renten ist die Theorie, wenn 
sie in die Praxis umgesetzt wird, durchaus rosarot, und dies in 
einigen Fällen; in anderen jedoch erscheint sie uns raben
schwarz Rosarot und Rabenschwarz werden, wenn man sie 
miteinander vermischt, zu Violett; Sie haben bestimmt Ver
ständnis dafür, dass wir diese Farbe, gerade in diesen Tagen; 
auf dem Bundesplatz zur Genüge gesehen haben. Wir hätten 
es gerne, wenn das Splitting durchs Band hinweg rosarot 
bliebe. 
Das Splittingmodell bedarf - die Kommission hat dies übri
gens zum Teil sehr gut erkannt- einiger Korrekturmassnah
men wie z. B. der Erziehungsgutschriften, einer neuen Renten
formel, der Plafonierung usw. Doch gerade diese Korrekturen 
haben zur Folge, dass plötzlich auch viel mehr unverheiratete 
Personen höhere Renten erhalten, als dies heute der Fall ist 
Dabei ist nicht vom Tisch zu wischen, dass man diese Perso
nen mit der 10. AHV-Revision eigentlich nicht begünstigen 
wollte. 
Ich fasse zusammen: So sinnvoll das Splitting bei Geschiede
nen ist, so problematisch ist es bei Verheirateten, und zwar 
darum, weil wir in diesen Fällen, gerade durch die Anwendung 
der bereits genannten Korrekturmassnahmen, das ach so ver
pönte Giesskannenprinzip anwenden müssen. Tempora mu
tantur, und heute muss man davon ausgehen, dass ein hoher 
Prozentsatz der Ehepaare eine maximale Ehepaarrente be-

~ ziehen. 
Gemäss vorgeschlagenem Modell würde ein noch höherer 
Prozentsatz zwei plafonierte Einzelrenten beziehen, also zu
sammen den gleichen Betrag. Allerdings würde in der Regel 
die Rente der Frau etwas tiefer als jene des Mannes ausfallen, 
während heute die Frau gleichviel erhält, nämlich die halbe 
Ehepaarrente. 
Dazu kommt noch, dass der administrative Aufwand des Split
tings bei Ehepaaren viel grösser ist Dafür ist die Transparenz 
geringer. Dieser Mehraufwand an Administration und dieser 
Verlust an Transparenz führen schliesslich dazu, dass in sehr 
vielen Fällen die gleiche Summe verteilt wirp wie bisher. 
Diese Mängel können wir beheben, indem wir das Splitting
modell nur bei Geschiedenen anwenden. Wenn man sich an 
der Etikette «halbe Ehepaarrente» stört oder stören sollte, 
kann man diese ja in «Einzelrente» umbenennen Auch in der 
hier vorgeschlagenen Variante wären Erziehungsgutschriften 
für alle angebracht, nicht jedoch die neue Rentenformel 
Ich hoffe, dass Sie unserer Bitte entsprechen und das Ge
schäft an die Kommission zurückweisen, und zwar mit der 
Bitte, genau diese Teile der 10. AHV-Revision neu zu über-
denken , 
Zum Schluss sei mir ein kurzes persönliches Wort erlaubt-ich 
habe noch genügend Zelt! Als ich Sie vor ziemlich genau einer 
Woche darum gebeten habe, die Session zu unterbrechen, 
bis die Bundesratswahl vorbei ist, haben Sie mir diese Bitte ab-

'geschlagen. Was ich damals ver,hindern wollte, war genau 
das, was wir heute hier in diesem Saal sehen: Wir sprechen 
über das wohl wichtigste Thema der Session vor halbleeren 
Bänken! 

Frey Walter: Auch nach Ansicht der SVP-Fraktion ist das Bun
desr~::SmoC:all z:.ir 10. AHV-Revision nicht befriedigend. Es 
verzichtet auf ein System in Richtung Individualrenten, und ein 
solches soll nach Willen der Kommission und der SVP-Frak
tion nicht auf die 11. AHV-Revision verschoben werden: 

Gleichstellung von Mann und Frau, Zivilstandsunabhängig
keit, Kostenneutralität sollen die Ziele dieser Revision sein. . 
Um die Behandlung der dringenden Anliegen der heutigen 
Rentnerinnen und Rentner nicht zu verzögern, ist die Vorlage 
für die 10. AHV-Revision geteilt worden. Der befristete Bundes
beschluss brachte drei wesentliche Verbesserungen: eine 
neue Rentenformel zur Besserstellung der, Bezüger kleiner 
und mittlerer Einkommen, die Hilflosenentschädigungen für 
Personen, die erst im Rentenalter pflegebedürftig werden, und 
Erziehungsgutschriften für geschiedene Rentnerinnen. Dieser 
erste Teil soll später ins ordentliche Recht übernommen wer
den, denn der jetzt geplante Systemwechsel berührt die lau-
fenden Renten nicht mehr. · 
Das Konzept und die Details des geplanten Systemwechsels 
können Sie dem Bericht des Kommissionspräsidenten, den 
ich hier verdanken möchte, entnehmen. Ich kann mich daher 
kurz fassen. 
Der von der Kommission ausgearbeitete, von uns grundsätz
lich begrüsste Systemwechsel und seine Konsequenzen kön
nen aber nicht in allen Punkten überzeugen, und ein grösserer 
Teil der SVP-Fraktion ist daher für eine Rückweisung an die 
Kommission gemäss Antrag Bortoluzzi. Als störend werden 
vor allem die ungleiche Behandlung von Alt- und Neurentnern, 
das Offenlassen der Finanzierungsfrage vor allem im lichte 
der demographischen Entwicklung, die mangelnde Transpa
renz für die Rentnerinnen und Rentner, der hohe Administrati
onsaufwand, die Basserstellung von Konkubinatspaaren ge
genüber Ehepaaren in gewissen Fällen sowie die ungleiche 
Behandlung der Geschlechter bei den Witwen- und Witwer
renten empfunden Die Fragen einer sogenannten Einheits
rente sind auch nicht genügend ausgeleuchtet worden. 
Wird die Vorlage nicht an die Kommission zurückgewiesen, 
bittet die SVP-Fraktion Ständerat und Bundesrat, den oben er
wähnten Punkten ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Wird auf 
die Vorlage im Detail eingetreten. so ist die überwiegende 
Mehrheit der SVP-Fraktion in bezug auf das Rentenalter für 
eine Gleichstellung von Frau und Mann - also für den Antrag 
der Minderheit III (Frey Walter) - sowie für die Möglichkeit ei-

. nes Rentenvorbezugs von drei Jahren unter Beachtung eines 
lebenslangen versicherungstechnischen Kürzungssatzes von 
6,BProzent 
Beim Beitragssatz für Selbständigerwerbende unterstützen 
wir die Minderheit II (Gysin) mit einem Satz von 7,8 Prozent 
Die sogenannten Ruhestandsrenten oder den hälftigen Ren
tenvorbezug lehnen wir ab. 
Die Motion der Kommissionsminderheit Haller (93.3033) leh
nen wir auch ab; die Festsetzung des Rentenalters soll nit:ht 
auf die nächste Revision verschoben werden. 
Das Postulat der Minderheit Spoerry befürworten wir. 
Abschliessend möchte ,die SVP-F~on die grosse Arbeit der 1 

Kommission verdanken Es wurde ein grosser Schritt in die 
· richtige Richtung getan. Ein Verzicht auf das System in Rich

tung Individualrenten ist weder politisch realistisch noch zelt
gemäss. Im lichte der Entscheide der Kommission und der 
demographischen Entwicklung ist der Preis für das neue 
Modell aber sehr hoch. Wie will der Bundesrat die Frage der fi, 
nanziellen Folgen lösen? Diese Frage müssen wir zuhanden 
der Materialien beantwortet haben 
Im übrigen gilt es, sich bewusst zu sein, dass die Einführung 
eines neuen Modells weitere Korrekturen auf lange Zeit 
blockiert. Das von uns zu verabschiedende Gesetz sollte im 
Minimum zwei Jahrzehnte überdauern 

Zwygart: Die LdU/EVP-Fraktion ist für Eintreten und Zustim
mung zu den Kommissionsanträgen. Wir lehnen die Anträge 
auf Rückweisung an die Kommission ab. 
Der Systemwechsel ist angebracht Es wurde ein Paket ge
schnürt, das es nun gut anzusehen gilt Aber im Grundsatz 
kann man hier nur ja oder nein sagen; ein Rosinenpicken ist 
leider nicht möglich. 
Die Verfassung gibt uns Vorgaben. Die Verfassungsaufträge 
werden durch diese Aenderungen nicht vollständig erfüllt 
Eine Existenzsichel"L!ng und auch die vollständige Gleichbe
rechtigung von Mann und Frau werden mit der AHV nicht er
reicht Mit den schon in Kraft gesetzten AHV-Massnahmen ge-
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mäss befristetem Bundesbeschluss und der vorgeschlage
nen neuen Rentenkurve werden viele Rentenbezüger besser
gestellt Besonders notwendig ist jedoch der Schritt zum Split
ting mit den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften gewor
den; ihn gilt es jetzt zu realisieren. Uns bleiben halt trotz allem 
die Hände gebunden - aus finanziellen Gründen. 
So beträgt zum Beispiel die Ehepaarrente nach wie vor 
150 Prozent der einfachen Altersrente. Dabei wäre es ,aut stati
stischen Berechnungen angebracht, mindestens auf 160 Pro
zent zu gehen. Die Plafonierung bleibt aber im Spannungsver

. hältnis zu den Finanzen. Es gibt auch andere Unvollständig
keiten. Die Witwerrente ist zum Beispiel unvollständig, denn 
sie ist an Erziehungsaufgaben Kindern unter 18 Jahren gegen
über gebunden. 
Die LdU/EVP-Fraktion wird der Aenderung des Rentenalters 

, (64/65) nur zustimmen - damit bin ich bei einem weiteren 
Punkt-, wenn das Gleichstellungsgesetz in Kraft gesetzt wird. 
Unsere. Fraktion wird darum diesbezüglich einen Antrag zu 
den Uebergangsbestimmungen stellen; denn diese Versiche
rung ist notwendig, damit hier nicht Fehlleistungen entstehen. 
Flexibilisierung ist dringend notwendig. Sie gibt gewisse Be
weglichkeiten, und das gehört eben auch zum Rentenalter. 
Zwar werden bis zum Jahre 2004 zwei Jahrgänge von Frauen 
zusätzlich arbeitspflichtig, gleichzeitig können aber drei Jahr
gänge der Männer Nutzniesser der Flexibilisierung werden. 
Die 11. AHV-Revision hat noch genügend Aufgaben. Die de
mographische Entwicklung steht zur Diskussion. Mit der natio
nalrätlichen Kommission ist die LdU/EVP-Fraktion der Mei
nung, dass jetzt der Schritt zum Splitting gemacht werden 
muss. Mit der demographis9hen Entwicklung zusammen wird 
im nächsten Jahrhundert die Annäherung an eine individuelle 
Rentengestaltung noch stärker erschwert als zum heutigen 
Zeitpunkt Allzuviel ist ungesund; deswegen wollen wir jetzt 
Entscheide. Die 11. AHV-Revision wird gezwungenermassen 
den Schwerpunkt Demographie haben. Eine 11. Revision wird 
auch erst im nächsten Jahrhundert wirksam. Deswegen sind 
wir dafür, jetzt mit dem Splittingmodell und mit der Anhebung 
des Rentenalters auf 64/65 Ordnung zu schaffen. 

Jaeger: Nachdem die beiden Kommissionsreferenten diese 
Vorlage in hervorragender Weise dargestellt haben, bleibt uns 
jetzt, sie politisch zu würdigen. Ich glaube, es ist richtig, festzu
stellen, dass die Kommissionsanträge einen Schritt in Rich
tung Gleichstellung der Frau darstellen, der von fundamenta
ler Bedeutung ist Aber wir müssen uns im klaren sein: es ist 
die Beseitigung nur einer von vielen hanebüchenen Benach
teiligungen, denen die Frauen noch immer ausgesetzt sind. 
Denken Sie an das BVG, denken Sie insbesondere an die 
Chancengleichheit der Frau am Arbeitsplatz, die noch in kei
ner Weise gewährleistet ist! Und solange eine Frauenstunde 
Arbeit nicht den gleichen Marktwert hat wie eine kongruente 
Männerstunde, so lange stimmt hier auch ökonomisch einiges 
nicht 
Was will man mit dem Splitting? Es sind eigentlich vier Ziele: 
1. Man will insbesondere die Nachteile der alleinstehenden 
Frauen verringem 
2 Man möchte, dass der Zivilstand nicht mehr zu einer Privile
gierung führt 
3. Es soll eine individuelle Rentenbildung ermöglicht, ein indi
vidueller Rentenanspruch geschaffen werden. 
4. Auch dem partnerschaftlichen Gedanken soll insofern 
Rechnung getragen werden, als der Frau vom Männereinkom
men während der Ehe die Hälfte als rentenbildendes Einkom
men zugesprochen wird. Das ist wichtig in einer Gesellschaft, 
wo die Rollenverteilung noch ungleich ist Deshalb ist auch die 
Lückenschliessung in Sachen Betreuungs- und Erziehungs
gutschriften wichtig, denn damit soll der Tatsache Rechnung 
getragen werden, dass die Frau in unserer Gesellschaft in den 
entscheidenden Karrierejahren sehr oft mit solchen erwerbs
verhindernäen Aufgaben betraut ist Ich finde es echt innova
tiv, wenn nun auch diese sozial und gesellschaftlich hochwich
tigen Aufgaben eine volkswirtschaftliche Anerkennung, eine 
ökonomische Anerkennung, erfahren. 
Was hat nun das Splitting mit der Rentenformel zu tun? Es ist 
klar, dass durch das Splitting eine grosse Gruppe von Men-

sehen, von Rentenberechtigten, gegenüber dem heutigen Zu
stand benachteiligt gewesen wäre. Besitzstände wären abge
baut worden, und das zwang uns, eine andere, neue Renten
formel - auch gegenüber der 92er Formel - zu finden, mit der 
diese Ungereimtheit ausgeräumt werden konnte. Damit kön
nen 60 Prozent die Maximalrente erreichen gegenüber heute 
45Prozent 
Es ist klar, das hat Kostenfolgen. Ich habe mich mit diesen Ko
stenfolgen auch beruflich sehr intensiv befasst und kann leider 
nicht verhehlen, dass diese 940 Millionen Franken pro Jahr zu 
einem grossen Teil aufgrund der logisch notwendigen Ren
tenformeländerung nötig werden. Das heisst, wir müssen uns 
Gedanken über die Finanzierung machen. Sie können sagen: 
Ja, was ist eine Milliarde? Aber denken Sie daran: Uns steht 
das Schlimmste noch bevor! Wir werden allei_n wegen der de
mographischen Entwicklung noch 5 bis 7 Milliarden Franken 
zusätzlich benötigen. Und das werden wir in der 11. AHV-Revi
sion regeln müssen. Dort werden wir gar nichts mehr revidie
ren können. Das sage ich Ihnen heute schon. Dort werden wir" 
uns nur noch mit Ueberlegungen herumschlagen, wie wir un
ser Altersversicherungswerk finanziell auf die Dauer, langfri
stig, sicherstellen können. Deshalb müssen wir mit diesem 
Schritt die Kostenneutralität wahren, obwohl das an sich nicht 
so erfreulich ist 
Ich möchte Ihnen deshalb sagen, dass wir dieses Gesetz, 
diese Revision, als Ganzes beurteilen müssen. Die Vorlage 
der Kommission ist ein guter Kompromiss. Obwohl ich nicht 

· Verteidiger des herrschenden Konkordanzsystems bin, würde 
ich sagen: Es war keine «Zankformel», die zu diesem Resultat 
geführt hat, es war ein.e Arbeitsformel. Die Kommission hat 
echt legislatorische Arbeit geleistet und ist dank der Initiative 
von Frau Haller und Frau Nabholz, aber auch dank dem Kom
missionspräsidium zu einem neuen Resultat gekommen. Das 
ist auch der Grund, warum ich persönlich - zusammen mit 
meiner Fraktion - diesem Kompromisswerk zustimme. Ich 
warne Sie davor, einzelne Bausteine herauszureissen, denn 
wenn Sie das tun, gefährden Sie das Ganze. Ich lehne deshalb 
auch die Rückweisungsanträge ab. . 
Ich möchte noch an die Urheber der Rückweisungsanträge ei
nen Appell richten: Wenn Sie schon zurückweisen, weisen Sie 
das doch nicht an die Kommission zurück! Verschonen Sie die 
Kommission, verschonen Sie auch den Präsidenten mit Din
gen, die wir in der Kommission während Tagen und Wochen 
behandelt und durchdiskutiert haben! Alle Argumente der 
Rückweiser, die hier vorgebracht worden sind, sind nicht neu. 
Ich kann Ihnen sagen: Wir sind immer wieder zum gleichen Er
gebnis gekommen, nämlich dazu, dass das, was wir hier vor
schlagen, das Tragfähige ist Alles andere geht nicht Wir müs
sen hier das Optimum finden zwischen dem, was sozialpoli
tisch wünschbar wäre, und dem, was politisch, vor allem fi
nanzpolitisch, auch machbar ist Das möchte ich auch an all 
jene adressieren, die meinen, sie könnten hier noch jedem so
zialen Wunsch nachhängen unQ beliebig aufladen. Wenn Sie 
das tun, gefährden Sie das Ganze. Wenn wir diesmal das Split
ting nicht realisieren, werden wir es vielleicht erst im nächsten 
Jahrhundert schaffen. 
Die LdU/EVP-Fraktion wird deshalb den Minderheitsanträgen 
nicht zustimmen. 

Frau Hafner Ursula: Vor hundert Jahren schrieb der National
ökonom Friedrich List folgendes: «Wer Schweine aufzieht, gilt 
als produktives, wer Kinder erzieht, als unproduktives Mitglied 
dieser Gesellschaft.» Das ist ein krasser Vergleich, aber er 
macht deutlich, was noch heute gilt Wer Familien-, Erzie
hungs- und Pflegearbeit leistet, erhält keinen Lohn, hat keine 
Unfall- und keine Arbeitslosenversicherung, keine Alters- und 
Hinterlassenenvorsorge, keinen Ferienanspruch, "eine Wei
terbildung, keine Anerkennung - und keine Vertretung im 
Bundesrat! Dabei beläuft sich laut einer Studie der OECD der 
finanzielle Wert der Hausarbeit auf einen Drittel des-Bruttoin
landproduktes, das heisst auf über 100 Milliarden Franken pro 
Jahr. Diese Arbeit verdient Anerkennung, und zwa~ auch in al
len Zweigen der Sozialversicherung. Unsere Gesellschaft ist 
auf die Erziehungs- und Betreuungsarbeit in der Familie ge
nauso angewiesen wie auf die Erwerbsarbeit Personen, wel-
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ehe diese überaus wertvolle Arbeit geleistet haben, dürfen 
nicht dafür bestraft werden, indem ihnen Versicherungslei
stungen verweigert werden: 
Die SP und andere Parteien, Gewerkschaften und Frauenor
ganisationen und nicht zuletzt die Eidgenössische Kommis
sion für Frauenfragen haben schon lange entsprechende Vor
schläge ausgearbeitet, die nun endlich Eingang in unsere Al
ters- und Invalidenversicherung finden. 
Da die Frauenanliegen vom Bundesrat nicht aufgenommen 
worden sind, haben zwei unserer Kolleginnen einen grossen 
Teil der Arbeit geleistet Die Anrechnung der Erziehungs- oder 
Betreuungsarbeit und die Eigenständigkeit aller erwachsenen 
Personen in diesem Zweig der Sozialversicherung sind die 
grosse Neuerung, welche vor allem die Frauen von der 
10. AHV-Revision erwarten. Indem wir alle Erwachsenen als ei
genständige Personen behandeln, die Summe der Einzelren
ten von Ehepartnern aber wie heute auf 150 Prozent beschrän
ken, sparen wir 1,8 Millionen Franken pro Jahr. Diese Einspa
rungen ergeben sich durch den Abbau zivllstandsbedingter 
Privilegien. Sie werden zum Teil durch die Erziehungs- und 
Betreuungsgutschriften kompensiert Diese kosten 1,3 Milliar
den Franken pro Jahr. Mit anderen Worten: Die Erfüllung de.r 
Frauenpostulate bringt Einsparungen von 500 Millionen Fran
ken pro Jahr. Schon unter diesem Gesichtspunkt ist es unge
recht, den Frauen in der gleichen Vorlage durch die Anhebung 
des Rentenalters ein Opfer von 600 Millionen Franken pro Jahr 
abzuverlangen. , 
Die zusätzlichen Kosten der 10. AHV-Revision gehen zum 
grössten Teil auf das Konto der verbesserten Rentenformel. 
Von ihr profitieren Frauen und Männer mit kleinen oder mittle
ren Einkommen. Mit der neuen Rentenformel nähert sich die 
AHV endlich dem Ziel, das ihr in Artikel 34quater .A.bsatz 2 der 
Bundesverfassung zugeschrieben ist: «Die Renten sollen den 
Existenzbedarf angemessen decken.» Weitere Kosten verur
sacht die Hilflosenentschädigung mittleren Grades, die schon 
lange notwendig war und die wir deshalb mit dem befristeten 
Bundesbeschluss schon in Kraft gesetzt haben, sowie die Wrt
werrenten. Es drängt sich auch nicht auf, dafür die Frauen be
zahlen zu lassen. 
Die sozialdemokratische Fraktion hält die genannten Punkte 
der 10. AHV-Revision, nämlich die Individualisierung der Ren
ten, die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften sowie die 
neue Rentenformel und die Hilflosenentschädigung, für not
wendig und wird deshalb auf die Vorlage eintreten-allerdings 
mit einem grossen Vorbehalt: Die Anhebung des Rentenalters 
der Frauen muss aus dieser Revision gestrichen werden. Wir 
werden Ihnen mit der Einführung der Ruhestandsrente einen 
Vorschlag unterbreiten, welcher Frauen und Männer gleich
stellt, ohne die Frauen für längst fällige Aenderungen zur 
Kasse zu bitten. 
Es ist aber auch denkbar, die ganze Rentenalterfrage auf die 
11. AHV-Revision zu verschieben, wie der Bundesrat es ur
sprünglich tun wollte. Dafür sprächen verschiedene Gn)nde: 
1. Es trifft zwar zu, dass die Frauen mit dieser Revision in der. 
AHV den Männern formal gleichgestellt werden. Bis sie ihnen 
auch materiell gleichgestellt sind, das heisst, bis sie nach ei
nem gleich langen Arbeitsleben gleich hohe Renten beziehen 
können, wird es noch viel Zeit brauchen. In der Arbeitswelt 
sind sie ja immer noch schlechtergestellt Es wird Jahre ge
hen, bis sich der vom Bundesrat kürzlich verabschiedete Ent
wurf für das Gleichstellungsgesetz auf die Löhne auswirkt Es 
wird Jahrzehnte gehen, bis er sich spürbar auf die Renten aus
wirkt' 
2. Es trifft zwar zu, dass die Vorlage unserer Kommission rund 
200 Millionen Franken höhere Folgekosten pro Jahr verur
sacht als die vom Ständerat verabschiedete Vorlage, falls wir, 
wie Bundesrat und S~~nderat, das Rentenalter unangetastet 
lassen. Diese 200. Millionen mac;hen - verglichen mit den 
20 Milliarden Franken, welche die AHV jährlich leistet- 1 Pro
zent aus. Die langfristige Finanzierung der AHV muss ange
sichts der Bevölkerungsentwicklung nun geregelt werden. 
Aber es gibt überhaupt !<einen Grund, die seit langem benach
teiligten Frauen die Zeche - wenigstens zu einem kleinen 
Teil - schon jetzt bezahlen zu lassen. Es wäre eine Illusion zu 
glauben, die Anhebung des Rentenalters der Frauen bringe 

eine Lösung der anstehenden Finanzierungsprobleme. Sie 
müssen im Rahmen der 11. AHV-Revision gelöst werden. 
Bis dann muss auch die Art der Angleichung des Rentenalters 
von Prauen und Männern sorgfältig überlegt werden. Das ist 
im Rahmen dieser Revision nicht geschehen. Bei der Behand
lung des Rentenalters ging es wie auf einem Basar zu und her, 
und das Resultat, das dabei herauskam, kann niemanden be
friedigen. Dieser übers Knie gebrochene Vorschlag der Kom
missionsmehrheit wird zum Stolperstein für die ganze Revi
sion werden. Auch die SP-Fraktion kann der Vorlage nicht zu
stimmen, wenn dieser Fehlentscheid nicht korrigiert wird. 
3. Als letzten Grund, weshalb die Anhebung des Rentenalters 
der Frauen unbedingt aus dieser Revision gestrichen werden 
muss, möchte ich die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt an
führen. Immer mehr ältere Arbeitnehmer, vor allem Arbeitneh
merinnen, werden entlassen. 
Wir mussten gestern einen dringlichen Bundesbeschluss zu
gunsten der Langzeitarbeitslosen behandeln. Vor allem ältere 
Menschen gehören zu den Langzeitarbeitsloseh. Woher wol
len Sie nun die 32 000 zusätzlichen Arbeitsplätze für alle 63-
und 64jährigen Frauen nehmen, welche die Anhebung des 
Rentenalters bedingen würde? 
Sollen noch mehr Junge aus der Arbeitswelt ausgeschlossen 
bleiben? Das wäre fatal! Die Jungen brauchen berufliche Zu
kunftsperspektiven. Es ist gefährlich und sinnlos, ihnen Ael
tere vor die Nase zu setzen, die überdies müde sind und gerne 
Platz machen würden. Es ist auch finanziell ein Unsinn. Das 
wird klar, wenn wir die Sozialversicherung als Ganzes betrach
ten und bei der Revision der AHV auch an das Finanzloch in 
der Arbeitslosenversicherung denken. Wir erwarten von Ih
nen, dass Sie bei Ihrem Entscheid bezüglich Rentenalter et
was Weitsicht zeigen. 
Auf der letzten Seite der Fahne finden Sie eine Motion der Min
derheit Haller (93.3033), mit welcher der Bundesrat beauftragt 
werden soll, unter Berücksichtigung aller obengenannten Tat
sachen einen sinnvollen Vorschlag für die Angleichung des 
Rentenalters von Frauen und Männern zu unterbreiten. 
In diesem Sinne ist die SP-Fraktion bereit, auf die Vorlage ein
zutreten. Die Rückweisungsanträge lehnen wir ab. Der Split
tingteil mit Erziehungs- und Betreuungsgutschriften ist im Ge
gensatz zur Frage des Rentenalters sorgfältig vorbereitet und 
ausdiskutiert worden. 
Die Einheitsrenten, wie sie Herrn Wiek und Herrn Bortoluzzi 
vorschweben, brächten einen Sozialabbau für gut 60 Prozent 
der Versicherten; dem können wir nicht z1,1stimmen. Die einzig 
mögliche Einheitsrente wäre die Maximalrente für alle. Wie 
diese finanziert werden könnte, ist noch nicht klar; lehnen Sie 
deshalb, bitte, diese Rückweisungsanträge ab. 

Frau Segmüller: Es ist zu einer wichtigen, unüberhörbaren 
politischen Forderung geworden, ·der Frau in der AHV zu mehr 
Eigenständigkeit zu verhelfen. Das Sp!ittingsystem bringt eine 
Annäherung an die heutigen Lebensverhältnisse, wo neben 
der Familie auch der Beruf im Leben der Frauen immer mehr 
Raum einnimmt 
Die Kommission hat mit der Ausarbeitung des Splittingsy
stems ein in sich kohärentes System geschaffen, das gegen
über heute Leistungseinbrüche möglichst vermeidet, unter 
anderem dank der Erziehungsgutschrift und einer neuen Ren
tenformel, die es mit sich bringen, dass wir auch dem Ziel der 
Existenzsicherung näherkommen. 
Die CVP anerkennt das Anliegen der Basserstellung der unte
ren Einkommenskategorien dank Erziehungsgutschriften, 
welche Im besonderen das erste Mal nicht nur eine gesell
schaftspolitische, sondern auch eine geldwerte Anerkennung 
der Erziehungsarbeit bringen. Ich' betrachte dies als eigent
lichen MQ.rkstein. Die Anerkennung des eigenen Renten
anspruchs entspricht dem Selbstwertgefühl der heutigen 
Frauengeneration. 
Wir befürworten auch die Einführung der Witwerrente sowie 
diejenige der Flexibilisierung, die ebenfalls einem heutigen Le
bensgefühl ent::.pricht und eine Notwendigkeit darstellt Auf 
der anderen Seite sagen wir auch in konsequenter Weise ja 
zur Verbesserung der Gleichberechtigung in der AHV: Wir be
fürworten die Erhöhung des Rentenalters der Frau, und wir 
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sind auch mit der Streichung der Zusatzrente einverstanden, 
denn die finanziellen Folgen können ja nicht ausser acht ge
lassen werden. 
Trotz dieser positiven Würdigung gibt es auch unsererseits 
Einwände gegen das vorliegende System, die uns eine Zu
stimmung nicht leichtmachen. Wir sind im übrigen nicht glück
lich, dass es nicht gelungen ist, eine normale Vernehmlas
sung durchzuführen, um sämtliche Auswirkungen des Sy
stemwechsels zu überprüfen. 
Der grösste Stein des Anstosses ist für die CVP die Tatsache, 
dass im neuen System zwar auf die auf 150 Prozent plafonierte 
Ehepaarrente verzichtet wird, die neu zur Auszahlung kom
menden zwei Altersrenten gemäss Splitting aber wiederum 
bei genau 150 Prozent plafoniert werden Für die heutigen 
Ehepaarrenten werden immerhin noch beide Einkommen zu
sammengerechnet; auch das ändert sich mit dem Splitting. Es 
bleibt nur die «unveränderte Strafkürzung» auf 150 Prozent üb
rig. Es ist für die CVP einfühl bar, dass mit dem Splitting die Ehe 
nicht mehr bevorzugt wird. Etwas anderes aber ist es, die Ehe 
auch im neuen System mit dieser Kürzung auf 150 Prozent ge
radezu zu «bestrafen». 
Wir sind uns bewusst, dass die Vorlage noch Mängel hat; so 
können auch mit dem Splittingsystem nicht alle Ziele vollum
fänglich err.eicht werden, nämlich keine Zivilstandsunabhän
gigkeit ohne Zugeständnisse. Auch die Transparenz und die 
Administrierbarkeit des Systems lassen zu wünschen übrig, 
z. B., wenn Sie an die parallelen Systeme denken, die zwanzig 
Jahre lang weitergeführt werden müssen. Ganz besonders ins 
Gewicht fällt auch die Finanzierung, die für die Zukunft offen 
ist-fast wie bei einer Richterskala 
Trotzdem, in der Bilanz, unter dem Strich, kommen wir zu einer 
. positiven Würdigung. Wir anerkennen die grundsätzlichen 
Fortschritte des Splittingsystems, das den Erwartungen vieler 
Frauen von heute entspricht Auch ich muss Sie daran erin
nern: Was hier vorliegt, ist ein in sich geschlossenes System,· 
aus dem man nicht ohne Gefahr Steine herausbrechen kann. 
Wir sagen also ja zum Systemwechser und lehnen alle Rück
weisungsanträge ab; sie haben sowieso den falschen Adres
saten - die damit verbundenen Aufträge müssen, wenn 
schon, an den Bundesrat geschickt werden Wir erwarten 
aber, dass der Zweitrat alle aufgeworfenen offenen Fragen 
gründlich überprüft 
In diesem Sinne bittet die CVP-Fraktion um Zustimmung zum 
Eintreten. 

Frau Diener: Die grüne Kurzformel für die vorliegende 
1 o. AHV-Revision lautet: «Wir begrüssen den Systemwechsel 
zum Splittingmodell. Es ist für uns ein notwendiger Schritt für 
die Gleichstellung von Mann und Frau, aber wir sind nicht be
reit, dies mit dem Preis einer massiven Erhöhung des Frauen
rentenalters zu bezahlen.» Das ist unsere Kurzformel 
Ich möchte, bevor ich mich zu einzelnen Details äussere, noch 
einige grundsätzliche Ueberlegungen zur 10. AHV-Revision 
.darlegen. In der Schweiz ist die gesamte soziale Sicherheit ex
trem an Lohnprozente und somit an die wirtschaftliche Ent
wicklung gekoppelt Auch die 10. AHV-Revision will daran 
nichts ändern. Ein neues Verständis für soziale Sicherheit 
wurde nicht diskutiert Auch wenn wir neu einen Erzie
hungs- und Betreuungsbonus für familiäres Engagement aus
richten - das begrüssen wir selbstverständlich -, stützt sich 
diese Vorlage weiterhin darauf ab, dass Männer und Frauen 
grundsätzlich einem ausserhäuslichen Gelderwerb nachge
hen. Dies entspricht den immer noch in weiten Kreisen geheg
ten Vorstellungen, dass Lohnarbeit in Hülle und Fülle für Män
ner und für Frauen vorhanden sei. Die Wirklichkeit ausserhalb 
unseres abgeschirmten Bundeshauses zeigt jedoch ein ganz 
anderes Bild, speziell für die Frauen Eine stark anwachsende 
Zahl von Arbeits- respektive Erwerbslosen zeichnet die welt
weite Wirtschaftslage aus. Die Sicherung und Rentenbemes
sung der AHV darum weiterhin an Lohnarbeit und Lohnpro
Z'3nte :?U koppeln, ist für uns nicht der richtige Weg. In dieser 
AHV-Vorlage bleibt auch das System erhalten, dass derjenige, 
welcher einer Erwerbstätigkeit mit hoher Entschädigung nach
geht, im AHV-Rentensystem weiterhin privilegiert bleibt- dies. 

obwohl diese Menschen schon im Bereich der zweiten und 
dritten Säule grosse Vorteile geniessen. 
Für die grüne Fraktion muss jedoch die Rolle der AHV eine an
dere sein. Sie müsste, wie in der Verfassung festgehalten, die 
Grundexistenz jedes Bewohners und jeder Bewohnerin si
chern. Die Privilegierung der Gutverdienenden, die schon das 
Glück haoen, einer Arbeit nachgehen zu können - und zwar 
erst noch einer gutbezahlten -, soll sich nicht auch noch bei 
der AHV-Revision auswirken. Darum hätte die grüne Fraktion 
die ernsthafte Diskussion über eine Einheitsrente begrüsst 
In diesem Sinne haben wir auch eine gewisse Vorliebe für den 
Antrag Wiek. Allerdings müssen wir sagen, dass die Gedan
ken, die Herr Wiek geäussert hat, nicht der Kommissionsmehr
heit und wohl kaum der Mehrheit des Ratsplenums entspre
chen; wir sind der Meinung, dass die 10. AHV-Revision nicht 
neue Verzögerungen erfahren darf. Seit mehr als zehn Jahren 
ist die 10. AHV-Revision in Diskussion. Wir sind der Meinung, 
dass diese Frauenpostulate, die mit der 1 O. AHV-Revision ver- · 
wirklicht werden sollen, jetzt und nicht erst in vier oder fünf Jah
ren verwirklicht werden sollen 
Wir bedauern ebensosehr, dass der Bundesrat unserer Forde
rung nach einem garantierten Mindesteinkommen, wie wir es 
schon 1990verlangten, nicht nachgekommen ist-im Zeichen 
der wachsenden Arbeits- und Erwerbslosigkeit, der Verkom
plizierung unserer Sozialversicherungssysteme und · dem 
wachsenden Druck von Fürsorgeleistungen auf Gemeinde
und Kantonsebena Darum scheint uns ein Rückkommen auf 
unsere Vorschläge dringend. 
Nur zwei Zahlen aus dem Kanton Zürich: Mehrals60 000 Men
schen verdienen im Kanton Zürich weniger als 12 800 Franken 
pro Jahr. Haben Sie sich auch schon überlegt, welche Grösse 
hier die erste, zweite oder fiktive dritte Säule überhaupt er
reicht? 120 000 Menschen verdienen im Kanton Zürich weni-. 
ger als 17 430 Franken pro Jahr, 38 Prozent der alleinerziehen
den Frauen leben im Armutsbereich. Welche Altersvorsorge 
werden sie bei der Beibehaltung unseres bisherigen Systems 
erreichen? 
Ich möchte festhalten: Schon unser bisheriges Wirtschafts~ 
wachstum garantierte bis .heute keine soziale Sicherheit für 
alle. Wie soll es hier Verbesserungen geben - bei wirtschaftli
cher Rezession und wachsender Arbeitslosigkeit, wovon die 
Frauen einmal mehr am stärksten betroffen sind? Die vorlie
gende AHV-Revision bietet hier keine neuen Antworten. 
Ein Systemwechsel mit einer Abkehr vom .sogenannten 
«männlichen Ernährerlohn» als Basis für die Altersvorsorge, 
für die soziale Versicherung und für den Lebensunterhalt ist 
aus grüner Sicht unerlässlich. 
Ein weiterer ungelöster Punkt dieser Vorlage ist die Frage der 
langfristigen Finanzierung der AHV. Das Festklammern am 
bisherigen Finanzierungsmodell über Lohnprozente und Bun
desbeiträge zeugt nicht gerade von geistiger Innovationskraft 
Unsere Gesellschaft; unser Wirtschaftssystem sind im Wan
del. Diese Erkenntnis muss in die Finanzierungsdiskussion 
einfliessen Mehrkosten durch Erhöhung des Rentenalters 
einfach den Frauen aufzubürden, ist fehl am Platz und ver
schiebt die Kosten auf die Arbeitslosenkasse oder auf die Für
sorge. 
Die Grüne Partei hat vor drei Wochen der Oeffentlichkeit unter 
dem Titel «Energie statt Arbeit besteuern» ein alternatives Fi
nanzmodell vorgestellt, das auch als Grundlage für die neue 
AHV-Flnanzierungsdiskussion dienen soll Denn weder die Er
höhung des Rentenalters für Männer und Frauen noch die Er
höhung der Lohnabgaben sind für uns tragende Antworten 
Zu den Details: Wir begrüssen selbstverständlich die Einfüh
rung des Splittingsystems, anerkennt es doch die langjähri
gen Frauenpostulate und bietet es Anreiz für Männer, ver
meort familiäre Verantwortung zu übernehmen Dass mit den 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften endlich die Honorie
rung der geleisteten Arbeit für die Allgemeinheit eingeführt 
wird, ist erfreulich und als erster Schritt in ein wichtiges Zu
kunftsthema zu betrachten Explodierende Kosten in1 Ge
sundheitswesen und in der AltE!rsbetreuung werden uns noch 
zu einer Vertiefung dieser Frage zwingen. 
Verbesserte Rentenformeln, die Verbesserung bei der Schlies
sung von Beitragslücken, die Einführung einer Wltwerrente so-
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wie die Möglichkeit für einen flexiblen Rentenvorbezug sin9 
ebenfalls Pluspunkte, die wir geschlossen unterstützen. 
Allerdings gibt es auch sehr unbefriedigende Lösungsansätze 
in dieser Vorlage. Die Erhöhung des Frauenrentenalters auf 
64 Jahre wird von der grünen Fraktion einstimmig abgelehnt 
Die sogenannten Verbesserungen für die Frau durch das Split
ting bringen ja letztlich Kosteneinsparungen in Milliarden
höha Die verbesserten Rentenformeln, die die massiven 
Mehrkosten verursachen, kommen Frauen und Männern glei
chermassen zuguta Es geht darum nicht an, dass die Frauen, 
die erwiesenermassen noch weit von der Lohngleichheit oder 
gleicher Karrierenchance entfernt sind, diese Mehrkosten 
durch Erhöhung ihres Rentenalters tragen müssen. 
Sollte die Flexibilisierung mit dem verheerenden Kürzungs
satz von 6,8 Prozent vom Parlament verabschiedet werden, 
wären es zudem wohl mehrheitlich wieder die Frauen, die sich . 
nicht frühzeitig aus der Berufstätigkeit zurückziehen könnten, 
weil eine so hohe Rentenkürzung für sie untragbar wäre. 
Die grüne Fraktion ist der Meinung, dass alle diese Fragen be
treffend das Rentenalter von Mann und Frau, auch die ganzen 
Fragen der neuen Finanzierungsmöglichkeiten und damit 
auch die Frage der Einheitsrente, auf die 11. AHV-Revision 
verschoben werden sollen. 
Wir sind für Eintreten. Wir unterstützen das Splittingmodell. Wir 
sind allerdings der Meinung, dass bei der Flexibilisierung der 
Kürzungssatz von 3 Prozent unterstützt werden muss. Wir un
terstützen auch das Konzept der Ruhestandsrente, und wir 
sind für die Belassung des heutigen Rentenalters. 
Wir werden die Rückweisungsanträge, und zwar alle vier, nicht 
unterstützen, auch wenn wir eine gewisse Sympathie für den 
Rückweisungsantrag haben, der vbn Herrn Wiek begründet 
wurde; dessen Argumentation hat eigentlich die Stossrich
tung, die auch wir unterstützen. Wir sind aber der Meinung, 
dass jetzt nicht der richtige Zeitpunkt sei, um diese Fragen zu 
diskutieren, sondern das müsste anlässlich der 11. AHV-Revi~ 
sion geschehen. 

Frau Nabholz: Keine AHV-Revision ging so harzig vonstatten 
wie die 1 0. AHV-Revision. Keine soziale Gruppe in diesem 
Land musste bei Revlsionsvorhaben dieses Sozialversiche
rungswerkes so lange auf substantielle Verbesserungen war
ten wie die Frauen. 
Ich bitte Sie daher namens der freisinnig-demokratischen 
Fraktion, auf die V9rlage, die nun schon so lange in der 
Pipeline ist, einzutreten und die Rückweisungsanträge abzu
lehnen. 
Es geht ja um nichts Minderes als um das endliche Einlösen 
ejnes politischen Versprechens, das vor Jahren der Vorvor
gänger des jetzigen Departementsvorstehers abgegeben hat 
Herr Bundesrat Hürlimann hat von der 10. AHV-Revision als 
Frauen-Revision gesprochen, und das muss und soll sie blei
ben. Es ist nicht so einfach, Herr Wiek, nun in einem abgekürz
ten, raschen Verfahren mit dem Zauberwort Einheitsrente 
plötzlich alle Probleme zu lösen, die sich in der ersten Säule 
ergeben haben. Wenn wir auf diesen Vorschlag eintreten, wird 
die 1 0. AHV-Aevision noch auf Jahre hinaus blockiert Das hat 
uns in der Kommission auch Herr Bundesrat Cotti bestätigt, 
weil die Vorstellungen, wie ein Modell einer Einheitsrente aus
gestaltet werden könnte, noch zu vage sind, als dass hier greif
bare Lösungsansätze vorhanden wären. 
Es geht aber nicht nur um die Einlösung eines politischen Ver
sprechens, sondern auch um die Erfüllung verfassungsmässi
ger und gesetzlicher Ansprücha Das bedeutet nicht n1;1r, dass 
Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung, der Gleichheitsarti
kel, respektiert werden muss. Es geht auch um den verfas
sungsmässigen Auftrag von Artikel 34quater Absatz 2 BV, wel
cher eine angemessene Existenzsicherung im Alter verlangt 
Es geht zudem um die Anpassung an das neue Eherecht, wel
ches jedem Ehepaar die freie Wahl der innerehelichen Aufga
benteilung überlassen hat, ohne dass eine bestimmte Form zu 
Privilegien respektive zu Benachteiligungen führen muss. Die 
AHV-Gesetzgebung als Anschlussgesetz zum Eherecht muss 
selbstverständlich diese Grundsätze respektieren. Die von ei
nem Ehepaar individuell gewählte innereheliche Organisati
onsform sollte in erster Linie durch innereheliche Solidarität 

getragen werden. Und namentlich ein Ehepartner, der im In
teresse der Familie auf Einkommenserzielung verzichtet, 
sollte dafür nicht mit einer Reduktjon seiner AHV-Rente büs
sen müssen. Das trifft im übrigen auch auf alle anderen Leute 
zu, welches immer ihr Zivilstand sein mag, wenn sie Leistun
gen, die sozial bedeutsam sind - wie Kinde~erziehung oder 
die Pflege älterer, gebrechlicher Angehöriger -;-, zugunsten 
dieser Gesellschaft übernehmen. Wir begrüssen es deshalb, 
dass mit der Vorlage der Kommission diese sozial bedeutsa
men Leistungen, die nicht mit Einkommen verbunden sind, 
endlich auch respektiert werden. 
Positiv sind die Leistungsverbesserungen, die in den niedrig
sten Einkommenskategorien durch die neue Rentenformel er
zielt werden. Gleichzeitig bedeutet das aber, dass man ir
gendwo Abstriche in Kauf nehmen muss. Es ist deshalb nicht 
mehr als folgerichtig, dass man von bisherigen, rein zivil
standsbedingten, sozialpolitisch aber nicht mehr legitimierten 
Leistungen Abstand nimmt Die Vorlage gewährleistet übers 
Ganze gesehen das derzeitige Leistungsniveau und hebt dort 
das Leistungsniveau an, wo bisher Lücken bestanden haben 
oder die Situation unbefriedigend gewesen ist 
Selbstverständlich bleiben bei jeder AHV-Revlsion immer auch 
Wünsche offen. So ist es mit Sicherheit ein Schönheitsfehler, 
dass bei den Ehepaaren die Rente auf 150 Prozent plafoniert 
wird oder -was auch erwähnt wurde - dass zwischen Alt- und 
Neurentnern zum Teil erhebliche Rentenunterschiede zu ver
zeichnen sind. Aber jede AHV-Revision findet auch ihre Gren
zen an der Finanzierbarkeit Wenn Sie uns sagen können, wo
her wir die Mittel nehmen, um sämtliche Wünsche zu erfüllen, 
dann kann man das tun. Man sollte aber nicht vergessen, dass 
wir künftigen Generationen-angesichts der grossen Verschie
bungen, die sich insbesondere durch die demographische 
Entwicklung ergeben werden - nicht allzu grosse Lasten auf
bürden sollten, damit man eingegangene Verpflichtungen, die 
wir heute als realistisch einschätzen und auch als finanzierbar 
ansehen, dereinst nicht rückgän_gig machen muss. 
Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage einzutreten. 

M. Phlllpona: Depuis de nombreuses annees, il apparait tou
jours plus clalrement que l' AVS a deux problemes essentiels ä 
resoudre. D'une part, il s'agit de realiser l'egalite des•droits 
entre l'homme et la femme. Par ailleurs, il taut prendre des me
sures necessaires ä temps pour combler le deficit financier 
que ne manquera pas de creer l'evolution demographique. 
Pour Je groupe radical, il est clair que la 1 Oe revision, teile 
qu'elle ressdrt des travaux considerables de la commission, 
correspond beaucoup rriieux ä ces criteres que le projet initial, 
ceci pour autant que l'on ne considere pas ces propositions 
comme un service ä la carte, mais comme une conception glo
bale dont les elements dependent les uns des autres. 
II est bon de se souvenir que l'AVS ne doit pas etre une Institu
tion figea Elle ne l'a d'ailleurs jamais ete puisqu'elle a evolue 
au cours des 9 revisions qu'elle a connues. Lorsque l'AVS tut 
introduite en 1948 et durant de nombreuses annees, l'äge de 
la re~e tut egalement fixe ä 65 ans pour les hommes et pour 
les femmes. C'etait pourtant bien avant les dispositions consti
tutionnelles sur l'egalite des sexes. L'äge de la retraite des 
femmes tut ensuite peu ä peu abaisse ä 62 ans en raison de la 
bonne sante financiere de l'AVS. Les recettes depassaient en 
effet largement les depenses, du fait du nombre de cotisants 
par rapport ä celui des rentiers. Malheureusement, tel n'est, et 
de loin, plus le cas aujourd'hui. Lorsque certains utopistes ta
blent ~ur une reprise de la croissance ä un taux de 2 pour cent 
pour assurer le financement de l'AVS, il convient de rappeler 
que ce taux est aujourd'hui negatif et que, sur les 20 dernieres 
annees, il ne M en moyenne que de 1,3 pour cent On voit mal, 
en pleine deprime economic-::..e, qu'il depasse bientöt ce qu'il 
a connu pendant les annees fastes. 
Dans cette situation, l'AVS doit se souvenir de son mandat 
constitutionnel: la couverture des besoins vitaux en respectant 
le traitement egal des sexes. Elle peut et doit meme, sans trop 
depasser le niVeau d'augme!"tation de son coüt lie ä l'evolu
tlon demographique, accorder un bareme des rentes plus fa
vorable aux personnes de condition modeste, des rentes da
vantage independantes de l'etat civil, des bonifications pour 
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täches educatives ou täches d'assistance. C'est lä une 
conception nouvelle que le groupe radical soutient 
Nous ne pourrons probablement pas aboutir ä une egallte to
tale entre les drolts et les devoirs des hommes et des femmes 
dejä dans cette 1 Oe revision. Nous devons pourtant faire un 
pas decisif dans cette direction. Le langage de la rigueur doit 
etre tenu, ne seralt-ce qu'en prevision du jour pas si lointain Oll 
la pyramide des äges, totalement desequilibree, ecrasera les 
actifs de ce pays. On peut certes imaginer une evolution du 
comportement procreateur des generations futures, mais cela 
raste hypothetique. 
Oans la discussion de detail, le groupe soutiendra le dr'olt indi
vidual ä la rente et le systeme de splitting. 
Contrairement ä ce qui a souvent ete dit. le splitting ne co0te 
pas en lui-meme a I' AVS. II permet, en revanche, de corriger le 
principal detaut actuel de l'AVS qui tient au fait qu'il n'est pas 
tenu compte des modifications de l'etat civil intervenues au 
cours de la vie. C'est en effet l'etat civll au moment de la nais
sance du droit d'une rente AVS qui tait foi. Salon las circons
tances, le resultat s'avere favorable ou franchement defavora
ble. Cet etat de talt n'est pas soutenable aujourd'hui. Ce qui 
coate en revanche dans le nouveau systeme, ce sont les boni
fications pour täches educatives et pour täches d'assistance. 
Ces bonifications se justifient amplement, puisque c'est bien 
sur la generation montante que nous comptons pour financer 
l'AVS de demain. Avec les proposltions nouvelles de la com
mission,,nous constatons avec satisfaction que toutes les per
sonnes qui auront eleve des entants seront gagnantes par rap
port a la situation actuelle. 
Devant les proposltions lnnovatrices en matiere d'AVS, nous 
devons faire un examen approfondi des repercussions prati
ques dans leur ensemble, mais il taut aussi eviter d'appeler 
manque de transparence ce qui .est en reallte manque de com-
prehension face ä quelque 9hose de nouveau. ' 

M. Cavadinl Adriane: Je prendrai plutöt position sur les propo
sitions de renvoi Wiek et Bortoluzzi qui introduisent le pro
bleme de la rente unique. C'est un theme qui a ete discute 
d'une ta<tOn marginale par la commission. Je ne pense pas 
qu'un renvoi ä la commission permette maintenant de prepa
rer un nouveau modele de rente unique. Mais le theme marlte 
d'etre exarnine et le Conseil federal qui a rei;u, entre temps, 
des rapports d'experts sur cette possibilite devrait se pronon
cer avant la discussion au Conseil des Etats. 
Pourquoi un examen approfondi-de la rente unique? J'avals 
presente le 20 juin 1991 un postulat 91.3222 allant dans cette 
direction. Entre temps, les experts qu'on a entendus en com
mission se sont prononces pour une formule plus simple. En-· 
core ä la seance de fin janvier, deux experts ont juge la rente 
unique plus transparente, plus valable meme pour une coordi
nation avec le 2e piller. 
D'autre part. et c'est un elementtres lmportant de cette discus
slon, d'apres les renselgnements des services du departe
ment, le coOt du modele qui a ete elabore par la commission 
permettrait de verser une rente unlque ä tous les rentiers, equi
valant environ au 90 pour cent de la rente maximale. Donc, on 
peut se demander si une difference de 1 0 pour cent par rap
port a la rente maximale justifie un systeme, certes valable, 
mais tres complique, coOteux du point de vue adminlstratif, dif
ficile a comprendre par les rentiers, et qut, si une personne 
voulait connaitre le montant de sa rente, obligerait a faire un 
calcul individual. II ne taut pas oublier que le systeme de la 
commission nous contraint a avoir pendant une quinzaine ou 
une vingtalne d'annees deux calculs paralleles pour les per-

. sonnes dependant de l'ancienne formule et pour celles benefi
ciant du splittlng. Le 1 0 pour cent de difference justifie donc un 
systeme extremement complique. II ne. taut pas oublier 
qu'avec la rente unique on pourrait epargner au niveau des 
prestatiorJs complementaires et en plus on aurait moins de 
frais administratifs. . 
Je demande que le Conseil federal puisse se prononcer avant 
la discussion au Conseil des Etats sur le modele de la rente 
unique comme solution alternative plus simple ou au moins 
qu'il nous dise pourquoi ce systeme ne peut pas etre envisage 
dejä maintenant 
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10. AHV-Revislon 

M. Spielmann: Cette 10e revision de l'AVS est attendue de
puis longtemps. Fort heureusement, une premiere partie a pu 
entrer en vigueur et apporter des ameliorations qui ·- meme si 
elles sont faibles - sont appreciees par une bonne part de la 
popuJation. Aujourd'hui, nous debattons de la suite de cette 
10e revision de l'AVS que l'on doit placer sous les trois gran
des exigences de notre epoque. La premiere est celle de l' ega
lite entre hommes et femmes; la deuxieme ,est celle du pro
bleme du travail lie au developpement economique, ä l'appari
tion d'un chömage de masse durable ·et ä l'exigence du par
tage du temps de travail; la troisieme est celle du financement 
de l' AVS et plus generalement du probleme financier pose par 
la securite sociale. II s'agit de voir comment on repond ä ces 
trois exigences au travers du projet sorti de la commission. 
Sur le plan financier tout d'abord, un des aspect important de 
notre AVS, de ce 1er pilier essential, c'est qu'il repose en defi
nitive sur un systeme de solidarite, un bon systeme qui a fait 
ses preuves. On a d'ailleurs vu au travers des multiples revi
sions que ce principe ne devait pas etre remis en cause. Para
doxalement aujourd'hui, dans l'attente de cette 1 Oe revi!:lion 
de l'AVS et de l'introduction des ameliorations tant esperees, 
on a reduit, ou du moins essaye de reduire les differentes pres
tations de remplacement qui clevaient diminuer les effets ne
gatifs de la non-introduction de la 10e revision de l'AVS. Je 
· pense aux prestations complementaires, a toute la politique 
d'assistance. II taut savoir aussi que cette derniere pese tres 
lourd sur les budgets des collectivites publiques et qu'en defi
nitive une amelioration substantielle du 1 er pilier perrriet ega
lement de resoudre les problemes de ce financement C'est 
ainsi que, lors des revisions precedentes, on a pu red.uire de 
pres de 40 pour cent le nombre des prestations complemen
taires et que cette fois cela represente une economie de l'or
di'e de 100 millions. 
L' autre probleme du financement est relatif ä sa repartition. Je 
crois qu'on pesera encore les decisions qui on.t ete prises 
dans le cadre du programme d'assainissement Oll on a reduit 
d'environ un milliard entrois ans la subvention de la Confede
ratlon ä I' AVS. 
La deuxieme exigencefondamentale est celle du temps de tra
vail. Aujourd'hui, tout le monde parle du chömage, de l'exi
gence de la repartition du temps de travail. Beaucoup de plans 
de restructuration, y compris dans l'administration federale, 
prevoient la mise ä la retraite anticipee, ce qui entratne des 
coOts non seulement enormes, mais encore cette decision 
n'est souvent pas partagee ou pas le resultat d'un libre choix. 
II s'aglt donc de relever qu'au moment meme oll cette exi
gence grandit on avance l'idee d'augmenter l'äge de la retraite 
des femmes, ce qui va ä l'encontre du bon sens. 
S'agissant de l'egalite entre hommes et femmes, il est vrai que 
dans ce projet, comme dans beaucoup de projets precedents, 
on presente sous forme de multipack quelques avantages, 
des clins d'oeil aux temmes comme celui de la rente indepen
dante de·retat cMI, celui du bonus educatif et celui sous la 
forme d'un gaste en taveur des femmes divorcees. Mais ces 
propositions, dans l'ensemble du projet, ne sont lä que pour 
faire passer l'inacceptable, c'est-a-dire l'augmentation de 
l'äge donnant droit ä la retraite de 62 ä 64 ans. On peut encore 
ajouter que l'on ne tient toujours pas suffisamment compte 
des disparites salariales entre l'homme et la femme, disparites 
en defaveur des femmes et qui se chiffrent ä environ 8 pour 
cent Tout ceci n'est pas dans ce paquet 
En conclusion, je vous dirai que si ce Parlament decidait d'al
ler dans cette direction, que je considere comme contraire ä 
toute raison et ä toute la politique, ainsi qu'a toute l'attente de 
la population, en augmentant l'äge de la retraite pour les fem
mes, c'est le peuple qui aura le dernier mot Car, sur ce ter
rain-la, nous '"0mmes decides ä lancer immediatement le refe
rendum. 

Borer Roland: Die laufende Legislaturperiode wird wahr
scheinlich einmal in die Geschichte eingehen als die Legisla
turperiode dP.r dringlichen Massnahmen und Revisionen der 
Sozialversicherungswerke. 
Eines haben alle Vorstösse gemeinsam: Wir wollen Bedürfti
gen helfen - ein Grundsatz, hinter den wir uns voll und ganz 
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stellen können. Die andere Seite aber vergessen wir fast über
all, oder wir sind uns mindestens nicht darüber<einig, nämlich 
über den Punkt: Woher kommt das Geld, um diese Werke zu 
finanzieren? 
Die Fraktion der Auto-Partei wird einstimmig für Eintreten 
stimmen, sie wird abet den Rückweisungsantrag Bortoluzzi -
wenn auch mit leichten Bedenken, ebenso wie der Kommis
sionspräsident- unterstützen. Wir haben Bedenken aus dem 
Grund, dass die Kommission unserer Ansicht nach nicht das 
richtige Gremium ist Es wäre besser gewesen, der Bundesrat 
hätte sich mit den anstehenden Problemen befasst Unseres 
Erachtens ist das Postulat der Minderheit Spoerry (93.3034) 
besser, das auch noch zur Diskussion stehen wird und das wir 
voll und ganz unterstützen werden. . 
Zur 10. AHV-Revision: Vor mehr als zehn Jahren sind die er
sten Ansätze dazu gemacht worden. Heute haben wir ein 
Werk, das von der Idee her als Diskussionsgrundlage sicher 
nur brauchbar ist Ganz klar möchte ich in diesem Zusammen
hang sagen, dass das nicht die Schuld des Bundesrates ist 
Der Bundesrat hat uns eine andere Vorlage vorgelegt Es ist 
auch nicht der Fehler des Kommissionspräsidenten. Er hat im 
übrigen diese Kommission sehr kompetent und sehr genau 
geführt Schuld daran, dass wir nur eine brauchbare Lösung 
haben, sind die verschiedenen Aenderungsanträge, die im 
Zusammenhang mit dieser Revision aus der nationalrätlichen 
Kommission heraus entstanden sind. 
Was beurteilen wir als positiv? Positiv ist für uns, dass man zur 
eigenständigen Rente für jeden Rentner wechselt, ein Grund
satz, gegen den man eigentlich nichts haben kann, der uns 
richtig zu sein scheint Dass man zum System des Einkom
menssplittings gekommen ist, können wir unterschreiben 
Das Einkommenssplitting hat sehr viele Vorteile gegenüber 
dem anderen Rentensplitting-auch das ein Punkt, den wir als 
richtig erachten. 
Frauen oder auch Männer, die Kinder betreuen, die Behin
derte betreuen, die Familienangehörige betreuen, erbringen 
eine soziale Leistung gegenüber unserem Staat Diese Lei
stung ist unseres Erachtens mit einer volkswirtschaftlichen 
Lei~tung gleichzusetzen. In diesem Zusammenhang können 
wir zu einer Erziehungs- und Betreuungsgutschrift grundsätz
lich ja sagen. 
Die geänderte Rentenskala, die Minderrenten für gewisse 
Kreise kompensiert, ist auch für uns der richtige Weg. 
Mit der Revision, wie sie heute ansteht, ist auch die Frage der 
Gleichstellung von Mann und Frau vollzogen. 
Negative Punkte: Wir legen heute ein Werk vor, das in dieser 
Form schlichtweg in der Zukunft nicht finanzierbar sein wird. 
Die Experten, das Bundesamt, haben uns klar gesagt, dass 
Milliardendefizite in den Jahren um 2005 auf uns zukommen, 

- die wir so nicht akzeptieren können. Wir wollen wissen, wie 
diese Renten finanziert werden. Bevor wir diese Antwort ha
ben, sagen wir nicht ja zu dieser Revision. 
Im weiteren erscheint uns das vorliegende Modell zusätzlich 
als zu kompliziert Bewiesen wird das dadurch, dass 400 zu
sätzliche Stellen bei den Ausgleichskassen beantragt werden 
Das ist untragbar! 
Noch ein persönliches Wort zu Frau Diener: Sie haben vorhin 
die Energiesteuer angesprochen, den Wechsel von der Ein
kommenssteuer zur Energiesteuer. Passen Sie auf, dass wir 
nicht plötzlich dieses System vehement unterstützen! Denken 
Sie daran, dass dann das Erwärmen von einem Liter Milch für 
die Personengruppe mit einem Jahreseinkommen bis 12 000-
Franken gleich viel kosten wird wie für die Gruppe mit einem 
Einkommen von 200 000 bis 300 000 Franken pro Jahr. 

Allenspach, Berichterstatter: Die Arbeiten der Kommission 
haben in diesem Rate keine einhellige Aufnahme gefunden. 
Das war auch nicht zu erwarten, denn bei einem Systemwech
sel wollen die einen mehr und die anderen weniger . .Daraus 
kann man schliessen, dass die Kommission den Weg der gol
denen Mitte eingeschlagen hat 
Wir haben Rückweisungsanträge aus versc'1ieder9n,-s;~h wi
dersprechenden Gründen: Wir haben Rückweisunganträge, 
weil das Splittingsystem grundsätzlich abgelehnt wird und an
stelle des Splittingsystems ein Einheitsrentensystem einge-

führt werden soll; das sind die Anträge Wiek und Bortoluzzi. 
Wenn wir ein Einheitsrentensystem einführen wollen - Herr 
Wiek hat dies deutlich gesagt-, würde das bedeuten, dass die 
Maximalrente um etwa 20 Prozent reduziert werden müsste. 
Die Bezüger von Maximalrenten sind aber nicht nur wohlha
bende Leute. Heute haben 45 Prozent aller Versicherten An
spruch auf Maximalrenten, entsprechend den Ueberlegungen 
von Herrn Wiek müssten also die Renten von mehr als 45 Pro
zent der Versicherten substantiell reduziert werden. Ich bitte 
Sie, in Ihren Kreisen abzuklären, ob eine solche Reduktion der 
Renten von 45 Prozent der Versicherten sozialverträglich und 
konsensfähig wäre. 
Herr Wi.ck tiat die Einheitsrente sodann auch mit Erleichterung 
der Administration und möglichen Kosteneinsparungen be
gründet Die Kosten der Durchführung der AHV entstehen vor 
allem durch den Beitragseinzug. Dieser kostet ungleich mehr 
als die Auszahlung und die Festsetzung der Renten. Mit der 
Einheitsrente würde also auf der administrativen Seite nur we
nig erreicht Wenn heute von 400 zusätzlichen Stellen, die not
wendig würden, um das Splittingsystem durchzuführen, ge
sprochen wurde, so ist dies die Aussage eines Vdllzugsfunk
tionärs, die noch auf dem System der zwei Rentenformeln be-, 
ruhte. Diese Aussage ist durch die Neubearbeitung und den 
Verzicht auf die Anwendung von zwei Rentenformeln überholt , 
Ich bitte Sie, derartige Zahlen aus früheren, anderen Bearbei
tungsphasen nicht weiter zu wiederholen, 
Auch Herr Bortoluzzi hat von einem tieferen Rentenniveau ge
sprochen; auch er würde offenbar diese Reduktion um 20 Pro
zent bei 45 Prozent der Anspruchsberechtigten akzeptieren. 
Er sagte weiter, die Einheitsrente entspreche dem Prinzip der 
Gleichbehandlung. Ich möchte dem widersprechen. Einheits
rente ist nicht Gleichbehandlung, Einheitsrente ist Nivellie
rung. Ich möchte Sie bitten, das bei Ihren Ueberlegungen zu 
berücksichtigen. 
Den Umfang der notwendigen administrativen Aufwendungen 
haben wir geprüft Ich habe einen Bericht der Ausgleichskas
sen über die administrativen Aufwendungen vor mir; diei;;er 
Bericht sagt deutlich, dass auch unser Splittingsysterri admini
strativ durchaus verkraftbar wäre. 
Herr .Bortoluzzi hat sodann die Rückweisung der Vorlage ge
fordert, weil die Gleic.hstellung von Ehepaaren und Konkubi
n!3tspaaren nicht verwirklicht seL Es sei unangebracht, die 
Ronkubinatspaare zu bevorzugen. Es ist paradox, einerseits 
die Kostenneutralität zu verlangen und sich-dann über die Sy
stemwidrigkeit bei der Plafonlerung der Renten bei den Ehe
partnern zu beklagen: Denn Sie alle wissen, dass die Aufhe
bung der Plafonlerung pro Jahr rund 2 Milliarden Franken zu
sätzliche Ausgaben für die AHV verursachen würde, und das 
können wir ganz einfach nicht verkraften. 
Herr Bortoluzzi hat sodann verlangt, wir müssten die Wrtwer 
und die Wrtwen gleichstellen: Das würde bedeuten, dass Wit
wer nach dem 45. Lebensjahr, wenn sie keine Kinder erziehen 
und voll erwerbstätig sind, eine Rente der AHV beziehen wür
den. Das ist sozial unnötig und wird wahrscheinlich von voll er
werbstätigen' Wrtwem auch keineswegs gewünscht Ich 
möchte darauf hinweisen, dass Herr Bortoluzzi Mitglied der 
Kommission ist; er hat diese Anträge in der Kommission nicht 
gestellt, und es ist etwas peinlich, wenn er nachträglich das, 
was er in,der Kommission hätte beantragen können - und er 
hätte Zelt dazu gehabt -, im Rate als Kritik an der Kommis
sionsarbeit einbringt , 
Wir haben eine zweite Gruppe von Rückweisungsanträgen -
jene aus finanziellen Gründen Das sind vor allem die Rückwei
sungsanträge der liberalen Fraktion Die Kosten, die der Ent
wurf des Bundesrates verursacht, betragen 545 Millionen 
Franken pro Jahr; die Kosten gemäss den Beschlüssen des 
Ständerates 845 Millionen Franken im Jahr; die Kosten ge
mäss den Anträgen der nationalrätlichen Kommjssion -wenn 
Sie ihnen in allen Teilen voll zustimmen -werden etwa 160 Mil
lionen Franken pro Jahr betragen. Mit anderen Worten: Wenn 
Sie den Kommissionsanträgen voll zustimmen, haben Sie bei
nahe diese Kostenneutralität erreicht Sie hätten es in der 
Hand, noch mehr als überhaupt notwendig zu erreichen, 
wenn Sie bei Artikel 21 dem Antrag der Minderheit III zustim
_ men würden. Ich glaube, dass das Streben nach Kostenneu-
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tralität möglicherweise eir Grund für die Rückweisung der Vor
schläge des Bundesrates und des Ständerates hätte sein kön
nen, nicht aber Grund für die Rückweisung der Arbeiten Ihrer 
Kommission. 
Herr Maspoli hat einen Antrag eingebracht, der als Kompro
miss zwischen den Anträgen des Bundesrates und dem Split
tingsystem zu bezeichnen ist Er hat diesen Kompromiss als 
Minisplitting bezeichnet Ich muss zugeben, dass dieser Vor
schlag am ehesten in unser Konzept hineinpassen würde. · 
Aber - und das ist das grosse Aber - er ändert am Prinzip der 
Ehepaarrenten nichts und kann damit den Veränderungen im 
gesellschaftlichen Leitbild der letzten Jahre und Jahrzehnte 

. nicht Rechnung tragen. Ich bin überzeugt, dass wir diesen 
Leitbildveränderungen Rechnung tragen müssen, und des• 
halb sind wir in der Kommission einen wesentlichen Schritt 
weiter gegangen, als Herr Maspoli gehen möchte. 
Darf ich zum Schluss noch drei Bemerkungen machen: 
1. Wir haben uns in der Kommission intensiv mit allen Details 
befasst Wir haben versucht, die Zusammenhänge, die finan
ziellen Auswirkungen und die Probleme der Durchführung zu 
berücksichtigen. Wir konnten uns dabei auf eine sehr inten
sive Zusammenarbeit mit dem Bundesamt für Sozialversiche
rung abstützen. Ich möchte dem Bundesamt und den Fach
leuten an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ausdrücken 
Ohne ihre kompetente Mitarbeit würden wir heute nicht vor Sie 
treten können. 
2. Wir haben auch intensive Rücksptache mit den Vollzugsbe
amten genommen und ihre Vorschläge soweit als möglich be
rücksichtigt Selbstverständlich konnten nicht alle offenen Fra
gen geklärt werden. Selbstverständlich könnten weitere 
Ueberprüfungen vorgenommen werden. Die Kommission 
scheut eine solche Ueberprüfung nicht Wir sind überzeugt, 
dass wir gute Arbeit geleistet haben. Ich würde gerade des
halb eine solche Ueberprüfung begrüssen. Dies ist aber nicht 
möglich, wenn Sie nicht bereit sind, auf diese Vorlage einzu
treten. 
3. Wir haben in einer Parforceleistung innert zwei Jahren ein 
neues System für die AHV erarbeitet Wenn Sie die Kommis
sion beauftragen, anstelle des erarbeiteten Splittingsystems 
ein Einheitsrentensystem neu zu erarbeiten, wird die Kommis
sion dies selbstverständlich tun. Aber ich kann Ihnen nicht ver
sprechen, schon im nächsten Jahr mit einer solchen Vorlage 
vor Sie treten zu können. Sind Sie aber sicher - und das 
möchte ich Ihnen zu bedenken geben-, dass ein Einheitsren
tensystem dann in diesem Saale eine parlamentarische Mehr
heit fände? Ich zweifle daran. 
Wenn Sie Nichteintreten beschliessen, blockieren Sie die An
passung der AHV an di~ neuen gesellschaftlichen Leitbilder. 
Das würde ich persönlich und das würde auch die Kommis
sion sehr bedauem Wir bitten Sie aus diesen Gründen, alle 
Rückweisungsanträge abzulehnen. 

M'."9 Jeanpritre, rapporteur: Tout ce qui a ete propose ici par 
les differents intervenants, a une exception pres qu'a regrettee 
M. Allenspach, a deja ete largement discute en commission. 
Nous sommes arrives a ce que j'ai evoque etre un compromis 
remarquable et tout a ete examine de fa~n tres attentive et 
scrupuleuse. L'administration a egalement tait un travall exem
plaire et nous tenons ici a l'en remercier tres sincerement 
Ce ne serait donc ni le moment ni le lieu de tout remettre en 
cause. C'est vrai, Messieurs Wiek et Cavadini Adriano, que 
cette proposition de rente unique, a taquelle vous faites allu
sion maintenant, est une Idee interessante. Elle pourtait etre 
genereuse, peut-etre, et remplirait le mandat constltutionnel 
de l'article 34quater des moyens existentiels minimum qui doi
vent etre assures aux personnes ägees. Mais, son aspect fi
nancier tait probleme. Une rente unique qui satisferait les be
soins existentiels minimum, c'est-ä-dire une rente unique d'un 
niveau equivalent ä la rente maximale actuelle, voire eventuel
lement superieure, serait impayable dans notre systeme ac
tuel. On l'a evoque, une diminution de la rente maximale pour 
le 45 pour cent de la population des rentieres et des rentiers 
poserait egalement de grands problemes. 
D'autre part, il taut en etre conscient, cela signifierait la fin du 
systeme que l'on essaie de mettre en place. Cela introduirait 

alors un autre systeme. Notre syste)me, celui que nous vous 
proposons, est d'autre part administrativement tout a fait pra
ticable. On pourrait donc envisager ceci dans une 11 e revi
sion, mais cela n'est pas aussi simple que M. Cavadini l'evo
que. II taut en connaitre tous les parametres. Cela ne sort pas 
d'un chapeau de magicien. C'est vrai que toute amelioration 
sociale entraine des coüts supplementaires et, notamment1 
puisque l'exemple a ete pris, le deplafonnement de la rente de 
couple fixee ä 150 pour cent Ceci a dejä ete longuement 
discute en commission, nous pouvons le garantir. 
En ce qui conceme la proposition du groupe liberal, presentee 
par M. Leuba, et qui a traitvraisemblablement aux coüts exces
sifs de cette 1 Oe revision, et peut-etre a celui de la neutralite 
des coüts qui est consideree un peu comme un tabou, on l'a 
evoque, il y a en fait un equilibre dans le paquet global que 
nous vous soumettons. Si l'on se focalise certes sur le seul 
theme du splitting, je l'ai dit dans mon expose introductif, les 
940 millions ne representent que 4,5 pour cent consacres de 
fa~n ciblee aux moins favorises dans le systeme actuel. Si 
l'on prend les chiffres en detail, en fait, il s'agit de 3 pour cent 
consacre_s aux ameliorations dues aux modifications des bare
mes et de 1,5 pour cent pour les deux types de bonus. C'est en 
fait moins1de la moitie de l'excedent actuel engrange chaque 
annee dahs le fonds AVS. Certes alors, il faut le reconnaitre, 
des moyens creatifs et imaginatifs, issus de notre engagir 
ment, doivent, a.Jerrne, trouver une concretisation pour parer 
au deficit de financement Mme Diener en a evoque un, il doit y 
en avoird'autres. ' 
Ainsi, pour conclure, il est raisonnable, comme M. Allenspach 
l'a evoque, d'admettre aujourd'hui cette revision. Je crois que 
le temps est venu d'adapter aussi cette institution sociale 
qu'est l'AVS aux besoins de notre epoque, et nous vous invi
tons ainsi a entrer en matiere et a refuser les propositions de 
non-entree en matiere. 

M. Cotti, conseiller tederal: Le message du Conseil tederal qui 
date du 5 mars 1990, qui a donc quelque trois ans; avait, vous 
vous en rappelez, trois finalites principales. D'un cöte, il s'agis
sait d'introduire rapidement certaines ameliorations sociales 
que le Conseil federal considerait indispensables. Deuxieme
ment, le message avait pour but, dans le cadre du systeme 
propose, de realiser aussi tres rapidement l'egalite entre hom
mes et temmes. Le message reconnaissait tout de meme que 
dans deux secteurs, l'äge de la retraite et la rente de veuve et 
de veuf, cette egalite n'etait pas realisee. Troisiemement le 
message avait pour but de realiser aussi rapidement un pre
mier pas sur la voie de la flexibilisation de l'äge de la retraite. 
Le Conseil federal constate que le Parlament a realise a ta vi
tesse, ou presque, demandee par le Conseil tederal les ame
liorations sociales, donc le premier but, et qu'il est en train de 
realiser la flexibilisation dont je parlais dans le cadre des deci
sions que vous allez prendre. En revanche, la commission du 
Conseil national s'est chargee en particulier de modifier a la 
base le systeme en eliminant la rente de couple traditionnelle 
et en introduisant une rente individualisee, independamment 
del'etatcivil. 
Je rappelle que le Conseil federal, dans son message, indi
quait qu'a cöte de la 10e revision a realiser rapidement dans 
ces finalites limitees, il envisageait une 11 e revision ayant pour 
but de donner suite aux evolutions de la societe, comme vous 
les avez appelees, aux evolutions sociologiques - on pourrait 
les definir-, de s'atteler au probleme de l'äge de la retraite, et 
en particulier d'examiner les relations entre le 1 er et le 2e pilier 
en fonction de l'objectif constitutionnel de la couverture des 
besoins vitaux et pour terrniner aussi, dans cette grande 
11 e revision, d'affronter le grand probleme du financement de 
l'AVS a moyen et long terrne. 
Le Conseil federal constate que la commission a decide d'anti
ciper l'examen des problemes de societe, d'anticiper l'exa
men des consequences des evolutions de societe et en meme 
temps d'anticiper le probleme de l'äge de la retraite. Je dois 
dire d'emblee - je l'avais dit a la commission en son temps -
que si le Conseil federal ne s'oppose pas du tout aux propos 
de la commission, il avait cependant mis quelques conditions 
a ses travaux pour savoir s'ils repondaient ä des exigences es-
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sentielles et non eliminables, la premiere de ces exigences 
etant, bien sur, l'acceptabilite sociale des propositions de la 
commission. 
Or, je peux dire que malgre une serie de points d'interrogation, 
sur lesquels jene vais pas m'etendre aujourd'hui, cette garan
tie sociale semble acquise dans les propositions de la com
mission. Ainsi, par exemple, une fois que la commission eut 
decide d'assumer les evolutions sociologiques, il est certain 
que l'introduction du bonus educatif qu'elle proposait repon
dait a une exigence sociale indiscutable que le Conseil federal 
salue tres volontiers. J'avais dit a la commission et je repete ici 
que lors de la preparation de la 10e revision de l'AVS. nous 
nous etions penches sur ce probleme et nous aurions voulu 
vous proposer des solutions de maniere tres ouverte a ce su
jet Nous nous etions heurtes, bien sur, a l'exigence qui domi
nait taute la preparation de cette revision: la neutralite des 
coüts. Du fait que notre revision dep~ait deja cette neutralite 
des coüts, on avait du s'accommoder de la proposition sociale 
de modification de la courbe de rente en laissant de cöte, avec 
beaucoup d'amertume, le bonus educatif, bonus propose 
d'ailleurs par la commission. Si la coinmission et le Conseil 
national considerent que le depassement des fimites financie
res, ce qui n'etait deja plus la neutralite des couts proposee 
par le Conseil federal, est acceptable, le Conseil federal sera le 
dernier a s'opposer a l'excellente initiative proposee par la 
commission. II y a une serie d'autres amefioratfons sociales 
qul sont indlscutables. Si vous prenez en campte les conse
quences financieres fiees a ces consequences sociales, le 
Conseil federal sera le demier a s'y opposer. 
Je repete encore que nos limites budgetaires avaient ete 
beaucoup plus restreintes. Je fais par exemple allusion, ce qui 
me parait tres iinportant, a un relevement considerable des 
rentes maximales par rapport a la situation actuelle. Nous 
avons aujourd'hui quelque 45 pour cent de rentiers qui benefi
cient de la rente maximale; vous passez a 60 pour cent; II s'agit 
donc ici d'une amelioration certaine. D'un autre cöte, on ne 
peut pas nier - parce qu'il taut toujours voir le revers de la me
daille - qu'une partie des beneflciaires de ces augmentations 
ne seraient pas en soi tributaires, du point de vue social, de 
ces augmentations et que, donc, on finit quelque peu par ca
der au principe de l'arrosoir auquel on voudrait pouvoir ne 
plus recourir. 
II y a, d'autre part, une serie de compensations indispensa
bles - des rapporteurs l'ont dit - qui s'averent necessaires 
pour diminuer les consequences negatives et les pejorations 
que comporte la reforme. Malgre ces compensations, on ne 
peut nier-et c'est la aussi un revers de la medaille-que certai
nes categories - je pense en particufier aux veufs et aux veu
ves sans enfant - voient ou verront leur situation en matiere 
d'AVS nettement empirer. Je dois dire pour terminer que du 
point de vue social la balance finale peut se reveler positive. 
On a aussi evoque - c'etait la deuxieme condition du Conseil 
federal - que des complications certaines s'introduisent dans 
un systeme AVS qui, jusqu'a maintenant, etait tres simple, tres 
comprehensible et tres transparent II n'y a pas de deute, du 
point de vue administratlf, que des couts supplementaires 
entre 30 et 40 millions de francs s'ajouteront aux couts ad
ministratifs actuels, mais le Conseil federal considere la aussl 
que la complication introduite par les propositfons de la com
mission peut etre acceptee campte tenu des objectifs fixes. 
Je traite encore quelques elements specifiques. Vous vous 
rappelez que le Conseil federal indiquait clairement dans son 
message qu'il s'opposait, pour les raisons que je viens d'indi
quer, a une augmentation de l'age de la retraite de la femme, 
dans les conditions actuelles. Nous disions en effet que si on 
ne voulait pas, parce que ce n'etait pas f'intention du Conseil 
federal,.assumer d'ores et deja les consequences des moc::'i
cations observees dans la societe, c'est que, dans cette meme 
societe, des progres sur la longue voie de l'egalite entre hom
mes et femmes avaient ete bien sur accomplis, mais que, et de 
loin, l'egalite n'avait pas ete atteinte. Donc, il se justifiait, sur la 
base du message du Conseil federal, de laisser a la femme "'9 
privilege - parce qu'il s'agit certes d'un privifege - jusqu'a ce 
que les inegalites aient ete efiminees de l'autre cöte. 
II va de soi que le Conseil federal a du maintenant reflechir aux 

problemes fies a la proposition de la commission. Elfe vient en 
effet, nous le voyons, de proposer, par le systeme du splitting, 
une adaptation a f'evolution sociale, bien sür aussi en faveur 
des femmes, et le Conseil federal, non sans quelque per
plexite, estime tout de meme que la logique voudrait que l'on 
tire les consequences en ce qui concerne l'äge de la retraite. 
En effet, si on realise le splitting, on fait des progres dans la 
prise en campte de f'evolution sociale, et il faudra tirer les me..
mes consequences 't!uant a l'äge de la retraite. Ce que le 
Conseil federal voulait renvoyer devrait s'imposer maintenant 
Nous laissons bien sur au Parlement la decision finale en la 
matiere. II taut reconnaitre taut de meme que la logique de
manderait de proceder en parallele. 
J'en viens pour terminer a la questfon des couts dans le cadre 
de la revision que vous proposez. Je rappelle que le Conseil 
federal avait travaille avec des contraintes tres dures et parfois 
meme douloureuses, soit celles de la condition de la neutralite 
des couts, qui avaient toujours caracterise la preparation de la 
10e revision de l'AVS. Je rappelle egalement que nous avions 
du supporter les critiques les plus radicales face au falt que 
nous vous proposions une 10e revision de l'AVS qui compor
tait quelques derogations a la neutralite des couts. En effet, 
notre projet de revision, effectivement, n'etait plus neutre du 
point de vue financier; il comportait 0,5 miffiard a peu pres de 
coüts supplementaires. 
Si la commission vous invite maintenant a doubler les couts 
proposes par le Conseil federal, ce demier doit rappeler au 
Parlament que cela ne doit pas etre compris sanstenir campte 
de la vision financiere a long terme et des perspectives - per
mettez que je le souligne - tres sombres qui se presentent 
pour l'AVS a partir de la prochaine decennie. L'evolution des 
couts de f'AVS est signalee de rnaniere precise dans le cadre 
du message, l'evolution demographique va entamer de ma
niere substantielle le fonds AVS, deja a moyenne echeance. 
C'est a vous de determiner si vous voulez maintenant aug
menter encore les propositions du Conseil federal d'environ 
0,5 milliar'd, si vous voulez supporter cela et comment vous 
reussirez a le rendre compatible avec les problemes de la si
tuation des couts a l'avenir. II n'y a pas de doute que taute pro
position falte ici, qui augmente les couts, va peser de maniere 
supplementaire sur la situation financiere finale de f'AVS. Si 
vous dev,iez toucher a la proposition de la commission d'aug
menter f'äge de la retraite-ce que vous ne voulez pas faire au
jourd'hui - cela va de f'autre cöte encore aggraver la situation 
des couts. Donc, qu'II soit clair que les propositions sur les
quelles se determinera le Parlement auront certainement un 
jour des incidences sur la situation financiere de I' AVS. 
Je termine en vous disant qu'il faudra des mifliards et des mil
liards a l'AVS, a peu pres dans dix ans, pour compenser le de
sequitibre, par exemple, demographique qui va se manifester. 
Nous sommes en train, bien sar, d'examiner ces problemes et 
nous constatons ce qui est une verite de La Palice, a savoir 
qu'il n'y aura pas des centaines de solutions au probleme fi~ 
nancier de f'AVS. Si f'on ne veut pas touc;:her aux prestations, 
et c'est ce a quoi le Conseil federal entend s'opposer forte
ment au~i dans les prochaines annees, si on ne veut pas mo
difier f'äge de la retraite des femmes, et peut-etre des hommes 
demain, if restera quelques solutfons que je veux indiquer ici. 
On pourra modifier les prelevements sur les salaires. Vous sa
vez que cela va entrainer aussi pour l'economie pas mal de 
problemes. On pourrait faire appel aux taxes a la consomma
tion - on p~rle de TVA, etc. -, mais nous voyons deja mainte
nant quelles sont les contraintes dans lesquefles nous nous 
trouvons face a ces augmentatfons. Mme Diener invoque des 
taxes d'incitation ecologiques qui pourraient servir a cette be
sogne. Vous voyez qu'on se trouve a un niveau tres eleve. Qu'il 
soit clair que le probleme du financement de l'AVS sur lequel 
nous nous penchons maintenant est tres difficile et toutes les 
decisions que vous prenez maintenant vont peser, s'il s'agit 
d'augmentation des coüts, sur la stabilite financiere de l'AVS 
dans les prochaines annees. 
Je repondrai encore a M. Wiek, a M. Cavadini Adrl.1no e~ a 
d'autres personnes qui ont evoque des solutions a lang terme 
qui pourraient s'appeler rente unique et qui pourraient avoir 
d'autres directions. Je peux dire a M. Cavadini- mais vous le 
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savez dejä- que dans le cadre de l'examen general, qui devra 
aboutir un jour ä la 11e revision de l'AVS, des relations entre 
les differents piliers, nous sommes en train d'etudier les pro
blemes, par exemple, de la rente unique. Belle definition, rente 
unique! Mais lorsqu'elle est confrontee aux consequences 
des coOts, nous nous apercevons que si nous ne voulons pas 
baisser les rentes maximums actuelles, cette solution est im
mediatement confrontee ä des problemes financiers enor
mes. lci, je peux tranquilliser M. Cavadini: j'imagine que lors
que la commission du Conseil des Etats sera confrontee ä. ces 
problemes, nous serons dejä. ä. meme de lui signaler quel est 
l'etat d'avancement des etudes que nous accomplissons ac-

, tuellement, afin de lui permettre justement d'evaluer cet etat 
d'avancement, qui ne sera tout de meme pas une etude defini-

- tive et terminee, en fait il s'agirait de transmettre l'etat de cette 
etude. 
Pour terminer, je signaterai aussi un autre element Au lieu 
d'une rente unique, on examine aussi la possibilite d'une aug
mentation substantielle de la rente minimale, afin de porter 
toutes les rentes minimales au niveau qui permettrait de re
pondre ä. ce que la constitution nous demande, c'est-a-dire 
d'assurer ä. tout le monde un minimum vital dans ce pays. 
Cette augmentation laisserait une marge supplementaire 
jusqu'aux rentes maximales, et, dans cette marge, pourrait 
s'inserer la solution du splitting. 
Tout cela est une rriusique d'avenir et conceme en particulier 
la 11e revision de l'AVS. Nous allons renseigner bien sOr le , 
Conseil des Etats ä. ce sujet Nous nous penchons maintenant 
sur les propositions qui concement la 1 Oe revision. Voilä. la po
sition du Conseil federal face au travai,I de la commission, qui 
doit etre considere comme excellent · 
Je me plais ä. constater que M. Allenspach comme Mme Jean
pretre ont reconnu l'effort considerable de l'Office federal des 
assurances sociales, effort qui a ete foumi sur mandat du 
Conseil federal depuis le premier jour. Je me plais de consta
ter que le travail de l'administration n'est pas sous-estime au 
niveau de la commission. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans Opposition 

Präsident: Wir stimmen über die Rückweisungsanträge ab. 

Erste Abstimmung-Premier vote 
Für den Antrag Wiek 
Dagegen 

Zweite Abstimmung-Deuxieme vote 

Minderheit 
offensichtliche Mehrheit 

Für den Antrag der SD/Lega-Fraktion Minderheit 
Dagegen offensichtliche Mehrheit 

Dritte Abstimmung- Troisieme vote 
Für den Antrag der liberalen Fraktion 
Dagegen 

Vierte Abstimmung- Quatrieme vote 
Für den Antrag Bortoluzzi 
Dagegen 

44Stimmen 
94Stimmen 

Minderheit 
offensichtliche Mehrheit 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est levee a 13 h 00 

10. AHV-Revision 
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Allenspach, Berichterstatter: Wir schlagen Ihnen folgende Art 
der Behandlung dieses Geschäftes vor. Wir möchten zuerst 
Ziffer I der Vorlage durchbehandeln, mit Ausnahme der Artikel, 
die sich auf das Rentenalter oder auf den Rentenvorbezug be
ziehen. Bezüglich Rentenalter sollen vorerst folgende Bestim
mungen ausgenommen werden: Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4 
Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b sowie 
vor allem Artikel 21. Bezüglich des Rentenvorbezugs sind die 
Artikel 39 und 40 auszunehmen. 
Wenn wir als erstes Ziffer I so durchberaten haben, sollte im 
zweiten Teil der Behandlung global über die Frage des Ren
tenalters diskutiert und abgestimmt werden, wobei neben den 
obgenannten Artikeln auch Absatz 9 von Ziffer 1 der Ueber
gangsbestimmungen unter Ziffer III miteinbezogen werden 
soll. 
Im dritten Teil der Behandlung wären die erwähnten Artikel 
über den Rentenvorbezug einschliesslich Absatz 9bis von Zif
fer 1 der Uebergangsbestimmungen unter Ziffer III zu be
handeln. 
Wenn diese Punkte bereinigt sind, käme Ziffer II, Aenderung 
weiterer Bundesgesetze, zur Behandlung und anschliessend 
Ziffer 111, Uebergangsbestimmungen - mit Ausnahme jener 
Uebergangsbestimmungen, die wir beim Rentenalter und 
beim Rentenvorbezug schon diskutiert und verabschiedet ha
ben. Anschllessend hätten wir uns mit den Kommissionsvor
stössen sowie der Abschreibung von Motionen und Postula
ten zu befassen 

Mrne Jeanpritre, rapporteur: Comme l'a dit M. Allenspach, 
nous allons proceder de la maniere suivante: l'entree en ma
tiere a deja ete faite; nous prendrons ensuite le chiffre 1, a l'ex
ception des articles concernant l'äge de la retraite, puis l'äge 
de la retraite, l'anticipation de l'äge de la retraite, le chiffre II, le 
chiffre III, les dlspositions transitoires, les propositions de la 
commission et, enfin, les differentes motions et postulats. 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Zlff. l Einleitung, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et prean1bule, eh. 1 introduction, art. 1 
Proposition de /a commission 
Adherer a ta decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

246 4o 
Art. 2 Abs. 1, 3, 3bls (neu), 4 
Antrag der Kommission 
Abs.1, 3 

N 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 3bis (neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

, Minderheit 

10 mars 1993 

(Hafner Ursula, Bäumlin, Diener, Eggenberger, Fankhauser, 
Gardiol, Haller, Jaeger, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, 
Zwygart) , 
Der Bundesrat bestimmt, unter welchenVoraussetzungen die 
ausländischen Ehegatten von Personen, die in der Schweiz 
eine Erwerbstätigkeit ausüben, sich freiwillig versichern 
können. 

Al.4 
Aufgehoben 

Art. 2 al. 1, 3, 3bls (~ouveau), 4 
Proposition de Ja commission 
Al.1,3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 3bis (nouveau) , 
Majorite \ 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Hafner Ursula, Bäumlin, Diener, Eggenberger, Fankhauser, 
Gardiol, Haller, Jaeger, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, 
Zwygart) 

, Le Conseil federal fixe les conditions auxquelles ies conjoints 
etrangers de personnes exer<;ant une aclivite lucrative en 
Suisse peuvent adherer a l'assurance facultative. 

A/.4 
Abroge 

Abs.1,3,4-Al.1,3,4 
Angenommen -Adopte 

Abs. 3bis-AI. 3bis 

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit:. Bei diesem 
Minderheitsantrag g~ht es uns um die selber nicht erwerbstäti
gen Ehepartner von Personen, die in der Schweiz arbeiten, 
also zum Beispiel um die Ehepartner unserer Grenzgängerin
nen oder Grenzgänger. Heute sind sie in unserer AHV gegen 
Invalidität versichert und bekommen im Alter ihren Teil der 
Ehepaarrente. Durch diese Revision entsteht für sie aber eine 
Versicherungslücke. Sind diese Ehepartner nicht in der 
Schweiz wohnhaft, fallen sie neuerdings aus unserem System 
hinaus. Das hängt nicht mit dem Splitting zusammen, sondern 
mit der neuen Bestimmung in Artikel 18 Absatz 2, wonach jede 
Person einzeln das Erfordernis des Wohnsitzes in der Schweiz 
erfüllen muss. Ehepartner von Personen, die in der Schweiz 
arbeiten, aber nicht hier wohnen, sind somit nicht mehr gegen 
Invalidität versichert und erhalten auch nicht mehr ihren Anteil 
an der Altersvorsorge. Dies kan.n sich besonders in einem 
Scheidungsfall sehr nachteilig auswirken, kann aber auch 
sonst die Höhe der Altersrente beeinflussen. Mit unserem An
trag möchten wir diesen Personen die Möglichkeit geben, sich 
freiwillig unserer AHV anzuschliessen. Die genauen Bedin
gungen sollen vom Bundesrat bestimmt werden. 
Ich bitte Sie, den Ehepartnern unserer Grenzgängerinnen und 
Grenzgänger diese Möglichkeit nicht zu verwehren. Wenn wir 
mit heute vergleichen, sollten keine Mehrkosten entstehen, 
hingegen würde, wenn wir diese Möglichkeit nicht geben, im 
Vergleich zu heute eine Einsparung erfolgen. 

M. Phlllpona: L,a proposition de la minorite Hafner Ursula doit 
etre repoussee, car eile ouvre la voie a des abus qui vont des
equilibrer les finances de l'AVS. Notre systeme de rentes AVS 
favorise en effet de fa9on importante les bas salaires. C'est ce 
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que nous souhaitons, avec le systeme des trois piliers que 
nous connaissons en Suisse. Mais ouvrir cette AVS a des per
sonnes qui n'ont ni travaille ni habite en Suisse, c'est ouvrir la 
porte a des abus incontrölables. N'oublions pas que des 
contröles sont souvent impossibles dans les pays etrangers. 
Dans la plupart des pays europeens, le niveau des salaires est 
beaucoup plus bas que chez nous, et nous nous dirigerions 
vers une importante ponction des fonds AVS en acceptant une 
telle proposition, qui plus est, sans meme etre s0rs que cela 
profitera a ceux qui le meriteraient le plus. 
Le groupe radical repousse a l'unanimitlf) cette proposition. 

Präsident: Die SVP-, CVP- und die liberale Fraktion teilen mit; 
dass sie den Antrag der Kommissionsmehrheit unterstützen. 
Die LdU/EVP- und die grüne Fraktion unterstützen den Antrag 
der Kommissionsminderheit 

Allenspach, Berichterstatter: Es scheint mir notwendig zu 
sein, diesen Minderheitsantrag in ein bestimmtes System ein
zugliedern und auch auf seine Bedeutung aufmerksam zu ma; 
chen. Artikel 2 befasst sich mit der freiwilligen Versicherung. 
Der Minderheitsantrag Hafner Ursula betrifft also die freiwillige 
Versicherung. Die Kommission hat bei der freiwilligen Versi
cherung Artikel 2 Absatz 4 gestrichen, weil auch die freiwillige 
Versicherung ins neue System der Individualrenten mit Ein
kommensteilung überführt wird Artikel 2 Absatz 4 kann ersatz
los aufgehoben werden, weil es im Splittingsystem diese vom 
Bundesrat vorgeschlagene Bestimmung gar nicht braucht, 
denn beim Splittingsystem erhält jeder eine individuelle, von 
seinen eigenen Beiträgen abhängige Rente, unabhängig vom 
Zivilstand Es wäre systemwidrig, in der freiwilligen Versiche
rung von diesem Grundsatz abzugehen und wieder eine ehe
paarbezogene Betrachtungsweise ins Feld zu führen. 
Die individuelle Rentenverrechnung verunmöglicht es auch, 
dass der nichtversicherte Ehegatte vom versicherten profitiert 
Zudem wird nur gesplittet, wenn beide Ehegatten versichert 
sind. Tritt nur ein Ehepartner der freiwilligen Versicherung bei, 
wird nicht gesplittet 
Der Minderheitsantrag Hafner Ursula bei Artikel 2 Absatz 3bis 
will den im Ausland wohnenden Ehepartnern von in der 
Schweiz erwerbstätigen Versicherten die Möglichkeit der frei
willigen Versicherung offenhalten. 
Da die Schweiz keine Möglichkeit hat, von diesen im Ausland 
wohnhaften Ehepartnern einkommensabhängige Versiche
rungsprämien einzufordern, beschränkt der Minderheitsan
trag das Recht eines Beitritts zur freiwilligen Versicherung auf 
die nichterwerbstätigen Ehegatten. Der im Ausland wohn
hafte, nichterwerbstätige Ehepartner eines Grenzgängers 
oder einer Grenzgängerin, aber auch einer saisonal in der 
Schweiz tätigen Arbeitskraft, ja selbst einer Arbeitskraft, die 
ganzjährig in der Schweiz tätig ist, deren Ehepartner aber im 
Ausland wohnt, soll die Möglichkeit erhalten, sich freiwillig in 
der AHV zu versichern. 
Diese freiwillige Versicherung wäre für diese im Ausland leben
den Ehepartner ein ausserordentlich gutes Geschäft, wäre es 
ihnen doch möglich, ansehnliche Rentenansprüche ohne ei
gene Beiträge zu erwerben, insbesondere wenn ihnen gleich
zeitig auqh der Anspruch auf Erziehungs- und Betreuungsgut
schriften zugestanden werden müsste. · 
In vielen Staaten Europas unterstehen - gleich wie in der 
Schweiz - alle Einwohner der Altersversicherung. In diesen 
Staaten hätten Ehepartner von in der Schweiz tätigen Versi
cherten die Möglichkeit, neben ihrer eigenen Sozialversiche
rungsrente in ihrem Wohnsitzstaat noch eine zweite Sozialver
sicherungsrente in der Schweiz zu erwerben. Eine solche 
Doppelversicherung widerspricht dem Prinzip der Sozialversi
cherung. 
Andere Staaten - insbesondere die Nachbarstaaten der 
Schweiz - beschränken ihre Rentenversicherung auf die Er
werbsfähigen. Ihr Sozialversicherungssystem erfasst Nichter
werbstätige nicht Das ist ihr politischer Entscheid, und es 
kann nicht Aufgabe der Schweiz sein, dieses Prinzip <1ls unso
zial zu verurteilen und einem Teil der Einwohner unserer Nach
barstaaten das schweizerische AHV-System zu öffnen und sie 
damit zu privilegieren. Dazu kommt, dass es der Schweiz nicht 

möglich wäre zu kontrollieren, ob die im Ausland lebenden 
Ehegatten wirklich nicht erwerbstätig sind und damit die Vor
aussetzungen für den Beitritt zur freiwilligen Versicherung ge
mäss Minderheitsantrag Hafner Ursula überhaupt erfüllen. 
Es ist nicht einfach abzuschätzen, welche Zusatzkosten der 
AHV bei Annahme dieses Minderheitsantrages entstehen wür
den. Die Versicherung würde den Ehegatter der Grenzgän
ger, der Saisonarbeitskräfte und zum Teil auch der Jahresauf
enthalter zugänglich. Sie sehen daraus, dass es sich potentiell 
nicht um einige hundert, sondern möglicherweise sogar um 
einige hunderttausend Personen handeln dürfte, die im laufe 
der Jahre und Jahrzehnte hier der schweizerischen AHV frei
willig beitreten dürften. Daraus sehen Sie auch, dass sich die 
Kosten wahrscheinlich nicht in der Grössenordnung von eini
gen Millionen, s.ondern von mehreren Dutzend oder Hunder
ten von Millionen Franken bewegen müssten. 
Die freiwillige Versicherung ist ein Solidaritätswerk der 
Schweiz zugunsten der Auslandschweizer. Wir können die ex
. treme Solidarität bei der freiwilligen Versicherung nur als unse
ren Beitrag an die Fünfte Schweiz rechtfertigen. Wenn zu er
warten ist, dass möglicherweise mehr ausländische Ehegat
ten von Arbeitnehmern in der Schweiz als Auslandschweizer 
von dieser extremen Solidarität profitierten, könnte dies das 
Ende der freiwilligen Versicherung bedeuten, die wir zugun
sten der Auslandschweizer errichtet haben, und dann würden 
wir die Fünfte Schweiz schlechterstellen. Aus diesen Erwägun
gen wurde in der Kommission der Antrag Hafner Ursula abge
lehnt 
Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen. 

Mme Jeanpr&tre, rapporteur: Je voudrais tout d'abord faire 
deux remarques. Premierement, je serai en general plus brave 
qua M. Allenspach, etant entendu que nous aurons deja un 
tres long debat et que vous comprenez les deux langues ou 
que vous utilisez la traduction simultanee. Deuxiemement, 
vous aurez observe, ou vous observerez, que souvent je fais 
partie des minorites, mais il est bien evident que je defendrai 
ici l'opinion de la majorite de la commission. 
La proposition de minorite Hafner Ursula appelle quelques re
marques. Le calc9I individual de la rente ne permet pas que le 
partenaire non assure profite du partenaire assure. Le splitting 
ne fonctionne qua si les epoux sont tous deux assures. Les 
propositions d'assurer automatiquement en fonction de leur 
etat civil les partenaires suisses maries, qui resident a l'etran
ger, contreviendraient non seulement a notre systeme d'assu
rance, mais violeraient le droit international. La proposition de 
minorite n'implique pas l'inclusion obligatoire de partenaires 
maries residant a l'etranger dans l'assurance des partenaires 
travaillant en Suisse. Elle entend leur laisser la possibilite de 
s'assurer de leur plein ·gre. La Suisse ne disposant pas de la 
possibilite de prelever, pour les couples maries residant a 
l'etranger, des primes d'assurance independantes de leurs re
venus, la proposition de minorite se limite au droit de contrac
ter une assurance volontaire pour les couples non salaries. Or, 
ce type de double assurance est contraire au principe meme 
de l'assurance sociale. 
A cela s'ajoute le fait que la Suisse n'aurait pas la possibilite de 
contröler si le partenaire marle residant a I' etranger n'exerce ef
fectivement pasd'activitesalariee et remplit donc les conditions 
pour contracter une assurance volontaire selon la proposition 
de minorite. En outre, on peut tabler sur le principe qua les 
conjolnts qui resident de faQOn permanente a l'etranger ont eo- , 
tiseaumoinsunefoisal'assuranceetrangereetqu'ilsaurontun 
droit propre a une rente. Si le conjoint qui travaille en Suisse 
meurt, il y aurait ouverture du droit a la rente de survivant 
Par 12 voix contre 9 et avec une abstention, la commission 
vous engage a refuser la proposition de minorite. 

Bundesrat Cotti: Ich werde mich bei der Detailberatung sehr 
kurz halten, abgesehen von ein paar wichtigen Fragen wie 
z. B. bei der Frage des AHV-Alters für Frauen. 
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit HafnAr Ursula zu ver
werfen. Die Begründung ist Ihnen von den Berichterstattern 
der Kommission schon grundsätzlich mitgegeben worden. 
Ich möchte aber noch zwei Stichworte erwähnen: 
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Es ist doch so, dass in allen unseren Nachbarländern nichter
werbstätige Personen nicht versichert werden, das im Gegen
satz zu unserem neuen System. Es kann nicht Sache der 
Schweiz sein, auch für die Versicherung von nichterwerbstäti
gen Personen ausserhalb der Schweiz zu sorgen. Ich ver
weise Sie auf die Kontrolle, die fast unmöglich wäre: Wie kann 
man im grenznahen Ausland kontrollieren, ob eine Person er
werbstätig ist oder nicht? Weiter ist grundsätzlich zu sagen, 
dass das Individualrentensystem, welchem Sie gestern zuge
stimmt haben, auch gewisse Nachteile hat Diese müssen in 
Kauf genommen werden, wenn das ganze System nicht wie
der auseinanderbrechen soll. 

Al. 2 /et. b, C, e, f 
Abroge 

Al.3 
Sont reputes avoir paye des cotisations propres, pour autant 
que feur conjoint ait versa des cotisations equivafant au mo1ns 
au double de fa cotisation minimale: 
a les conjoints sans activite lucrative d'assures exergant une 
activite lucrative; 
b. les personnes qu'i travaillent dans l'ehtreprise de leur 
conjoint si elles ne touchent aucun safaire en especes. 

Abs. 1-Al.1 
Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

n Stimmen Präsident: Die Behandlung von Absatz 1 wird ausgesetzt; sie 
37 Stimmen erfolgt zusammen mit Artikel 21 bezüglich der Höhe des Ren

tenafters. 
Art.3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
. ... Frauen das 64. und Männer das 65. Altersjahr vollendet 
haben. 

Minderheit I 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
.. ;. in welch~ sie das 62 Aftersjahr vollendet haben. 

Minderheit II 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt wird) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Minderheit III 
(Frey Walter, Barer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
.... in welchem sie das 65. Altersjahr vollendet haben. 

Verschoben -Renvoye 

Abs. 2, 3-AI. 2, 3 

Allenspach, Berichterstatter: Bei Artikel 3 Absätze 2 und 3 hat-
' ten wir eine Streitfrage zu lösen, die fange Zeit zu Auseinander
setzungen Anlass gegeben hat Heute sind die nichterwerbs
tätigen Ehefrauen von versicherten Männern von der Beitrags
pflicht befreit, nicht aber die nichterwerbstätigen Ehemänner 
von erwerbstätigen Frauen. Diese geschfechtsbezogene Dif
ferenzierung widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz. Bun
desrat und Ständerat haben deshalb vorgeschlagen, generell 
den nichterwerbstätigen Ehepartner einer versicherten Per
son - unabhängig davon, ob es sich um einen Mann oder um 
eine Frau handelt - von der Beitragspflicht zu befreien. Im 
neuen Spfittingmodell kann die Ehe keine Befreiung eines 
Partners von der Beitragspflicht begründen. Nichterwerbstä
tige sind grundsätzlich beitragspflichtig, sie haben, damit sie 
vollständige Versicherungsjahre aufweisen, mindestens den 
Minimalbetrag zu entrichten. Im Splitting findet aber eine Ein
kommensaufteilung während der Ehejahre statt Es gibt des
halb keine beitragsfosen Ehejahre mehr, weil dem Partner ein 
Einkommen gutgeschrieben wird, für das der andere Partner 

Abs. 2 Bst. b, c, e, f bereits Beiträge bezahlt hat Wenn also ein Ehepartner Bei-
Aufgehoben träge von mindestens der doppelten Höhe des Mindestbeitra-

ges bezahlt hat, ist gemäss Einkommensteilung der Mindest
Abs. 3 beitrag des nichterwerbstätigen Ehegatten auch erbracht 
Die eigenen Beiträge gelten als bezahlt, sofern der Ehegatte . Gleiches gilt für Personen, die im Betrieb-ihres Ehegattenar
Beiträge von mindestens der doppelten Höhe des Mindestbei- beiten, soweit sie keinen Barlohn beziehen. Eine allgemeine 
trages bezahlt hat, bei , unp administrativ aufwendige Erfassung von nichterwerbstäti-
a nichterwerbstätigen Ehegatten von erwerbstätigen Versi- gen Ehegatten ist deshalb nicht notwendig. Sind aber beide 
cherten; Ehepartner nicht erwerbstätig, dann haben beide 'den Mini-
b. Personen, die im Betrieb ihres Ehegatten arbeiten, soweit malbeltrag zu entrichten. In diesem Sinn hat die Kommission 
sie keinen Barlohn beziehen. die Beitragspflicht nichterwerbstätiger Ehegatten neu geord

Art.3 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
.... les femmes ont accompli leur 64e annee, les hommes leur 
65eannee. 

Minorite/ 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
.... durant fequef ifs ont accompli feur 62e annee. 

Minoritell 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seifer 
Ro~ . 
(en cas de rejet la proposition de la minorite 1) 
Adherer au projet du Conseil f~de.ral 

Minorite III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
Wyss William) . 
.... durant lequel ils ont acco,:npli leur 65e annee. 

'. 

net und damit ein psychologisches Aergernis vieler alleinste
hender Versicherter, nämlich die bisherige Beitragsbefreiung 
der nichterwerbstätigen Ehefrauen, aus dem Wege geräumt 
Es liegt mir daran, dies hier in dieser Form deutlich zu machen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 4 Abs. 2 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
b. das von Frauen nach Vollendung des 64., von .... 

Minderheit I 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiof, Haller, !leanpretre, Leuenberger Ernst) 
b. das nach Vollendung des 65. Altersjahres erzielte Erwerbs
einkommen .... 

Minderheit II 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt wird) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Minderheit III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Gemäss Antrag der Minderheit 1 

Art. 4 al. 2 let. b 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
b. ' ... , par les femmes apres l'accomplissement de leur 64e 
annee,, .... 

Minorite/ 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Emst) 
b. Le revenu de l'activite lucrative obtenu apres l'accomplisse
ment de leur 65e annee, .... 

Minorite/1 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanprfüre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(en cas de rejet de la proposition de la minorite 1) 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Minorlte III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Selon la proposition de la minorite 1 

Präsident: Die Behandlung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe 
b wird ausgesetzt; sie erfolgt zusammen mit Artikel 21 bezüg-
lich der Höhe des Rentenalters. · 

Verschoben -Renvoye 

Art.5Abs.3 
Antrag der Kommission 
Einleitung, Bst. a 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Bst.b 
Mehrheit 
b ..... Frauen das 64: und Männer .... 

Minderheit J 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
b ..... , in welchen sie das 65. Altersjahr vollendet haben. 

Minderheit II 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelet,nt wird) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Minderheit III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam} 
Gemäss Antrag der Minderheit 1 

Art.5al.3 
Proposition de Ja commission 
lntroduction, Jet. a 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Let.b 
Majorlte 
b ..... 1~ femmes ont accompli leur 64e annee, .... 

Minorltel 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
b ..... au cours duquel ils ont accompli leur 65e annee. 

32-N 

Minorltell 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Emst, Seiler 
Rolf) -
(en cas de rejet de la proposition de la minorite 1) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorlte III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi,, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Salon la proposition de la minorite 1 

Einleitung, Bst. a - lntroduction, Jet. a 
Angenommen -Adopte 

Bst.b-Let.b 

Präsident: Die Behandlung von Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe 
b wird ausgesetzt; sie erfolgt zusammen mit Artikel 21 bezüg
lich der- Höhe des Rentenalters. 

Verschoben -Renvoye 

Art.6 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
.... betragen 8, 1 Prozent .... 

Minderheit I 
(Leuenberger Ernst, Bäumlin, Brunner Christiane, Diener, Eg
genberger, Gardiol, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpretre, 
Maspoli, Meier Samuel, Seiler Rolf, Theubet) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Minderheit II. 
(Gysin, Allenspach, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cava
dini Adriano, Frey Walter, Mauch Rolf, Nabholz, Spoerry, Wan
ner, Wrttenwiler) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.6 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Majorlte 
.... sont egales ä 8, 1 pour cent .... 

Minorltel 
(Leuenberger Ernst, Bäumlin, Brunner Christiane, Diener, Eg
genberger, Gardiol, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpretre, 
Maspoli, Meier Samuel, Seiler Rolf, Theubet) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorltel/ 
(Gysin, Allenspach, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cava
dini Adriane, Frey Walter, Mauch Rolf, Nabholz, Spoerry, Wan
ner,·wrttenwiler) 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

A/.2 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Art.8 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
.... Beitrag von 8, 1 Prozent .... 

Minderheit I 
(Leuenberger Ernst, Bäumlin, Brunner Christiane, Diener, Eg
genberger, Gardiol, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpretre, 
Maspoli, Meier Samuel, Seiler Rolf, Theubet) ' 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Minderheit II 
(Gysin, Allenspach, Berger, Borer Rolar,d, Bortoluzzi, Cava
dini Adriano, Frey Walter, Mauch Rolf, Nabholz, Spoerry, Wan
ner, Wittenwiler) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.8 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 ✓ 

Majorite 
.... de 8, 1 pour cent.. .. 

Minoritel 
(Leuenberger Ernst, Bäumlin, Brunner Christiane, Diener, Eg
genberger, Gardiol, Hafner Ursula, Haller, Jaeger, Jeanpretre, 
Maspoli, Meier Samuel, Seiler Rolf, Theubet) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorite/1 
(Gysin, Allenspach, Berger, );3orer Roland, Bortoluzzi, Cava
dini Adriano, FreyWalter, Mauch Rolf, Nabholz, Spoerry, Wan
ner, Wlttenwiler) 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 

A/.2 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 

Art. 6Abs. 1,M. BAbs. 1-M. 6a/. 1; art. Bai. 1 

Leuenberger Ernst, Sprecher der Minderheit 1: Bei diesen bei
den Artikeln geht es im wesentlichen um die Beitragszahlun
gen an die AHV, einerseits der Unselbständigerwerbenden, 
anderseits der Selbständigerwerbenden. Man hat seinerzeit 
bei der 7. AHV-Revision im Jahre 1969 eine Differenzierung 
vorgenommen und im wesentlichen für die Selbständigerwer
benden einen tieferen Beitragssatz vorgesehen. Das wurde 
damals damit begründet, dass Selbständigerwerbende im all
gemeinen einen weniger guten Zugang zu Einrichtungen der 
zweiten Säule hätten. Inzwischen sind diese Gründe wegge
fallen, weil nicht zuletzt durch die erhebliche Begünstigung 
der Säule 3a hier Abhilfe geschaffen worden ist Der Bundesrat 
ist denn auch zum Schluss gekommen, dass ein Beitragssatz 
von 8,4 Prozent für alle eigentlich angemessen wäre. Die Min
derheit 1, die ich hier vertreten darf, möchte ihm in diesen 
Ueberlegungen folgen. Immerhin hat die Kommissionsmehr
heit eine Lösung gefunden, die leicht über jener des Ständera
tes liegt Der Ständerat will schlicht und einfach wieder den 
Status quo ins revidierte Gesetz hineinschreiben. 

ständigerwerbende wesentlich mehr AHV-Beiträge zu bezah
len wären als für Lohnempfänger. Anhand eines Beispiels, wo 
Sie das Einkommen eines Selbständigerwetbenden und das 
Einkommen eines Unselbständigerwerbenden nebeneinan
der setzen, können Sie das selber sehr gut errechnen. 
Der um 0,6 Prozent tiefere AHV-Verrechnungssatz für Selb
ständigerwerbende lässt sich darum so lange rechtfertigen, 
als die massgeblichen Einkommen nicht nach der gleichen 
Regel bemessen werden. Der reduzierte Satz für Selbständig-

' erwerbende wurde 1969 unter anderem mit dem Ziel einge
führt, eine exzessive Ausdehnung der Beitragssolidarität zu 
verhindern. Das für die Rentenberechnung massgebende Ein
kommen ist in der Tat gegenwärtig auf 57 600 Franken be
schränkt, während die Beiträge auf dem gesamten Einkom
men erhoben werden. Der Solidaritätsanteil, also die AHV-Bei
träge, welche durch Selbständigerwerbende entrichtet wer
den, deren Einkommen höher als dieser Betrag ist, hat sich 
aber seit 1969-Herr Leuenberger Ernst, das ist aktenkundig
nicht verringert Er ist immer noch aussergewöhnlich hoch, 
was den differenzierten Beitragssatz somit ausdrücklich be
gründet Um das Vorhaben gleichwohl zu rechtfertigen, 
schiebt der Bundesrat das folgende Argument vor: Die Bei
träge der Selbständigerwerbenden würden auf Basis ihrer 
Steuermeldung festgelegt, und es komme daher zu einer zeit
lichen Differenz von rund drei Jahren zwischen der Basis der 
Beitragsberechnung und dem effektiven Einkommen, was ge
genüber den Lohnempfängern einen Vorteil darstelle. 
Dieses Argument ist unhaltbar, geht es doch von einer regel
mässigen jährlichen Einkommenssteigerung aus. Einkom
men von Selbständigerwerbenden zeichnen sich aber gerade 
dadurch aus, dass sich jährlich grosse Schwankungen, vor al
lem auch Schwankungen nach unten, zeigen. In einer Wirt
schaftslage wie der aktuellen liesse sich das Jahr um Jahr be
weisen. Nicht zuletzt würde eine Beitragssatzerhöhung die 
Motivation zur Aufnahme einer selbständigen Erwerbstätigkeit 
mindern und zudem jene Entwicklung beschleunigen, die sich 
leider immer mehr zeigt: dass sich selbständige Unterneh
mungen nach und nach in Aktiengesellschaften umwandeln, 
um unter anderem auch einem solchen Problem ausweichen 
zu können. Das wäre weder wirtschafts- noch gesellschaftspo
litisch erwünscht 
Aus den angegebenen Gründen ersehen Sie unschwer, 
warum die geplante Beitragssatzerhöhung für Arbeitnehmer, 
deren Arbeitgeber nicht beitragspflichtig ist-wie das in Artikel 
6 steht - und für Selbständigerwerbende - wie das in Artikel 8 
begründet ist- nicht sinnvoll und darum ungerechtfertigt ist 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit II (Gysin) zuzustim
men, die den Beschluss des Ständerates aufgenommen hat 

Ich hätte zuerst recht gerne die Begründung des Antrages der 
Minderheit II (Gysin) angehört, weil ich vermute, dass man da · 
vor allem mit selbständigen Kleinverdienern argumentieren 
wird. Aber in Tat und Wahrheit-wenn man beachtet, wer hier 
eigentlich begünstigt ist - geht es doch In der Regel um Selb
ständigerwerbende, die etwas besser verdienen. Bei den Fi
nanzproblemen, die wir bei den eidgenössischen Sozialwer
ken in der heutigen Zeit haben, sind diese Millionen, die hier 
zu holen wären, durch einen einheitlichen Beitragssatz nicht 
einfach so zu verschenken. 

M. Cavadinl Adriane: Je serai tres bref vu que M. Gysin a deja 
developpe les arguments de Ja minorite II. Le groupe radical a 
decide d'appuyer cette demiere et, par consequent, aussi Ja 
decision du Conseil des Etats. 
II y a deux motifs principaux. Actuellement, il est vrai qu'II y a 
une difference entre les cotisations des salaries et celles des 
independants - eile s'eleve ä 0,6 pour cent -, mais ces deux 
categories sont quand meme fondamentalement dissembla
bles. Les salaries paient Ja moitie de Ja cotlsation directement, 
l'autre moitie etant ä Ja charge des employeurs. Nous retrou
vons la meme chose dans Ja prevoyance professionnelle ou 
les salaries paient en general Ja moitle et l'employeur l'autre 
moitie. Par contre, l'lndependant doit payer entierement la co
tisatlon ä l'assurance-vieillesse et survivants, et, de plus, il doit 
aussi assumer Ja totalite de Ja prevoyance supplementaire 
qu'il veut constituer pour lui et sa famille. Donc, les obligations 
mises a Ja charge de l'independants sont beaucoup plus ele
vees que celles qui doivent etre assumees par Je salarie. 

Ich bitte Sie, In erster Linie den Anträgen der Minderheit 1 (Leu
enberger Ernst) zuzustimmen oder, falls diese unterliegen 
sollte, den Anträgen der Mehrheit Die Anträge der Minderheit 
II (Gysin) wären abzulehnen. 

Gysin, Sprecher der Minderheit II: Je .... vertrete den Antrag der 
Minderheit II für die Beibehaltung des Beitragssatzes wie 
bisher auf 7,8 Prozent, so, wie auch d~r Ständerat beschlos
sen hat 
Die Differenzierung ist unter anderem weiterhin beizubehal
ten, weil bei der Beitragsbemessung "On zwei verschiedenen 
Grundlagen ausgegangen wird: Der Selbständigerwerbende 
wird von einem höheren Einkommen aus belastet Eine An
gleichung der Beitragssätze hätte zur Folge, dass für Selb-

II taut encore attirer votre attentlon sur une deuxieme diffe
rence. Au-dela de 64 800 francs, les cotisations qui sont 
payees a l'assurance-vieillesse et survivants sont pratique
ment une contribution de solidarite acquittee, soit par les sala
ries, seit par les independants. Pour ~es d"lrniers cette contri
bution supplementaire proposee·par le Conseil federal et Ja 
majorite represente aussi une espece de supplement fiscal 
parce qu'il n'augmente pas sa rente AVS. C'est la raison pour 
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laquelle, etant donne que l'independant doit payer taut seul 
ses cotisations, augmentees maintenant de 0,6 pour cent 
dans la proposition de la minorite I ou de 0,3 pour cent dans 
celle de la majorite, ces augmentations sont un nouveau prele
vement fiscal puisque pour les revenus au~dela de 64 800 
francs la rente n'est pas amelioree. 
Par consequent, pour ne pas penaliser encore les indepen
dants - comme venait de le dire M. Gysin -, je vous invite au 
nom du groupe radical a soutenir la proposition de la minorite 
II (Gysin) et du Conseil des Etats a l'article 6 alinea premier et a 
l'article 8 alinea premier. 

Präsident: Die CVP-Fraktion lässt mitteilen, dass sie bei Arti
kel 6 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 die Anträge der Kommis
sionsmehrheit unterstützt Die LdU/EVP-Fraktion unterstützt 
die Anträge der Minderheit 1 (Leuenberger Ernst) .. Die SVP-, 
die liberale Fraktion und die Fraktion der Auto-Partei unterstüt
zen die Anträge der Minderheit II (Gysin). 

Allenspach, Berichterstatter: Sie haben die Argumente für 
und wider gehört; ich möchte diese nicht wiederholen. Der 
Bundesrat hat beantragt, diese Differenzierung zwischen· den 
Beitragssätzen der Arbeitnehmer ohne beitragspflichtige Ar
beitgeber bzw. der Selbständigen auf der einen Seite und der 
übrigen Arbeitnehmer auf der anderen Seite völlig aufzuhe
ben. Er begründete diese Aufhebung weniger mit der lnfrage
stellung der l::rwägungen, die 1969 zur Differenzierung geführt 
haben, als vielmehr mit finanziellen Notwendigkeiten. Die völ
lige Aufhebung-der Differenzierung würde zu jährlichen Mehr
erträgen von rund 90 Millionen Franken führen. 
Der Ständerat hat den bundesrätlichen Antrag mit 27 zu 
12 Stimmen abgelehnt (AB 1991 S 257) und beschlossen, am 
bisherigen Beitragssatz von 7,8 Prozent festzuhalten. In der 
nationalrätlichen Kommission wurden Anträge sowohl auf Zu
stimmung zum Bundesrat als auch auf Zustimmung zum Stän
derat gestellt Diese beiden Anträge wurden von gleich vielen 
Kommissionsmitgliedern unterstützt Es entstand eine Patt
situation. Dass unter solchen Umständen ein Kompromiss an
gestrebt wurde, ist selbstverständlich. 
Der Antrag.der Kommissionsmehrheit, einen Beitragssatz von 
8, 1 Prozent zu erheben, entspricht genau der mathemati
schen Mitte zwischen diesen beiden Minderheiten, also auch 
genau der mathematischen Mitte zwischen dem Entwurf des 
Bundesrates bzw. dem Entwurf des Ständerates. Die Kommis
sionsmehrheit empfiehlt mit 17 zu 12 Stimmen - letztere entfie
len auf den Minderheitsantrag II (Gysin) -, dieser Mitte zuzu
stimmen. Der Antrag der Kommissionsmehrheit würde zu jähr
lichen Mehreinnahmen von rund 47 Millionen Franken führen.· 

Mme Jeanpritre, rapporteur: Le Conseil federal propose d'eli-
. miner la difference de cotisation pour les independants en in

voquant, non la remise en question des considerations evo
quees jusqu'ici, mais des necessites financieres. La suppres
sion de cette difference entrainerait des recettes supplemen
taires de quelque 90 millions de francs par an. Le Conseil des 
Etats a rejete la proposition du Conseil federal par 27 voix 
contre 12 et decide de s'en tenir au taux actuel de 7,8 pour 
cent 
Des propositions en faveur de la suggestion du Conseil fede
ral et des propositions allant dans le sens de la decision du 
Conseil des Etats ont ete faites a la commission du Conseil na
tional. Vous comprendrez que, dans ces conditions, II a fallu 
trouver un compromis. La proposition de la majorite de la com
mission de relever le taux a 8, 1 pour cent constitue exactement 
la moyenne mathematique entre les deux minorites, donc 
entre les propositions favorables au Conseil federal et celles 
favorables au Conseil des Etats. · ' 
La majorite de la commission vous recommande ainsi, par 
17 voix contre 12, de choisir ce que I' on appellerait la voie me
diane qui meme a 47 ll}illions de francs de recettes annuelles 
supplementaires. · 

Bundesrat Cotti: Wiederum möchte ich die Diskussion zeitlich 
nicht belasten. Ich möchte Sie aber doch bitten, angesichts 
der gestern oft dargelegten Schwierigkeiten finanzieller Art, 

welche sich für die AHV in nicht ferner Zukunft präsentieren 
werden, für den Antrag der Minderheit 1 (Leuenberger Ernst) 
und des Bundesrates - ein Antrag, der leider vom Ständerat 
nicht übernommen wurde - zu stimmen. Es ist überhaupt 
nicht verständlich, weshalb zwischen den Beitragssätzen von 
Selbständigerwerbenden und von Nichtselbständigerwerben
den noch Unterschiede gemacht werden müssen, Das Argu
ment, wonach für die Nichtselbständigerwerbenden der Ar
beitgeber hälftig für die Beiträge aufkommt, ist wohl ein Argu
ment, welches wirtschaftlich gar keine Fundierung mehr hat 
In der Tat kann man den Beitrag des Arbeitgebers ohne Zwei
fel als Bestandteil der allgemeinen Entschädigung des Arbeit
nehmers gestalten. Der Unterschied von 40 bis 50 Millionen 
Franken, der zwischen den beiden Hauptvorschlägen be
steht, ist von grosser Bedeutung. 
Ich möchte Sie einmal mehr inständig auf die mittelfristigen fi
nanziellen Schwierigkeiten der AHV aufmerksam machen. Es 
ist eigentlich anzuerkennen, dass die Kommission einen Kom
promissantrag vorbereitet hat und nun präsentiert, welcher 
weiter geht als der Ist-Zustand, den der Ständerat erhalten 
möchte. Aber nach Meinung des Bundesrates genügt auch 
der Kompromissantrag nicht Es scheint uns wirklich entschei

. dend zu sein, c;fass die Gleichstellung zwischen unselbständi
ger und selbständiger Erwerbstätigkeit definitiv realisiert wird 

Abstimmung-Vota 

Eventue/1-A titre preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Mehrheit 

Definitiv-Definitivement 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Art; 6 Abs. 2, M. 8 Abs. 2-M. 6 al. 2, art. 8 al. 2 
Angenommen -Adopte 

Art.9, 10Abs.4(neu), 12Abs.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 9, 1 O al. 4 (nouveau), 12 al. 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte . 

Art. 14 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
9er Bundesrat erlässt Bestimmungen über 

72Stimmen 
62Stimmen 

74Stimmen 
52Stimmen 

e. die Erhebung von Verzugszinsen und die Ausrichtung von 
Vergütungszinsen; er kann den Verzugszins bis auf das Dap
pelte des Vergütungszinses, höchstens aber auf zwölf Prozent 
pro Jahr festsetzen. 

Art.14al.4 
Proposition de la commission 
Le Conseil federal edicte des prescriptlons sur 

e. la perception d'interets moratoires et le versement d'interets 
, remuneratoires; il peut fixer le taux de l'interet moratoire au 
double de celui de l'interet remuneratoire, mais au plus a 
douze pour cent par an. 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la coinmission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 
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Art.18 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Ausländer sowie ihre Hinterlassenen ohne Schweizer Bürger
recht sind nur rentenberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz 
und gewöhnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben Dieses 
Erfordernis ist von jeder Person, für die eine Rente ausgerich
tet wird, einzeln zu erfüllen. Vorbehalten bleiben .... 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.18 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.2 
... . octroyer une rente doit personnellement satisfaire .... 
Al.3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopta 

Art. 20 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 20 al. 2, 
Proposition de la commisslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.22 
Antrag der Kommission 
Aufgehoben 
Proposition de la commisslon 
Abroge 

Angenommen -Adopte 

Art.22bls 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Männern und Frauen, die bis zur Entstehung des Anspruchs 
auf die Altersrente eine Zusatzrente der Invalidenversicherung 
bezogen haben, wird diese Rente weitergewährt, bis ihr Ehe-

- gatte einen Anspruch auf eine Altersrente oder eine Invaliden
rente erwirbt Eine geschiedene Person ist der verheirateten 
gleichgestellt, sofern sie für die ihr zugesprochenen Kinder 
überwiegend aufkommt 
Abs.2 
.... gegenüber der Familie nicht nach .... Sind sie geschieden, 
so .... 

Art.22bls 
Proposition de /a commission 
AJ.1 
Les hommes et las femmes qui ont beneficie d'une rente com
plementaire de l'assurance-invalidite jusqu'a la naissance du 
droit a la rente de vleillesse continuent de percevoir cette rente 
jusqu'au moment ou leur conjoint peut pretendre a une rente 
de vieillesse ou d'invalidite. Les personnes divorcees sont as
similees aux personnes mariees si alles pourvoient de faQOn 
preponderante a l'entretien des enfants qui leur sont attribues. 
(Biffer le raste de l'alinea) 

'AJ.2 ' 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
(la modification ne concerne que le texte allemand) 

Allenspach, Berichterstatter: Gemäss bisherigem Recht hat
ten Ehemänner, denen eine einfache Altersrente der AHV zu
stand, Anspruch auf eine Zusatzrente von 30 Prozent der Al
tersrente, falls ihre Ehefrau das 55. Altersjahr zurückgelegt 

• '1 

hatte. Diese Zusatzrente für die jüngere Ehefrau ist umstritten 
und muss als zivilstandsbedingte Privilegierung der Ehe be
zeichnet werden. Bereits mit der 9. AHV-Revision wurde diese 
Zusatzrente von 35 auf 30 Prozent der einfachen Altersrente 
redirnensioniert, und, was noch stärker ins Gewicht fiel: Das 
Grenzalter für den Anspruch wurde vom 45. auf das 55. Alters
jahr heraufgesetzt Da der rentenberechtigten Ehefrau keine 
Zusatzrente für einen allenfalls jüngeren Ehemann zusteht, wi
derspricht die heute geltende Regelung dem verfassungs
mässigen Gleichheitsgebot 

· Der Bundesrat beantragt, in der AHV gänzlich auf die Zusatz
rente zu verzichten. Um den Ehepaaren eine Frist einzuräu
men, sich auf die neue Situation einzustellen, beantragt der 
Bundesrat, wie schon bei der 9. AHV-Revlsion, das Grenzalter 
der Frau jährlich um ein Jahr anzuheben, so dass der An
spruch auf Zusatzrenten sieben Jahre nach Inkrafttreten der 
1 O. AHV-Revision aufgehoben wäre. Wir werden auf diese 
Frage bei den Uebergangsbestimmungen noch einmal zu
rückkommen . 
Die Kommission hat sich den Anträgen des Bundesrates an
geschlossen; dies im Gegensatz zum Ständerat, der an der 
Zusatzrente festhielt und den Streichungsantrag des Bundes
rates mit 18 zo 14 Stimmen abgelehnt hat (AB 1991 S 269). Die 
Kommission tritt in Uebereinstimmung mit dem Bundesrat für 
die Abschaffung der Zusatzrente in der AHV ein. Sie soll aber 
aus sozialen Erwägungen in der IV beibehalten und ge
· schlechtsneutral ausgestaltet werden. Im Sinne des Splittings 
sind sodann entsprechende Anpassungen vorgesehen. Die 
Aufhebung der Zusatzrente Ist von grosser finanzieller Trag
weite, lassen sich doch damit nach der Uebergangsfrist jähr
lich rund 21 O Millionen Franken einsparen. Selbstverständlich 
werden die laufenden Zusatzrenten nicht berührt Sie werden 
weiterhin ausgerichtet 

Mme Jeanpretre, rapporteur: La commission se range a l'avis 
du Conseil federal pour la ~uppression de la rente comple
mentaire qui doit cependant subsister dans l'AI pour des rai
sons sociales et etre attribuee aux deux sexes. Des ajuste
ments, allant dans le sens du splitting, doivent etre prevus. La 
commission, ä !'inverse du Conseil des Etats qui tient a la rente 
complementaire et rejette la propositlon de la biffer, propose la 
suppression de la rente complementaire, ce qui aura des 
consequences financieres importantes, puisque cela permet
tra d'economiser quelque 21 o millions. 

Angenommen -Adopte 

Art.22ter 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Personen, welchen eine Altersrente .... Anspruch auf Kinder
rente, es sei denn, es handle sich um Kinder des andern Ehe
gatten 
Abs.2 
Aufgehoben 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.22ter 
Proposition de /a commission 
A/.1 
Les personnes auxquelles une rente de vleillesse .... droit a la 
rente, sauf s'il s'agit des enfants de l'autre conjoint 
A/.2 
Abrege 
Al.3 
Adherer a ladecision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.23, 24 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 
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Art.24a 
Antrag der Kommission . 
.... gleichgestellt, sofern aus der Ehe Kinder hervorgegangen 
sind und solange diese Anspruch auf eine Waisenrente erhe
ben können oder sofern die Ehe .... 

Art.24a 
Proposition de /a commission 
.... au veuf si des enfants sont issus du mariage et aussi long
temps que ceux-ci peuvent pretendre a une rerite d'orphelins, 
ou si le marlage a dure dix ans. 

Angenommen -Adopte 

Art.24b 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.25 
Antrag der Kommission 
Titel 
Waisenrente 
Abs.1 
Kinder, deren Vater oder Mutter verstorben ist, haben An
spruch auf eine Waisenrente. Sind beide verstorben, haben 
sie Anspruch auf zwei Waisenrenten. 
Abs.2 
Findelkinder haben Anspruch auf ein'e Waisenrente. 
Abs.3 
Der Bundesrat regelt den Anspruch der Pflegekinder auf Wai
senrente. 
Abs. 4 (neu) ' 
Der Anspruch auf die Waisenrente entsteht am ersten Tag des 
dem Tode des Vaters oder der Mutter folgenden Monats. Er er
lischt mit der Vollendung des 1 a Altersjahres oder mit dem 
Tod der Waise. 
Abs. 5(neu) 
Für Kinder, die noch in Ausbildung sind, dauert der Renten
anspruch bis zu deren Abschluss, längstens aber bis zum voll
endeten 25. Altersjahr. Der Bundesrat kann festlegen, was als 
Ausbildung gilt 

Art.25 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Rente d'orphelin 
A/.1 
Les enfants dont le pere ou la mere est decede ont droit a une 
rente d'orphelin. En cas de deces des deux parents, ils ont 
droit ä deux rentes d'orphelin. ' 
Al.2 
Les enfants trouves ont droit ä une rente d'orphelin. 
A/.3 
Le Conseil federal regle le droit ä ta rente d'orphelin pour les 
enfants recueillis. - 1 

Al. 4 (nouveau) 
Le droit ä une rente d'orphelin prend naissance le premier jour 

· du mois suivant le deces du pere ou de la mere. n s'eteint au 
1 Be anniversaire ou au deces de l'orphelin. 
Al. 5 (nouveau) . 
Pour les enfants qui font un apprentissage ou des etudes, le 
droit a la rente dure jusqu'au terme de leurformation, mais au 
plus jusqu'a l'äge de 25 ans revolus. Le Conseil federal peut 
definir ce qu'il faut comprendre par faire «un apprentissage ou 
des etudes». 

Angenommen -Adopte 

Art.26-28 
Antrag der Kommission 
Aufgehoben 
Proposition de la commission 
Abroge 

Angenommen -Adopte 

Art.28bls 
Antrag der Kommission 
Titel 

10. AHV-Revision 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 
Wortlaut 
Der Anspruch auf eine Waisenrente entsteht nicht und ein be
stehender Anspruch erlischt, wenn die Waise eine Invaliden
rente beanspruchen kann. 

Art.28bls 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Concours avec ..•. 
Texte 
Le droit a une rente d'orphelin ne prend pas naissance ou 
s'eteint si l'orphelin a droit ä une rente d'invalidite. 

Angenommen-Adopte 

Art.29 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Anspruch auf eine ordentliche Rente haben die rentenberech
tigten Personen, denen für mindestens ein volles Jahr Ein
kommen, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften ange
rechnet werden können, oder ihre Hinterlassenen. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.29 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Peuvent pretendre une rente ordinaire tous les ayants droit, 
auxquels on peut porter en campte au moins une annee en
tiere de revenus, de bonifications pour täches educatives ou 
pourtäches d'assistance, ainsi que leurs survivants. 
A/.2 
Adherer ä la decision du Conseil d~ Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.29bls 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Beitragsdauer ist vollständig, wenn eine Person vom 1. Ja• 
nuar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis zum 31. De
zember vor Eintritt des Versicherungsfalles (Rentenalter oder 
Tod) während gleich vielen Jahren Beiträge geleistet hat wie 
ihr Jahrgang. Der Bundesrat regelt die Anrechnung der Bei
tragsmonate im Jahr der Entstehung des Rentenanspruchs, 
der Beitragszeiten vor dem 1. Januar nach Vollendung des 
20. Altersjahres, der Beitragszeiten nach dem Erreichen des 
Rentenalters sowie der Zusatzjahre. 
Abs.1bis . 
Hat eine Person vom 1. Januar nach Vollendung ihres 20. Al
tersjahres bis zum 31. Dezember vor Eintritt des Versiche
rungsfalls nicht während eines vollen Jahres Beiträge gelei
stet, so gilt als Beitragsdauer die Zeit, während der sie vom 
1. Januar nach Vollendung ihres 17. Altersjahres bis zur Ent
stehung des Rentenanspruchs Beiträge geleistet hat Stir~t 
sie, bevor ihr Jahrgang während eines vollen Jahres der Bei
tragspflicht unterstellt war, so gilt ihre Beitragsdauer als voll
ständig, w,;inn si,;i wätirend mindestens eines vollen Jahres 
Beiträge geleistet hat 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Art.29bls 
Proposition de la commission 
Al. 1 
La duree de cotisations est complete, lorsqu'une personne a, 
entre le 1 er janvier qui suit la date Oll eile a f3U 20 ans revolus et 
le 31 decembre, qui precede la realisation du risque assure 
(äge de la retraite ou deces) paye des cotisations pendant le 
meme nombre d'annees que les assures de sa classe d'äge. 
Le Conseil federal regle la prise en compte de mois de cotisa
tions accomplis dans l'annee de l'ouverture du droit a la rente, 
des periodes de cotisations precedant le 1 er janvier qui suit la 
date des 20 ans revolus, les periodes de cotisations apres 
avoir atteint l'äge de la retraite, ainsi que les annees comple
mentaires. 
Al. 1bis 
Lorsqu'une personne n'a pas paye de cotisations pendant 
une annee entiere au c6urs de la periode ailant du 1 er janvier 
de l'annee suivant ceile de son 20e anniversaire au 31 decem
bre qui precede la realisation de l'evenement assure, on tient 
compte, pour determiner la duree de cotisations, des periodes 
durant lesqueiles eile a paye des cotisations entre le 1 er jan
vier de l'annee suivant ceile Oll eile a atteint sa 17e annee et 
l'ouverture du droit a la rente. Si eile decede avant que les per
sonnes de sa classe d'äge n'aient ete tenues de cotiser pen
dant une annee entiere, sa duree de cotisations est reputee 
complete lorsqu'elle a paye des cotisations pendant une an
nee entiere au moins. 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Allenspach, Berichterstatter: Artikel 29bis betrifft ebenfalls 
eine in der Oeffentlichkeit sehr häufig diskutierte Frage, näm
lich die vollständige Beitragsdauer. Gemäss geltendem Ge
setz ist die Beitragsdauer vollständig, wenn der Versicherte 
vom 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altersjahres bis 
zum Entstehen des Rentenanspruches seine Beiträge gelei
stet hat Weil der Rentenanspruch immer im Monat nach der 
Vollendung des Rentenalters entsteht, hat diese Regelung 
eine sicher nicht beabsichtigte Benachteiligung der im De-

~ zember geborenen Versicherten zur Folge. Sie müssten ein 
Jahr länger Beiträge bezahlen als ihre Jahrgänger. In Ueber
einstimmung mit Bundesrat und Ständerat, wenn auch redak
tionell etwas anders formuliert, schlägt die Kommission vor; 
dass die für die Rentenberechnung massgebende Beitrags
dauer auf den 31. Dezember vor Eintritt des versicherten Er
eignisses begrenzt wird. Dies-ermöglicht die Gleichbehand
lung aller Angehörigen des gleichen Jahrganges. 
Die Kommission hat sich sodann eingehend mit der Frage der 
Beitragslücken befasst Immer wieder kommt es vor, dass Ver
sicherte wegen Auslandaufenthalts, Versäumnis usw. weniger 
Beitragsjahre aufweisen können als ihre Jahrgänger. Die 
Folge ist eine Teilrente mit einer doch Ins Gewicht fallenden 
Rentenkürzung. . 
Auf der anderen Seite unterstehen Personen, die im Rentenal
ter · eine Erwerbstätigkeit ausüben, weiterhin der Beitrags~ 
pflicht, soweit ihr Einkommen einen bestimmten Freibetrag 
übersteigt Gemäss Gesetz sind diese im Rentenalter geleiste
ten Beiträge nicht rentenbildend. Dies wird insbesondere von 
Rentnern mit Beitragslücken nicht verstanden. Der Rat hat am 
22 Juni 1990 ein Postulat überwiesen (90.406, PostulatAllen
spach), das die Möglichkeit der Anrechnung von AHV-Beiträ
gen im Rentenalter an bestehende Beitragslücken anvisiert 
Die Kommission hat diesem Anliegen Rechnung getragen. 
Diese Beiträge sollen zur Füllung von Beitragslücken herange
zogen werden können. Sie würden gleich behandelt wie Bei
träge, die vor Vollendung des 20. Altersjahres bezahlt worden 
sind. 
Der Bundesrat wird die Einzelheiten zu regeln haben. Damit 
wird einem in der Oeffentlichkeit häufig vorgebrachten Begeh
ren Rechnung getragen. 

Mm8 Jeanpretre, rapporteur: II s'agit a cet article du probleme 
des lacunes de cotisations. La commission s'estattentivement 
penchee sur ce probleme des periodes sans cotisations. II ad
vient, en effet, frequemment que pour diverses raisons, des 

sejours a l'etranger par exemple, les assures aient moins paye 
de cotisations que leur äge l'implique. La consequence est 
une reduction considerable de leur rente. 
D'autre part, les personnes exeryant une activite profession
nelle au-dela de l'äge de la retraite sontsoumises ä l'obligation 
de cotiser dans la mesure oll leur revenu depasse un certain 
montant volontaire. Selon la loi, ces cotisations versees ä l'äge 
de la retraite ne !>ont pas formatrices de rente. La commission 
a pris en consideration tous ces problemes. Ces montants de
vront etre mis en compte a titre de compensation. lls seront 
ainsi traites comme des montants verses avant l'accomplisse
ment de la vingtieme annee. Le Conseil federal devra traiter 
ceci dans le detail. Cette mesure tient compte, d'autre part, 
d'une exigence souvent formulee, notamment sous forme de 
postulat 

Angenommen -Adopte 

Art. 29ter (neu) 
Antrag der Kommission' 

, Titel 
Durchschnittliches Jahreseinkommen 
1. Grundsatz 
Wortlaut 
Die Rente wird nach Massgabe des durchschnittlichen Jah
reseinkommens berechnet Dieses setzt sich zusammen aus: 
a den Erwerbseinkommen; 
b. den Erziehungsgutschriften; 
c. den Betreuungsgutschriften. 

Art. 29ter (nouveau} 
Proposition de la commission 
TJtre 
Revenu annuel moyen 
1. Principe 
Texte 
La rente est calculee sur la base du revenu annuel moyen. 
Celle-ci se compose: 
a des revenus provenant d'une activite lucrative; 
b. des bonifications pour täches educatives; 
c. des bonifications pour täches d'assistance. 

Angenommen -Adopte 

Art. 29quater (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
2 Erwerbseinkommen 
Abs.1 
Es werden die Erwerbseinkommen berücksichtigt, auf denen 
eine Person Beiträge bezahlt hat Dabei werden aber nur die 
Beiträge angerechnet, die sie seit dem 1. Januar nach Vollen
dung des 20. Altersjahres bis zum 31. Dezember vor dem Ein
tritt des Versicherungsfalles entrichtet hat 
Abs.2 
Einkommen, welche die Ehegatten während der Kalender
jahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, werden geteilt und 
je zur Hälfte den beiden Ehegatten angerechnet Die Einkom
mensteilung wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten ren
tenberechtigt sihd oder die Ehe durch Tod oder Scheidung 
aufgelöst wird. 
Abs.3 
Der Teilung und gegenseitigen Anrechnung unterliegen je
doch nur Einkommen: 
a aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 
20. Altersjahres und dem 31. Dezember vor Erreichen des 
Rentenalters durch den ersten Ehegatten und 
b. aus Zeiten, in denen beide Ehegatten in der schweizeri
schen Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert ge
wesen sind. 
Abs.4 
Der Bundesrat regelt das Verfahren. Er bestimmt insbeson
dere, welche Ausgleichskasse die Einkommensteilung vorzu
nehmen hat 
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Abs.5 
Die Beiträge von nichterwerbstätigen Personen werden mit 
100 vervielfacht, durch den doppelten Beitragsansatz gemäss 
Artikel 5 Absatz 1 geteilt und als Erwerbseinkommen ange
rechnet 
Abs.6 
Die Summe der Erwerbseinkommen wird entsprechend dem 
Rentenindex gemäss Artikel 33ter aufgewertet Der Bundesrat 
lässt die Aufwertungsfaktoren jährlich feststellen. 
Abs.7 
Der Bundesrat kann die Anpassung der anrechenbaren Er
werbseinkommen an den Rentenindex nach Artikel 33ter ord
nen. Dies gilt namentlich für Fälle mit unvollständiger Beitrags
dauer und für die Auf- oder Abrundung der anrechenbaren 
Einkommen. 

Art. 29quater (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Titre 
2 Revenus provenant d'une activite lucrative 
A/.1 
Les revenus provenant d'une activite lucrative sur lesquels des 
cotisations ont ete versees sont pris en compte, lors du calcul 
de la rente. Toutefois, seules Jes cotisations versees dans la 
periode allant du 1 er janvier de l'annee suivant celle du 20e 
anniversaire de l'assure au 31 decembre qui precede la reali
sation de l'evenement assure sont prises en consideration. 
f>J.2 
Les revenus que les epoux ont realises pendant les annees ci
viles de mariage commun sont repartis et attribues pour moitie 
a chacun des epoux. La repartition est effectuee au moment 
ou les deux conjoints ont droit a Ja rente ou lorsque Je mariage 
est dissous par Ja mort ou Je divorce. • 
A/.3 
Sauls sont so1,1mis au partage et a l'attribution reciproque les 
revenus realises: 
a entre le 1er janvier de l'annee suivant celle du 20e anniver
saire et le 31 decembre qui precede l'ouverture du droit a la 
rente d'un des conjoints et 
b. pendant lesquelles les deux conjoints ont ete assi.Jres au
pres de l'assurance suisse vieillesse et survivants. 
Al.4 
Le Conseil federal regle Ja procedure. II determine en particu
lier quelle caisse de compensation doit proceder au partage 
des revenus. 
A/.5 
Les cotisations des personnes qui n'exercent pas d'activite lu
crative sont multipliees par 100, puis divisees par Je double du 
taux de eotisations prevu a l'article 5 alinea premier; alles sont 
comptees comme revenu d'une activite lucrative. 
MB ' 
La somme des revenus de l'activite lucrative est revalorisee en 
fonction de l'indice des rentes prevu a l'article 33ter. Le 
Conseil federal determine annuellement les facteurs de revalo
risation. 
Al. 7 
La Conseil federal peut reglerl'adaptation des revenus determi
nants de l'abtivlte lucrative a l'indice des rentes prevu a l'article 
33ter. Ces prescriptionsviseront notammentles cas ou laduree. 
de cotisations est incomplete, ainsi que Ja faculte d'arrondir le 
revenu determinant a un montant superieur ou inferieur. 

Angenommen -Adopte 

Art. 29qulnqules (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
3. Erziehungsgutschriften 
Abs.1 
Versicherten wird für die Jahre, in welchen sie die elterliche 
Gewalt über eines oder mehrere Kinder ausüben, die das 
16. Altersjahr noch nicht erreicht haben, eine Erziehungsgut
schrift angerechnet Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, 
insbesondere die Anrechnung der Erziehungsgutschrift, 
wenn: 

a Eltern Kinder unter ihrer Obhut haben, ohne die elterliche 
Gewalt über sie auszuüben; 
b. Kinder zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen 
werden; 
c. lediglich ein Elternteil in der schweizerischen Alters- und 
Hinterlassenenversicherung versicl)ert ist; 
d. die Voraussetzungen für die Anrechnung einer Erziehungs
gutschrift nicht während des ganzen Kalenderjahres erfüllt 
werden. 
Abs.2 
Die Erziehungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifa
chen minimalen jährlichen Altersrente gemäss Artikel 34 im 
Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs. 
Abs.3 . 
Bei verheirateten Personen wird die Erziehungsgutschrift wäh
rend der Kalenderjahre der Ehe hälftig aufgeteilt Der Teilung 
unterliegen aber nur die Gutschriften für die Zeit zwischen 
dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 
31. Dezembervor Erreichen des Rentenalters durch den Ehe
gatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird. 

Art. 29 qulnqules (nouveau) 
Proposition de la commission 
Titre ' 
3. Bonifications pourtäches educatives 
Al.1 
Les personnes assurees peuvent pretendre a une bonification 
pour täches educatives pour l'annee durant laquelle elles 
exercent l'autorite parentale sur un ou plusieurs enfants äges 
de moins de 16 ans. Le Conseil federal regle les details, en par
ticulier l'attribution de la bonification pour täches educatives 
lorsque: 
a des parents ont Ja garde d'enfants, sans exercer l'autorite 
parentale; · 
b. des enfants sont recueillis durablement en vue de leur entre
tien et de leur education; 
c. lorsqu'un seul des parents est assure aupres de l'assurance 
suisse vieillesse et survivants; . 
d. lorsque les conditions pour l'attribution d'une bonification 
pour täches educatives ne sont pas remplies pendant une, an
nee entiere. 
Al.2 
La bonification pour täches educatives correspond au triple du 
montant de Ja rente de vieillesse annuelle minimale prevu a 
l'article 34, au moment de la naissance du droit a Ja rente. 
A/.3 
La bonification pour täches educatives attribuee aux person
nes mariees pendant les annees civiles de mariage est repar
tie par moitie entre les conjoints. La repartition ne porte cepen
dant que sur les bonifications acquises au cours de Ja periode 
allant du 1 er janvier de l'annee suivant celle du 20e anniver
saire au 31 decembre qui precede l'äge de Ja retralte du 
conjoint qui, le premier, a droit a la rente. 

Art. 29sexles (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
4. Betreuungsgutschriften 
Abs.1 
Versicherte Personen, welche Im gemeinsamen Haushalt den 
Ehegatten, Geschwister oder Verwandte in auf- oder abstei
gender Unie mit einem Anspruch auf eine Hilflosenentschädi
gung der AHV oder der IV für mindestens mittlere Hilflosigkeit 
betreuen; haben Anspruch auf Anrechnung einer Betreuungs
gutschrift Sie müssen diesen Anspruch jährlich schriftlich an
melden. 
Abs.2 
Für Zeiten, in welchen gleichzeitig ein Anspruch auf eine Erzie
hungsgutschrift besteht, kann keine Betreuungsgutschrift an
gerechnet werden. 
Abs.3 
Der Bundesrat regelt das Verfahren sowie die Anrechnung der 
Betreuungsgutschrift, wenn: 
a mehrere Personen die Voraussetzung der Anrechnung ei
ner Betreuungsgutschrift erfüllen; 
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b. lediglich ein Ehegatte in der schweizerischen Alters- und 
Hinterlassenenversicherung versichert ist; 
c. die Voraussetzungen für die Anrechnung einer Betreuungs
gutschrift nicht während des ganzen Jahres erfüllt werden. 
Abs.4 
Die Betreuungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifa
chen minimalen jährlichen Altersrente gemäss Artikel 34 im 
Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs. Sie wird im 
individuellen Konto vermerkt 
Abs.5 
Wird der Anspruch auf Betreuungsgutschrift nicht innert fünf 
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres angemeldet, in wel
chem eine Person betreut wurde, so wird die Gutschrift für das 
betreffende Jahr nicht mehr im individuellen Konto vermerkt 
Abs.6 
Bei verheirateten Personen wird die Betreuungsgutschrift 
während der Kalenderjahre der Ehe hälftig aufgeteilt Der Tei
lung unterliegen aber nur die Gutschriften für die Zeit zwischen 
dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 
31. Dezember vor Erreichen des Rentenalters durch den Ehe
gatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird. 

Art. 29sexles (nouveau) 
Proposition de 1a commission 
Titre 
4. Bonifications pourtäches d'assistance 
A/.1 
Les personnes assurees qui prennent en charge leur canjoint, 
leurs freres et soeurs ou leurs parents de la ligne as~ndante 
ou descendante, au benefice d'une allocation pour impotent 
de degre moyen au moins de l'AVS ou de l'AI, et avec lesquels 
elles font manage cammun, peuvent pretendre a une bonifica
tion pour täches d'assistance. Elle doivent faire valoir ce droit 
par ecrit chaque annee. 
A/.2 
Aucune bonification pour täches d'assistance n'est attribuee 
si, durant la meme periode, il existe un droit a une bonification 
pourtäches educatives. 
A/.3 
Le Conseil federal regle la procedure, ainsi que l'attribution de 
la bonification pourtäches d'assistance lorsque:· 
a plusieurs personnes remplissent les canditions d'attribution 
d'une bonification pour täches d'assistance; 
b. un seul des conjoints est ass·ure aupres de l'assurance vleil
lesse et survivants suisse; 
c. les canditions d'attribution d'une bonification pour täches 
d'assistance ne sont pas remplies pendent une annee entiere. 
A/.4 
La bonification pour täches d'assistance correspond au triple 
du montant de la rente de vielllesse annuelle minimale prevue 
ä l'article 34 au moment de l'ouverture du droit a la rente. Elle 
est inscrite au campte indMduel 
A/.5 
Si la personne assuree n'a pas fait valoir son droit dans les 
cinq ans a campter de la fin de l'annee civile pendent laquelle 
un proche a ete pris en charge, la bonification pour l'annee 
correspondante n'est plus inscrite au campte individuel. 
A/.6 
La bonification pourtäches d'assistance attribuee aux person
nes mariees pendent les annees civiles de mariage est repar
tie par moitie entre les conjoints. La repartition ne porte cepen-

1 dant que sur les bonifications acquises au cours de la periode 
allant du 1er janvier de, l'annee suivant celle du 20e anniver
saire au 31 decembre qui precede l'äge de la retraite du 
conjoint qui, le premier, a droit a la rente. 

Allenspach, Berichterstatter: In den Artikeln 29quinquies urid 
29sexies werden die Erziehungsgutschriften und die Betreu
ongsgutschriften geregelt Erziehungsgutschriften und Be
treuungsgutschriften sind zwei vollständig neue Elemente in 
unserem AHV-System Es sind nicht effektiv erzielte Bnkc:TI• 
men, sondern fiktive Einkommen, die für die Erziehung von 
Kindern bzw. die Betreuung von nahen Angehörigen ange
rechnet werden. 

Erziehungsgutschriften sind nicht etwa Kompensation der Ko
sten der Kindererziehung, sondern sie sollen die potentiellen 
Einkommenseinbussen ausgleichen, die allenfalls durch die 
Erziehung entstehen können. 
Gutschriften werden nur während der Jahre zugesprochen, 
während welchen eine Person die elterliche Gewalt über Kinder 
unter 16Jahren ausübt Der Bundesrat wird aber noch verschie
dene Einzelheiten zu regeln haben, insbesondere für den Fall, 
dass Eltern Kinder unter ihrer Obhut haben, ohne die elterliche 
Gewalt über sie auszuüben, oder dass Kinder zur dauernden 
Pflege und Erziehung aufgenommen werden, beispielsweise 
im Hinblick auf eine spätere Adoption, oder dass lediglich ein 
Elternteil in der schweizerischen AHVversichert ist 
Der Bundesrat muss diese Einzelheiten regeln; er hat dies auf
grund der Ermächtigung des Parlamentes, des Gesetzgebers 
zu tun. Deshalb muss dies hier klargelegt werden. In der Ver
ordnung sind ausserdem die Fälle zu regeln, wo die Voraus
setzungen für die Anrechnung einer Erziehungsgutschrift 
nicht während eines ganzen Kalenderjahres erfüllt sind. Wir 
haben auf eine Pro-rate-Berechnung der Erziehungsgutschrif
ten verzichtet und eine Lösung vorgezogen, die für das Ge
burtsjahr immer eine ganze Gutschrift anrechnet, dafür aber 
im Jahre, in welchem das letzte Kind das 16. Altersjahr vollen
det, keine Gutschrift mehr auslöst 
Bei den Betreuungsgutschriften sind die Bedingungen eng 
formuliert Im Gegensatz zu den Erziehungsgutschriften müs
sen die Betreuungsgutschriften geltend gemacht werden; je
ner, der einen Anspruch geltend macht, hat auch selbst die 
Beweise zur Geltendmachung seiner Ansprüche zu erbrin
gen. Wenn er Ansprüche innert fünf Jahren nicht geltend 
macht, dann sind sie verjährt Die Kommission hat viele Details 
beraten und auf die Punkte aufmerksam gemacht, die einer 
zusätzlichen Regelung bedürfen. Wir ersuchen den Bundes
rat, bei der Schaffung der Verordnungsgesetzgebung die 
Kommissionsprotokolle beizuziehen. Ich kann so darauf ver
zichten, die Erwägungen der Kommission in diesem Rate vor
zutragen, damit sie im Amtlichen Bulletin erscheinen. Die 
Kommissionsprotokolle werden diesbezüglich genügend 

- Auskunft geben. 

Art.30 
· Antrag der Kommission 
Titel 
5. Ermittlung des durchschnittlichen Jahreseinkommens 
Abs.1 
Das durchschnittliche Jahreseinkommen wird ermittelt, indem 
die Summe der anrechenbaren und gemäss Artikel 29quater 
Absatz 6 aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie der Erzie
hungs- oder Betreuungsgutschriften durch die Anzahl der Bei
tragsjahre der versicherten Person geteilt wird. 
Abs.2 
Hat die Person vom 1. Januar nach Vollendung des 20. Alters
jahres bis zum 31.Dezember vor dem Eintritt des Versiche
rungsfalls nicht während eines vollen Jahres Beiträge gelei
stet, so wird die Summe aller Erwerbseinkommen, für die sie 
nach Vollendung des 17. Altersjahres bis zur Entstehung des 
Rentenanspruchs Beiträge geleistet hat, sowie die Summe der 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften durch die Summe 
der Jahre und Monate geteilt, während welchen Beiträge ge
leistet wurden. 
Abs.2bis 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.30 
Proposition de la commission 
Titre . 
5. Determination du revenu annuel moyen 
Al. 1 
Le revenu annuel moyen s'obtient en divisant la somme resul
tant du revenu determinant provenant d'une activite lucrative, 
revalorise selon l'article 29quater alinea 6, et la somme des bo
nifications pour täches educatives et pour täches d'assis
tance, 'par le nombre des annees de cotisations de la per
sonne assuree. 
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Al.2 
Si la personne assuree n'a pas paye de cotisations pendant 
une annee entiere au cours de la periode allant du 1 er janvier 
suivant celle Oll eile a accompli sa 20e annee au 31 decembre 
qui precede la realisation de l'evenement assure, la somme 
globale des revenus de l'activite lucrative sur lesquels l'assure 
a paye des cotisations et des bonifications pourtäches educa
tives ou pourtäches d'assistance du 1 er janvier de l'annee sui
vant celle Oll eile a accompli sa 17e annee jusqu'ä l'ouverture 
du droit ä la rente, est divisee par le nombre d'annees et de 
mois durant lesquels les cotisations ont ete payees. 
Al.2bis 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen ;_Adopte 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Titel 
Berechnungsgrundlage der Altersrente 
Abs.1 
Für die Berechnung der Altersrente sind die Beitragsdauer 
und das durchschnittliche Jahreseinkommen der rentenbe
rechtigten Person massgebend. 
Abs.2 
Nach dem Tode eines Ehegatten werden die Erziehungs- und 
Betreuungsgutschriften aus der gemeinsamen Ehe ungeteilt 
dem anderen Ehegatten angerechnet 
Abs.3 
Absatz 2 gilt auch für die geschiedene Person nach dem Tod 
eines ehemaligen Ehegatten. 
Abs.4-6 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Maspoli 
Abs.5 
.... der Wrtwen- oder Wrtwerrente. Das massgebende durch
schnittliche Jahreseinkommen wird bei verwitweten Personen 
im Rentenalter pauschal um einen Drittel erhöht 

Art.31 
Proposition de la commission 
Titre 
Base de calcul de la rente de vieillesse 
Al.1 
La rente de vieillesse est calculee sur la base de la duree de 
cotisations et du revenu annuel moyen de l'ayant droit 
Al.2 
Au deces de l'un des conjoints, les bonifications pour täches 
educatives et pour täches d'assistance octroyees lors du ma
riage commun sont entierement attribuees au conjoint survi
vant 
Al.3 
L'alinea 2 s'appfique egalement ä la personne divorcee, lors 
du deces d'un ex-conjoint 
Al.4-6 
Adherer ä la decisiori du Conseil des Etats 

Proposition Maspoli 
Al.5 
.... de veuf allouee en dernier lieu. Le revenu moyen annuel de
terminant des veufs et veuves ayant atteint l'äge de la retraite 
est augmente d'un tiers, de maniere forfaitaire. 

Titel, Abs. 1-4, 6- Tttre, al. 1-4, 6 
Angenommen -Adopte 

Abs. 5-Al. 5 

On. Maspoll: Come si vede, gli awenimenti di questi giorni 
hanno messe sottosopra un po' tutti, anche quelli ehe forse 
erano'meno interessati alla questione. 
Ebbene, il gruppo dei Democratici svizzeri/Lega dei Ticinesi 
chiede un aumento di un terzo della pensione prevista per 
delle categorie ehe secondo noi sono poco prese in conside-
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razione dal resto della popolazione; si tratta di anelli della no-
stra societä molto deboli. · ' 
Noi vogliamo un aumento di un terzo della rendita AVS per 
queste persone. Non dimentichiamo ehe le donne, ehe le ve
dove sono - come ho giä detto- un anello debole della nostra 
societä e soprattutto sono persone ehe hanno avuto quasi 
sempre una vita pill difficile di altre persone. Le vedove giä per 
natura sono nella societä moderna persone ehe devono lot-
tare pill di altre. · 
Accettando la nostra proposta ehe non ci sembra sproporzio
nata, anzi ci sembra molto sensata, voi favorite delle persone 
ehe hanno veramente bisogno di essere aiutate. Ecce ehe ri
torniamo un po' su quellache era l'intenzione della 10a revi
sione dell'AVS e cioe di.aiutare gli anelli pill deboli della so
cietä. 
Un terzo in pill di rendita puö sembrare tanto, ma in effetti non 
lo e, se prendiamo in considerazione ehe - come e stato piu 
volte detto a questa tribuna anche oggi-tutto aumenta La vita 
diventa sempre piu cara, ed io credo ehe sia giusto aiutare pro
prio quelle persone ehe in passato sono state trascurate. 
In questi giorni, in questa sala, abbiamo parlato molto della 
condizione della donna Abbiamo parlato molto di. donne, di 
donne in politica Vi prego di non dimenticarvi anche delle 
donne nella vita, non solo di quelle ehe devono fare politica 
per esprimere una determinata ragione sociale. 
Le donne sono da sempre discriminate e queste e un sistema 
per dimostrare ehe si vuole. cambiare rotta -

Allenspach, Berichterstatter: Wir haben hier auf eine Sprach
regelung aufmerksam zu machen, die aus dem AHV-System 
stammt und die in der Oeffentlichkeit vielleicht nicht in allen 
Teilen klar ist Witwen, die eine Witwenrente beziehen, sind 
Personen unter 65 Jahren, die noch keine Altersrente haben. 
Sie hatten Kinder oder sind über 45 Jahre alt, waren minde
stens 5 Jahre verheiratet und haben seit dem Tod ihres Ehe
gatten Anspruch auf eine Witwenrente. Werden sie das Ren
tenalter erreichen, wird diese Witwenrente in eine Altersrente 
umgewandelt Im AHV-System sind Witwen so definiert Die 
andere Gruppe bilden gemäss heutigem System Ehegatten, 
die vor dem Tod des anderen Ehegatten an einer Ehepaar
rente beteiligt waren, bei denen also die Verwitwung erst im 
Rentenalter entstanden ist und nicht schon vorher. Das sind 
nicht Witwen und Wrtwer; das sind Hinterlassene. 
Der Antrag Maspoli ist unklar. Ich entnehme ihm, dass er jenen 
verwitweten Personen Rechnung tragen will, bei denen die 
Verwitwung erst im Rentenalter entstanden ist Das würde be
deuten, dass wir für diese Personen de facto eine neue, spezi
fische Rentenformel einführen müssten. Das wäre ein system
widriger Einbruch in das Spllttingsystem; wir sollten · nicht 
schon von Anfang an derartige systemwidrige Einbrüche ak
zeptieren, 
Aus diesen Erwägungen bitte ich Sie, dem Spllttingsystem 
zum Durchbruch zu verhelfen und nicht schon von Anbeginn 
an wieder zivilstands- und geschlechtsabhängige Elemente 
von Dauer in der AHV zu verankern. Aus diesen Erwägungen 
wäre der Antrag Maspoli abzulehnen. Er lag in der Kommis
sion nicht vor. Ich kann deshalb nicht im Namen der Kommis
sion sprechen, aber ich glaube, dass meine Darlegung den 
Ueberlegungen der Kommission zum System entsprechen. 
Die Kommission hätte diesen Antrag mit grosser Wahrschein
ßchkeit ebenfalls abgelehnt 

MmeJeanpritre, rapporteur: Toute louable qu'elle seit, la pro
position de M. Maspoli est malvenue. Peut-ätre y a-t-il une 
mauvaise comprehension du texte: nous ne parlons plus de la 
version du Conseil federal, article 31 alinea 5, nous sommes 
dans Lin nouveau systeme, Monsieur Maspoli, Je systeme du 
splitting. Des lors, comme l'a dit M. Allenspach, votre proposi
tion ne convient pas, car on en reviendrait au principe de l'arr~
soir. II est vrai que certaines personnes n'ont pas besoin de ce 
supplement que vous proposez. D'autre part, nous avons ega
lement voulu, en commission, mettre en place un systeme 
simple. . 
Votre proposition n'a pas ete discutee en commission, mais il 
serait judicieux, ä mon avis, de la refuser. 
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Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Maspali 

Art.32 
Antrag der Kommission 
Aufgehoben 
Proposition de la commission 
Abroge 

Angenommen -Adopte 

Art.33 
Antrag der Kommission 
Titel 
Hinterlassenenrente 
Abs.1 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Für die Berechnung der Witwen- und Wrtwerrente sind die Bei
tragsdauer und das aufgrund der ungeteilten Einkommen und 
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften ermittelte durch
schnittliche Jahreseinkommen der verstorbenen Person 
massgebend. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 
Abs.3 
Sind beide Elternteile gestorbeh, sind für die Berechnung der 
beiden Waisenrenten die Beitragsdauer jedes Elternteils und 
die nach den allgemeinen Grundsätzen (Art 29ter ff.) ermittel
ten durchschnittlichen Jahreseinkommen der Verstorbenen 
massgebend 
Abs.4(neu) 
Hat die verstorbene Person bei ihrem Tode das 45. Altersjahr 
noch nicht vollendet, so wird für die Berechnung der Hinterlas
senenrente ihr durchschnittliches Erwerbseinkommen pro
zentual erhöht Der Bundesrat setzt die Prozentsätze nach 
dem Alter der verstorbenen P~rson fest 

Art.33 
Proposition de Ja commission 
Tltre . 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
Al. 1 
La rente de veuve et de veuf est calculee sur la base de la du
ree de cotisations et du revenu annuel moyen de la personne 
decedee, composedu revenu et des bonificatlons pourtäches 
educatives au pourtäches d'assistance non partages. 
Al.2 
Lorsqu'un parent decede, la rente d'orphelin est calculee sur 
la base de la duree de cotisations et du revenu annuel moyen 
de la personne decedee, compose du revenu et des bonifica
tions pourtäches educatlves au pourtäches d'assistance non 
partages. 
Al.3 
Lorsque les deux parents decedent, chaque rente d'orphelin 
est calculee sur la base de la duree de cotisations de chacun 
des parents et de son revenu annuel moyen, deterrnine selon 
les princlpes generaux (art 29ter ss). 
Al. 4 (nouveau) 
Lorsque la personne assuree decede avant d'avolr atteint 
l'äge de 45 ans, son revenu annuel moyen deterrninant pour le 
calcul de la rente de survivants est augmente d'un supple
ment Le Conseil federal fixe les taux correspondants en fonc
tion de l'äge de l'assure au moment de son deces. 

Angenommen -Adopte 

Art. 33bls Abs. 4 (neu) 
Antrag der Kommission 
Sofern die Berechnung nach Artikel 31 kein besseres Ergeb
nis ergibt, werden bei der Berechnung der Altersrente einer 
Person, deren Ehegatte eine Invalidenrente oder eine Alters
rente, welche eine Invalidenrente ablöst, bezieht, lediglich die 

Einkommen sowie Erziehungs- und Betreuungsgutschriften 
der beiden Ehegatten bis 31. Dezember vor der Entstehung 
des Anspruchs auf die Invalidenrente berücksichtigt 

Art. 33bis al. 4 (nouveau) 
Proposition de la commission , 
A moins que le calcul effectue conformement ä l'article 31 se 
revele plus avantageux, seuls les revenus et les bonifications 
pour täches educatives et pour täches d'assistance realises 
par les deux conjoints jusqu'au 31 decembre precedant la 
naissance du droit ä la rente d'invalidite sont pris en considera
tion pour calculer la rent~ de vieillesse d'un ayant droit dont le 
conjoint touche une rente d'invalidite au tauche une rente de 
~eillesse qui a succec:le ä une rente d'invalidite. 

Angenommen -Adopte 

Art.34 
Antrag der Kommission 
Titel 
Berechnung und Höhe der Vollrenten -
1. Die Altersrente 
Abs.1 
Die monatliche Altersrente setzt sich zusammen aus: 
a einem festen Rentenanteil von 71/100 des Mindestbetrages 
der Rente und 
b. einem veränderlichen Rentenanteil von 29/1200 des mass
gebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens. 
Abs.1bis 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Der Höchstbetrag der Altersrente entspricht dem doppelten 
Mindestbetrag. 
Abs.3 
Der Mindestbetrag wird gewährt, wenn das massgebende 
durchschnittliche Jahreseinkommen höchstens zwölfmal 
grösser ist, und der Höchstbetrag, wenn das massgebende 
durchschnittliche Jahreseinkommen wenigstens vierundfünf
zigmal grösser ist als der Mindestbetrag. 
Abs.4 
Der Mindestbetrag der vollen Altersrente von 550 Franken ent-

. spricht dem Rentenindex von 100 Punkten · 

Antrag Maspoli 
Unverändert 

Art.34 
Proposition de la commisslon 
Tltre 
Calcul du montant de la rente complete 
1. La rente mensuelle de vieillesse 
Al.1 
La rente mensuelle de vieillesse se compose: 
a d'un montantfixe, egal ä 71/100 du montantminimum de la 
rente, et 
b. d'un montant variable, egal ä 29/1200 du revenu annuel 
moyen determinant 
Al.2 
Le montant maximum de la rente correspond au double du 
montant minimum. 
A/.3 
La rente minimale est versee lorsque le revenu annuel moyen 
deterrninant ne depasse pas douze fois son montant et la 
rente maximale lorsque le revenu annuel moye11 deterrninant 
correspond au moins ä cinquante-quatre fois le montant de la 
rente minimale. 
Al.4 
Le montant minimum de la rente vieillesse complete de 
550 francs correspond ä Un indice des rentes de 100 points. 

Proposition Maspoli 
lnchange 
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Art.35 
Antrag der Kommission 
Titel 
2. Summe der beiden Renten für Ehepaare 
Abs.1 
Die Summe der beiden Renten eines Ehepaares beträgt maxi
mal 150 Prozent des Höchstbetrages der Altersrente, wenn: 
a beide Ehegatten Anspruch auf eine Altersrente haben; 
b. ein Ehegatte Anspruch auf eine Altersrente und der andere 
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung hat 
Abs.2(neu) 
Die beiden Renten sind im Verhältnis ihrer Anteile an der 
Summe der ungekürzten Renten zu kürzen. Die Kürzung ent
fällt bei getrennt lebenden Ehepaaren. Der Bundesrat regelt 
die Einzelheiten, insbesondere die Kürzung der beiden Ren
ten bei Versicherten mit unvollständiger Beitragsdauer. 

Antrag Baumberger 
Abs.1 
.... maximal 160 Pro~ent des Höchstbetrages .... 

Art.35 
Proposition de Ja commission 
Titre 
2 Somme des deux rentes pour couples 
A/.1 
La somme des deux rentes pour un couple s'eleve au plus ä 

, 150 pourcent du montant maximum de la rente de vieillesse si: 
a les deux conjoints ont droit ä une rente de vieillesse; 
b. un conjoint a droit ä une rente de vieillesse et l'autre ä une 
rente de l'assurance-invalidite. 
Al. 2 (nouveau) 
Les deux rentes doivent ~tre reduites en proportion de leur 
quote-part ä la somme des rentes non reduites. Aucune reduc
tion n'est prevue si les epoux vivent separes. Le Conseil fede
ral edictera des prescriptions detaillees concernant notam
ment la reduction des deux rentes allouees aux assures dont 
la duree de cotisations est incomplete. 

"Proposition Baumberger 
Al.1 
.... au plusä 160 pourcent .... 

Antrag Raggenbass 
Art. 34,3Q 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, eine Regelung zu schaffen, die das Ehepaar 
gegenüber andern Konsum- und Haushaftgemeinschaften 
nicht benachteiligt; z. B. durch Reduktion der einfachen Alters
rente gemäss Artikel 34, die jedermann zusteht, um 20 Prozent 
und Einführung eines Rentenzuschlages um 25 Prozent für Al
leinwohnende, die glaubhaft machen, cjass sie alleine woh
nen, und eines Rentenzuschlages für Ehepaare mit tiefer 
Rente. 

Eventualantrag Seiler Hanspeter 
(falls der Rückweisungsantrag Raggenbass abgelehnt wird) 
Art.35 
Titel 
2 Summe der .... für Ehepaare und Paare, die einen gemein
samen Haushaltführen 
Abs.1 
Die Summe der beiden Renten der Ehepartner und der Part
ner, die einen gemeinsamen Haushalt führen, beträgt .... : 
a beide Ehegatten bzw. beide Partner Anspruch.... . 
b. ein Ehegatte bzw. ein Partner Anspruch .... 

Proposition Raggenbass 
Art. 34,35 
Renvoi ä la commission 
avec mandat d'elaborer une reglementation qui ne prejudicie 
pas les couples par rapport ä d'autres menages; par <>xemple 
par la reduction de 20 pour cent de la rente de vieillesse simple 
au sens de l'article'34, ä laquelle chacun a droit; par l'introduc
tion d'une augmentation des rentes de 25 pour cent pour les 

personnes vivant seules et qui le rendent vraisemblable; par 
l'introduction d'une augmentation des rentes pour les couples 
au benefice d'une rente modeste. 

Proposition subsidiaire Seiler Hanspeter 
(en cas de rejet de la proposition de renvoi Raggenbass) 
Art. 35 
Titre 
2 Somme .... couples maries et couples vivant en manage 
commun 
Al.1 
La somme des deux rentes pour couples maries et couples vi
vant en manage commun s'eleve .... : 
a les deux conjoints respectivement les deux partenaires ont 
droit .... 
b. un conjoint, respectivement un partenaire a droit .... 

Raggenbass: Bei allem Respekt und Verständnis für die Bas
serstellung der Frau bei der 10. AHV-Revision darf die Ehe 
nicht vernachlässigt, nicht benachteiligt werden. Immerhin 
stellt sie die Urzelle unseres Staatswesens dar, was in Artikel 
54 der Bundesverfassung klar zum Ausdruck gebracht wird. 
Durch die Plafonierung der beiden Renten eines Ehepaares 
auf 150 Prozent des Höchstbetrages der Altersrente in Artikel 
35 gemäss Antrag der Kommission werden die Ehepaare in 
doppelter Weise diskriminiert. 
zum einen wird die Plafonierung an das untaugliche Kriterium 
der Ehe und nicht der Konsum- beziehungsweise Haushaltge
meinschaft geknüpft. Einsparungen durch gemeinsames Wirt
schaften werden nämlich, wenn schon, in allen Haushaltge
meinschaften erzielt, nicht nur in der Ehe - ich denke an Ge
schwister, die zusammen wohnen, ich denke an unverheira
tete Paare. Wie das Bundesgericht im wegweisenden Ent
scheid Hegetschweiler im Steuerzusammenhang unmissver
ständlich festgestellt hat, ist es sowohl gemäss Artikel 54 als 
auch gemäss Artikel 4 Absatz 1 BV unzulässig, das Element 
der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit - also die eingenom
menen Haushaltvorteile - ausschliesslich bei Ehepaaren an
zurechnen,_ dagegen bei allen anderen gemeinsamen Haus
halten zu vernachlässigen. Die rechtliche Stellung un_g die so
ziale Bedeutung der Ehe gebletet~vielmehr, dieser und nicht 
den Konkubinatspaaren oder anderen Haushaltgemeinschaf-
ten Vorteile zukorlimen zu lassen. • 
Zum anderen beträgt die Einsparung eines Ehegatten nicht ei
nen Viertel gegenüber zwei Alleinwohnenden. Man ist sich ei
nig darin, dass der richtige Ansatz vielmehr bei 160 bis 
170 Prozent und nicht bei 150 .Prozent von Alleinlebenden 
liegt 
Die vorgeschlagene Regelung dürfte äusserst unbefriedi
gende Auswirkungen zeitigen, und zwar in doppelter Hinsicht: 
Gemäss Artikel 35 Absatz 2 zeiter Satz entfällt bei getrennt le
benden Ehepaaren die Kürzung auf 150 Prozent des Höchst
betrages der Altersrente. Vermögende Ehepaare, die sich ei
nen Zweitwohnsitz leisten können - ich denke an ein Ferien
häuschen im Bündnerland-, werden ihren Wohnsitz aufteilen: 
Die Ehefrau wird zum Beispiel ihren Wohnsitz im Unterland ha
ben, der Ehemann wird seinen Wohnsitz in der Ferienwoh
nung haben Eine Kürzung wird entfallen, ist also sehr einfach 
zu umgehen 
Das Konkubinat ist heute gesellschaftlich weitgehend akzep
tiert und stellt keine Ausnahmeregelung mehr dar. Rentner
ehepaare dürften daher aufgrund des gesetzliehen Anreizes -
es Ist in der Tat ein gesetzlicher Anreiz: eine um einen Viertel 
höhere Rente, also immerhin 940 Pranken pro Monat- immer 
öfter die Scheidung wählen. Die Scheidung könnten sie allen
falls sogar über die unentgeltliche Rechtshilfe in Anspruch 
nehmen. Die geschiedenen Ehegatten könnten sogar noch 
die gleichen Namen behalten, so dass die Scheidung nur in 
den Amtsstuben, nicht jedoch in der Umgebung der Ehegat
ten wahrgenommen wird. 
Wie könnte die krasse Benachteiligung der Ehe beseitigt wer
den? Indem zum Beispiel die Plafonierung über 150 Prozent 
gestrichen wird - 2 Milliarden Franken Mehrkosten kann sich 
unsere AHV jedoch nicht leisten-; indem zum Beispiel die Pla
fonierung auf 160 Prozent oder höher gesetzt wird, wie das der 
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Antrag Baumberger will: Die Mehrkosten red~zieren sich auf 
400 Millionen, eine Verbesserung gegenüber den Alleinwoh
nenden ist erreicht Die Ungleichbehandlung der Ehe gegen
über anderen Haushaltgemeinschaften ist immer noch ekla
tant und verstösst offensichtlich gegen die Artikel 4 Absatz 1 
und54BV. 
Die dem Rückweisungsantrag zugrundeliegende Idee ist nun 
die, dass alle Haushalt- und Konsumgemeinschaften gleich
gestellt werden, dass also Ehe, Konkubinat, Geschwister
haushalt usw. gleich behandelt werden. Damit der Staat nun 
nicht den Beweis für das Bestehen eines Konkubinats oder 
des Geschwisterhaushalts erbringen muss, erhält jeder Rent
ner eine Grundrente, die beispielsweise 20 Prozent tiefer liegt 
als die in Artikel 34 definierte. Die Alleinwohnenden, die ihr Al
leinwohnen glaubhaft machen, erhalten auf diese Grundrente 
_einen Zuschlag von 25 Prozent, was der um 20 Prozent redu
zierten Grundrente entspricht Die einzelnen Rentner sollen 
präzis die gleichen Renten erhalten wie gemäss dem Antrag 
der Kommission, aber bei einer Plafonierung von 160 und 
nicht von 150 Prozent Nun sind die übrigen Haushaltgemein
schaften den Ehepaaren gleichgestellt 
Die Mehrkosten für 160 Prozent statt 150 Prozent dürften sich 
in Anbetracht des Einbezuges der übrigen Haushaltgemein
schaften auf wesentlich unter 400 Millionen Franken einpen
deln und werden daher eher zu rechtfertigen sein. 8nen Zu
schlag müssen auch die Ehepaare und anderen Haushaltge
meinschaften erhalten, die nicht die Maximalrente bekom
men. Sie sollen so gestellt sein, wie es der Antrag der Kommis
sion vorsieht Es wäre weiter denkbar, dass Artikel 29quater 
Absatz 2 in dem Sinn ergänzt wird, dass Paare, die im Konku
binat leben, Antrag auf gegenseitige Anrect,nung der Einkom
men stellen können, solange sie zusammenleben. 
Mein Antrag soll keine Veränderung bezüglich der Hinterlasse
nenrenten, des BVG oder der dritten Säule bringen Das kann 
mit geringfügigen Gesetzesanpassungen auch ohne weiteres 
erreicht werden. Der Antrag erscheint auf den ersten Blick even
tuell etw~ utopisch, wird aber in Artikel 45 AH\J-Verordnung füf 
getrennt lebende Ehepaare bereits praktiziert; er hat aber auch 
etwas bestechend Einfaches an sich. Jedenfalls sollte er im 
Rahmen der Kommission eingehend geprüft werden. Es darf 
einfach nicht sein, dass die Ehe gegenüber anderen Formen 
des gemeinsamen Zusammenlebens diskriminiertwird und es 
später heisst: «Die grandioseste Fehlleistung des Gesetzge
bers dürften das Rentenkonkubinat und seine jahrzehntelange 
Misere sein.» Dies ist ein Zitat aus dem Kommentar zur Bundes
verfassung, Note 67 zu Artikel 54 Bundesverfassung. 

Baumberger: Herr Kollege Raggenbass hat darauf hingewie
sen, dass die Kommission vorsieht, die Altersrenten zusam
menlebender Ehepaare bei 150 Prozent der maximalen Alters
rente zu plafonieren, während getrennt lebende Paare, auch 
getrennt lebende Ehepaare, ungekürzte Renten erhalten Be
gründet wird dies im wesentlichen mit dem Hinweis auf die bis
herige, ebenfalls nachteilige Lage der Ehepaare. 
Nun haben indessen Untersuchungen, insbesondere solche 
unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen leistungsfähig keit, 
gezeigt, dass der vergleichbare tatsächliche Aufwand eines 
zusammenlebenden Ehepaares keineswegs bei 150 Prozent, 
sondern bei rund 175 Prozent des Aufwandes einer alleinste
henden Person liegt Wenn man somit vom Lebenskostenauf
wand her in der Tat sachlich eine gewisse Plafonierung recht
fertigen kann, so jedenfalls nicht bei den in der Vorlage der 
Kommission vorgesehenen 150 Prozent 
Konsequenterweise - mein Vorredner hat darauf hingewie
sen - müsste beim System der lndMdualrenten überhaupt 
jede Plafonierung wegfallen. Man kommt, wenn man das 
näher betrachtet, nicht um die Feststellung herum, dass die 
Vorlage keineswegs zivilstandsunabhängig ist Der Wegfall 
der Plafonierung wäre wohl auch insofern gerecht, als der nun 
vorgeschlagene Systembruch nicht nur Konkubinatspaare 
privilegiert, sondern - und das scheint mir höchst uner
wünscht- e•Jch di9 fak1:ische Trennung im Alter fördert Das ist 
letztlich das Gegenteil dessen, was wir anstreben sollten, und 
zwar aus sozialen Gründen, aber beispielsweise auch aus 
Gründen der Wohnraumbelegung. 

Nach dem Gesagten - Sie erraten es leicht - ist mir somit der 
Antrag Raggenbass auf Rückweisung dieses Artikels äusserst 
sympathisch. Die Frage wird nur sein - und ich warte ge
spannt auf die Ausführungen der Kommissionsreferenten und 
des Bundesrates -, ob wir mit dieser isolierten Massnahme 
heute das Ziel noch erreichen können oder ob wir die ganze 
Vorlage hätten zurückweisen müssen. 
Die Kommission hat eine allfällige Plafonierung auf höherem 
Niveau, als es die 150 Prozent sind, aus finanziellen Gründen -
2 Milliarden Franken Mehrkosten - abgelehnt Wir sind uns 
aber bewusst, dass wir allein mit der neuen Rentenformel, die 
wir einführen wollen, Verbesserungen im Betrag von insge
samt über 800 Millionen Franken schaffen - 500 Millionen 
Franken im ersten Teil und 300 Millionen Franken in diesem 
jetzigen zweiten Teil der Revision - und dass auch diese Ver
besserungen primär einzelnen Bevölkerungsgruppen zugute 
kommen - aber eben nicht den benachteiligten Ehepaaren. 
Deshalb scheint mir eine der.art krasse Benachteiligung -
darum handelt es sich bei den 150 Prozent - eines zentralen 
und staatstragenden Segmentes unserer Bevölkerung 
schlechterdings inakzeptabel 
Ich bin mit Herrn Kollege Raggenbass der Meinung, dass die 
Diskriminierung der Ehepaare in diesem Staate aufhören 
muss. Die Ehe ist jene gesellschaftliche Institution, die, auf un
serer christlichen Kultur und Geschichte aufbauend, vom 
Staate anerkannt und geregelt ist Es sind gerade die Ehe
paare, die immer wieder Pflichten übernehmen - Partner
pflichten, Familienpflichten insbesondere -, welche für das 
Gedeihen und die Tragfähigkeit unserer Gesellschaft grundle
gend sind. 
Mit meinem konkreten Antrag zur Plafonierung auf 160 Pro
zent statt auf 150 Prozent - 1:md nicht etwa auf 175 Prozent -
suche ich im Interesse der Finanzierbarkeit einen tragbaren 
Kompromiss. Die erforderlichen rund 400 Millionen Franken, 
also nicht 2 Milliarden, sondern 400 Millionen Franken, müss
ten sich eigentlich einsparen lassen, das heisst, sie liegen je
denfalls in jenem Bereich, in dem die vorliegende Revisions
vorlage der Kommission im Ergebnis günstiger sein dürfte als 
der seinerzeitige Entwurf des Bundesrates. Schlimmstenfalls 
müsste auch die erneute Verbesserung der Rentenformel 
noch einmal überprüft werden. 
Die von der Kommission vorgesehene Schlechterstellung bis 
auf 150 Prozent- da bin ich völlig gleicher Meinung wie Kol
lege Raggenbass- hält den Verfassungsbestimmungen in Ar
tikel 4 und Artikel 54 BV in keiner Weise stand. 
Ich bitte Sie daher sehr, diesem finanziell tragbaren und unter 
dem Titel der Diskriminierung der Ehepaare allermindestens 
notwendigen Kompromiss zuzustimmen. 
Damit ich nachher nicht noch einmal zu den Uebergangsbe
stimmungen sprechen muss, erlaube ich mir noch zwei Sätze 
zu jenem Antrag, den Sie auch schriftlich vor sich haben. Die 
vorgeschlagene Plafonierung auf 160 Prozent der maximalen 
Altersrente muss konsequenterweise auch auf die bereits lau
fenden Altrenten Anwendung finden, weil sonst in diesem Be
reich nicht gewollte und auch sachlich nicht gerechtfertigte 
Disparitäten entstehen. Die einzelnen Anpassungen finden 
Sie in meinen Anträgen zu Absatz 6 und Absatz 18bis der 
Uebergangsbestimmungen AHVG und zu Absatz 3 der Ueber
gangsbestimmungen IVG. 
Ich gehe davon aus, dass Sie diesen Uebergangsbestimmun
gen ohne weiteres auch zustimmen werden, sofern Sie mei
nem massgebenden Antrag zu Artikel 35 auf 160 Prozent Pla
fonierung zustimmen; darum möchte ich Sie im Interesse der 
Ehepaare unseres Landes sehr herzlich ersuchen. 

Seiler Hanspeter: Verfassung und Gesetzgebung unseres 
Staates räumen der Institution Ehe und Familie einen hohen 
Stellenwert ein. Das kommt ja in einer Reihe von Schutzbe
stimmungen zum Ausdruck, und das entspricht auch der ethi
schen Grundhaltung einer grossen Mehrheit unseres Volkes. 
Ich zähle mich auch dazu. Darf ich daran erinnern, dass in sehr 
vielen politischen Gruppierungen die Ehe und die Familie 
ebenfalls im Parteiprogramm sehr hoch eingeschätzt werden. 
Selbstverständlich sind wir uns alle bewusst, dass aus einer 
Vielzahl von Gründen auch andere Formen des Zusammenle-
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bens gelebt werden. Der Ausdruck Konkubinat hat sich inner
halb eines relativ kurzeh Zeitraumes zu einem gesellscliaftsfä
. higen Begriff gewandelt- zu einem Begriff, der voll akzeptiert 
wird. Das möchte ich also gar nicht als etwas Negatives in den 
Raum gestellt haben. 
Die vorgesehene Fassung in Artikel 35 aber benachteiligt nun 
ganz eindeutig das Ehepaar. Ich habe versucht, ein paar Bei
spiele durchzurechnen und bin zum Ergebnis gekommen, 
dass das Ehepaar gegenüber dem Paar, das ohne verheiratet 
zu sein einen gemeinsamen Haushalt führt, rentenmässig um 
10 bis über 20 Prozent benachteiligt werden kann. Es kann 
doch nicht der Wille des Gesetzgebers sein, dass für genau 
gleiche wirtschaftliche Formen des Zusammenlebens unglei
che Renten ausbezahlt werden. Ich betone: Ich will keine Bes
serstellung des Ehepaares. Ich will keine Benachteiligung des 
Konkubinatspaares. Ich will blass eine Gleichbehandlung, 
eine Gleichstellung dieser beiden Formen. Der Unterschied 
zwischen einem Ehepaar und einem Konkubinatspaarbesteht 
ja ein~ig in juristischer Hinsicht Wer im Rentenalter noch ver
heiratet ist oder verheiratet bleibt, der wird ja mit dieser Bestim
mung in Artikel 35 regelrecht bestraft Das darf doch wirklich 
nicht sein. · 
Ich bitte Sie ai.ls diesen Ueberlegungen, meiner Fassung zu
zustimmen, falls der Rückweisungsantrag Raggenbass abge
lehnt wird - ich verstehe meinen Antrag als Eventualantrag. 
Ich ersuche Sie, sich nicht zu sehr auf den Begriff «Paare, die 
einen gemeinsamen Haushalt führen» zu fixieren. Das wird 
man vermutlich noch genauer umschreiben müssen; dieser 
Begriff mag nicht genau zutreffen, er ist noch zu definieren. Ich 
bitte Sie aber doch, den Artikel mit den Zusätzen in meiner 
Fassung einmal stehenzulassen, damit auch der Ständerat 
Gelegenheit hat, sich dieser Problematik anzunehmen und 
sich damit zu befassen 

Frey Walter: Die SVP-Fraktion hat Verständnis für die Ueberle
gungen, die der Rückweisungsantrag Raggenbass beinhaltet 
Nur erachten wir die Prozedur der Rückweisung an die Kom
mission als umständlich. Daher sind wir zur Auffassung ge
kommen, dass man dem Eventualantrag Seiler Hanspeter zu
stimmen soll und dass sich der Ständerat dann mit dieser Pro
blematik noch beschäftigen muss. 

Jaeger: Ich möchte· allen drei Vorrednern zugestehen, dass 
sie hier in der Tat ein Problem aufgeworfen haben, das schon 
in der Kommission ausserordentlich viel zu diskutieren gab. 
Die ungleiche Behandlung von Konkubinatspaaren, wie es 
vorhin auch von Herrn Seiler Hanspeter dargelegt worden ist, 
ist ein echtes Problem. Der Antrag Seiler Hanspeter möchte 
das beseitigen, und Herr Raggenbass mit seinem Rückwei
sungsantrag möchte das ebenfalls, er, indem er sogar eine 
Aenderung der Rentenformel vorschlägt und den Plafond 
noch heruntersetzen möchte. Herr Baumbergar geht einen et
w~ gemächlicheren Weg. Er schlägt, um die Problematik zu 
mildem, einfach vor, den Plafond für die Ehepaarrenten auf 
160 Prozent zu setzen anstatt auf 150, wie wir das in der Kom
mission gemacht haben. Das ist die Auslegeordnung. Ich darf 
Ihnen sagen; dass wir auch in der Kommission sehr intensiv 
über diese Frage diskutiert haben. 
Es ist wichtig, wieder einmal darauf hinzuweisen, dass das. 
Splittingmodell so etwas wie eine Maschine ist, wo alles zu
sammenhängt und wo es einzelne Teile gibt, die man mit Fug 
und Recht kritisch beurteilen kann Das sind sozusagen Kom
promisse und Abstriche, die man machen musste, auch am 
Splittingmodell, um die Vorlage überhaupt politisch tragfähig 
zu machen. Hier liegt das Problem: Können und dürfen wir ein
zelne Elemente wieder herausbrechen oder ändern? Denn 
dann besteht Gefahr, dass diese austarierte Maschine ausein-
anderfallen könnte. · · 
Es ist wichtig, riochmals auf die Logik ,der Vorlage hinzuwei
sen. Wir wollten den Systemwechsel. Von daher wäre es an 
sich konsequent, wenn Herr Baumberger seinen Antrag sogar 
völlig offen gelassen, also überhaupt keinen Plafond festge
legt hätte. Aber ich mache Sie, Herr Baumberger, darauf auf
merksam, dass uns das 2 Milliarden Franken gekostet hätte. 
Das war ausserhalb jeglicher finanzpolitischer Reichweite. 

Dann hat man sich auf die 150 Prozent beschränkt, weil Ihr An~ 
trag, Herr Baumberger, nämlich 160 Prozent, 400 Millionen 
Franken mehr kostet Das ist die andere Sichtweise. Das müs
sen Sie sehen, obwohl ich viel Verständnis für Ihren Antrag 
habe. 
Man könnte auch auf der anderen Seite ansetzen, bei den 
Konkubinatspaaren. Das wäre die andere Möglichkeit Aber 
ich muss Sie darauf aufmerksam machen, Herr Raggenbass: 
Wenn Sie beginnen, die Rentenformel zu ändern, entsteht ein 
anderes Problem, nämlich dB$$ mit dem Splitting gewisse 
Gruppen - insbesondere die erwerbstätigen Frauen - in ihrem 
Besitzstand beeinträchtigt werden. 
Aus diesem Grund haben wir diese Inkonsequenz. Es ist eine 
Inkonsequenz, wenn man einen Plafond setzt, und es bevor
zugt die Konkubinatspaare; das muss man auch sehen Das 
ist an sich nicht lupenrein; das geben wir zu. Aber im gam;en 
haben wir herausgefunden, dass das die optimale, am ehe-
sten tragfähige Lösung ist ' 
Wir wollen das Splitting vor allem für die Gruppen unter dem 
Plafond. Das erreichen Sie, wenn Sie unserem Modell zustim
men. Es ist nicht das absolute Maximum, sondern ein Opti
mum, das "l(ir gesucht und auch gefunden haben. 
'Ich bitte Sie, diese Anträge abzulehnen und beim Antrag der 
Kommission zu bleiben. 

Frau Nabholz: Es ist tatsächlich so, wie Herr Jaeger ausge
führt hat: Mit der U ngleichbehandlung verschiedener Formen 
des Zusammenlebens in diesem Gesetz ist ein Bruch verbun
den; das darf durchaus als Inkonsequenz bezeichnet werden. 
Es rnuss hingegen zurückgewiesen und verhindert werden, 
dass nun allenfalls im Raum stehenbleibt, mit dem Vorschlag 
der Kommission sei eine Wertung irgendeiner Form des Zu
sammenlebens beabsichtigt oder es habe sogar die Absicht 
bestanden, die eheliche Gemeinschaft zu diskriminieren. 
Es geht auf der einen Seite um den finanziellen Aspekt der Fra
gestellung: Die Erhöhung von 150 auf 160 Prozent bei der 
Ehepaarrente kostet jährlich 450 Millionen Franken; die Ge
währµng von zwei vollen Renten kostet 2 Milliarden Franken. 
Angesichts der angespannten Finanzlage der AHV und ange
sichts der kommenden Kostenschübe, mit denen dieses Sozi
alversicherungswerk noch konfrontiert sein wird, dürfte dies 
dazu führen, dass wir, wenn wir die Anträge annehmen, im 
Prinzip die ganze 10. AHV-Revision finanziell aus den Angeln 
heben. 
Ich möchte doch noch auf die Frage zurückkommen, ob nun 
tatsächlich die Ehe gegenüber anderen Formen des Zusam
menlebens diskriminiert ist Wenn ich «andere Formen des Zu
sammenlebens» sage, darf man nicht nur an das Konkubinat 
denken; es gibt sehr viele andere Formen gemeinschaftlicher 
Haushalte, sei es ein Geschwisterpaar, seien es zwei andere 
Personen, die aus irgendwelchen Gründen zusammenleben, 
ohne verheiratet zu sein Auch sie müsste man dann gleich be
handeln, weil auch ihre Lebenshaltungskosten ähnlich zu be
trachten sind wie diejenigen eines Ehepaares. Wir können das 
aber nicht tun, weil diese Lebensformen nicht auf Dauer ange
legt sind, sich sehr oft wechselnd präsentieren ur'ld in dieser 
Beziehung jeder Kontrolle entzogen sind. 
Nach wie vor wird, auch mit dem von der Kommission neu er
arbeiteten Modell, die Ehe nicht diskriminiert; sie wird auch 
weiterhin ganz erheblich vom System profitieren Im Gegen
satz zu allen anderen Formen des Zusammenlebens löst näm-.. 
llch der Zivilstand Ehe nach wie vor ein anderes und grösseres 
Leistungspaket aus, als dies nichtverheiratete Leute bean
spruchen können Denken Sie beispielsweise nur an die Hin
terbliebenenrenten. Wenn im Falle eines Konkubinates der 
eine Partner stirbt, werden keine Wrtwer- oder Witwenrenten 
ausgelöst; das ist ein Nachteil. 
Wir haben die geschiedenen Ehen, wo auch der geschiedene 
Partner von den vorangegangenen Ehejahren profitiert; in 
Konkubinaten oder anderen Verhältnissen des Zusammenle
bens finden diese privilegierten Zusammenrechnungsformen 
und damit die günstigeren Ausgangspositionen für die Ren
tenberechnung keinen Platz. 
Wir haben des weiteren die Situation der klassischen Ehe mit 
einem erwerbstätigen und einem nichterwerbstätigen Ehe-
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partner. Hier profitiert der Nichterwerbstätige vom Erwerbstäti
gen, indem er sozusagen eine Rente zugesplittet erhält Wo 
haben wir diese Situation bei nichtverheirateten Paaren? 
Ich möchte anhand dieser wenigen Beispiele aufzeigen, dass 
es zwar prima vista so aussieht, wie wenn sich nun hier das 
Ehepaar gegenüber allen anderen im Nachteil befände; wenn 
man hingegen die Leistungen insgesamt anschaut, entbehrt 
dieser Vorwurf der Grundlage. 
Ich bitte Sie daher im Namen der freisinnig-demokratischen 
Fraktion, dem Antrag der Kommission zuzustimmen und die 
Einzelanträge abzulehnen. 

Mme Sandoz: Le debat actuel demontre parfaitement le -bien
fonde de la proposition liberale - qui a ete rejetee en son 
temps - de renvoyer le tout ä la commission, d'une part parce 
que nous sommes en train de nager dans des chiffres halluci
nants et que les consequences financieres n'ont pas toujours 
ete evaluees, d'autre part parce qu'il y a une contradiction evi- .. 
dente entre l'introduction du splitting qui veut separer la notion 
d' etat civil de la rente - ce qui nous parait juste- et la penalisa
tion des couples maries introduite, quoiqu'elle soit semblable 
ä ce qui existe maintenant, par le splitting. C'est lä, incontesta
blement, un aspect tout a fait inacceptable. 
On pourrait certes songer, rejoignant alnsi la proposition de 
M. Seiler Hanspeter, a introduire dans la loi une notion bien 
connue du droit fran<;ais, celle de concubinage notoire - no
tion d'ailleurs plus ou moins introduite par le Tribunal federal 
lorsqu'il · s'agit de priver l'epouse divorcee de sa rente 
lorsqu'elle vit en concubinage. Toutefois, au stade actuel et vu 
le nombre de propositions de renvoi avec «ficelles», le groupe 
liberal s'abstiendra surtoutes les propositions. J'avais simple
ment a coeur d'attirer l'attention sur cette contradiction deja si
gnalee_par M. Leuba lors du debat d'entree en matiere. 

Frau Haller: Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, den Rück
weisungsantrag von Herrn Raggenbass wie auch die beiden 
anderen Anträge abzulehnen und dem Antrag der Kommis-
sion zu folgen. ' 
Zuerst ein Wort zur Rückweisung an die Kommission.: Wenn 
Sie diese Arbeit jetzt an die Kommission zurückweisen, gehen 
Sie davon aus, die Kommission könnte sich noch bessere 
Ueberlegungen machen, als sie es schon getan hat Ich 
mache niemandem den Vorwurf, das zu denken. Ich kann 
Ihnen einfach nach Wochen der Arbeit sagen, dass die 
Kommission - obschon ihr lauter ganz gescheite Leute ange
hören - wahrscheinfich ihr Bestes bereits so intensiv geleistet 
hat, dass da keine Idee nochmals gewälzt werden könnte, die 
nicht bereits gewälzt worden ist 
Es ist denkbar, dass in dieser Vorlage noch bessere Lösungen 
gefunden werden könnten, aber das müssen wir nun dem 
Ständerat überlassen, der das mit frischen Kräften - mit Kräf
ten, die zwar schon einmal über die Vorlage gegangen sind, 
aber als sie noch ganz anders ausgesehen hat - tun kann 
Rückweisung an die Kommission hat also wahrscheinlich kei
nen grossen Sinn 
Zum Inhalt: Frau Nabholz hat Ihnen erklärt, warum c;lie 160 Pro
zent-Plafonierung sehr problematisch ist Es stimmt, Herr 
Baumberger, dass heute die Lebenskosten 160 Prozent sind, 
sowohl bei zwei zusammenlebenden als auch bei Verheirate
ten; eine Zweiersituation kostet also 160 Prozent von dem, was 
eine Einersituation kostet Wir haben uns sehr intensiv über
legt, wie man das berücksichtigen könnte. Aber am Ende ha
ben wir sc, bescheiden sein müssen, dass wir uns sagten: Jetzt 
muss der Systemwechsel über die Bühne, unter den Randbe
dingungen, die wir l')eute haben. 
Heute haben wir auch eine Plafonierung auf 150 Prozent bei 
Ehepaaren. Wir waren 1 •·.s bewusst, dass man einfach nicht al
les in diese Vorlage packen kann. Ich sage Ihnen nur: Ich 
glaube, dass der Antrag Baumberger sehr gut gemeint ist, 
aber ich bin nach all den Diskussionen überzeugt, dass das zu 
fordern im jetzigen Durchgang nicht möglich ist Ich möchte, 
dass das der Ständerat noch überprüft 
Zu den beiden Anträgen Raggenbass und Seiler Hanspeter, 
die die Plafonierung auch für das Konkubinat wollen, möchte 
ich einfach sagen: Letztlich gibt es eine Balance. Einerseits ist 

das Splitting eine Privilegierung der Ehepaare, weil man das 
Einkommen des Partners für sich nutzbar machen kann -was 
im Konkubinat nicht möglich ist Wenn in einem Konkubinat 
der eine Partner O und der andere 120 000 Franken verdient, 
und der mit dem Einkommen von 120 000 Franken stirbt, dann 
erhält der oder die andere eine Minimalrente. Das Splitting ist 
ein Privileg, das es ermöglicht, das Einkommen des Partners 
für sich nutzbar zu machen. Dieses Privileg wollten wir den 
Konkubinatspartnern nicht geben. Da haben wir gefunden, 
die Ehe sei eine ökonomische und eine Schicksalsgemein-
schaft · 
Deshalb muss man sich sehr wohl überlegen, ob man jetzt 
diese Waage aus dem Gleichgewicht bringen will. Unter die 
Regelung für das Konkubinat fielen dann übrigens auch Non
nen und Mönche und alle, die irgendwie gemeinschaftlich 
wohnen. Wenn man in einer solchen Situation lebende Perso
nen einer Plafonierung unterstellen will, dann muss man ihnen 
auch das Splitting anbieten, sonst besteht die ausgleichende 
Gerechtigkeit nicht mehr. 
Seien $ie also vorsichtig, bevor Sie aus diesem wirklich bis in 
jedes Detail ausgeklügelten Bau - er ist wirklich mit Liebe auf
gebaut worden - einen Baustein herausbrechen. Ich weiss 
nicht, ob es sich die Leute aus der CVP-Fraktfon erlauben kön
nen: Aber wenn es möglich ist, ziehen Sie bitte diese Anträge 
zurück Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann möchte ich all 
jene,· die in der AHV-Kommission nicht mitgearbeitet haben, 
einfach bitten, ein bisschen Vertrauen zu haben in die Kom
mission und in all die Tage, die ~r Jnvesti!:)rt haben; ich bitte 
Sie, der Mehrheit zu folgen und diese Vorlage so in den Stän
derat zu schicken. 
Der Ständerat hat noch jede Möglichkeit, auch wenn die An
träge abgelehnt worden sind. Der Ständerat ist quasi Zweitrat 
Er kann völlig machen, was er will. 

Seiler Hanspeter: Frau Vizepräsidentin, ich zweifle keinen Mo
ment daran, dass die Kommission ausgezeichnete Arbeit ge
leistet hat und mit den besten Köpfen des Parlaments bestückt 
war. Das hat also damit gar nichts zu tun. . 
1. Zur Frage der Interpretation des Begriffs: Ich möchte nur sa
gen - Frau Sandoz hat darauf hingewiesen-: Was man in eini
gen andern Staaten kann, sollte man eigentlich auch in unse
rem Land tun können Bei de_r Revision der Strafgesetzgebung 
hat man die Begriffe «Ehe» und «Konkubinat» ja zu definieren 
versucht Ich nehme an, es wird auch hier möglich sein, noch 
eine genauere Definition vorzunehmen 
2 Zu den Kosten: Wenn man die Rechnung mit den 150 Pro
zent macht, wie es hier ist, und die Gleichstellung macht, dann 
wird es auf keinen Fall teurer, Herr Bundesrat, sondern dann 
würde es höchstens kostenneutral, vermutlich billiger. Aber 
das ist nicht die Hauptstossrichtung. . 
3. Wenn Sie jetzt nicht bereit sind, diese Gleichstellung vorzu
nehmen, dann müsste ich ehrlicherweise allen Leuten, die als 
Ehepaar ins Rentenalter kommen, sagen: Ich empfehle euch, 
den Scheidungsprozess einzuleiten Die Scheidung kommt 
billiger zu stehen, gemessen an dem, was ihr sonst nachher 
als Ehepaar an Rente einbüsst 

Allenspach, Berichterstatter: Wir haben bei den Artikeln 34 
und 35 über ein Problem diskutiert, das mit dem Grundsatz in 
den Artikeln 34 und 35 recht wenig zu tun hat In den Artikeln 
34 und 35 wird die neue Rentenformel festgehalten Wir haben 
in der Eintretensdebatte über diese neue Rentenformel ge
sprochen. Offenbar wird sie in der Detailberatung nicht in 
Frage gestellt Die Diskussion hat sich auf die Plafonierung der 
beiden Renten von Ehepartnern bei 150 Prozent konzentriert. 
Diese Plafonierung ist kein neues Phänomen. Wer meint, 
diese Plafonierung werde erst jetzt durch das Splitting einge
führt, irrt. Heute schon ist die Ehepaarrente auf 150 Prozent 
der Alters(ente beschränkt Die als ehefeindlich und ehewidrig 
apostrophierte Plafonierung ist heute schon Gesetz, und in al
len bisherigen Re•fision"n, e!' sind deren neun, ist sie von kei
ner Seite her angefochten worden, auch bei der 9. AHV-Revi
sion nicht Bis anhin ist dieser Zustand offensichtlich als sozial
und auch als durchaus eheverträglich angesehen worden. 



10. März 1993 N 10. AHV-Revision 

Ich habe auch nicht feststellen können, dass wegen der Plato- Dame» weiterhin bleiben können, ohne dass deswegen ein 
nierung der heutigen Ehepaarrente auf 150 Prozent der einfa- gemeinsamer Haushalt angenommen werden müsste? 
chen Altersrente in der Schweiz eine Scheidungswelle einge- Ich möchte es den AHV-Organen ersparen, kontrollieren zu 
setzt hätte. Wenn die Ehe nur noch deswegen besteht, weil es müssen, qb «möblierte Herren und Damen» gemeinsame 
eine höhere Rente gibt, dann ist diese Ehe keine echte Ehe Haushalte führen. Damit wären die AHV und ihre Vollzugsor-
mehr. Dann würden alle ethischen Begründungen der Ehe, gane offensichtlich überfordert Die Ehe ist ein Tatbestand, der 
die man hier gehört hat, wegfallen, weil dann Zweck der Ehe ganz einfach festgestellt werden kann. Das Führen eines ge-
nur noch die Einkommenskumulation wäre. Mein Begriff der meinsamen Haushaltes ist viel schwierigerfestzustellen. Dazu 
Ehe geht weit über das hinaus. Für mich ist die Ehe qualitativ brauchte es die Abklärung eines jeden einzelnen Falles. Kön-
weit mehr als eine Einrichtung zur Einkommenskumulation. nen Sie sich die administrativen Aufwendungen vorstellen, 
Aus diesem Grunde glaube ich auch nicht, dass wegen der wenn in jedem einzelnen Falle abgeklärt werden müsste, ob 
Plafonierung, selbst wenn wir,sie im neuen Rentensystem wei- Leute zusammen wohnen und einen gemeinsamen Haushalt 
terführen wie bis anhin, eine Scheidungswelle einsetzen wird führen oder ob sie sJch «möbliert» am gleichen Ort mit gleicher 
Nun zu den entsprechenden Anträgen: Herr Raggenbass will Adresse ohne gemeinsamen Haushalt aufhalten? 
die Artikel 34 und 35 mit dem klaren Auftrag an die Kommis- Aus diesen Gründen scheint mir der Antrag Seiler Hanspeter, 
sion zurückweisen, die Rente um 20 Prozent zu senken, auf den Ich dem Sinne nach durchaus verstehe und an sich unter-, 
den Plafond bei Ehepaaren zu verzichten, einen Bonus in der stützen könnte, administrativ nicht vollziehbar. 
Höhe von 25 Prozent für Alleinstehende einzuführen und zusammenfassend bitte ich Sie, den Rückweisungsantrag 
einen Rentenzuschlag für Ehepaare mit tiefen Renten festzu- Raggenbass zu verwerfen und die beiden Anträge Baumbar-
setzen. gar und Seiler Hanspeter, so sehr ich der Idee, die dahinter-
Konsequenterweise müsste er - es wurde bereits darauf hin- steht, zustimmen könnte, aus finanziellen und administrativen 
gewiesen -den Konkubinatspaaren auch das Splitting errnög- Gründen nicht zu akzeptieren. 
liehen, was administrativ unmöglich sein wird. Das bedeutet, , · 
dass die Minimalrente auf 752 Franken reduziert würde, die 
Maximalrente auf 1504 Franken. Viele Renten, z. B. Waisenren
ten, Kinderrenten usw., werden von der minimalen oder der 
maximalen Altersrente abgeleitet -Wir hätten erstens eine Kür
zung der Altersrente um 20 Prozent vorzusehen. Ich bitte Sie, 
zu erwägen, wie Sie mit einer 10. AHV-Revision, die explizit 
eine Kürzung der Renten um 20 Prozent vorsieht, vors Volk tre
ten könnten. Wir haben zweitens die abgeleiteten Kürzungen 
an anderen Renten zu beachten, an Hinterlassenen-, Kinder
und Waisenrenten, die alle von dieser einfachen Altersrente 
abhängig sind. Es käme ferner zu einer entsprechenden Re
duktion der Hilflosenentschädigung, weil diese Entschädi
gung 80 Prozent der Minimalrente beträgt usw. 
Es wird nicht möglich sein, die abgeleiteten Rentenreduktio
nen durch Zuschläge aller Art wieder aufzufangen. Dann wäre 
unser AHV-System nicht mehr transparent Diese Transparenz 
spielt auch eine Rolle. Ein Rentenzuschlag für Ehepaare mit 
tiefen Bnkommen liefe praktisch darauf hinaus, dass wir für 
diese Gruppen eine neue Rentenskala einführen müssten. Wir 
haben es in der Kommission abgelehnt, zwei Rentenskalen zu 
schaffen, und wir sollten nun nicht durch Ratsbeschlüsse zwei 
Rentenskalen vorschreiben. Ferner wären die Auswirkungen 
dieses Antrages auch auf das BVG zu berücksichtigen. Es 
wäre nicht einfach, den Antrag Raggenbass durchzuführen, 
auch wenn er in der Begründung sehr einfach erscheint 
Aus diesen Erwägungen bitten wir Sie, den Rückweisungsan
trag Raggenbass abzulehnen. Er bringt uns nicht weiter. Der 
Antrag würde zu einer wesentlichen Verzögerung der 
1 o. AHV-Revision führen und letztlich in einem intransparen
ten Syste,m enden, das in einer Volksabstimmung wahrschein-
lich wenig Chancen hätte. , 
Zum Antrag Baumbergar: Ich habe es immer als einen Sy
stemfehler bezeichnet, dass wir beim Splittingsystem die bei
den Individualrenten verheirateter Altersrentner plafonieren. 
Es gibt aber Gründe, die diesen Systemfehler rechtfertigen. 
Sie sind insbesondere von Frau Nabholz und von Frau Haller . 
erwähnt worden. Für uns galten aber - ich sage das ganz 
offen - in erster Linie finanzielle Erwägungen: Eine Erhöhung 
der Plafonierung von 150 auf 160 Prozent hätte Mehrausga
ben von mehr als 400 MIiiionen Franken im Jahr zur Folge, die 
völlige Aufhebung gegen 2 Milliarden Franken pro Jahr. Das 
können wir uns in der gegenwärtigen Situation ganz einfach · 
nicht leisten. 
Zum Antrag Seiler Hanspeter, der im Grunde genommen den 
Kommissionsantrag übernimmt, aber die Plafonierung auf 
Paare ausdehnt, die einen gemeinsamen Haushalt führen: Er 
hätte eine Einsparung zur Folge, da beispielsweise auch die 
Renten von Konkubinatspaaren plafoniert würden. Wäre es in
rlesser möclich, festzustellen, welche Paare einen gemeinsa
men Haushalt führen? Genügt eine gemeinsame Adresse 
schon zur Vermutung, dass ein gemeinsamer Haushalt be
steht, oder wird der «möblierte Herr» oder die «möblierte 

Mme Jeanpritre, rapporteur: Comme on l'a dit maintes fois, 
toucher ä un des elements de ce modele, c'est toucher ä l'en
semble du modele du splitting. Mais je crois pouvoir vous ras
surer, Madame Sandoz, le theme du deplafonnement a ete lar
gement discute en commission, et de taeon tres serieuse. 
La rente de viellles~e pour un couple comprend actuellement 
dejä le plafonnement ä 150 pour cent Ceci dit, si un couple di
vorce, chacun touchera le 100 pour cent, comme c'est le cas 
actuellement Le systeme de parfage ne prend plus en campte 
l'etat civil: las deux conjoints ont drolta une rente individuelle, 
calculee sur leurs propres cotisations. Un plafonnement des 
deux rentes individuelles de conjoints vivant ensemble est 
contraire au systeme, c'est vrai, et constitue finalement une 
discrimination. 
La commission a cependant propose un plafonnement des 
rentes ä 150 pour cent_de la rente maximale. Cela revient ä 
moins bien tralter les couples maries, comme vous pouvez le 
constater, que ceux vivant en concubinage, ou divorces ou se
pares, qui ont droit ä des rentes non plafonnees. Mais la justifi
cation de ce plafonnement contraire au systeme releve de 
considerations essentiellement financieres, comme l'a dit le 
president de la commission. 
En ce qui conceme la proposition Baumberger, je vais repeter 
en fran98is ce qui a ete dit en allemand: un modique releve
ment du plafonnement de 150 ä 160 pour cent aurait entraine 
un cout supplementaire de 400 millions par an; la suppression 
totale du plafonnement, taut au!$i logique, auralt coute 2 mil
liards par an. II est possible que lesfutures revisions de l'AVS 
s'occupent de ce probleme. 
Pour ce qui est des deux autres propositions, II faudralt s' atte
ler ä la definltion de ce qu'est ou de ce que n'est pas un concu
binat, ou plutöt definir precisement la notion de «vivre seul». Le 
president l'a falt avec beaucoup d'humour. Je crois qu'effecti
vement ce n'est pas le röle de notre Institution de l'AVS que 
d'empoigner ce probleme administratif, voire regleme.ntaire, 
peut-ätre difficile. 
Pour itre objectif, il faut dire qu'il y a sur le plateau de la ba
lanpe, pour tous les couples, separes ou non, des avantages 
evidents avec notre modele de splitting, avantages dont ne be- · 
neficient pas les concubins. II faut donc certes examiner de 
taeon objective les deux plateaux de la balance. 
En definitive, comme on l'a souligne, il faut refuser les proposl
tions qui nous sont faites. 

Bundesrat Cottl: Alle drei Anträge gehen auf die gleiche Sorge 
gegenüber einer offensichtlichen Widersprüchlichkeit des vor
geschlagenen Modells zurück Ich habe grosses Verständnis 
für diese Sorge; man kann sich wirklich auf den Standpunkt 
stellen, dass es, wenn beim heutigen System ähnliche Wider
sprüche festzustellen sind, doch an der Zeit wäre, diese Män
gel zu beheben. Ich habe volles Verständnis für die Grü~de, 
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die hinter den drei verschiedenen Anträgen stehen. Ich 
möchte nur folgende Bemerkungen machen: Sie haben mit 
der Annahme des Antrages der Minderheit II (Gysin) zu Artikel 
6 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 - und zwar in Bestätigung ei
nes Entscheides des Ständerates-etwa 100 Millionen mehr in 
Kauf genommen, welche zu Lasten der AHV-Rechnung ge
hen. Oder, wollen Sie die Sache umgekehrt bezeichnen, so 
haben Sie 100 Millionen Franken weniger gespart Es ging· 
dort um das Verhältnis Selbständigerwerbende/Unselbstän
digerwerbende. 
Ich muss Sie noch einmal daran erinnern, dass die AHV innert 
kurzer Zeit in arge finanzielle Schwierigkeiten geraten wird. Es 
ist eigentlich - gestatten Sie mir das Wort - relativ leicht, hier 
mit Hunderten von Millionen Franken zu jonglieren. All das, 
was Sie heute entscheiden, wird sich in einigen Jahren auf die 
AHV-Rechnung auswirken Es besteht kein Zweifel, dass eine 
Erhöhung der Plafonierung auch nur um 10 Punkte, von 150 
auf 160 Prozent, mit wesentlichen Mehrkosten verbunden ist 
Ich mache diese Bemerkung, damit Sie über die Konsequen
zen Ihrer Entscheide voll und ganz im Bilde sind. 
Die Widersprüchlichkeit, die hier auftaucht, ist - unabhängig 
von den Kosten - gestern auch ganz klar an den Tag gekom
men: Man versucht, über die Splittinglösung eine möglichst zi
vilstandsunabhängige Formulierung zu finden. Gerade bei 
dieser Frage, welche wahrhaftig alle Ehepaare trifft, geraten 
wir wieder voll und ganz in die Abhängigkeit vom Zivilstand. 
Ich mache diese Bemerkungen, damit Sie den Rahmen Ihres 
Entscheides voll und ganz erkennen können. 
Aber ich muss das, was Herr Allenspach gesagt hat, betonen 
und wiederholen: Es ist im Einzelfall wahrhaftig sehr schwie
rig - wir können sogar die Hypothese al$tellen: es ist prak
tisch unmöglich -, das Gemeinschaftsleben ausserhalb der 
Ehe im Konkubinat festzustellen. Wenn Vergleiche gebracht 
werden, z. B. mit dem Scheidungsrecht und den Konsequen
zen, die sich dort ergeben, dann können wir festst~llen, dass 
es sich um relativ wenige Fälle handelt, die dann einzeln vom 
Zivilrichter begutachtet werden Hier von einer amtlichen, sy
stematischen Kontrolle zu sprechen, dürfte ausserordentlich 
schwierig werden 

.,. Was soll die Schlussfolgerung sein? Ich glaube, Herr Raggen
bass, ebenfalls, dass eine Rückweisung an die Kommission, 
die sich mit dem Problem schon vertieft auseinandergesetzt 
hat, wohl nicht viel bringen dürfte. Wollen wir die,es Thema 
dem Ständerat überlassen, wie die Kommission vorschlägt? 
Das ist ein möglicher Weg. Aber ich mache mir keine sehr 
grossen Illusionen, denn ich bin mir bewusst, dass hier wahr
haftig ein Mangel besteht, der in dieser Form morgen zu vielen 
Schwierigkeiten führen könnte. 
Ich bin also der Auffassung, dass man die drei Anträge wohl
wollend übernimmt, aber gleichsam mit einem Appell an den 
Ständerat, noch einmal hinter diese schwerwiegenden Män
gel zu gehen, damit sie so weit wie möglich beseitigt werden 
können 
Einerseits habe ich also grosses Verständnis, grosses Wohl
wollen; aber andererseits sehe ich die Unmöglichkeit, in die
sem Rat nochmals sehr konkret hinter die Problematik gehen 
zu können. 

M.34,35 

Abstimmung- Vota 
Für den Antrag Raggenbass 
Dagegen --

M.34 

27Stimmen 
85Stimmen 

Präsident: Der Antrag Maspoli zu Artikel 34 wurde zusammen 
mit dem Antrag zu Artikel 31 abgelehnt 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon /a proposition de la commission 

Art. 35 

Abstimmung- Vota 

Eventue/1-A titre preliminaire 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Baumberger 

offensichtliche Mehrheit 
Minder!leit 

Definitiv-Definitivement 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Eventualantrag Seiler Hanspeter 

Art.35bls 
Antrag der Kommission 

82Stimmen 
35Stimmen 

Die Altersrente, welche eine Hinterlassenenrente ablöst, ent
spricht mindestens dem zuletzt ausgerichteten Betrag der Wrt
wen- oder Witwerrente. 

Art.35bis 
Proposition de la commlssion 
La rente de vieillesse qui succede a une rente de survivant doit 
au moins correspondre au montant de la rente de veuve ou de 
veufversee an dernier lieu. 

Ange,nommen -Adopte 

Art. 35ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Die Kinderrente beträgt 40 Prozent der dem massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommen entsprechenden Alters
rente. Haben beide Elternteile einen Anspruch auf Kinder
rente, so sind die beiden Kinderrenten zu kürzen, soweit ihre 
Summe 60 Prozent der maximalen Altersrente übersteigt Für 
die Durchführung der Kürzung ist Artikel 35 sinngemäss an
wendbar. 

Art. 35ter (nouveau) 
Proposition de la dommission 
La rente pour enfant s'eleve a 40 pour cent de la rente de vieil
lesse correspondant au revenu moyen annuel deterrninant Si 
les deux parents ont droit a une rente pour enfant, les deux ren
tes pour enfants doivent etre reduites dans la mesure ou leur 
somme excede de 60 pour cent la rente de vieillesse maxi
male. L'article 35 s'applique par analogie pour determiner les 
modalites de reduction. 

Angenommen-Adopte 

Art.36 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.37 
Antrag der Kommission 
Titel 
5. Waisenrente 
Abs.1 
Die Waisenrente beträgt 40 Prozent der dem massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommen entsprechenden Alters
rente. Die Waisenrente von Kindern, die nur zu einem Elternteil 
in einem Kindesverhältnis standen, beträgt 60 Prozent der 
dem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen 
entsprechenden Altersrente. 
Abs.2 
Sind beide Elternteile gestorben, so sind die Waisenrenten zu 
kürzen, soweit ihre Summe 60 Prozent der maximalen Alters
rente übersteigt Für die Durchführung der Kürzung ist Artikel 
35 sinngemäss anwendbar. 
Abs.3 
Findelkinder erhalten eine Waisenrente in Höhe von 60 Pro
zent der maximalen Altersrente. 
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Art.37-
Proposition de Ja commission 
Titre 
5. Rente d'orphelin 
Al. 1 . 
La rente d'orphelin s'eleve ä 40 pour cent de Ja rente de vieil
lesse corre.spondant au revenu annuel moyen determinant La 
rente d'orphelin des enfants qui avaient un rapport de filiation 
avec Je parent decede seulement, s'eleve ä 60 pour cent de Ja 
rente de vieillesse correspondant au revenu annuel moyen de- , 
terminant 
Al.2 
Si les deux parents sont decedes, les rentes d'orphelin doivent 
etre reduites dans Ja mesure Oll leur somme excede de 
60 pour Cent Ja rente de vieillesse maximale. L'article 35 est 
applicable par analogie pour determiner les modalites de 
reduction. 
Al.3 
Les enfants trouvestouchent une rente d'orphelin qui s'eleve ä 
60 pour cent de Ja rente de vieillesse maximala 

Angenom_men -Adopte 

Art. 37bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
zusammentreffen von Waisen- und Kinderrenten 
Wortlaut 
Sind für das gleiche Kind sowohl die Voraussetzungen für eine 
Waisenrente als auch für eine Kinderrente erfüllt, beträgt die 
Summe der beiden Renten höchstens 60 Prozent der maxima
len Altersrente. Für die Durchführung der Kürzung ist Artikel 35 
sinngemäss anwendbar. 

Art. 37bis (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Concours des rentes pour enfant et des rentes d'orphelin 
Texte 
Si pour un mäme enfant las conditions d'octroi d'une rente 
d'orphelin et celles d'une rente d'enfant sont reui'lles, la 
somme des deux rentes s'eleve ä 60 pour cent de Ja rente de 
vieillesse maximale. L'article 35 s'applique par analogie pour 
determiner las modalites de reduction. 

Angenommen -Adopte 

Art. 38 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.38al.3 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Präsident: Die Behandlung der Artikel 39, 40 und 40bis wird 
ausgesetzt; sie erfolgt nach der Bereinigung von Artikel 21 
(Rentenalter). 

Art. 41 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Kinderrenten und Waisenfenten werden gekürzt, soweit sie 
zusammen mit der Rente des Vaters oder der Mutter das für 
diese Rente massgebende durchschnittliche Jahreseinkom
men wesentlich übersteigen. 
Abs.3 
Unverändert 
(die Aenderung betrifft nur den italienischen Text) 

34-N 

Art.41 al.1,3 
Proposition de Ja commission 
Abs.1 
Les rentes pour enfants et les rentes d'orphelin sont reduites 
dans Ja mesure Oll, ajoutees ä Ja rente du pere ou ä celle de Ja 
mere, leur montant depasserait sensiblement Je revenu an
nuel moyen determinant pour Je calcul de ces demieres. 
Abs.3 
lnchange 
(Ja modification ne conceme que Je texte Italien) 

Angenommen -Adopte 

Ar:t.42 
Antrag der Kommission 
Abs.1,3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
.... für die eine Rente ausgerichtet wird, einzeln zu erfüllen. 

Art.42 
Proposition de Ja commission 
A/.1,3 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 
M2 . . 
.... est octroyee doit satisfaire personnellement .... 

Angenommen-Adopte 

Art. 42bls, 42ter, 43 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.42bls,42ter,43al.1,2 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 43bls Abs. 1-4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... die Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz vom 
20. September 1949 über die Militärversicherung besitzen. 
Dem Bezug einer Altersrente ist der Rentenvorbezug gleichge
stellt 
Abs.2,3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
A/.4 
Hat ein Hilfloser bis zum Ende des Monats, in welchem er das 
Rentenalter erreicht hat, eine .... 

Art. 43bls al. 1-4 
Proposition de Ja commission 
Al.1 
.... sur l'assurance-accidents ou par Ja loi federale du 20 sep
tembre 1949 sur l'assurance militaire. La rente de vieillesse 
anticipee est assimilee ä la perception d'une rente de vleil
l~e. 
Al.2,3 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 
A/.4 
•.•. du mois Oll il a atteint l'äge de la retraite, touchera desor
mais .... 

Angenommen-Adopte 

Art. 43ter Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 43ter al. 1 
Proposition de Ja commissirm 
Adherer a Ja decision du Conseil des Etats 

Angenommen --'Adopte 
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Art. 44 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... Bank- oder Postcheckkonto. Auf Antrag des Bezügers kön
nen sie ihm direkt ausbezahlt werden. Der Bundesrat regelt 
das Verfahren. 
(Rest des Absatzes streichen) 
Minderheit 
(Borer Roland, Gysin, Spoerry, Wanner) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.44al.3 
Proposition de la commission 
Majorite 
.... cheques postaux. A la demande du beneficiaire, alles peu
vent lui etre versees directement Le Conseil federal regle la 
procedure. 
(bitter le raste de l'alinea) 
Minorite 
(Borer Roland, Gysin, Spoerry, Wanner) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Allenspach, Berichterstatter: Hier wird eine in der Oeffentlich
keit ebenfalls häufig diskutierte Frage angeschnitten: Gemäss 
bisheriger Regelung werden die Renten den Berechtigten per 
Post in bar überwiesen. Die Ueberweisung auf ein Postcheck
oder Bankkonto musste besonders anbegehrt werden. Diese 
Barüberweisung verursacht relativ hohe Kosten. 1991 bei
spielsweise haben die PTT der AHV/IV Gebühren für Zahlungs
anweisungen im In- Lind Ausland in der Höhe von 28 Millionen 
Franken in Rechnung gestellt Die AHV ist ein guter Kunde 
der PTT. 
Die mit dem Splitting notwendig werdende Auszahlung von 
zwei Renten an Ehepaare würde diese Auszahlungskosten er
neut kräftig ansteigen lassen. Die AHV kann sich angesichts 
ihrer prekären Finanzlage keine unproduktiven Administrativ
kosten gestatten. Dazu kommt, dass die Rentenüberweisung 
in bar für den Rentner ein SicherMitsrisiko darstellt Wir erin
nern an die vielen Ueberfälle und Trickbetrügereien gegen
über Rentnern. Der bargeldlose Zahlungsverkehr vermindert 
nicht nur die Kosten, er erhöht auch die Sicherheit der 
Rentner. 
Aus diesem Grunde hat der Bundesrat folgende Regelung vor
.geschlagen: Die Rentenüberweisung hat bargeldlos zu erfol
gen, wobei der Bundesrat Ausnahmen vorsehen könnte. Der 
Ständerat hat sich dem Vorschlag des Bundesrates ange
schlossen. Die Gewerkschaften des Postpersonals haben 
dem Vorschlag des Bundesrates opponiert. Diese Opposition 
gründete nicht nur auf Uneigennützigkeit und sozialer Verant
wortung. 
Die Kommission stimmt dem Grundsatz zu, dass die Renten in· 
der Regel auf ein Bank- oder Postcheckkonto zu überweisen 
seien. 
Die Kommissionsmehrheit will aber am individuellen An
spruch auf direkte Auszahlung in Bargeld festhalten: Der Ren
tenbezüger kann einen diesbezüglichen Antrag stellen, und 
dann muss die Rente weiterhin in bar ausbezahlt bzw. durch 
den Postboten überbracht werden. Der Antrag der Kommis
sionsmehrheit dürfte - obwohl anders formuliert als der heu
tige Rechtszustand - de facto an der geltenden Regelung we
nig ändern, denn heute schon wjrd im Antragsformular für die 
Ausrichtung der Rente die Frage nach der Art der Auszahlung 
gestellt Jeder hat dann die ihm zusagende Auszahlungsart 
anzugeben. Die direkte Auszahlung durch Postboten soll 
nach Auffassung der Kommissionsmehrheit beibehalten wer
den, weil viele Rentner bezüglich des bargeldlosen Zahlungs
verkehrs unbeholfen seien, weil ihnen der Gang auf Bank oder 
Post nicht mehr zugemutet werden könne und weil der Post
bote in vielen Fällen noch die einzige soziale Kontaktperson 
vereinsamter Rentner sei. Sp weit zum Antrag c:jer Kommis
sionsmehrheit 
')er Sprechende gehörte in der Kommission zur Minderheit 
Die Kommissionsminderheit ersucht Sie, dem Bundesrat und 
dem Ständerat zuzustimmen. Wir werden nicht darum herum
kommen, hier eine kostengünstige Regelung zu wählen. Wir 

müssen die zunehmende Dominanz des bargeldlosen Zah
li.mgsverkehrs berücksichtigen und sollten mithelfen, auch bei 
den Rentnern die mit der Barauszahlung verbundenen Sicher
heitsrisiken zu vermindern. Gerade im Raume Zürich sind in 
den letzten Wochen und Monaten immer häufiger Beispiele 
bekanbtgeworden, wie den Rentnern das Bargeld durch Be
trüger gestohlen wurde. Wir sollten den Rentnern helfen, diese 
Sicherheitsrisiken zu vermeiden. Aus diesen Gründen werde 
ich persönlich dem Entwurf des Bundesrates und dem Be-
schluss des Ständerates zustimmen. · 
Die grosse Kommissionsmehrheit bittet Sie aber, ihrem Antrag 
zu folgen. 

MmeJeanpritre, rapporteur: Tres brievement, le versement 
d'une rente ä domicile pour las personnes ägees est une pres
tation qui peut taut ä: fait se justifiet actuellement encore, 
comme on l'a dit, pour des raisons de sante et de securite: cer
taines personnes ägees craignant souvent de se deplacer. De 
plus, il ne taut pas negliger le röle social que joue ce versement 
de la rente directement par le facteur. A cela s'ajoutent encore 
differentes raisons pratiques, entre autres le fait que le rentier 
peut, de faQon simple, demandersurformulaire que la rente lui 
soit directement versee. 
C'est pourquoi la majorite de la commission estime qu'il taut 
maintenir cette prestation. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 46 Abs. 2; 47 Abs. 1; 48ter 
Antrag der Kommission 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 46 al. 2; 47 al. 1; 48ter 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 51 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Art.51 al.2 
Proposition de la commission 
Blffer ' 

Angenommen -Adopte 

Art. 53 Sachüberschrift, Abs. 1; 54 Sachüberschrift, Abs. 3; 
60 Abs. 2; 62 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 53 tltre median, al. 1; 54 tltre median, al. 3; 60 al. 2; 
62al.2 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 63 Abs. 1 Bsl c 
Antrag der Kommission 

. c. der Bezug der Beiträge sowie die Auszahlung .der Renten 
und Hilflosenentschädigungen; 

Art. 63 al. 1 let. c 
Proposition de la commission 
c. Percevoir les cotisations et servir les rentes et allocations 
pour impotents; 

Angenommen -Adopte 
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Art 64 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.64al.4 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art 64bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Tdel ~ 
Zuständigkeit zur Festsetzung und Auszahlung der Renten · 
von Ehepaaren 
Wortlaut 
Zuständig zur Festsetzung und Auszahlung der Renten von 
Ehepaaren ist die Ausgleichskasse, welcher die Auszahlung 
der Rente des Ehegatten obliegt, der das Rentenalter zuerst 
erreicht hat Artikel 62 Absatz 2 bleibt vorbehalten. Der Bun
desrat regelt das Verfahren. 

Art. 64bis (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Titre 
Competence pour la determination et le versement des rentes 
pour les personnes mariees 
Texte . 
Le calcul et le versement des rentes pour personnes mariees 
incombent a la caisse de cornpensation qui doit verser la rente 
du qonjoint ayant atteint le premier l'äge de la retraite. L'article 
62 alinea 2 est reserve. Le Conseil federal fixe la procedure. 

Angenommen -Adopte 

Art. 70 Abs. 2; 84 Abs. 2; 87 
Antrag der Kommission . 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 70 al. 2; 84 al. 2; 87 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.SB 
Antrag der Kommission 
Wer .... 
.... wahrheitsgetreu ausfüllt, 
wer Versichertennummern missbräuchlich bildet, verändert 
oder verwendet. wird .... 

Art.88 
.Proposition de /a commission 
Celuiqui .... 
.... veridique, 

· celui qui forme un riumero d'assure, le modlfie ou l'utilise abu
sivement, sera puni .... 

Angenommen -Adopte 

Art 90 Abs. 2; 91 Abs. 1; 92 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.90al.2;91 al.1;92al.2 
Proposition de la commission 
.Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.92bls 
Antrag der Kommission 
.... eine Versichertennummer. Verwaltungen und andere Insti
tutionen, welche die Versichertennummer zu eigenen 
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Zwecken benützen, müssen die echte Versichertennummer 
verwenden. Der Bundesrat kann darüber nähere Bestimmun-
gen erlassen. · 

Art.92bls 
Proposition de /a commission 
.... numero d'assure. Les administrations et autres institutions 
qui utilisent le numero d'assure a leurs propres fins doivent uti
liser le numero d'assure authentique. Le Conseil federal peut 
edicter des prescriptions a cet egard. 

Angenommen -Adopte 

Art. 94 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.94al.3 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art 95 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... sowie dem Bund aus der Durchführung der Alters- und Hin
terlassenenversicherung und einer allgemeinen Information 
der Versicherten über die Beiträge und Leistungen der Versi
cherung erwachsende weitere Kosten Der Bundesrat legt 
nach Anhörung des Verwaltungsrates des Ausgleichsfonds 
den Betrag fest, der für die Information der Versicherten ver-
wendet werden darf. -
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.95al.1,3 
Proposition de /a commission 
Al.1 
.... ainsi que d'autres frais qui decouleraient pour la Confede
ration de l'application de l'assurance-vieillesse et survivants et 
d'une information generale des assures concernanHes cotisa
tions et las prestations. Apres avoir entendu le conseil d'admi
nlstration du Fonds de compensation, le Conseil federal fixe le 
montant qui peut etre utilise pour l'information de l'assure. 
Af3 · 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

Art 95bls, 97 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art 95bls, 97 al. 4 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.101ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
Die Versicherung kann die angews„dte Altersforschung för
dern durch Beiträge an Forschungsprojekte von Hochschu
len, Gemeinschaften und Einzelpersonen. 
Abs.2 
Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. 
Minderheit . 
(Miesch, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, 
Frey Walter, Mauch Rolf, Philipona, Spoerry, Wyss William) 
Ablehnung des Antrages der Mehrheit 
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Art.101ter (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Majorite 
Al. 1· 
L'assurance peut encourager la recherche appliquee sur les 
problemes de la vieillesse par le subventionnement de projets 
de recherche de hautes ecoles, d'institutions ou de parti
culiers. 
Al.2 
Le Conseil federal regle les details. 
Minorite , 
(Miesch, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriano, 
Frey Walter, Mauch Rolf, Philipona, Spoerry, Wyss William) 
Rejeter la proposition de la majorite 

Miesch, Sprecher der Minderheit: Es handelt sich hier um ein 
Anliegen der Pro Senectute. Der Antrag der Kommissions
mehrheit bezweckt die Förderung und Subventionierung der 
angewandten Altersforschung. Begründet wird das Anliegen 
von der Pro Senectute mit der künftigen Häufung der Pro
bleme, die mit dem Alter zusammenhängen. Es wird darauf 
hingewiesen, dass erhärtete Grundlagen fehlten, deshalb 
müsse die Altersforschung gefördert werden. Interessiert an 
dieser Forschung seien nicht nur Private, sondern auch die öf
fentliche Hand, die ihre Alterspolitik auf diese Forschung stüt
zen könne. Pro Senectute hat in dieser Frage bereits einmal an 

· den Vorsteher des EDI geschrieben und am 27. August 1990 
die Antwort erhalten, dass der Bundesrat eine sechste Serie 
des Nationalen Forschungsprogrammes genehmigt hat, 
worin auch ein Programm enthalten ist, das sich mit der Alters
forschung befasst Es heisst in diesem Schreiben auch, man 
rechne damit, dass die benötigten Beträge zwischen 1 und 
2 Millionen Franken im Jahr betrügen. 
In Artikel 101ter heisst es weitere die Versicherung könne die 
Altersforschung durch Beiträge an die Forschungsorganisa
tionen - das sind die Einrichtungen der Forschung - fördern. 
Es heisst aber nicht, dass projektbezogene Beiträge gespro
chen werden sollen. Ich habe etwas Mühe damit, über die For
schungsbeiträge der AHV-Organisationen zu subventionie
ren. Ich wäre einverstanden, wenn hier nur «entsprechende 
Projekte» stehen würde. Man weiss also nicht, ob man mit den 
Beiträgen tatsächlich die angewandte Forschung unterstützt 
oder zur Aufrechterhaltung von Organisationen beiträgt 
Ich bitte Sie, den vorgeschlagenen Artikel 101ter (neu) abzu
lehnen. Die Zielrichtung ist unbestritten. Es stellt sich aber die 
Frage, wie man die Altersforschung betreibt In bezug auf die 
Demographie ist die entsprechende Forschung in der Verwal
tung bereits für diese Revision gemacht worden, und sfe wird 

_ laufend gemacht Solche Dinge sind im heutigen Auftrag der 
Verwaltung immer enthalten. Dazu braucht es keine neuen 
Subventionen. Auch die Geriatrieforschung istz B. ein Gebiet, 
das heute schon besteht und gefördert wird. Eine neue Sub
ventioi:,stür zu öffnen, ohne zu überlegen, was das genau be
deutet, ist in der heutigen Finanzsituation nicht ratsam. 
Ich glaube, die anvisierten Ziele können mit den heutigen Mit
teln und Instrumenten erreicht werden. · 
Ich bitte Sie, den Artikel 101ter (neu) abzulehnen. 

Präsident: Die SVP-, FDP- und die liberale Fraktion lassen mit
teilen, dass sie den Antrag der Minderheit Miesch unterstüt-
zen. · 

Allenspach, · Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit un
terstreicht die Notwendigkeit der angewandten Altersfor
schung. Sie will diesen Willen in einem allgemeinen Artikel 
zum Ausdruck bringen, der bestimmt, dass die Versicherung 
die c., ,gewandte Altersforschung durch Beiträge an For
schungsprojekte von Hochschulen, Gemeinschaften und Ein
zelpersonen fördern kann. Die Umsetzung dieses allgemei
nen Artikels wird voll dem Bundesrat überlassen, der die Ein
zelheiten festzulegen hat, also beispielsweise den finanziellen 
U mfa::-g der durch die AHV finanzierten Altersforschung. Er hat • 
aber auch die wissenschaftliche Qualität dieser von der AHV fi
nanzierten Forschungsprojekte zu gewährleisten, das Verfah
ren über Einreichung und Begleitung derartiger Forschungs-

projekte zu regeln, die Koordination der Bundesbeiträge an 
die Hochschulforschung, die Koordination der Altersfor
schung gemäss AHV mit der Tätigkeit des Nationalfonds und 
die Koordination der Altersforschung gemäss AHV mit der ei
gentlichen Ressortforschung sicherzustellen. 
Es muss auf jeden Fall verhindert werden, dass Forschungs
projekte, welche mangels Qualität oder mangels finanzieller 
Mittel von den Hochschulen, vom Nationalfonds oder von der 
Ressortforsc:hung nicht finanziert werden, einfach Mittel der 
AHV beanspruchen. Wir müssen klare Regeln aufstellen, weil 
sonst die AHV zum grossen Topf oder zum Selbstbedienungs-
laden für die Forschung werden könnte. · 
Eine starke Kommissionsminderheit lehnt diese Finanzierung 
der angewandten Altersforschung durch die AHV ab, nicht zu
letzt, um die Zersplitterung der Forschung zu vermeiden. Es 
sei nicht Aufgabe der Versicherten und ihrer Arbeitgeber, die 
Forschung an den Hochschulen und in den Forschungsge
meinschaften zu finanzieren. 
Die Kommission hat sich mit 14 zu 12 Stimmen für die Auf
nahme dieses Artikels 101ter ausgesprochen. Die Kommis
sionsmehrheit ersucht Sie, ihrem Antrag zu folgen. 

Abstimmung- Vote 
Für den Ant~g der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 103 Abs. 1; 107 Abs. 2; 108 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 103 al. 1; 101 al. 2; 108 al. 1 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs.1, 1bls (neu), 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
Anspruch auf eine Altersrente haben: 

50Stimmen 
41 Stimmen 

a Männer, welche das 65. Altersjahr vollendet haben; 
b. Frauen, welche das 64. Altersjahr vollendet haben. 
Abs. 1 bis (neu) 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 1 . 
Abs.2 
Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des 
Monats; welcher der Vollendung des gemäss Absatz 1 mass
gebenden Altersjahres folgt Er erlischt mit dem Tod. 

Minderheit 1 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanprfltre, Leuenberger Ernst) 
Abs.1 

a Personen, welche das 62 Altersjahr zurückgelegt haben, 
sofern sie nicht mehr erwerbstätig sind; 
b. Personen, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt haben, 
ohne Rücksicht darauf, ob sie noch erwerbstätig sind. 
Abs. 1 bis (neu) 
Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 62 und dem 
65. Altersjahr besteht ein Anspruch auf einen entsprechenden 
Teil der Altersrente. Der Bundesrat regelt die Voraus-
setzungen. · 
Abs.2 
Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag nach 
dem Monat, in welchem die Voraussetzungen gemäss Ab
satz 1 erfüllt werden. Er erlischt mit dem Tod. 

Minderheit II 
(HallE.;, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt wird) 



10. März 1993 N 
269 '!. 10. AHV-Revision 

Abs.1 

a Männer, welche das 65. Altersjahr vollendet haben; 
b. Frauen, welche das 62 Altersjahr vollendet haben. 

Minderheit III 
. (Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Abs.1 

. Anspruch auf eine Altersrente haben Personen, welche das 
65. Altersjahr zurückgelegt haben 

Antrag Goll 
Abs.1 

a Frauen, welche das 60. Altersjahr zurückgelegt haben; 
b. Männer, welche das 62 Altetsjahr zurückgelegt haben. 

Antrag Maspoli 
Abs.1 
Anspruch auf eine Altersrente haben Personen, welche das 
63. Altersjahr zurückgelegt haben. 

Antrag Spielmann 
Abs.1 

a Personen, welche das 60. Altersjahr zurückgelegt haben, 
sofern sie nicht mehr erwerbstätig sind; 1 

b. Personen, welche das 62 Altersjahr zurückgelegt haben, 
ohne Rücksicht darauf, ob sie noch erwerbstätig sind. 
Abs. 1 bis (neu) 
Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 60. und dem 
62 Altersjahr b.esteht ein Anspruch auf einen entsprechenden 
Teil der Altersrente. Der Bundesrat regelt die Voraus
setzungen. 
Aqs.2 
(gemäss Antrag der Minderheit 1) 

Art.21 al.1, 1bls (nouveau),2 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Al. 1 
Ont droit ä une rente de vieillesse: 
a les hommes qui ont accompli leur 65e annee; 
b. les femmes qui ont accompli leur 64e annee. 
Al. 1 bis (nouveau) 
Rejeter la proposition de la minorite 1 
A/.2 
Le droit ä une rente de vieillesse prend naissance le premiär 
jour du mois suivant celui ou a ete atteint l'äge prescrit au 1 er 
alinea II s'eteint par le deces de l'ayant droit 

Minoritel 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
Al.1 

a les personnes qui ont accompli leur 62e annee, sl alles 
n'exercent plus d'activite lucrative; 
b. les personnes qui ont accompli leur 65e annee, qu'elles 
exercent ou rion une activite lucrative. 
Al. 1bis (nouveau) 
Lorsqu'une activite lucrative partielle est exercee entre 62 et 65 
ans,'une partie seulement de la rente de vieillesse, correspon
'dant au degre d'occupation, est allouee. Le Conseil federal 
regt~ les conditions. 
Al.2 -
Le droit fl une rente de vieillesse prend naissance le premier 
jqur apres le mois au cours duquel les conditions selon le 1 er 
alinea sont remplies. II s'eteint par le deces de l'ayant droit . 

Minoritell 
(Haller, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Seiler 
Rolf) 
(en cas de rejet la proposition de la minorite 1) 

A/.1 

a les hommes qui ont accompli leur 65e annee; 
b. les femmes qui ont accompli leur 62e annee. 

Minorite III 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Al. 1 
Ont droit ä une rente de vleillesse les personnes qui ont ac
compli leur 65e annee. 

Proposition Goll ' 
A/.1 
a les femmes qui ont accompli leur 60e annee; 
b. les hommes qui ont accompli leur 62e annee. 

Proposition Maspoli 
A/.1 
Ont droit a une rente vieillesse las personnes qui ont atteint 
l'äge de 63 ans. · 

Proposition Spielmann 
Al. 1 

a les personnes qui ont accompli leur 60e annee, si alles 
n'exercent plus d'activite lucrative; , 
b. les personnes qui ont accompli leur 62e annee, qu'elles 
exercent ou non une activite lucrative. 
Al. 1 bis (nouveau) 
Lorsqu'une activite lucrative partielle est exercee entre 60 et 62 
ans, une partie seulement de la rente de vieillesse, correspon
dant au degre d'occupation, est allouee. Le Conseil federal re
gle les conditions. 
A/.2 
(selon la proposition de la minorite 1) 

Präsident: Im Zusammenhang mit Artikel 21 entscheiden wir 
auch über die folgenden noch nicht behandelten Gesetzesbe
stimmungen: Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b 
und Artikel 5Absatz 3 Buchstabe b. 

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit 1: Es gibt Men
schen, die sich nach dem Ruhestand sehnen, und es gibt 
Menschen, die den Ruhestand fürchten. Das gilt für Frauen 
und Männer. Wir unterbreiten Ihnen eine Lösung, die Frauen 
und Männer auch in der Frage des Rentenalters gleichstellt 
Wir plädieren für ein Rentenalter, das dem Individuum gerecht 
wird. Manche fühlen sich mit 62 Jahren noch leist1,mgsfähig 
und haben das Bedürfnis, in der Arbeitswelt noch mitzuma
chen. Andere sind erschöpft und ausgebrannt, und sie mögen 
bei der zunehmenden Hektik nicht mehr mithalten. Das hängt 
nicht nur mit dem unterschiedlichen Alterungsprozess zusam
men, sondern auch die Situation am, Arbeitsplatz spielt dabei 
eine grosse Rolle. 
Die Arbeit kann stimulieren, oder sie kann körperlich und nerv
lich sehr belastend sein. Studien belegen, dass Leute mit we
niger Bildung, mit weniger interessanten Berufen früher ster
ben Es sind in der Regel auch die Leute, die kleinere Einkom
men haben und sich deshalb eine frühere Pensionierung mit 
Renteneinbusse nicht leisten können Leisten können sich 
dies die Bessergestellten mit den interessanten Posten, jene 
also, die es kaum nötig haben, weiterzuarbeiten, und es sich 
auch nicht wünschen, früher pensioniert zu werden Dazu ge
hört wohl die Mehrheit der in diesem Saal Anwesenden. Ich 
rufe Sie auf, weiter zu sehen, als die Nasenspitze reicht 
Wir beantragen Ihnen, all jenen, die mit 62 Jahren ihren Ar
beitsplatz zugunsten einer jüngeren Person räumen möchten, 
eine ungekürzte AHV-Rente zuzusprechen. Wir nennen diese 
Rente eine Ruhestandsrente, weil sie nur ausbezahlt wird, 
wenn die betreffende Person ihre Erwerbstätigkeit aufgibt 
Sonst braucht sie die Rente ja auch nicht Erst ab dem 65. Al
tersjahr würde gemäss unserem Vorschlag die Rente in jedem 
Fall ausbezahlt Es würde bei unserem Modell auch niemand 
zp einem brüsken Uebergang .in den Ruhestand gezwungen 
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werden. Wer sich zwischen 62 und 65 schrittweise aus der Ar
beitswelt zurückziehen und noch teilweise erwerbstätig sein 
möchte, könnte eine entsprechende Teilrente beziehen. Ein~ 
zelheiten hätte der Bundesrat zu regeln, ?Um Beispiel die 
Frage, ob eine Hauswartstelle oder irgendwelche Gelegen
heitsarbeiten schon als Erwerbstätigkeit angerechnet werden 
müssten, welcher Freibetrag für einen Rentner oder eine Rent
nerin noch möglich wäre usw. 
Es gibt Leute, die sehen bei jeder Neuerung sogleich die Miss
brauchsmöglichkeiten. Sie fürchten, die Ruhestan9srente 
würde der Schwarzarbeit Vorschub leisten. Das würde aber 
Heissen, dass die Arbeitgeber, die ja mitmachen müssten, sich 
strafbar machen würden. Wenn wir alles bleibenlassen möch
ten, nur weil wir die Kontrolle über die tadellose Durchführung 
nicht voll gewährleistet haben, könnten wir auch keine Steuern 
einziehen. Ich bin sicher, dass die Beträge, die- uns wegen 
Steuerhinterziehung fehlen, viel höher sind, als was allenfalls 
bei der AHV unrechtmässig bezogen werden könnte. 
Die Kosten, die sich durch die Ruhestandsrente ergäben, las
sen sich nur schätzen. Wir wissen ja nicht, wie viele Leute sich 
frühzeitig aus der Arbeitswelt zurückziehen möchten. Es 
würde sich aber keinesfalls um Lohnprozente, sondern nur 
um Lohnpromille handeln. Umfragen deuten darauf hin, dass 
sehr viele Leute für eine Ruhestandsrente zusätzliche Lohn
promille in Kauf nehmen würden. Als Beispiel möchte ich die 
Versicherten der Pensionskasse des Kantons Schaffhausen 
nennen. Sie wurden gefragt, ob ihnen die Senkung des Ren
tenalters von 65 auf 63 Jahre ein Lohnprozent wert wäre. Nie
mand wehrte sich dagegen. Im Gegenteil, eine knappe Mehr
heit der Befragten forderte eine Senkung des Rentenalters auf 
62 Jahre, obwohl sie dies 2 Lohnprozente gekostet hätte. 
Davon abgesehen müssen wir auch vom Kässeli-Denken 
wegkommen. Ich denke dabei nicht nur an die Arbeitslosen
kasse, der ein grosses Finanzloch droht und die durch eine Er
höhung des Rentenalters auch betroffen wäre, durch eine 
Senkung des Rentenalters der Männer aber entlastet werden 
könnte. Ich denke auch an die Invalidenversicherung. Unge
fähr ein Viertel der Männer zwischen 62 und 65 Jahren ver
sucht heute über die IV eine vorzeitige Pensionierung zu errei
chen, weil sie sich den Anforderungen eben nicht mehr ge
wachsen fühlen, dem Arbeitsrhythmus, der ständig steigt Das 
Hauptargument gegen die Erhöhung des Rentenalters und 
auch für die Möglichkeit, dass sich Männer früher aus der Ar
beitswelt zurückziehen können, und zwar auch diejenigen, 
welche sich das mit einer Renteneinbusse nicht leisten könn
ten, bleibt die Lage auf dem Arbeitsmarkt- ich habe das schon 
in der Eintretensdebatte gesagt-'-: Es ist die zunehmende Ar
beitslosigkeit, und zwar nicht nur die konjunkturell bedingte, 
sondern auc,:h die strukturelle Arbeitslosigkeit, die eine Verkür
zung der Lebensarbeitszeit notwendig macht Sollte sich die· 
Lage auf dem Arbeitsmarkt wieder ändern, käme unsere flexi
ble Lösung auch dieser neuen Situation entgegen. Mit attrakti
ven Angeboten könnten die Arbeitgeberinnen und Arbeitge
ber ihre Arbeitskräfte sicher bis zum 65. Altersjahr behalten. 
Wir betrachten unseren Vorschlag als die zukunftweisende L'ö
sung, die der Flexibllisierung und der lndMduallsierung in der 
Arbeitswelt in hohem Masse gerecht wird. Die Realisierung 
dieser Lösung sollte nicht so lange dauern wie die Verwirkli
chung des Splittings. Die Idee ist zwar noch nicht so alt, aber 
sie verdient es, schneller verwirklicht zu werden. 
Falls Sie diesen Schritt zur zukunftweisenden Lösung in dieser 
Revision noch nicht machen können, bitte ich Sie, wenigstens 
dem Antrag der Minderheit II (Haller) zuzustimmen, welcher 
der gegenwärtigen Regelung entspricht 

Frey Walter, Sprecher der Minderhßit III: Meine Begründung 
für diesen Minderheitsantrag gilt auch für die anderen Artikel, 
für die sich bei einer Annahme konsequenterweise Aenderun
gen ergeben. Lassen Sie mich Ihnen die Ziele der 1 0. AHV• 
Revision in Erinnerung rufen: 
- Gleichstellung von Mann und Frau; 
- zMlstandsunabhängige Rente; 
- Kostenneutralität 
Mit dem von uns begrüssten Systemwechsel kommen wir der 
Gleic~stellung von Mann und Frau näher. Ausgerechnet beim 

Rentenalter das Gleichheitspostulat der Bundesverfassung zu 
vergessen ist inkonsequent und finanzpolitisch langfristig 
nicht tragbar. Ein tieferes Männerrentenalter scheitert an den 
Kosten. Die logische und faire Lösung heisst also: 65 Jahre für 
Frau und Mann. 
Geplant ist eine lange Uebergangsfrist von 12 Jahren nach In
krafttreten der 1 O. AHV-Revision. Der Antrag beinhaltet auch 
eine Flexibilisierung oder einen Rentenvorbezug für Mann und 
Frau von je 3 Jahren bei versicherungstechnischer Kürzung. 
Die Lösung wird also für die Frauen erst nach dem Jahre 2000 
richtig aktuell. 1 

Bis zu diesem Zeitpunkt sollte auch das neue Gleichstellungs
gesetz, welches wir behandeln, in der Praxis realisiert sein; es 
sollte die Argumente der Benachteiligung der Frau im Arbeits
leben entschärfen. Auch die Argumente des Bundesrates in 
seiner Botschaft gegen ein gleiches Rentenalter werden mit 
dem Systemwechsel gegenstandslos. Keine Angst, mit dieser 
Lösung würde die Schweiz auch keinen europäischen Allein
gang wagen: Bundesrepublik Deutschland 65/65, Dänemark 
67/67, Finnland'65/65, Island 66/66, Luxemburg 65/65, Norwe
gen 67/67. 
Sie sehen, auch andere Länder haben mit ihrer Versicherung 
ähnliche Probleme wie wir. Gleichgestellt wären Männer und 
Frauen auch mit diesem Antrag noch nicht Ich denke an die 
schlechtere Behandlung des Mannes bei der Witwerrente -
hier können wir in diesem Saale etwas dafür- oder die unbe
einflussbare Tatsache, dass Männer eine sieben Jahre kür
zere Lebenserwartung und damit auch Rentenerwartung ha
ben als Frauen. 
Zwingend ist die Gleichstellung beim Rentenalter 65 vor allem 
aus demographischen und finanztechnischen Gründen. Ein 
Milliardendefizit für die AHV nach dem Jahre 2005 ist aus unse
ren Unterlagen klar ersichtlich. Davor einfach die Augen zu 
verschliessen und die Lösung zukünftigen Generationen zu 
überlassen ist unverantwortlich. 
Wer ehrlich an einer Gleichstellung in der 1 0. AHV-Revision in
teressiert ist und finanzpolitisch verantwortungsvoll handelt, 
wird dem Antrag der Minderheit III für ein gleiches Rentenalter 
auf der Höhe von 65 Jahren zustimmen. Dies empfiehlt Ihnen 
auch die SVP-Fraktion. -
Eine flexible Ruhestandsrente, wie sie die Minderheit 1 (Hafner 
Ursula) postuliert, lehnt die SVP aus überprüfungstechni
schen und finanziellen Ueberlegungen ab. 

Frau Goll: Für die längst überfällige Korrektur einer der krasse
sten Diskriminierungen müssen wir Frauen uns nicht auch 
noch bedanken. Der von uns immer wieder beharrlich und ge
duldig geforderte und von den politisch Verantwortlichen zö
gernd und zähneknirschend versprochene Systemwechsel in 
der AHV soll dank intensiven Bemühungen von Kommissions
frauen aus verschiedenen Parteien endlich der gelebten Reali
tät gerecht werden. Die bisher mehrheitlich von Frauen zum 
Nulltarif geleistete Erziehungs- und Betreuungsarbeit im Priva
ten darf nicht länger von Männern als selbstverständliche 
weibliche Aufopferung begrüsst werden. 
Die bisher unbezahlte, aber gesellschaftlich notwendige Ar
beit soll endlich den ihr angemessenen Stellenwert erhalten, 
indem sie in Form einer Gutschrift in der Rentenberechnung 
anerkannt und mit berücksichtigt wird. Die bisher mit Renten• 
einbussen bestraften Frauen werden dadurch endlich ein klei
nes bisschen bessergestellt Von diesem hart errungenen 
Splittingmodell profitieren aber wohlgemerkt auch Männer. 
Unter dem Deckmantel der Gleichstellung von Mann und Frau 
folgt dann jedoch sogleich die Rechnung. Die Verlagerung der 
Diskussion auf die Frage des Rentenalters entbehrt zwar jegli
chen politischen Sachverstands, hat aber ein ganz bestimm
tes Ziel Eine i•!'Jer lange Zeit erarbeitete und praktikable Lö
sung soll mit einem schnell hingeworfenen, verfassungswidri
gen und zutiefst ungerechten Vorschlag unterlaufen werden. 
Aber, das haben wir in den letzten Tagen und Wochen haut
nah erlebt, Männer, insbesondere Politiker, die ihre bisherigen 
Privilegien in ß,:,fahr sehen, brauchen weder einen klaren Ver
stand noch sachliche Argumente. So absurd es scheint, aber 
so soll - zumindest gemäss der Logik der Kommissionsmehr
heit- die Beseitigung einer Diskriminierung der Frauen in den 
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Sozialversicherungen gegen die Einführung einer anderen 
Diskriminierung eingetauscht werden. Die skrupellose Vermi
schung der Splittingfrage mit der Rentenaltersfrage im Rah
men dieser Revision ist diesbezüglich ein klares Signal. In der 
hehren Welt der Politik geht es ja bekanntermassen nur um die 
Aussendung von Signalen und nicht etwa um verantwortungs
volle politische Entscheide. Das Signal an die bisher geduldig 
auf Goodwill hoffenden Frauen bedeutet unmissverständlich: 
Eure Anliegen sind zwar durchaus. legitim, aber nicht einfach 
sozuhaben. 
Mit dem Vorschlag einer Erhöhung des Frauenrentenalters in
szenieren Sie in dieser Debatte ein schamloses und trauen
feindliches Ablenkungsmanöver. Wenn schon eine Grund
satzdiskussion über das Rentenalter stattfinden soll, dann -
bitte - unter Einbezug aller möglichen Varianten. Ich bean
trage Ihnen deshalb die Herabsetzung des AHV-Alters für 
Frauen auf 60 und für Männer auf 62 Jahre. 
Bei unseren heutigen Lebens- und Arbeitsbedingungen bringt 
ein tieferes Rentenalter den notwendigen sanfteren und ge
sünderen Uebergang in den sogenannten Ruhestand. Damit 
kann für Männer und Frauen ein neuer Lebensabschnitt be
ginnen, in dem sie ihre Kräfte und Energien vom Erwerbsar
beitsprozess auf familiäre, soziale, kulturelle oder andere 
wichtige gesellschaftlic_he Bereiche verlagern können. 
Mit einer Erhöhung des Frauenrentenalters wird.jedoch der 
real existierende Arbeitsmarkt, der gerade für Frauen mehr Ri
siken und Hindernisse birgt, nicht zur Kenntnis genommen, 
und die volkswirtschaftlichen Kosten werden einfach auf an
dere Sozialversicherungsträger, z. B. die Arbeitslosen- oder 
die Invalidenversicherung, oder auf die Sozialhilfe abgewälzt 
Bei der Verwirklichung des verfassungsmässigen Gleichstel
lungsgrundsatzes wurden und werden wir Frauen lange vor 
der Erfüllung unserer Rechte an Pflichten erinnert; das ist nicht 
neu. Neu ist hingegen, dass beim Ruf nach der Angleichung 
des Rentenalters die Männer unbehelligt bleiben, die Frauen 
aber mit einer Erhöhung des Rentenalters draufzahlen sollen. 
Mit der nach wie vor herrschenden Lohnungleichheit ist der 
Preis für uns Frauen schon viel zu hoch. Eine Angleichung des 
Rentenalters von Frauen und Männern kann erst dann ernst
haft diskutiert werden, wenn die Gleichstellung der Ge
schlechter in allen Lebensbereichen mindestens ebenso
schnell erfolgen soll. Und von einer im Alltag gelebten Gleich
stellung sind wir - wie wir heute morgen gesehen haben,_-· 
noch Lichtjahre entfernt 

Präsident: Es wurde ein Antrag auf Prüfung des Quorums ein
gereicht Mit 105 bis 11 0 anwesenden Nationalrätinnen und 
Nationalräten ist das Quorum erreicht Ich bitte Sie, bis 20.30 
Uhr im Saal zu bleiben, sonst können wir nicht mehr gültig ver
handeln. 

Ort Maspoll: Parlare di vecchiaia presta sempre il fianco a fa
cili «explolts» demagogicl ehe altrettanto facilmente ci ven
gono spesso e volentieri rinfacciatl. 
II nostro gruppo, quello dei Democratlci svizzeri e della Lega 
dei Ticlnesi, e convinto ehe l'etä del pensionamento debba es
sere uguale per tutti, indipendentemente dal sesso. E' vero 
ehe le donne, soprattutto quelle donne ehe allevano del figll, 
soprattutto quelle donne ehe segnatamente nei nostri tempi 
esercitano una professione e nel contempo devono pensare 
alla famiglia hanno una vita certamente piu dura di quella ehe 
possono avere degli uominL 
Ed ecco perche la nostra idea di unificare l'etä della pensione 
e abbinata ad un'altra ehe presenterä pol il collega Stalder e 
ehe parla di una certa flessibilitä dell'eta del pensionamento. 
Contrariamente perö alla proposta dei colleghi della sinistra, 
noi crediamo ehe chi vuole andare in pensione prima, debba 
sopportare un lieve sacrificio finanzlario ehe del resto gli verrä 
compensato, come giä oggi, nel caso in cui decide viceversa 
di postlcipare l'eta del penslonamento. Ma di questo, come ho 
gia detto, vi pariere il collega Stalder. 
Noi perö ci opponiamo fermamente affinche l'eta del rensio
namento venga fissata a 65 anni per uomini e donne, perche 
questo si significherebbe discriminare le donne. Non si puö 
tornare indietro, o comunque non in questa misura Se a tut-

t'oggi ritenevamo e riteniamo ancora ehe l'etä del pensiona
mento per le donne e di 62 anni, non si puö venire in questa 
sala a dire ehe bisogna alzare quest'eta di 2 anni e portarla a 
64anni. 
Noi crediamo ehe - come dicevo prima, forse da quando 
siamo qui abbiamo imparato qualcosa - bisogna raggiungere 
un compromesso, un compromesso ehe non ci sembra nean
che definibile come storico: 63 anni per uomini e donne. Chie
diamo un piccolo sacrificio al gentil sesso, come detto, ehe 
puö essere ammorbidito con la flessibilitä dell'eta della pen
sione, e andiamo un passo incontro al cosiddetto sesso forte 
ehe, come sie visto oggi, cosl forte non e-. 
Ebbene, 63 anni pertutti e due i sessi, questa e la proposta del 
gruppo dei Democratlci svizzeri e della Lega dei Ticinesi. lo vi 
prego di prenderla in 'considerazione e di prenderla in consi
derazione per una volta tanto senza i sollti pregiudizi ehe gra
vano sul nostro gruppo. Qui non si tratta di fare il benedei so
cialisti o il bene dei democratlci o il bene di chicchessia, si 
tratta di fare il bene dei nostri anziani, e vi prego di ricordar
vene. 

M. Spielmann: Hier, dans le cadre du debat d'entree en ma
tiere, j'etais deja intervenu sur le probleme essential de cette 
revision: independamment des multiples modifications qul 
interviennent, la proposition la plus significatlve, qui certaine
ment sera determinante pour la suite donnee ä cette deuxieme 
partie de la 10e revision de l'AVS, porte evidemment sur l'äge 
de la retraite. 
J'ai argumente en developpant trois axes. Le premier 
concerne le probleme qui touche aujourd'hui une grande par
tie de notre population, celui de l'emplöi, celui de la modifica
tion des conditions de production et des conditions de travail, 
celui du developpement technologique qui offre comme pers
pective et pose comme conditions la reduction et le partage 
du temps de travail. 
Deuxieme probleme, tout aussi important, et on a vu combien 
la population y etait sensible au cours de la semaine qui vient 
de s'ecouler, celui de l'egalite entre hommes et femmes, qui 
doit, au-dela d'un principe constitutionnel, etre mise en prati
que au travers des legislations que nous devons modifier suc
cessivement C'est la aussi un imperatif important et il n'est 
pas possible aujourd'hui d'ignorer cette realite. 
Troisieme probleme, celui du financement de l'AVS lie au de
veloppement demographique, lie aussi ä la situation finan
ciere de nos collectivites et aux problemes successifs qui sont 
survenus dans le traitement de cette question financiere. Je, 1 

veux parler blen s0r du recent paquet dlt «d'assainissement», 
qui propose de soustraire un milliard de francs de subventions 
ä l'AVS en trois ans. Je veux parler aussi de toutes les promes
ses qui ont ete faites au cqurs de la recente votation sur l'ou
verture des casinos quant aux possibilites de financement de 
l'AVS, alors qu'on sait qu'il n'en est rien Je veux parler aussl 
du probleme fondamental du systeme de l'AVS, systeme emi
nemmentsocial puisquefonde sur 1a solidarite, avec une base 
et une construction financiere solides qui permettent de 
l'~dapter aux variations previslbles du developpement demo
graphlque et financier. II s'aglt en effet ici, contrairement au 
systeme du 2e pilier et du 3e pllier, non pas d'un systeme 
construit unlquement sur la capitalisatlon, mais sur une for
mule mixte repartition-capitalisation qui peut s'adapter au de
veloppement de l'economie. 
Par rapport ä ces trols axes, et en prenant appui sur cette argu
mentatlon, je considere que nous devons aujourd'hui faire un 
pas dans la direction de la repartition du travaiL C'est une exi
gence de notre siecle, une exigence qui resulte et qui decoule 
tout naturellement de l'augmentatlon de la productivite, du 
fantastique potential technologique qui falt que meme dans 
certains secteurs economiques de l'Arc jurassien, par exem
ple, malgre la reduction de plus d'un tiers du nombre d'em
plois, on a reussi ä augmenter la productivite. Ce qui signifie 

· donc bien qu'avec moins d'heures de travail et moins de per
s'>nnes, on produit beaucoup plus, et ceci est une realite eco
nomique qui va se precipiter avec le developpementtechnolo
gique et paradoxalement, se precipiter aussi si nous mettons 
en place des projets de relance economique; car, qui dit re-
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lance economique aujourd'hui, dit aussi rationalisation, dit 
aussi reduction de l'emploi, dit aussi modification fondamen
tale de la maniere d'apprehender l'emploi. 
D'autres problemes sont lies a cette question. J'ai aussi evo
que cet aspect au cours de ma premiere intervention: il s'agit, 
bien sur, de Ja mise a la retraite anticipee. Des mesures admini
stratives sont souvent prises au mepris des consequences 
qu'elles auront sur les individus, sans que ceux-ci soient 
meme interroges ou mis en face d'un choix. Simplement, pour 
des raisons purement economiques, on decide de mettre ä. la 
retraite administrative une serie de personnes, avec des 
consequences graves et au niveau financier, et au niveau hu
main, et au niveau de l'emploi. 
Face ä. toutes ces realites, comment ne pas presenter au
jourd'hui la revendication d'une reductlon du temps de travail 
ainsi que de 1a mise en place d'un systeme beaucoup plus 
moderne qui perrnette d'abord cette reduction et ensuite, le 
choix des indivldus sur le developpement d'une retraite plus 
flexible. 
Partant de ce constat, je considere comme lnacceptable, dans 
le contexte politlque, economique et social que je viens de de
crire, une proposition qui viserait ä. augmenter l'äge de la re
traite des femmes. lmposer aux femmes aujourd'hui d'aug
menter l'äge du depart ä. la retraite est tout simplement une 
aberration, une aberration economique, une aberration politi
que, une aberration sociale, sans parler d'une politique revan
charde par rapport aux justes revendications d'egalite entre 
femmes et hommes. 
Donc, pas question d'augmenter l'äge de la retraite. Je l'ai 
dejä. dit, sl ce Parlament devait persister dans cette voie, c'est 
le peuple qui decidera, et je suis persuade qu'il saura,vous 
donner un dementl L'enjeu de cette decision est donc de sa
voir si oui ou non vous voulez mener ä. bien la deuxieme partie 
de la 1 Oe revision de I' AVS. Mais si on va dans cette directlon, 
je suis persuade que ce sera un echec. 
En ce qui concerne le deuxierne probleme, a savoir l'äge_de la 
retraite, que M. Frey Walter a evoque tout ä. !'heure en repre
nant une partie de l'argumentation developpee dans l'excel
lent message du Conseil federal et dans divers rapports de 
commlssion traitant de l'äge donnant droit ä. la retraite dans 
differents pays d'Europe, il s'est evi,demment garde de relever 
qu'il y a des pays Oll l'äge de la retraite est plus bas que chez 
nous pour citer l'exemple du Danemark et de la Norvege Oll 
l'on parle de 67 ans. Mais si l'on regarde ce qui se passe plus 
pres de nous, on s'aperooit qu'en ltalie l'äge de la retraite est 
fixe ä. 60 et 55 ans, respectivement, ä. 60 ans en Belgique et en 
France. II y a donc lä. aussi des argumentations qui permettent 
de dire qu'il y a des possibilites. 
Reprenant donc l'ensemble de cette argumentation, je pro
pose que l'äge de la retraite soit le meme pour tous, qu'on ne 
fasse plus de distlnction entre l'homme et la femme en la ma
tiere, mais qu'on place cette barre ä. un niveau acceptable, qui 
corresponde aux exigences que j'ai relevees tout a. l'heure, ä. 
savoir l'augmentation de la productivite, le partage du temps 
de travail, les exigences sociales ou la qualite de vie, l'äge de 
60 ans pourtous, qui donne le premier droit ä. un depart ä. la re
traite, le depart definitlf ä. la retraite se faisant ä. 62 ans. Dans la 
periode interrnediaire - et je reprends ici les propositions pre
sentees dans le rapport et que je considere comme bonnes-, 
entre 60 et 62 ans, on a drolt ä. une retraite flexible en fonction 
de son emploi, adaptee au taux d'activite. Par consequent, 60 
ans pour les femmes et les hommes ou 62 ans pour les fem
mes et les hommes; donnant droit ä. la retraite automatique
ment, et, dans la periode interrnediaire, une possibilite d'adap
tatlon en fonotlon de la demande et de la situation economi
que, ou de la situation de sante des personnes. 
Je voudrais dire encore au sujet des propositions qui ont ete 
faites en ce qui concerne les solutions liees au financement et 
a la condition econornique que, tres souvent, ceux qui de
vraient le plus et qui pourraient le plus legitimement revendi
quer le droit ä. la retraite, ceux qui ont un emploi difficile, ceux 
qui, pendant toute leur vie, ont contribue tres fortement, par 
une activite parfois difficile et astreignante, au niveau des ho
raires ou du travail physique, sont ceux qui ont le moins la pos
sibilite d'avoir le choix au niveau economique. II s'agit aussi ici 

de faire attentlon de ne pas faire des projets irrealistes, et M. 
Maspoli l'a dit tout ä. l'heure: si l'on veut partir plus töt ä. la re
traite, il faut au&Si savoir faire un sacrifice financier, mais je 
crois qu'il est de notre devoir de donner la possibilite ä. ceux 
qui ont le plus besoin d'une retraite pour des raisons de sante 
de profiter de quelqul;ls annees de paix et de retraite bien 
meritees. 
Ces propositlons sont, ä. mon avis, justlfiees sur le plan econo
mique, en ce qui concerne la reduction du temps de travail, les 
questions financieres et les questlons d'egalite, et je vous de
mande de bien vouloir suivre ces propositions. 

Frau Grendelmeler: Frau Hafner Ursula hat es zu Beginn die
ser Debatte gesagt: Kein Mensch weiss, wie ihm zumute ist, 
wie seine Kräfte sind, wenn er einmal in dieses Alter eintritt 
Deshalb macht es uns grosse Mühe, hier fixe Altersgrenzen 
festzulegen. Wir haben aber auch festgestellt, dass wir je län
ger, desto mehr ein Phänomen betrachten müssen; es ist kei
neswegs dasjenige, für das die Frauen jetzt - vor allem die 
Frauen und keineswegs zu Unrecht-kämpfen: Nämlich, dass 
es nicht nur ein «Pensioniertwerden-Dürfen», ein «AHV
Bekommen-Dürfen» gibt, sondern auch ein «-Müssen». Immer 
mehr Menschen empfinden es als eine Strafe, aus dem Ar
beitsprozess, aus der aktiven Zeit hinauskatapultiert zu wer
den, und empfinden es a/s Strafe, dass man ihnen auch noch 
sagt, wann das ist 
· Ein tiefes AHV-Alter ist keineswegs für alle ein Segen. Ganz be
sonders die Frauen müssen eine Ueberlegung machen: Die 
Frauen verdienen nach wie vor bis zu einem Drittel weniger als 
die Männer, das ist eine Binsenwahrheit Sie leben anderer
seits bis zu zehn Jahre länger als die Männer, auch das ist eine 
Binsenwahrheit 1 

Was bedeutet das nun in Tat und Wahrheit? Das bedeutet, 
dass die Frauen mit einer unzulässig tiefen Rente länger leben 
müssen, weil sie nicht mehr arbeiten dürfen, als wir es ihnen 
hier - in welcher Form auch immer, bei welcher Begrenzung 
auch immer-vorschreiben 
Ich möchte vor allem auch den Frauen zu bedenken geben, 
dass wir uns nicht von vornherein für eine möglichst tiefe Al
tersgrenze wehren sollten Diese kann gerade für Frauen eine 
der schlimmsten und ungerechtesten neuen Diskriminierun
gen sein Wir sind aber keineswegs der Meinung, dass die 
Frauen-wie es nun vorgeschlagen wird-die Zeche ohne Ge
genleistung bezahlen sollen. 
Wir sind in unserer Fraktion der Meinung, dass es hier nur eine 
Kombination von sozialen Aufgaben und Marktwirtschaft gibt, 
wenn wir. alle eines Tages irgend etwas bekommen wollen, 
das uns vor dem Armenhaus oder vor der Fürsorge bewahrt 
Das heisst Wir l:lrauchen gesunde Finanzquellen, und die 
müssen von irgendwoher gespiesen W!,!rden, auch wenn uns 
das weh tut Unsere Vorstellung wäre keineswegs eine - wie 
auch immer gestaltete - fixe Altersgrenze, sondern, ganz im 
Gegenteil: Das Vernünftigste, das Gerechteste fänden wir ein 
gleitendes Pensionierungs- und AHV-Alter, das für beide Ge
schlechter etwa zwischen 59. und 67 liegt Nur Ist das ohne 
grosse Opfer zurzeit weder zu bezahlen, noch können diejeni
gen, die sich dann mit 59 Jahren b~reits aus der Arbeitswelt 
verabschieden, ohne weiteres auf den Teil, der ihnen fehlt, ver
zichten 
Was wir nun hier vorlegen, ist eine Möglichkeit, dem Staat die 
nötigen Mittel zu geben. Wir sind bereit - und eben nicht nur 
aus wirtschaftlichen Gründen, sondern auch aus den psycho
logischen Gründen, die ich eben dargelegt habe-, das Ren
tenalter der Frauen auf 63 Jahre hinaufzusetzen, vier Jahre 
später auf 64 Jahre, wobei dies jedoch an das Inkrafttreten ei
nes Gleichstellungsgesetzes gekoppelt wird. Keine Verspre
chungen, meine Herren, sondern das Gesetz, das nun schon 
so lange «auf der langen Bank» liegt, möchten wir zuerst ha
ben. Wir möchten dazu ja sagen können -wenn es sein muss 
per Referendum, wenn es nicht genügt-, und dann dürfen Sie 
sagen: Die Frauen sind gleichberechtigt 
Wenn tatsächlich auch die Löhne der Frauen nicht mehr so 
skandalös unter jenen der Männer liegen, dann sind wir gleich
berechtigt und auch bereit, mit uns über eine an sich ungute, 
fixe Altersgrenze reden zu lassen, ja sogar, sie zu erhöhen. 
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Frau Haller, Sprecherin der Minderheit II: Sie haben jetzt die 
Antragsteller gehört, die am Rentenalter etwas ändern wollen. 
Die Minderheit II beantragt Ihnen, im Rahmen dieser Vorlage 
auf eine Aenderung des Rentenalters für Frauen und Männer 
zu verzichten. Der Minderheitsantrag II ist mit einer Motion ver
bunden. Sie finden diese Motion am Ende der Fahne unter der 
Geschäftsnummer 93.3033. Die Motion verlangt. dass der 
Bundesrat dem Parlament bis Ende 1994 eine Vorlage unter
breiten muss, die einen Vorschlag enthält, wie und in welchem 
Zeitraum das Rentenalter für Frauen und Männer in der AHV 
angeglichen werden soll 
Ich begründe den Minderheitsantrag II und die Motion 
(93.3033) gemeinsam. Es soll auch gemeinsam darüber abge
stimmt werden, und dazu ist eine Abstimmung unter Namens-
aufruf verlangt worden. • 
Wenn Sie der Mehrheit zustimmen und damit im Rahmen der 
heute diskutierten Vorlage das Rentenalter der Frauen erhö
hen, so kann es nur darum gehen, die Vorlage als Ganzes zu 
Fall zu bringen. Die Frauen werdert und können die Heraufset
zung des Rentenalters im heutigen Zeitpunkt nicht akzeptie
ren, und sie müssen es auch nicht tun. Reden wir Klartext: Man 
will mit der Heraufsetzung des Rentenalters die Frauen etwas · 
bezahlen lassen, das sie gar nicht kosten. Das Splitting allein 
würde bekanntlich Minderkosten in der Höhe von 1,8 Milliar
den Franken verursachen. Erziehungs- und Betreuungsgut
schriften, die effektiv den Frauen zugute kommen werden, ma
chen Mehrkosten von 1,3 Milliarden Franken aus. Das heisst 
doch, dass mit der Gleichberechtigung allein 500 Millionen 
Franken eingespart werden! Die Verbesserung der Rentenfor
mel, die Frauen und Männern im genau gleichen Mass zugute 
kommt, kostet rund 1,4 Milliarden Franken. Daraus resultieren 
die 900 Millionen Franken Mehrkosten, die das ganze Paket 
verursacht Dass man die Frauen so lange auf die Gleichbe
rechtigung in der AHV hat warten lassen, ist an sich schon 
skandalös. Aber dass man sie nun auch noch für etwas zur 
Kasse bitten will, das ihre längst geforderte Gleichberechti
gung an Kosten gar nicht verursacht, das ist eine Erpressung, 
und das werden sich die Schweizer Frauen nicht bieten 
lassen! 
Die Kommissionsmehrheit operiert mit dem Gleichheitsartikel 
in der Bundesverfassung. Was verlangt dieser Artikel genau? 
Er verlangt, Gleiches sei gleich und Ungleiches ungleich zu 
behandeln. Da muss ich Sie fragen: Wo ist heute die gleiche 
Bildung und Ausbildung für Frauen und Männer? Wo sind die 
gleichen Löhne für Frauen und Männer? Solange hier keine 
faktische Gleichheit zwischen den Geschlechtern besteht, ver
langt die Bundesverfassung kein gleiches Rentenalter, und al
les andere wäre ein_e Verletzung des verfassungsmässigen 
Auftrages. Genau diese Ueberlegung hat übrigens der Bun
desrat in der Botschaft angestellt 
Herr Allenspach, so ausgezeichnete Arbeit Sie als Kommis
sionspräsident geleistet haben - das anerkenne ich hier aus
drücklich-, so falsch ist Ihre Argumentation beim Rentenalter. 
Deshalb mache ich Ihnen nun zu Ihrer Ehrenrettung und als 
Beispiel einen Vorschlag: Koppeln wir beispielsweise die An
gleichung des Rentenalters an die Angleichung der Durch
schnittslöhne! Das wäre doch logisch! Das Rentenalter unter
scheidet sich heute um drei Ja:hre. Die Durchschnittslöhne der 
Frauen sind mindestens 30 Prozent tiefer als diejenigen der 
Männer. Damit ist die Rechnung schnell gemacht Sobald die 
Lohnungleichheit nur noch 20 Prozent beträgt, gleichen wir 
das Rentenalter um ein Jahr an. Oder Sie können sogar Fünf
Prozent-Schritte haben, das ist durchaus zu Ihren Gunsten. 
Sobald die Lohnungleichheit noch 25 Prozent beträgt, glei
chen wir das Rentenalter um 6 Monate an, nach dem Sinken 
der Lohnungleichheit auf 20 Prozent um weitere 6 Monate 
usw., bis die Löhne und das Rentenalter gleich sind. Das ist 
nur ein Beispiel für eine saubere Lösung. Vielleicht muss man 
dann nochmals eine andere Lösung finden. Aber es ist eine 
Lösung, die den Verfassungsauftrag erfüllt Eine heutige An
gleichung des Rentenalters hingegen ist verfassungswidrig. 
Es wäre eine Verdrehung der Verfassungsbestimmung zu La
sten der Frauen. 

. Nun komme ich zum Vorgehen der Kommission und zur Be
gründung der Motion, die mit dem Minderheitsantrag II ver-
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bunden ist Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen, das 
Frauenalter schrittweise. zu erhöhen, nämlich im Jahre 2000 -
um ein Jahr und im Jahre 2004 um ein weiteres Jahr. Wenn Sie 
die Motion überweisen, können Sie theoretisch genau das
selbe beschliessen: Sie erhalten auf Ende 1994, vor der 
11. AHV-Revision, eine seriöse Vorlage des Bundesrates, und 
Sie können noch zwei Jahre lang beraten, wie Sie das Renten
alter angleichen wollen. Dann bleiben noch zwei Ja:hre für die 
Ausführungsgesetzgebung, und es wäre ohne weiteres mög
lich, auf das Ja:hr 2000 eine erste Angleichung zu beschlies
sen, in welcher Richtung auch immer, aber - und damit 
komme ich zum entscheidenden Stichwort - aufgrund einer 
seriösen Vorlage des Bundesrates. · 
Die Kommission hat im Bereich des Systemwechsels sehr se
riöse Arbeit geleistet Es lag ein Vorschlag des Bundesrates 
vor, wie sich der Bundesrat die Gleichstellung von Mann 'und 
Frau in der AHV vorstellt Die Kommission hat diesen Vor
schlagtür ungenügend befunden und hat mit Hilfe der Verwal
tung ein anderes Projekt erarbeitet, das in sich geschlossen 
und logisch Ist und das gründlich auf Unstimmigkeiten über
prüft wurde. Ganz anders beim Rentenalter! Hier lagen und lie
gen überhaupt keine Unterlagen vor, kein Vorschlag des-Bun
desrates, und die Kommission hat in einem Schnellschussver
fahren, einfach so innert 48 Stunden, über zehn verschiedene 
Anträge befinden müssen, die von Kommissionsmitgliedern 
zum Teil sehr locker aus dem Aermel geschüttelt worden sind. · 
Ich selber habe den Minderheitsantrag 1 (Hafner Ursula) mit
unterzeichnet Man war gezwungen, in dieser Palette alle Vor
schläge auf den Tisch zu legen. Aber auch dieser Minderheits
antrag, den ich mitunterzeichnet habe, bedarf noch der Präzi
sierung und der Abklärung. Ich frage Sie: Hat sich irgend je
mand mit dem zusammenspiel von AHV und Arbeitslosenver
sicherung befasst? Neinl Hat irgend jemand die Entwicklung 
der Beschäftigungslage in Betracht gezogen? Nein! Hat sich 
irgend jemand damit befasst, wie diese zusätzlichen Frauen
jahrgänge dann Arbeit finpen sollen und wie das aufgehen 
soll? Nein! Hat jemand abgeklärt, welches sinnvolle Modelle 
für einen weichen Uebergang des einzelnen von der Erwerbs
arbeit in den Ruhestand wären? Nochmals nein! 
Das unseriöse Vorgehen der Kommissionsmehrheit in der 
Frage des Rentenalters ist eine Beleidigung bezüglich der im 
übrigen sehr seriösen Arbeit unserer Kommission. Das muss 
hier deutlich gesagt werden. 
Seit 1971 haben wir Frauen das Stimmrecht Seit heute haben 
wir wieder eine Bundesrätin. Seit 1981 haben wir einen Gleich
t>erechtigungsartikel in der Verfassung. Es geht sehr langsam. 
Aber es besteht heute die Tendenz, Gleichheit zuerst dort 
schaffen zu wollen, wo die Frauen noch ihre ganz wenigen Pri
vilegien haben, und das bei einem Weiterbestehen von ganz 
vielen Benachteiligungen. Es ist unehrlich, Gleichberechti
gung so schaffen zu wollen, dass man zuerst bei den ganz we
nigen Privilegien ansetzt, obschon es noch so viele Benachtei
ligungen der Frauen gibt Es ist nicht nur unehrlich, es ist für 
die Frauen entwürdigend. 
Ich bitte Sie, der Minderheit 11 zuzustimmen, verbunden mit der 
Motion 93.3033. Sie- können damit faktisch genau das errei
chen, was die Kommissionsmehrheit will, aber in einer seriö
seren Art und Weise, die möglicherweise in einer Volksabstim
mung auch mehr Chancen haben könnte. 

Fischer-Seengen: Die Mehrheit der freisinnig-demokrati
schen Fraktion befürwortet ein einheitliches Rentenalter von 
65 Jahren für beide Geschlechter. Eine starke Minderheit der 
Fraktion tritt- gemäss Kommissionsmehrheit- für ein Renten
alter 65/64 ein. Somit ist praktisch die ganze Fraktion für eine 
Erhöhung des Frauenrentenalters. Meine Argumente gelten 
demnach weitgehend für die Mehrheit und die Minderheit der 
Fraktion. 
Das erste dieser Argumente betrifft die Rechtsgleichheit Mit 
der Einführung des Splittingmodelis findet eine sehr weitge
hende Gleichstellung von Mann und Frau in der AHV statt Die 
verbliebene Differenz betrifft das Rentenalter. Konsequenter
weise ist auch in Sachen Rentenalter eine Angleichung not
wendig. Hierüber sind sich die Minderheit und die Mehrheit 
der Fraktion einig. Die Einführung des Splittingmodells ver-
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langt auch die Aufgabe dieses letzten geschlechtsbezogenen 
Reliktes. Gleichstellung heisst nicht nur Vorteile erlangen, son
dern auch Nachteile auf sich nehmen. 
Die Anhängerinnen und Anhänger des unterschiedlichen 
Rentenalters machen nun - wie wir gehört haben - geltend, 
ein niedrigeres Rentenalter der Frau~n sei das letzte Pfand der 
Frauen, das nicht aus der Hand gegeben werden dürfe, bevor 
die Gleichstellung auch auf allen anderen Gebieten vollstän
dig verwirklicht und speziell bevor das Gleichstellungsgesetz 
erlassen sei 
Diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Die staatliche Alters
vorsorge Ist ein In sich geschlossener Bereich. Dieser Bereich 
darf nicht mit allen möglichen anderen verknüpft und verquickt 
werden, ganz abgesehen davon, dass die allgemeine Gleich
stellung bis im Jahr 2000 - bis diese Angleichung überhaupt 
erstmals Auswirkungen hätte - weiter fortgeschritten sein 
wird. Es käme ja auch niemandem in den Sinn, eine Verbin
dung mit der allgemeinen Wehrpflicht herzustellen. Im Bereich 
der AHV ist die Basserstellung der Frauen so gross, dass das 
Opfer der Angleichung des Rentenalters zumutbar ist Frau 
Grendelmeier behauptet, es sei keine Gegenleistung erbracht 
worden. Davon kann doch keine Rede sein! Es sind sehr we
sentliche Gegenleistungen erbracht worden. 
Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit - eine Anhebung 
des Rentenalters der Frauen auf 64 Jahre - ist ein Schritt In die 
richtige Richtung, _aber für die Mehrheit der FDP nicht konse
quent genug. 
Es wird geltend gemacht, das Arbeitslosenproblem werde ver
schärft. Die Erhöhung des Rentenalters für Frauen erfolgt ja 
stufenweise in acht oder zwölf Jahren, erstmals in vier Jahren 
um ein Jahr. Das bedeutet, dass die Erhöhung erst im Jahr 
2000 bzw. später vollzogen sein wird. Es ist unumgänglich, 
das Arbeitslosenproblem vorher wesentlich zu. entschärfen 
und andere Lösungen zu finden. . 
Für die FDP besonders wichtig ist das Problem der Finanzie
rung der AHV. Die Einführung des Sptittingmodells und die 
übrigen Verbesserungen bedeuten erhebliche Mehrkosten. 
Diese würden mit der Ruhestandsrente gemäss Antrag der 
Minderheit I noch verschärft. 
Eine Anhebung des Rentenalters der Frauen um ein Jahr er
gibt demgegenüber Kosteneinsparungen von ungefähr 
400 Millionen Franken. Wir müssen uns auch bewusst sein, 
dass die Mehrkosten wegen der demographischen Entwick
lung auch dadurch nicht vollständig aufgefangen werden, zu
mal die Lebenserwartung weiter steigt Wir werden früher oder 
später eine Anhebung des Rentenalters auf 66 oder gar 
67 Jahre ins Auge fassen müS!len, wie dies in Ländern, die als 
sozial fortschrittlich gepriesen werden, bereits heute der Fall 
ist Das wichtigste Anliegen muss sein, das Sozialwerk der 
AHV langfristig zu sichern. Dazu gehört neben vielen anderen 
Massnahmen auch die Angleichung des Rentenalters bei 
65Jahren. 
Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit III (Frey Walter) zuzu
stimmen. 

Jaeger: Wir befinden uns hier wirklich in einem Dilemma, und 
es war auch in der Kommission so, dass diese Frage am mei
sten zu diskutieren gegebe'n hat, aber ich möchte für einmal 
meiner Kollegin Haller nicht recht geben, wenn sie gesagt hat, 
wir seien hier - und nur hier - unseriös vorgegangen. Auch 
hier- haben wir um eine angemessene Lösung gerungen. Es 
gibt sachliche Argumente für oder gegen eine Herab- respek
tive Herautsetzung des Rentenalters. 
1. Wenn man das Rentenalter für die Frauen - gestaffelt um 
zwei Jahre - hinaufsetzt, so wird argumentiert, die Lebenser
wartung und somit die Rentenerwartung der Frauen seien im 
Durchschnitt sieben Jahre höher als bei den Männern. 
2. Zudem wird auf andere Länder hingewiesen -z. B.·auf Nor
wegen, Schweden, Dänemark-, die dafür bekannt sind, dass 
sie einen gufausgebauten Sozialstaat haben. 
Demgegenüber wird darauf hingewiesen, dass es beschäfti
gungspolitisch quer in der Landschaft liege, wenn man das 
Rentenalter hinaufsetze. 
Ich möchte auf folgendes hinweisen: Wenn Sie die Arbeitszeit 
verkürzen - auch die Lebensarbeitszeit -, dann wird damit 

kein einziger Arbeitspla1?. geschaffen. Dieses Argument darf 
hier nicht gebracht werden. Wir können nicht mit dem Renten
alter auch noch Konjunkturpolitik betreiben. Das ist in meinen 
Augen falsch. Also muss man das anders begründen. Da gibt 
es natürlich Gründe, die uns weh tun: Es ist ganz klar, dass wir 
die Rentenformel und-da"' Splitting als siamesische Zwillinge 
betrachten müssen. Wir müssen nämlich wegen der Renten
formel 828 Millionen Franken mehr aufwenden; indirekt we
gen dem Splitting. 
Das Splitting ist die Leistung, die wir erbringen, Frau Goll; es 
muss niemand niemandem danke sagen, da haben Sie recht 
Aber finanzieren müssen wir es doch. Ihr Vorschlag, Frau Goll, 
würde 3,2 Milliarden Franken kosten. Wie können wir das? Fi
nanzieren lassen sich solche Vorschläge nur, wenn wir bereit 
sind, in der näch~ten Revision über 2 bis 3 Zusatzprozente 
Mehrwertsteuer zu diskutieren. Wollen Sie das? Wenn Sie 
heute nicht kostenneutral sind, werden Sie in künftigen Jahren 
über Mehrwertsteuerprozente diskutieren müssen, die wir gar 
nicht verkraften können, nachdem die Mehrwertsteuer be
kanntlich noch nicht einmal dem Volk vorgelegt und von ihm 
angenommen worden ist Ich möchte auf diese Probleme hin
weisen. 
Wenn man das so nicht finanzieren kann, dann kann ich Ihnen 
jetzt schon sagen, wo es durchgeht: Die Renten werden ge
kürzt und die Rentenformeln wieder korrigiert. Das ist die Qua
dratur des Zirkels. Man kann natürlich schon Forderur,gen 
stellen und verlangen, dass wir am besten gleich auf 50 Jahre 
hinunter gehen. Das ist so wunderbar; jeder kann wählen, ob 
er nach dem fünfzigsten Altersjahr überhaupt noch arbeiten 
will oder nicht 
Auch die Ruhestandsrente, Frau Hafner Ursula, ist ein sehr in
teressanter Vorschlag; aber auch diese Lösung kostet natür
lich sehr viel Geld. Aus diesem Grunde habe Ich grosse Pro
bleme mit dem Antrag der Minderheit 1 (Hafner Ursula). 
Ich bin eigentlich froh, dass Frau Haller hier auf diesen Ge
samtzusammenhang hingewiesen hat; ihrem Vorgehen 
körmte ich mich anschliessen, weil es immerhin die Möglich
keit mit einb_ezieht, die finanzpolitischen Restriktionen zu be
rücksichtigen. 
Ich habe in der Kommission das Wort «Damenopfer» geprägt, 
und es passt mir auch nicht Es ist eine sehr unschöne Sailhe, 
dass wir von den Frauen einen Preis für das Splitting verlan
gen. Zumindest hätten die Gleichstellungsprogramme schon 
vorher nicht nur hier in unserem saal, sondern im Alltag reali
siert werden müssen; denn es gibt tatsächlich sehr viele Be
nachteiligungen für die Frauen. Wenn beispielsweise eine 
Rentenauszahlung an einen Männerjahrgang zweimal höher 
ist als die Rentenauszahlung an einen Frauenjahrgang - das 
haben wir so gerechnet-, so kann etwas nicht stimmen. 
Nun, ich bin in einem Dilemma Ich möchte Sie deshalb im 
Namen unserer Fraktion bitten, dem Antrag der Minderheit II 
(Haller) und dem Antrag der LdU/EVP-Fraktion betreffend die 
Uebergangsbestimmungen zuzustimmen, möchte mir aber 
noch eine persönliche Bemerkung erlauben: Es wurde ganz 
rigoros - auch im Namen der Frauenorganisationen; wir ha
ben das an den Hearings gehört - gesagt, man werde die 
Heraufsetzung des Frauenrentenalters bekämpfen, darauf 
werde man sich nie einlassen. Aber ich bitte Sie doch, dar
über nachzudenken. Wenn Sie dann am Schluss wählen 
müssen - das Ganze ist ja eine Einheit, Rentenalterheraufset
zung plus Splitting -, wollen Sie das Splitting «nur» wegen 
dem Rentenalter fallenlassen? Ich weiss, es schrnerzt; ich 
kann das verstehen, aber trotzdem muss Ich Sie daran erin
nern: Sie werden Jahrzehnte brauchen, bis Sie das Splitting 
wieder realisieren können. Mir wäre es diesen Preis trotz al
lem wert Ich würde nicht Opposition um jeden Preis ma
chen, sondern ich kämpfe auch bis zum Schluss für den An
trag der Minderheit II (Haller). 
Aber ich sage ganz offen: Am Schluss stimme ich trotzdem für 
die Vorlage. 

Frau Segmüller: Ich bin mir voll bewusst, wie heikel es ist, hier 
und als Frau für die Lösung der Kommissionsmehrheit, näm
lich das Rentenalter 64/65. zu plädieren. Das Rütteln am ge-
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,genwärtigen AHV-Alter ist so oder anders ein fast unmögliches 
Ding, weil der Moment, wie bei den Steuererhöhungen, ein
fach immer falsch ist Man kann aber nicht übersehen, dass 
uns der vielzitierte Gleichstellungsartikel in der Verfassung 
zwingen wird, früher oder später das gleiche Rentenalter zu er
reichen. Natürlich, das weiss ich auch: Man soll Gleiches 
gleich und Ungleiches ungleich behandeln - nur kann man 
das nicht quer durch alle Gebiete aufeinander beziehen. Bezo
gen auf das Rentenalter heisst das nun einmal: Irgendwann 
müssen wir beim gleichen Rentenalter landen Der Verfas
sungsauftrag ist da Mit dem Splitting, mit der Einführung der 
eigenen Rentenpersönlichkeit der Frau, mit der Wertschät
zung der Erziehungs- und Betreuungsarbeit durch den Erzie
hungs- und Betreuungsbonus, erfüllen wir doch die Wünsche 
der Frauen. 
Von daher und aus den Gründen, die ich noch darlegen 
werde, erscheint es der Mehrheit der CVP-Fraktion gerecht
fertigt, dass man stufenweise, gewissermassen sanft, eine 
Annäherung bezüglich Rentenalt,er macht Die Lösung, die 
die Mehrheit der Kommission vorschlägt, ist insofern eben · 
eine sanfte, als der Zustand 64/65 erst im Jahre 2004 eintritt: 
Sie lässt es auch noch offen, ob dje Situation es dannzumal 
erlaubt, das Rentenalter der Männer um ein Jahr herunterzu
holen, ihnen also entgege.nzukommen, oder ob die finan
zielle Situation es dann erfordert, dass wir auch den nächsten 

·, Schritt, 65/65, ins Auge fassen Was wir vorschlagen, ist also 
eine durchdachte und nicht eine übers Knie gebrochene 
Lösung. 
Dazu gilt es auch, die demographischen Probleme zu berück
sichtigen, die gegen Ende der neunziger Jahre mit aller Wucht 
durchschlagen werden Man muss auch zur Kenntnis neh
men, dass sich die Altersgrenze 65 für beide Geschlechter als 
europäische Minimalnorm durchzusetzen beginnt Um um, 
herum hat nur gerade noch Frankreich ein tieferes Rentenal
ter; Italien hat mindestens den Beschluss gefasst, bis n.ach 
dem Jahr 2000 auf 65/65 zu gehen Es gibt keine Ausreden 
mehr, dass wir mit dem Frauenrentenalter nicht irgendwann 
hinaufgehen müssen, v.::eg von 62; denn wenn Sie umgekehrt 
mit dem Männerrentenalter stark entgegenkämen, müssten 
Sie erst noch zeigen, wie Sie das finanzieren wollten Es geht 
schlicht nicht Immerhin kostet ja - und das muss ich Ihnen 
hoffentlich gar nicht erst in Erinnerung rufen - ein Mannjahr 
800 Millionen Franken. · 
Das Argument der Arbeitslosigkeit, dass es widersinnig sei, in 
einer solchen Zeit das Rentenalter der Frau heraufzusetzen, 
kann deshalb nicht gelten, weil gerade die Länder mit der 
höchsten Arbeitslosigkeit in der letzten Zeit-z. B. Schweden -
kürzlich aus finanziellen Gründen sogar das Rentenalter noch 
um ein Jahr (auf 66/66) heraufgesetzt haben. Ich bin durchaus 
der Meinung, dass die Arbeit in Zukunft umverteilt werden 
muss, möchte mich .aber Herrn Jaeger anschliessen: Das 
kann niemals über die Senkung des AHV-Rentenaiters oder 
die Beibehaltung eines tiefen Rentenalters· geschehen. Das 
hat über das Umverteilen der wöchentlichen Arbeitszeit oder 
mehr Ferien zu erfolgen. ' 
Das Gleichstellungsgesetz· ist mindestens unterwegs; also 
entfällt auch dieser Einwand. 
Falls Sie noch einen anderen Einwand parat hätten, der noch 
gar nicht erwähnt worden ist, so will ich ihn auch gleich entkräf
ten: Es ist die Festlegung des Renten&lters bei der zweiten 
Säule, das mit dem AHV-Alter korrelieren muss. Beim BVG ist 
eine Totalrevision für das Jahr 1995 vorgesehen, und wir ha
ben extra darauf geachtet, dass jene Revision dann durchge
führt sein wird, wenn im Jahr 2000 die erste Erhöhung um ein 
Jahr für die Frauen in der AHV greift , 
Die CVP-Fraktion will das Splitting in keiner Weise torpedieren; 
sie ist aber aus Verantwortung gegenüber dem Werk AHV der 
Meinung, dass mit der Einführung des Splittings der Moment 
gekommen ist, erste sanfte Schritte in Richtung gleiches Ren
tenalter zu tun, dies, um zu vermeiden, dass wir dieses Frauen
rentenalter allenfalls unter einem -unerträglichen finanziellen 

. Druck in einem ebenfalls un~rwünschten Zeitpunkt plötzlich 
und stärker erhöhen müssten. 
Wir lehnen also alle Minderheits- und Einzelanträge ab und 
stimmen grossmehrheitlich der Kommissionsmehrheit zu. 

Keller Rudolf: Die Frakticn de• Sch1•1eizer Demokraten und 
der Lega dei Ticinesi hat über die AHV-Altersgrenze sehr inten
siv diskutiert 
Vorerst erinnere ausgerechnet ich als Vertreter einer sonst eher 
konservativen Oppositionspartei Sie daran, dass wir in der Bun
desverfassung die gleichen Rechte für Mann und Frau veran
kert haben. Wir sind sehr überrascht, dass eine Mehrheit in die
sem Saal dies nicht wahrhaben will. Nach unserer Meinung 
muss es fertig und Schluss sein mit den Privilegien, wonach ein 
Geschlecht früher pensioniert werden soll als das andere., Da
mit sollte es wirklich ein Ende haben, und-Frau Segmüller-wir 
wollen das gleicheAHV-Alternicht erst am Sankt-Nimmerleins
Tag erreichen, wir wollen esso schnell wie möglich erreichen. 
Wir Männer sind nicht bereit, unseren AHV-Obolus länger zu 
entrichten als Frauen, anderseits dürfen wir die Frauen auch 
nicht bestrafen, denn die AHV-Alterslimite 62 ist historisch, ge
sellschaftlich gewachsen. Auch wenn wir von der SD/Lega~ 
Fraktion für ein gleiches Rentenalter für Mann und Frau eintre
ten, bleibt irrimer noch die Tatsache der längeren Lebenser
wartung der Frau, also in einem gewissen Sinne eine natürli
che Bevorzugung, die wir den Frauen auch gönnen, müssen 
sie doch in der Regel sehr viel und hart arbeiten, oftmals 
auch - ich gebe das gerne zu - härter arbeiten als wir Männer. 
Nach unserer Meinung darf aber das Rentenalter für Frauen 
nicht um zwei oder drei Jahre angehoben werden; das wäre 
eine Zumutung für unsere Frauen. Das allgemeine Rentenal
ter 65 lehnen wir deshalb kategorisch ab, weil wir es als Straf
aktion gegen die Frauen interpretieren, und auch wegen der 
Tatsache, dass wir ja für all diese Leute gar nicht genügend Ar
beit haben. Uns fehlen doch die Arbeitsplätze, das müssen wir 
hier ganz klarfesthaltenl 
Der Antrag der Minderheit III (Frey Walter) findet also nicht ein
mal unser Wohlwollen, erfindet eher unser Missfallen .. 
Beim Antrag der Minderheit II (Haller) staunen wir-auch wenn 
es nur ei11 Eventualantrag ist und dieser noch mit einer Motion 
verbunden ist-, dass ausgerechnet diese Minderheit, die'sich 
sonst immer so fortschrittlich gibt, notfalls am bisherigen Ren, 
tenalter 65/62 festhalten will. Da hat es auch Leute darunter, 
die sich gerade im Rahmen der Bundesratswahl, die wir heute 
erlebt haben, sehr intensiv für die gleichen Rechte für Mann 
und Frau eingesetzt haben. 
Mit einer Revision, die in bezug auf das AHV-Alter beim Status 
quo bleibt, hätte die SD/Lega-Fraktion ih{e liebe Mühe. Die 
Motion der Minderheit Haller (93.3033) - da dürfen wir uns 
doch nichts vormachen - wird ganz sicher der längere Weg 
sein als die vorliegende Revision, die wir hier beraten. 
Dann bleiben noch die Minderheit 1 (Hafner Ursula) und die 
Kommissionsmehrheit, die auch nicht unsere Unterstützung 
finden. Die Minderheit I müsste beim flexiblen Rentenalter al
lenfalls bereit sein, pro Jahr frühere Pensionierung auch Ein
bussen - beispielsweise 6 Prozent weniger AHV - in Kauf zu 
nehmen; denn sonst wären ja alle, die länger als bis zum 
62. Altersjahr arbeiten würden - Sie entschuldigen diesen bö
sen Ausdruck-, Dummköpfe. 
Den Antrag der Kommissionsmehrheit 64/65 lehnen wir 
auch ab. 
Wir von der SD/Lega-Fraktion kämpfen für das Rentenalter 63 
für Mann und Frau. Das ist zeitgemäss, entspricht der Forde
rung nach Gleichberechtigung und kommt der zu erwarten
den Arbeitsplatzentwicklung in den nächsten Jahren und 
Jahrzehnten entgegen. Das Rentenalter 63 ist für die Frauen 
eine akzeptable Lösung, und es ist in einem längeren Intervall, 
schrittweise angestrebt, auch bezahlbar. 
Wenn sich der Nationalrat beispielsweise auf 65/65 oder 64/65 

. festlegen will, dann muss uns allerdings erklärt werden, wie 
wir das auf dem Arbeitsmarkt lösen sollen. 
Ich bitte Sie also namens der SD/Lega-Fraktion, den Antrag 
Maspoli - Rentenalter 63/63 - anzunehmen. Ich mache Sie 
noch darauf aufmerksam, dass wir auch einen Antrag Stalder 
unterstützen, der eine flexible vorzeitige Pensionierung ab Al
ter 60, natürlich mit entsprechenden Kürzungen, vorsieht 
Sollte in diesem Rat eine Erhöhung auf 64 oder gar 65 für 
Frauen durchkommen, werden wir selbstverständlich diese 
Vorlage mit allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln poli
tisch bekämpfen. 
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Mme Gardiol: Ace chapitre tres controverse de l'äge de la re
traite, je vous propose de soutenir, parmi les nombreuses va
riantes en competition, la proposition de la ·minorite 1 (Hafher 
Ursula). C'est une solution tres novatrice, tournee vers l'avenir, 
a savoir la pension de retraite. Elle a certes un co0t - Mme Haf
ner Ursula en a parle - et elle pose le probleme du contröle, 
mais ne la rejetons pas sans avoir examine aussi ses qualites 
indeniables. . 
Elle satisfait deux principes essentiels a prendre en compte 
lorsqu'il s'agit de retraite: la flexibilite et l'egatite. La flexibilite 
est indispensable vu la diversite des situations, des parcours 
de vie, des täches et des fardeaux que la vie repartit inegale
ment sur les epaules de la population. Elle temoigne d'un tres 
grand respect des individus, gräce ä des prestations ä la carte. 
Une grande partie de la population souhaite avoir une marge 
d'autonomie, pouvoir choisir, dans certaines limites, l'entree 
en retraite, et non pas la subir comme un couperet 
Cette solution nouvelle permet ä tout un chacun d'affronter en 
souplesse, et seien un plan indMduel, cette echeance sou
vent angoissante en gardant en maln une partie de son chob<. 
Psy:chologiquement, ce n'est pas negligeable. Hommes et 
femmes choislssent entre 62 et 65 ans le moment de leur re
traite, partielle ou complete, liee ä la cessation partielle ou 
complete de leur activite salariee. La flexibllite offerte par la 
rente'de vieillesse permet d'obtenir, je le rappelle, une rente in
tegrale des l'äge de 62 ans, ce qui est donc un choix real. II ne 
taut pas oublier en effet que la flexlbilite liee ä une reduction 
actuarielle de 6,8 pour cent par an, soit plus de 20 pour cent 
pour une anticipation de trois ans, est une maniere brutale de 
priver de flexibilite les personnes qui en ont probablement le 
plus besoin. La flexibilite n'est pourtant pas un luxe, c'est une 
revendication legitime et tres largement repa11due ä laquelle la 
minorite 1 (Hafner Ursula) repond ä satisfaction. 
Le deuxieme point est celui de l'egalite. C'est un des postulats 
qui sous-tend cette 1 Oe revision et qui doit egalement entrer 
en balance au moment de la discussion de l'äge de la retraite. 
II n'y a pas de tabou, la retraite de vieillesse proposee realise 
ce postulat ·puisque, entre 62 et 65 ans, femmes et hommes 
choisissent le moment et la forme de leur retraite, partielle ou 
complete. Mais l'~galite peut aussi etre une notion piege si elle 
est utilisee de maniere simpliste et simplificatrice. II faut une 
egalite reelle et globale, ancree dans la complexite du. vecu. 
L'egalite n'est pas une question arithmetique, c'est un prin
cipe qui se juge ä l'aune du quotidian, de la formation, de l'in
sertion dans le monde du travail, de la repartition des täches 
menageres et familiales. Relever l'äge de la retraite pour les 
femmes sous un pretexte d'egalite tres partial est une trompe
rie. C'est un truc pour le financement des ameliorations dont 
beneficient femmes et hommes ou pour attaquer le probleme 
lancinant de l'evolution demographique. En tout cas, c'est re
garder l'egalite par le petit bout de la lorgnette. Par conse
quent, nous rejetons les propositions de relevement de l'äge 
de la retraite autres que celles de Ja minorite 1. 

. Financement de l'AVS et demographie J;loivent etre etpdies 
pour eux-memes, comme prevu dans le cadre de la 11 e revi
sion et non pas glisses p1:1.rla petite porteau nom de l'egalite.11 
faut lier les aspects financiers, poJitiques, sociaux, du chö
mage-des jeunes notamment-, de la repartition du temps de 
travail au cours de la vie, et chercher des solutions nouvelles. 
II ne sert ä rien d'avoir ce regard sectoriel sur l'AVS, d'imaginer 
la finance·r par l'allongement du travail si hommes et femmes, 
en nombre de plus en plus grand, sont exclus du monde du 
travail remunere ä partlrd'un äge de plus en plus bas, s'ils sont 
remercies et mis au rancart avec impossibilite de se reinserer 
malgre leurs efforts et leur volonte. Ameliore·r le financement 
de l'AVS en pejorant la situation de l'assurance-chömage, de 
l'AI et d'autres prestations est une illusion. C'est la vraie fausse 
solution et nous la rejetons. 
Je terminerai en vous parlantdu «Monde diplomatique» de ce 
mois, qui nous offre tout un dossier sur la revolution du travail. 
Plusieurs auteurs, dont Andre Gorz, nous ·rappeUent que nous 
devons aller vers une nouvelle utilisation du temps dans les 
societes industrialisees, que la croissance ne resoudra pas le 
probleme du chömage que nous ,eonnaissons dans les pays 
industrialises, mais qu'une redistribution du travail, du temps 

libere et de la richesse sociale produite peut aller dans ce 
sens. II taut etudier les diverses modalites de reduction de la 
duree du travail qui ne doivent passe penser unlquement sur 
le plan journalier ou hebdomadaire, mais bien mensuel, an
nuel, ou meme etalees sur une vie, avec conges parentaux, 
conges de formation, en privilegiant l'individualisation des so
lutions choisies. Le nouvel equilibre entre travail remunere et 
activite productive non remuneree est egalement evoque. 
Tout cela me parait d'une actualite br0lante et je vous propose 
de faire un premier pas dans cette direction en soutenant la 
minorite I et sa proposition lnnovatrice de la pension de re
traite. 
Posons donc des jalons pour des soh,1tions d'avenir, en tenant 
compte de Ja realite d'aujourd'hui et de demain plutöt que de 
celle d'hier. Merci de suivre la minorite 1 (Hafner Ursula). 
Mme Hollenstein parlera en faveur de la proposition de minorite 
II (Haller). 

Frau Hollenstein: Mit dem Argument der Gleict:,stellung wird 
von allen Seiten her versucht, das AHV-Bezugsalter für Frauen 
auf 64 oder sogar auf 65 heraufzusetzen. Die Erhöhung des 
Rentenalters der Frauen hat nichts mit Gleichstellung zu tun, 
sondern sie ist eine unakzeptable Forderung, die Frauen zur 
Kasse zu bitten. Sie sollen nun die Kosten der Einführung der 
besseren Rentenformel übernehmen, die ja Frauen und Män
nern zugute kommt Dass Frauen seit der Einführung der AHV 
benachteiligt werden, scheint schon vergessen zu sein. Je
mand muss diese Sache ja bezahlen. Von Frauen kann wohl am 
ehesten ein Opfer verlangt werden. Dies hat die Geschichte im
mer wieder bestätigt Viele Frauen und auch Männer werden 
sich die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Her
aufsetzung des Rentenalters für Frauen nicht gefallen lassen. 
Damit wäre die ganze Vorlage gefährdet Unzählige Frauenor
ganisationen, Vereine, kirchliche Gruppierungen und Gleich
stellungsstellen haben in den letzten Wochen die Forderung 
nach einer Erhöhung des Rentenalters ablehnend zur Kenntnis 
genommen. Auch in der vorberatenden Kommission hat sich 
keine der zu Hearings eingeladenen Frauen positiv zur Erhö
hung des Rentenalters im jetzigen Zeitpunkt geäussert 
Ich bitte Sie alle hier im Saal, die Stellungnahmen der verschie
denen Frauenorganisationen und Vereine ernst zu nehmen 
und auf die Erhöhung des Rentenalters für die Frauen zu ver
zichten. Auch der Bundesrat schreibt ja, dass es aufgrund der 
heute noch geltenden Verhältnisse in Gesellschaft und Wirt
schaft gerechtfertigt ist, das Rentenalter für Frauen bei 62 zu 
belassen. 
[jer Antrag der Kommissionsmehrheit und der Antrag der Min
derheit III (Frey Walter) hiessen im_Klartext: Die Frauen bezah
len die Einlösung längst überfälliger Forderungen mit der Her
aufsetzung des Rentenalters. Das akzeptieren wir nicht 
Wenn hier die Erhöhung des Rentenalters für Frauen mit dem 
Grundsatz der Gleichstellung gerechtfertigt wird, muss dem 
entgegengehalten werden, dass ein Gesetz allein noch lange 
keine Gleichberechtigung garantiert Gleichberechtigung 
heisst Umsetzung des Gleichberechtigungsartikels (Art 4 
Abs. 2 BV), und zwar auf allen Ebenen. Wenn es im gegenwär
tigen Tempo weitergeht, wird weder im Jahr 2000 noch im Jahr 
2004 die faktische Gleichberechtigung erreicht sein. 
Nun noch kurz weitere Gründe der Grünen zur Beibehaltung 
des Rentenalters 62 für Frauen: 
1. Bei der letzten AHV-Revision wurde klar versprochen, mit 
der 10. Revision die Ungleichheiten in bezug auf die unge
rechte Verteilung der Rentengelder zu beheben. Es war nie 
der Auftrag gegeben, in der jetzigen Revision das Rentenbe
zugsalter zu ändern. 
2 Die gegenwärtige wirtschaftliche Lage spricht nicht für eine 
Erhöhung des Rentenalters für Frauen, sondern für eine Sen
kung des Rentenalters für Männer. Oder glauben Sie, es werde 
der Wirtschaft gelingen, 32 000 zusätzliche Arbeitsplätze für äl
tere Frauen zu schaffen? Es macht wirklich keinen Sinn, das 
Rentenalter der Frauen zu erhöhen und somit mehr Menschen 
zu Bezügerinnen von Arbeitslosengeldern zu machen. 
Die Grünen fordern eine Senkung des AHV-Alters auch für 
Männer. Die Anpassung des Rentenalters soll jedoch nicht Be
~tandteil dieser Revision sein. 
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3. Es wäre eii ,e fal&ch verstandene Gleichberechtigung, die 
wenigen Privilegien der· Frauen abzuschaffen, bevor die 
Gleichstellung auf allen Ebenen verwirklicht ist - auch in der 
Praxis und nicht nur auf dem Papier. 
4. Die Finanzierung der AHV darf nicht auf dem Buckel der 
Frauen ausgetragen werden. Es ist eine Tatsache, dass 
Frauen im Durchschnitt immer noch 30 Prozent weniger ver
dienen als Männer. Demzufolge erhalten Frauen auch weniger 
Rente als Männer. Also wäre es doppelt ungerecht, die Frauen 
mit der Heraufsetzung des Rentenalters zu bestrafen. 
Ich ziehe daraus folgenden Schluss: Um nicht das ganze vor
liegende Gesetz zu gefährden, muss die Frage des Rentenal
ters in der nächsten Revision gelöst werden. Die Anp~ung 
des Rentenalters soll nicht Bestandteil dieser Revision sein. 
Die grüne Fraktion unterstützt den Antrag der Minderheit II 
(Haller) und die Motion 93.3033. Eine Mehrheit der grünen 
Fraktion unterstützt ebenfalls den Antrag Goll. 

Mme Sandoz: Le groupe liberal soutient la minorite III (Frey 
Walter), c'est-a-dire un äge egal de 65 ans pour les hommes et 
les femmes. A vral dire, si le groupe liberal a pris cette option, 
c'est parce qu'il entre parfaltement dans la logique du systelne 
de splltting qui est propose ä l'issue des travaux de la commis
sion, ä laquelle je me plais ä rendre hommage au nom du 
groupe liberal. 
Le splltting, en effet, repose notamment sur une notion d'ega
lite. Mais cette egalite n'est pas simplement un principe dont 
on s'amuse äse gargariser-et dont beaucoup se gargarisent 
C'est une realite. L'egalite sur laquelle repose le splltting, c'est 
precisement l'egalite dans l'actlvite professionnelle lucrative. 
La preuve, c'est que si par hasard, parce que l'on a charge 
d'enfants ou charge d'assistance, on risque de gagner moins, 
alors il y a une compensation par un bonus educatif ou un bo-
nus d'assistance. · 
Autrement dit, la saufe hypothese dans laquelle on n'exerce 
pas d'activite professionnelle lucrative, c'est celle de la res
ponsabilite, notamment de l'education d'enfants. En dehors 
de cela, on est cense, quels que soient son sex~ et son etat ci
vil, exercer une activite professionnelle lucrative. On parle 
beaucoup d'inegalite des femmes et des hommes dans le 
monde du travail. On parle beaucoup de difference de salaire. 
Est-ce qu'on ne s'est pas demande dans quelle mesure une 
des grandes causes de discrimination des femmes dans le 
monde du travail - et Mme Grendelmeier y a fait allusion quand 
eile etait dans cette salle- c'est precisement la difference de 
l'äge de la retraite? II est beaucoup plus difficile ä une femme 
de se reinserer professionnellement, voire d'avolr certaines 
chances d'avancement, ä cause, notamment, de cette diffe-
rence d'äge. , 
Alors, me direz-vous, c'est tres simple, puisqu'il suffit d'avoir 
un äge egal de la retraite entre hommes et femmes, pour favo
rlser une certaine egalite des chances dans le monde du tra
vail, mettons tout le monde ä la retraite ä 60 ans ou 62 ans. 
Theoriquement, nous pourrions parfaitement souscrire ä cette 
idee d'egalite, mais on l'a vu, il est inimaginable financiere
ment d'assurer le systeme du splltting qui parait bon, d'assu
rer l'egalite ä laquelle nous croyons, d'assurer les meilleures 
chances de travail, en f'occurrence pour les femmes aussi, il 
est impossible de le faire si on n'assure pas l'egalite vers le 
haut, c'est-ä-dire uh äge egal de la retraite ä 65 ans. 
Parce que le groupe liberal est favorable au splitting - cela a 
ete dit ä l'entree en matlere -, parce que le groupe liberal est 
favorable ä une egalite - mais qui n'est pas qu'un gargarisme 
de cantine -, parce que le groupe liberal est favorable ä l'ega
lite des chances au travail pour les femmes par rapport aux 
hommes, parce qu'il tient ä pouvoir financer ulterieurement 
toutes ces conditions, il vous propose l'egalite de l'äge de la 
retraite ä 65 ans. 

Dreher: Es ist schon eigenartig: Da haben wir den Gleichstel
lungsgrundsatz in der Verfassung. Wir revidieren jetzt aktuell 
das AHV-Gesetz, und bereits ist der Krieg der Geschlechter 
ausgebrochen. Wir machen deshalb ein grosses Fragezei
chen zum Ansinnen, dass ausgerechnet in diesem Zeitpunkt, 
wo es darum geht, die Weichen für das grosse Sozialversiche-
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rungsgesetz, ·,eu zu stellen, die Gleichstellung beim Rentenal
ter ausgeklammert werden soll. Das ist aus unserer Sicht nicht 
akzeptabel. Herr Kollege Walter Frey hat in einleuchtender 
und überzeugender Art und Weise die Verhältnisse in ver
gleichbaren europäischen Staaten dargestellt In diesen euro
päischen StE::.,en ist die Arbeitslosigkeit weit höher als in der 
Schweiz, und das nicht erst seit zwei Jahren, sondern schon 
sehr lange. Es denkt in diesen Ländern aber offenbar niemand 
daran, das Alter für den Rentenbezug zu senken, um die Be
schäftigungstage zu verbessern. 
Wir von der APS haben uns Gedanken über ein flexibles Ren
tenafter von 60 bis 70 gemacht, wobei natürlich Rentenkürzun
gen effektiv würden, wenn die Rente unter 65 bezogen würde. 
Das wäre allerdlngs die Folge davon. Es ist aber auch dem 
Umstand Rechnung zu tragen, dass die Leute bei guter Ge
sundheit immer älter werden und insbesondere die Frauen -
trotz der hier beschworenen lebenslangen Ausbeutung - im 
Schnitt noch älter werden als die Männer. Das heisst, dass der 
durchschnittliche Rentenbezug einer Frau an sich schon län
ger dauert Aus diesem Grunde erachten wir es als unabding
bar, das Rentenalter 65/65 einzuführen. Das ist keine Diskrimi
nferung, sondern die Korrektur eines Zustandes, der damals, 
1947/48, geschaffen wurde, als es in einer weitgehend bäuer
lich geprägten Schweiz der Normalfall war, dass der Vaterar
beitete und die Mutter für die Kinder sorgte-was auch nicht so 
sehr daneben war. 
Der Antrag der Minderheit III (Frey Walter) überzeugt uns, und 
wir ersuchen Sie, ihn zu unterstützen. 

Frau Fankhauser: Die Frage des Rentenalters ist viel zu wich
tig, als dass man sie so husch, husch mit einer Rentenerhö
hung für die Frauen korrigieren könnte, und das scheinbar als 
Kompensation für andere Fortschritte für die Frauen. Das 
riecht wirklich nach einem schlechten Deal. Der Bundesrat 
legt in seiner Botschaft dar, warum das Rentenalter der Frauen 
jetzt nicht erhöht werden kann. Leider ist keine einzige der Be
gründungen des Bundesrates überholt-keine einzige. Unter
suchungen zeigen, dass für beide Geschlechter gilt: je tiefer 
das durchschnittliche Einkommen, desto kürzer die Lebenser
wartung. Wenn schon Aenderung des Rentenalters, dann erst 
nach sorgfältiger Prüfung der Verteilungswirkunge~ Wir wol
len doch nicht, dass die Leute, die am wenigsten verdienen 
und deshalb nachweisbar durchschnittlich früher sterben, am 
Schluss noch die Renten der Besserverdienenden finanzie
ren. Da muss etwas korrigiert werden. Wir werden auch nicht 
darum herumkommen, uns über die gesamte Lebensarbeits
zeit Gedanken zu machen. Deshalb ist eine Erhöhung des 
Rentenalters der Frauen ein Signal in die falsche Richtung. 
Wenn Frauen länger arbeiten müssen, braucht es sofort 
32 000 zusätzliche Arbeitsplätze. Wo wollen Sie diese zusätzli
chen Arbeitsplätze hernehmen? Neue Modelle braucht das 
Land! Es wäre zu wünschen, dass die Frage des Rentenalters 
den gleichen Prozess der Konsensfindung durchlaufen 
könnte wie die Lösung, die wir jetzt für die Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften hal;>en. Das war eine lange Suche nach 
einer Lösung, die von allen getragen werden kann. Auch die 
Beratungen heute zeigen, wie gut abgestützt diese Lösung ist 
Ich denke, wir sollten uns die gleiche Zeit nehmen, auch in der 
Kommission, um die Lösung der Frage des Rentenalters mit
einander zu erarbeiten. 
Der Antrag der Minderheit 1 (Hafner Ursula) für die Ruhe
standsrente und der Antrag der Minderheit II (Haller) für das 
Beibehalten der bisherigen Lösung weisen In die richtige Rich
tung. Deshalb bitten wir um Unterstützung dieser beiden An-
träge. · 
Wir lehnen eine Erhöhung des Rentenalters der Frauen ab und 
befürworten die Ruhestandsrente, wie die Minderheit 1 (Hafner 
Ursula) sie verlangt 

Allenspach, Berichterstatter: Die Kommission hatte sich vor
erst mit der Ruhestandsrente zu befassen. Ruhestandsrenten 
werden nur dann und nur so weit ausgerichtet, als der Versi
cherte auf die Ausübung einer Erwerbstätigkeit verzichtet Der 
Bezug der Ruhestandsrente ist nicht an die Aufgabe der Er
werbstätigkeit geknüpft, sondern an den Tatbestand der 
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Nichterwerbstätigkeit Auch jene Versicherten, die vor dem Be
zug der Ruhestandsrente nicht erwerbstätig waren, können 
Anspruch auf Bezug einer Ruhestandsrente geltend machen. 
Es ist also keineswegs so, dass der Bezug der Ruhestands
rente automatisch ein Ausscheiden aus der Erwerbsarbeit be
deutet Diejenigen, die schon vorher ausgeschieden sind oder 
als Ehefrauen nie erwerbstätig waren, haben Anspruch auf 
diese Ruhestandsrente. Das muss festgehalten werden. 
Wer über den Zeitpunkt des Rechtes auf Ruhestandsrente hin
aus erwerbstätig ist, hat keinen Rentenanspruch. Er hat weiter
hin volle AHV-Beiträge auf seinem Erwerbseinkommen zu ent
richten und erhält später beim Rentenbezug mit vollendetem 
65. Altersjahr keine höhere Rente, obwohl er länger Beiträge 
bezahlt hat und weniger lang Rente beziehen karin. 
Die Kosten der Ruhestandsrente hängen davon ab, wie viele 
Versicherte von diesem Recht Gebrauch machen würden. 
Würden beispielsweise bei einem Recht auf Ruhestandsrente 
zwischen dem 62. und dem 65. Altersjahr alle Männer dieses 
Recht in Anspruch nehmen, resultierten daraus für die AHV 
Mehrkosten von gegen 2,3 Milliarden Franken. In diesem Fall 
wäre die Ruhestandsrente praktisch identisch mit der Herab
setzung des Rentenalters des Mannes auf das 62. Altersjahr. 
Selbstverständlich würden nicht alle Versicherten dieses 
Recht in Anspruch nehmen. Dennoch sind die Mehrkosten be
trächtlich. Die Einführung der Ruhestandsrente würde eine 
parallele Revision des BVG erforderlich machen, denn in den 
meisten Fällen vermögen nur erste und zweite Säule zusam
men die Fortführung der gewohnten Lebenshaltung zu ge
währleisten. Wegen des Kapitaldeckungsverfahrens ist im 
BVG die Einführung einer Ruhestandsrente ohne Rentenkür
zung nicht möglich. Wer sich vorzeitig pensionieren lassen 
will, hat im Pensionskassenbereich mit entsprechenden finan
ziellen Konsequenzen zu rechnen. 
Die Kommission hat mit 16 zu 8 Stimmen Eintreten auf den Be
reich Ruhestandsrenten abgelehnt Sie liess sich dabei von 
folgenden Ueberlegungen leiten: 
1. Die Ruhestandsrente widerspricht dem Versicherungsprin
zip, denn hier könnte der Versicherte selbst bestimmen, wann 
das versicherte Ereignis eintritt bzw. ob er mit drei Jahren we
niger Beitragsleistungen drei Jahre länger als die übrigen An
gehörig8n seines Jahrgangs Rente beziehen kann. 
2. Die Ruhestandsrente diskriminiert die Arbeit Sie diskrimi
niert im Grunde genommen die Quelle unseres nationalen 
Wohlstandes. Im System der sozialen Sicherheit würde jener, 
der freiv.:illig auf Erwerbstätigkeit verzichtet, ganz eindeutig pri
vilegiert 
3. Die Ruhestandsrente verursacht je nach Bezugsquoten Ko
sten, die das durch die demographische Entwicklung ohnehin 
schon angeschlagene finanzielle Gleichgewicht der AHV 
ernsthaft gefährden würden. . 
4. Die Ruhestandsrente würde die AHV vor unlösbare Kontroll
aufgaben stellen. Wer während des Bezuges einer Ruhe
standsrente erwerbstätig wäre, müsste die zu Unrecht bezo
gene Rente zurückerstatten und sich allenfalls wegen unrecht
mässiger Erwirkung von Leistungen - möglicherweise sogar 
strafrechtlich -verantworten. 
Die Kontrolle, ob jemand, der eine Ruhestandsrente bezieht, 
auf jede selbständige oder unselbständige Erwerbstätigkeit 
verzichtet, ist nicht leicht und könnte bestenfalls nach zwei bis 
drei Jahren über die Steuertaxation erfolgen. Die Umtriebe, die 
zur Rückforderung zu Unrecht bezogener Ruhestandsrenten 
notwendig wären, wären erheblich. 
Bei Rentenberechtigten im Ausland könnte überhaupt nicht 
kontrolliert werden, ob mit dem Bezug der Ruhestandsrente 
die Erwerbstätigkeit aufgegeben worden wäre. Es wäre ohne 
weiteres damit zu rechnen, dass alle im Ausland wohnenden 
Rentenberechtigten, also beispielsweise alle in ihre Heimat 
zurückgekehrten ausländischen Arbeitskräfte, unkontrolliert 
Anspruch auf eine Ruhestandsrente erheben würden. 
5. Die Ruhestandsrente würde zudem- Unsicherheiten in der 
Durchführung des Splittings nach sich ziehen, die von der 
Kommission noch nicht ausgelotet worden sind. Es würde 
sich sogar die Frage stellen, ob wir das Gesetz in der Kommis
sion nicht noch einmal durchsehen müssten, falls Sie eine Ru
hestandsrente beschliessen würden, um allfällige Schnittstel-

len und Aenderungen, die diesbezüglich notw~ndic wäre'1, zu 
erörtern. 
Aus diesen fünf Gründen empfiehlt Ihnen die Kommission, 
den Antrag der Minderheit 1 (Hafner Ursula) auf Einführung ei
ner Ruhestandsrente abzulehnen. · 
Die Kommissionsmehrheit beantragt, von einem festen, vor
gegebenen Rentenalter auszugehen, das allerdings - ict\ 
möchte das betonen -durch Rent8nvorbezug und Rentenauf
schub individuell flexibilisiert werden kann. 
Das erste AHV-Gesetz (vom 20. Dezember 1946) sah für Mann 
und Frau gleicherweise das Anrecht auf Altersrentenbezug ab 
dem vollendeten 65. Altersjahr vor. Wir hatten also das Ren
tenalter 65/65 in diesem lande schon einmal, und mit diesem 
Rentenalter 65/65 wurde die AHVeingeführt Es sind mir keine 
Klagen aus jener Zeit bekannt, dass ein Rentenalter 65/65 
etwa frauenfeindlich sei und einer Diskriminierung der Frau 
gleichkomme. In zwei Schritten, in den Jahren 1957 und 1964, 
wurde dann das Rentenalter der Frau auf das vollendete 
62. Altersjahr herabgesetzt, und zwar nicht zuletzt, weil sich 
die AHV dies damals aus finanziellen Gründen leisten konnte. 
Das Rentenalter des Mannes blieb hingegen unverändert 
Seit dem Inkrafttreten des AHV-Gesetzes haben sich indessen 
die Lebenserwartung der Frau im Rentenalter um 6 Jahre und 
diejenige des Mannes um 3 Jahre erhöht Beim heutigen Ren
tenalter und unter den heutigen Umständen darf die Frau ins
gesamt 22,5 Rentnerjahre und der Mann 15,5 Rentnerjahre er-

. warten. Und diese Rentnerjahre müssen wir über die AHV fi
nanzieren. 
Die Kommission ist der Auffassung, dass sich eine Herabset
zung des Rentenalters des Mannes nicht rechtfertigen lässt 
Wir kennen die demographischen Probleme und die Kosten
folgen, die nach der Jahrhundertwende auf uns zukommen. 
Wir kennen die Szenarien, die zeigen, dass wir im Jahre 201 0 
mit jährlichen AHV-Defiziten von 6 Milliarden Franken und 
mehr zu rechnen haben werden. Die Herabsetzung des Ren
tenalters des Mannes um ein Jahr würde zusätzliche Ausga
ben in der Grössenordnung von 800 Millionen Franken verur
sachen. Dazu kommt, dass das Rentenalter 65 für Männer 
eine Art europäische Norm geworden ist Unter dem Zwang 
der wirtschaftlichen und demographischen Verhältnisse wird 
es -wo es tiefer liegt- sukzessive auf diese Euronorm herauf
gesetzt In den nordischen Staaten ist das Renten1;1lter von 65, 
66 oder 67 für Männer und Frauen bereits weit verbreitet 
Aus diesen· Erwägungen hält die Kommissionsmehrheit am 
Rentenalter 65 für den Mann fest und lehnt alle Anträge ab, die 
dieses Rentenalterfürden Mann herabsetzen möchten. 
Nachdem das vorgeschlagene Individualrentensystem ge
schlechtsspezifische Anspruchsunterschiede zwischen Mann 
und Frau weitgehend ausschliesst, lässt sich nach Auffassung 
der Kommissionsmehrheit in mittelfristiger Perspektive ein un
gleiches Rentenalter von Mann und Frau nicht mehr rechtferti
gen. Es geht der Kommissionsmehrheit um eine Frage des 
Massas und der Zeitintervalle. Die Kommissionsmehrheit ver
tritt die Auffassung, dass dieser Angleichungsprozess mit der 
10. AHV-Revision eingeleitet werden muss und nicht auf eine 
spätere Revision verschoben werd(;3n kann, weil wir derartige 
strukturelle Revisionen nicht alle Jahre durchführen können. 
Ich möchte Sie daran erinnern, dass die 9. AHV-Revision nicht 
vor fünf und nicht vor zehn, sondern vor weit mehr als zehn 
Jahren beschlossen und in Kraft gesetzt worden ist Die An
gleichung des Rentenalters muss zudem über Jahre geplant 
werden. Den Versicherten muss Zeit eingeräumt werden, sich 
auf eine neue Situation einzustellen. Die Kommissionsmehr
heit sieht deshalb vor, dass eine erste Anhebung des Renten
alters der Frau von 62 auf 63 erst vier Jahre nach Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision, also nicht vor dem Jahre 2000, erfolgen 
soll, ein zweiter Schritt vier Jahre später, also nicht vor dem 
Jahre 2004. 
Die Kommissionsmehrheit ist sich bewusst, dass mit diesem 
Vorschlag das Rentenalter von Mann und Frau noch nicht voll
ständig gleich festgelegt ist Sie ist der Auffassung, dass nach 
diesem Schritt im nächsfän Jahrhundert in voller Freiheit und 
in Kenntnis der dannzumaligen Perspektiven entschieden 
werden kann, ob, wann und auf welchem Niveau das Gleich
heitsgebot verwirklicht werden soll. 
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Der Einwand, die Erhöhung des Frauenrentenalters sei in be
zug auf den Arbeitsmarkt nicht zu verantworten, geht von der 
momentanen Situation aus. Wie sich der Arbeitsmarkt im 
Jahre 2000 oder später präsentiert, kann niemand mit Sicher
heit voraussagen. Ich würde die Annahme, dass wir bis zur 
J~nrhundertwende und darüber hinaus mit 150 000, 200 000 
oder sogar noch mehr Arbeitslosen zu rechnen haben, nicht 
fatalistisch hinnehmen. Wenn wir davon ausgehen, dass die 
gegenwärtige Rezession so lange andauert und wir deshalb 
die AHV entsprechend anzupassen haben, dann müssten wir 
vorher in manchen Bereichen der eidgenössischen Politik 
Konsequenzen ziehen. 
Im übrigen hat kein einziges europäisches Land unter Hinweis 
auf die Arbeitslosigkeit das Rentenalter herabgesetzt bzw. 
eine aus strukturellen oder finanziellen Gründen notwendige 
Erhöhung nicht vollzogen. Verschiedentlich wird zwar ein Lip
penbekenntnis zum Gleichheitsgrundsatz abgelegt, eine An
gleichung des Rentenalters der Frau an dasjenige des Man
nes aber erst in Erwägung gezogen, wenn alle gesetzlichen 
und wirtschaftlichen Benachteßigungen eliminiert sind. Es 
dürfte Indessen bekanntseln, dass der Bundesrat die Bot
schaft zum Gleichstellungsgesetz verabschiedet hat Es dürfte 
zudem bekanntsein, dass in and&ren europäischen Staaten 
trotz Gleichheitsgesetz und Diskriminierungsverboten die 
Lohnunterschiede zwischen Mann und Frau nicht geringer 
sind als in der Schweiz. In k~inem einzigen Land aber ist aus 
solchen Lohnunterschieden die Forderung nach einem tiefe
ren Rentenalter der Frau abgeleitet worden. 
Frau Haller irrt, wenn sie behauptet, die Erhöhung des Renten
alters der Frau sei verfassungswidrig, weil die in der Verfas
sung vorgesehene Gleichheit noch nicht hergestellt Ist Von 
den Anträgen der Kommission des Nationalrates profitieren 
die Frauen in hohem Masse. Die neue Rentenformel führt zu 
Maximalrenten bei Durchschnittseinkommen von derzeit 
'50 000 Franken statt 67 000 Franken nach bisheriger Renten
formel. 60 Prozent der Versicherten dürften inskünftig Maxi
malrenten erhalten. Diese Verbesserung der Rentenformel 
kommt in erster Linie den Frauen zugute und kompensiert im 
AHV-Bereich das tiefere Lohnniveau. 
Auch die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften wirken sich 
vor allem zugunsten der Frauen aus, insbesondere der allein
erziehenden Mütter. Die Erziehungsgutschrift allein erbringt in 
den relevanten Jahren zwei Drittel des für die Maximalrente 
notwendigen Durchschnittseinkommens der betreffenden 
Jahre. 
Dennoch wäre die Argumentation unrichtig - sie wird von da.r 
Kommissionsmehrheit abgelehnt-, die Frauen hätten mit der 
Erhöhung des Rentenalters für die Kosten der 1 0. AHV-Revi
sion aufzukommen. Die von uns vorgesehene Anpassung ist 
eine Folge des Splittingsystems und finanziell nicht durch die 
Kosten wegen der Revision bedingt Sie ist ein Beitrag für die 
Angleichung der AHVari die kommenden Verhältnisse und zur 
Sicherstellung des wegen der demographischen Entwicklung 
gestörten finanziellen Gleichgewichtes der AHV. 
In dieser etwas ausgeweiteten Betrachtungsweise erscheint 
der Kommissionsmehrheit ein Rentenalter der Frau von 
63 Jahren ab. dem Jahre 2000 und von 64 Jahren ab dem 
Jahre 2004 als gerechtfertigt 
Zum Antrag Goll: Es ist festzuhalten, dass die Kommission Ih
res Rates aus Männern und Frauen bestand. Ich konnte in der 
Kommissionsarbeit weder in der Intensität der Arbeit noch in 
den Auffassungen geschlechtsbedingte Unterschiede fest
stellen. Die Kommissionsarbeit wurde von Frauen und Män
nern gleichermassen gefördert und getragen. Das sei in aller 
Form festgehalten, damit nicht falsche Feindbilder gepflegt 
werden. Der Antrag Goll entspricht der 1988 von Volk und 
Ständen abgelehnten Poch-Initiative zur Herabsetzung des 
AHV-Rentenalters. Ich erinnere daran, dass die Initiative da
mals mit 1 153 000 Stimmen gegen 624 000 Stimmen abge
lehnt worden ist Die Kosten, die daraus erwachsen, würden 
2,8 bis 3 Milliarden Franken betragen. Das würde bedeuten, 
dass die AHV schon mit Inkrafttreten der 10. Revision defizitär 
wäre, dass innert weniger als zehn Jahren der AHV-Fonds völ
lig aufgebraucht und die AHV pleite wäre und man nicht wüss
te, wie man die Renten ausbezahlen könnte. Ich frage mich bei 

solchen Antragen, wo das Verantwortungsgefühl des Paria, 
mentariers liegt 
Zum Antrag Spielmann ist Aehnliches zu sagen: Er sieht eine 
Ruhestandsrente ab dem 60. Altersjahr vor und einen un
bedingten Rentenanspruch ab dem 62 Altersjahr, mit Ko
stenfolgen von etwa 2,7 Milliarden Franken. Herr Spielmann 
hat Italien als Beispiel für ein tieferes Rentenalter gelobt Ich 
mache Herrn Spielmann darauf aufmerksam, dass Italien bis 
zum Jahre 2012 das Rentenalter 65/65 für Mann und Frau 
einführen wird. Italien ist also nicht ein Argument für seine 
These, sondern für die Ueberlegungen der Kommissions
mehrheit 
Beim Antrag Maspoli würde der Verfassungsauftrag «gleiche 
Rechte» erfülft, aber er hätte zusätzliche Kosten -zusätzlich zu 
den schon beschlossenen Kosten -von über 1 Milliarde Fran
ken pro Jahr zur Folge. Ich glaube nicht, dass wir dies hier ver
antworten könnten, weil dann die AHV noch vor Ende dieses 
Jahrhunderts in die Defizitzone geraten würde. 
Ich gestatte mir zwei Bemerkungen zu den Ausführungen von 
Frau Haller: Frau Haller will am Rentenalter im Grundegenom
men nichts ändem Sie will das Rentenalter 62/65 für alle 
Zeiten belassen. Die Minderheit Haller legt zwar eine Motion 
vor, die den Bundesrat verpflichtet, bis Ende 1994 Vorschläge 
einzubringen, aber sie knüpft diese Vorschläge an Bedingun
gen, die nicht erfüllbar sind, wie beispielsweise an die vollstän
dige Lohngleichheit von Mann und Frau. Dabei sind in allen 
ausländischen Staaten, die. das Gleichheitsprinzip schon 
längst durchgezogen haben, immer noch Lohnunterschiede 
zwischen Mann und Frau festzustellen. Solange die Gleichheit 
des Rentenalters von der Eliminierung dieser Lohnunter
schiede, die sich aus der Statistik ergeben, abhängig gemacht 
wird, so lange wird jede Erhöhung des Rentenalters der Frau 
über den heutigen Stand hinaus nicht möglich sein. 
Gegenüber Frau Haller sei ferner unterstrichen, dass die Kom
mission die Frage des Rentenalters eingehend geprüft hat Wir 
verfügen zu dieser Frage über einen nahezu 20seitigen Be
richt der Verwaltung, mit allen Berechnungen Die Kommis
sionsmitglieder hatferi mindestens zwei Monate Zeit, diesen 
Bericht in allen Teilen zu studieren. Ich weise deshalb den Vor
wurf, die Kommission habe sich mit der Frage des Rentenal
ters nicht seriös auseinandergesetzt, in aller Form zurück Es 
sei denn, Frau Haller nenne nur das seriöse Arbeit, was ihren 
Anträgen entspricht, und die Kommission habe nur dann se
riös gearbeitet, wenn sie ihr zustimmt 
Wir bitten Sie also, den Antrag der Minderheit II (Haller) abzu
lehnen, der den heutigen Zustand im Grunde genommen ver- ' 
ewigen will. 
Im Antrag der LdU/EVP-Fraktion zu Ziffer III Ziffer 1 Absatz 9, 
vertreten von Frau Grendelmeier, wird von den Beschlüssen 
der Kommi~ionsmehrheit ausgegangen, das Inkrafttreten 
der Erhöhung des Rentenalters der Frau aber mit dem Inkraft
treten des Gleichstellungsgesetzes gekoppelt Die Botschaft 
zu diesem Gleichstellungsgesetz ist vom Bundesrat verab
schiedet worden; wir werden uns demnächst in den Kommis
sionen und in diesem Rate damit zu befassen haben. Wir ha
ben es in der Hand zu bestimmen, wie schnell wir bei dieser 
Arbeit vorangehen. Ich bin überzeugt davon, dass wahr
scheinlich gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revi
sion auch das Geleichstellungsgesetz hier verabschiedet und 
in Kraft gesetzt werden wird. Aus diesem Grunde würde es mir 
persönlich nicht schwerfallen, dem Antrag der LdU/EVP-Frak
tion zuzustimmen. Ich bin aber nicht überzeugt, dass dieser 
Antrag notwendig ist 
Ich bitte Sie, den Anträgen der Kommissionsmehrheit zuzu
stimmen, alle Einzelanträge und auch alle Anträge der Kom
missionsminderheiten abzulehnen. 

Mme Jeanpretre, rapporteur: Si la commission a pris une cer
taine liberte en introduisant la rente individuelle par rapport au 

. message du Conseil federal, elle a aussi pris la liberte de dis
cuter et de modifier l'äge de la retraite. La majorite de la com
mission recommande tout d'abord de rejeter la proposition de 
minorite visant ä introduire une pension de retraite. L'adopter 
aurait pourconsequence que la 10e revision de l'AVS ne pour
rait etre debattue durant cette session, car il faudrait exarhiner 
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les effets de la rente de retraite sur les autres prescriptions le
gales. voire presenter de noi.Jvelles propositions. 
Les arguments avances par la majorite de la commission 
contre fa pension de retraite sont fes suivants: meme si fe fait 
de renoncer ä une activlte fucrative constitue une condltion ä fa 
naissance du droit ä une rente de vieiffesse, fes personnes qui 
renoncent deja ä feur activite fucrative ä 62 ans beneficient 
d'une duree suppfementaire de perception de fa rente de 
3 ans, par rapport aux personnes qui prennent Ieur retraite ä 
65 ans seufement Cefa vaut ä plus forte raison pour fa propo
sltion Spielmann. 
Les personnes qul travaiffent jusqu'ä 65 ans seraient doubfe
ment desavantagees par rapport ä aujourd'huL D'une part, las 
cotisations versees apres f'äge de 62 ans ne sont plus formatri
ces de rente et d'autre part, fes personnes qui travaiffent 
jusqu'ä 65 ans perdent fa possibifite de f'ajoumement de fa 
rente. Dans fe modele de fa pension de retraite, fa question 
des cotlsations AVS qui combfent fes facunes ä l'äge de fa re
traite se pose, puisque, sefon fe modele de fa commission, 
seufes peuvent etre prises en consideration fes cotisations qui 
sont versees apres f'äge de 65 ans. 
D'autre part, II y a des problemes de coordination avec fe split
ting. Salon f'administration, fe travaif administratif suppfemen
taire qu'entrainerait fa mise en oeuvre de fa pension de retralte 
serait assez important La necessite d'un contröfe de la cessa
tion de f'activite fucrative ne doit pas etre sous-estime non 
plus. ff est difficile d'evafuer fes consequences financieres-on 
revient toujours ä ce point d'aiffeurs - de fa pension de retraite, 
etant donne que f'on ne peut pas predire fe taux d'anticlpation. 
Dans fes systemes de prevoyance etrangers, II s'est avere 
qu'un taux tres efeve d'assures profitent de f'anticipation de fa 
rente, dans fa mesure oll ceffe-ci n'est pas flee ä une reduction 
des prestations. Les charges supplementaires pour l'AVS, par 
rapport au droit actuef, ont ete estimees ä quelques centaines 
de millions de francs dans le modele de fa minorite 1 (Hafner 
Ursula). C'est vrai que l'aspect du coOt depend de fa propor
tion de ceux qui choisissent fa pension de retraite. 
La majorite de fa commission estime, dans un autre secteur, 
qu'abaisser f'äge de fa retraite pour fes hommes ne se justifie 
pas au vu des problemes demographiques et des coOts qui en 
resufteront apres f'an 2005. ff existe des scenarios demontrant 
qu'il nous faudra compter, en 2010 environ, avec des deficits 
annuefs de l'AVS de 5 mifliards et plus. L'abaissement d'un an 
de l'äge de la retraite des hommes entrainerait des. depenses 
suppfementaires de l'ordre de 800 miffions, doublant alnsi le 
coOt de fa 10e revision de l'AVS. Le systeme de rente indfvi
dueffe propose par fa commission excfuant pratiquement un 
droit relevant de fa dlfference specifique des sexes, on ne 
pourra plus, ä moyen terme, excfure un äge de fa retraite diffe
rent pour fes hommes et fes femmes, c'estvral La majorite de 
fa commission estime que fe processus d'ajustement doit etre 
introduit par fa 1 Oe revision de l'AVS et non pas reporte ä fa sui
vante. 
Des modifications structureffes importantes ne peuvent se 
succeder rapidement L'harmonisation de l'äge de la retralte 
demande en outre une planification qui durera plusieurs an
nees. ff taut egalement laisser le temps aux assures de s'adap
ter ä la situation nouvelfe. C'est ainsi que la commission pre
voit l'elevation par paliers de f'äge de la retraite dans fes dispo-
sltions transitoires. ' 
Une minorite de la commission a souhaite que l'on passe dejä 
aujourd'hui ä l'äge egal de 65 ans pour fes hommes et pour fes 
femrries. Le president a ete tres exhaustif en commentant fes 
differentes propositions qui vous ont ete faites. J'imagine qu'il 
a parle au nom de la majorite de fa commission. 

M. Cottl, conseillerfederal: J'ai dejä indique hier fa posltion du 
Conseil federal. J'essayerai de fa repeter de maniere legere
ment plus detaillee. 
Je rappelle avant tout que le Conseil federal dans son mes
sage du 5 mars 1990 prönait fe maintien de la difference de 
rage de fa retralte entre fes hommes et les femmes ä 62 et 
65 ans. Quelles etaient fes motivations du Conseil federal pour 
parvenir ä cette concfusion? Je rappelfe le chapitre 22 du mes
sage, la 6u le Conseil federal disait que, comme des inegalltes 

flagrantes continuaient ä subsister e, .tre les hommes et les 
femmes compte tenu de la fa9on dont se presentait la societe 
il y a trois ans. il aurait ete inequitable d'eliminer ce que rious 
appelions - Mme Haller a utilise aujourd'hui fa meme defini
tion - un privilege pour les femmes, le privilege de l'äge de la 
retralte. C'etait la position de base du ':onseil federal. Je rap
pelle que dans le message nous indiquions les elements qui 
faisaient effectivement etat d'inegafites flagrantes entre Ies 
hommes et les femmes dans la societe. On parlalt du secteur 
de l'empfoi (p. 25 du message) et du domaine de fa formation. 
Aujourd'hui, on pourralt aussl facilement evoquer fa situation 
au nfveau du chömage et des retributions dans fe secteur de 
f'emploi. Voila fe contenu du message du Conseil federal. 
Entre temps, fa situation se seralt-elle modifiee de maniere 
substantielle? Je dois avouer que j'aurais de fa peine ä confir
mer des modifications, des evolutions, voire des ameliorations 
~ubstantieffes dans fa sltuation de la femme dans fa societe. 
Grosso modo, fes inegalltes d'il y a trois ans continuent de 
subslster et on pourrait citer fes chlffres fes plus recents qui 
rious ont ete presentes concemant fe degre de preparation de 
fa femme dans fes dlfferents statuts professionnels, dans fa for
mation, dans f'avancement des etudes. On ne peut bien s0r 
pas nier que dans les jeunes generations beaucoup d'amelio
rations ont ete realisees, surtout au niveau des etudes univer
sltaires Oll fa· situation a nettement evofue. Mais, permettez
mol tout de meme de rappeler que, par exempfe pourdes pos
tes aussl efeves que professeur d' universlte, la representatlon 
des femmes reste toujours d'environ 4 pour cent dans ce pays. 
On peut donc conclure en confirmant que fes raisons qui 
poussaient fe Conseil federal ä presenter fa proposition que 
vous connaissez if y a trois ans sont toujours valables. On 
pourrait meme aje>uter- ce qui a ete evoque aujourd'hui-que 
fa situation au niveau de l'empfoi, et en particulier du chö
mage, decourage la mise en pratique d'une egalite dans ce 
secteur. L'evolution de f'emploi inclte plutöt ä eviter fe maintien 
de postes de travail pendant quelques annees suppfementai
res en raison de f'äge. 
D'autre part, je rappelais hier que fe Conseil federal faisait 
aussi etat dans son message d'une autre situation evidente. 
Je rappeffe en particulier la prise de position concemant fe 
splitting ä fa page 27 du message. Le Conseil federal, tout en 
reconnaissant qu'II s'agissait fa d'un but ä realiser, signafait 
que la situation dans la societe ne justifiait pas l'introduction 
d'une modification du systeme dejä dans le cadre de la 1 Oe re
vision de f'AVS, ä effectuer aussi vite que possible. 
Je pourrais citer fe chapitre 242 du message du Conseil fede
ral: «Le passage d'un systeme fonde surfe cumuf des revenus 
(concept du couple) ä un systeme de prestaflons base sur le 
partage des revenus (splitting) presuppose que chacun des 
conjoints realise un certain revenu. De nos jours, l'organisa
tion de fa celfule familiale s'inspire encore, pour une majorlte 
de couples, du schema sufvant fequel un des conjoints pour
suit l'exercice d'une activlte lucrative .... » Par consequent, 
dans une majorite' de couples, il n'y a qu'un membre du cou
ple qui exerce une activlte lucrative. 
yefa etant, on pourrait conclure que si l'on tenait compte de la 
Situation de la societe quant ä f'äge de la retraite et quant au 
maintien provisoire du systeme, foglquement, si on modifie 

· entre temps le systeme, il faudrait apporter aussi des correctlfs 
au systeme de l'äge de la retraite. C'est un paraffelisme qui de
vrait jouer ne serait-ce que du point de vue de fa logique. 
Si on y ajoute fe fait que la propositior:i de la rttajorite de 1a com
mlssion n'arrive malgre tout pas ä l'egalisation absolue de 
f'äge, mais simplement ä un rapprochement, qui se ferait par 
des etapes tres lentes - il faudra des annees pour que ce rap
prochement soit effectif, de sorte qu'entre temps l'ameliora
tion de la situation de la femme dans fa societe va se poursui
vre -. on pourrait alors conciure ,que la logique et le paralle
lisme indiques dans le message du Conseil federal devraient 
subsister aussi au niveau des pr'oposltions faites maintenant 
par fa commission. 
C'est fa raison pour laquelle je pourrais tirer les conclusions 
suivantes. Le Conseil federal reste d'avis qu'il s'agit ici d'un su
jet extremement delicat et discutable. Si le Parlament, dans la 
voie ou il vient de s'engager et ä faquelfe le Conseil federaf n'a 



10. März 1993 N 281 ~ 10. AHV-Revision 

pas l'intention de s'opposer, devait arriver ä approuver les pro- Präsident Schmidhalter stimmt nicht 
positions de la majorite de la commission. le Conseil federal . M. Schmidhalter, president, ne vote pas 
ne s'y opposerait pas non plus. 

Abstimmung- Vote 

Erste Eventualabstimmung...: Premier vote prelimlnaire 
• Für den Antrag der Minderheit I offensichtliche Mehrheit 

Für den Antrag Spielmann Minderheit 
1 

Zweite Eventualabstimmung-Deuxieme vote prelimlnaire 
Für den Antrag Maspoli · 95 Stimmen 
Für den Antrag Goll 48 Stimmen 

Dritte Eventualabstlmmung- Troisieme vote pre/lminaire 
Für den Antrag der Mehrheit 106 Stimmen 
Für den Antrag Maspoli 70 Stimmen 

Vierte Eventualabstlmmung - Quatrieme vote preliminaire 
Für den Antrag der Mehrheit 112 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit III 54 Stimmen 

Fünfte Eventualabstlmmung - Cinquieme vote prelimlnaire 
i=ür den Antrag der Mehrh,elt 107 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 1 61 Stimmen 

Definitive, namentliche Abstimmung 
Vota definitif, par appel nominal 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votant pour la proposition de Ja majorite: . 
Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher 
Peter, Blatter, Bonny, Bortoluzzi, BühlerSlmeon, Bürgi, Caccia, 
Camponovo, Cavadini Adriane, Chevallaz, Cincera, Colum
berg, Comby, Cotti, Daepp, Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, 
Eggly, Engler, Epiney, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer
Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici 
Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, 
Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, 
Hildbrand, lten Joseph, Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kühne, 
Leu Josef, Leuba, Loeb Fran90is, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, 
Maurer, Miesch, Moser, Mühlemann, Müller, Nabholz, Narbel, 
Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, 
Poncet, Raggenbass, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishauser, 
Rychen, Sandoz, Savary, Scharrer Werner, Scheurer Remy, 
Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmüller, Seiler Hanspe
ter, Spoerry, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Stucky, Su-

\ ter, Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vettern, Wanner, Wiek, 
WyssPaul, WyssWilliam,Zölch,Zwahlen (101) 

Für den Antrag der Minderheit II stimmen: 
Votant pour la proposition de la minorite II: 
Aguet, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Bircher Silvio, Borel 
Fran9ois, Borradori, Brügger Cyrill, Bühlmann, Bundi, Carob
bio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, David, Diener, Dor
mann, Dünki, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Feiten, 
Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Gros
senbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hal
ler, Hämmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, 
Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, Leemann, Leuenberger Ernst, 
Maeder, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans, 
Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, 
Robert, Ruffy, Schmid Peter, Seiler Rolf, Spielmann, Stamm 
Judith, Steiger, Strahm Rudolf, Thür, Tschäppät Alexander, 
Vollmer, Weder Hansjürg, Zisyadis, Züger, Zwygart (68) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 

Art. 3 Abs. 1; 4 Abs. 2 Bst. b; 5 Abs. 3 Bst. b 
.Art. 3 al. 1; 4 al. 2 /et. b; 5 al. 3 /et. b 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de Ja majorite 

Zlff. III Zlff. 1 Abs. 9 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Das Rentenalter der Frau wird vier Jahre nach Inkrafttreten der 
10. AHV-Revision auf 63 Jahre und acht Jahre nach dem In
krafttreten auf 64 Jahre erhöht 
Minderheit 
(Frey Walter, Barer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
WyssWilliam) 
Das Rentenalter der Frau wird vier Jahre nach Inkrafttreten der 

. 10. AHV-Revision auf 63 Jahre, acht Jahre nach dem Inkrafttre
ten auf 64 Jahre und zwölf Jahre nach dem Inkrafttreten auf 
65 Jahre erhöht · 

Antrag der LdU/EVP-Fraktion 
Das Rentenalter der Frau wird auf 63 Jahre erhöht, sobald ein 
Gesetz über die Lohngleichheit (Gleichstellungsgesetz) in 
Kraft getreten ist, frühestens aber vier Jahre nach Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision. 
Vier Jahre nach der Erhöhung des Rentenalters der Frau auf 
63 Jahre wird dieses auf 64 Jahre erhöht 

Ch. III eh. 1 al. 9 
Proposition de la commission 
Majorite 
L'äge de la rente de vieillesse de la femme sera fixe ä 63 ans 
quatre ans apres l'entree en vigueurde la 1 Oe revision de l'AVS 
et ä 64 ans huit ans apres l'entree en vigueur. 
Minorite 
(Frey Walter, Borer Roland, Bortoluzzi, Mauch Rolf, Miesch, 
Wyss William) · 
L'äge de la rente de vieillesse de la femme sera fixe ä 63 ans 
quatre ans apres l'entree en vigueur de la 108 revision de 1'
AVS, ä 64 ans huit ans apres l'entree en vigueur et ä 65 ans 
douze a11s apres l'entree en vigueur. 

Proposition du groupe Adl/PEP 
L'äge de la rente vieillesse de la femme sera fixe ä 63 ans, des 
qu'une loi sur l'egallte des salaires (loi sur l'egalite) sera entree 
en vigueur, mais au plus tot quatre ans apres l'entree en vi
gueur de la 10e revision de l'AVS. 
Quatre ans apres l'augmentation de l'äge de la rente vieillesse 
de la femme ä 63 ans, celui-ci passera ä 64 ans. 

Präsident: Der Antrag der Minderheit Frey Walter entfällt nach 
dem Entscheid bei Artikel 21. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der LdU/EVP-Fraktion 

100Stimmen 
51 Stimmen 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
· Le debat sur cet objet est interrompu 

Bischof, Keller Rudolf, Pini, Ruf, Stalder, Steffen (6) Schluss der Sitzung um 20. 15 Uhr 
La seance est levee a 20 h 15 

Abwesend sind-Sont absents: 
Aubry, Berger, Blocher, Bodenmann, Borer Roland, Brunner 
Christiane, Bührer Gerold, Couchepin, Darbellay, Duvoisin, 
Etique, Eymann Christoph, Giezendanner, Guinand, Leder
gerber, Leuenberger Moritz, Matthey, Reimann Maximilian, 
Scheidegger, Scharrer Jürg, Sieber, Wiederkehr, Wittenwiler, 
Ziegler Jean (24) 

36-N 
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Neunte Sitzung - Neuvieme seance 

Donnerstag, 11. März 1993, Vormittag 
Jeudi 11 mars 1993, matin 

08.00h 

Voisitz-Presidence: He" Schmidhalter 

90.021 

1 O. AHV-Revislon 
1 Oe revision de I' AVS 

Fortsetzung -Suite 

Siehe Seite 246 hiervor - Voir page 246 ci-devant 

Art.39 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
•... höchstens drei Jahre aufschieben .... 
Abs.2, 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

~ Minderheit 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
Aufgehoben 

Art.39 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Al.1 · 
.... et de trois ans au plus .... 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minorite 
(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Eggenberger, Fankhau
ser, Gardiol, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
Abroge 

Präsident: Der Minderheitsantrag ist zurückgezogen worden. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la propositlon de Ja majorite 

Art.40 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
'Abs.1 
.... Der Rentenanspruch entsteht beim Rentenvorbezug am er
sten Tag des Monats nach Vollendung des 64., 63. oder62 Al
tersjahres. Während der Dauer .... ausgerichtet Frauen kön
nen die Rente unter den gleichen Voraussetzungen ein oder 
zwei Jahre vorbeziehen. 
Abs.2 

. Die vorbezogene Altersrente sowie die Wrtwen-, Wrtwer- und 
Waisenrente werden gekürzt 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

282 ~, N 

Minderheit I 
(Mauch Rolf, Borer Roland, Miesch, Zwygart) 
Streichen 

Minderheit II 

11 mars 1993 

(Spoerry, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriano, Comby, 
Eymann Christoph, Mauch Rolf, Miesch, Philipona, Segmül
ler, Wanner, Wyss William) 
Abs.1 
Männer und Frauen, welche die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine ordentliche Altersrente erfüllen, können die 
Rente ein oder zwei Jahre vorbezlehen. Der Rentenanspruch 
entsteht in diesen Fällen für Männer am ersten Tag des Monats 
nach Vollendung des 64. oder 63. Altersjahres, für Frauen am 
ersten Tag des Monats nach Vollendung des 63. oder 62. Al
tersjahres. Während der Dauer des Rentenvorbezugs werden 
_keine Kinderrenten ausgerichtet 

Minderheit III 
(Eggenberger, Bäumlin, Diener, Fankhauser, Gardiol, Hafner 
Ursula, Haller, Jeanpretre, Leuenberger Ernst) 
Abs.3 
Der Kürzungssatz beträgt per vorbezogenes Jahr 3 Prozent 

Antrag Staider 
Abs.1 
Männer und Frauen, welche die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine ordentliche Altersrente erfüllen, können die 
Rente ein, zwei oder drei Jahre vorbezlehen. Der Rentenan
spruch entsteht in diesen Fällen am ersten Tag des Monats 
nach Vollendung des 62., 61. oder 60. Altersjahres. Während 
der Dauer des Rentenvorbezugs werden keine Kinderrenten 
ausgerichtet 
Abs.3 
Der Kürzungssatz beträgt 6 Prozent pro Vorbezugsjahr. 

Antrag Frey Walter 
Abs.1 

· Männer und Frauen, welche .... 
(gemäss Beschluss des Ständerates) 

Antrag Nabholz 
Abs.3 
.... fest, wobei auf Rentenkürzung verzichtet wird, wenn: 
a Rentenbezüger infolge der Kürzung in den EL-Bereich ge
langen; oder 
b. Rentenbezüger aus gesundheitlichen Gründen zum vorzei
tigen Altersrücktritt gezwungen sind 

Art.40 
Proposition de la commission 
Majorite 
Al.1 
.... de trois ans. En cas d'anticipation, le droit ä la rente .... une 
rente anticipee. Les femmes peuvent anticiper aux memes 
conditions le versement de leur rente d'un ou de deux ans. 
Al.2 . 
La rente de vieillesse anticipee, la rente de veuf et de veuve et 
la rente d'orphelin sont reduites. 
,Al.3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minoritel 
(Mauch Rolf, Borer Roland, Miesch, Zwygart) 
Bitter 

Minorite/1 
(Spoerry, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriano, Comby, 
Eymann Christoph, Mauch Rolf, Miesch, Philipona, Segmül
ler, Wanner, Wyss William) 
Al. 1 
Les hommes et les femmes qui remplissent les conditions mi
ses a l'octroi d'une rente ordinaire de vieillesse peuvent obte
nir que le versement de celle-ci soit anticipe d'un ou de deux 
ans. Dans ces cas, le droit a la rente prend naissance, pour les 
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hommes, le premier jour du ;nois suiv.-.nt leur 64e ou 
63e anniversaire, pour les femmes le premier jour du mois sui
vant leur 63e ou 62e anniversaire. Aucune rente pour enfant 
n'est octroyee tant que l'ayant droit perc;oit une rente antici
pee. 

Minorite III 
(Eggenberger, Bäumlin, Diener, Fankhauser, Gardiol, Hafner 
Ursula, Haller, Jeanpr~tre, Leuenberger Ernst) 
A/.3 
Le taux de reduction est fix(! ä ä pour cent par annee d'anticl
pation 

Proposition Stalder 
A/.1 
Les hommes et les femmes qui remplissent les conditions mi
ses ä l'octroi d'une rente ordinaire de vieillesse peuvent obte
nir que le versement de celle-ci soit antlclpe d'un, deux ou trois 
ans. Datls ce cas, le droit ä la rente prend naissance le premier 
jour du mois suivant leur62e, 61 e ou 60e anniversaire. Aucune 
rente pour enfant n'est octroyee tant que l'ayant droit perc;olt 
une rente anticipee. 
A/.3 
Le taux de reduction est fixe ä 6 pour cent par annee d'antici
pation 

Proposition Frey Walter 
Al.1 
Les hommes et les femmes qui remplissent .... 
(selon la decision du Conseil des Etats) 

Proposition Nabholz 
A/.3 
.... fixe le taux de reduction II faut renoncer ä une reduction de 
la rente lorsque: 
a le rentier pourrait faire valoir des droits ä l'egard des PC 
suite ä la reduction; ou 
b. si le rentier a ete contraint de prendre sa retraite de maniere 
anticipee pour des motlfs de sante. 

Mauch Rolf, Sprecher der Minderheit 1: Gestatten Sie mir ein 
paar grundsätzliche Ueberlegungen zur allgemeinen Proble
matik der Flexibilisierung in irgendeiner Form und der damit 
verbundenen Komplikationen, Unzulänglichkeiten und Auf
gabe von Prinzipien. Ich begründe das jetzt einleitend, bevor 
wir auf die Details zu sprechen kommen Es wäre von der Sa
che her ebenso gerechtfertigt, zuerst die Einzelheiten der Re
gelung, wie wir sie treffen möchten, zu besprechen und am 
Schluss am Beispiel der vorgesehenen Lösungen zu belegen, 
wie eher negativ die Flexibilisierung bewertet werden muss. In 
diesem Bereich geht es nicht einfach um eine vordergründige 
Sachfrage, sondern um einen systematischen, strukturellen 
Grundsatz, der die Grundgedanken der AHV und deren Aus
führung beschlägt 
Worum geht es? Die Gründerväter der AHV gestalteten diese 
nach den hehren sozialen Prinzipien einer allgemeinen obliga
torischen Volksversicherung, geschaffen für alle, für jeden, 
und für alle nach den gleichen Regeln. Diese gleichartigen Re
geln müssen für jedermann gleich spielen und gleich gelten, 
und jedermann muss wissen, dass diese Regeln anwendbar 
sind und bleiben. Für persönliche Wünsche und Bedürfnisse 
ist daneben die Individualversicherung gegeben. Das ist un
ser Dreisäulenprinzip. Die zweite und die dritte Säule sind für • 
die individuellen Wünsche und Bedürfnisse geschaffen 
Für die AHV jedoch müssen Einfachheit und volle Transparenz 
herrschen und im Vordergrund stehen. Die Konzeption der 
AHV als Volksversicherung ist nicht geeignet, individualisie
rende Elemente aufzunehmen und zu verwirklichen Solche 
Elemente sollten weiterhin den privaten Versicherungen und 
der zweiten Säule - eben n·ach den Grundsätzen der Flexibili
tät - vorbehalten bleiben In der AHV gelten für alle die glei
chen Grundsätze. Das ist ein Gebot der Gerechtigkeit und der 
Rechtsgleichheit 
Wir sollten uns davor hüten, in der Sozialversicherung -wie es 
leider in vielen Ländern der Fall ist- ein System zu schaffen, in 
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dem es Profrteure gibt, die iille Vortei;;:, alle Tricks ausnützen 
können, und daneben die anderen, die sich an die allgemei
nen Regeln halten und dann mit der Zelt im allgemeinen Emp
finden zu den «Dummen» werden. 
Mit allen Arten und Formen des Vorbezugs, der sogenannten 
Flexibilisierung in der ersten Säule, v::.rlassen wir diesen be
währten Pfad und belasten die AHV mit Elementen und Grund
sätzen der zweiten und der dritten Säule sowie der Invaliden
versicherung, der Krankenversicherung, der Arbeitslosenver
sicherung, aber auch der öffentlichen und der privaten Für
sorge. Man könnte hier noch Ausführungen zu den Folgen 
machen, die das hat ' 
Die AHV sollte weiterhin der unbedingten Sicherung für das Al
ter und die Hinterlassenen dienen, und das darf nicht durch ir
gendeine Form von Vorbezug verhindert werden Im Falle von 
Krankheit, von beruflichen Veränderungen - freiwilligen oder 
unfreiwilligen -. Invalidität usw. sollten die entsprechenden 

. Versicherungen und Sozialversicherungszweige und individu-
elle Lösungen zum Zuge kommen · 
Damit sind die Aufgaben klar zugeteilt Es ist also nicht Auf
gabe der AHV, Probleme der zweiten Säule, der Krankenversi
cherung, der IV, der ALV usw. zu lösen Die zweite Säule ist für 
besondere Wünsche im beruflichen Bereich, beruflich-ver
bandlichen Bereich eingerichtet · 
Jeder Vorbezug, alle Möglichkeiten sogenannter Flexibilisie
rungen - da können Sie sich alle möglichen Phantasiegebilde 
ausdenken-, belastet die AHV selber und die Ergänzungslei
stungen. Die AHV-Renten werden ja gekürzt Schlussendlich 
wird auch die Sozialfürsorge belastet Die Ergänzungsleistun
gen werden schon durch den Transfer der ausserordentlichen · 
Renten ins System der Ergänzungsleistungen mehr Kosten 
verursachen All das geht letztlich zu Lasten der öffentlichen 
Hand 

. Ich verweise weiter auf die Schwierigkeiten der administrati
ven Bewältigung einer derartigen Individualisierung der obli
gatorischen, allgemeinen ersten Säule und auf die absolute 
Notwendigkeit der Transparenz. Ich könnte das untermauern 
und zusätzlich mit vielen versicherungstechnischen Momen
ten begründen Es gibt versicherungstechnische Ueberlegun
gen. Ich nehme an, dass Herr Bundesrat Cotti darüber noch 
einiges aufgrund der Unterlagen seiner ausgezeichneten 
Fachleute wird sagen können 
Ich wollte auf das Grundsätzliche hinweisen und bitte Sie, an 
der bewährten AHV so, wie sie heute ausgestaltet ist und wie 
sie für alle In gleicher Weise und unverrückbar gilt, festzuhal
ten und die Bestimmungen über die Flexibilisierung konse
quenterweise zu streichen und die verschiedenen Möglichkei
ten, Bedürfnisse und Notwendigkeiten der zweiten und dritten 
Säule zu überlassen. 

Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit II: Die Möglichkeit 
des flexiblen Altersrücktritts ist ausserordentlich begrüssens
wert. Nicht jeder Mensch empfindet das Schwinden seiner Lei
stungskraft im gleichen Zeitpunkt Die Einführung eines mögli
chen Rentenvorbezugs ist ein grosser Fortschritt in der vorlie
genden Revision, und dennoch: Ein vorzeitiger Rentenan
spruch ist in der AHV nicht ganz unproblematisch. In diesem 
Punkt muss ich Herrn Mauch Rolf recht geben. 
Ein vorzeitiger Rentenbezug ist In einem Umlageverfahren we
sentlich komplizierter als in einem Kapitaldeckungsverfahren, 
das wir bei der zweiten Säule kennen Bel der zweiten Säule 
steht ein Kapital zur Verfügung, und wenn es im Alter über eine 
längere Zeit verteilt werden muss, wird es entsprechend ge
kürzt 
Im Umlageverfahren aber gibt es kein angespartes Kapital. Ein 
vorzeitiger Rentenbezug bei der AHV bedeutet daher, dass so
fort mehr Leistungen fällig werden und sofort weniger Prämien 
eingehen. Natürlich werden diese vorzeitig ausbezahlten Lei
stungen gekürzt, und mit der Zeit, nach Jahrzehnten, sollte 
sich die Rechnung wieder ausgleichen. Aber in der Zwischen
zeit werden grosse Vorschüsse der öffentlichen Hand notwen
dig. Des weiteren werden mit Sicherheit die Ergänzungslei
stungen stärker beansprucht Der vorzeitige Rentenbezug 
muss jedermann zustehen, und wenn dann die Rente für das 
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Existenzminimum nicht mehr ausreicht, wird man mit Ergän
zungsleistungen einspringen müssen. 
Für die Flexibilisierung setzt der Bund daher zusätzlich zu den 
bekannten Kosten dieser Revision von 940 Millionen Franken 
jährlich weitere 170 Millionen Franken zur Vortinanzierung ein. 
Ich mache ein Fragezeichen, ob das reicht Warum? Die Quote 
der vorzeitigen Altersrücktritte, also die Zahl der Erwerbstäti
gen, die von der Möglichkeit der vorzeitigen Pensionierung 
Gebrauch machen werden, ist nicht bekannt Den Berechnun
gen der Verwaltung liegt die Annahme zugrunde, dass 1 O bis 
15 Prozent der Erwerbstätigen jährlich von dieser Möglichkeit 
Gebrauch machen werden. 
Dies scheint mir eine tiefe, eine zu tiefe Annahme zu sein, denn 
bei Pensionskassen, welche die Möglichkeit des vorzeitigen 
Rentenbezugs bereits heute kennen, ist diese Quote jetzt 
schon so hoch, wenn nicht höher, obwohl keine AHVerhältlich 
ist 
Der vorzeitige Rentenbezug ist also, finanziell betrachtet, für 
die AHV ein Risiko, zumindest für die nächsten ein bis zwei 
Jahrzehnte. So wünschbar diese Massnahme ist - ich stelle 
sie ganz ausdrücklich nicht in Frage, ich begrüsse sie -, so 
viele Unbekannte enthält dieses Verfahren im 'Rahmen eines 
Umlagesystems, wie es die AHVist Die Anzahl der vorzeitigen 
Altersrücktritte und die zusätzliche Beanspruchung der Ergän
zungsleistungen können nur geschätzt werden. 
Das waren mehr allgemeine Ueberlegungen zum flexiblen 
Rücktrittsalter, die ich aber machen musste, um meinen kon
kreten Antrag zu begründen. 
Unser Rat hat sich gestern mit einer klaren Mehrheit für das 
Rentenalter Mann 65/Frau 64 entschieden, also für eine 
schrittweise Anhebung des Rentenalters für Frauen um zwei 
Jahre. 
Die Minderheit II schlägt Ihnen daher vor, bei dieser Revision 
auch die Flexibilisierung auf zwei Jahre zu beschränken, und 
zwar für Männer und Frauen. 
Im Gegensatz zum Mehrheitsantrag bestünde dann wenig
stens beim Rentenvorbezug eine Gleichstellung der Ge
schlechter. Der Unterschied beim Beginn des möglichen Vor
bezugs für Männer und Frauen ist die logische Konsequenz 
des unterschiedlich angesetzten Rentenalters. 
Im übrigen hat diese Lösung einen weiteren grossen Vorteil. 
Man kann in den acht Jahren nach der Inkraftsetzung dieser 
Revision mit diesem für ein Umlageverfahren etwas system
fremden Instrument Erfahrungen sammeln. Nach acht Jahren 
werden wir drei Dinge besser wissen: 
1. Wie viele Personen werden vom vorzeitigen Rentenbezug 
Gebrauch machen? 
2 Wie müssen die daraus entstehenden Vorleistungen des 
Staates konkret aussehen? Wir müssen uns dann nicht mehr 
auf Schätzungen verlassen, sondern wir können uns auf Zah
len abstützen. 

- 3. Wir kennen dann den Einfluss der vorzeitigen Pensionie
rung auf das Ergänzungsleistungssystem -oder wir sehen ihn 
jedenfalls ab. 
Es ist sehr leicht und sehr rasch gemacht, in jenem Zeitpunkt, 
also in acht Jahren, eil) zusätzliches Jahr Flexibilislerung zu 
g~währleisten, wenn die Umstände dies dann nahelegen und 
erlauben. Es dürfte aber äusserst schwierig sein, ein Jahr Fle
xibilisierung zurückzubuchstabieren, wenn sich unser heuti
ger Entscheid in Unkenntnis aller präzisen Folgen daraus als 
zu grosszügig erweisen sollte. 
Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit II 
zu Absatz 1 zuzustimmen. Ich darf Ihnen diese Empfehlung 
auch im Namen der geschlossenen FDP-Fraktion abgeben. 

Eggenberger, Sprecher der Minderheit III: Mit dem gestrigen 
Entscheid des Rates in bezug auf das Frauenrentenalt~r hat 
der zweite Teil der 10. AHV-Revision, der über weite Teile Ver
besse.runger.i für die Frauen bringt, zu einem Gesetz geführt, 
das mit Teufels Gewalt Zehntausende von Arbeitslosen, vor al
lem arbeitslose Frauen, produziert Dadurch ist es ungeniess-
bar geworden. · 
Mit dem Antrag der Minderheit III zu Absatz 3 kann diese un
haltbare Situation wenigstens teilweise korrigiert werden. Die 
Minderheit III beantragt Ihnen, den Kürzungssatz auf 3 Pro- · 

zent pro vorbezogenes Jahr zu reduzieren. Diese Minderheit 
war zwar der Meinung- und ist es immer noch-, dass der rich
tige Weg derjenige über die Ruhestandsrente gewesen wäre, 
wie er von der Minderheit 1 (Hafner Ursula) bei Artikel 21 bean
tragt, aber leider abgelehnt wurde. 
Der Antrag gewinnt an Bedeutung, da nun das Rentenalter der 
Frau auf das 64. Altersjahr heraufgesetzt worden ist Die ge
mäss der Mehrheit der Kommission vorgesehene Kürzung 
von 6,8 Prozent pro Jahr bedeutet für Männer bei einer Pensio
nierung im 62 Altersjahr eine Kürzung von einem Fünftel des 
Renteneinkommens für den Rest Ihres Lebens. Diese Feststel
lung gilt in etwas milderer Form auch für die Frauen Benach
teiligt sollen einmal mehr jene werden, die schon im Erwerbs
leben zuwenig verdienten und zu den Menschen mit den 
schlechtesten Arbeitsbedingungen gehörten. 
Gerade für diese Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wäre 
ein vorgezogener Altersrücktritt vonnöten. Wir wollen keine Lu
xuslösung, die es nur Gutverdienenden ermöglicht, vom Ren
tenvorbezug Gebrauch zu machen. Falls Sie unseren Antrag 
ablehnen, vertreten wir die Auffassung, es sei vorläufig alles 
beim alten zu belassen und dem Antrag der Minderheit 1 
(Mauch Rolf) zuzustimmen. 
Es ist doch unsinnig, wenn während zwei bis drei Jahren 
Rente und Lohn bezogen werden können und die Rentnerin 
oder der Rentner dann nach dem 64. respektive 65. Altersjahr 
wegen der zu stark gekürzten Rente zuwenig zum Leben hat 
Als Folge davon werden dann einfach Ergänzungsleistungen 
oder Beihilfen der Gemeinden beansprucht 
Durch die Heraufsetzung des Rentenalters für Frauen hat der 
Antrag, wie bereits festgestellt, noch mehr an Bedeutung er
langt Die meistens kleineren Renten der Frauen werden eben
falls eine Kürzung von 14 Prozent erfahren. Frauen wären dop
pelt bestraft: einmal vor der Pensionierung durch die Lohndis
kriminierung und dann im Alter durch die kleinere Rente, die 
bei einer Pensionierung mit 62 Jahren noch weiter gekürzt 
würde und damit untragbar wäre. 
Wegen der Heraufsetzung des Rentenalters müssten 
mindestens-32 000 zusätzliche Arbeitsplätze für Frauen ge
schaffen werden, da viele Frauen wegen der zu gros~n Kür
zungen die Rente nicht vorbeziehen könnten, während dies 
mit einer 3prozentigen Kürzung in vielen Fällen noch möglich 
sein wird. Letzten Endes wäre der Antrag Insgesamt sogar 
kostenneutral. Viele Frauen würden nämlich keine Arbeit fin
den und somit die Arbeitslosenversicherung belasten. Dies 
wäre heute sicher so, und wahrscheinlich wird es auch in Zu
kunft so sein. 
Hier im Rat sitzen ja viele Arbeitgeber. Wenn Sie ehrlich sind, 
werden Sie bestätigen müssen, dass Sie-ausser in der Hoch
konjunktur - Frauen über 60 nicht mehr anstellen wollen. Dies 
gilt übrigens auch für Männer. Wenn diese Feststellung aber 

- richtig ist, heisst das auch, dass viele Frauen wegen der Erhö
hung des Rentenalters arbeitslos werden. Die Erhöhung des 
Rentenafters passt zur Beschäftigungslage der neunziger 
Jahre wie die berüchtigte Faust aufs Auge - nur: das höhere 
Rentenalter schmerzt noch mehr. 
Im weiteren kommt dazu, dass über dem 62 Altersjahr die ln
vafidisierungen stark zunehmen. Es gibt also eine zusätzliche 
Belastung der Invalidenversicherung. Die Arbeitslosen- wie 
auch die Invalidenversicherung werden vor allem durch Bei
träge der Arbeitnehmer und Arbeitgeber finanziert Es wäre 
deshalb vernünftig, dieses Geld für eine fortschrittliche Rege
lung in der AHV einzusetzen. Uebrigens haben fast alle umlie
genden Länder Lösungen in der Altersversicherung Im Zu
sammenhang mit grosser Arbeitslosigkeit getroffen. 
Frau Nabholz müsste eigentlich in ihrem Antrag zu Absatz 3 ei
nen Buchstaben c beifügen, nämlich: es sei bei grosser Ar
beitslosigkeit auf die Rentenkürzungen zu verzichten. Dann. 
wäre der Antrag sinnvoll oder mindestens sinnvoller. 
Dank dem Antrag der Minderheit III gäbe es zudem eine Entla
stung bei jenen Pensionskassen, die den flexiblen Altersrück
tritt bereits eingeführt haben und die die Ueberbrückungs
r~nte nicht allein durch die Arbeitnehmer finanzieren fassen, 
wie das der Antrag der Mehrheit der Kommission beim Vorbe
zug der Rente tut Zudem würde unser Antrag es allen Einrich
tungen der zweiten Säule erleichtern, den flexiblen Altersrück-
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tritt einzuführen. Auch hier w1:1rden die Leistung~n ja durch Ar
beitgeber und Arbeitnehmer finanziert. 
Im Zusammenhang mit der Heraufsetzung des Rentenalters 
der Frauen auf das 64. Altersjahr hat der «Blick» den Trtel ge
setzt: «Bei diesen Herren sitzt eine Schraube locker.» Dieser 
Titel trifft so nicht zu, weil auc.:, bürgerliche Fcauen Anträge für 
die Heraufsetzung des Rentenalters der Frauen unterstützt ha
ben. Sicher aber ist, dass all jene, die für eine Heraufsetzi.mg 
des Rentenalters gestimmt haben und eine Kürzung um 
6,8 Prozent bei einer vorbezogenen Rente vomehmen wollen, 
sich wenig Gedanken über die Konsequenzen eines solchen 
Entscheides gemacht haben. 
Ich bin der Meinung, dass Parlamentarierinnen und Parlamen
tarier, die bereit sind, soziale Verantwortung zu tragen, zumin
dest dem Antrag der Minderheit III betreffend eine Kürzung 
von nur3 Prozent zustimmen müssten. Falls Sie diesen Antrag 
ablehnen, bitte ich Sie-wie bereits erwähnt-, dem Antrag der 
Minderheit 1 (Mauch Rolf) zuzustimmen und es bis zur näch
sten AHV-Revision beim Status quo zu belassen. 

Stalder: Mein Antrag zu Artikel 40 Absatz 1 ist gegenstands
los geworden, nachdem der Rat ein anderes Rentenalter als 
das dem Antrag zugrunde gelegte Rentenalter 63/63 für Mann 
und Frau beschlossen hat Ich ziehe meinen Antrag zu Ab
satz 1 zurück 
Leider müssen wir von der SD/Lega:-Fraktion zur Kenntnis neh
men, dass die in der Verfassung geforderte Gleichstellung wei
ter auf. sich warten lässt Die Gleichstellung für Mann und Frau 
wäre zwar überfällig. Aber der Rat hat anders beschlossen. Die 
Gründe dafür sind bekannt Ob sie sich einwandfrei rechtferti
gen lassen, bleibe dahingestellt Hoffen wir, dass die Möglich
keit eines vorzeitigen Altersrücktritts nicht vom Tisch sein wird, 
denn diese Möglichkeit entspricht einem echten Bedürfnis. 
Meinen Antrag zu Artikel 40 Absatz 3 möchte ich aufrechter
halten. Eine Kürzung der Rente um maximal 6 Prozent scheint 
uns noch tragbar zu sein. Mehr als 6 Prozent Wi(d die Möglich
keit eines vorzeitigen Altersrücktritts-wegen der Finanzen - in 
Frage stellen. 
Deshalb möchte Ihnen die SD/Lega-Fraktion beliebt machen, 
auf diesen Antrag einzutreten und eine Kürzung von jährlich 
6 Prozent zu akzeptieren. 

Frau Nabholz: Die Möglichkeit eines flexiblen Rentenalters 
entspricht nicht nur dem Wunsch einer sehr grossen Zahl von 
Leuten, sondern es ist auch ein politisches Versprechen, das 
zu verschiedenen Malen abgegeben worden ist Ich denke, es 
ist an der Zeit, dieses politische Versprechen einzulösen. Mei
nes Erachtens muss aber diese Flexibilität, die sich auf dem 
Papier so gut ausmacht, mit Massnahmen versehen werden, 
die es tatsächlich jedem Rentner und jeder Rentnerin in den 
verschiedensten Rentenkategorieh ermöglichen, von ihr Ge
brauch zu machen. 
Ich beantrage Ihnen daher - nachdem bei einem Rentenvor
bezug Rentenkürzungen vorgenommen werden müssen -, 
dass gewisse privilegierte Kategorien von Rentenbezügern 
geschaffen werden, bei denen im Vorbezugsfall auf die Ren
tenkürzung verzichtet wird. Ich schlage ihnen folgendes vor: 
Damit auch Leute von dieser Möglichkeit Gebrauch machen 
können, die sich eine Rentenkürzung von fast 14 Prozent- bei 
einem Vorbezug von zwei Jahren - nicht leisten können, soll 
man auf die Rentenkürzung verzichten, wenn diese Rentner 
durch die Kürzung in den Bereich der Ergänzungsleistungen 
fallen würden. 
Es macht meines Erachtens wenig Sinn, auf der einen Seite 
eine ordentliche Rente so zu kürzen, dass man in diesen Be
reich gelangt, und auf der anderen Seite mit erheblichem ad
ministrativem Aufwand diese Rente via Ergänzungsleistungen 
wieder aufzustocken. Sehr viel einfacher und sinnvoller wäre 
es deshalb, in solchen Fällen die Rentenleistung auf der vollen 
Höhe zu belassen, anstatt den Umweg über die Ergänzungs
leistungen zu suchen. Davon würden - das ist aus der AHV
Rentenstatistik ersichtlich-vor allem auch Frauen profitieren, 
die sich bekanntlich in den tieferen Rentenkategorien bewe
gen. Dadurch würde auch das Problem der Heraufsetzung 
des Rentenalters der Frauen gemildert. 

Ich sehe aber auch eine zweite Gruppe von Rentenbezügern, 
die eine Privilegierung verdienen. Es gibt zahlreiche Men
schen in diesem Land, die -wenn sie in die Nähe des Renten
alters kommen - mit erheblichen gesundheitlichen Proble
men zu kämpfen haben. Das mag vielleicht damit zusammen
hängen, dass sie während der Dauer ihres aktiven Lebens 
doppelt und dreifach belastet waren, wie das auf viele berufs
tätige Frauen mit Familienpfllchten zutrifft. 
Das kann damit zusammenhängen, dass diese Leute in Beru
fen tätig waren, die sie schlicht so verbraucht haben, dass ein 
Zuwarten bis zum ordentlichen Rentenalter für keine der betei
ligten Parteien mehr zumutbar Ist Es kann auch sein, dass in 
diesem Altersbereich aus anderen Gründen gesundheitliche 
Probleme auftreten, die es nicht als richtig erscheinen lassen, 
dass die Leute nur wegen dieser Kürzungseffekte länger im Ar
beitsprozess bleiben müssen. Das sind vor allem Leute, die ih 
rezessiven Phasen mit Arbeitslosigkeit die schwächsten Teil_. 
nehmer auf dem Arbeitsmarkt sind. Es macht wenig Sinn, 
wenn diese Leute dann für die zwei oder drei Jahre vor der or
dentlichen Pensionierung noch der Arbeitslosenkasse zur 
Last fallen. Es würde wesentlich mehr Sinn machen und wäre 
wahrscheinlich auch für die Betroffenen ein würdigerer Zu
stand, wenn sie sich vorzeitig pensionieren lassen könnten, 

. ohne gleichzeitig mit einer doch se.hr drastischen Rentenkür
zung konfrontiert zu sein. 
Ich denke, dass auch in diese zweite Gruppe von privilegierten 
Vorbezügem vor allem Frauen fallen könnten. Mein Antrag 
wäre somit eine flankierende Massnahme, die geeignet ist, die 
Heraufsetzung des Frauenrentenalters abzutempleren. 
Die Frage des privilegierten Rentenvorbezuges ohne entspre
chende Rentenkürzung ist keine neue Idee. Sie wurde bereits 
in der AHV-Kommission in extenso diskutiert. Man kennt diese 
Privilegierung in praktisch sämtlichen AHV-Systemen. Es 
wurde gestern, als es um die Heraufsetzung des Frauenren
tenalters ging, immer wieder darauf verwiesen, dass man 
praktisch in allen Ländern für Frau und Mann ein Rentenalter 
von 64 oder 65 Jahren kenne. Wenn man diesen Vergleich an
stellt, muss man gleichzeitig sagen, dass alle diese Länder 
auch eine weiche Form des vorzeitigen Altersrücktrittes ken
nen. Wenn man auf der einen Seite mit internationalen Verglei
chen operieren will, dann sollte man es auch dort tun, wo es 
um gewisse PrMlegien geht Ich bitte Sie daher, meinem An
trag zuzustimmen. 
Herr Eggenberger hat den Gedanken aufgegriffen, dass es al
lenfalls auch richtig wäre, einen Zusatz zu machen, dass in 
Zeiten grosser Arbeitslosigkeit auf eine Kürzung verzichtet 
werden soll Da wir in dieser Frage sozusagen wie ein Erstrat 
agieren, möchte ich diesen Antrag jetzt nicht einfach aus dem 
Stand heraus aufnehmen, aber ich meine, dass er für die Bera
tung im Ständerat bedenkenswert ist 

Zwygart: Unsere Fraktion befürwortet klar die Flexibilisierung. 
Wir sind für die Fassung der Mehrheit, allenfalls für die der Min
derheit II (Spoerry). 
Arbeit ist nicht immer und für alle eine Quälerei; Arbeit kann 
Lebenserfüllung bedeuten. Sie ist nicht unbedingt eine Last, 
aber es gibt für gewisse Personen Zeiten, wo Arbeiten, die Ein
gliederung in den täglichen Arbeitsprozess, eine Last ist Der 
Uebergang in den Ruhestand kann angepasster erfolgen, 
wenn wir die Flexibilisierung einführen. Bei der zweiten Säule 
ist sie ja an und für sich bekannt, und es braucht jetzt bei c:Jer 

· Grundversorgung der AHV das gleiche. 
Genauso wie es bei der zweiten Säule die kostenneutrale 
Möglichkeit gibt, brauchen wir diese hier noch viel mehr. Es 
gilt darum, auf die Kostenneutralität besonders zu achten. Der 
Vorbezug darf die Sicherheit des finanziellen Gleichgewichts 
der AHV nicht gefährden und darf nicht auf Kosten der Solidari
tät der grossen Gruppen von AHV-Bezügern gehen. 
Die Minderheit III kann von unserer Seite deshalb nicht unter
stützt werden, ebensowenig der Antrag von Kollege Stalder 
auf Festschreibung eines Prozentsatzes im Gesetz, von dem 
wir heute schon wissen, dass dieser zu tief ist 
Flexibilisierung ist aus unserer Sicht dringend notwendig. Es 
gibt eine gewisse Möglichkeit der Beweglichkeit im Arbeits
markt und - wie schon erwähnt - in der individuellen Lebens-
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gestaltung. Zwar haben wir mit dem gestrigen Beschluss zwei 
Jahrgänge von Frauen bis zum Jahr 2004 arbeit~pflichtig ge
macht Gleichzeitig aber könnten zwei oder drei Jahrgänge 
der Männer Nutzniesser der Flexibilisierung werden. Und die
ses Gleichgewicht der wirtschaftlichen Lage kann für die Mög
lichkeiten des Altersrücktritts hilfreich sein. 
Wir bedauern, dass Sie gestern den Antrag der LdU/EVP-Frak
tion abgelehnt haben, die Verbindung mit der Einführung des 
Gleichstellungsgesetzes festzuschreiben, damit dann auch in 
absehbarer Zeit die Lohngleichheit erreicht würde. 
Die Kürzungen, die mit dem technischen Satz von 6,8 Prozent 
für den Moment vorgesehen sind, gefährden das finanzielle 
Gleichgewicht nicht Es gibt zwar Schwankungen, Spitzen, 
aber dann einen Ausgleich über die längere Frist Wir sind der 
Meinung, dass das ausreichen sollte. Flexlbilisierung darf also 
das finanzielle Gleichgewicht nicht gefährden. Dabei müssen 
wir vorsichtig sein, dass wir die verschiedenen Bereiche mög
lich~ klar voneinander abgrenzen, also einerseits AHV und 
zweite Säule - ich glaube, da Ist es relativ klar - und anderseits 
Arbeitslosenversicherung und AHV, wo gewisse Fragen noch 
nicht endgültig geklärt sind. 
Ebenso Ist die Invalidenversicherung - wie vorhin Frau Nab
holz ausgeführt hat - ein kritischer Bereich. Wie ist es denn 
möglich, diese Krankheit abzugrenzen? Ist da nicht plötzlich 
ein Feld offen, wo irgendwelche Nutzniesser durch Gefällig
keits-Arztzeugnisse usw. profitieren können? Da müssen wir 
sehr vorsichtig sein; das könnte sich sonst als Dammbruch er
weisen. 
Die LdU/EVP-Fraktion ist für die Flexibilisierung. Wir sind der 
Meinung, dass die Lebensgestaltung des einzelnen von Be
deutung ist Die Flexlbilisierung bedeutet auch die Einlösung 
eines alten Versprechens. Flexibilisierung kann unter Umstän
den auch etwas zum Arbeitsplatzangebot- Ueber-oder Unter
angebot - beitragen. Sie ist ein gewisser Puffer, der für die 
Wirtschaft, aber auch für die Zukunft der AHV hilfreich sein 
kann. 

Frey Walter: Die SVP-Fraktion ist dezidiert für eine Flexibilisie
rung. Wir wollten gestern eine Gleichstellung im Rentenalter 
bei 65 Jahren; man hätte dann auch eine Gleichstellung in be
zug auf das Flexibilisierungsalter um drei Jahre bei 62 Jahren 
vornehmen können. Das wollte ich mit meinem Antrag zu Arti
kel 40 Absatz 1 ausdrücken, der mit dem gestrigen Ratsbe
schluss 64/65 dahinfällt 
Aus heutiger Sicht ist die Minderheit der SVP-Fraktion für den 
Antrag der Mehrheit der Kommission, nämlich eine Flexibilisie
rung von 2 Jahren für die Frauen und eine Flexibilisierung von 
3 Jahren für die Männer; eine Mehrheit der SVP-Fraktion ist für 
den Antrag der Minderheit II (Spoerry), die für je 2 Jahre Vor
bezug der Rente bei versicherungstechnisch adäquater Kür
zung eintritt 
Sie haben auf beiden Seiten Gleichstellung: Einerseits wird 
bei de·r Mehrheit der Mann dafür entschädigt, dass er ein hö
heres Rentenalter hat; andererseits ist die Gleichstellung in 
bezug auf die vorzeitige Pensionierung oder das vorzeitige 
Rentenalter erreicht • 
Zum Kürzungssatz (Abs. 3): Die SVP-Fraktion muss alle dies
bezüglichen Anträge - Minderheit III, Stalder und Nabholz -
ablehnen. Der Minderheitsantrag III auf 3 Prozent ist finanziell 
nicht tragbar; auch derjenige von Herrn Stalder mit 6 Prozent 
ist leider finanziell nicht tragbar, und der Antrag Nabhotz hat 
die Nachteile, die mein Vorredner, Herr Zwygart, bereits ange
führt hat Er ist einfach nicht vollziehbar. Denken Sie an das 
Arztzeugnis, aber denken Sie auch an die Systematik in bezug 
auf die Ergänzungsleistungen. 
Die Minderheit der SVP-Fraktion ist für den Antrag der Kom
missionsmehrheit; die Mehrheit der SVP-Fraktion ist für den 
Minderheitsantrag II (Spoerry). 

Frau Fankhauser: Es ist unverkennbar, dass viele Mitmen
schen wünschen, früher in Pension gehen zu können. 
Schauen Sie sich einmal die Sterbestatistiken an! Die durch
schnittliche Lebenserwartung von ganzen Berufszweigen 
geht kaum über das ordentliche Rentenalter hinaus! Ich habe 
gestern schon angedeutet, dass unerkannte, aber massive 

UIT'vertei"Jngswirkungen von unten nach oben stattfinden. Es 
stellt sich aber die Frage, ob wir den gestrigen Fehlentscheid 
noch irgendwie temperieren können und wollen. 

, Wir können nicht jetzt plötzlich eine De-Luxe-Lösung für die 
eine, die bessersituierte, Hälfte der Bevölkerung treffen. Es ist 
absolut undenkbar, eine flexible Pensionierung ohne ein Min
destmass an sozialer Abfederung einführen zu wollen. Das ist 
der Grund, warum wir den Minderheitsantrag III (Eggenber
ger) unterstützen, allenfalls den Minderheitsantrag 1 (Mauch 
Rolf). Weil wir der Ueberzeugung sind, dass das, was jetzt vor
geschlagen wird, den Bedürfnissen der Bevölkerung nicht 
richtig entgegenkommt 
Ich bitte Sie also im Namen der SP-Fraktion, die Minderheit III 
und eventuell die Minderheit I zu unterstützen. 

Frau Segmüller: Die CVP-Fraktion findet die Einführung des 
Prinzips der Flexibilisierung gut Es Ist auch der richtige Mo
ment: Wir sollten diesem grundlegenden Bedürfnis anlässlich 
der Systemumstellung auf ein Splitting entgegenkommen, 
entspricht es doch durchaus dem heutigen Lebensgefühl, in
nerhalb aller Lebenssituationen möglichst viel Bewegungsfrei
heit, Flexibilität, zu•haben. 
Zum Prinzip also ein Ja Doch es bleiben Fragen offen: erstens 
diejenige nach dem Umfang - um wie viele Jahre soll flexi
bilisiert werden? - und zweitens diejenige nach der Finanzie
rung -wie soll finanziert werden, oder wie soll allenfalls sozial 
abgefedert werden? Unbestritten ist bei der zweiten Frage der 
vorgesehene Bundessonderbeitrag von 170 Millionen Fran
ken für die ersten 20 Jahre. 
Es liegen verschiedene Anträge vor: Zur Flexibilisierung sa
gen wir ja Aber da wir keinerlei Erfahrungen damit haben und 
da es ohne Kürzung nicht geht - zur Höhe werde ich mich 
noch äussern -, tritt die.Mehrheit der CVP-Fraktion für den An
trag der Minderheit II (Spoerry) ein, also Einführung der Flexi
bilisierung für 2 Jahre, um so Erfahrungen sammeln und im 
nächsten Jahrhundert, so gewünscht und wünschbar, allen
falls ein drittes'Jahr anhängen zu können. Rückwärts können 
wir kaum gehen. 
Zum Kürzungssatz: Natürlich ist es einschneidend, pro Vorbe
zugsjahr einen Kürzungssatz von 6,8 Prozent in Kauf nehmen 
zu müssen. Bloss glaube ich, dass wir uns abgese~en vom 
vorgesehenen Bundesbeitrag, den ich erwähnt habe, eine 
weitere Belastung der AHV-Rechnung mit dem Vorbezug 
schlicht nicht leisten können. 
Alles Wünschbare endet an der Mauer des Möglichen und 
Machbaren. So unangenehm das sein mag und so einschrän
kend es sich auswirken mag, wir lehnen daher den Antrag der 
Minderheit III (Eggenberger) ab, das heisst,.wir müssen hier 
der versicherungsmathematischen Kürzung von heute 
6,8 Prozent zustimmen. 
Ich betrachte das nicht, wie gesagt wurde, als eine De-Luxe
Lösung. Ich sehe nämlich nicht ein, was daran de Luxe sein 
sollte, wenn für alle gekürzt wird. Die soziale Abfederung, die 
auch gefordert wurde, wollen wir auch. Sie ist durch den Vor
schlag des Bundesrates gegeben, indem bei Kürzung die Er
gänzungsleistungen wirksam werden können. Diese Lösung 
ist nicht nur praktikabler, sie ist auch gerechter als der Antrag 
Nabholz, der Unklarheiten - sprich Missbräuchen - Tür und 
Tor öffnen kann. 
Die CVP-Fraktion tritt für den Antrag der Minderheit II ein -also 
Umfang zwei Jahre-und lehnt alle anderen Anträge ab. Wir be
trachten das als einen tauglichen, wünschbaren Schritt in Rich
tung Flexibilisierung, der kein Abenteuer darstellt, weder admi
nistrativ noch finanziell, und der jederzeit nach den dannzumali
gen Wünschen und Bedürfnissen einen Ausbau erlaubt 
Ich bitte Sie, den erwähnten Anträgen zuzustimmen. 

Mme Jeanpretre, rapporteur: C'est une evidence, et de longue 
date, puisque la premiere proposition a ete falte fe 14 mars 
1973 dejä par notre ancienne collegue Mme Nanchen (postulat 
11428), que l'äge flexible de la retraite repond ä un voeu de 
plus eri plus souvent exprime. Toujours plus nombreuses sont 
les personnes quf souhaiteraient attenuer les limites d'äge rigi
des que l'on connait actuellement Cela permettrait une planifi
cation de la retraite plus adaptee aux besoins propres. 
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Sur le principe, la commission s'est prononcee en faveur 
d'une anticipation possible de la rente. Elle se rallie donc au 
Conseil federal et au Conseil des Etats. L'anticipation donne ä 
l'assure le droit de percevoir sa rente ä certaines conditions 
avant l'äge determine de la retraite. La commission a choisi de 
reduire la rente anticipee pour ne pas avantager les personnes 
qui en font usage par rapport ä celles qui attendent d'avoir at
teint l'äge officiel de la retraite. Le taux de reduction actuarielle 
qui permet de rendre la flexibilite neutte du point de vue des 
coOts est de 6,8 pour cent par annee d'anticipation. Cela slgni
fle qu'un homme qui prendrait sa retraite anticlpee des 62 ans 
verrait sa rente reduite de 20,4 pour cent jusqu'ä .la fln de ses 
Jours- II taut le souligner, c'est lmportant 
La commlsslon cralnt qu'en choisissant un taux de reduction 
Interieur, de 3 pour cent par exemple comme le prevoit la pro
positlon de la minorite 111, ou de6 pourcentcomme le propose 
M. Stalder, pratlquementtout le monde fasse usage de l'anticl
pation, grevant ainsi lourdement le campte AVS. La commis
sion preconise d'accorder le droit ä la rente anticipee des 
62 ans. Lars de l'entree en vlgueur de la loi, II faudrait accorder 
aux hommes le droit d'anticiper leur retraite d'une annee, soit 
des 64 ans; quatre ans apres, l'äge de la retfaite anticipee se
rait porte ä 63 et huit ans apres ä 62. Si l'äge de la retraite des 
femmes devalt etre releve, ce qui est le cas, l'äge de 62 ans 
pour la retraite anticipee serait maintenu pour alles. Si la loi en
trait en vigueur le 1 er janvier 1996, hommes etfemmes perce
vraient a partir de 2004 une rente anticipee des 62 ans. 

_ L'anticipation de la rente entraine dans un premier temps une 
charge accrue. En supposant que 30 pour cent des retral
tes en fassent usage, ces coOts s'eleveraient ä environ 
170 millions de francs durant dlx-sept ans. Des contributions 
de la Confederatlon, du meme montant, etalent prevues pour 
une duree de dlx-sept ans. Apres cette periode de transltlon, la 
neutralite flnanciere de l'operation serait assuree. La commls
sion estime que l'anticipation des rentes dans le systeme du 
splitting entraine les mämes coOts que ceux prevus par le 
Conseil des Etats. D'ailleurs, le princlpe de l'anticipation de la 
rente est compatible avec le systeme des rentes.indMduelles 
ave~ partage du revenu. 
J'en viens aux differentes propositions qul vous sontfaites. La. 
proposition de la majorite consiste äse rallier au Conseil fede
ral et au Conseil des Etats. Les hommes peuvent obtenir le ver
sement de leur rente de vieillesse des le premier jour du mois · 
suivant leur soixante-quatre, ·solxante-trois ou solxante
deuxieme annee, et les femmes peuvent anticiper aux memes 
conditions le versement de leur rente d'un ou de deux ans 
pulsque, seien la volonte de la majorite, l'äge de la retraite des 
femmes sera graduellement porte a 64 ans. La rente anticipee 
de vielllesse ainsl que la rente de veuf et de veuve et la rente 
d'orphelin seront reduites, ä un taux fixe par le Conseil federal 
seien les principes actuariels. Cela correspond ä une redoc
tion de 6,8 pour cent ä vie pour chaque annee anticipee. Au
cune rente pour enfant n'est octroyee tant que l'ayant droit 
per90it une rente anticipee. -
En ce qui conceme ta proposition de minorite 1 (Mauch Rolf), · 
celle-ci ne souhalte pas introduire la rente anticipee dans cette 
10e revision. Elle estime qu'une telle solution n'a pas sa place 
dans un systeme d'assurance populaire et que les solutlons 
indMduelles doivent etre reallsees dans le cadre de l'assu
rance facultative. 
Quant ä la proposition de minorite II (Spoerry), eile corres
pond a celle de la majorite, ä cette difference pres que la pe
riode d'anticipation est limitee a deux ans. Le droit ä la rente 
anticipee prendrait effet des 64 ou 63 ans pour les hommes et 
des 63 ou 62 ans pour les femmes. Cette version est proposee 
pour des raisons de pragmatisme. La minorite II souhaite pou
voir faire d'abord l'experience de la flexibilite avec cette solu
tion plus modeste avant d'ajouter eventuellenient une annee 
supplementaire d'anticipation. Les autres conditions liees ä 
l'anticipation correspondent ä celles de la proposition de la 
majorite. 
La proposltion de mjnorite III (Eggenberger) rejoint celle de la 
majorite, mais elle souhaite rendre plus accessible la retraite 
anticipee aux personnes de revenus moyens ou modestes en 
fixant le taux de reduction a 3 pour cent par annee d'anticipa-

tion. Cela reviendrait ä reduire la rente anticipee d'un hemme 
qui prendrait sa retraite a 62 ans de 9 pour cent contre 
20,4 pour eent seien la proposition de la majorite. En postu
lant, comme on le fait pour les autres modales, que 30 pour 
cent des assures fassent usage de la rente anticipee - c'est la 
seule hypothese qui ait ete envisagee et donc calculee -, les 
coOts de la sofution de la minorite III s'eleveralent ä environ 
400 millions par an. II est cependant posslble que des condi
tions plus favorables entrainent une augmentation du pour
centage d'anticipations. Dans ce cas, les coOts supplemental
res augmenteraient en consequence. 
En ce qul conceme la proposltion de Mme Nabholz, elle corres
pond, dans son princlpe, ä la proposltlon de revision du 
Conseil federal. Les differences resident dans les possibilltes 
de suppression de la reduction actuarielle. Dans le domaine 
des prestations complementalres, II serait possible, selon 
cette proposltion, de faire abstraction de la reduction actua
rielle si la personne concemee devenait en fait dependante 
des prestations complementalres. En revanche, le Conseil fe
deral a propose de verser deja pendant la periode d'anticipa
tion de la rente des prestations complementalres aux person
nes qui se trouvent dans une situation difficile. 
La difference entre la proposltion pu Conseil federal et celle de 
Mme Nabholz reside dans le fait que, dans la premlere, la re
duction peut etre compensee au maximum jusqu'a la limite du 
revenu pour les prestations complementalres, respectivement 
jusqu'au montant maximum desdites prestations, alors que la 
proposition Nabholz permet une compensation complete de 
la reduction. Avec ce systeme, la personne qui utilise la possi
bilite de l'anticipation de la rente est avantagee par rapport a 
une personn~ qui a des lacunes de cotisations ou un revenu 
moyen faible. II y a donc la une inegalite de traitement II faut 
meme relever que, dans certains cas extremes, le fait de se si
tuer cinq francs au-clessous de la limite de revenus pour les 
prestations complementalres pourrait aboutir au versement 
de rentes de plus de 4400 francs par an, soit 384 francs par 
mois. 
De plus-, une analyse systematique des effets des quarts de 

1 

rentes sur le domaine en question n'a pas encöre ete effec
tuee. lndependamment de ce fait, il faut cependant retenir que 
la notion de rendement affaibli, teile qu'evoquee dal'ls la pro
position, ou l'etat de sante, ppsent d'importants problemes de 
delimitation avec l'assurance-invalidite et l'assurance-mala
die. Si l'on se base, comme dans la proposition Nabholz, sur 
des raisons de sante, il n'est pas necessaire de trouver une so
lution dans le cadre de l'anticipation de la rente, car, ä ce mo
ment-la, les prestations relevant de l'assurance-invalidite. Par 
contre, si l'on renonce ä l'exigence de l'atteinte dans la sante, 
le rendement affaibli raste un.critere subjectif. II serait alors tres 
difficile de delimiter ce rendement affaibli ressenti comme sub
jectif, qui aboutirait ä une anticipation de la rente et serait du ä 
la perte graduelle de performances qui peut etre constatee au
pres d'un grand nombre de personnes dans les annees qui 
precedent l'äge de la retralte, sans que cela n' entraine un droit 
alarente. 
Par consequent, sans criteres objectifs pour la determination 
du dommage de prestations, le resultat de l'abandon de la re
duction de l'anticipation de la rente reviendrait ä l'introduction 
d'une rente de retraite avec toutes les difficultees y afferentes. 
II faut encore souligner que l'assurance-lnvalidlte retient le cri
tere du marche du travail equllibre pour octroyer ou non ses 
prestations. C'est un critere qui, dans la situation economique 
actuelle, sera evidemment largement pris en compte. 
Pour toutes ces raisons, la majorite de la commission vous 
propose d'en rester ä sa version concemant les differentes 
proposltlons qui vous ont ete faites et de refuser dans le der
nier cas la proposition Nabholz. 

Allenspach, Berichterstatter: Die Flexibilisierung des Renten
alters ist ein Anliegen, das von weiten Bevölkerungskreisen 
gefordert und getragen wird. Ich habe praktisch in allen Einga
ben zur 10. AHV-Revision diese Forderung gefunden. Auch in 
praktisch allen Parteiprogrammen ist die Forderung nach Fle
xibilisierung des Rentenalters enthalten. Sehen Sie Ihre Partei
programme ·auf diesen Punkt h,in durch, bevor Sie entschei-
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den. Es wäre für mich der Arbeit des Parlamentes doc~ nicht 
ganz adäquat, wenn einzelne .Kreise die Verärgerung über den 
Entscheid des Rentenalters bei der Flexibilisierung abreagie
ren wollten. Ich bitte Sie, dies nicht zu tun. 
Die Flexibilisierung des Rentenalters ist ein Versprechen, das 
für die 10. AHV-Revision abgegeben· worden ist Dies"'~.Ver
sprechen hat der Bundesrat mit seinen Vorschlägen eingelöst 
Der Bundesrat schlägt eine Flexibilisierung des, Rentenalters 
vot, der Ständerat hat diese akzeptiert Die Flexibllisierung ist 
nicht ein splittlngbedlngtes Element, sondern eine gesell-
schaftspolitische Frage. . 
Die Kommission hat sich mit der Flexibilisierung des Rentenal
ters sehr Intensiv auseinandergesetzt und verschiedene 
Modelle geprüft Die Flexibilisierung umfasst Im Grunde ge
nommen zwei Elemente: die Möglichkeit des Rentenvorbezu
ges, aber auch die Möglichkeit des Rentenaufschubes. In bei
den Fällen geht es um einen individuellen Entscheid des ein
zelnen. Jeder einzelne soll entscheiden können, ob er diese 
Rente vorbeziehen soll oder ob er sie aufschieben will. Der 
Entscheid des einzelnen ist an keine anderen Bedingungen 
geknüpft als an die versicherungsmathematische Neutralität 
dieses Entscheides. 
Wenn wir hier. die versicherungsmathematische Neutralität 
nicht beachten, wird das Versicherungsprinzip innerhalb der 
AHV in Frage gestellt Damit dieser individuelle Entscheid in 
unser System passt, muss dafür gesorgt werden, dass jener, 
der die Rente früher beziehen will, nicht zu Lasten der Versi
chertengemeinschaft profitieren kann und dass jener, der die 
Rente später beziehen will, nicht Solidaritätsbeiträge an die 
Versichertengemeinschaft abgeben mu~ Wenn jemand vom 
Vorbezug finanziell profitieren kann, wird . jedermann eine 
Rente früher beziehen. Wenn jemand bei einem Rentenauf
schub schlechter wegkommt, wird niemand einen Rentenauf
schub beantragen. Aus den Gründen der Neutralität des eige
nen Entscheides tritt die Kommissionsmehrheit mit Bundesrat 
und Ständerat erstens für das flexible Rentenalter ein, aber 
auch für die Beachtung der versicherungsmathematischen 
Grundsätze. 
Die Kommissionsmehrheit lehnt den Minderheitsantrag 1 
(Mauch Rolf) ab. Es wäre sonderbar, wenn Minderheitsan
trag I und Minderheitsantrag lll (Eggenberger) kombiniert 
würden, wenn beispielsweise die Anhänger des Minderheits
antrages lll aus der SP-Fraktion nach Ablehnung ihres Min
derheitsantrages dann der Minderheit 1, also den Anträgen der 
Herren Mauch Rolf, Borer Roland usw., zustimmen würden. 
Da könnte man einmal mehr sagen: Les extremes se touchent 
Die Kommissionsmehrheit tritt für die Bestimmung ein, es sei 
eine versicherungsmathematische Kür.zung vor.zunehmen. 
Sie lehnt es ab, im Gesetz fixe Prozentsätze festzulegen, denn 
die versicherungsmathematische Kür.zung hängt von der Ent
wicklung der Lebenserwartung ab. Wenn wir im Gesetz einen 
festen Prozentsatz festlegen, müssten wir diesen Prozentsatz 
dann, wenn sich die Lebenserwartung der Menschen verän
dert, auch immer wieder anpassen. Das wäre nicht zweckmäs
sig. Deshalb ist der Verweis auf die versicherungsmathemati
schen Grundsätze richtiger. 
Die Minderheit lll schlägt einen fixen Prozentsatz vor, eine Kür
zung um 3 Prozent, statt um 6,8 Prozent, wie es heute versi
cherungsmathematisch notwendig wäre. Eine Kür.zung um 
nur 3 Prozent würde bedeuten, dass praktisch alle von dieser 
Möglichkeit des Vorbezugs Gebrauch machen würden, weil 
das eine lohnende Investition wäre. Man könnte die Rente 
dann vorbeziehen und, wenn man weiter arbeitet, sie zlnstra
gend anlegen; mit Zins und Zinseszinsen würde man weit 
mehr erhalten, als wenn man die Rente nicht vorbeziehen 
würde. · 
Wenn alle vom Vorbezugsrecht Gebrauch machen würden, 
würde dies gemäss dem Antrag der Minderheit lll Mehrkosten · 
in der Grössenordnung von rund 2 Milliarden Franken pro 
Jahr verursachen. Wenn nur die Hälfte aller Rentner die Rente 
vorbeziehen würde, wäre mit jährlichen Mehrkosten von 1 Mil
liarde Franken zu rechnen. Sie sehen also, dass eine unter 
den versicherungsmathematischen Erfordernissen liegende 
Kür.zung ausserordentliche Kostenfolgen hat Ich bitte Sie, 
dies bei Ihren Beschlüssen zu beachten. 

Etwas Aehnliches ist auch zum Antrag Stalder zu sagen. Versi
cherungsmathematisch wäre eine Kür.zung um 6,8 Prozent 
notwendig. Herr Stalder schlägt eine Kür.zung um nur 6 Pro
zent vor. Wenn alle von dieser Möglichkeit Gebrauch machen 
würden, hätte das zur Folge, dass Mehrkosten von 400 bis 
500 Millionen Franken pro Jahr entstünden, und das können 
wir uns einfach nicht leisten. · 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie im Namen der Kommission, 
dem Vorschlag bzw. Antrag von Bundesrat; Ständerat und 
Kommissionsmehrheit, es seien die Kürzungsregeln vom 
Bundesrat nach versicherungsmathematischen Grundsätzen 
festzulegen, ·zuzustimmen. 
Noch kur.z zum Antrag Nabholz, der eine Kür.zung ausschlies
sen möchte, wenn Ergänzungsleistungen bezogen werden 
oder wenn gesundheitliche Gründe zur Aufgabe der Erwerbs
tätigkeit zwingen. Mit diesem Antrag wird ein neues, ein sy
stemfremdes Element in die AHV hineingetragen. Die AHV 
richtet ihre Leistungen unbeschadet des Einkommens des 
Versicherten aus, seien es Maximal- oder Minimalrenten. Mini
malrenten werden häufig von Personen bezogen, die ein sehr 
grosses Vermögen oder ein hohes Kapitaleinkommen aufwei
sen. Sie haben dennoch Anrecht auf die Minimalrente. Das 
gleiche gilt bei den Maximalrenten. Die Leistungen der 
AHV sind also in keiner Weise an die übrigen Einkommen ge
bunden. 
Wenn wir den Antrag Nabholz annehmen, binden wir erstmals 
Bestimmungen der AHV an die übrigen Einkommen. Diese 
Bindung an die Ergänzungsleistungen könnte groteske Fol
gen haben. Die Ergänzungsleistungen ergänzen die persönli
chen Einkommen bis zu einem gewissen Plafond Wenn nur 
wenige Franken Ergänzungsleistungen notwendig wären, 
würde die gesamte Kür.zung wegfallen. Im Extremfall könnte 
der Bezug von 5 Franken Ergänzungsleistungen dazu führen, 
dass beim Rentenvorbezug Kürzungen in der Grössenord
nung von etwa 380 Franken pro Monat nicht möglich wären. 
Das wäre doch wenig systemgemäss. . 
Auch die Bezugnahme auf die gesundheitlich bedingte Auf
gabe der Erwerbstätigkeit ist nicht praktikabel. Die Eidgenös
sische Kommission für die Alters-, Hinterlassenen- und Invali
denversicherung hat diese Problematik einlässlich und sehr 
lange geprüft. Diese Prüfung lief unter dem Titel «Renten für 
die Ausgelaugten» - entschuldigen Sie den Unschönen Aus
druck, aber er wurde damals gebraucht Die Eidgenö~ische 
Kommission für die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenver
sicherung hat Jahrelang um gerechte und praktikable Abgren
zungskriterien gerungen; sie hat dann feststellen müssen, 
dass es nicht geht 
Selbstverständlich wäre es nicht möglich, den Verzicht auf 
Kür.zung von einem einfachen ärztlichen Zeugnis abhängig zu 
machen. Sie kennen die Problematil< der ärztlichen Zeugnisse 
gut genug. Wir möchten der Aerzteschaft nicht auch noch die 
Verantwortung für diese Aufgabe überbinden. Sosehr ich für 
den Antrag Nabholz Verständnis habe, er ist systemfremd und 
darüber hinaus nicht praktikabel. 
Minderheit II und Mehrheit gehen von einem unterschiedli
chen Gleichstellungsprinzip aus. Die Mehrheit geht davon 
aus, dass wir das Ziel der Flexibilisierung im Altersjahrgang fi
xieren müssen. Wir sollen festlegen, dass Männer und Frauen 
ab dem 62. Altersjahr Altersrenten vorbeziehen können. Das 
ist ein Ausfluss des Gleichheitsprinzips. 
Der Minderheitsantrag II (Spoerry) geht von einem anderen 
Gleichheitsgrundsatz aus, nämlich, dass Männer und Frauen 
gleich viele Jahre vorbeziehen können. Beide sollten also um 
zwei Jahre flexibilisieren können. Angesichts der längerfristi
gen Entwicklung der Gesetzgebung ist die Kommissions
mehrheit der Auffassung, es sei richtig, heute zu sagen: Wir 
werden die Flexibilisierung unbeschadet der weiteren Verän
derungen des Rentenalters bis zum 62. Altersjahr für Männer 
und Frauen ermöglichen. Das bedeutet, dass alle ab dem 
62. Altersjahr Altersrenten vorbeziehen können, gleichgültig, 
wie das Rentenalter endgültig festgesetzt ist Es wäre bei einer 
späteren Aenderung des Rentenalters keine Aenderung der 
diesbezüglichen Flexibilisierungsbestimmungen mehr not
wendig, während der Minderheitsantrag Spoerry diese Aende
rung notwendig macht Frau Spe>erry beabsichtigt ja gerade, 
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dass man während der ersten Periode Erfahrungen sammelt 
und dann den Entscheid definitiv fällt 
Wir glauben, dass der Antrag der Mehrheit systemgemässer 
ist, und wir bitten Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzu
stimmen. Der Minderheitsantrag Spoerry und der Antrag der 
Mehrheit gehen von den versicherungsmathematischen 

. Grundsätzen aus. Sie sind längerfristig gesehen kostenneu
tral. Wir müssen aber wissen, dass vorübergehend Zusatzko
sten zu bewältigen sind, die wir auf rund 170 Millionen Fran
ken pro Jahr veranschlagt haben, weil die zusätzlichen flexibi
lisierten Renten schon zu Beginn ausbezahlt werden müssen 
und der Gegenposten, nämlich die Reduzierung der Renten, 
erst im laufe der Z-elt Ins Gewicht fallen wird. 
Wir haben diese vorübergehenden Mehrkosten wie Bundesrat 
und Ständerat mit 170 Millionen Franken eingesetzt Wir bitten 
Sie, unserem Antrag zuzustimmen · 

Mauch Rolf, Sprecher der Minderheit 1: Ich möchte mich von 
den Koalitionen distanzieren, die Herr Kommissionspräsident 
Allenspach künstlich geschaffen hat Der Grundgedanke mei
ner Ausführungen - ich habe den Antrag heute früh, als die 
meisten noch nicht hier waren, begründet- Ist, dass wir in der· 
staatlichen Sozialversicherung nicht - wie viele ausländische 
Staaten - «Kategorien von Profiteuren» schaffen sollten, was 
schliesslich dazu führen würde, dass der «Durchschnittsbür
ger», der sich an die Vorschriften hält, der sogenannt 
«Dumme» wäre. 
Meinetwegen, Herr Allenspach, kann ich beifügen: wie im 
Strassenverkehr, um diese Assoziation mit der Auto-Partei 
wieder zu brechen Aber Im Grundgedanken ist der Antrag der 
SP der gleiche. Wir wollen In der Sozialversicherung nicht auf 
Kosten der Allgemeinheit Profiteure schaffen Die Gelder sind 
nämlich für die, die sie brauchen, und nicht für die, die davon 
profitieren wollen Das ist der Sinn unseres Antrages. 

1 
Bundesrat Cottl: Es war wahrhaftig nicht der Sinn des Vor-
schlages des Bundesrates, in der Sozialversicherung, Herr 
Mauch Rolf, irgendwelche Profiteure zu begünstigen. Ich 
möchte im Verlauf meiner kurzen Ausführungen auch darauf 
eingehen. 
Zuerst vielleicht folgende Bemerkung - der Herr Kommis
sionspräsident hat das bestätigt-: Die Einführung einer ersten 
Etappe der Flexibilisierung-es darf ja angesichts der Entwick
lung der Gesellschaft und der Arbeitsbedingungen allgemein 
nicht die Rede davon sein, dass diese Flexibilisierung noch 
weiter geführt werden muss - gehört zu den drei Hauptzielen 
der 1 o. AHV-Revision 
Nun ist es mit der Flexibllisierung ein bisschen so wie mit dem 
Rentenalter: Man kann hier wirklich der Phantasie freien Lauf 
lassen und dann entsprechend die grösstmögliche Palette 
von Vorschlägen unterbreiten. Wir sind mit verschiedenartigen 
Vorschlägen konfrontiert Alle haben ihre Begründung, alle ha
ben etwas für sich. Aber ich muss Ihnen gestehen: Wenn ich 
die einzelnen Anträge betrachte, dann komme ich zum 
Schluss, dass es sich wirklich nicht lohnen würde, eine zu
sätzliche Differenz zum Ständerat zu schaffen; denn der Vor
schlag des Bundesrates - welcher vom Ständerat bestätigt 
worden ist - bringt etwas Konkretes, etwas Realistisches, et
was, was voll und ganz auch den Entscheiden entspricht, die 
Sie gestern betreffend das Rentenalter getroffen haben , 
Zum Antrag der Minderheit 1 (Mauch Rolf) möchte ich nicht viel 
sagen. Da möchte man einfach bei der 1 0. AHV-Revision die 
Flexibilisierung abschaffen. Wir sind der Ueberzeugung, dass 
die Flexibilisierung einem gesellschaftlichen und individuellen 
Bedürfnis entspricht Weshalb man die Flexibilisierung auf 
zwei Jahre reduzieren ~llte, hat Frau Spoerry erklärt Frau 
Spoerry hat Angst, dass die drei Jahre zu unerfreulichen Kon
sequenzen - auch finanzieller Art- führen könnten; denn die 
Zahl derjenigen, die von dieser Möglichkeit Gebrauch machen 
würden, ist ja nicht bekannt 
Wir haben - Sie wissen es-mit je rund 1 0 Prozent, also für die 
dreijährige Frist mit einer etwa 30prozentigen Beteiligung an 
dieser Möglichkeit, gerechnet Das scheint uns angesichts 
des versicherungsmathematisch errechneten Kürzungssat
zes wahrhaftig eine relativ vorsichtige Voraussage. Es besteht 

37-N 

-kein Zweifel, dass angesichts dieses Kürzungssatzes relativ 
wenige von der Möglichkeit profitieren werden · 
Wir waren bei der Schätzung ziemlich grosszügig. Das lässt 
den Schluss zu, dass der Antrag auf Reduzierung auf zwei 
Jahre viel zu vorsichtig ist, zumal Sie - ich möchte, dass Sie 
-:ias bedenken - aufgrund Ihrer gestrigen Entscheide zum 
Rentenalter eine - gestatten Sie mir das Wort, auch wenn es 
wahrscheinlich nicht sehr aktuell ist - ungleiche Behandlung 
zu Lasten des Mannes einführen, was auch vermieden werden 
sollte. Ich würde sagen, dass der Vorschlag des Bundes
rates - drei Jahre - realistisch und ausgewogen zu sein 
scheint · 
Natürlich haben wir uns bei der Vorbereitung dieser Vorlage 
mit der Frage der entsprechenden Kürzung schwergetan; 
denn wenn die objektiven Voraussetzungen für eine vorzeitige 
Pensionierung tatsächlich stimmen, ist es natürlich schmerz
haft und gleichsam unsozial, das versicherungstechnisch den 
entsprechenden Interessierten bezahlen zu lassen. Ich wie
derhole: Es waren rein finanzielle Gründe, die uns zu diesem 
Schluss geführt haben Aber ich darf hinzufügen, dass der An
trag der Minderheit III (Eggenberger), den Abzug bei 3 Pro
zent zu plafonieren, für die AHV-Rechnung mit zusätzlichen 
Kosten von etwa 400 Millionen Franken verbunden wäre. Das 
dürfen wir uns in diesem Moment einfach nicht gestatten. 
Ich möchte hinzufügen, dass die Ergänzungsleistungen hier 
natürlicherweise und von ihrer Sinngebung her als Hilfe und 
als Stütze hinzukommen Es ist klar, dass all diejenigen, für 
welche diese Kürzung unzumutbar sein wird, von der Möglich
keit der Ergänzungsleistungen werden Gebrauch machen 
können. Ich würde fast sagen: Ein relativ glückliches Nebenre
sultat ist die Tatsache, dass deshalb nur diejenigen eine Ent
schädigung für die Kürzung erhalten werden, welche eine Ent
schädigung tatsächlich nötig haben. 
Der Antrag, auf 3 Prozent zurückzugehen, hätte Auswirkun
gen, die mit der Vermeidung des verpönten Giesskannenprin
zips kaum in Einklang gebracht werden könnten. 
Mit dem Antrag Nabholz und dem Antrag der Minderheit Dar
bellay für einen Artikel 40bis (neu) möchte ich mich nicht sehr 
lange befassen. Im Detail müssten die Folgen, welche beide 
Anträge auf andere Versicherungszweige - wie auf die Kran
kenversicherung, auf die IV oder auf die zweite Säule - haben 
könnten, untersucht werden Wir sind der Auffassung, dass 
man hier die einfachste Lösung suchen müsste. Die admini
strativ einfachste Lösung bringt ohne Zweifel der Vorschlag 
des Bundesrates. 
Ich möchte noch einmal auf die schwierige Problematik der 
Definition «Krankheit in Verbindung mit der sogenannten Lei
stungsschwäche» hinweisen; denn davon kann ja auch je
mand profitieren Es ist sehr schwierig, zwischen einer all
gemeinen Leistungsschwäche, die noch nicht einer Krankheit 
entspricht, und einer eigentlichen Krankheit zu unterscheiden. 
Ich möchte Sie daher bitten, die beiden Anträge zurück
zuweisen 
Zum Antrag Stalder: Dieser Antrag bringt bezüglich des Abzu
ges - Sie schlagen 6 Prozent vor; Herr Stalder - relativ wenig. 
Wenn man die geringe Tragweite Ihres Antrages mit dem darin 
verborgenen Mangel vergleicht, muss ich Sie doch bitten, 
auch diesen an sich harmlosen Vorschlag zurückzuweisen. Er 
legt nämlich den Prozentsatz der Kürzung schon im Gesetz 
fest, obwohl diese Frage-die mit der Entwicklung der Lebens
erwartung zusammenhängt - eindeutig dem Verordnungs
weg überlassen werden muss, damit die notwendigen elasti
schen Anpassungen möglich sind.! 
Die Flexibilisierung entspricht eindeutig einem Bedürfnis, sie 
ist das dritte Ziel der 10. AHV-Revision; der einfachste und 
auch im Gebrauch zweckmässigste Vorschlag ist derjenige 
des Bundesrates und des Ständerates. 
Ich hoffe, dass hier keine zusätzliche, unnötige Differenz ent
steht 

Abs.3-Al.3 

Präsident: Wir bereinigen den Antrag Nabholz, welcher versi
cherungstechnisch einen Zusatz zu Bundesrat und Mehrheit 
darstellt 
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Abstimmung-Vota 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote prelimlna/re 
Für den Antrag der Mehrheit 107 Stil')'lmen 
Für den Antrag Nabholz 61 Stimmen 

zweite Eventualabstimmung- Deuxleme vote prellmlnaire 
Für den Antrag der Minderheit III 65 Stimmen 
Für den Antrag Stalder 50 Stimmen 

Deflnltlv-Deflnitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit III 

Abs.1-Al.1 

120Stimmen 
52Stimmen 

Präsident: Die Anträge Stalder und Frey Walter entfallen. 

Abstimmung-Vota 

Eventue/1-A titre prel/minaire 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Mehrheit 

Deflnltlv-Deflnltlvement 
FürdenAntrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Abs.2-Al.2 
Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de 1a majorite 

Art. 40bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

Minderheit 

99.stimmen 
69Stimmen 

115Stimmen 
42Stimmen 

(Darbellay, Berger, Comby, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Keller Anton, Leuenberger Ernst, Segmüller) 
Titel 
Halbe Rente 
Abs.1 
Jede versicherte Person hat nach Erreichen des 62., 63. oder 
64. Altersjahres Anspruch auf eine halbe Rente. 
Abs.2 
Die zweite halbe Rente wird um denselben Zeitraum aufge
schoben, um welchen die erste halbe Rente vorbezogen wird. 
Abs.3 
Vor Erreichen des Rentenalters gemäss Artikel 21 werden 
keine Kinderrenten ausgerichtet 
Abs.4 
Der Bundesrat erlässt die Ausführungsbestimmungen. 

Art. 40bls (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter 1a proposition de la minorite 

Minorite 
(Darbellay, Berger, Comby, Eggenberger, Fankhauser, Gar
diol, Keller Anton, Leuenberger Ernst, Segmüller) 
Tttre 
Demi-rentes 
Al.1 
A l'äge de 62, 63 ou 64 ans revolu, chaque assure(e) peutfalre 
valoir son drolt a une demi-rente. 
A/.2 
L'octroi de la deuxieme demi-rente est retarde d'un temps egal 
a l'anticipation de la premiere demi-rente. 
AJ.3 
Aucune rente pour enfant n'est octroyee avant que l'assure(e) 
ait atteint l'äge de la retraite fixe a l'article 21. 
Af4 · 
Le Conseil federal fixe las modalites d'application. 

M Darbellay, porte-parole de la minorite: Des que l'on a com
mence a parler de la 1 Oe revision de I' AVS, la flexibilite a ete un 
postulat important, et nous venons de demontrer que nous lul 
attachons cette importance. 
Effectivement, le systeme que nous connaissons aujourd'hui 
est rigide. Cela signifie, premier inconvenient, que les travail
leurs dolvent travailler a plein temps jusqu'a une date qu'ils 
n'ont pas choisie eux-m€!mes, et qu'ensuite ils sont generale
ment tenus de prendre leur retraite. Deuxieme inconvenient il 
n'y a aucune possibilite de passer de maniere progressive 
d'un temps de travall complet a un temps de reläche complet 
Au fond, II y auralt deux flexibilltes a apporter. 
Nous venons d'ameliorer la sltuation en ce qui concerne le 
premier probleme pose, et je suis heureux que nous l'ayons 
falt, quoique j'eusse pretere la solution du Conseil federal qui 
prevoyait une souplesse un peu plus grande. II faut relatlvlser 
cependantles possibilites introdultes, du faitque l'on devrare
duire ies rentes pour le restant des jours du retralte de 6,8 ou 
de 13,6 pour cent, selon qu'il aura choisi une ou deux annees 
d'anticipation. Or, lorsqu'on connait les Suisses et leur soucl 
de beneflcier de rentes completes, on sait qu'ils seront peu 
nombreux a beneflcier de cet avantage de prendre la retralte 
avec une ou deuxannees d'avance. Toutefois, m€!me s'ils sont 
peu nombreux, c'est une facllite qu'il fallait leur accorder et 
nous l'avons fait -
Reste le deuxieme probleme. On parle souvent, aujourd'hui, 
du travail a temps partial, notamment lorsque certaines per
sonnes qui arrivent au bout de leur carriere professionnelle 
souhalteraient pouvoir decharger quelque peu leur horaire. 
C'est a ce souci-la que ma proposition voudralt repondre, en 
introduisant dans le cadre de l'AVS ce que nous connaissons 
deja dans l'assurance-invalidite, c'est-a-dire la demi-rente. Se
Ion ma proposltion, des l'äge de 62 ans, il devralt €!tre possible 
pour les assures des deux sexes de demander le drolt a une 
demi-rente. Ceci impliquerait qu'en m€!me temps l'~ure ac
cepte de retarder la deuxieme demi-rente d'un temps egal 
Pour prendre un exemple en relation avec le vote que nous ve
nons de faire, un assure äge de 63 ans qui feraltvaloir son drolt 
a ia demi-rente accepterait d'attendre sa deuxieme demi-rente 
jusqu'a l'äge de 67 ans, et, pendant ces quatre ans, il auralt 
toute latltude de travailler a temps partial On imagine tres bien 
qu'il pourralt commencer par travailler a 80 pour cent pour 
passer ensuite a 70, 60 ou 50 pour cent II n'y auralt pas de 
contröle a faire puisque l'AVS n'y perdrait rien: ce qu'elle paie 
en plus avant l'äge de 65 ans, eile le paiera en moins apres 
l'äge de 65 ans. Le 2e pilier pourra apporter la finesse supple
mentaire, puisqu'on peut tres bien y prevoir des rentes de 40, 
60 ou 70 pour cent 
Cette proposition aurait l'avantage considerable de n'entrai
ner aucune complication administrative particuliere. Le sys
teme est deja rode, en quelque sorte, puisque nous connais
sons 1a demi-rente invalidite. Aujourd'hui, d.es personnes tou
chent, a l'äge de 62, 63 ou 64 ans, une demi-rente invalidite et, 
a l'äge de 65 ans, elles passent a la rente AVS. La coordination 
avec les assurances-maladie, l'assurance-chömage et l'assu
rartce-invalidlte se ferait de la m€!me faQOn qu'aujourd'hui avec 
la demi-rente invalidite. 
Je vous invite donc a soutenir cette proposition qui me parait 
apporter une amelioration sensible a la possibilite de prendre 
la retraite progresslvement On parle beaucoup aujourd'hui 
du travail a temps partial alnsi que de la repartltion du temps 
de travail. II est evident que c'est une chose beaucoup plus 
facilement reallsable au moment ou l'on n'a plus de charges 
de famllle, au moment ou l'on s'appr€!te a prendre la retraite, 
que lorsqu'on a 30, 40 ou 50 ans. II est vrai que certains types 
de travail ne perrnettraient pas d'avoir recours ä ce systeme, 
mais le fait que tout le monde ne puisse pas en profiter n'est 
pas une raison suffisante pour emp€!cher ceux qui en au
ralent la possibilite de le faire et d'attendre ainsi la retraite de 
maniere tout a fait sereine. Je vous prle de reflechir a ce pro
bleme et de faire ce pas. II est bien clair qua ma proposition 
pourralt €!tre legerement modifiee pour la coord.onner avec le 
resultat du vote que nous venons de faire, ce qul serait assez 
simple a realiser. 
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M. Cavadlnl Adriano: L'idee d'une flexibilite, comme celle qui 
a ete avancee par M. Darbellay, merite d'etre etudiee parce 
qu'elle permettrait de sortir d'une fa90n graduelle du monde 
du travail quand l'äge de la retraite approche. 
Toutefois, le groupe radical a decide de ne pas soutenir cette 
proposition, d'un cöte parce que l'on cree des complications 
de nature administrative, c'est ä dire des contröles, et, d'un au
tre cötll, ä cause d'une certaine rigidite qui se trouve dans la 
proposition de M. Darbellay. 
Salon la formule de M. Darbellay, la personne qui decide cette 
anticipation revoit la demi-rente ä 63 ans, par exemple, mals 
eile devra attendre d'avoir atteint 67 ans pour recevoir l'autre 
demi-rente. Si, ä 65 ans, cette persqnne pei'd sa possibilite de 
travail et n'a pas d'autres revenus, eile est pratiquement obll-. 
gee de vivre avec une demi-rente pendant de1,1x ans encore. 
Cet element est assez rigide et pose des problemes dans l'ap
plication pratique de cette formule. 
En cor:nmission, j'avals presente une proposition qui allait 
da.ns le meme sens, c'est-ä-dire d'introduire la possibilite 
d'une demi-rente, mais avec une anticipation et une reduction 
actuarielle, comme dans le cas de la rente entiere. Cette pro
position avalt ete rejetee par la commiss,ion. 

· Donc, comme je viens de vous le dire, le groupe radi~. pour 
une question de rigidite et pqur une question administrative, 
.ne soutiendra pas cette proposition. 
Pour ma part, je la voterai, meme si j'ai des doutes quant ä sa 
realisation pratique, afin de creer une divergence avec le 
Conseil des Etats et afin qu'il puisse reflechir a nouveau sur 
l'idee de la flexibilite et afin de voir si, ä la limite, il n'y a pas une 
autre solution qui pourrait eliminer la rigidite introduite dans le 
modele presente par M. Darbellay. 

Frey Walter: Wir haben vor einigen Minuten der Flexibilisie
rung im neuen System zugestimmt Der Idee der halben Ren
ten liegen einige interessant~ und auch sympathische Ueber
legungen zugrunde, sie sind aber nach Meinung der SVP
Fraktion in der Praxis nur äusserst schwer zu realisieren. 
Ein Beispiel: Sie entscheiden sich für die halbe Rente und da
für, dann über das Alter von 65 Jahren hinaus weiter zu arbei
ten; in der Zwischenzeit wird Ihnen vom Arbeitgeber gekün
det, dann bleiben Sie bei Ihrer halben Rente, obwohl das viel
leicht nicht Ihren Vorstellungen entspricht 
Die SVP-Fraktion bittet Sie, diesen Minderheitsantrag abzuleh
nen und beim Prinzip der Flexibilisierung zu bleiben, wie wir es 
beschlossen haben. 

Allenspach, Berichterstatter: Wir haben neben der bereits be: 

Minderheit Darbellay bereits ein, wenn die halbe Rente bezo
gen wird, oder wird er erst dann eintreten, wenn die ganze 
Rente bezogen wird? Diese Fragen sind keineswegs leicht zu 
lösen, und daraus ergeben sich gewisse Kostenfolgen. Die 
administrativen Probleme, die der Minderheitsantrag Darbel
lay mit sich bringt, sind keineswegs so leicht zu lösen, wie es 

. auf den ersten Blick zu sein scheint Wir müssen klarerweise 
festhalten, dass hier, falls Sie diesem Antrag zustimmen, der 
Ständerat möglicherweise wesentliche Elemente des Split
tingsystems wieder in Frage stellen müsste. Gerade das 
möchten wir vermeiden. 
Der Minderheitsant1ag Darbellay ist, obwohl er kostenneutral 
zu sein scheint, nicht ganz kostenneutral. Er wird zusätzliche 
Aufwendungen verursachen, weil nicht alle Leute nach dem 
65. Altersjahr weiterhin mit der halben Rente leben könnten 
und deshalb der Einkommensergänzungen bedürften. 
Wir kennen bei der Arbeitslosenversicherung den Grundsatz, 
dass AHV-Rentenbezüger keine Taggelder mehr beziehen 
können. Wenn auf diese Weise Leute ab dem 62. Altersjahr mit 
der halben Rente aus dem ALV-Taggeldbezug ausgeschaltet 
werden, halte ich das auch nicht für eine besonders soziale 
Lösung. 
Ich beantrage, den Minderheitsantrag Darbellay abzulehnen. 
Der Bundesrat ist gleicher Meinung. Es ist nicht notwendig, 
dem Minderheitsantrag zuzustimmen, um eine Differenz zum 
Ständerat zu schaffen, denn der Ständerat kann diese Frage 
unabhängig von unserem Entscheid aufnehmen. Wir sollten 
den Entscheid des Ständerates aber nicht präjudizieren. Wir 
hätten mit der Ablehnung auch die Entscheidungsfreiheit des 
Ständerates beachtet 
Aus diesen Erwägungen bitte ich Sie auch im Namen des Bun
desrates, den Minderheitsantrag Darbellay abzulehnen. 

Frau Segmüller: Ich möchte kurz nachtragen, dass die CVP
Fraktion dem Minderheitsantrag Darbellay auf halbe Rente zu
stimmt Wir halten das für eine gute Idee, insbesondere weil 
die Unsicherheitsphase, wenn sie als solche betrachtet wer
den sollte, durch die Zustimmung zur Minderheit II (Spoerry) 
bei Artikel 40 - die damit zur Mehrheit geworden ist-, durch 
die Begrenzung des Vorbezugs auf nur zwei Jahre, verkürzt 
wird. 
Wir denken, dass die Idee der halben Rente im Sinne einer 
echten grösseren Flexibilisierung unbedingt weiterverfolgt 
werden muss. 
Wir empfehlen Zustimmung zum Minderheitsantrag Dar
bellay. 

schlossenen Flexibilisierung ein zweites Element der Flexibill- Mme Jeanpritre, rapporteur: La proposition de minorite Dar-
sierung, durch das der einzelne mit seinem individuellen Ent- bellay est originale. Elle combine l'anticipation et l'ajoume-

. scheid ebenfalls eine Rente auslösen oder auf die Auslösung ment de la rente. Elle admet l'anticipation d.'une demi-rente de 
einer Rente verzichten kann. vieillesse des 62, 63 ou 64 ans. L' octroi de la deuxieme demi-
Das ist an sich ein originellec.Vorschlag. Wir müssen uns über rente est retarde d'un temps egal ä l'anticipation de la pre-
die Konsequenzen klar sein. Er bedeutet, dass jemand ab miere demi-rente. Aucune rente pour enfant n'est octroyee 

. dem 62. Altersjahr die halbe Rente beziehen kann, dass er avant que l'assure alt atteint l'äge de la retraite officielle. Dans 
aber dann vom 65. bis zum 68. Altersjahr weiterhin auf die !'ideal, cette solution est neutre du point de vue des coOts: au-
halbe Rente reduziert ist, gleichgültig, wie seine äusseren Le- cune reduction de la rente ne s'impose. Ainsi, un homme qui 
bensumstände sind. beneficieralt des 63 ans d'une demi-rente continuerait a ne 
Es wird sehr viele Fälle geben, in denen der Versicherte durch- toucher qu'une demi-rente entre 65 et 67 ans. Aucune reduc-
aus beabsichtigt, ab dem 62. Altersjahr seine Arbeit auf die tion actuarielle ne seralt necessaire. 
Hälfte zu reduzieren und bis zum 68. Altersjahr zu arbeiten; er Cependant, ce systeme suppose que la personne qui a drolt a 
überschätzt aber vielleicht seine Kräfte und ist vielleicht nach une rente puisse disposer librement du moment de l'obtention 
dem 65, Altersjahr nicht mehr in der Lage, weiter zu arbeiten, de l,a premiere moltie et de la deuxieme moitie de la rente. 
oder sein Arbeitgeber beschäftigt ihn nicht mehr. Es entstehen Mais, II se pourrait que pour des raisons de force majeure, des 
Sozialfälle, wenn jemand mit der heutigen halben Rente sein cas d'invalidite, de deces ou de chömage, le versement de la 
Leben finanzieren muss. Die existentiellen Bedürfnisse kön- deuxieme moitie de la rente devienne necessaire avant les de-
nen dann nicht mehr gedeckt werden. In diesem Sinne bedeu- lais prevus. Dans ce cas, il faudrait proceder ä une reduction 
tet der Minderheitsantrag Darbellay, so gut er auch gemeint , . actuarielle correspondant au temps d'anticipation. C'est cette 
ist, eine gewisse Verführung, die Rente früher zu beziehen, solution qui est consideree comme problematique du point de 
ohne die Konsequenzen im Detail zu bedenken. vue de la mise en oeuvre, particulierement en vue des cas pro-
Die Kommission hat diese Frage sehr eingehend geprüft Wir bablement nombreux d'anticipation de la deuxieme moitie de 
wissen, dass im Zusammenhang mit dem Splitting ausseror- la rente . 

. dentlirh vielq Pro'Jleme entstehen. Wir haben beispielsweise La proposition ne rencontre donc pas a priori de difficulte d'in-
im Splittingsystem die Aufteilung der Einkommen und die ge- tegration dans le systeme du splitting, mais s'il .faut une calcu-
genseitige Anrechnung erst im zweiten Rentenfall. Tritt beim lation modulee, mensuelle par exemple, du point de vue admi-
Vorbezug dieser zweite Rentenfall gemäss dem Antrag der nistratif o~ comptable et du point de vue de l'informatisation, la 
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proposition nous a ete presentee comme difficilement pratica
ble. En ce qui conceme les autres assurances sociales, si une 
personne prend sa retraite a 62 ou a 63 ans, eile ne beneficie
rait naturellement plus de l'assurance-chömage. Cela condui
rait a des situations difficiles si une personne qui beneficie deja 
d'une demi-rente perdait son emploi. II faudrait ainsi envisager 
la modification de la loi sur l'assurance-chömage. 
Ainsi, quelques difficultes administratives, techniques, voire 
de compatibilite avec d'autres assurances et avec le 2e pilier 
notamment, ont fait que, a une courte majorite, la commission 
a refuse la proposltion Darbellay. C'est en effet par 11 voix 
contre 9 et avec 8 abstentions qu'elle s'est pronoocee. 

M. Darbellay, porte-parole de la minorite: J'interviens brieve
ment pour apporter une petite precision. 
En vertu du vote sur l'article precedent, en ce qui conceme la 
possibilite d'anticipation, je voudrais simplement harmoniser 
ma proposition avec la decision prise. Cela signifie que l'octroi 
de la premiere demi-rente pourrait avoir lieu au moment ou 
l'assure a droit a une rente anticipee, c'est-a-dire exactement 
deux ans avant le droit normal a la retraite. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

67Stimmen 
45Stimmen 

Ziff. II Titel; Zlff. 1 Titel, Einleitung, Art. 1, 1a; Zlff. 2 Titel, 
Einleitung, Art. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch, II tltre; eh. 1 tltre, lntroduetlon, art. 1, 1a; eh. 2 tltre, 
· tntroductlon, art. 2, 3 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 2 Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... , für die eine Rente ausgerichtet wird, einzeln zu erfüllen. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch.2art.1 
Proposition de la commisslon 
Al. 1 
.... Toute personne pour laquelle une rente est octroyee doit 
personnellement satisfaire a l'exigence du domicile et de la re
sidence habituelle en Suisse. 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Titel, Einleitung, Art. 6 Abs. 1 bis, 2; 7 Abs. 1; 
9Abs. 2,3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 tltre, lntroductlon, art. 6 al. 1 bis, 2; 7 al. 1; 9 al. 2, 3 
, Proposition de Ja coinmisslon 

Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Zlff.3Art.10Abs.1 
Antrag der Kommission 
. . .. Monats; in welchem eine versicherte Person vom Renten
vorbezug gemäss Artikel 40 Absatz 1 AHVG Gebrauch ge
macht hat oder in welchem sie das Rentenalter erreicht 

Ch. 3 art. 10 al. 1 
Proposition de Ja commission 
.... du mois pendant lequel une personne assuree a fait usage 
de son droit de percevoir la rente anticipee, conformer'nent a 
l'article 40 alinea premier de la loi sur l'assurance-vieillesse et 
survivants, ou a la fln du mois au cours duquel eile a atteint 
l'äge de la retraite. 

Angenommen '-Adopte 

Zlff. 3 Art. 32, 33 
Antrag der Kommission 
· Aufgehoben ' 

Ch. 3 art. 32, 33 
Proposition de la commission 
Abroge . 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 34 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zusatzrente 
Abs.1 
Rentenberechtigte verheiratete Personen, die unmittelbar vor 
ihrer Arbeitsunfähigkeit eine Erwerbstätigkeit ausübten, ha
ben Anspruch auf eine Zusatzrente für ihren Ehegatten, sofern 
diesem kein Anspruch auf eine Alters- oder Invalidenrente zu
steht Die Zusatzrente wird aber nur ausgerichtet, wenn der 
andere Ehegatte: 
a während mindestens eines vollen Jahres Beiträge bezahlt 
hat; oder · 
b. seinen Wohnsitz und gewöhnlichen Aufenthalt in der 
Schweiz hat 
Abs.2 
Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. Er kann den Kreis der 
Berechtigten ausdehnen. 
Abs.3 
Eine geschiedene Person ist der verheirateten gleichgestellt, 
sofern sie für die ihr zugesprochenen Kinder überwiegend auf
kommt 
Abs.4(neu) 
Kommt der rentenberechtigte Ehegatte seiner Unterhalts
pflicht gegenüber der Familie nicht nach oder leben die Ehe
gatten getrennt, so Ist die Zusatzrente dem anderen Ehegat
ten auszuzahlen, wenn dieser es verlangt Sind sie geschie
den, so ist die Zusatzrente von Amtes wegen dem nicht renten
berechtigten Ehegatten auszuzahlen Vorbehalten bleiben ab
weichende zivilrichterliche Anordnungen. 

Ch.3art.34 
Proposition de la commission 
Titre 
Rente complementaire 
Al.1 
Les personnes martees qui peuvent pretendre a une rente ont 
droit, si elles exerc;,aient une activite lucrative immediatement 
avant la survenance de l'lncapacite de travail, a une rente com
plementalre pour leur conjoint, pour autant que ce demier ne 
beneficie pas d'une rente de vieillesse ou d'invalidite. La rente 
complementaire n'est toutefois octroyee que si l'autre 
con]oint: 1 

a a verse des cotisations pendant une annee entiere au 
moins; 
b. a son domicile ou sa residence habituelle en Suisse. 
A/.2 
Le Conseil federal regle les modalites. II peut elargir le cercle 
des beneficiaires. 
A/.3 
Une personne divorcee est assimile"e a une personne mariee 
si alle pourvoit de maniere preponderante a l'entretien des en
fants qui lui ont ete attribues. 
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Al. 4 (nouveau) 
Si le conjoint qui peut pretendre ä une rente ne subvient pas ä 
l'entretien de la famille, ou si les epoux vivent separes, la rente 
complementaire doit etre versee ä l'autre conjoint si celui-ci le 
demande. Si les epoux sont divorces, la rente complementaire 
est versee d'office au conjoint qui n'a pas droit a la rente. Les 
decisions contraires du juge civil sont reservees. 

Angenommen -Adopta 

Zlff. 3 Art. 35 Abs. 1, 2, 4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Unverändert 
Abs.2 
Aufgehoben 
Abs.4 , 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch.3art.,35al.1,2,4 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
lnchange 
A/.2 
Abroge 
A/.4 
Adherer a fa decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

Zlff. 3 Art. 36 Abs. 2, 2bis 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Für die Berechnung der ordentlichen Renten sind vorbehält
lieh Absatz 3 die Artikel 29, 29bis, 29ter, 29quater, 29quin
quies, 29sexies, 30, 30bis, 31, 34 und 38 des Bundesgesetzes 
über die Afters- und Hinterfassenenversicherung sinngemäss 
anwendbar. Der Bundesrat kann ergänzende Vorschriften er
lassen. 
Abs.2bis 
Streichen 

Ch. 3 art. 36 al. 2, 2bls 
Proposition de Ja commission 
A/.2 
Sous reserve de l'alinea 3, fes articfes 29, 29bis, 29ter, 29qua
ter, 29quinquies, 29sexies, 30, 30bis, 31, 34 et 38 de fa foi fede
rafe sur f'assurance-vieillesse et survivants sont applicables 
par anafogie au calcuf des rentes ordinaires. Le Conseil fede
ral peut edicter des prescriptions complementaires. 
Al. 2bis 
Biffer 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 37 Abs. 1, 1 bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Invalidenrenten entsprechen den Altersrenten der Alters
und Hinterlassenenversicherung. 
Abs. 1 bis (neu) 
Sind beide Ehegatten rentenberechtigt, so gilt für die Kürzung 
der beiden Renten Artikel 35 des Bundesgesetzes über die Af
ters- und Hinterlassenenversicherung sinngemäss. 

Ch. 3 art. 37 al. 1, 1 bis (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
La montant des rentes d'invalidite correspond au montant des 
rentes de vieillesse de l'assurance-vieillesse et survivants. 
Al. 1 bis (nouveau) 
Si les deux conjoints ont droit ä une rente, l'articfe 35 de fa loi 
federale sur f'as.c:• 1rance-vieillesse et survivants est applicable 
par analogie. 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Art. 38 Abs. 1 
Antrag der Kommission 

10. AHV-Revision 

Die Zusatzrente beträgt 30 Prozent und die Kinderrente be
trägt 40 Prozent der dem massgebenden durchschnittlichen 
Jahreseinkommen entsprechenden Invalidenrente. Haben 
beide Elternteile einen Anspruch auf Kinderrente, so sind die 
beiden Kinderrenten zu kürzen, soweit ihre Summe 60 Pro
zent der maximalen Invalidenrente übersteigt Für die Durch
führung der Kürzung ist Artikel 35 des Bundesgesetzes über 
die Alters- und Hinterlassenenversicherung sinngemäss an
wendbar. 

Ch. 3 art. 38 al. 1 
Proposition de Ja commission 
La rente complementaire s'eleve ä 30 pour cent et la rente 
pour enfant a 40 pour cent de la rente d'invafidite. Si las deux 
parents ont droit ä une rente pour enfant, las deux rentes pour 
enfants doivent etre reduites dans fa mesure Oll feur montant 
excede de- 60 pour cent fa rente d'invalidite maximale. 
L'articfe 35 de fa foi federafe sur f'assurance-vieillesse et survi
vants est applicable par anafogie aµ calcuf de la reduction. 

' . 
Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 38bls Abs. 1 
Antrag dar Kommission 
Kinderrenten werden gekürzt, soweit sie zusammen mit der 
Rente des Vaters oder der Rente der Mutter das für diese 
Rente massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen 
wesentlich übersteigen. 

Ch. 3 art. 38bls al. 1 
Proposition de Ja commlssion 
Las rentes pour enfants sont reduites dans la mesure Oll, ajou
tees a la rente du pere ou a ceffe de la mere, feur montant de
passerait sensiblement fe revenu annuef moyen deterrninant 
pour le calcul de ces demieres. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 39 Abs. 1, 2; 40 Abs. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 art. 39 al. 1, 2; 40 al. 2, 3 
Proposition da Ja commissiqn 
Adherer ä fa decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopta 

Zlff. 3Art. 42Abs.1 
Antrag der Kommission 
.... Monats gewährt, in welchem eine versicherte Person vom 
Rentenvorbezug .... Gebrauch gemacht hat oder in welchem 
sie das Rentenalter erreicht Artikel .... 

Ch. 3 art. 42 al. 1 
Proposition de Ja commission 
.... au cours duquef une personne assuree a fait usage du droit 
de percevoir fa rente anticipee, conforrnement .•.. ou du mois 
au cours duquef eile a atteint f'äge de fa retralte. L'articfe .•.. 

Angenommen-Adopte 

Zlff. 3 Art. 43 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 art. 43 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la dec1sion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 
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Ziff. 3 Art. 50 Abs. 2 (neu) 
Antrag Heber/ein 
Nachzahlungen von Leistungen können in Abweichung von 
Artikel 20 Absatz 1 AHVG an Drittpersonen oder Drittstellen, 
welche im Hinblick auf eine Leistung der Invalidenversiche
rung Vorschussleistungen erbracht haben, ausgerichtet wer
den. Der Bundesrat regelt das Verfahren sowie die Vorausset
zungen der Drittzahlung. 

Ch. 3 art. 50 al. 2 (nouveau) 
Proposition Heber/ein 
En derogation a l'article 20 alinea premier LAVS, les presta
tions arrierees peuvent etre versees a des personnes ou insti
tutions tierces qui ont accorde des avances dans l'attente de 
l'octroi des prestations de l'assurance-invalidite. Le Conseil fe
deral regle la procedure et fixe les conditio11s du versement 
auxtiers. 

Frau Heberleln: Auch wenn mein Vorschlag zur Ergänzung 
des Gesetzes über die Invalidenversicherung nicht unmittel
bar mit den zur Diskussion stehenden Aenderungen des 
AHV-Gesetzes zu tun hat, möchte ich Sie doch im Interesse ei
ner effizienten Gesetzgebung ersuchen, diesem Antrag zuzu
stimmen. 
Worum geht es bei diesem Vorschlag, und weshalb ist er so 
dringlich, dass er nicht mittels einer parlamentarischen Initia
tive oder über den langwierigen Weg einer Motion vorgebracht 
werden kann? 
Bekanntlich dauern die Abklärungen bis zum definitiven Ent
scheid über die Zusprechung einer Invalidenrente sehr lange, 
manchmal jahrelang. \liele der Gesuchsteller sind während 
dieser Zeit auf finanzielle Unterstützung angewiesen, sei dies 
durch Fürsorge- und Sozialhilfestellen der Gemeinden, Bür
gergemeinden oder durch private Institutionen. Bekanntlich 
wird die Rente den Berechtigten dann rückwirkend ausbe
zahlt 
Auf einem offiziellen Formular des Bundes Hessen die berech
tigten Behörden bis heute Abtretungserklärungen unterzeich
nen, und sie konnten ein Gesuch um Rentenauszahlung an 
Drittpersonen oder Behörden stellen. Diese Praxis entspricht 
auch den Erläuterungen in den Informationsblättern der AHV
und IV-Informationsstellen. 
Gemäss einem Urteil des Eidgenössischen Versicherungsge
richts vom Mai des vergangenen Jahres sind diese Abtre
tungserklärungen in Anwendung von Artikel 20 des AHV
Gesetzes nicht mehr verbindlich, da Ansprüche -wenn über
haupt - erst nach Kenntnis ihrer Höhe abgetreten werden 
könnten. Somit ist eine Auszahlung der Renten an Dritte als 
Rückerstattung für die als Ueberbrückungshilfe ausbezahlten 
Fürsorge- oder Unterstützungsleistungen nicht mehr möglich. 
Dieser Gerichtsentscheid führte in vielen Fällen zu erhebli
chen Verlusten der Gemeinden oder der privaten Institutionen,· 
welche während der Dauer der Abklärungen den Lebensun
terhalt der Rentenberechtigten bevorschusst hatten und sich 
nun mit der Tatsache konfrontiert sahen, dass die von ihnen 
bevorschussten Leistungen in vielen Fällen nur schwer oder 
kaum mehr zurückzuerhalten waren. 
Zu Recht haben sich Kantone und Gemeinden an den Bund 
gewandt und ihn ersucht, diese aufgrund des Gerichtsurtells 
entstandene unbefriedigende Situation zu korrigieren. Das 
Bundesamt plant noch für dieses Jahr eine entsprechende 
Aenderung der Verordnung. Um aber eine einwandfreie recht
liche Grundlage zu schaffen und nicht wieder zu riskieren, 
dass ein Gerichtsurteil eine langjährige Praxis aufhebt, stelle 
ich meinen Antrag jetzt 
Ueber die Schaffung eines neuen Absatzes von Artikel 50 c;ies 
BL!ndesgesetzes über die lnvalidenversicherl!ng soll eine 
Kompetenzdelegation an den Bundesrat erfolgen: Der Bun
desrat soll das Verfahren und die Voraussetzungen für die 
Auszahlung an Drittpersonel'1 regeln können. Dabei handelt es 
sich selbstverständlich nur um Nachzahlungen und nicht um 
laufende Renten, denn es ist selbstverständlich, dass die von 
mir angestellten Erwägungen nur auf die Nachzahlungen zu
treffen. Erfasst werden ausdrücklich Nachzahlungen von Lei
stungen, die im Hinblick auf eine Leistung de( lnvalldenversi-
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cherung-seien es Renten, Taggelder, Ergänzungsleistungen 
oder Hilflosenentschädigungen - als Vorschussleistungen er
bracht worden sind. 
Ich ersuche Sie, trotz des vielleicht etwas ungewöhnlich ra
schen gesetzgeberischen Vorgehens, dieser dringenden Er
gänzung zuzustimmen. Damit kann nicht nur ein Urteil korri
gie.rt werden, das bei den mit der Rechtsanwendung und der . 
Praxis beauftragten Behörden auf weitgehendes Unverständ
nis gestossen ist, sondern es liegt im ureigensten Interesse 
der zukünftigen Rentenbezügerinnen urid Rentenbezüger, 
dass sie in einer sehr schwierigen Zeit grosszügig unterstützt 
werden. Und diese Grosszügigkeit hat bereits nachgelassen. 
Wenn die zuständigen Instanzen riskieren, diese Vorschuss
leistungen nicht mehr zurückzuerhalten, sind sie bei der Be
messung dieser Leistungen etwas zurückhaltender. 
Mit einer einwandfreien gesetzlichen Grundlage kann auf Ver
ordnungsstufe eine für alle Beteiligten praktikable Lösung für 
die Auszahlung respektive Nachzahlung der Renten gefunden 
werden. 
In diesem Sinne ersuche ich Sie, diesen Antrag gutzuheissen. 

Allenspach, Berichterstatter: Der Antrag Heberlein lag der 
Kommission nicht vor. Wir haben inzwischen die Begründung 
von Frau Heberlein gehört Wir teilen die Auffassung, die Frau 
Heberlein dargelegt hat, und ich bitte Sie in meinem persönli
chen Namen, dem Antrag zuzustimmen. Wenn ich an die 
Grundprinzipien der Kommission denke, darf ich dies offen
sichtlich auch im Namen der Kommission beantragen. Es wird 
ein Problem aufgeworfen, das gelöst werden muss. Ich kann 
mitteilen, dass sich auch der Bundesrat dem Vorschlag von 
Frau Heberlein anschliesst 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 52 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 art. 52 al. 1 
Proposition de /a commission 
Adherer a_la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 58 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(Art 58 wird zu Art 55) ' 

Ch.3art.58 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Q'art 58 devient l'art 55) 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 66 Abs. 1; 76 Abs~ 2; 78 Abs. 2; 78bls; 81; Zlff. 4 
Titel; Einleitung; Art. 2 Abs. 1, 1quater, 2, 2bls, 3, 5; 2a-2c; 
3Abs. 5; 11 Abs.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 art. 66 al. 1; 76 al. 2; 78 al. 2; 78bls; 81; eh. 4 tltre; lntro
ductlon; art. 2 al. 1, 1quater, 2, 2bls, 3, 5; 2a-2c; 3 al. 5; 
11 al.1 
Proposition de la commission . 

1 Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Zlff.5 
Antrag der Kommission 
Streichen 
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Ch.5 
Proposition de Ja commission 
Biffer 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 6 Titel, Einleitung, Art. 21 Abs. 2; Zlff. 7 Titel, Einlei
tung, Art. f1 Abs. 2; Zlff. III Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 6 tltre, lntroductlon, art. 21 al. 2; eh. 7 tltre, lntrodue
tlon, art. 11 al. 2; eh. m tltre 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

Zlff. 1 Titel, Abs. 1-8 
Antrag der Kommission 
Titel, Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 , 
Artikel 16Absatz 1 zweiter Satz gilt nur für Beiträge, welche bei 
Inkrafttreten dieser Revision nicht schon verjährt waren Für 
Beiträge, welche aufgrund einer Nachsteuerveranlagung fest
gesetzt werden, die vor Inkrafttreten dieser Gesetzesänderung 
rechtskräftig wurde, endet die Frist nach Artikel 16 Absatz 1 
zweiter Satz spätestens ein Jahr nach Inkrafttreten. 
Abs.4 
Artikel 16 Absatz 2 erster Satz gilt für Beitragsforderungen, 
welche bei Inkrafttreten der Gesetzesänderung nicht schon er
loschen waren. 
Abs.5 
Für die am 31. Dezember .... (Jahr vor dem Inkrafttreten der 
10. AHV-Revision, 2 Teil) laufenden Renten sowie für die am 
31. Dezember .... (Jahr vordem Inkrafttreten der 10. AHV-Revi
sion, 2 Teil) laufenden Altersrenten, die infolge Erreichen des 
Rentenalters, Tod des Ehegatten, Scheidung, Heirat mit einer 
Person mit Anspruch ,auf eine Altersrente nach altem Recht, 
Eintritt oder Wegfall der Invalidität durch eine neue Altersrente 
ersetzt werden müssen, gelten vorbehältlich der Absätze 16 
bis 19 die bisherigen Bestimmungen. 
Abs.6 
Heiratet eine Person mit Anspruch auf eine Altersrente, welche 
aufgrund der bisherigen Bestimmungen festgesetzt wurde, 
eine Person mit Anspruch auf eine Altersrente nach neuem 
Recht, so beträgt die Summe der beiden Alters~enten höch
stens 150 Prozent der maximalen Altersrenta Für die Durch
führung der Kürzung ist Artikel 35 sinn,gemäss anwendbar. 
Abs.7 
Altersrenten, welche eine nach altem Recht berechnete Wit
wenrente ablösen. werden aufgrund der neuen Bestimmun
gen festgesetzt 
Abs.8 
Artikel 18 Absatz 2 gilt auch für Versicherungsfälle, die vor 
dem 1. Januar .... (Jahr des lnkrafttretens der 10. AHV-Revi
sion, 2 Teil) eingetreten sind, sofern die AHV-Beiträge nicht 
rückvergütet worden sind. Ein Anspruch auf ordentliche Ren
ten entsteht aber frühestens im Zeitpunkt des lnkrafttretens. 
Artikel 18 Absatz 3 ist für Personen anwendbar, denen noch 
keine AHV-Beiträge rückvergütet worden sind und deren 
Rückvergütungsanspruch noch nicht verjährt ist 

Eventualantrag Baumberger 
(falls der Al)trag Baumberger zu Ziff. 1 Art 35 Abs. 1 ,angenom
men wird) 
Abs.6 
.... so beträgt die Summe der beiden Altersrenten höchstens 
160 Prozent der maximalen Altersrente .... 

Ch. 1 tltre, al. 1-8 
Proposition de Ja commission 
Tltre, al. 1, 2 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

A/.3 
L'article 16 alinea premier deuxieme phrase ne s'applique 
qu'aux cotisations qui n'etaient pas prescrites ä l'entree en vi
gueur de la presente revision. Pour les cotisations fixe es en rai
son d'une taxation consecutive ä une procedure pour sous
traction d'impöts passee en force avant l'entree en vigueur de 
la presente modification, le delai prend fin, au sens de 
l'article 16 alinea premier deuxieme phrase, au plus tard une 
annee ä compter de l'entree en vigueur. 
A/.4 . 
L'article 16 alinea 2 premiere phrase s'applique aux creances 
de cotisations qui n'etaient pas dejä eteintes ä l'entree en vi-
gueur de la modification. 1 

A/.5 
Pour les rentes de vieillesse en cours au 31 decembre .... (an
nee precedarit l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS, 
2e partie) et pour les rentes de vieillesse en cours au 
31 decembre .... (annee precedant l'entree en vigueur de la 
10e revision de l'AVS, 2e partie) qui doivent ~tre remplacees 
par une nouvelle rente suite ä l'accomplissement de l'äge de . 
la retraite, au deces du conjoint, ä la survenance ou ä la dispa
rition de l'invalidite, ä un divorce ou ä un mariage avec une per
sonne qui beneficie d'une rente fixee en fonction de l'ancien 
droit, les dispositions en vigueur jusqu'ä present sont applica
bles sous reserve des alineas 16 ä 18. 
Al.6 
Lors du mariage d'une personne au benefice d'une rente de 
vieillesse calculee en vertu de l'ancien droit avec une per
sonne au benefice d'une rente de vielllesse selon le nouveau 
droit, la somme des deux rentes s'eleve au plus ä 150 pour 
cent du montant maximal de la rente de vieillesse. L'article 35 
est applicable par analogle pour deterrniner les modalites de 
reduction. 
A/.7 
Les rentes de vieillesse qui remplacent une rente de veuve cal
culee en vertu de I' ancien droit sont determinees selon le nou
veau droit 
A/.8 
· L'article 18 alinea 2 s'applique egalement lorsque l'evene
ment assure est survenu avant le 1er janvier .... (annee prece
dant l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS, 2e partie) 
pour autant qua les cotlsations n'aient pas ete remboursees a 
l'assure. Le droit ä la rente ordinaire prend naissance au plus 
töt ä l'entree en vigueur. L'article 18 alinea 3 s'applique aux 
personnes dont las cotisatlons AVS n'ont pas encore ete rem
boursees et dont le droit au remboursement n'est pas encore 
prescrit 

Proposition subsidiaire Baumberger 
(en cas d'acceptation de 1a propositlon Baumberger au eh. 1 
arl 35 al. 1) 
Al.6 
.... s'eleve au plus ä 160 pour cent du montant maximal ...• 

Tttel,Abs. 1-5, 7, 8- Titre, al. 1-5, 7, 8 
Angenommen-Adopte 

Abs.6-A/.6 

Präsident: Der Eventualantrag Baumberger entfällt 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon Ja proposition de Ja commission 

Präsident: Absatz 9 wurde bereits gestern behandelt 

Zltf. 1 Abs. 9bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Der Rentenvorbezug wird eingeführt: 
a im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 10. AHV-Revision nach 
Vollendung des 64. Alt6rsjahres für Männer; 
b. vier Jahre nach Inkrafttreten nach Vollendung des 63. Al
tersjahres für Männer sowie des 62 Altersjahres für Frauen; 
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c. acht Jahre nach Inkrafttreten nach Vollendung des 62 Al-. 
tersjahres für Männer. 

Minderheit 
(Spoerry, Barer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, Comby, 
Eymann Christoph, Mauch Rolf, Miesch, Philipona, Segmül
ler, Wariner, Wyss William) 
Der Rentenvorbezug wird eingeführt: 
a im Zeitpunkt des lnkrafttretens der 1 O. AHV-Revision nach 
Vollendung des 64. Altersjahres für Männer; 
b. vier Jahre nach Inkrafttreten nach Vollendung des 63. Al
tersjahres für Männer sowie des 62 Altersjahres für Frauen. 

Ch. 1 al. 9bls (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
L'anticipation du versement de la rente sera introduite: 
a lors de l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de l'AVS, pour 
les hommes, des l'accomplissement de 1a 64e annee; 
b. quatre ans apres l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de 
l'AVS, pour les hommes, des l'accomplissement de leur 
63e annee et pour les femmes des l'accomplissement de leur 
62e annee; 
c. huit ans apres l'entree en vigueur de la 10e revision de 
l'AVS, pour les hommes des l'accomplissement de leur 
62eannee. 

Minorite 
(Spoerry, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, Comby, 
Eymann Christoph, Mauch Rolf, Miesch, Philipona, Segmül
ler, Wanner, Wyss William) 
L'anticipation du versement de la rente sera introduite: 
a lors de l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS, pour 
les hommes, des l'accomplissement de la 64e annee; 
b. quatre ans apres l'entree en vigueur de la 10e revision de 
l'AVS, pour les hommes, des l'accomplissement de leur 
63e annee et pour les femmes des l'accomplissement de leur 
62eannee. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte seJon Ja proposition de Ja minorite 

Zlff. 1 Abs. 10 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Die untere Altersgrenze der Ehefrau für den Anspruch auf die 
Zusatzrente gemäss dem bisherigen Artikel 22bis Absatz 1 
wird wie folgt angepasst: Für jedes Kalenderjahr nach lnkraft• 
treten des neuen Artikels 22bis Absatz 1 wird die bisherige 
Grenze von 55 Jahren um ein Jahr erhöht 

Minderheit 
(Eggenberger, Bäumlin, Fankhauser, Jeanpretre, Hafner Ur
sula, Haller, Leuenberger Ernst) 
Die untere Altersgrenze der Ehefrau für den Anspruch auf die 
Zusatzrente gemäss dem bisherigen Artikel 22bis Absatz 1 
wird ab dem 1. Januar 2000 alle zwei Jahre um ein Jahr erhöht, 
bis sie mit dem Rentenalter zusammenfällt 

Ch.1 al.10 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
L'äge minlmum que doit avoir l'epouse pour pouvoir preten
dre a la rente complementaire prevue a l'articl1:1 22bis alinea 
premier jusqtl'ici en vlgueur, est fixe comme il suit: pour cha
que annee civile ecoulee a compter de l'entree en vigueur du 
nouvel article 22bis alinea premier, l'ancienne limite d'äge de 
55 ans est relevee d'un an. 

Minorita 
(Eggenberger; Bäumlin, Fankhauser, Jeanpretre, Hafner Ur
sula, Haller, Leuenberger Ernst) 
L'age minimum que doit avoir l'epouse pour pouvoir prete11-
_dre a la rente complerhentaire prevue a l'article 22bis. alinea 
premier est releve tous las deux ans d'une annee, des le 
1 er janvier 2000, jusqu 'a ce qu'il rejoigne l'äge de la .retraite. 

Eggenberger, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit bean
tragt Ihnen eine längere Uebergangslösung für die Ausrich
tung der Zusatzrente, als dies die Mehrheit der Kommission 
beschlossen hat Zwar ist die Zusatzrente ein Fremdkörper im 
Splittingsystem. Trotzdem ist sie während einer längeren 
Uebergangszeit zwingend beizubehalten. 
Die grundlegende Aenderung des Systems mit dem Splitting 
bringt eben nicht nur Vorteile; sie bringt auch Verschlechterun
gen der Altersrente, vor allem für rund ein Viertel der verwitwe
ten Männer und Frauen. Dieses Problem wird gemäss Vor
schlag· der Kommission mit einer Gutschrift während einer 
Uebergangszeit von rund 20 Jahren gelöst Bei Geschiede
nen wird es zwar mehrheitlich Verbesserungen geben, aber 
für rund 1 0 Prozent, und zwar mehrheitlich für Frauen, wird der 
Vorschlag zu Verschlechterungen führen. 
Das Splittingmodell zusammen mit der neuen Rentenskala -
lässt man die beschlossene Regelung betreffend Rentenalter 
weg- ist vor allem für Frauen, aber auch für Männer ein echter 
Fortschritt Um jedoch allzu grosse Härten zu vermeiden, 
braucht es für die Zusatzrente eine grosszügigere Ueber
gangslösung. Das Splittingmodell passt eben noch nicht in 
die Gesellschaftsform für jene Rentnerinnen und Rentner, die 
in den nächsten 20 Jahren die Rentenaltersgrenze erreichen. 
Man kann eine Gesellschaft nicht rückwirkend verändern. Bei 
vielen Ehepaaren war die Frau nie oder nur während kurzer 
Zeit erwerbstätig, was sich auf die Rentenhöhe nachteilig aus
wirkt Dazu kommt, dass bei der zweiten Säule noch vorwie
gend sehr bescheidene Renten ausgerichtet werden, da das 
Obligatorium erst 1985 eingeführt wurde. Ohne längere 
Uebergangslösungen werden, sobald es die Zusatzrente 
nicht mehr gibt, viele Ehefrauen zwisch.en 55 und 64 Jahren 
arbeiten oder zumindest eine Teilzeitbeschäftigung suchen 
müssen. 
Die Situation wird nun dadurch verschärft, dass das Rentenal
ter der Frauen erhöht wurde. Es werden zwischen 40 000 und 
60 000 Frauen sein, die mindestens eine Teilzeitarbeit suchen 
müssen, weil die finanzielle Lage sie dazu zwingt Ein anderer, 
ebenso unerwünschter Weg wäre, dass der Ehemann länger 
als bis zum 65. Altersjahr arbeiten muss. 
Ohne Uebergangslösung wird die Arbeitslosenversicherung 
vermehrt «zum Handkuss kommen», was für die Betroffenen 
eine unwürdige Lösung ist, denn diese Frauen haben wäh
rend des ganzen Lebens gearbeitet, aber eben nach dem ver
alteten Rollenverständnis vieler «nur» als Hausfrau. 
Auch hier muss ich die Arbeitgeber in diesem Rat fragen: Wer 
ist heute - und in Zukunft - bereit, ältere Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer anzustellen? Wenn Sie ehrlich sind, müs
sen Sie mit «niemand» antworten. Dann bedeutet der Antrag 
der Mehrheit ganz klar, dass Zehntausende von Ehepaaren im 
Alter in materielle Not und Armut geraten. Das wollen wir doch 
gemeinsam verhindern! 
Es gibt einen zusätzlichen Grund, die Uebergangsfrlst zu ver
längern, denn man kann nicht sich mit einer kurzen Ueber
gangsfrlst auf die neue Situation einstellen und zum Beispiel 
eine Lebensversicherung abschliessen, weil diese zu teuer 
würde. Bei einer längeren Uebergangsfrlst kann man sich 
eher auf die Bedürfnisse im Einzelfall einrichten. 
Herr Allenspach hat vorhin den Ständerat zitiert Typisch für 
Herrn Allenspach ist, dass er aber nur das gesagt hat, was ihm 
gerade passt: Der Ständerat hat zwar auch der Kürzung um 
6,8 Prozent zugestimmt, aber eben ohne Erhöhung des Ren
tenalters für Frauen. Ich mache das nun auch, ich zitiere den 
Ständerat nun auch, aber eben korrekt: Die Kommissionsmin
derheit ist in guter Gesellschaft, denn der Ständerat hat sich 
entgegen dem Antrag des Bundesrates mehrheitlich für die 
Beibehaltung der Zusatzrente entschieden. 
Wenn.die Arbeitslosigkeit zunehmen und zum Dauerzustand 
werden sollte, wäre die Haltung des Ständerates, nämlich die 
Beibehaltung, der richtige Weg, dies vor allem deshalb, weil 
Frauen leider nach wie vor die ersten sind, deren Arbeitsplätze 
wegratlonalisiert werden, die keine Arbeit finden und dann ar
beitslos werden. 
Der Antrag der Kommissionsminderheit sieht zwar auch die 
Aufhebung der Zusatzrente vor, aber aus guten Gründen mit 
einer längeren UebeJgangsfrlst 
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Wir b~en Sie vor allem aus sozialen Ueberlegungen, dem Min-
derheitsantrag zuzustimmen. , 

Allenspach, Berichterstatter: Wir haben in Artikel 22 die zu
satzrerte für den jüngeren Ehegatten eines Altersrentners 
grundsätzlich aufgehoben. Dieser Entscheid erfolgte diskussi
onslos. 
Diese Aufhebung setzt Anpassungsfristen voraus. Im Rahmen 
der 9. AHV-Revision ist der Be2ug von solchen Zusatzrenten 
bereits eingeschränkt worden. Diese Zusatzrente wird seit der 
9. AHV-Re~sion nur noch an Ehefrauen ausgerichtet, die im 
Rentenfall ihres Ehepartners das 55. Altersjahr noch nichtvoll
e~det haben. Auch damals brauchte es Uebergangsregeln. 
Die Anpassung wurde durch jährliche Anhebung der Alters
grenze der Frau um ein Jahr vorgenommen. 
Diese Anhebung der Altersgrenze in Jahresintervallen ist bei 
der 9. AHV-Revision klaglos akzeptiert worden. Sie ist damals 
als sozialverträglich bezeichnet worden. Es Ist ausserordent
lich problematisch, wenn heute behauptet wird ein gleiches 
Vorgehen sei nicht mehr zulässig. ' 
Die Kommissionsmehrheit sieht heute das gleiche Verfahren 
vor. Die Altersgrenze für die Ausrichtung der Zusatzrente be
trägt bei Inkrafttreten der 10. AHV-Revision 55 Jahre. Sie soll 
jedes Jahr um ein Jahr heraufgesetzt werden, bis nach sieben 
Jahren das 62 beziehungsweise nach acht Jahren das 63. Al
tersjahr erreicht ist Dann wird die Zusatzrente nicht mehr aus
gerichtet 
Bei einem Inkrafttreten der AHV auf den 1. Januar 1996 wür
den Zu~atzre_nten noch bis zum Jahre 2006 ausgerichtet Ich 
kann nicht hinnehmen, dass man mit der heutigen Arbeits
marktlage operiert und so tut, als ob die Arbeitslosigkeit im 
Jahre 2006 noch genau gleich wie heute wäre. , 
Die Kommissionsminderheit will mit der allmählichen Anhe
bun~ der Altersgrenz~ erst Im Jahre 2000 beginnen und sie im 
Zwe1Jahresrhythmus Je um ein Jahr erhöhen. Dies hätte zur 
Folge, dass es mehr als 20 Jahre dauern würde bis die mit 
dem Splitting nicht mehr zu vereinbarende Zusatz~ente aufge
hoben werden könnte. 
Die Kommissionsmehrheit lehnt diese Aufschiebung des Ab
baus der Zusatzrente auf so lange Zeit hinaus ab. Man kann 
nicht das Splitting verlangen und auf persönliche von den ei
g~nen Beiträgen_ a~hängige Rente_n pochen und' gleichzeitig 
d1~ Folgen der Einführung des Splittings praktisch ablehnen. 
Die Uebergangsformel der Kommissionsminderheit bedeutet 
einen Aufschub der Aufhebung bis Im Jahre 2015 oder später. 
Das bedeutet faktisch eine splittingwidrige Weiterführung ei
ner geschlechtsbezogenen Rente und widerspricht damit 
dem Gleichheitsgrundsatz. Dazu kommt, dass diese Zusatz
rente nicht von den Beiträgen der Ehefrau abhängt, sondern 
vom Einkommen des Mannes abgeleitet ist Wir haben abge
leitete Altersrenten mit dem Splittingsystem eliminiert, und wir 
sollten diesem Grundsatz treu bleiben. 
Die Kommissionsmehrheit erachtet die vom Bundesrat vorge
schlagene Uebergangsfrist von sieben bis neun Jahren als 
ausreichend. Die Aufhebung der Zusatzrente würde nach ei
ner längerfristigen Betrachtung rund 210 Millionen Franken 
einbringen. Um diesen Betrag würde die AHVentlastet 
S!imm! der Rat dem Minderheitsantrag Eggenberger zu, so 
wird diese Entlastung nicht beziehungsweise allenfalls we
sentlich später eintreten. Jedenfalls würde der Minderheitsan
trag Eggenberger die Kosten der 1 O. AHV-Revlsion minde
stens vorübergehend auf weit mehr als eine Milliarde Franken 
erhöhen. ,Das können wir uns angesichts der auf uns zukom
menden Kostenfolgen nicht leisten. 
Wir bitten Sie, den Minderheitsantrag Eggenberger abzu
lehnen. 

Mme Jeanpr6tre, rapporteur: La suppression de la rente com
plementaire pour le conjoint plus jeune d'un rentier AVS doit 
se faire par etapes. La majorite de la commission propose 
d'elever l'äge donnant droit a la rente complementaire, qui est 
actuellement de 55 ans, d'un an par annee clvile. Apres sept 
ans, cet äge limite aura atteint 62 ans et apres huit ans 63 ans. 
En cas d'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS fe 
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1er janvier 1996, des rentes complementaires seraient ver
sees jusqu'en 2006. 
La minorite Eggenbergerveutmettre en oeuvrecetteelevation a 
partirde l'an 2000etreleverd'uneanneetouslesdeuxansseule
ment ~ p~riode de tran~ition durerait alors plus devingt ans. 
La maJonte de la commIssion refuse cette adaptation a retar
dement et se satisfait de la solution du Conseil federal. En ef
f~t, 1~ r~nte co~plementalre etant incompatible avec fe split
ting, d n y a pas lteu de reporter son abolition al'an 2015 ou en
core plus tard. L'abolition permet de realiser des economies 
annuelles de 21 O millions de francs; Si la proposition de fa mi
norite etait acceptee, ces economies seralent renvoyees a 
plus tard et las co0ts de la 1 Oe revlsion en seraient augmentes 
de plus d'un milliard pendant la periode transitoire. 
Pour toutes ces raisons, la majorite de la commission vous in
vite a refuser la proposition de minorite. 

P~sldent: Die CVP-Fraktion lässt mitteilen, dass sie die Mehr
heit unterstützt Der Bundesrat lehnt den Minderheitsantrag 
ab. 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Zlff.1 Abs.11-19 
Antrag der Kommission 
Abs.11 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Sofern aufgrund der neuen Bestimmungen ein Leistungsan
spruch entsteht, sind die Artikel 23 bis 24a sowie 33 auch für 
Versicherungsfälle anwendbar, die vor dem 1. Januar .... (Jahr 
des lnkrafttretens der 10. AHV-Revlsion, 2 Teil) eingetreten 
sind. Die Leistungen werden jedoch nur auf Antrag und frühe
stens vom Zeitpunkt des lnkrafttretens an ausgerichtet 
Abs.12 
Bei der Berechnung der Altersrenten von verwihveten Perso
nen, die vor dem 1. Januar 1953 geboren sind, wird eine 
Uebergangsgutschrift berücksichtigt, wenn ihnen nicht wäh
rend mindestens 16 Jahren Erziehungs- bzw. Betreuungsgut
schriften angerechnet werden konnten. 
Abs. 13 
Die Uebergangsgutschrift entspricht der Höhe der Erzie
hungsgutschrift. Sie wird wie folgt abgestuft: 

Jahrgang 

1945 und älter 
-1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 

Uebergangsgutschrift in der Höhe 
. der Erziehungsgutschrift für 

16Jahre 
14 Jahre 
12 Jahre 
10Jahre 
8Jahre 
6Jahre 
4Jahre 

1~ , 2~~ 
Die Uebergangsgutschrift darf jedoch höchstens für die An
zahl der Jahre angerechnet werden, welche für die Festset
zung der Rentenskala der rentenberechtigten Person berück
sichtigt werden. 
Abs.14 . 
Bei der Berechnung der Altersrente von geschiedenen Perso
n~n wird Artikel 29quater Absatz 2 auch angewendet, wenn 
dte Ehe vor dem .... (Zeitpunkt des lnkrafttretens der 1 o. AHV
Revislon, 2 Teil) geschieden wurde. 
Abs.15 . 
Artikel 1 und 2 des Bundesbeschlusses über Leistungsver
besserungen in der AHV und der IV gelten für Renten, auf die 
der Anspruch vor .... (Datum des lnkrafttretens der 1 o. AHV
Revision) entstanden ist, auch nach dem 31. Dezember 
1995. Artikel 2 gilt sinngemäss auch für ledige Versicherte. 
Abs.16 1 

Für die Berechnung sind die Beitragsdauer sowie das auf den 
neuesten Stand gebrachte durchschnittliche Jahreseinkom
men der rentenberechtigten Person massgebend, das im Zeit
punkt der Entstehung des ersten Rentenanspruchs festge
setzt wurde, wenn 
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a eine Ehepaar-Altersrente infolge Ungültigkeit oder Schei
dung der Ehe bzw. Wegfall der Invalidität durch eine einfache 
Rente ersetzt werden muss; 
b. eine vor dem .... (Zeitpunkt' des lnkrafttretens der 10. AHV
Revision, 2 Teil) entstandene einfache Rente infolge Wieder
verheiratung neu berechnet werden muss; 
c. eine vor dem .... (Zeitpunkt des lnkrafttretens der 10. AHV
Revislon, 2 Teil) enstandene einfache Rente durch eine Ehe
paar-Altersrente ersetzt werden muss. 
Abs.17 
Sofern aufgrund der neuen Bestimmungen eine höhere Rente 
ausgerichtet werden kann, gilt Absatz 14 auch für Renten, die 
vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision, 2 Teil, entstanden 
sind. Die erhöhten Leistungen werden jedoch nur auf An
trag und frühestens vom Zeitpunkt des lnkrafttretens an 
ausgerichtet 
Abs.18 
Für die Berechnung der Ehepaar-Altersrente ,ist die Beitrags-

1 

dauer des Ehegatten massgebend, welche die Ausrichtung 
der höheren Rente ermöglicht Sofern aufgrund dieser Bestim
mung eine höhere Rente ausgerichtet werden kann, gilt sie 
auch für Renten, die vor dem Inkrafttreten der 1 O. AHV-Revi
sion, 2 Teil, entstanden sind Für die Neuberechnung ist die 
Summe der durchschnittlichen Jahreseinkommen von Mann 
und Frau massgebend Die erhöhten Leistungen werden je
doch nur auf Antrag und frühestens vom Zeitpunkt des lnkraft
tretens an ausgerichtet 
Abs.19 
Arbeitgeber, welche am 1. Januar .... (Zeitpunkt des lnkrafttre
tens der 1 O. AHV-Revision, 2 Teil) die Renten gestützt auf Arti
kel 51 Absatz 2 selbst an ihre Arbeitnehmer oder deren Hinter
lassene ausbezahlt haben, können die Rentenauszahlungen 
auch weiterhin unter den bisherigen Voraussetzungen vor
nehmen. 

Eventualantrag Baumbergar 
(falls der Antrag Baumbergar zu Ziff. 1 Art 35 Abs. 1 angenom
men wird) 
Abs. 1 Bbis (neu) 
Die Ehepaar-Altersrente beläuft sich auf 160 Prozent der zu
treffenden einfachen Altersrente. 

Ch. 1 al. 11-19 
Proposition de la commission 
Al. 11 
Dans la mesure Oll un droit a une prestation prend nalssance 
en vertu des nouvelles dispositions, les articles 23 a 24a alnsl 
qua 33 sont applicables aux evenements assures qui ont prls 
naissance avant le 1 er janvier .... (annee precedant l'entree en 
vigueurde la 10e revision de l'AVS, 2e partie). Les prestations 
sont octroyees uniquement sur demande et au plus t(>t au mo
ment de l'entree en vigueur. 
Al.12 
Les rentes de vieillesse allouees aux personnes veuves qui 
sont nees avant le 1 er janvier 1953 et a qui on n'a pas pu attrl
buer pendant 16 ans au moins des bonifications pour täches 
educatives ou pour täches d'assistance sont calculees en te
nant compte d'une bonification transitoire. 
Al.13 
La bonification transitoire correspond au montant de la bonifi
cation pour täches educatives. Elle sera echelonnee comme il 
suit: 

Annee de nalssance 

1945 et annees anterieures 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 

Bonification transitoire 
du montant de la bonification 

pourtäch~educatives 
16ans 
14ans 
12ans 
10ans 
Bans 
6ans 
4ans 
2ans 
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La bonification transitbire peut etre attribuee tout au plus pour 
le meme nombre d'annees qua celles qui sont prises en 
compte pour la determination de l'echelle de la rente allouee 
au beneficiaire. 
Al.14 
L'article 29quater alinea 2 est egalement applicable au calcul 
de la rente de vieillesse des personnes divorcees, lorsque le 
marlage a ete dissous avant le .... (entree en vigueur de la 
10e revision de l'AVS, 2e partie). 
Al.15 
Les articles 1 et 2 de l'arrete federal concernant l'amelioration 
des prestatlons de I' AVS et de I' Al s'appliquent encore apres le 
31 decembre 1995 aux rentes dont le droit a prls naissance 
avant le .... (date de l'entree en vigueur de la 10e revision). 
L'article 2 vaut par analogie pour las assures celibataires. 
Al.16 
Le calcul est base sur la duree de cotisations et le revenu an
nuel moyen actualise de l'ayant droit fixe lc;>rs de la naissance 
du droit a la premiere rente, lorsque: 
a une rente de vieillesse pour couple doit etre remplacee par 
une rente simple suite a l'annulation du marlage ou au divorce, 

' respectlvement a la disparltion de l'invalidite; 
b. une rente simple qul a pris naissance avant le .... (date pre
cedant l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS, 
2e partle) doit etre recalculee suite a un remariage; 
c. une rente simple qui a prls naissance avant le .... (date pre
cedant l'entree en vigueur de 1a 10e revision de l'AVS, 
2e partie) doit etre remplacee par une rente de vlelllesse pour 
couple. 

, Al.17 
D'ans la mesure Oll une rente d'un montant plus eleve peut etre 
octroyee en vertu des nouvelles dispositions, l'alinea 2 s'appli
que egalement aux rentes qui ont pris naissance avant l'entree 
en vlgueur de la 1 Oe revision de l'AVS, 2e partie. Toutefois, les 
prestations plus elevees ne sont octroyees que sur demande 
et au plut töt a compter de l'entree en vigueur. 
Al.18 
La rente de vieillesse pour couple est calculee sur la base de la 
duree de cotisations du conjoint qui permet l'octroi de la rente 
la plus elevee. Dans la mesure Oll une rente d'un montant plus 
eleve peut etre octroyee en vertu de cette disposition, celle-ci 
s'applique egalement aux rentes qui ont prls naissance avant 
l'entree en vigueur de la 10e revlsion de l'AVS, 2e partie. La 
somme des revenus annuels moyens de l'homme et de la 
femme est determinante pour le nouveau calcul de rente. Tou
tefois, las prestations plus elevees ne sont octroyees qua sur 
demande et au plus töt a compter de l'entree en vigueur. 
Al.19 . -
Las employeurs qui, en vertu de l'article 51 alinea 2 ontverses 
eux-memes les rentes ä leurs employes ou a leurs survivants 
au 1 er janvier .•.• (date de l'entree en vigueur de la 1 Oe revision 
de l'AVS, 2e partie), peuventcontinuerdeverserles rentesaux 
memes conditlons qua jusqu'a present 

Proposition subsldlaire Baumbergar 
(en cas d'acceptation de la proposition Baumberger au eh. 1-
art 35al 1) 
Al. 18bls (nouveau) 
La rente de vieillesse pour couple s'eleve a 160 pour cent de la 
rente de vleillesse simple correspondante. 

Abs. 11-18, 19-AI. 11-18, 19 
Angenommen -Adopte 

Abs. 1 Bbis -Al. 1 Bbis 

Präsident: Der Eventualantrag Baumberger entfällt 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon 1a proposition de Ja commission 

Zlff. 2 Titel, Abs. 1-5 
Äntrag der Kommission 
Trte/ 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Abs.1 
Die nach altem Recht festgesetzte Invalidenrente einer Person 
wird in eine Rente nach neuem Recht umgewandelt, wenn der 
Ehegatte dieser Person einen Anspruch auf eine Alters- oder 
Invalidenrente erwirbt, oder wenn sie eine Person mit An
spruch auf eine Alters- oder Invalidenrente heiratet 
Abs.2 • 
Die nach altem Recht festgesetzte einfache Altersrente einer 
Ehefrau wird mit der lnvalidierung des Ehemannes in eine 
Ehepaar-Invalidenrente umgewandelt 
Abs.3 
Die Absätze 7 sowie 11 bis 18 der Uebergangsbestimmungen 
·zum Bundesgesetz über die Alters- und Hinterlassenenversi
cherung gelten sinngemäss. 
Abs.4 
Artikel 6 Absatz 1 bis gilt auch für Versicherungsfälle, die vor 
dem Inkrafttreten dieser Bestimmung eingetreten sind Ein An
spruch auf Renten entsteht aber frühestens im Zeitpunkt des 
lnkrafttretens. 
Abs.5 
Artikel 9 Absatz 3 gilt auch für Versicherungsfälle, die vor dem 
Inkrafttreten dieser Bestimmung eingetreten sind. Der An
spruch auf Eingliederungsmassnahmen entsteht aber frühe
stens im Zeitpunkt des lnkrafttretens. 

Eventualantrag Baumbergar 
(falls der Antrag Baumberger zu Zlff. 1 M 35 Abs. 1 angenom
men wird) 
Abs.3 • 
Die Absätze 6, 7 sowie 11 bis 18 und 18bis der Uebergangsbe
stimmungen .... 

1 

Ch. 2tltre, al.1~ 
Proposition de la commission 
Titre 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
A/.1 
La rente d'invalidite d'une personne determinee en vertu de 
l'ancien droit est transformee en une rente du nouveau droit, 
lorsque le conjoint de cette personne peutfaire valoir un droit ä 
une rente de vieillesse ou d'invalidite ou si elle epouse une per
sonne qui a droit ä une rente de vieillesse ou d'invalidite. 
Af.2 
La rente simple de vieillesse de l'epouse fixee en fonction de 
l'ancien droit sera transformee en une rente d'invalidiie pour 
couple lors de la survenance de l'invalidite de l'epoux. 
Af.3 
L'alinea 7 ainsi que les alineas 11 ä 18 des dlspositions transi
toires relatives ä la loi federale sur l'assurance-vieillesse, survi
vants et invalidite sont applicables par analogie. 
'Af.4 
L'article 6 alinea 1 bis s'applique egalement aux cas d'assu
rance survenus avant l'entree en vigueur de la presente dispo
sitlon Cependant, le droit ä la rente ne prend naissance qu'ä 
l'entree en vigueur de la revision. 
Al.5 
L'article 9 alinea 3 s'applique egalement aux cas d'assurance 
survenus avant l'entree en vigueur de la presente disposition. 
Cependant, le droit a des mesures de readaptation ne prend 
naissance qu'ä son entree en vigueur. 

Proposition subsidiaire Baumberger 
(en cas d'acceptatlon de 1a proposition Baumberger au eh. 1 

, arl 35aL 1) 
Af.3 
Les alineas 6, 7 ainsi ·que 11 ä 18 et 18bis des dispositions 
transitoires .... 

Titel, Abs. 1, 2, 4, 5 - Titre, al. 1, 2, 4, 5 
Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 

Präsident: Der Eventualantrag Baumberger entfällt 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Zlff. lVTltel, Abs.1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. IV tltre, al. 1, 2 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 40bis 

Frau Haller: Ich beantrage Ihnen, unter Ziffer I auf Artikel 40bis 
(neu), wo die Minderheit Darbellay obsiegte, zurückzukom
men Ich möchte kurz begründen, warum. 
Der Kommissionssprecher deutscher Sprache hat klar darge
stellt, dass der Antrag der Minderheit Darbellay, wenn er ange
nommen würde, unvereinbar wäre mit dem Splitting. 
Die Berichterstatterin französischer Sprache hat gesagt, die 
Annahme des Antrags der Minderheit Darbellay sei nicht un
vereinbar mit dem Splitting, und beide haben recht Aber das 
kam nicht genügend zum Ausdruck Deshalb möchte ich, 
dass wir darüber nochmals abstimmen können. 
Es stimmt, dass die Annahme des Antrags der Minderheit Dar
bellay theoretisch mit dem Splitting vereinbar wäre. Man 
könnte das auf ganz komplizierte Art und Weise einbauen Es 
stimmt aber auch, was Herr Allenspach gesagt hat, dass die
ser Vorbezug der halben Rente und das Hinausschieben des 
Bezuges der ganzen Rente praktisch mit dem Splitting nicht 
vereinbar sind. Das ist in der Diskussion - auch sprachbe
dingt-nicht genügend zum Ausdruck. gekommen. 
Wir haben bei der Erarbeitung des Splittingsystems sehr häu
fig die Situation gehabt, dass die reine Lehre sehr schön gewe
sen wäre, man aber auf die Praktikabilität Rücksicht nehmen 
musste. Deshalb sage ich: beide haben recht Theoretisch 
wäre es vereinbar. Praktisch ist es deshalb nicht durchführbar, 
weil Sie bei der Ehe schon das Problem haben, dass Sie wäh
len müssen, ob Sie im Erstrentenfall oder im Zweitrentenfall 
das Splitting durchführen, also wenn der ältere Ehepartner ins 
Rentenalter kommt oder der jüngere. 
Wenn Sie jetzt noch wahlweise weitere Zeitpunkte schaffen, in 
denen man sich fragen könnte, ob jetzt das Splitting durchge
führt werden müsste und man das noch willentlich beeinflus
sen könnte, wird es nicht mehr möglich sein, das Splitting 
durchzuführen. 
Ich beantrage Ihnen deshalb, über diese Frage nochmals ab
zustimmen, weil ich glaube, In allen Fragen, die das Splitting 
betreffen, haben wir bis jetzt zuhanden des Ständerates klare 
Signale gegeben. Wenn wir jetzt die Vorlage mit diesem wider
sprüchlichen Signatan den Ständerat überweisen würden, so 
wäre das halbwegs eine Aufforderung, das Ganze nochmals 
in Frage zu stellen, und das wäre problematisch. 
Ich möchte Sie deshalb bitten - ich glaube, es lag an einer 
sprachlichen Differenz-, diese Abstimmung nochmals durch
zuführen Ich habe mit den beiden Kommissionsreferenten 
gesprochen und gemerkt, dass.es dieses Problem war: Theo-
retisch wäre es vereinbar, aber praktisch nicht · 

Abstimmung-Vota 
Für den Ordnungsantrag Haller 
Dagegen 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

M. Darbellay, porte-parole de la minorite: Je crois avoir expli
que tout ä l'heure le principe de ma proposition. Le droit ä une 
demi-rente permet ä chaque rentier, deux ans avant l'äge nor
mal de la retraite, d'obtenir sa premiere demi-rente, etant en
tendu que la deuxieme demi-rente sera retardee d'autant 
Nous avons eu un rapport de l'administration qui nous a mon-
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tre certains problemes qui pouvaient se poser, mais qui arrive 
aussi ä la conclusion que ce systeme est compatible avec ce
lui de la rente individuelle et avec celui du splitting, speciale
ment du fait que le splitting est admis au moment ou intervient 
le deuxieme cas de rente et non pas le premier. Par conse
quent, il n'est pas juste de dire que ce systeme n'est pas com
patible avec celui du splitting. 
Par consequent, je vous prie de maintenir la decision que vous 
avez prise ä une majorite tres nette tout ä ('heure et d'accepter 
cette solution qui permet un passage agreable d'un temps de 
travail plein ä un temps de retraite beaucoup plus agreable. 

Allenspach, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag Darbel
lay will, dass eine ungekürzte halbe Rente ab dem 62 Alters
jahr bezogen werden kann und dass ab dem 65. Altersjahr bis 
zum 68. Altersjahr weiterhin eine ungekürzte halbe Rente aus
gerichtet wird. Das gibt beim Splitting Probleme: Wir wissen 
nicht, ob gemäss Minderheitsantrag Darbellay die Kinderrente 
halb oder ganz ausgerichtet werden soll. Wird die Kinderrente 
entsprechend gekürzt? 
Auf das Problem des Splittings beim ersten und beim zweiten 
Rentenfall haben wir bereits hingewiesen. Es wäre gemäss 
Minderheitsantrag barbellay möglich, dass sich jemand durch 
die Wahl des Rentenzeitpunktes finanzielle Vorteile verschaf
fen kann. Wir haben Probleme beim Uebergang von der IV
Rente zur halben AHV-Rente. Wird zur halben AHV-Rente wei
terhin eine halbe IV-Rente ausgerichtet? Es bleibt eine Frage, 
ob in diesem Falle jemand, der über das 65. Altersjahr hinaus 
arbeitet, in gleicher Weise wie bisher Beiträge zu bezahlen hat, 
ob diese Minimalbefreiung nicht mehr oder ob sie weiterhin 
gelten soll. 
All diese Dinge müssten an sich gemäss Minderheitsantrag 
Darbellay im Gesetz geregelt werden. Wir haben diesbezüg
lich keine Regelungen im Gesetz, schaffen daher, wenn wir 
das so beschliessen, eine Lex imperfecta, von der wir genau 
wissen, dass sie so nicht umgesetzt werden kann. 

. Aus diesen Erwägungen habe ich den Minderheitsantrag Dar
bellay als unvereinbar mit dem Splitting bezeichnet 
Ich möchte auch an die Vollzugsprobleme erinnern. Die Voll
zugsorgane hätten zu unterscheiden zwischen den vollen un
gekürzten Renten, den halben ungekürzten Renten und den 
flexibel vorbezogenen Altersrenten, gekürzt nach versiehe-· 
rungsmathematischen Grundsätzen. 
Glauben Sie, dass ein solches System vollzugsverträglich und 
auch in der Bevölkerung ohne weiteres transparent und ver
ständlich wäre? Wir befürchten, dass diese notwendigen Zu
sätze zum flexibleren Rentenalter das Splittingsystem als Gan
zes diskreditieren könnten, und das wäre zu bedauem 

MmeJeanpritre, rapporteur: Juste un mot d'explication. Je re
prends ce que je vous ai dit tout ä !'heure, c'est-ä-dire que la 
proposition de minorite Darbellay ne rencontrerait donc pas a 
priori de difficulte d'integration dans le systeme du splitting. 
Mais j'ai evoque tout un tas d'autres difficultes du point de vue 
adminlstratif, comptable, du point de vue de 1a compatibilite 
avec les autres assurances, qui allalent surgir. 
Donc, j'essaie de resumer: dans !'ideal, la proposition de mi
norite Darbellay peut tout ä fait ätre envisageable. En pratique, 
on peut rencontrer, il estvrai, des difficultes avec le systeme du 
splitting, mais le resultat de la commission de 11 voix contre 9 
et avec 8 abstentlons vous donne un peu la temperature de la 
decision qui a ete prise. 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

58Stimmen 
54Stimmen 

Frau Hafner Ursula: Die Erhöhung des Rentenalters der 
Frauen ist beschäftigungspolitisch ein Unsinn und finanzpoli
tisch reine Augenwischerei. Sie wird auch der gesellschaftli
chen Stellung der Frauen - insbesondere ihrer Benachteili
gung in der Berufswelt - nicht gerecht Die sozialdemokrati
sche Fraktion ist nicht bereit, diese Revisionsvorlage so zu ak
zeptieren. Wir wollen die Eigenständigkeit aller erwachsel']en 
Personen in der AHV, wir wollen die Anerkennung der Erzie-

hungs- und Betreuungsarbeit in der Sozialversicherung, wir 
wollen diese längst fälligen Aenderungen - aber nicht um je
den Preis. Es ist nun am Ständerat, den notwendigen System
wechsel zu bestätigen, in der Frage des Rentenalters jedoch 
an seinem wohlbegründeten Beschluss festzuhalten. 
In den letzten Tagen dürfte klar 9eworden sein, dass Tau
sende von Frauen in diesem Land nicht bereit sind, weitere 
Konzessionen zu machen, bevor sie in allen gesellschaftli
chen Bereichen wirklich gleichgestellt sind. Der Ständerat 
muss den Fehlentscheid des Nationalrats korrigieren, wenn 
diese Revision nicht Schiffbruch erleiden soll. 
In diesem Sinne werden wir uns der Weiterleitung der Vorlage 
an den Ständerat nicht widersetzen. 

Borer Roland: Wir haben jetzt eine Gesetzesvorlage durchge
arbeitet, die uns in den nächsten Jahren Mehrkosten in Milliar
denhöhe verschaffen wird. Wir haben am Anfang beim Eintre
ten gesagt, dass wir zwing1;1nd Auskunft darüber wollen, wie 
man diese Vorlage zu finanzieren gedenkt 
Es ist uns klar: In diesem Paket der 10. AHV-Revision hat es 
absolut notwendige Aenderungen. In gewissen Bereichen hat 
man das auf Wunsch von verschiedener Seite aber auf 
wünschbare Aenderungen ausgedehnt 
Die geschlossene APS-Fraktion wird sich zu dieser Vorlage 
der Stimme enthalten, weil wir aus finanzpolitischen Ueberle
gungen nicht bereit sind, einer an und für sich vielleicht sogar 
sinnvollen Revision zuzustimmen, ohne gleichzeitig zu wis
sen, wo diese Milliarden herkommen werden. 

Jaeger: Die LdU/EVP-Fraktion Ist ebenfalls enttäuscht dar
über, dass wir bei der Erhöhung des Rentenalters der Frauen 
ein Opfer bringen mussten. Wir hätten es vorgezogen, wenn 
man diese Massnahme erst nach Verwirklichung des Gleich
stellungsprogramms - wie es mittlerweile vom Bundesrat an
gekündigt und in die Vernehmlassung gegeben worden ist -
eingeführt hätte. ' 
Wir sind aber nun insgesamt der Auffassung, dass der Sy
stemwechsel zum Splitting eine derart fundamentale Wei
chenstellung auf dem Wege der Verbesserung der Stellung 
der Frau im Sozialversicherungsbereich darstellt, dass wir 
trotz dieses Opfers der Vorlage zustimmen wollen. Die Kosten 
der Vorlage werden durch die Erhöhung des Rentenalters ei
nerseits und die Einführung des Splittings andererseits eini
germassen ausgeglichen: Die Mehrkosten aufgrund des Split
tings und der Aenderung der Rentenformel In der Höhe von 
940 Millionen Franken werden praktisch durch die Heraufset
zung des Rentenalters und die Streichung von Ergänzungslei
stungen im Ausmass von ebenfalls rund 900 Millionen Fran
ken aufgewogen. Deshalb ist es nicht zulässig zu sagen, diese 
Vorlage verursache Mehrkosten. 
Ich bedaure es ausserordentlich, dass die Sozialdemokraten 
diese Vorlage unter dem Strich, per saldo, nicht mittragen kön
nen, denn das könnte schliesslich das Fallieren der mehrjähri
gen Arbeit bedeuten, die wir im Rahmen d1;1r Kommission ge
leistet haben. Ich hoffe, dass nach den Beratungen des Stän
derates auch die Sozialdemokraten dieser wichtigen Wei
chenstellung zustimmen. 
Ich bin etwas enttäuscht und hoffe, dass die Frauenorganisa
tionen dennoch in der Lage sein werden, am Schluss das 
Ganze abzuwägen und diese bittere Pille zu schlucken, um 
hier den entscheidenden Schritt in Richtung Splitting zu tun -
denn anders, als wir es hier verabschiedet haben, ist es nicht 
möglich. 
Ich bitte Sie alle, sich hinter diese Vorlage zu stellen. 

Frau Segmüller: Die CVP-Fraktion wird der Vorlage zustim
men,· obschon auch unsere Wünsche nicht alle erfüllt sind 
Wie bereits beim Eintreten gesagt: Wir erwarten vom Zweitrat 
substantielle Verbesserungen in bezug auf die Berücksichti
gung der Ehe, sprich die Nichtbestrafung durch die Plafonie- · 
rung bei 150 Prozent Das ist für uns ein wesentlicher Punkt 
Dort wollen wir eine bessere Lösung. 
Nichtsdestotrotz aber stimmen wir der Vorlage zu. Wir haben 
auch der Erhöhung des Rentenalters der Frau zugestimmt 
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Denn wie immer muss auch diese Vorlage ein Kompromiss 
sein. Ich bin enttäuscht, dass die SP jetzt schon ausschert . 
Ich bitte Sie im Sinne der Sache, dieser Vorlage zuzustimmen: 
Die CVP-Fraktion tut das. . 

Frau Diener: Die grüne Fraktion wird der Vorlage nicht zustim
men Wir sind nicht der Meinung von Herrn Jaeger, dass die 
Frauen einmal mehr eine bittere Pille zu schlucken haben. Wir 
spucken diese wieder aus. Wir sind nicht bereit, als Frauen 
diese Erhöhung des Rentenalters jetzt einfach hinzunehmen 
Solange wir die Gleichstellung der Frauen nicht haben, sind 
wir nicht der Meinung, dass die Verbesserungen über das 
Splittingsystem und über die Rentenformel von uns Frauen 
getragen werden sollen 
Wir stimmen also dieser Vorlage nicht zu. Wir hoffen, dass der 
Ständerat auf diese Einwände der Frauen Qingeht und das 
Rentenalter für Frauen so belässt, wie es heute ist 

M. Leuba: Lars du vote sur l'ensemble, le groupe liberal vo
tera, dans le cas particulier, le projet qui nous est soumis et ce, 
dans l'ldee que le splitting est un element fondamental de 
cette revision En effet, nous avons toujours soutenu cette idee 
du splitting. Nous constatons aussi qu'avec le bonus educatif 
on corrige largement l'eventuel desavantage que ce splitting 
aurait entraine pour les femmes. En consequence, les avanta
ges de ce projet l'emportent sur les reserves que nous avions 
formuleeslors de I' entree en matiere, ä savoir que nous regret
tons que ce projet ne soit pas equilibre financierement Mais 
alors, nous le disons tres clairement: il va de soi que ce projet 
n'est acceptable que dans la mesure ou il est adopte tel qu'il a: 
ete propose, c'est-a-dire en comprenant aussi, ä terme, 
l'elevation de l'äge de la retraite pour les femmes. II s'agit la 
d'une question d'equilibre et pas seulement financier: les 
avantages-justifies-accordes parce projet auxfemmes, doi
vent justifier aussi la diminution de la difference de l'äge de la 
retraite entre les hommes et les femmes. 
C'est la raison pour laquelle le groupe liberal vous recom
mande d'accepter le projet en question. 

. Allenspach, Berichterstatter: Ich bitte Sie, nach diesen politi
schen Fraktionserklärungen wieder auf die Vorlage zurückzu
kommen und zu berücksichtigen, dass das Splittingsystem 
einschliesslich der neuen Rentenformel und der Erziehungs
und Betreuungsgutschriften nur bei jenen Personen zur An
wendung kommt, deren Rentenanspruch nach Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision entsteht laufende Renten werden da
von nicht betroffen. 
Es ist aber daran zu erinnern, dass die 1 o. AHV-Revislon aus 
zwei zeitlich verschobenen Teilen besteht: Im vorgezogenen, 
bis 31. Dezember 1995 befristeten Bundesbeschluss sind mit 
der dortigen Rentenformel vielen Altrentnern erhebliche Ren
tenerhöhungen zugestanden worden. Darüber hinaus wurde 
im befristeten Beschluss die Hllflosenentschädigung für Alt
rentner eingeführt, die mittleren Grades hilflos sind. Ferner ist 
bei geschiedenen Altrentnerinnen die Möglichkeit der Anrech
nung von Erziehungsgutschriften vorgesehen 
Diese Leistungsverbesserungen bei den Altrentnern kosten 
rund 690 Millionen Franken im Jahr. Diese Leistungsverbes
serungen sind befristet Mit den Uebergangsbestimmungen, 
die Sie akzeptiert haben, wird diese Befristung aufgehoben, 
und diese Leistungsverbesserungen werden ins ordentliche 
Recht übergeführt Wenn Sie also heute diese Vorlage ableh
nen, stellen Sie nicht nur das Splitting in diesem Jahrzehnt in 
Frage - denn es ist kaum zu erwarten, dass ein neues Split
tingmodell diesen Rat noch in diesem Jahrzehnt passieren 
könnte, wenn das vorliegende heute abgelehnt würde-, son
dern Sie stellen auch die bereits beschlossenen und ausge
richteten Rentenverbesserungen bei den Altrertnern in Frage. 
Ich frage vor allem die Kolleginnen und Kollegen von der sozi
aldemokratischen Fraktion: Wie können Sie so etwas sozial 
verantworten? 
Deshalb bitte ich Sie, diese Vorlage als Gesamtes gutzuheis
sen und nicht das Ganze, das doch eine soziale Veröasserung 
darstellt, wegen einem oder zwei Punkten, mit denen Sie nicht 
einverstanden sind, abzulehnen. 

Präsident'. Frau Spoerry möchte noch vor der Gesamtabstim
mung zum Postulat der Kommissionsminderheit (93.3034) 
sprechen. Wir werden anschliessend an diese Diskussion die 
Gesamtabstimmung durchführen und dann erst über das 
Postulat befinden. - Sie sind damit einverstanden. 

Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit: Die 10. AHV-Revi
sion ist überfällig. Die Gleic;:hstellung von Mann und Frau muss 
vollzogen werden. Wir haben jetzt während vielen Stunden 
über das neue Sy~em in unserem wichtigsten Sozialwerk, in 
der AHV, diskutiert, und ich weiss, dass es eine Zumutung ist, 
jetzt nochmals weit auszuholen. Aber ich muss es trotzdem 
tun, und zwar aus folgendem Grund: 
Das System, über das Sie jetzt befinden werden, wurde von 
der Kommission erarbeitet Die Kommission hat ihre Arbeit so 
gemacht, wie das bei der Beratung einer parlamentarischen 
Initiative üblich ist Die Verwaltung stand für die Bereitstellung 
aller notwendigen Unterlagen jederzeit zur Verfügung - ich 
möchte das betonen und an dieser Stelle nochmals herzlich 
dafür danken-, aber der Bundesrat hat die Beratungen nicht 
begleitet Wir wissen es alle: Die AHV ist ein sehr komplexes 
Gebilde - Rentenformel, Berechnungsart, Erziehungs- und 
Betreuungsbonus müssen sorgfältig aufeinander abgestimmt 
werden. Man kann nicht das eine ohne das andere ändern Die 
Kommission hat ohne Zweifel ein in sich austariertes Projekt 
erarbeitet Dennoch muss ich als Mitglied dieser Kommission 
sagen: Wir haben noch nicht alle Auswirkungen des neuen Sy
stems so gründlich berücksichtigt und dargestellt, wie das 
nach meinem Dafürhalten für die Schlussabstimmung über 
diese wichtige Vorlage bzw. für eine allfällige Abstimmung vor 
dem Souverän notwendig ist • 
Am Tag vor der Verabschiedung haben wir in der Kommission 
Hearings durchgeführt - dies anstelle eines Vernehmlas
sungsverfahrens, das nicht stattgefunden hat Bel diesen Hea
rings wurde mir und anderen Mitgliedern der Kommission 
endgültig klar, dass auf einige Fragen keine ausdiskutierte 
Antwort gefunden wurde. Die Probleme wurden zwar an
getippt, aber nicht Jn der ganzen Breite dargestellt und ent
schieden 
Eine starke Minderheit der Kommission verlangt daher mit ei
nem Postulat, dass der Bundesrat, der-wie gesagt-die Kom
missionsberatungen nicht begleitet hat, zuhanden des Parla
mentes bzw. der ständerätlichen Beratungen drei Fragen ver
tieft prüft, beurteilt und seine Haltung dazu formuliert 
Ich glaube, dass auch diese Beratungen hier eine gewisse Un
sicherheit aufgezeigt haben Die verschiedenen Rückwei
sungsanträge, die vorlagen, und die Stellungnahmen der 
Fraktionen sind ein Ausdruck davon 
Das Postulat, über das wir jetzt entscheiden werden und das 
von einer starken Minderheit der Kommission eingereicht 
wurde, visiert konkret drei Fragestellungen an: das Verhältnis 
zwischen Alt- und Neurentnern, die Transparenz und Admini
strierbarkelt unserer Sozialversicherung sowie die Kosten 
Zum ersten Punkt, dem Verhältnis zwischen Alt- und Neurent
nern: Das neue System kann aus administrativen Gründen 
nur für Neurentner zur Anwendung kommen Die Al_trentner 
verbleiben im bisherigen System, das ist unbestritten. Das 
neue System bringt nun aber eine generelle Erhöhung des 
Leistungsniveaus. Diese Tatsache hat zur Folge, dass Alt
und Neurentner je nach Geburtstag - vor oder nach Inkraft
setzung der Revision - In gewissen Einkommensbereichen 
stark unterschiedlich hohe Renten erhalten Es geht dabei 
ausgerechnet um Versicherte in jenen Einkommensberei
chen, wo die AHV am wichtigsten ist Die Neurentner fahren 
dabei klar besser. 
Ich möchte 2Y1ei Beispiele nennen: Für eine ledige Person mit 
einem Einkommen von rund 50 000 Franken macht das zu
gunsten der Neutentner einen Rentenunterschied von rund 
225 Franken monatlich aus; das gleiche gilt bei einem Ehe
paar mit zwei Kindern im . Einkommensbereich von rund 
56 000 Franken Ich bezweifle, dass dieser starke Unterschied 
zugunsten der Neurentner in diesem Ausmass sozialpolitisch 
richtig ist Die kommende Rentnergeneration wird llber eine 
deutlich bessere berufliche Vorsorge verfügen, als dies bei 
den meisten Altrentnern der Fall ist Nicht umsonst hat Herr 



Bundesrat Cotti gestern denn auch in bestimmten Punkten 
von · einer Weiterführung des Giesskannenprinzips ge-
sprochen . . 
Die Minderheit der Kommission ist daher der Ueberzeugung, 
dass dieser Punkt nochmals genau überprüft werden muss. 
Zumindest müssen wir die Begründung·en kennen, warum wir 
das so wollen und wie wir das unseren Leuten erklären Oie 
Kommission hat diesen Leistungsdifferenzen zu wenig Auf
merksamkeit geschenkt, weil wir erst in der letzten Phase der _ 
Beratung überhaupt darauf gestossen sind. Auch wenn Unter
schiede bei einem Systemwechsel kaum ganz zu vermeiden 
sind, so muss doch das Ausmass beachtet werden. Es ist 
nämlich ein Novum In der AHV, dass Alt- und Neurentner nach 
einer Revision ungleich behandelt werden. Die gleiche Be
handlung war bisher ein wichtiges Solidaritätsmerkmal inner
halb unserer Altersvorsorge, 1Jnd sie galt selbst dann, wenn 
der Beitragssatz für die Erwerbstätigen erhöht werden musste. 
Zweitens, zu Transparenz und Administrierbarkeit: Unser ge
genwärtiges System ist kompliziert Man müsste von einer Re
vision eine Vereinfachung erwa!'len. Die in den Hearings ange
hörten Vertreter der Durchführungsorgane verneinen jedoch 
eine verbesserte Transparenz und eine vereinfachte Admlni
strierbarkeit des vorgelegten Modells. Sie rechnen im. Gegen
teil nach der schwierigen Uebergangsphase mit einem Mehr
bedarf von 300 bis 400 Stellen. Sie zeigten Möglichkeiten von 
Vereinfachungen aut Wir sind der Meinung, dass man diese 
Möglichkeiten ausleuchten und Stellung dazu beziehen sollte. 
Der letzte und sehr wichtige Punkt ist die mittel- und langfri
stige Finanzierung der AHV. Eine soziale Versicherung wird Ih
rer wichtigen sozialen Aufgabe nur dann gerecht, wenn ihre Fi
nanzierung auch für die nächste Generation sichergestellt ist 
Wir wissen aber, dass sich hier ernsthafte Probleme abzeich
nen Wir wissen, dass die AHV noch in diesem Jahrzehnt defi
zitär werden wird und dass wir Anfang des nächsten Jahrtau
sends mit Milliardendefiziten rechnen müssen. Durch die 
lange Verzögerung, die diese längst erwartete 10. AHV-Revi
sion erfahren hat, wird die Antwort auf diese brennende Frage 
unausweichlich. Wir müssen erklären können, wie wir die AHV 
auch nach der Jatirtausendwende finanzieren wollen, mit wel
chen Mehrbelastungen die einzelnen Beteiligten zu rechnen 
haben und welche Finanzierungsquellen verstärkt oder neu 
angezapft werden sollen -
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, auch im Namen der FDP, die
sem Postulat zuzustimmen, damit der Bundesrat zu all diesen 
Fragen Stellung nimmt und wir wirklich in umfassender Kennt
nis aller Auswirkungen entscheiden können 

Gesamtabstimmung-Vota sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

- Dagegen 

Abschreibung- Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Seiten 1-3 der Botschaft 
Proposition du Conseil federal 
Classer les Interventions parlementalres 
selon les pages 1-3 du message 

Angenommen-Adopte 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

92Stimmen 
22Stimmen 
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93.3033 

Motion der Kommission NR 90.021 
(Minderheit Haller) 
Rente für Mann und Frau. 
Angleichung des Alters 
Motion de la commission CN 90.021 
(mlnorite Haller) 
Aetralte de l'homme et de la femme. 
Age identique 

Wortlaut der Motion vom 29. Januar 1993 
Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament bis Ende 1994 
ausserhalb und vor der 11. AHV-Revision einen Vorschlag für 
die Angleichung des Rentenalters für Frauen und Männer zu 
unterbreiten. Er berücksichtigt dabei: 
- die demographische Entwicklung; 
- die Ausgestaltung der neuen Bundesfinanzordnung; 
- die Entwicklung der gesellschaftlichen Realität zur Erfüllung 
des Verfassungsauftrages gemäss Artikel 4 Absatz 2 der Bun
desverfassung. 

Texte de la motion du 29 janvier 1993 
Le Conseil federal est invite a presenter, d'ici la fin 1994 et 
avant la 11 e revision de l' AVS, une proposition en vue de fixer 
la retraite de l'homme et de la femme a un äge ldentique. II 
prendra en consideration: 
- l'evolution demographique; 
- l'amenagement du nouveau regime financier de la Confede-
ratlon; 
- l'evolution de la realite soclale, eu egard au mandat constitu
tionnel assigne par l'artlcle 4 alinea 2 de la constitution. 

Mitunterzeichner - Cosignataires: Bäumlin, Eggenberger, 
Fankhauser, Gardiol, Hafner Ursula, Jeanprfilre, Leu!3nberger 
Ernst m 
Präsident: Ueber die Motion wurde bereits beim Artikel 21 
entschieden. 

Abgelehnt-Rejete 

93.3034 

Postulat der Kommission NR 90.021 
(Minderheit Spoerry) 
AHV-Revlslon 
Postulat de la commission CN 90.021 
(minorite Spoerry) 
Revision de l'AVS 

Wortlaut des Postulates vom 29. Januar 1993 
Der Bundesrat wird beauftragt, zuhanden des Parlamentes 
bzw. der ständerätlichen Beratung folgende Fragen einer 
Ueberprüfung zu unterziehen und allfällige Vorschläge zu un
terbreiten: 
1. mittel- und langfristige Finanzierung der AHV; 
2 verstärkter Einbezug der Altrentner in die 10. AHV-Revision 
gemäss bisheriger Regel, wonach bei Revisionen Alt- und 
Neurentner gleich behandelt werden; 
3. Administration und Transparenz des Vorlage. 

Texte du postulatdu 29 janvler 1993 , 
l.e Conseil federal est invite a examiner les questions sulvan
t!)S et a soumettre, le cas echeant, des propositions a l'atten
tion du Parlament, respectlvement des deliberations du Con-
seil des Etats: ' 
1. financement de l'AVS a moyen et a long terme; 
2. renforcement de la positlon des anciens rentiers, au sens 
des regles actuelles, dans 1a 10e revision. En cas de revision, 
les nouveaux rentiers et les anciens rentiers sont traltes de la 
meme manlere; 
3. faisabilite et transparence du projet 

Mitunterzeichner - Cosignataires: Allenspach, Borer Roland, 
Bortoluzzi, Cavadlnl Adriane, Comby, Eymann Christoph, 
FreyWalter, Mauch Rolf, Miesch, Phllipona, Wanner (11) 

Allenspach, Berichterstatter: Wir haben über ein Postulat der 
Kommissionsminderheit Spoerry zu entscheiden. infolgedes
sen ist eine Kommissionsmehrheit vorhanden. Die Kommis
sionsmehrheit gestattet sich, ebenfalls einige Bemerkungen 
zu diesem Postulat zu machen. 
Die Kommission hat mit ganz knapper Mehrheit dem Postulat 
der Minderheit Spoerry nicht zugestimmt Die Ablehnung er
folgte nicht, weil wir eine Ueberprüfung der Arbeiten der Kom
mission durch den Bundesrat oder durch Experten scheuen 
würden. Wir haben das Postulat als nicht unbedingt notwen
dig angesehen, weil der Bundesrat diese Fragen ohnehin prü
fen muss und weil wir dem Ständerat nicht vorschreiben woll
ten, waserzutun hat 
Frau Spoerry hat recht, wenn sie sagt, dass die Fragen, die In 
diesem Postulat aufgeworfen werden, einer vertieften Behand-

' lung bedürfen. Auch beim BVG ist zwischen der Beratung Im 
Ständerat und der Beratung im Nationalrat eine Ueberprüfung 
der ständerätlichen Neukonzeption vorgenommen worden. 
Deshalb muss eine solche Ueberprüfung nicht besonders 
postuliert werden. 
Eines ist festzuhalten: Gleichgültig, ob Sie der Kommissions
mehrheit oder der Kommissionsminderheit zustimmen: die 
Ueberprüfung soll nicht in der geheimen Absicht vorgenom
men werden, das Splittingsystem grundsätzlich abzulehnen. 
Es soll niemand diesem Postulat deswegen zustimmen, weil 
er das Splittingsystem ablehnt Mehrheit und Minderheit der 
Kommission stimmen darin überein, dass mit dieser Ueber
prüfung keine lnfragestellung des Splittingsystems an sich 
verbunden ist 

MmeJeanpritre, rapporteur: Une majorite de la commisslon a 
trouve qu'il n'etait en effet pas du tout necessaire qu'une telle 
proposition soit falte, car - si vous me passez l'expression -
alle enfonce un peu des portes ouvertesl II est bien evident 
que le Conseil federal a etudie ou etudie tout ce qui a ete mls-· 
sous toit, et ce postulat donne quelque peu le sentiment que le 
projet que nous avons adopte ne serait pas praticable. 
C'est pour cette raison que 90tte proposition, qui etait d'abord 
une motion transformee en postulat, n'a pas r09u l'agrement 
de la majorite de la commlssion. 

Präsident: Die SVP-Fraktion unterstützt das Postulat 

Abstimmung-Vota 
Für Ueberweisung des Postulates 
Dage~en 

74Stimmen 
39Stimmen 
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90.021 

10. AHV-Revision 
1 Oe revision de l' AVS 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1993, Seite 282-Voir annee 1993, page 282 
Besc;tlluss des Ständerates vom 9. Juni 1994 
Decision du Conseil des Etats du 9 juin 1994 · 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Ich gestatte mir zu 
Beginn der Differenzbereinigung eine kurze Einleitung und er
Innere daran, dass unser Rat in der Frühjahrssession 1993 als 
Zweitrat wesentliche Anderungen am bisherigen, seit 1948 
geltenden AHV-Rentensystem beschlossen hat Als . Stich
worte seien in Erinnerung gerufen: 
1. lndMdualrentensystem, bei dem die Rentenhöhe von den 
eigenen Beiträgen abhängig ist; . , 
2 Splitting der Einkommen der Ehepaare während der Ehe; 
3. Erziehungs- und Betreuungsgutschriften, sowie 
4. schrittweise und mittelfristig planbare Erhöhung des Ren
tenalters der Frau - in zwei Stufen - auf das 64. Altersjahr, acht 
Jahre nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision 
Der Ständerat ist grundsätzlich dieser Konzeption gefolgt Die 
von unseren Beschlüssen abweichenden Entscheide des 
Ständerates betreffen nicht konzeptionelle Fragen, sondt:lm 
materielle Detailentscheidungen, allerdings zum Teil von sehr 
wesentlicher Tragweite. 
Gemäss Tagesordnung stehen nur noch die Differenzen zur 
Diskussion. Die Differenzen zum Ständerat können in drei Ka-
tegorien eingeteilt werden: · 
1. Differenzen, die das von uns konzipierte Rentensystem be
treffen; 
2 andere materielle Differenzen; 
3. redaktionelle Änderungen und Umgruppierungen von Arti~ 
kein. 
Es sei vorweggenommen, dass sich unsere Kommission allen 
redaktionellen Änderungen, Klarstellungen und den vorgese
henen Umgruppierungen angeschlossen hat Wir beantragen 
diesbezüglich Zustimmung zum Ständerat; die K9.mmissions
sprecher verzichten darauf, diese redaktionellen Anderungen 
jeweils zu erläutern und zu kommentieren. 
Wir schlagen vor, die Differenzbereinigung bei Absatz Ster 
der Übergangsbestimmungen der 1 0. AHV-Revision (Zlff. III 
Ziff. 1 des Gesetzentwurfes) zu beginnen Dieser Absatz ent
hält nicht nur die politisch brisanteste· Frage im Rahmen die
ser Differenzbereinigung, wir konnten auch feststellen, dass 
vom Entscheid über diese Frage andere Beschlüsse und an
dere Entscheide des Rates abhängen könnten Aus diesem 
Grunde schlagen wir vor. dass wir diese Frage vorweg
nehmen. 
Nach Erledigung dieser Frage würden wir in der Reihenfolge 
der gegenwärtigen Artikelnumerierung vorgehen, obwohl da
mit Artikel, die systemgemäss zusammengehören, nicht mit
einander erörtert werden. Wir werden jedoch, wo nötig, auf 
diese Zusammenhänge hinweisei;i. · 

Jeanpretre Francine (S, VD), rapporteur: Le 10 mars 1993, no
tre Conseil adoptait un modele d'AVS entierement nouveau 
comprenant le splitting et les bonifications pourtäches educa
tives et d'assistance, mais aussi le relevement de l'äge de la 
retraite des femmes de 62 ans ä 64 ans. 
Le 8 juin 1994. le Conseil des Etats a decide de suivre ta deci
sion de notre Chambre et a. lui aussi, adopte le systeme du 
splitting en y apportant cependant quelques modifications. II a 
mis du temps, car il a etudie aussi -faut-il le rappeler - le mo
dele de la rente unique. 
En ce qui concerne l'äge de la retraite, la decision du Conseil 
des Etats est aussi tombee en faveur du relevement de l'äge 
de la retraite des femmes a.64 ans et il n'y a donc plus de diver-

gence entre les deux Chambres ä ce propos. La meme chose 
vaut pour les dispositions regissant la retraite anticipee. Nous 
y reviendrons plus tard, car nous avons souhaiti;, traiter en 
taute priorite l'alinea Ster qui, politiquement, va etre un fil 
conducteur important pour la suite de la discussion et des de
cisions que vous prendrez. 
II reste trois c:a.tegories de divergences qui ont trait, premiere
ment. ä la oonception fondamentale du systeme; deuxieme
ment. ä des questions materielles; troisiemement, ä des pro
blemes redactionnels pour lesquels seur un rapporteur inter
viendra 

Zlff. III Zlff. 1 Abs. 9ter 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Die Renten von Frauen, welche zwischen dem 1. Januar .... 
(vier Jahre nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision) und dem 
31. Dezember .... (12 Jahre nach Inkrafttreten der 10. AHV
Revision) vom Rentenvorbezug Gebrauch machen, werden 
um die Hälfte des KOrzungssatzes gemäss Artikel 40 Absatz 3 
gekürzt Die Renten von Frauen, welche die letzten 5 Jahre un
mittelbar vor dem Rentenvorbezug ununterbrochen selbstän
dig oder unselbständig erwerbstätig waren und ihre Erwerbs
tätigkeit aufgeben, werden für das erste Vorbezugsjahr nicht 
gekürzt Frauen, welche Leistungen der Arbeitslosenversiche
rung beziehen, sind den erwerbstätigen Personen gleichge
stellt Der Bundesrat regelt die weiteren Voraussetzungen. 

Minderheit 
(Fischer-Seengen, Borer Roland, Bortoluzzi, Frey Walter. 
Mauch Rolf, Wyss William) 
Streichen 

Antrag der.liberalen Fraktion 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der freisinnig-demokratischen Fraktion 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Engler 
Zustimmung ~um Beschluss des Ständerates 

Antrag Gonseth 
Die Renten von Frauen, welche vor. dem Inkrafttreten der 
11. AHV-Revision vom Rentenvorbezug Gebrauch machen, 
~erden um die .... (Rest gemäss Antrag der Mehrheit) 

Ch. III eh. 1 al. 9ter 
Al. 9ter 
Proposition de la commissibn 
Majorite 
Las rentes des femmes qui utilisent la possibilite de l'anticipa
tion de la rente entre le 1 er janvier .... (4 ans apres l'entree en 
vigueurde la 10e revision) etle31 decembre .... (12 ansapres 
l'entree en vigueur de la 10e revision) seront reduites de la 
moitie du taux de reduction selon l'article 40 alinea 3. Les ren
tes des femmes qui ont exerce une activite lucrative salariee ou 
independante sans Interruption pendant les 5 annees prece
dant l'anticipation et qui abandonnent cette activite ne subis
sent aucune re<;tuction pour ta premiere annee d'anticipation 
Les femmes qui touchent des prestations de l'assurance-chö
mage sont assimilees a des personnes actives. Le Conseil fe
deral regle tes autres conditions. 

Minorite 
(Fischer-Seengen, Borer Roland, Bortoluzzi, Frey Walter, 
Mauch Rolf, Wyss William) 
Biffer 

Proposition du groupe liberal 
. Adherer ä ta decision du Conseil des Etats 

Proposition du groupe radical-democratique 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
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Proposition Engler 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

des Gleichstellungsgebotes und der Nichtdiskriminierung, 
welche bereits zur Ablehnung des Antrages der Kommissions
mehrheit führen müssten. 

Proposition Gonseth Auch die Lage der Bundesfinanzen legt es nahe, von der Lö
Les rentes des femmes qui utilisent la possibilite de l'anticipa- sung der Kommissionsmehrheit, aber auch von jener des 
tion de la rente avant I' entree en vigueur de la 11 e revision de Ständerates Abstand zu nehmen. Die Mehrkosten gemäss der 
l'AVS serqnt reduites de la .... (reste selon la proposition de la Lösung, welche der Ständerat beschlossen hat, würden pro 
majorite) Jahr230 Millionen Franken ausmachen; beiAnnahmedesAn-

trages der Kommissionsmehrheit (Zusatz in der Bestimmung) 
Ascher-Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit: Ich würden die Aufwendungen um weitere 50 Millionen Franken 
schicke voraus, dass unser Antrag nicht etwas Neues, Uner- angehoben. Man mag einwenden, dass dies nur während ei-
hörtes, U!'lgewohntes oder gar Ungehöriges darstellt, sondern ner Übergangszeit von acht Jahren so sei und mit Blick auf das 
lediglich die Bestätigung dessen verlangt, was unser Rat im gesamteAHV-BudgetnichtinsGewichtfalle. 
März 1993 bereits als richtig befunden und entsprechend be- Gerade in den Jahren aber, in denen diese Vergünstigung ge
schlossen hat So jenseits jeglicher' Realität kann dies so·mitsi- währt werden soll, reichen die Einnahmen der AHVnicht mehr, 
cherlich nicht sein. Ich bitte Sie lediglich darum, Ihren früheren um die Ausgaben zu decken. Die Bilanz entwickelt sich in die
Beschluss zu 1:>estätlgen, an dem festzuhalten, was Sie bereits ser Periode von einem Überschuss im Jahre 2000 von fast 
beschlossen haben, und somit Absatz 9terzu streichen. 1 Milliarde Franken zu einem· Defizit von über 6 Milliarden 
Der Antrag der Kommissionsmehrheit wurde als Kompromiss Franken im Jahre 2009. Da würde nicht einmal mehr ein zu-
angepriesen, hinter dem die Kommission - abgesehen von sätzliches Mehrwertsteuerprozentzum Ausgleich reichen. 
«ein paar Exoten .. - einhellig stehe. Als die grosse Mehrheit Man mag der Kommissionsminderheit nun vorwerfen, mit 
der Kommission der vorgelegten Lösung zustimmte, ging sie dem Festhalten an der ursprünglichen nationalrätlichen Lö-
von der irrigen Annahme aus, dieser Kompromiss sei tatsäch- sung werde sie• möglicherweise zum Totengräber der ge-
lich tra~ig und das Gesamtpaket der 10. AHV-Revision samten 1 o. AHV-Revision Ein solcher Vorwurf wäre indessen 
werde von keiner namhaften Organisation mehr bekämpft, völlig ungerechtfertigt Wenn man Vor- und Nachteile der Vor-
d. h., ein allfälliges Referendum werde von den Sozialdemo- tage nüchtern abwägt. bleibt unter dem Strich trotz der mass-
kraten und den Gewerkschaften nicht mehr mitgetragen vollen Erhöhung des Rentenalters so viel Positives, dass sich 
überdies herrschte Einvernehmen darüber, dass im Plenum die Waagschale eindeutig zugunsten der Vorlage neigen 
kein Antrag auf Aufteilung der Vorlage gesteift werda Beide muss. Vor allem die Frauen werden sich sehr wohl überlegen 
Voraussetzungen hatien sich nicht erfüllt: müssen, ob sie Errungenschaften wie das Splitting mit dem in-
1. Obwohl sich die sozialdemokratischen Kommissionsmit- dMduellen Rentenanspruch, die Erziehungs- und Betreu-
glieder-dies sei ausdrücklich anerkannt-für das Akzeptieren ungsgutschriften sowie den flexiblen Rentenvorbezug mit ei-
des Kompromisses ausgesprochen haben, hat der SPS-Vor- ner Ablehnung der Vorlage wieder in Frage stellen wollen 
stand im Verhältnis von 5 zu 1 diesen Kompromiss als nicht Ich weiss, dass diese Vorlage zwar da und dort gewisse Män-
akzeptabel bezeichnet und will diesen mittels Referendum . gel, aLJtweist, gesamthaft gesehen bin ich aber davon über
oder Initiative bekämpfen. Gerade gestern kam noch eine Mit- · zeugt. dass sie - sofern sie im Sinne unseres Minderheitsan
teilung im Radio durch, dass diese Auffassung von den Ge- tragesverabschiedetwird-eineAnnahmeverdient Die Volks
werkschaften erneut bestätigt wurde. abstimmung, die nun stattfinden dürfte, nachdem die Sozial-
2 Entgegen ihren Zusicherungen anlässlich der l<ommis- demokraten-selbst mit dem sehr weitgehenden Kompromiss 
sionsberatungen haben die SP-Mitglieder nun doch einen der Mehrheit nicht befriedigt werden konnten, ist mit"Cfer nöti
Minderheitsantrag auf Aufteilung der Vorlage gestellt in der gen Aufklärung ohne Zweifel klar zu gewinnen. 
Absicht, damit die Rosinen der Revision zwar herauszupicken, Nun wird Ihnen der Kommissionspräsident noch «den T-eufel 
die Frage der Erhöhung des Rentenalters jedoch torpedieren an die Wand malen» mit der Behauptung, die Zustimmung zur 
zu können. Minderheit führe zu einer Verzögerung von einem Jahr und da-
Die Zweifel der Kommissionsminderheit über die Tragfähig- mit zu Mehrkosten von 650 Millionen Franken Dies wäre dann 
keit des Kompromisses haben sich damit in eindrücklicher der Fall, wenn die Vorlage nicht rnehr in dieser Session berei-

, Weise bestätigt Die gutgläubigen bürgerlichen Kommis- nigt werden könnta 
sionsmltglleder, die diesen Kompromiss mitgetragen haben, Da wir jetzt erst in der ersten Sessionswoche stehen, bin ich 
müssen sich nun auf gravierende Weise verschaukelt vor- aber der Auffassung, dass auch der Ständerat Hand dazu bie-
kommen. Jedenfalls müssen sie sich in keiner Weise mehr an ten wird, die Vorlage noch in dieser Session zu bereinigen. 
die Stimmabgabe anlässlich der Kommissionsberatungen wenn nur eine einzige Differenz ~ehenbleibt D. h., dass die 
gebunden fühlen. Schlussapsttmmung ;Ende dieser Session stattfinden kann 
Welches sind nun die sachlichen Gründe, die zu einer Ableh- und es zu keiner Verzögerung um ein Jahr kommen muss -
nung des Antrages der Kommissionsmehrheit führen müs- selbst wenn Sie nun diese Differenz schaffen( 
sen? Das Gleichstellungsgebot der Bundesverfassung hätte Ich bitte Sie deshalb, unserem Minderheitsantrag im Sinne un
nahegelegt, im Zuge der 10. AHV-Revision auch das Frauenal- seres ursprünglichen Beschlusses zuzustimmen, welcher be
ter demjenigen der Männer anzugleichen und somit auf relts einen wesentlichen Kompromiss zugunsten der Frauen 
65 Jahre anzuheben. Weil dieser Schritt für die Frauen als un- · darstellt 
zumutbar erachtet wurde, liess es der Nationalrat im Sinne el- · 
nes Kompromisses bei der schrittweisen Anpassung auf Leuba Jean-Fran~is (L. VD): Le groupe liberal vous propose 
64 Jahre mit einer sehr langen Übergangszeit bewenden Der de vous en tenir ä la declsion du Conseil des Etats, c'est-a-dire 
Ständerat war indessen in seiner Mehrheit der Auffassung, d'admettre l'elevation de l'äge de la retraite des femmes ä 
dieses Entgegenkommen genüge nicht. und machte hinsieht- 64 ans dans les delais fixes et d'admettre l'application d'un ta
lich Gleichstellungsgebot wieder einen Rückzieher, indem er. rif reduit pour le rachat des deux annees lorsque les femmes 
beschloss, während der Übergangszeit lediglich für die voudront prendre une retraite anticipee. 
Frauen eine Halbierung der mathematisch notwendigep Ren- Mais puisque nous discutons dans Ja situation desagreable de 
tenkürzung bei einem Vorbezug vorzusehen. Auch dieses la menace de referendum qui est d'ores et dejä annonce, il 
sehr weitgehende Entgegenkommen ~enügte offensichtlich convient tout d'abord de rappeler clairement les avantages de 
nicht. um die sozialdemokratischen Mitglieder der Kommis- la 1 Oe revision de l'AVS pour que ceux-ci soient aussi mis par 
sion zu einem Einlenken zu bewegen Erst der weitere Schritt les referendaires sur les plateaux de Ja balance. 
hinsichtlich Ungleichstellung schien zu genügen, in dem zu- J'aimerais rappeler tout d'abord le splitting, qui naturellement 
sätzlich zwei Kategorien Frauen geschaffen wurden, erwerbs- ne beneficie pas exclusivement, mais essentiellement, aux 
tätige und nichterwerbstätige, womit die Kommissionsmehr- femmes et le bonus educatif, qui, theoriquement, ne beneficie 
heit einer Lösung zustimmte, welche die Hausfrauenarbeit ein- pas exclusivement aux femmes, mais aussi essentiellement 
deutig diskriminiert Es sind also schwerwiegende Gründe Ces deux avantages de la 10e revision corrigentjustement le 
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fait que la situation de la femme, par la nature des choses, 
n'est pas la mäme que celle de l'homme. J'aimerais mention
ner aussi la reforme de la formule des rentes. Si les femmes 
ont globalement une position moins favorable que les hom
mes sur le marche du travail, cette correction beneficiera natu
rellement aux revenus les moinsfavorises et, par consequent, 
elle profrtera de nouveau essentiellement aux femmes. 
Ces avantages, clairs, doivent corriger aussi les inconvenients 
et les inegalites qui subsistent en fait dans notre societe entre 
hommes et femmes, sans mentlonner, au en -ne mentionnant 
· qu'en passant, l'autre composante qui est l'esperance de vie 
plus longue de la femme- celle-ci n'en est naturellement pas 
responsable et an ne peut que s'en rejouir-, element dont on 
peut tenir campte du polnt de vue actuariel 
Malgre ces avantages tres considerables que les femmes re
tirent de la 10e revislon de l'AVS, les Chambres ont fait un 
certain nombre de concessions. La premiere - faut-il le rap
peler? - ce n'est pas l',galite absolue de l'äge de la retraite: 
c'est 64 ans pour les remmes, 65 pour les hommes. C'est 
dejä une difference, et j'aimerais rappeler que lorsque le peu
ple suisse a vote !'Institution de l'AVS cette difference n'exis
tait pas, l'äge de la retraite etait le meme pour les hommes et 
pour les femmes. 
Ensuite, il y a l'echelonnement conslderable dans le temps: la 
revisiqn n'entrera en vigueur, en ce qul conceme l'elevation de 
l'äge de la retraite pour les femmes, qua la cinquieme annee 
apres l'entree en vigueur de la lol pour une annee d'elevation, 
et la neuvieme annee pour la deuxieme annee d'elevatlon. II 
s'agit, lä aussi, d'une concession avec laquelle nous sommes 
parfaitement d'accord. Les beneficiaires doivent pouvoir pren
dre leurs dispositions pour tenir campte de la nouvelle situa
tion, et nous sommes parfaitement d'accord avec cet echelon
nement 
Enfin, le Conseil des Etats est alle plus loin et. dans le fameux 
compromis Cottier/Beerli, il a admis que les femmes-qui pren
draient une retraite anticipee auraient l'avantage de ne payer, 
pour les annees d'anticipation. que le demi-prix de ce qu'au
rait coüte, actuariellement parlant, cette retraite. 
Alors, ä un moment donne, il taut dire ~ suffit! On ne peut pas 
conclure des compromis, puis sit6t apres les remettre en 
cause en disant qua ce n'est pas possible, que la base ne suit 
plus. Si an n'a pas les pouvoirs, an ne conclut pas les compro
mis. Nous croyons savoir d'ailleurs que Mme Brunner Chris
tiane avait participe assez activement ä la mise sur pied du 
compromis Cottier/Beerli. 
Et alors nous denon«;ons avec la demiere energie cette ma
niere de discuter qui tue profondement la confiance entre tes 
partenaires lorsqu'on passe des accords et qu'ensuite on les 
remet constamment en cause. Nous estimons qu'il s'agit 
maintenant de mettre un terme ä ce marchandage scandaleux 
et, partant, de revenir ä la declsion du Conseil des Etats qui, ä 
nos yeux, est equilibree, raisonnable, la seule solution possi
ble et apte ä mettre fin veritablement ä ce marchandage. 
II y a au moins trois raisons d'adopter la decision du Conseil 
des Etats, outre celles que j'ai dejä mentionnees. La premiere 
est une raison financiere. Sans doute, nous dira-t-on, 
M. Fischer-Seengen l'a souligne:· «Qu'est-ce que c'est que 
ces quelques millions de francs supplementaires que coute la 
proposition de la majorite?» Mais ce sont- des millions de 
francs supplementaires qui s'ajoutent aux millions de francs 
supplementaires dejä pris dans le compromis du Conseil des 
Etats. 
Nous defendons une assurance-vieillesse qul soit saine, qui 
repose sur des bases-raisonnables et qui assure ä lang terme 
son financement Nous voulons que 1a positlon des rentiers 
actuels et futurs ne soit pas mise en danger. II m'est apparu 
que la semaine demiere an a entendu quelque chose sur cer
tains elements des rentes AVS. Nous souhaitons eviter ce 
genre de discussion et, pour cela, c'est du cöte des cotisations 
qu'il taut agir, et notamment du cöte de l'äge de la retraite. 
Le deuxieme motif conceme des questions de procedure aux
quelles j'ai dejä faitallusion. Lorsqu'on conclut un compromis, 
on ne peut pas le remettre en cause en faveur d'un nouveau 
compromis dans lequel on tirera un peu plus la couvertu~!3 et 
sur la corde. Lorsque nous savons que meme ce nouveau 

compromis n'empächera pas le referendum, il n'y a aucune 
raison de l'accepter, d'autant plus que l'on agit contre les re-
gles de la bonne fol , 
Je rappelle que nous sommes alles de compromis en compro
mis. T out d' abord, nous avons fixe l'äge de la retraite des fem
mes ä 64 ans, avec une possibilite de retraite anticipee ä plein 
tarif; ensuite la solution du Conseil des Etats a decide un 
demi-tarif, et maintenant on voudrait encore trouver une solu
tion qui revient ä dire que la premiere annee est accordee gra
tuitement et qu'on n'eleve pas l'äge de la retraite pour les fem
mes qui travaillent dans les cinq demieres annees precedant 
l'äge de 1a retraite. 
Enfin, nous almerions dire que la proposition de la majorite de 
la commission est parfaitement contraire ä l'esprit meme de la 
1 Oe revision de l'AVS, parce que cette revislon voulait precise
ment eviter que la femme qul n'exerce pas d'activite lucrative 
en dehors de son foyer soit penalisee. C'est la raison du split
ting et du bonus educatif. Or, que fait-on maintenant, apres 
avoir effectue cette reforrne? On va dans le sens contraire et on 
cree une nouvelle divergence entre les femmes qui travaillent 
chez elles et celles qui travaillent ä l'exterieur. C'est veritable
ment contre l'esprit de la 1 Oe revision de l'AVS que ce compro
mis a ete cree. 
Si nous avions vraiment de l'argent mignon dans le domaine 
de l'AVS. il vaudrait mieux l'utiliser pour corriger l'inegalite que 
constitue le fait que les couples marles, contrairement aux 
concubins, ne touchent pas deux rentes completes. lts tou
chent 150 pour cent, ce qui est une inegalite qui a dejä ete si
gnalee lors des debats precedents. Cette inegalite est egale
ment contraire ä l'esprit de la 10e revision de l'AVS et devralt 
etre corrigee. Malheureusement, nous savons que cela serait 
beaucoup trop eher et qu'il n'est pas possible de faire cette 
correction qui serait pourtant, sur le plan des principes, parfai
tement justifiee. 
C'est la raison pour laqueile le groupe liberal vous invite, ce qui 
representera aussi l'avantage de mettre fin ä la discussion, a 
suivre la decision du Conseil d'Etat et ä coucher fermement 
sur des positions qui correspondent au~ notions d'equite que 
nous associons ä l'assurance-vieillesse et qui, au surplus, cor
respondent aux regles de la banne foi lorsque l'on fait des 
compromis. 

Engler Rolf (C, Al): Die CVP-Fraktion hat meinen Einzelantrag 
praktisch einstimmig akzeptiert Dieser Antrag ist eigentlich 
identisch mit der Version des·Ständerates. Ich möchte beto
nen, dass seitens der Verwaltung die Version des Ständerates 
bereinigt - ich gehe davon aus: verbessert - wurde. Wenn 
dem nicht so sein sollte, würde ich meinen Antrag zugun~en 
der beiden anderen Einzelanträge zurückziehen Ich gehe 
auch davon aus, dass die Bereinigung seitens der Verwaltung 
letztlich zu einem Vorteil geführt hat 
Damit komme ich zur Begründung des Antrages: Der Kompro
miss der Kommissionsmehrheit basiert auf einer Grundlage, 
die auf einer Angst basiert, auf der Angst vor dem Volk. Man 
hat Angst vor dem Referendum gehabt; deshalb schloss man 
einen Kompromiss. Dass Angst ein schlechter Ratgeber ist, 
wissen wir seit längerem Es kommt hinzu, dass die Grundlage 
dieses Kompromisses, das Abwenden eines Referendums, 
sich zwischenzeitlich zerschlagen hat Entsprechend hat sich 
auch die Grundlage für diesen Kompromiss zerschlagen. Das 
stört jedoch die CVP-Fraktion weniger. Was uns stört, ist die 
Wertung, die hinter diesem Kompromiss liegt 
Es wurde vorhin erwähnt, dass gerade diese 1 O. AHV-Revision 
die nichterwerbstätige Frau besser schützen will. Wir haben 
das Splitting eingeführt, wir haben Erziehungsgutschriften zu
gunsten der nichterwerbstätigen Frau. Nun verkehren wir 
diese Wertung ins Gegenteil, indem wir die nichtberufstätige 
Frau gegenüber der berufstätigen benachteiligen wollen. Das 
ist ein Schlag ins Gesicht, es ist gegen alle Prinzipien, auf de
nen die 1 O. AHV-Revision aufbaut 
Zuhanden der Sozialdemokraten möchte ich klar sagen: In un
serer Fraktion gibt es die verbreitete Meinung, dass das, was 
hier zugunsten der Familie geschehe, nicht genüge: 150 Pro
zent für eine Ehepaarrente reichen nicht aus. Auch bei uns 
sind Tendenzen vorhanden, ein Referendum zu unterstützen 

. l 
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ünd mitzutragen. Gerade deshalb bitte ich Sie, alle eingebau
ten Vorteile zugunsten der Familie hochzuhalten, sie w be
wahren und nicht derart faule Kompromisse zu schliessen, die 
letztlich den Wert der Hausfrauenarbeit wieder miesmachen. 
Permanent bedauern wir, dass die Familie zu wenig Schutz 
hat; permanent bedauern wir, dass die häusliche Arbeit unter
bewertet und schlecht eingeschätzt wird - gerade das will die
ser Kompromiss weiterführen. 
Die pVP-Fraktion ist deshalb einstimmig der Meinung, dass 
die Ubergangslösung des Ständerates-die hier eine Abfede
rung vorsieht, die auch die Erhöhung des Frauenrentenalters 
hinausschiebt und durch die hälftige Rentenkürzung zusätz
lich humaner gestaltet-durchaus genügt 
Ich möchte nochmals betonen, dass die CVP-Fraktion aus die
sen grundsätzlichen Überlegungen heraus dem Kompromiss 
zur Vermeidung eines möglichen Referendums auch nicht zu
gestimmt hätte, weil wir vor dem Volk in diesem Punkte keine 
Angst haben und glauben, dass sich das Volk zur Erhöhung 
des Rentenalters äussern darf. 
Abschliessend möchte ich nochmals betonen, dass ich froh 
wäre, wenn slch Frau Bundesrätin Dreifuss zur Differenz zwi
schen der Version des Ständerates und dem ersten Satz der 
Kommissionsmehrheit äussern könnte. Je nachdem würde 
Ich den Antrag zurückziehen oder die beiden anderen Antrag
steller bitten, ihre Anträge zugunsten meines Antrages zurück
zuziehe~. weil·alle drei Anträge eigentlich das gleiche möch
ten: die Ubergangslösung des Ständerates übernehmen 

Gonseth Ruth (G, BL): Drei Viertel der 10. AHV-Revision brin
gen einen echten Fortschritt. Doch das letzte Viertel ist ein un
verdaulicher Brocken: Die Erhöhung des Frauenrentenalters 
können wir Grünen nicht schlucken 
Der Ständerat und die Mehrheit der Kommission unseres Ra
tes haben mit den Kompromissvorschlägen reagiert, weil sie 
die Ablehnung aus der Bevölkerung spürten Leider können 
wir aus formalen Gründen heute nicht auf das Frauenrentenal
ter 62 zurückkommen. Deshalb ist mein Antrag auch nicht op
timal. sondern blass ein Antrag zur Schadenbegrenzung an
gesichts des drohenden Referendums. 
Mit meinem Antrag soll die Dauer der Kompromisslösung der 
Kommissionsmehrheit nicht bloss auf zwölf Jahre beschränkt 
werden, sondern bis zur 11. AHV-Revision gelten, d h., die Er
höhung des Frauenrentenalters wird damit nicht definitiv in 
dieser Revisionsvorlage zementiert. 
Die Angleichung der Rentenalter von Frauen und Männern 
war ja erst mit der 11. AHV-Revision geplant Eine fortschrittli
che Lösung für ein flexibles Rentenalter von Frauen und Män
nern muss also mit der 11. AHV-Revision ausgearbeitet wer-. 
den Diese künftig_e Lösung wird die vertiefte Prüfung zahlrei
cher faktoren berücksichtigen müssen, insbesondere auch 
eine Uberarbeitung des Dreisäulenkonzeptes und die gesell
schaftliche Entwicklung in der Aufteilung von Erwerbs- und 
Nichterwerbsarbeit zwischen Frau und Mann. Dann werden 
neue Arbeitszeitmodelle, die Situation auf dem Arbeitsmarkt 
und die jetzt lediglich verlagerten Kosten bei der Arbeitslosen
versicherung, der Invalidenversicherung und den Fürsorgelei
stungen berücksichtigt werden müssen 
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen, weil es unausge
goren und kontraproduktiv ist, heute das F.rauenrentenalter 
definitiv abzuhaken 

Frey Walter (V, ZH): Die SVP-Fraktion freut sich, dass der Stän
derat in der Sommersession 1994 den vom Nationalrat als 
Zweitrat eingebrachten Systemwechsel zur geschlechtsneu
tralen Individualrente, das sogenannte Splittingmodell, vollzo-

1 gen hat Dieser Systemwechsel bringt viele Vorteile für die Ver- -
sicherten und erreicht beinahe eine Gleichstellung von Mann 
und Frau. 
Die Kommission unseres Rates hat sämtlichen Beschlüssen 
des Ständerates zugestimmt, welche die Reduktion der «Kon
kubinatsfreundlichkeit» sowie eine bessere Transparenz und, 
Administrierbarkeit der Vorlage zum Gegenstand haben Auch· 
in der Frage der Rentenformel inklusive des,20prozentigen Zu
schlags zur Alters- und IV-Rente der verwitweten Personen be
antragt sie Zustimmung. 

Die wesentlichste Differenz finden wir in Absatz 9ter der Über
gangsbestimmungen, wonach Renten v~.n Frauen beim Ren
tenvorbezug während einer be<>timl'T'ten Ul-)ergangszeit in die 
Gunst eines nur hälftigen Kürzungssatzes von 3,4 Prozent -
anstatt 6,8 Prozent - kommen sollen In der Kommission 
wurde diese Bestimmung dann noch ergänzt, indem zwi
schen erwerbs- und nichterwerbstätigen Frauen unterschie
den wurde. 
Die SVP-Fraktion ist grossmehrheitlich der Meinung, dass an 
der Version unseres R~tes, wie sie aus dem Minderheitsantrag 
fischer-Seengen ersichtlich ist, festgehalten werden soll 
Ist der Entscheid des Ständerates schon ein Entscheid, der 
klar nur den Frauen und nicht auch den Männern zugute 
~ommt und der mit zusätzlichen jährlichen Kosten von 50 bis 
300 Millionen Franken während der Übergangszeit verbun
den ist, so geht der Antrag der Mehrheit unserer Kommission 
noch weiter: Gegenüber dem Beschluss des Ständerates un
terscheidet er auch noch zwischen erwerbs- und nichter
werbstätigen Frauen, mit zusätzlicher Kostenfolge von rund 
50 Millionen Franken während der Übergangszeit 
Aus politischen, aber auch aus finanzpolitischen Überlegun
gen sollten wir an unserem Beschluss festhalten, mit dem 
wir, nebenbei gesagt, die sozialpolitisch geforderte Gleich
stellung hinsichtlich des Rentenalters nicht durchzusetzen . 
gewagt haben. 
Bei allen anderen Differenzen auf der Fahne schliesst sich die 
SVP-Fraktion den Anträgen der Mehrheit der vorberatenden 
Kommission an, vor allem auch im entscheidenden Punkt des 
Versuchs der Trennung der Vorlage, damit separat über das 
Rentenalter der Frau abgestimmt werden kann. 
Die 10. AHV-Revision ist ein äusserst mühsam zusammenge
stelltes «Mosaik», aus dem nicht Kernteile ohne erheblichen 
Schaden herausgebrochen werden können. Ich bin auch 
überzeugt, dass wir bei einem Referendum mit dieser Gesamt
vorlage beim Volk eine gute Chance haben werden Sorgen 
macht uns in der SVP-Fraktion, dass trotz der Erhöhung des 
Rentenalters der Frau die Finanzierung dieser 10. AHV-Revi
sion langfristig keil"!eswegs gesichert ist Auf einer optimisti
schen Basis - bei einer Lohnerhöhung von 3 Prozent 1995 

. und 4,5 Proient 1996 und einer Preisentwicklung von 2,5 Pro
zent respektive 3,5 Prozent In den gleichen und folgenden 
Jahren - kann heute schon errechnet werden, dass das Ver
mögen der AHV im Jahre 2006 noch 5,8 Milliarden Franken 
betragen wird, aber ohne zusätzliche Erhöhung der Beiträge 
der Verlust in der AHV-Kasse im Jahre 201 O schon 27.8 Milliar
den Franken betragen wird. 
Es ist keine gute Politik, wenn man jetzt die Revision macht 
und den in Kürze aus demographischen Gründen vorausseh
baren Finanzierungsbedarf auf die 11. AHV-Revision ver
schiebt 
Ich bitte den Bundesrat bzw. die hier anwesende Bundesrätin, 
uns darüber Auskunft zu geben, wie Sie die absehbaren Fi
nanzierungslücken in Zukunft decken rnöchten. 

Cavadlni Adriano (R, Tl): Nous nous trouvons maintenant de
vanttrois propositions: celle que le Conseil national avaitvotee 
il y a une annee, donc anticipation pour les hommes et pour 
las femmes avec une reduction de 6,8 pour cent par annee; 
celle du Conseil des Etats avec une attenuation de la reduc
tion, en cas d'anticipation, a 50 pour cent pour la premiere an
nee et, enfin, ~lle de la majorite de la commission du Conseil 
national, votee a fin aoOt et qui prevolt pour les femmes qui tra
valllent une annee d'anticipation gratuite. 
Le groupe radical-democratique a a nouveau examine lasitua
tion En commission, la majorite des membres radicaux avait 
accepte de suivre la proposition de la majorite a des condi
tions bien precises. On etait pret ä soutenir cette solution si la 
gauche et, en particulier, las socialistes renon9&ient a pro
mouvoir un referendum ou d'autres actions qui mettraient en 
discussion le probleme de l'äge de la retraite pour les femmes. 
C'est a cette seule condltion qu'on avait accepfe ce compro
mis qui cree une certaine discrimination entre les femmes qui 
travaillent et celles qui ne travaillent pas a l'äge de la retraite, 
mais qui, toutefois, il taut l'admettre, contient aussi certains 
elements positifs. 
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A l'issue des discussions et des decisions de.Ja commission, il 
y a eu des prises de pos_ition assez violentes, notamment de la 
part des syndicats et du Parti socialiste suisse contre cette ser 
lution de compromis, surtout contre le relevement de l'äge de 
la retraite des femmes. Encore ce matin, on a entendu ä la ra
dio qu'un referendum serait probablement lance. 
Pourtoutes ces raisons. le groupe radical-democratique ainsi 
que les membres presents en commission considerent que 

· les conditions qui nous avaient amenes ä soutenir la majorite 
au sein de la commission ne sont plus remplies aujourd'hui. 
En consequence, nous avons decide ä la majorite de soutenir 
la decision du Conseil des Etats. D'autre part, la minorite 
Fischer-Seengen veut en rester ä notre declsion anterieure. 
Nous pensons toutefois que la decision du Conseil des Etats, 
qui va couter 230 millions de francs, permet d'ameliorer la si
tuation pour les femmes qui demandent l'anticipation de l'äge 
de la retralte, et ce, pendant une periode transitoire assez lon
gue. C'est uneforme partielle de compensation du relevement 
de l'äge de 1a retraite qui rend cette decision moins difficile. 
Avec l'effortfinancier-cle 230 millions defrancs, lie ä la decision 
du Conseil des Etats, nous sommes convaincus que, dans sa 
globalite - M. Leuba l'a dejä dit dans les details-, la reforme 
de l'AVS teile qu'elle sort maintenant du Parlament presente 
plus d'elements positifs que d'inconvenients. II n'y a pas que 
des elements positifs, il y a aussi des elements qui posent des 
problemes, comme celui de l'äge de la retraite. II faut toutefois 
regarder cette reforme dans sa globalite. Alors, et surtout pour 
les femmes, il y a des ameliorations tres importantes que jene 
citeral pas etant donne que M Leuba l'a dejä fait · 
En tenant campte aussi que l'evolution demographique vers 
laquelle nous allons va creer ä l'avenir des problemes de finan
cement, il apparait judicieux de donner ä ce pilier de notre se
curite sociale une structure financiere solide. 
C'est pour ces raisons que la majorite du groupe radical
democratique va soutenir la decision du Conseil des Etats, en 
etant convaincue qu'avec cette compensation on ameliore 
pour une periode transitoire assez importante la position des 
femmes lors de l'anticipation de la rente. 

Borer Roland (A, SO): Die .Fraktion der Freiheits-Partei wird 
bei sarntlichen Differenzen mit der Kommissionsmehrheit 
stimmen, ausgenommen ist Absatz 9ter der Übergangsbe
stimmungen. Dort wird die Fraktion geschlossen den Minder
heitsantrag Fischer-Seengen unterstützen: Was uns die 
Mehrheit im Zusammenhang mit der 10. AHV-Revision vor
schlägt. ist eigentlich nichts anderes als eine neue Art der 
Diskriminierung. Mit dem Antrag der Mehrheit diskriminieren 
wir die Hausfrauen, eigentlich die Personengruppe, die wir 
mit der 10. AHV-Revision besserstellen wollten. Das ist doch 
unlogisch. · 
Wir diskriminieren aber nicht nur die Hausfrauen: Wir haben 
letzten Montag erleben dürfen, wie stark die Lobby der Land
wirtschaft in diesem Rat ist Und ich möchte alle die Damen 
und Herren, die hier die Landwirtschaft vertreten, aufrufen, 
sich zu überlegen. ob nicht auch die Frauen des Bauernstan
des mit dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit diskrimi
niert würden. Gerade die Bäuerinnen bilden doch die Perso
nengruppe, die nicht in einem Arbeitsverhältnis angestellt ist, 
die Personengruppe, die nicht einen Lohnausweis hat und 
nachweisen kann, dass sie einer geregelten Tätigkeit nach
geht, aber es sind auch diejenigen Frauen, die in einem Fa
milienbetrieb jeden Tag, sieben Tage in der Woche, von früh
morgens bis abends spät mitarbeiten. Diese Frauen diskrimi
nieren Sie auch mit dem Antrag der Mehrheit unserer Kom
mission 
Weitere Beispiele: Wie viele Familien-Gewerbebetriebe gibt es 
in der Schweiz? Auch dort arbeitet oft eine Frau mit - es ist 
eben das früher leider gültige Rollenverständnis-, ohne gere
geltes Anstellungsverhältnis. Die Frau arbeitet zugunsten die
ses Betriebes mit Auch diese Frauen wollen Sie - gemäss 
Meinung der Kommissionsmehrheit-diskriminieren. 
Wie ist es überhaupt zu dieser Lösung gekommen? Einmal 
mehr versuchte man, mit Kompromissen gegenüber der Rats
linken eine sogenannt tragfähige Lösung zu finden, die am 
Schluss nicht mit einem Referendum bekämpft werden sollte. 

Und was ergibt sich daraus, und zwar noch während den Kom
missionsverhandlungen? Das Referendum gegen die 
10. l\HV-Revision wird angekündigt, trotz aller Kompromiss-· 
bereitschaft der sogenannt Bürgerlichen. Wahrscheinlich wird 
noch eine Volksinitiative hinzukommen . 

. Ich spreche hier vor allem die Damen und Herren der FDP, der 
SVP, der Liberalen und der CVP an: Einmal mehr lassen Sie 
sich wahrscheinlich di~ses Verhalten gefallen. Sie spielen mit 
und wundem sich dann, warum eben immer mehr Halbheiten 
und Kompromi$Slösungen zustande kommen, die am 
Schluss nichts, aber auch rein gar nichts bringen. 
Es ist ein gefährliches Spiel, das Referendum gegen diese 
10. AHV-Revision zu ergreifen. Die 10. AHV-Revision kostet 
Geld· Das ist in der heutigen Situation nicht unbedingt das, 
wozu jeder sofort Ja sagt Es könnte passieren, dass wir aus 
diesem Rat ein sehrwohlbestücktes Referendumskomitee zu
sammenbringen, zum Schluss aber kein Prokomitee vorhan
den il;lt Dann müssten SPS, Grüne und die anderen Referen
dumsunterstützer den Frauen erklären, warum die 10. AHV 
bachab geht . 
Haben Sie einmal nicht Angst vor der Ratslinkenl Die sollen 
das Spiel spielen. Spielen Sie es aber für einmal nicht mit, 
stiml')'len Sie mit der Minderheit Fischer-Seengen. 

Jaeger Franz (U, SG): Die LdU/EVP-Fraktion stimmt bei Ab-
_satz 9ter dem sogenannten Kompromissantrag der Kommis
sionsmehrheit zu, obwohl auch wir sehen - da möchte ich an 
das Votum von Herrn Borer Roland anschliessen -, dass es 
wahrscheinlich nie einen konsensfähigen Kompromiss geben 
kann. 
Erlauben Sie mir einige grundsätzliche Bemerkungen, nach
dem viel Kritik an der Kommissionsarbeit geübt worden ist In 
meiner Vergangenheit in diesem Rat, ich bin seit 23 Jahren 
,hier, ist es in den letzten drei Jahren immerhäufigervorgekom-, 
men, dass parlafT1entarische Kommissionen Aktivitäten über
nommen haben, die eigentlich von der Regierung ausgeführt 
werden müssten. Ich denke an die Mehrwertsteuer - gegen 
den Departementschef durchgezogen, von der Kommission 
unter Mithilfe der Verwaltung ausgestaltet-; ich denke an die 
Arbeitslosenversicherung - auch dort ein Kompromiss, in der 
Kommission gefunden, nicht von der Verwaltung, nicht vom 
Departement; die Verwaltung hat nachher sehr konstruktiv mit 
der Kommission zusammengearbeitet 
Auch beim heute debattierten Geschäft - das ist kein Vorwurf 
an Frau Bundesrätin Dreifuss, sie hat damit nichts zu tun - war 
es nur ein ganz kleines «Reförmli», das uns vorgelegt wurde. In 
der Kommission hat man die Kraft gefunden, hier tatsächlich 
einen Systemwechsel vorzunehmen. Frau Gonseth hat ge
sagt. drei Viertel davon seien gelungen. Ich wüJde mich dem 
anschliessen. Drei Viertel sind sogar ein Prunkstück, ja ein 
Prunkgebäude. Immerhin hat es die Kommission verstanden, 
die Erziehungs- und Betreuungsarbeit aufzuwerten, ihr auch 
einen ökonomischen Wert zu geben, sie gesellschaftlich hö
her zu bewerten und damit einer, richtigen und wichtigen er
sten Schritt in Richtung der Gleichberechtigung der Frauen 
bei der Alt~rsvorsorge zu tun Das ist eine Leistung, die man 
anerkennen muss. 
Ich möchte Sie bitten - alle jene, die nun mit dem Gedanken 
des Referendums spielen, die dieser Vorlage negativ gegen
überstehen -, doch daran zu denken und abzuwägen, wel
chen wichtigen Reformschritt in Richtung Systemwechsel zu 
einer geschlechtsneutralen Altersvorsorge Sie damit aufs 
Spiel setzen. Das darf bei aller Kritik nicht übersehen werden. 
Im Namen unserer Fraktion halte ich daran fest, dass es sicher 
richtiger gewesen wäre, wir wären bei der 10. AHV-Revision, 
was das Rentenalter für Frauen anbelangt, beim Status quo 
geblieben. Damit hätten wir den Systemwechsel wahrschein
lich besser durchgebracht, und es wäre uns in der Folge erst 
noch gelungen. in der 11. AHV-Revision - befreit von solchem 
Ballast - beispielsweise über Fragen einer echten Flexibilisie
rung des Rentenaltersüberganges zu diskutieren und dort 
auch entsprechende Revisionspostulate ins Auge zufassen 
Die Kommission hat auch hier versucht, das Beste zu tun; das 
muss man auch dem Kommissionspräsidenten attestieren. Er 
hat versucht, eine Kompromisslösung zum Tragen zu bringen. 



21. September 1994 N 1347 AO~ 10. AHV-Revision 

Auch in der Kommission haben die Vertreter der Frauen die
sem Kompromiss zugestimmt. weil sie, wie wir alle, einsßhen 
mussten, dass in diE.'ser fituatiC'n, wo ja gar keine Differenz 
zum Ständerat bestand, eigentlich nur noch über die Über~ 
gangslösung diskutiert werden konnte. Der resultierende 
Kompromiss hat allerdings den Makel, dass eine neue Kate
gorisierung eingeführt wird: Erwerbstätige Frauen sollen jetzt 
in Ergänzung zu dem, was der Ständerat' beschlossen hat, 
eine zusätzliche Entlastung erhalten, indem ihnen ein Jahr 
Vorbezug ohne Abzug geschenkt respektive nur noch für das 
zweite Jahr der versicherungstechnische Abzug für den Vor
bezug.abverlangt wird. 
Ich respektiere das. Die CVP-Fraktion kann aus ihren familien
politischen Positionen heraus dieser Fassung nicht mehr zu
stimmen Es ist auch klar, dass die SP-Fraktion Probleme er
hält; auch unsere Fraktion - mit unseren Klientelen - hat Pro
bleme mit dem Kompromiss. Es zeigt einmal mehr, wie 
schwierig es ist, gewisse Fragen zu lösen, die in den Brenn
punkt, in das Sperrfeuer der verschiedenen Programm- und 
Interessenvertreter kommen. 
In dieser Situation bin ich trotzdem der Auffassung, dass wir 
versuchen sollten, falls es zu einer Lösung kommen sollte, der 
nicht alle zustimmen können, nochmals zu überlegen, was zu 
machen wäre, beispielsweise mit Bezug auf die Teilung der 
Vorlage. Ich war seinerzeit derjenige, der das in der K~mmis
sion beantragt hat Ich habe den Antrag aber wieder zurückge
zogen, weil ich dachte, es werde ein Kompromiss zustande 
kommen, den wir alle mittragen könnten Aber so, wie es jetzt 
aussieht-wenn dieser Scherbenhaufen so herauskommt, wie 
er offensichtlich programmiert worden ist -, mü.ssen wir über 
die Teilung der Vorlage tatsächlich nochmals diskutieren. 
Unsere Fraktion ist heute der Auffassung, wir sollten dem An
trag Jeanpretre zustimmen, da wir sonst einen Reformschritt 
gefährden Das wäre ausserordentlich bedauerlich. 
Unsere endgültige Zustimmung zur Vorlage hängt noch von 
der Beantwortung einiger ganz zentraler Fragen ab. Da erwar
ten wir auch von Frau Bundesrätin Dreifuss - und wir sind si
cher, dass sie diese Antworten geben wird - einiges an Klar
heit: 
1. Wir möchten mit Bezug auf die 11. AHV-Revision wissen: 
Wann ist der Zeitpunkt des Starts? Wir meinen, wir sollten sie 
sofort starten. Wie weit sind die Vorbereitungen gediehen? 
Denn die Arbeit an der 11. AHV-Revision hat begonnen 
2 Wie steht es mit einer echten Flexibilisierung, Siner Flexibili
sierung in allen verschiedenen Formen, mit möglichst viel 
Raum auch für moderne Arbeitsmarktmodelle? 
3. Gibt es Finanzierungskonzepte für die demographischen 
Probleme? Diese sind ja enorm. Wir wissen alle, dass die künf
tigen Bedürfnisse der AHV 5 bis 7 Milliarden Franken betragen 
werden. 
4. Wie sieht die Revision im Kontext der gesamten Altersvor
sorge (erste, zweite, dritte Säule) aus? 
Die Antworten auf diese Fragen werden unsere Haltung bei 
der Schlussabstimmung beeinflussen; denn wir sind der Auf
fassung, dass wir das Splitting mit einer fragwürdigen. weil po
litisch nicht konsensfähigen Lösung bei der Rentenaltersrege
lung, nicht gefährden sollten. 

Segmüller Eva (C, SG): Die Frage des Alters und die Einheit 
der Vorlage gehören für die CVP zentral zur Einführung des 
Splittingsystems mit den Erziehungs- und Betreuungsgut
schriften. Das ist die logische Konsequenz dieses System
wechsels. Wir lehnen daher-das kann ich hier schon sagen -
eine Teilung der Vorlage mit aller Deutlichkeit ab. 
Die CVP begrüsst aber die Bemühungen des Ständerates, die 
Probleme im Zusammenhang mit der Erhöhung des Frauenal
ters in der AHV abzufedern. Wir stimmen dieser Lösung des 
Ständerates aus Überzeugung zu. Die hälftige Rentenkürzung 
bei der stufenweisen Einführung der Erhöhung des Frauen
rentenalters ist gerechtfertigt Sie fällt zwar finanziell ins Ge
wicht, aber wir betrachten sie als tragbar. Diese Lösung 
kommt allen Frauen zugute: den Hausfrauen, den erwerbstäti
gen Frauen und denjenigen Frauen, die im Betrieb des Man
nes mitarbeiten. Um so mehr können wir dieser Lösung voll 
zustimmen. 

Der von der Mehrheit unserer Kommission vorgelegte Kom
promiss, der darüber hinausgeht und einseitig nur den er
werbstätigen Frauen zur!Jte kommt, gefällt der CVP dagegen 
nicht Die CVP lehnt es ab, neue Unterschiede mit Benachteili
gung der nichterwerbstätigen Frauen zu schaffen - dies aus
gerechnet im Moment, in dem endlich mit der Einführung der 
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften die Familienarbeit 
auch finanziell Anerkenn• •~g findet 
Es ist dieselbe Begründung, die uns dazu führt, dass wir für die 
kommende Mutterschaftsversicherung ebenfalls Gleichbe
handlung aller Frauen fordern und die Bevorzugung der er
werbstätigen Frauen auch dort ablehnen 
Ins gleiche Kapitel gehört für uns, dass wir dem Gleichstel
lungsgesetz so zustimmen, wie es der Ständerat gestem ver
abschiedet hat Wir würden auch eine Schlussabstimmung 
über die 10 .. AHV-Revision und des Gleichstellungsgesetzes 
in derselben Session befürworten 
Die CVP anerkennt zwar, dass die Mehrheit der Kommission 
versucht hat. die Probleme bei der Erhöhung des Frauenren
tenalters - über den Ständerat hinausgehend - abzufedern 
Im Moment. wo die Referendumsdrohungen bestehenbleiben 
oder sich sogar noch verstärken, ist aber dieser Versuch ge
genstandslos geworden 
Die CVP lehnt auch den Minderheitsantrag FtScher-Seengen 
ab. Die Abfederung gemäss Ständerat ist gerechtfertigt, also 
die Verbesserung gegenüber dem ursprünglichen Beschluss 
des Nationalrates; sie ist finanziell verkraftbar, und sie erhöht 
ganz eindeutig die Akzeptanz der Vorlage bei den Frauen. 
Wir empfehlen daher Ablehnung der Mehrheit, Ablehnung der 
Minderheit und auch Ablehnung des Antrages Gonseth. Wir 
empfehlen Zustimmung zur Lösung Ständerat und zum An
trag Engler. Wir sind überzeugt, dass die 10. AHV-Revision, 
wie sie jetzt vorliegt, den Frauen Vorteile bringt Sie ist ein guter 
Schritt in die richtige Richtung der Gleichstellung, und wir 
fürchten uns vor dem Referendum nicht 

Brunner Christiane (S, GE): J'ai constate ce matin et jusqu'ä 
present qu'un certain nombre d'entre vous estiment qu'il 
s'agit de donner des le90ns, d'une part aux membres socialis
tes de la commission et. d'autre part, a moi personnellement 
La premiere 189()n concerne la maniere de considerer l'en
semble des femmes en disant: «Mais enfin, vous etablissez 
une discriminatlon entre las femmes en considerant de ma
niere un peu differente las femmes au foyer et celles qui exer
cent u'ne activite professionnelle.» Le plus dröle, c'est que la 
189()n ne me vient meme pas de Mme Segmüller - je l'accepte
ralset la comprendrais encore-, mais alle mevient de nos col
legues parlementaires masculins qui ont mis 15 ans ä admet
tre la valeur du travail educatif dans la 1 Oe revision de l'AVS et 
qui combattent cette valeur dans l'assurance-chömage dont 
nous parlerons la semaine prochaine. Mais, pour cette 
cause-lä. bien sur, les criteres ne sont pas las memes. C'est 
alors meconnaitre totalement la situatlon actuelle du marche 
du travail de ne pas prendre aussi en consideration la situation 
des femmes, ä l'heure actuelle, sur le marche du travail, en 
particulier la situation des travailleuses les plus ägees. Ce sont 
celles qui ont les plus petits salaires, celles qui font les travaux 
qua personne d'autre, et surtout pas vous, Messieurs, ne veut 
faire, celles qui ont le plus petit2e pilieren raison de la deduc
tion de coordination qu 'II y a dans le 2e pilieret qui sont tribu
taires de leur r~nte AVS au franc et au centime pres; ce sont 
aussi celles qui, effectivement, exercent une double täche: 
alles sont menageres, meres et exercent une activite profes
sionnelle. 
A man sens, en acceptant, d'une part, la decision du Conseil 
des Etats qui donne ä toutes les femmes un avantage, unique
ment pendant la periode transitoire malheureusement, en te
nant campte, d'autre part, des realites du marche du travail et 
en permettant aux femmes de quitter une annee plus vite et 
sans reduction de leur rente leur activite professionnelle, la 
commission du Conseil national avait adopte une solution taut 
ä fait equitable et correspondant au principe de l'egalite de 
traitement entre femmes. 
La deuxieme 189()n consiste ä dire, Monsieur Leuba: «II y a des 
marchandages scandaleux.» Je suppose alors qu'il y a des 
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marchandages honnetes! La discussion que nous avons eue 
en commission fait suite ä un marchandage et ä une discus
sion constante sur l'ensemble de la 10e revision de l'AVS, et 
ce n'est pas M. Allenspach qui me contredira Contre les deci
sions du Conseil federal, contre tes decisions du Conseil des 
Etats, nous avons veritablement, par des discussions constan
tes et permanentes, essaye de nous mettre d'accord sur un 
sujet extremement delicat 
La suite de cette discussion, nous avons tente de la faire aussi, 
non pas sur ta question de l'äge - eile etait dejä decidee au 
mois de juin par Ie Conseil des Etats de maniere definitive -, 
mais sur ta question de Ia periode transitoire. Personnelle
ment. je considere que toutes les discussions sont bonnes en 
commisslon, qu'elles peuvent amener parfois ä des resultats 
positifs. Parfois elles n'aboutissent pas, comme c'est Ie cas vi
siblement aujourd'hui, mais moi au moins, j'ai Ia conscience 
tres tranquille, nous avons essaye d'ameliorer ensemble ce 
qui etait encore ameliorable. 
Monsieur Leuba, vous distlllez parfois quelques fausses infor
mations, des choses que vous «croyez savoir .. , dites-vous. 
Vous dites, par exemple: «Mais enfin, vous avez participe, Ma
dame Brunner, a la discussion - ou au marct,andage, je ne 
sais pas - avec M COttier et Mme Beerli au COnseil des Etats ... 
Si vous m'enlevez la liberte de parole et de discussion avec les 
membres soit de ce COnseil, soit du Conseil des Etats, moi, je 
con'tOis alors mon mandat parlementaire d'une autre fa~on. 
J'aime discuter, j'aime essayer de convaincre, et je continuerai 
a le faire en toute liberte et sans prendre necessairement des 
engagements tels qua celui qua vous m'attribuez, ou plutöt 
que m'attribuaient le «Courrier de Geneve» et le «Journal du 
Parti du travail ... Les lectures qui vous influencent m'etonnent, 
Monsieur Leuba! 
Derniere le~on: ne faites pas de referendum On nous dit: 

1 «Mais, ecoutez, la 10e revision de l'AVS, maintenant, c'est Ia 
perfection faite femme.» Nous devrions pratiquement accep
ter ce resultat, y compris avec l'elevation de l'äge de ta retraite 
des femmes, que du cote des groupes bourgeois on a estime 
devoir rajouter dans le paquet de la 10e revision de l'AVS. J'y 
reviendrai tout ä !'heure dans la discussion sur le partage du 

~ projet de loi. Je considere que cela n'est pas conforme aux 
promesses qui ont ete faites a l'epoque et qua Ia liberte de se 
defendre contre une mesure de demantelement social teile 
que celle-tä, le Parti socialiste suisse et !'Union syndicale 
suisse tiennent ä la conserver. 

Diener Verena (G, ZH): Wenn ich an diese Debatte von heute 
morgen zurückdenke, dann finde ich: Wir sind wirklich Gefan
gene - gefangen in den Parteiinteressen, in den Partikularin
teressen 
Die 10. AHV-Revision verkommt zusehends zu einem Drama 
Der erste Akt dieses Dramas war eigentlich der beste. Das war 
der Moment. als wir im Rat endlich den Systemwechsel vollzo
gen, indem wir das Splitting, den Betreuungs- und Erzie
hungsbonus und die neue Rentenformel einführten. Das war 
das eigentliche Highlight unsEtrer 1 O. AHV-Revision. Dieser er
ste Teil - das muss noch einmal wiederholt werden - wurde 
eindeutig von den Frauen hier im Rat und von den Frauen in 
der vorberatenden Kommission geprägt 
Dann kam der zweite Akt, der primär vom männlichen Denken 
und· vom 'Patriarchat geprägt war: Da wurden nämlich· die 
Frauen bestraft Sie wurden für dieses Splitting und für das 
Sich-Einsetzen für die Frauenpostulate bestraft. und das Frau
enrentenalter wurde auf 64 Jahre heraufgesetzt Das heisst, 
die Frauen wurden nicht nur herbeigezogen, um das Splitting 

,zu bezahlen, um die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften 
zu bezahlen - nein, die Frauen wurden auch herbeigezogen, 
um die neue Rentenformel zu bezahlen, die den Frauen und 
den Männern gteichermassen zugute kommt Das war der 
zweite Akt 
Dann kam der dritte Akt: Die Frauen begannen sich zu wehren. 
Es gab eine Demonstration auf dem Bundesplatz; zum Ärger 
von vielen Kollegen. Die Frauen formierten sich, die Frauen 
gruppierten sich, und sie wehrten sich gegen die Heraufset
zung dieses Rentenalters. Für uns Frauen ist es absolut inak
zeptabel, dass in dieser 10. AHV-Revision das Frauenrentenal-

ter auf 64 Jahre erhöht wird und wir die ganze Zeche bezahlen 
müssen. Das gab Druck, aber es hatte auch eine .Schatten
seite. 
Es kam zum vierten Akt: Die Rentenaltersfrage wurde zum 
Kernthema der 1 O. AHV-Revision, und vergessen ,ging ein 
Stück weit das, was wir im ersten Teil erlangt hatten: das Split
ting, die Betreuungs- und Erziehungsgutschrift, die neue Ren
tenformel und die Rentenvorbezugsmöglichkeit Dies.!3 Errun
genschaften wurden an den Rand gedrängt, und die Rentenal
tersfrage kam ins Zentrum Dieser Druck bewirkte dann auch, 
dass wir im Rat darüber befinden mussten, ob wir diese Vor
lage aufteilen wollen oder nicht Wer die Demokratie ernst 
nimmt und keine Angst hat vor der Urteilskraft der Bevölke
rung, hätte eigentlich der Teilung dies~r Vorlage zustimmen 
können Die Mehrheit im Rat hat die Aufteilung abgelehnt Herr 
Fascher-Seengen hat heute wieder argumentiert, es gehe 
nicht darum, nur die Rosinen herauszupicken Ich denke, die
ses Urteil hätten wir durchaus der Bevölkerung überlassen 
können 
Dann kam der fünfte Akt: Der Ständerat reagierte auf den 
Druck der Öffentlichkeit; er begann eine Abfederung einzufüh
ren, um diese «bittere Pille» -wie er sagte - des Rentenalters 
der Frauen von 64 Jahren ein bisschen abzufedern. Dieser Ab
federung stimmen wir Grünen zu; sie ist eine Möglichkeit, die 
10. AHV-Revision vielleicht doch noch zu retten. 
Heute haben wir den sechsten Akt Ich denke, jetzt kommen 
wir in die richtig dramatische Phase. Wie wir heute gehört ha
ben, steht praktisch niemand mehr hinter dem Kompromiss, 
den wir in dervorberatenden Kommission in mühseligster Ar
beit errungen haben Alle versuchten dort noch einmal über ih
ren Schatten zu springen, um diese 10. AHV-Revision zu ret
ten - alle, ausser die Mitglieder der SVP-Fraktion Ich weiss 
nicht, ob der Schatten der SVP einfach ein bisschen zu lang 
war, dass sie nicht über ihn springen konnten Aber die ande
ren versuchten, einen Kompromiss zu finden. 
Wir haben diesen Kompromiss errungen, wir glaubten, damit 
einen gangbaren Weg gefunden zu haben. Es dauerte aller
dings nur drei Tage, dann kam die Ernüchterung. Jetzt muss 
ich sagen: Die Ernüchterung wurde von einer Seite herbeige
führt, von der ich es ausserordentlich bedaure, nämlich vom 
SP-Vorstand. Ich denke, im Moment, wo sich der SP-Vorstand 
von sein_!3n Kommissionsmitgliedern distanzierte, war der ge
samte Kompromiss geplatzt Das war ein Schritt, der noch Fol
gen haben wird und den ich auch heute nur sehr schwer ver-
stehen kann · ' 
Wir Grünen stehen immer noch hinter diesem Kompromiss. 
Nicht weil wir begeistert sind, sondern weil wir hoffen, damit 
noch einen gangbaren Weg zu finden, um die 10. AHV-Revi
sion - auch mit dem Splitting, mit der neuen Rentenformel, mit 
dem Erziehungs- und Betreuungsbonus und der Rentenvor
bezugsmöglichkeit-zu retten. 
Erstaunt bin ich allerdings über die Argumentation, warum 
man diesem Kompromiss nicht mehr zustimmen kann. Ausge
rechnet heute hörte ich Männer an diesem Mikrophon, die 
plötzlich das Herz für die Hausfrauen entdeckt haben, die die 
Frauen aber eigentlich nur für ihre eigenen Interessen instru
mentalisieren. Es geht doch gar nicht darum, dass man die 
Hausfrauen mit dem vorliegenden Kompromiss diskriminie
ren will Es geht darum, einer Gruppe von Frauen noch ein 
Stück weit entgegenzukommen, denjenigen Frauen, die be
rufstätig sind, die berufstätig waren, denjenigen Frauen, die 
auch über das Splitting, über die Erziehungs- und Betreu
ungsgutschrift nichts bekommen, die unter der Heraufsetzung 
des Rentenalters nur leiden 
Wir sind der Meinung, es geht nicht gegen die Hausfrauen, 
sondern dieser Kompromiss ist für diejenigen Frauen - das 
hat Christiane Brunner ausgezeichnet dargelegt-, die die so
zial schwächsten sind, die zu den tiefsten Löhnen gearbeitet 
haben und auch im Alter ganz klar minderbemittelt sind. 
Ich möchte·~ie bitten, dieser «ehemaligen Mehrheit„ trotzdem 
noch zuzustimmen, um nicht jetzt schon einen Scherbenhau
fen in der 10. AHV-Revision zu provozieren. 

Spielmann Jean(-, GE): Cette 10e revision de l'AVS, cela fait 
effectivement tongtemps qu'on en discute. Le probleme qui 
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est pose aujourd'hui est somme toute assez simple, ä savoir si 
les ameliorations apportees concemant l'egalite entre fem
me~ et hommes; la valeur du travail educatif, toutes les propo
sitions liees au splitting, peuvent etre admises face au deman
telement social et que constitue l'augmentation de l'äge de la 
retraite pour les femmes, face ä la perspective d'entrer dans le 
deuxieme millenaire avec une augmentation de l'äge donnant 
droit a la retraite t 
Nous considerons que non, parce que cette augmentation de 
l'äge de la retraite est absurde sur plusieurs points. Sur le plan 
economique et de l'emploi d'abord, puisque de tous cötes la 
revendication a (!ordre du jour est la dimlnution du temps de 
travail et aussl parce que nous savons aujourd'hui quelles 
sont les consequences dramatiques du chomage. Prolonger 
l'emploi de 35 OOOfemmes entre 62 ans et 64 ans, c'est autant 
de jeunes qul n'en auront pas. C'est aussi une absurdite finan
ciere - le Conseil federal vient de dire quelles sont les conse
quences de l'augmentation de l'äge de la retraite -, une de
pense supplementaire de l'ordre de 350 millions de francs 
pour la caisse de chomage. Donc, absurdite economiquel Ab
surdite financierel A cela, II taut encore ajouter une veritable re
vanche sociale contre les femmes a qui on veut faire payer au 
prix fort les -maigres avantages consentis dans cette 
10e revislon de l'AVS. . 
Pour nous, le compromis n'est pas acceptable._ II n'est pas 
posslble de mettre dans la balance l'augmentation de l'äge de 
la retraite et ses consequences et les ameliorations de la 
10e revision de l'AVS. La seule possibilite de sauver les aspect 
positifs de cette demiere, c'est de separer le paquet et d'orga
niser un vote different pour l'llge de la retraite et pour ia 
10e revision de l'AVS; sans quoi le referendum sera lance et le 
peuple suisse pourra se prononcer sur ce qui est une triple ab
surdite: economique, financiere et sociale, c'est-a-dire l'aug
mentation de l'äge de la retraite des femmes. 

Begrüssung-Bienvenue 

Präsidentin: Ich freue mich, eine russische Delegation auf der 
Tribüne begrüssen zu dürfen. 
Sie wird von Minister Sergej Schojgu geleitet Er ist als Minister 
der Russischen Föderation für Zivilschutz, Notlagen µnd die 
Behebung der Folgen von Naturkatastrophen zuständig. 
Ich heisse diese Delegation in der Schweiz herzlich will
kommen. (Beifall) 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Es sind, wie zu er
warten war, in dieser Diskussion in nahezu dramatischer Art 
und Weise Grundsatzfragen aufgeworfen worden. Es ist dar
auf hinzuweisen; dass die Fragen des Systems der 1 0. AHV
Revision, das Splitting, die Erziehungsgutschriften und auch 
die Frage des Rentenalters, nicht me~r zur Diskussion stehen. 
Wir diskutieren heute und jetzt eine Ubergaflgsbestimmung, 
eine Bestimmung von beschränkter zeitlicher Dauer. Ich bitte 
Sie, diese Übergangsbestimmung nicht zur Schicksalsfrage 
der ganzen 1 o. AHV-Revision emporzustilisieren. Um was 
geht es? 
Im Sinne eines Entgegenkommens an die' in den ersten zwölf 
Jahren nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision von der Ren
tenalterserhöhung betroffenen Frauen hat der Ständerat eine 
Übergangsregelung beschlossen. Frauen, die bis zwölf Jahre 
nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision von der ihnen zuste
henden Möglichkeit des Rentenvorbezugs Gebrauch ma
chen, müssen nur eine reduzierte Kürzung ihrer Renten in 
Kauf nehmen. Die Renten werden pro Vorbezugsjahr statt um 
6,8 Prozent nur um die Hälfte, nämlich 3,4 Prozent, reduziert. 
Die Mehrheit unserer Kommission hat sich dem Beschluss 
des Ständerates angeschlossen und ihn im ersten Satz ihres 
Antrages vollumfänglich aufgenommen. Sie hat im Sinne ei-
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nes Kompromisses (unter bestimmten Bedingungen) noch 
eine Ergänzung, nämlich den zweiten Satz, beigefügt 
Der Minderheitsantrag Fisch~r-Seang~r. bekämpft nicht nur 
diese Ergänzung zum Beschluss des Stän~erates gemäss An
trag der Mehrheit der Kommission, sondern auch den Be
schluss des Ständerates selbst Es gibt also drei Lesungsvor
schläge: 
1. Festhalten am bisherigen Beschluss unseres Rates; 
2 Zustimmung zum Beschluss des Ständ.erates, wie dies die 
Anträge der Fraktionen der Liberalen und der FDP sowie der 
Bnzelantrag Engler vorsehen, aber auch im Antrag der Kom
missionsmehrheit deutlich enthalten ist; 
a der Zu• gemäss Antrag der Kommissionsmehrheit zum 
Beschluss des Ständerates. 
Ich befasse mich zuerst mit dem Beschluss des Ständerates. 
Der Ständerat will während einer 8jährigen Übergangszeit je
nen Frauen, die aus Irgendwelchen Gründen trotz Rentenal
terserhöhung die Rente ab dem 62 Altersjahr vorpeziehen 
wollen oder vorbeziehen müssen, teilweise entgegenkom
men. Eine Halbierung der Rentenkürzung beim Rentenvorbe
zug während dieser Übergangszeit ist nach Auffassung des 
Ständerates aus1of9enden Gründen vertretbar: 
1. Die Härten des Ubergangs zu einem höheren Rentenalter 
werden sozial abgefedert. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
die Erhöhung des Rentenalters um ein Jahr bei Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision auf den 1. Januar 1997 die heute 52- bis 

. 56jährigen Frauen trifft Für Frauen, die heute das 56. Alters
jahr überschritten haben, gibt es keine Erhöhung des Renten- -
alters. Bne Erhöhung um zwei Jahre betrifft Frauen unter 
52 Jahren. Mit der vom Ständerat vorgeschlagenen Über
gangsbestimmung wäre eine Erleichterung auch für Frauen 
möglich, die heute das 48. Altersjahr erreicht haben. 
2 Die Vergünstigung beim Rentenvorbezug sollte allen 
Frauen der entsprechenden Jahrgänge offenstehen, gleich
gültig, ob sie im Zeitpunkt des Vorbezuges erwerbst~tig sind 
oder nicht Sie ist auch nieht an eine Aufgabe der Erwerbstätig
keit gebunden. 
3. Der Ständerat ist sich bewusst, dass damit eine ge
schlechtsbezogene Begünstigung der Frau geschaffen wird. 
Das steht indessen nicht im Widerspruch zum Gleichheitsarti
kel der Bundesverfassung. 
Ich opponiere hier den Ausführungen von Herrn Fischer-Seen
gen: Die vorübergehende Begünstigung der Frau, wie sie im 
Beschluss des Ständerates enthalten ist, ist geringer als die ge
genwärtige Begünstigung, die wegen des unterschiedlichen 
Rentenalters von Frau und Mann besteht Der ständerätliche 
Beschluss erleichtert die schrittweise Heraufsetzung des Ren
tenalters und ermöglicht damit einen wichtigen Schritt zur suk
zessiven Realisierung der Gleichstellung. Deshalb kann Arti
kel 4 der Bundesverfassung nicht als «Kronzeuge»gegen diese 
Übergangsbestimmung des Ständerates angerufen werden. 
4. Die Frauen, die heute älter als 48 Jahre sind, haben in stär
kerem Masse mit niedrigeren Frauenlöhnen vorliebnehmen 
müssen als die übrigen Jahrgänge. Sie können demzufolge 
tendenziell nur geringere Renten beanspruchen. Bei ihnen er
scheint die volle Kürzung beim Rentenvorbezug während der 
Übergangsfrist als sozial zu hart 
Der Ständerat hat diese Übergangsregelung, die auf einem 
gemeinsamen Antrag von Herrn Cottier und Frau Beerli be
ruhte, mit der erdrückenden Mehrheit von 33 zu 5 Stimmen be
schlossen. 
Die Mehrheit der Kommission hat sich den Überlegungen des 
Ständerates angeschlossen und ist damit vom Beschluss un
seres Rates abgewichen, der überhaupt keine vorüberge
hende Erleichterung für Frauen vorsah. Die Kommission 
lehnte den Antrag Fischer-Seengen, an unserem Beschluss 
festzuhalten, mit 25 gegen 6 Stimmen ab. Dies au_s folgenden 
Gründen: 
1. Der Beschluss des Ständerates erschien der Kommissions
mehrheit sozial gerechtfertigt; er lässt sich für eine Übergangs
zeit mit dem Gleichberechtigungsartikel der Bundesverfas
sung vereinbaren 
2 Der Beschluss des Ständerates nimmt Rücksicht auf die 
Frauen, die weit länger in jener Zeit des gesellschaftlichen Pa
.temalismus getebt haben als die jüngeren. 



10e revision de l'AVS 1350 AO' N 21 septembre 1994 

3. Unser Beschluss erfolgte auf der Basis einer anderen Ren
tenkurve, bei der schon weit geringere Durchschnittseinkom
men zur Maximalrente geführt hätten. Bei der nun vorgesehe
nen und in der Kommission nicht mehr bestrittenen neuen 
Rentenkurve vermögen die Rentenerhöhungen bei den Frau
enjahrgängen ab dem 50. Altersjahr nicht durchwegs die Ko
. sten des Rentenvorbezugs zu kompensieren. \Wir werden, bei 
Zustimmung zum Ständerat, unseren früheren Beschlüssen 
nicht untreu. Die Ausgangslage hat sich durch die vorgese
hene Zustimmung zur derzeit gültigen Rentenformel geän
dert. Wir sollten diesem Umstand Rechnung tragen. 
4. Angesichts der eindeutigen Mehrheit im Ständerat hätte es 
wenig Sinn, auf unseren Beschlüssen zu beharren und in die
ser wichtigen Frage eine Differenz zu schaffen. Ein Einlenken 
des Ständerates ist angesichts der Mehrheit von 33 zu 5 Stim
men nicht zu erwarten Ein Beharren auf unserem bisherigen 
Beschluss würde lediglich zur Fortsetzung des Differenzberei
nigungsverfahrens führen und die Gefahr in sich bergen, dass 
die 1 O. AHV-Revision nicht in dieser Herbstsession abge
schlossen werden und damit auch nicht auf den 1. Januar 
1997 in Krafttreten könnte. 
Herr Fischer-Seengen hat zu Recht gesagt, dass uns das Ver
schieben des lnkrafttretens der 1 0. AHV-Revision um ein Jahr 
650 Millionen Franken kosten wird. Wollen wir diese 650 Mil
lionen· Franken riskieren, im Bewusstsein, dass der Ständerat 
ohnehin nicht auf unsere früheren Beschlüsse einschwenken 
wird? 
Es liegt der Kommissionsmehrheit sehr daran, diese 10. AHV
Revision endlich über die Runden zu bringen. Wir wissen, 
dass die Vertreter des Festhaltens am früheren Beschluss un
seres Rates dem Splitting und den gesellschaftlich notwendi
gen Änderungen.am Rentensystem immer skeptisch bis ab
lehnend gegenübergestanden sind Die Kommissionsmehr
heit bittet den Rat, sich nicht auf erneute Rückzugs- und Verzö
gerungsgefechte einzulassen, die nichts Positives mit sich 
bringen, sondern nur Verunsicherungen schaffen. . 
Wir ersuchen Sie, bei Absatz 9ter erster Satz dem Ständerat 
zuzustimmen, entsprechend den Anträgen Engler und der 
freisinnig-demokratischen und der liberalen Fraktion,_ und den 
Minderheitsantrag Fischer-Seengen zu verwerfen. 
Die Anträge der liberalen Fraktion, der freisinnig-demokrati
schen Fraktion und der Antrag Engler sind meines Erachtens 
identisch. Sie unterscheiden sich nur redaktionell Meines 
Erachtens könnten diese Anträge vereint und in einer Abstim
mung entschieden werden. Welche Formulierung gewählt 
werden müsste, hätte die Redaktionskommission zu entschei
den. Meines Erachtens würde sie eine Formulierung wählen, 
die dem Antrag Engler entspräche. 
Die Mehrheit unserer Kommission hat dann - das wäre der 
zweite Teil - den Beschluss des Ständerates durch einen wei
teren Satz ergänzt. Zusätzlich zur Vorbezugserleichterung für 
alle Frauen soll eine weitere Erleichterung für jene Frauen ge
schaffen werden, die in den letzten fünf Jahren vor dem Ren
tenbezug ununterbrochen - ob selbständig oder unselbstän
dig erwerbstätig - im normalen Erwerbsleben gestanden ha
ben und ihre Erwerbstätigkeit beim Rentenvorbezug aufge
ben. Diese Frauen sollten im ersteh Vorbezugsjahr keine Ren
tenkürzungen in Kauf nehmen müssen. 
Die Mehrheit der Kommission ist sich bewusst, dass nur eine 
Minderheit von Frauen der betreffenden Jahrgänge von die
sem Recht Gebrauch machen könnte, weil eben nur eine Min
derheit von Frauen in dieser Zeit ununterbrochen erwerbstätig 
war. Diese Minderheit von Frauen würde zudem keineswegs 
vollumfänglich von dieser Vorbezugsmöglichkeit Gebrauch 
machen, weil sie ihre Erwerbstätigkeit aufgeben müsste, wenn 
sie eine Rente beziehen wollte. Wir sind überzeugt davon, 
dass keineswegs alle Frauen ihre Erwerbstätigkeit aufgeben 
würden, selbst dann, wenn sie keine Renteneinbusse in Kauf 
zu nehmen t,ätten. 
Die Mehrheit der Kommission will mit diesem Antrag keines
wegs die Frauen «auseinanderdividieren», indem den er
werbstätigen Frauen ein Recht gegeben wird, das den nichter
werbstätigen versagt ist Es bestehen bei unserem Vorschlag 
unterschiedliche Voraussetzungen. Erwerbstätige müssten 
ihre Erwerbstätigkeit aufgeben, wenn sie vom vergünstigten 

Rentenvorbezug Gebrauch machen wollten. Sie wären damit 
gezwungen, eine wesentliche Neuorientierung ihrer Lebe~s
verhältnisse vorzunehmen Bei den nichterwerbstätigen 
Frauen veränderte sich beim Rentenvorbezug an Ihren Le
bensverhältnissen nichts. 
Das waren die Erwägungen der Kommissionsmehrheit. und 
aus diesen Erwägungen ist ihr Antrag auf einen Zusatz so 
schlecht nicl'lt, wie dargetan wird Er wäre realisierbar und so
zialverträglich. 
Dieser Antrag ist von der Kommissionsmehrheit als Kompro
inissangebot konzipiert und ausdrücklich auch als Kompro
missangebot bezeichnet worden Er sollte eine Brücke zu je
nen Parlamentarierinnen und Parlamentariern bauen, die eine 
Erhöhung des Rentenalters der Frau in der 1D. AHV-Revision 
ablehnen. Es wurde in der Kommission deutlich, dass ein sol
cher Kompromiss nur dann breite Unterstützung finden 
könnte, wenn er auch von den Exponenten der Sozialdemo
kratischen Partei und der Gewerkschaften, sowohl in der Kom
mission wie auch in diesem Rate, mitgetragen würde. Das war 
in der Kommission der Fall Dort wurde er mitgetragen, und 
deshalb können wir diesen Antrag auch als Antrag der Kom
missionsmehrheit präsentieren 
Heute muss ich jedoch feststellen, dass im Rat, im Gegensatz 
zur Kommission, die Voraussetzungen für diesen Kompro
miss offensichtlich nicht mehr bestehen. Damit wäre diesem 
Antrag der Kommissionsmehrheit eine wesentliche Grund-

1 lage entzogen· 
Weil die Voraussetzungen, von denen wir bei der Beschluss
fassung uber diesen Kompromiss ausgingen, heute nicht 
mehr bestehen, kann ich persönlich diesen Antrag der Kom
missionsmehrheit nicht mehr mittragen. Ich werde für die Fas
sung des Ständerates stimmen Es liegt jedoch am Rat, dar-
über zu entscheiden · 
Ich möchte mich noch kurz zum Antrag Gonseth äussem; die
ser Antrag lag in der Kommission nicht vor. Er dürfte sich, 
wenn ich ihn richtig verstanden habe, nicht nur auf den Antrag 
der Kommissionsmehrheit, sondern auch auf den Beschluss 
des Ständerates beziehen. Ich möchte Sie persönlich bitten, 
diesen Antrag aus zwei Gründen abzulehnen: 
Erstens-ist es vorzuziehen, bei einer Übergangslösüng von 
klaren Eckdaten auszugehen Wenn Sie dem Ständerat zu
stimmen, wissen Sie genau, von welchem Zeitpunkt b'fs zu 
welchem Zeitpunkt diese Übergangslösung gilt Beim Antrag 
Gonseth wird auf das Inkrafttreten der 11. AHV-Revision ver
wiesen, und niemand von Ihnen kann heute mit Sicherheit sa
gen, wann diese 11. AHV-Revision in Kraft treten wird 
Zweitens widerspricht der Antrag Gonseth 9er grundsätzli
chen Konzeption des Ständerates. Diese Konzeption ging da
von aus, dass bestimmte Jahrgänge von Frauen,.die eben aus 
der frühereri Zeit benachteiligt sind, hier eine Kompensation 
erhalten sollen. Beim Antrag Gonseth kann man nicht mehr 
von bestimmten Jahrgängen ausgehen, sondern die Über
gangsregelung dauert dann auf unbestimmte Zeit, und des
halb wäre die grundsätzliche Konzeption des Ständerates hier 
in Frage gestellt 
Ich bitte Sie in persönlichem Namen, den Antrag Gonseth ab
zulehnen. 

Jeanpretre Francine (S, VD), rapporteur: II s'agit ici de se deci
der sur une disposition transitoire qui a une extreme impor
tance et qui ne cloit pas etre laissee au seul vote d'humeur. 
Quelques mots pour expliquer ce que l'on qualifie de «com
promis»: la commlssion du Conseil national asouhaite aller un 
peu plus loin que le Conseil des Etats, et eile a ajoute une dis
position permettant aux femmes qui exercent une activite lu
crative salariee ou independante d'abandonner cette activite 
sans reduction pour la premiere annee d'anticipation. Afin 
d'evitertoute possibilite d'abus, la definition de l'activite lucra
.tive a ete strictement definie: celle-ci doit avoir ete exercee du
rant cinq ans sans interruption. Les femmes qui touchent des 
prestations de l'assurance-chörnage sont assimilees a des 
personnes actives. La majorite de. la commission a adopte 
l'alinea 9ter ainsi complete par 25 voix contre 6. 
En admettant que la loi entre en vigueur, ce que nous souhai
tons, le 1er janvier 1997, le relevement de l'äge de la retraite 

1 ' 
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des femmes a 63 ans töuchera toutes les femmes qui ont au
jqurd'hui entre 52 et 56 ans. Geiles qui ont aujourd'hui plus de 
56 ans ne sont pas concemees. Le relevement ä 64 ans tou
chera les femmes qui ont moins de 52 ans aujourd'hui Toutes 
les femmes qui, aujourd'hui, ont entre 48 et 56 ans, beneficie
ront du taux reduit de 3,4 pour cent si elles prennent la retraite 
anticipee. Accessoirement, les femmes encore actives profes
sionnellement pourront anticiper leur retraite d'une annee 
sans reduction, a condition d'abandonner cette actiVite. 
Nous pensons que cette disposition transitoire est justifiee 
d'un point de vue social En effet, les femmes qui ont au
jourd'hui ~ ans et plus sont celles qui ont dü se satisfaire de 

• salaires souvent tres bas. 
II a ete dit que cette disposition dMse les femmes en deux 
categories. soit les femmes actives au foyer et les femmes acti
ves a l'exterieur. Ce n'etait naturellement pas l'intention de la 
commission Nous pensons qu'un traltement different. limite a 
une periode de transition. se justifie, dans la mesure Oll les si
tuations sont differentes. Les femmes qui exercent encore une 
activite lucratlve ininterrompue entre 57 et 62 ans sont une mi
norite, mais on peut supposer que cette minorite soit con
trainte d'exercer cette activite pour subvenlr a ses besoins. Ce 
n'est par definition pas le cas des femmes dont le revenu est 
assure par le conjoint Les femmes ayant une activite lucrative 
doivent l'abandonner, si alles souhaitent anticiper leur rente 
d'une annee sans subir de reduction Le passage a la retralte 
se fera ressentir materiellement, puisque la rente remplacera 
le revenu du travail Cette solutlon ne sera choisie que par les 
femmes pour lesquelles l'activite professionnelle releve plus 
de l'obligation materielle que d'un choix de vie, les femmes qui 
onttravaille dans des metiers peu valorisants. 
La situation des femmes au foyer n'est pas comparable, puis
que la rente AVS represente en quelque sorte, pour la pre
miere fois, un revenu propre pour beaucoup d'entre elles. Ces 
femmes beneficierorit du taux reduit de moitie si alles souhai
tent prendre une retraite anticipee. Les bonifications pour tä
ches educatives et d'assistance inscrites au campte AVS com
penseront la perte de 3,4 pour cent de la rente de la plupart 
(ies femmes au foyer. 

~ Du point de vue de l'egalite' entre hommes etfemmes, ce traite
ment de faveur pour les femmes est tout a fait justifie. En bene
ficieront des femmes qui ont encore ete largement preteritees 
par les discriminations dans le monde familial et economique. 
La nouvelle loi federale sur l'egalite entre femmes et hommes 
va enfin mettre un terme ä cette discrimination. Ce seront donc 
des generations futures de femmes qui n'auront, le cas 
echeant, plus besoin de telles discriminations positives. 
La majorite de 1a commission vous recommande, par 23 voix 
contre 5, d'accepter la disposition transitoire et de rejeter 1a 
proposition de minorite Fischer-Seengen demandant le main
tien de la decision du Conseil national de mars 1993, qui ne 
prevoit aucun passage en douceur ä un äge de la retraite plus 
eleve pour les femmes, et engendre donc une penalite finan
ciere insupportable pour les petits revenus. 
Ce que le Conseil des Etats avait, lui, bien apprehende et for
mule differemment, nous vous prions de le soutenir dans sa 
version plus sociale et completee par la majorite de notre com
mission. 
La minorite Fischer-Seengen. qui souhaite s'en tenir a la ver
sion initiale du Conseil national, represente et va entrainer 
avec eile, non pas ceux et celles qui argumentent ici fortement 
sur l'äge de la retraite, mais qui sont fondamentalement contre 
le nouveau systeme. plus social et avant-gardiste, du splitting 
et des bonifications pour täches educatlves et d'assistance. 
Apres le travail immense fait en commission, comme 
M. Jaeger l'a rappele taut a !'heure, cette attitude serait tres 
prejudiciable. 
Oeux mots concernant la proposition Gonseth. Celle-ci n'a de 
sens que si la 11e revision de l'AVS devait pr~ndre plus de 
douze ans. Manifestement;ce ne sera pas le cas, mais Mmela 
conseillere federale nous donnera quelques indications a ce 
sujet D'autre part. cette proposition est moins precise que 
celle que nous avons formulee, et cela de fa~n ciblee, car 
nous avons voulu determiner une categorie de femmes avec 
comme r_eference des annees de naissance. 

• 
Nous devons mettre saus toit cette 10e revision de l'AVS. 
Nous nous sommes ~choppeis ici a la disposition certaine
ment la plus difficile. Je vous demande de soutenir la pruposi
tion de la majorite de la commission 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Le Parlament a faitun tra
vail admirable, cela a di:ijä ete dit ä cette triburie. II a fait le tra
vail que le gouvemement aurait sans deute du faire prealable
ment, en ce sens qu'il a accepte d'entreprendre un change
ment de systeme, une adaptation aux besoins et ä la vision 
que l'on a aujourd'hui du röle des hommes et des femmes, et 
surtout de l'egalite de ces röles, egalite des chances, egalite 
des choix. Ce travatl a etefalt par-dessus les frontieres des par
tis, d'une fa90n pleine de fantalsie et de volonte d'aboutir. Je 
considere que la partie qul tauche au splitting, ä ce correctif 
material et a cette reconnaissance fondamentale que repre
sentent les bonifications pour täches educatlves et d'assis
tance, est effectlvement le resultat d'un travail remarquable. 
Le Conseil federal a reconnu cette realite et il a egalement dit 
que le travail, tel qu'il avalt ete entrepris par le Parlament, lui 
paralssait positif et globalement tout a falt acceptable. Je de
fends egalement cette opinion a cette tribune, mais le Conseil 
federal est conscient que le prix a payer pour cette amelio.ra
tion fondamentale du systeme est un prix lourd et unilaterale-
ment lmpose auxfemmes. , 
II a ete dit qu'on etait en traln d'achever une mosaique et qu'il 
s'agissait de .1a demiere pierre de cette mosaique - c'est 
M FreyWalterqui a utilisecette Image. Permettez-moi de vous 
dire, Monsieur Frey, et de repondre ainsi a d'autres questions 
qui ont ete posees, que la mosaique n'est pas achevee. que le 
travail de consolidation et de developpement de l'AVS est un 
travall constant. que depuis le choix du peuple de se doter de 
cette assurance remarquable, on ne cesse de l'ameliorer, de 
l'adapter, de se rapprocher du maodat constitutionnel, helas 
pas encore rempli, qui est d'assurer' a chacun d'entre nous 
une existence digne lorsqu'il atteint l'äge de la retraite. 
Pennettez-moi de vous dire que cette pierre dont nous parlons 
aujourd'hui, mais dont nous parfons uniquement dans le sens 
d'une disposition transitoire- la decision fondamentale d'ele
ver l'äge de la retraite ayant ete prise par les deux Chambres -. 
nous avons beaucoup de peine a la talller ä la bonne mesure 
et que nous ne sommes pas surs que cela ne compromette 
pas, a la longue, la mosaiqueet l'image que nous aimerions lui 
donner. En tout cas, nous sommes actuellementdans une si
tuation Oll nous perdons du temps et Oll, si vous me permettez 
de continuer ä jouer avec cette image, Monsieur Frey, 
lorsqu'on n'arrive pas a tenniner un bout de mosaique le ris
que est bien grand que toutes les pierres finissent par tomber 
et l'image parse brouiller. Je crains que nous ne perdions en
core beaucoup de temps avant d'arriver a franchir ce pas que 
tout le rnonde aujourd'hui appelle de ses voeux. 
Permettez-moi aussi d'exprimer ma satisfaction. Ce splitting, 
ces bonus educatif et d'assistance, voila maintenant que les 
deux Chambres s'y rallient avec une conviction profonde. Cela 
temoigne d'une immense capacite de. voir la realite des pro-
blemes et je m'en felicite. · 
oh m'a pese en fait plusieurs questions dans ce debat, et la 
premiere a laquelle j'aimerais repondre, qui tauche aussi ä la 
question que vous aurez a tranchertout a !'heure, est de savoir 
quand nous aurons une vraie flexibilisation de l'äge de la re
traite. Qu'est-ce que la 11 e revision de l'AVS pourra noys ap
porter dans ce domaine? Si je prefere repondre en premier ä 
cette question, c'est parce qu'elle est liee, Je le repete, aux dis
positions transitoires qui ont pour but de reduire la durete de la 
decision qui a ete prise par les deux Chambres, mais qui s'ins
crit aussi dans le cadre d'une volonte de flexibilisation teile 
qu'elle figure dans les decisions que vous avez prises egale
ment pour les hommes. 
Permettez-moi de commencer par rappeler ce qu'est l'AVS et 
ä quel point c'est une oeuvre admirable dont nous devons 
prendre grand soin. Pennettez-moi a cet effet de citer un film 
qui a ete un de nos grands succes: «Les petites fugues» d'Yves 
Yersin. Ce filmest absolument extraordinaire parce que c'est 
un hymne a ce que represente l'AVS dans le monde rural, pour 
des gens pauvres qui n'ont jamais tauche un sou vaillant de 
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toute leur existence et qui, tout d'un coup, parce qu'ils attei
gnent l'äge de la retraite, ont enfin un taut petit pe_u d'argent 
pour eux. C'est ce qui arrive dans ce film au valet de ferme, 
Pipe. Cela illustre tres bien ce qu 'est une assurance populaire. 
Le malheureux Pipe, sans conditions, sans qu'il n 'abandonne 
son activite ä ta ferme, re9oit de l'argent parce qu'il est integre 
dars ce systeme de solidarite qu'est l'AVS. Taut le monde 
trouve pela admirable. 
La contrepartie, c'est bien sur que le banquier, qui a un haut 
revenu, et l'independant, lui aussi, recevront une rente ä 
65 ans exactement avec le meme automatisme. 
Si ran veut flexibiliser ca systeme, Monsieur Jaeger, sans rien 
changer d'autre, alors II n'y a qu'une solution: lt faut, financie
rement, acheter le drolt ä une retralte anticipee. C'est la propo
sition de reduire de 6,8 pour cent la rente, ca qui correspond 
de faQon actuärielle ä la possibilite de beneficier d'une retralte 
anticipee. C'est tä-dessus qu'ont travaille le Conseil des Etats 
et votre commission en decidant que, pour quelques annees, 
on ne ferait pas payer aux femmes le plein tarif de cette antici
pation. Voila la logique. 
II n'y a pas de solution ä la flexibllite si l'on continue ä conside
rer l'äge comme seut element declenchant la rente. Mals il 
peut y avoir d'autres etements, et c'est lä-dessus que nous de
vons travailler pour la 11 e revlsion de l'AVS. C'est lä-dessus 
que la proposition de la majorite de votre commission s'ap
puie: posons d'autres conditions que l'äge; posons, par 
exemple, la condition de l'abandon de l'activlte lucrative - in
troduire une telle condition n'a rien de discriminatoire et c'est ä 
cela que nous devrons reflechir pour trouver des solutions 
dans la cadre de la 11e revlsion de l'AVS-. ou la condition 
d'avoir 40 ans d'actMte professionnelle derriere soi avant 
d'avoir droit ä la rente. Voila un autre modele de flexibilite. Tous 
ces modeles devraient aussi perrnettre, ä mon avis - c'etait 
certainement aussi l'intention de M. Jaeger qui a pose cette 
question -, d'avoir des passages de la vie active ä la retraite 
qui ne soient pas brutaux. · 
II est important de se rendre compte que dans l'opinion publi
que, de plus en plus souvent. on assimile malgre tout le droit ä 
la rente ä l'abandon de t'activite lucrative. Les employeurs le 
font, y compris la Confederation qui dit aussi ä ses fonctionnai
res que le jour ou ils ont droit ä la rente AVS ils n'ont plus le 
droit de travailler dans le cadre de la Confederation. C'est bien 
sur cette marge entre activlte professionnelle et droit ä la rente 
quese trouve vraisemblablement la solution de la flexibilite. La 
majorite de votre com'mission a fait une premiere tentative qui 
va dans ce sens. Je prefererais, pour ma part, qu'on arrive ä 
une solution d'ensemble pour les hommes et pour les femmes 
dans le cadre de la 11e revlsion de l'AVS et nous allons nous y 
attacher. 

ment interessee par les theses des employeurs et de !'Union 
centrale des associations patronales; je suis persuadee que 
l'on trouvera des ~olutions ou l'economie assume les fonc
tions et tes responsabilites qui sont les siennes. En outre, la 
question oe la demographie ne doit pas etre assumee par le 
monde du travail, mais par l'ensemble de la societe. 
II en est de meme de la question de la dependance des per
sonnes ägees, et cela va forcement dans le sens d'un finance
ment plus important de la part de la collectivite, c'est-a.-dire 
d'une fiscalisation du probleme de la demographie. II est clair 
egalement que le probleme de .la demographie pose la ques
tion de l'äge de 1a retraite pour les hommes et pour les fem
mes, et qu'on setrouve de nouveau dans le debat auquel jefai
sais allusion taut a. l'heure. 
De meme votre quatrieme question, qui est celle de savoir 
comment la revision de l'AVS se situe dans le cadre de l'en
semble de la prevoyancevieillesse, depasse le cadre de la dis
cussion d'aujourd'hui, mais vous avezraison de souligner que 
l'AVS est pourcertains-perrnettez-moi la. de boucler la boucle 
et d'en revenir a. ce qu'.est l'AVS - l'unique revenu qui doit as
surer, en combinaison avec les prestations complementaires, 
l'exlstence de gens qui n'ont que cela pour vivre. Pour d'au
tres, elle est un revenu d'appoint par rapport ä d'autres res
souroes: ressources de la fortune, d'un travail que l'on conti
nue, du 2e pilier qui joue un röte de plus en plus important 
C'est cette double nature de l'AVS qu'il faut bien comprendre, 
parce qu'elle est dans la logique meme d'un systeme qui est 
redistnbuteur, qui assure la solidarite la plus large entre les 

' personnes ägees elles-memes, ainsi qu'entre les jeunes et les 
. personnes ägees. 
Voilä donc, en conclusion, un plaidoyer que j'aimerais faire 
pour une assurance qui a fait ses preuves et dont nous devons 
prendre soin, mais pour une assurance que nous devons 
aussi etre capables de reviser sans perdre davantage de 
terhps; quinze ans pour la 10e revision de l'AVS, cela suffit. 
J'aimerais prendre position comme suit sur les questions qui 
ont ete posees concretement quant aux propositions presen
tees. J'ai l"impression, comme M Allenspach, que les trois 
propositions Engler et des groupes radical-democratique et li
beral se recouvrent, et qu'il incombe ä la Commission de re
daction de trouver la forrnulation la plus claire de votre volonte 
qui a ete, eile, exprimee sans la moindre ambiguite. 
En ce qui conceme 1a proposition Gonseth, je crains qu'elle ne 

. soit pas une proposition qui ajoute ä la clarte de ce debat! II est 
evident que la 11 e revision devra reprendre les questions de la 
flexibilite et du financement de l'AVS, mais je crois qu'il n'est 
pas opportun de creer un lien entre la 1 Oe revision de l'AVS et 
la 11e. C'est meme le contraire que je souhaite; j'aimerais 
qu'on acheve une 10e revision de l'AVS capable de rallier le 
consensus, parce qu'elle serait cette adaptation que l'on at
tend depuis tant d'annees, et une f1e ou nous nous attache
rons aux problemes de la consolidation et du financement ä 
long terrne. 

Erste Eventua/abstimmung - Premier vote pre/iminaire 
_Für den Antrag der Mehrheit 117 Stimmen 

Ceta me permet de repondre ä la deuxiemequestion: quand la 
11 e revlsion de l'AVS debutera-t-elle? Les travaux preparatoi
res existent dejä dans le cadre de la formulation du rapport sur 
les trois piliers. II est egalement connu que le Conseil federst 
veut confier ä un groupe de travail de l'administration, qui sera 
eventuelleme11t elargi aux representants des cantons, et en 
consultation avec les partenaires sociaux,.une etude sur le fi
nancement ä tong terme de la securite sociate. II y a des vases 
communicants et on ne peut pas isolertout simplement l'AVS 
qui joue le röte absolument central parmi toutes les autres as
surances sociales. Ces travaux sont entreprls et des que nous 
connaitrons le sort reserve ä la 10e revision de l'AVS nous 
pourrons nous mettre tres concretement ä la preparation de la 
11 e revision dont les travaux preparatoires ont dejä com
mence. 

• Für den Antrag Gonseth 59 Stimmen 

Je suis persuadee- je n'engage que moi-meme en le disant
que, dans le cadre de la prochaine legislature, Je projet de 
11e revision de l'AVS devra etre acheve. Nous avons un ren
dez-vous avec le debut de la phase des deficits de I 'AVS, et ce 
rendez-vous, comme vous le savez, se situe entre l 'an 2000 et 
l'an 2005. Nous y serons presents. 
Troisiemement a ete posee 1a question de la conception que 
l'on se fait du financement en rapport avec la demographie. 
Vous me permettrez de repondre de fa90n tres sommaire ä 
cette question · qui est justement un des elements du rapport 
sur les trois piliers. Je dirai simplement que j'ai ete extreme-

· Zweite Eventualabstimmung -Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag der liberalen Fraktion/ 

FOP-Fraktioo/Engler 
Für den Antrag der Minderheit 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der liberalen Fraktion/ 

FDP-Fraktion/Engler 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art 14' Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.14al.4 
Proposition de /a commission 
Adherer ä la decision du Conseit des Etats 

131 Stimmen 
46Stimmen 

107Stimmen 
69Stimmen 
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Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Gemäss bisheri
gem Recht ;;ind Verzugszins und Vergütungszins identisch. 
Der Bundesrat hat eine Verankerung unterscniedlicher 2-ins
sätze im Gesetz beantragt Der Nationalrat ist dem in einer ab
weichenden Formulierung gefolgt 
Der Ständerat hat sowohl in der ersten Lesung als auch im Dff
ferenzbereir\iungsverfahren diese Differenzierung abge
lehnt D~r Ständerat Begründet seine einstimmige Ablehnung 
mit der Uberlegung, dass bei einer Differenzierung zwischen 
Ver~ütungs- und Verzugszinssatz der Verzugszins nicht mehr 
den Charakter von Ausgleichszinsen hätte, sondern von Straf
zinsen Dann müsste aber unterschieden werden, ob der Bei
tragspflichtige seine Beiträge schuldhaft nicht bezahlt hat oder 
ob eine Verzögerung vorliegt, die nicht ihm zur Last gelegt wer
den könnte. 
Di~ Verwaltung hat der Kommission mitgeteilt, dass der Bun
desrat nicht mehr an seiner Differenzierung festhalte, weil die 
Komplikationen gross, die Vorteile der Zinsdifferenzierung 
aber wesentlich geringer seien, als ursprünglich vermutet 
Aufgrund dieses Tatbestandes beantragt die Kommission, 
dem Ständerat zuzustimmen und damit die bisherige Geset
zesbestimmung unverändert zu belassen 

Angenommen-Adopte 

Art. 22bls Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates, 

Art. 22bls al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä 1a decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Es geht lediglich 
um redaktionelle Klarstellungen. Wir beantragen, dem Stän
derat zu folgen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 23 Abs. 2, 4; 24a, 24b, 28bls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 23 al. 2, 4; 24a, 24b, 28bls 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Die Artikel 23, 24a, 
24b und 28bis befassen sich mit dem Anspruch auf Witwen-, 
Witwer- und Waisenrenten. Der Ständerat hat einige Umstel
lungen und Neuformulierungen vorgenommen. Ich werde sie 
gesamthaft begründen. , 
Bei Artikel 23 Absatz? ist eine Änderung infolge der Neunu
merierung bei Artikel 25 beziehungsweise bei Artikel 28 vorge
sehen. 
Im Zusammenhang mit Artikel 23 Absatz 4 schlägt der Stände
rat vor, dass beim Zusammentreffen einer Altersrente mit einer 
Witwen- oder Witwerrente die jeweils höhere Rente auszurich
ten sei Diesen Grundsatz hat er in Artikel 24b festgelegt Ihre 
Kommission hat sich dem Ständerat angeschlossen und be
antragt, Artikel 24b über das zusammentreffen von Witwen
und Witwerrenten mit Alters- und Invalidenrenten gemäss Be
schluss des Ständerates gutzuheissen. Das setzt voraus, dass 
die Bestimmung aufgehoben wird, welche vorsieht, dass beim 
Entstehen des Anspruchs auf eine Altersrente die Witwen
oder Witwerrente erlischt Artikel 23 Absatz 4 Buchstabe b 
wäre deshalb zu streichen. 
Bei Artikel 24a hat , der Ständerat die Voraussetzungen neu 
1,md präziser definiert, die eine Gleichstellung einer geschie
denen Person mit einer verwitweten Person ermöglichen. Ge-· 
mäss unseren Beschlüssen hätten geschiedene Frauen ohne 
Kinder, deren, Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat, An
spruch auf eine zeitlich unbeschränkte Rente, während eine 
geschiedene Frau mit Kindern, deren Ehe nur 9 Jahre gedau
ert hat. ihren Rentenanspr\Jch verlöre, sobald das letzte Kind 

nicht mehr Anspruch auf eine Waisenrente hätte. Das wäre 
eine auch von uns nicht beabsichtigte soziale Härte. Wir 
schliessen uns deshalb der präziseren Formui;~rung des 
Ständerates an, ,auch wenn dadurch Artikel 24a wesentlich 
länger wird. 
Artikel 24b enthält den Grundsatz, dass beim zusammentref
fen von Witwen- oder Witwerrenten mit Alters- oder Invaliden
renten die jeweils höhere Rente ausbezahlt wird 
Artikel 28bis sieht den gleichen Grundsatz beim zusammen
treffen von Waisenrenten mit anderen Renten vor. 
Die Kommission beantragt Ihnen, bei Artikel 23 Absatz 2 und 
4, Artikel 24a, 24b und 28bis der Fassung des Ständerates zu
zustimmen. 

Angenommen ~Adopte 

Art.29 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Allehspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Hier betreffen die 
Differenzen redaktionelle Änderungen, die durch Präzisierun
gen und Umgruppierungen von Artikeln entstanden sind. 
Wir beantragen Zustimmung zum Ständerat 

Angenommen-Adopte 

Art.29a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Artikel·29a ist vom 
Ständerat neu eingefügt worden. Im Sinne einer redaktionel
len Vereinfachung hat der Ständerat in Artikel 29a die für die 
Rentenberet:htigung massgebende Beitragsperiode für sämt
liche Elemente der Rentenberechnung in einem einzigen Arti
kel zusammengefasst 
Materiell ist keine Änderung vorgesehen, indem für die-Ren-, 
tenbemessung nach wie vor die Zeiten zwischen dem 1. Ja
nuar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis zum 31. De
zember vor Eintritt des Versicherungsfalles berücksichtigt 
werden. 
Die bundesrätliche Kompetenz, die Anrechnung der Beitrags
monate im Jahre des Entstehens des Rentenanspruchs, die 
Beitragszeiten vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20, Al· 
tersjahres sowie die Zusatzzeiten zu regeln, bleibt bestehen. 
Die Kommission beantragt, Artikel 29a gutzuheissen. 

Angenommen -Adopte 

Art.29bls 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Hafner Ursula, Bäumlin, Diener, Eggenberger, Goll, Gonseth, 
Jaeger. Jeanprätre, Seiler Rolf, Zwygart) 
Festhalten 

Art.29bls 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseii des Etats 
Minorite 
(Hafner Ursula, Bäumlin, Diener, Eggenberger, Goll, Gonseth, 
Jaeger, Jeanprätre, Seiler Rolf, Zwygart) 
Maintenir 

Hafner Ursula (S, SH), Sprecherin der Minderheit: In Arti
kel 29bis geht es um die Möglichkeit, Beitragslücken zu stop
fen. Gekürzte AHV-Renten infolge Beitragslücken sind 1in 
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Thema, das schon zu einigen Vorstössen 'geführt hat Die Be
troffenen hoffen nun, dass wir ihnen mit der 10. AHV-Revision 
die Möghchke,t gebtm, ihre Lücken durch Beitragszahlungen 
im Rentenalter zu schliessen. 
In der ersten Lesung hat sicl') unsere Kommission intensiv mit 
der Frage be~chäftigt, bei der Verwaltung einen Bericht einge
holt und darauf einstimmig beschlossen, Artikel 29bis aufzu
nehmen. Auch hier im Plenum gab es keinerlei Widerstand. 
Der Ständerat hat nun den Artikel, ohne jede Diskussion, wie
der gestrichen -offenbar aus rein systematischen Gründen. 
Für die betroffenen Rentnerinnen und Rentner sind solche sy
stematischen Gründe überhaupt nicht nachvollziehbar. Für 
sie ist es einfach unverständlich, dass nicht die effektive An
zahl ihrer Beitragsjahre zählen, sondern nur die Beitragsjahre 
bis zum Rentenalter. Manche von Ihnen müssen ja gerade 
deshalb weiterarbeiten, weil sie infolge von Beitragslücken nur 
eine Teilrente haben 
Geben Sie ihnen die Möglichkeit, durch ihre zusätzlichen Ar
beitsjahre ihre Lücken zu füllen Halten Sie an unserem unbe
strittenen Entscheid vom März 1993 fest 

Brunner Christiane (S, GE): La question des lacunes de coti
sations, qui entraine donc l'octroi de rentes partielles, est une 
questlon importante qui doit etre regl~ dans le cadre de la 
1 Oe revision de l'AVS. 
Je re90is sans cesse des demandes, des interrogations, de 
personnes qui s'informent sur la possibilite de combler des la
cunes df;l cotisations dans la mesure ou ces personnes conti
nuent ä exercer leur activite professionnelle apres l'äge AVS. 
Lars de nos premieres deliberations, nous avions abondam
ment etudie cette question Nous avions eu aussi des rapports 
de l'administration sur cette question, et notre Conseil avait 
adopte ä l'unanimite la proposition qui est maintenant celle de 
la minorite. Nous avions donc parfaitement reconnu ce be
soin-lä pour les personnes qui, malheureusement. ont des la
cunes dans leurs periodes de cotisations. II n'y a aucune rai
son de changer d'avis aujourd'hui 
Le nombre de ces cas n'a pas diminue depuis notre derniere 
deliberation et, honnetement, les arguments qui ont amene le 
Conseil des Etats ä biffer cette disposition ne sont guere 
convaincants. Ce sont des arguments d'ordre administratif, 
touchant l'organisation ou la difficulte de trouver la solution 
adequate au niveau administratif, mais ce ne sont pas des ar
guments de fond. A mon avis, les difficultes administratives, 
lorsqu'on veut resoudre un probleme reel, trouvent toujours 
une solution si on a la volonte politique de les surmonter. 
De meme, on ne peut pas argumenter avec la discrimination 
entre les, anciens retraites et les nouveaux qui auraient cette 
possibilite.'Si on peut rattraper une injustice dans le cadre de 
la 1 Oe revision de l'AVS, ä mon avis c'est le moment de le faire. 
On ne peut pas perpetuer les injustices simplement parce 
qu'elles existaient auparavant 
Malgre les reels efforts d'inforrnation consentis ä !'heure ac
tuelle aussi par les cai,sses de compensation, il y a toujours 
des personnes qui echappent au filet social et qui, finalement, 
au mornent de leur retraite, vont avoir une lacune dans leurs 
periodes de cotisations. Ce sont souvent des jeunes, mal infor
mes malgre les tentatives d'information faites dans les ecoles 
ou dans les universites, parfois des personnes malades, en 
longue duree, ne recevant plus de salaires et ne payant par 
consequent pas de cotisation ä l'AVS, et qui, malheureuse
ment. arrivent ainsi ä l'äge de la retraite et constatent qu'ils ou 
elles ne touchent qu'une rent~ partielle. 
Pour toutes ces raisons, je votis invite ä soutenir la propositlon 
de minorite et, finalement, ä maintenir notre premiere decision 
qui etait assurement la banne. 

Präsidentin: Die FDP- und die CVP-Fraktion lassen mitteilen, 
dass sie die Mehrheit unterstützen. 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Unser Rat hat in 
seiner Beschlussfassung ein vieldiskutiertes Bnzelproblem 
einer Lösung entgegenführen wollen. Um eine vollständige 
Rente zu erhalten, sind vollständige Beitragszeiten notwen
dig. Fehlen einzelne Beitragsjahre, so werden gekürzte Ren-

ten ausgerichtet Fehlende Beitragsjahre sind vor allem bei 
der Einführung der AHV entstanden, als beispielsweise die 
Kontrolle de:, Beitragszahlung bei Schülern und Studenten 
mangelhaft war. Auch sind viele Auslandschweizer wirklich 
oder auch nur angeblich zuwenig über die Folgen von Versi
cherungslücken und über die Möglichkeiten der freiwilligen 
Versicherung informiert worden. 
Wir wollten „tit unserem Beschluss die Möglichkeit öffnen, 
.dass auch die Beitragszeiten nach Erreichen des Rentenalters 
angerechnet werden können, wenn ein Rentner zuwenig Bei
tragszeiten aufweist, also nur eine gekürzte Rente erhält, aber ' 
weiterarbeitet Diese Anrechnung sollte nur zum Ausfüllen von 
Beitragslücken möglich sein, nicht aber zur Erhöhung der 
Renten bei vollständiger Beitragszeit 
Der Ständerat hat diese Ergänzung abgelehnt Seit 1979 sind 
Erwerbseinkommen der Rentner, welche den Freibetrag des 
Anderthalbfachen der Maximalrente übersteigen, beitrags
pflichtig. Djese Beitragspflicht im Rentenalter wird als ein Akt 
der Solidarität der im Rentenalter Erwerbstätigen bezeichnet 
Diese Beiträge werden auch nicht in die individuellen Beitrags
konti der beitragspflichtigen Personen eingetragen 1992 wur
den immerhin über300 Millionen Franken an AHV/IV-Beitrags
leistungen von erwerbstätigen Altersrentnerinnen und Alters-
rentnem verbucht -
Es wäre nach Auffassung des Ständerates eine Ungleichbe
handlung, wenn ein Teil der erwerbstätigen Rentner ihre Bei
träge im Rentenalter zur Aufbesserung ihrer Renten nutzen 
könnten, während die anderen Rentner Solidaritätsbeiträge zu 
entrict)ten hätten. Dabei sei es nicht unwahrscheinlich, dass 
weniger gutgestellte Rentner, die im Rentenalter noch er
werbstätig sind, Solidaritätsbeiträge bezahlen müssten, bes
sergestellte Rentner mit nicht vollständigen Beitragszeiten 
aber Rentenverbesserungen auslösen könnten. Dazu 
komme, dass nichterwerbstätige Rentner, denen die Aus
übung der Erwerbstätigkeit im Rentenalter wegen der Arbeits
marktverhältnisse oder personalrechtlicher Vorschriften des 
Betriebes nicht möglich sei, sowie Rentnerinnen und Rentner 
mit bescheidenen Erwerbseinkommen unterhalb der Frei
grenze keine Möglichkeit zum Ausfüllen ihrer Beitragslücken 
hätten. · 
Der Ständerat hat es zudem als unsozial bezeichnet, dass 
Rentner mit vollständiger Beitragsdauer und tiefen Renten 
keine Möglichkeit hätten, durch Beiträge im Rentenalter ihre 
Rente aufzubessern, während Maximalrentn~rn mit unvoll
ständiger Beitragsdauer und demzufolge gekürzter Rente 
diese Möglichkeit geboten würde. 
Der Ständerat hat ferner darauf hingewiesen, dass diese Neu
regelung nur für Neurentner gelten könne, weil Beiträge im 
Rentenalter bisher nicht in den individuellen Konten der bei
tragspflichtigen Personen eingetragen worden -sind. Damit 
werde der Grundsatz, dass Alt- und Neurentner nicht unter
schiedlich behandelt werden sollten, verletzt. Die stossenden 
Fälle, von denen wir immer wieder gehört haben, seien bei der 
Einführung der AHV entstanden und könnten durch diese Vor
schrift nicht behoben werden, weil die Betroffenen heute in der 
Mehrzahl bereits Rentenbezüger sind. 
Der Ständerat hat die Streichung des zweiten Teils von Arti~ 
kel 29bis Absatz 1 ohne Diskussion und ohne Gegenstimme 
beschlossen. Die Verwaltung unterstützt den ständerätlichen 
Beschluss betreffend Beitragsdauer. · 
Angesichts der mit unserem Beschluss vom 11. März 1993 
verbundenen Komplikationen, Unzulänglichkeiten und 
Rechtsungleichheiten und aus dem Willen heraus, möglichst 
wenig Differenzen zum Ständerat zu schaffen, beantragt die 
Mehrheit Ihrer Kommission - mit 12 zu 11 Stimmen -, dem 
Ständerat zu folgen. Wie Sie gehört haben, beantragt die Min
derheit Hafner Ursula Festhalten an unserem Beschluss. 

Jeanpretre Francine (S, VD), rapporteur: A cet article, la pro
position de minorite a ete refusee ä la courte majorite de 
12 voix contre 11. 
Le Conseil national avait introduit la possibilite de prendre en 
campte les cotisations versees apres avoir atteint l'äge AVS 
pour cornbler les eventuelles lacunes dans la duree de cotisa
tions. Le Conseil des Etats avait biffe cette disposition pour les 

/ 
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motifs suivants. D'une part, l'AVS serait la seule assurance 
dans laquelle an pourrait ameliorer les prestations par des ver
sements apres avoir atteint l'äge limite; seuls les nouveaux re
traites pourraient beneficier de ce systeme et an ne voulait pas 
creer de nouvelles inegalites ä l'interieur de la lol D'autre part, 
ce ne sont pas forcement les revenus les plus bas qui seraient 
avantages; de plus, l'administration a demontre que le pro
bleme des lacunes de cotisations serait , noins important chez 
les futurs retraites. 
C'est par cette courte majorite de 12 voix contre 11 que je vous 
engage ä soutenir la version de la majorite. 

Drelfuss Ruth, conselllere federate: Le Conseil federal ne s'est 
pas oppose ä la decision prise par le Conseil des Etats. Elle 
conslstait ä bitter la partie de l'alinea que le Conseil national 
avait introduit. et cela parce que la decision que vous aviez 
prise pose malgre tout un certain nombre de problemes et ou
vre peut-etre des voies ä des situations pas tres plaisantes et 
certainement pas dans l'esprit de votre decision Ce ne sont 
pas les problemes admlnistratifs qui sont au premier plan, 
mais le mecanisme mäme. En d'autres terrnes, nous crai
gnons que Ja proposition que vous faltes profite en premler 
lieu, je dirais presque excfusivement, aux independants et non 
aux salaries. Dans 1a mesure ou les salaries sont souvent obli
ges d'abandonner leur activite lucrative, ils ne pourraient pas 
utiliser la possibilite de combler des lacunes a l'aide de cotisa
tions versees ä l'äge de la retraite. 
D'un autre cöte, votre decision permettrait de payer des coti
sations tout en touchant la retraite et cela pourrait avolr un 
effet formateur, mais cela me parait beaucoup moins judi-

. cieux que le droit en vigueur qui permet par un ajournement 
de la rente de creer une amelloratlon, un supplement qui est 
alors beaucoup plus important puisqu'il repose sur des re
gles actuarielles. 

, D'un autre cöte encore, il faudrait vraisemblablement modifier 
l'article 4 alinea 2, c'est-ä-dire modifier la regle qui veut qu'un 
montant de 1300 francs par mois et de 15 600 francs par an-

. nee respectivement, ne donne pas lieu a la perception de coti
sations. Les personnes qui feraient usage de la latitude que la 
minorite souhaite leur offrir profrteraient alor,; du double avan
tage, ä la fois sur le plan du revenu diminue sur lequel les coti
sations sont pen;:ues et de l'amelioration des rentes qui en re
sulterait 
Voilä donc les principaux problemes que nous voyons dans 
l'application de la decision telle que vous l'aviez prise il y a un 
an et demi Le Conseil federal pense qu'il serait plus judicieux 
de se rallier ä la decision du Conseil des Etats, c'est-ä-dire de 
suivre la majorite de votre commission Mais II est clair que le 
probleme des lacunes en general, qui aura deja trouve une 
amelioration avec la 1 Oe revision sur l'AVS que vous avez deci
dee, en particulier la lacune d'un conjoint masculin qui n'aurait 
pas les annees de cotisations, devra ätre regle dans le cadre 
de la 1·1 e revision de l'AVS. La solution que vous avez adoptee 
nous parait poser trop de problemes. 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 29quater 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

94Stimmen 
60Stimmen· 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Hier geht es um 
eine Neugliederung und redaktionelle Verbesserung. Wir be
antragen, dem Ständerat zuzustimmen. 

Angenommen -Adopte · 

Art. 29quinquies Abs. 1, 1 bis (neu), 3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... Erziehungsgutschrift angerechnet Dabei werden Ehepaa
ren jedoch nicht zwei Gutschriften kumulativ gewährt Der 
Bundesrat .... 

b. Festhalten 
Abs. 1bis (neu). 
Der Anspruch auf Erziehungsgutschriften für Pflegekinder 
muss jährlich schriftlich geltend gemacht werden Artikel 
29sexies Absatz 5 ist sinngemäss anwendbar. 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 29qulnquies al. 1, 1 bis (nouveau), 3 
Proposition de Ja commission 
Al.1 
••.• de moins·de 16 ans. En outre, il ne sera pas possible d'oc
troyer deux bonifications cumulativement aux personnes vi
vant en couple marie. Le Conseil federal regle ••.• 

b. Maintenir 
Al. 1bis (noweau) 
Le droit ä la bonlfication pour täches educatives pour les en
fants recueillis doit ätre exerce chaque annee par ecrit 
L'articfe 29sexies alinea 5 s'applique par analogle. 
Al.3 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter. In der Einleitung 
von Absatz 1 ist eine Verdeutlichung unerlässlich geworden 
Wir kommen damit auf unseren früheren Beschluss zurück, 
obwohl sich der Ständerat ihm angeschlossen hat Der bishe
rige Beschluss hätte nämlich zur Folge gehabt, dass jeder 
Ehepartner für Kinder aus einer fruheren Ehe oder einer vor
ehelichen Beziehung eine volle Erziehungsgutschrift hätte 
geltend machen können. Das hätte zu einer Kumulation von 
Erziehungsgutschriften geführt, was bei einem Ehepaar mit 
gemeinsamen Kindern nicht eintreten könnte. Eine Kumula
tion von Erziehungsgutschriften widerspräche unserem Sy
stem; sie wäre auch wegen des Prinzips der Gleichbehand
lung nicht gerechtfertigt: gegenüber anderen Ehepaaren, die 
Kinderaus einer gemeinsamen Ehe grossziehen. 
Ich bin überzeugt, dass wir diese Änderung schon bei der letz
ten Beratung vorgenommen hätten, hätten wir damals diese 
Folge gekannt Obwohl bei diesem Absatz 1 (Einleitung) keine 
Differenz mit dem Ständerat besteht, schlagen wir diese Ände
rung vor. Wrr haben vorgängig den Präsidenten der ständerät
lichen Kommission um Zustimmung zu diesem Vorgehen er
sucht, und weil diese Zustimmung eingetroffen ist, steht einer 
Beschlussfassung nichts im Wege. Wir bitten um Zustimmung 
zu unserem Antrag. 
Ich komme nun zu Absatz 1 Buchstabe b: Der Ständerat hat 
Erziehungsgutschriften für Pflegeeltern, die Kinder zu dauern
der Pflege und Erziehung aufgenommen haben, gestrichen. 
Unser Rat hat sich bei der Festlegung des Anspruches auf Er
ziehungsgutschriften an die heutigen Anspruchsvorausset
zungen gehalten Weil nach den bisherigen Beschlüssen 
grundsätzlich ein Rentenanspruch für Pflegekinder besteht, 
sollten die Pflegeeltern auch Anspruch auf Erziehungsgut
schriften haben Unser Rat wollte aber keine doppelten Erzie
hungsgutschriften auslösen, nämlich jene der Eltern und zu
sätzlich jene der Pflegeeltern. 
Die praktischen Erfahrungen mit den Erziehungsgutschriften 
für geschiedene Frauen hätten ..: so die Auffassung des Stän
derates und der Verwaltung - gezeigt, dass ein Anspruch auf 
Erziehungsgutschriften für Pflegekinder Probleme aufwerfe. 
Wolle man vermeiden, dass für ein Kind doppelte Erziehungs
gutschriften ausgelöst werden, dann müssten die entspre
chenden Erziehungsgutschriften der Btern gelöscht werden, 
wenn Pflegeeltern Erziehungsgutschriften erhalten. Erzie
hungsgutschriften werden aber nicht laufend in die Beitrags
konti eingetragen, sondern erst im Rentenfall zur Rentenbe
rechnung herangezogen. Es sei deshalb mit der Formulierung 
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des Nationalrates nur schwe~ möglich, unberechtigte Doppel
gutschriften zu verhindern. Der Verzicht auf Buchstabe b in 
hiJsatz 1 lässt sich nach Auffassung des Ständerates rechtfer
tigen, weil es bei den beiden wichtigsten Pflegeverhältnissen 
diese Bestimmung gar nicht brauche. 
Die Kommission hat von den Erwägungen des Ständerates 
und der Verwaltung Kenntnis genommen, aber mit 9 zu 
7 3timmen dennoch beschlossen, am Beschluss unseres 
Rates festzuhalten. Wir teilen die Meinung, dass ein Kind 
nicht zwei Erziehungsgutschriften auslösen darf. Während 
der Zeit, während der den Pflegeeltern Erziehungsgutschrif
ten gutgeschrieben werden, können die Eltern keinen An
spruch auf Erziehungsgutschriften erheben. Damit Pflegeel
tern nicht leer ausgehen und die Erziehungsgutschriften der 
Eltern während der Zeit der Pflegeverhältnisse entfallen, be
antragt die Kommission, einen Absatz 1 bis (neu) einzufügen 
Der Anspruch auf Erziehungsgutschriften für Pfl_egekinder 
muss gemäss Kommissionsantrag jährlich geltend gemacht 
werd.en, wobei der Bundesrat selbstverständlich die Voraus
setzungen für diesen Anspruch zu umschreiben hat Wenn 
der Anspruch jährlich geltend gemacht wird, müssen die Voll
zugsinstanzen dafür sorgen, dass bei Gutheissung dieses 
Anspruches diese Zeiten für Erziehungsgutschriften der El
tern gesperrt werden. Damit soll verhindert werden, dass die 
Eltern im Rentenfall ihre jeweils üblichen Erziehungsgut
schriften geltend machen können 
Die Kommission ist sich bewusst. dass damit administrative 
Komplikationen entstünden und auch eine erste Differenz zum 
Ständerat geschaffen würde. Sie nimmt jedoch diese Nach
teile in Kauf, weil sie dafür sorgen will, dass die Pflegeeltern in 
keinem Fall schlechtergestellt werden als die Eltern. 
Bei Absatz 3 geht es um eine redaktionelle Anpassung an die 
Änderung in Absatz 1. 
Wir empfehlen Ihnen, dem Antrag der Kommission zuzu
stimmen. 

Jeanpretre Francine (S, VD), rapporteur: Nous maintenons lci 
une divergence avec le Conseil des Etats, car nous ne sou
haitons pas que les parents qui recueillent des enfants et les 
elevent soient plus mal lotis que les parents naturels. La diffi
culte :.. eile est aussi administrative - reside dans le fait que 
nous ne voulons pas qu'il y ait doublement des bonifications 
entre parents naturels et parents qui recueillent et elevent 
l'enfant 
C'est pourquoi nous avons introduit un alinea 1 bis qui fixe que 
le droit ä la bonification soit exerce par ecrtt. chaque annee, 
par les parents qui ont recueilli un enfant L'autorite d'execu
tion veillera alors que, durant une meme periode, le droit des 
parents naturels ne s'exerce pas. 
Nous sommes conscients de creer quelques difficultes admi
nistratives et une divergence avec le Conseil des Etats. mais 
nous ne voulons qu'en aucun cas les parents qui recueiller'lt 
un enfant soient plus mal places. . 
Nous vous prions donc de confirmer la precedente decision 
que nous avons prise. comme nous l'avons fait en commis
sion par 9 voix contre 7. 

Angenommen -Adopte 

Art. 29sexles Abs. 1, 3, 6 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 29sexles al. 1, 3, 6 
Proposition de /a commission 
Adherer a. la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Absatz 1 regelt die 
Anspruchsvoraussetzung für die Betreuungsgutschriften. Der 
Ständerat hat den Kreis der Personen, deren Betreuung einen 
Anspruch auf Gutschrift auslösen kann, erweitert und infolge
dessen den Absatz auch redaktionell umformuliert Gemäss 
Ständerat soll auch für Betreuung von Schwiegereltern und 
Stiefkindern Anspruch auf Betreuungsgutschriften erhoben 
werden können, falls die übrigen Voraussetzungen erfüllt sind. 

Da Betreuungsgutschriften während der Ehe gesplittet wer
dt:3n, ist eine solche Regelung so lange nicht nötig, 'als beide 
Ehegatten leber,. Stir0t abe, das Kind der pflegebedürftigen 
Person, dann hätte der überlebende Ehegatte keinen An
spruch auf Betreuungsgutschriften für Schwiegervater bzw. 
Schwiegermutter mehr, selbst wenn das Betreuungsverhält
nis bestehenbleibt Die Kommission ist mit dieser Ausweitung 
einverstanden und stimmt dem Ständerat zu. 
In Absatz 3 hat der Ständerat die Kompetenz des Bundesrates 
eingeführt, das Erfordernis des gemeinsamen Haushaltes 
näher zu umschreiben Betreuungsgutschriften setzen vor
aus, dass die pflegebedürftige Person im gleichen Haushalt 
mit den Pflegenden lebt In besonderen Verhältnissen ist das 
Kriterfur:n des gleichen Haushaltes und der gleichen Wohnung 
aber zu eng. Gedacht ist dabei an das Stöckli im landwirt
schaftlichen Heimwesen, aber auch an eine eigene Wohnung 
der pflegebedürftigen Personen in der Liegenschaft, in der die 
Pflegenden wohnen 
Der Bundesrat darf aber, nach Auffassung der Kommission, 
dieses Erfordernis des gemeinsamen Haushaltes nicht aus
höhlen Bei zwei Wohnungen in der gleichen Gemeinde kann 
selbst bei gemeinsamem Mittagstisch kaum von einem ge
meinsamen Haushalt gesprochen werden 
Die Kommission empfiehlt auch bei Absatz 3 Zustimmung 
zum Ständerat 
Die Differenzen bei Absatz 6 sind reda1<t1oneller Natur. 

Angenommen -Adopte 

Art. 30, 30bls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja comr'nission 
Adherer a. la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Bei Artikel 30 so
wie Artikel 3Obis handelt es sich lediglich um redaktionelle Än
derungen. 

Angenommen -Adopte 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer ä 1a decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Hier geht es um 
eine Präzisierung, die ausschliessen soll. dass die Neube
rechnung einer'Rente nach einem Splittingfall als neuer Versi
cherungsfall ausgelegt werden könnta Mit der neuen Formu
lierung soll gewährleistet werden, dass Personen, deren 
Rente neu berechnet werden muss, nicht der seit der erstmali
gen Rentenberechnung vorgenommenen Rentenanpassun
gen verlustig gehen. 
Im übrigen geht es um redaktionelle Anpassungen bzw. Strei
chungen infolge Umgruppierung. 
Wir beantragen Ihnen, dem Ständerat zuzustimmen. 

Angenommen-:-Adopte 

Art. 33Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.33al.1,2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Bei diesem Artikel 
geht es ebenfalls um redaktionelle Anpassungen 
Wir beantragen auch hier Zustimmung zum Ständerat 

Angenommen -Adopte 
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Art. 33bis Abs. 1 bis, 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 33bls al.1bls,4 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Artikel 33bis regelt 
den wohl technisch schwierigsten Teil des Splittingsystems, 
nämlich die Ablösung einer Invalidenrente durch eine Alters
rente. Mit Artikel 33bis wollten wir ausschliessen, dass die Al
tersrente tiefer ausfällt als die zuvor bezogene Invalidenrente. 
Die bisherigen Bestimmungen in Artikel 33bis führen bei ledi
gen, geschiedenen und verwitweten Personen zu absolut be
friedigenden Ergebnissen Bei verheirateten Personen Ist die 
Situation komplizierter. Beim Splittingsystem besteht Gefahr, 
dass der nichtinvalide Ehepartner infolge der Renteneinbusse 
des behinderten Partners benachteiligt wird 
Wir sind bei unseren Beschlüssen von einer Gesamtbetrach
tung für Ehepaare ausgegangen und hc!,ben dementspre
chend Absatz 4 formuliert Die nochmalige Uberprüfung unse
rer Lösung h~t Indessen gezeigt, dass sie für die nichtinvalide 
Person nach dem Tode des Partners zu unbilligen Lösungen 
führen kann 
Der Ständerat hat infolgedessen mit Artikel 33bis Absatz 1 bis 
die im bisherigen Absatz 1 vorgesehene Vergleichsrechnung 
für Ehepaare präzisiert und in Absatz 4 die Stellung der nicht
behinderten Person neu geregelt Es soll verhindert werden, 
dass sie infolge der Invalidität ihres Partners eine Rentenver
schlechterung erleidet Das bedingt komplizierte und nicht 
leicht lesbare Bestimmungen Die genauere Prüfung hat aber 
ergeben, dass die vom Ständerat vorgeschlagenen Bestim
mungen zu Ergebnissen führen. die sowohl in sozialer wie 
auch in durchführungstechnischer Hinsicht befriedigen. 
Wir beantragen Zustimmung zum Ständerat 

Angenommen--Adopte 

Art. 34 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 34 al. 1, 3 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Artikel 34 enthält 
wohl die materiell wichtigste Differenz zwischen unserem Be
schluss und jenem des Ständerates. Der Ständerat hat bezüg
lich der Rentenformel ein anderes Konzept gewählt und insbe
sondere Artikel 34 und 35bis verändert. 
Unser Rat hat festgestellt. dass das von ihm gewählte Split
tingsystem zu wesentlichen Rentenverschlechterungen bei 
verwitweten Bezügerinnen von Alters- und Invalidenrenten 
führen müsste. Um diese Verluste auszugleichen, haben wir 
eine neue Rentenformel erarbeitet. deren Rentenkurve auf ei
nem Durchschnittseinkommen von 11 280 Franken linear mit 
29 Grad ansteigt und bei einem durchschnittlichen Jahresein
kommen von 50 760 Franken eine Maximalrente ermöglicht 
Dies hätte zur Folge, dass über 60 Prozent der Rentnerinnen 
und Rentner Maximalrentner geworden wären. Es wären ge
genüber der heutigen Rentenformel Mehrausgaben von 
300 Millionen Franken entstanden. Aus administrativen und 
vor allem aus Kostenerwägungen hat unser Rat die Anwen
dung seiner neuen Rentenformel auf Neurentner beschränkt 
Die unterschiedliche Behandlung von Alt- und Neurentnern 
ist. obwohl sie sich mit verschiedenen Überlegungen hätte be
gründen lassen, nicht verstanden worden Bis anhin hatte die 
AHV aus grundsätzlichen Erwägungen eine solche unter
schiedliche Behandlung vermieden Der Ständerat war nicht 
bereit, auf eine wesentlich ins Gewicht fallende Ungleichbe
handlung einzutreten. Erhat mit 24 zu 6 Stimmen die national
rätliche Rentenformel verworfen und beschlossen, die mit 
dem vorgezogenen befristeten Bundesbeschluss vom 

11-N 

19. Juni 1992 beschlossene Rentenformel definitiv in die 
10. AHV-Revision einzubauen . 
Es sei daran erinnert, dass diese-damals vom Bundesrat vor
geschlagene und derzeit angewendete - Rentenformel ge
genüber der vor 1992 geltenden Rentenformel wesentliche 
Verbesserungen enthält Namentlich Rentner im unteren Ren
tensegment wurden zum Teil erheblich besserge!>tellt Die mit 
dem Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992vonAHVund IVver
ursachten Kosten dürften rund 650 Millionen Franken betra~ 
gen, zur Hauptsache - nämlich gut 490 Millionen Franken -
verursacht durch die dort beschlossene Rentenformel Mit 
dem Beschluss des Ständerates würde die bisher zeitlich be
fristete Verbesserung definitiv. 
Unsere Kommission konnte sich den Überlegungen des Stän
derates, ungleiche Rentenformeln für Alt- und Neurentner 
könnten unsere Vorlage und damit das gesellschaftspolitisch 
notwendige Splittingsystem Qefährden, nicht verschliessen 
Sie beantragt deshalb, in Ubereinstimmung mit dem Be
schluss des Ständerates, die Rentenformel gemäss Antrag 
des Bundesrates und entsprechend den übereinstimmenden 
Ratsbeschlüssen im vorgezogenen befristeten Bundesbe
schluss anzuwenden Damit Verluste bei den verwitweten Be
zügerinnen und Bezügern von Alters- und Invalidenrenten ver
mieden werden können, ist allerdings in Artikel 35bis die Re
gelung eines Zuschlages notwendig. 
Bel Artikel 34 beantragt die Kommission Zustimmung zum 
Ständerat 

Angenommen-Adopte 

Art.35Abs.1bls (neu), 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1bis 
Die. Kürzung entfällt bei Ehepaaren, deren gemeinsamer 
Haushalt richterlich aufgehoben wurde. Der Bundesrat kann 
auch in weiteren Fällen Ausnahmen von der Kürzung vor
sehen 
Abs.2 
.... Renten zu kürzen Der Bundesrat regelt .... 

' Art. 35 al. 1 bis (nouveau), 2 
Proposition de la commission 
Al. 1bis 
Aucune reduction n'e~ prevue au detriment des epoux qui ne 
vivent plus en manage commun en suite d'une decision judi
ciaire. Le Conseil federal peut prevoir une reglementation dif
ferente sur la reduction, egalement dans d'autres cas fondes. 
Al.2 
.... des rentes non reduites. Le Conseil federal edictera .... 

Allenspach Heinz ~. ZH). Berichterstatter: In Artikel 35 haben 
wir eine Präzisierung des Begriffs «getrennt lebende Ehe
paare» vorgenommen Der Hinweis auf die richterliche Aufhe
bung des gemeinsamen Haushalts als Bedingung für den 
Wegfall der Plafonierung wird eine klare Rechtssituation 
schaffen 
In Absatz 2 unseres ersten Beschlusses entfällt der zweite 
Satz. Das ist in der Fahne unklar. muss aber hier klargestellt 
werden Der von uns neu eingefügte Absatz 1 bis ersetzt den 
zweiten Satz von Artikel 35 Absatz 2. 

Angenommen -Adopte 

Art.35bls 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständ~rates 

Minderheit I 
(Haller, Brunner Christiane, Diener, Eggenberger, Fankhau
ser, Gonseth, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst. 
Maspoli, Mauch Rolf, Nabholz, Seiler Rolf) 
Verwitwete, geschiedene, getrenntlebende und ledige Bezü
g6rinnen und Bezüger .... 
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Eventualantrag der Minderheit II 
(Haller, Bru11ner r.hristiane, Diener, Fankhauser, Gonseth, 
Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Ernst, Maspoli, 
Mauch Rolf, Nabholz, Seiler Rolf, Zwygart) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt wird) 
Verwitwete Bezügerinnen und Bezügervon Altersrenten sowie 
geschiedene, getrenntlebende und ledige Bezügerinnen und 
Bezüger,· die über Betreuungs- oder Erziehungsgutschriften 
verfügen .•.. 

Art.35bls 
Proposition de /a commlsslon 
Majorite 
Adherer ä la decislon du Conseil des Etats 

Minoritel 
(Haller, Brunner Christiane, Diener, Eggenberger, Fankhau
ser, Gonseth, Hafner Ursula, Jeanpretre, Leuenberger Emst, 
Maspoll, Mauch Rolf, Nabholz, Seiler Rolf) 
Les personnes au benefice d'une rente de vielllesse veuves, 
divorcees, separees et celibatalres ont droit a. un ••.. 

Proposition subsidialre de /a minorita II 
(Haller, Brunner Christiane, Diener, Fankhauser, Gonseth, 
Hafner Ursula, Jeanpretre. Leuenberger Emst, Maspoli, 
Mauch Rolf, Nabholz. Seiler RoH, Zwygart) 
(au cas ou la proposltion de la mlnorite I serait rejetee) 
Les personnes au benefice d'une rente de vieillesse veuves, 
ainsi que les personnes divorcees, separees et celibatalres, 
qui peuvent pretendre a. une bonification pourtäches educati
ves ou pour täches d'assistance, ont droit ä un •... 

Leuenberger Emst (S, SO), Sprecher der Minderheiten I und 
II: Es kommt mir die Ehre zu, hier mit einem Minderheitsantrag 
und einem Eventualantrag eine sehr starke Minderheit der 
Kommission zu vertreten 
Vorher noch eine kleine Korrektur: Auf der Fahne haben sich 
leider zwei Fehler eingeschlichen Herr Zwygart hat den An-

.,. trag der Minderheit I nicht unterschrieben, und Herr Eggen
berger hat den Eventualantrag der Minderheit II nicht unter
schrieben Diese Namen sind irgendwie auf die Fahne ge
langt, und niemand weiss so recht wie. 
Ebensowenig weiss man ganz genau, was den Ständerat be
wogen hat, an diesem System. das in der nationalrätiichen 
Kommission entwickelt und vom Nationalrat im wesentlichen 
übernommen wurde, Änderungen vorzunehmen, die wieder 
ganz klar in Richtung ZIVilstandsabhängigkeit gehen 
Der Ständerat hat, wenn Sie seine Fassung betrachten, näm
lich beschlossen, es sei verwitweten Bezügerinnen und Bezü
gern von Altersrenten ein Zuschlag zu ihrer Rente zu gewäh
ren Er hat also damit wieder eindeutig ein Zivilstandsmerkmal 
eingeführt, was eindeutig systemwidrig ist 
Die Minderheit hat sich daher gefragt, wie diese Scharte wie
der auszuwetzen ist, und hat alle Personen, die sich in einer 
vergleichbaren Situation wie die verwitweten Bezügerinnen 
und Bezüger von Altersrenten befinden, in ihrer Formulierung 
aufgenommen: .. verwitwete, geschiedene, getrenntlebende 
und ledige Bezügerinnen und Bezüger von Altersrenten ha
ben Anspruch» auf diesen Zuschlag. Damit ist man wieder in 
der Logik des Systems. , 
Nachdem sich Widerstände, vor allem aus Kostengründen, 
gegen diesen Antrag ergeben haben-weil erste Schätzungen 
ergaben, dass dieser Antrag der Minderheit gegen 300 Millio
nen Franken kosten könnte - und Widerstände wach wurden. 

' hat die Minderheit Überlegungen angestellt, wie allenfalls eine 
Zwischenlösung zu finden wäre. Sie hat daraufhin den Even
tualantrag unterbreitet, den Sie ebenfalls auf der Fahne finden 
Dort wird eingeschränkt, dass diese Personen den Zuschlag 
erhalten, wenn sie Anspruch auf eine Betreuungs- oder Erzie
hungsgutschrift haben; damit hat man den Rentenbezügerin
nen- und -bezügerkreis etwas eingeschränkt 
Es ist- ich habe es bereits gesagt-kaum ersichtlich, weshalb 
der Ständerat diesen Rückfall ins alte System gemacht hat, 
und es böte sich hier gute Gelegenheit. dass der Nationalrat, 
der in seinem ursprünglichen Beschluss solche Differenzie-

rungen nicht vorgesehen hatte, diese Scharte, die der Vorlage 
zugefügt w•.•rde, rein systemtechnisch wieder auswetzt 
Man könnte•sich nun in· der Tat die Frag& stelldn, ot, denn 
diese Frage nicht bei einer nächsten Revision an die Hand zu 
nehmen sei, ob nicht bei der 11. AHV-Revision diese ganze 
Frage geklärt werden könnte. im Augenblick bin ich so optimi
stisch, d~ ich davon ausgehe, dass dieser 10. AHV-Revision 
Rechtskraft erwachsen wird Ich erlaube mir den Luxus einer 
eigenen Meinung. Ich bin der Meinung, dass n13ben dem Fall
strick, den die Mehrheit dieses Rates ausgelegt hat - mit die
sem unglückseligen Beschluss der Erhöhung des Frauenren
tenalters-, diese Vorlage etliche positive Elemente enthält, vor 
allem einen Systemwechsel · 
Ich möchte etwas spöttisch beifügen, dass ich als Sozialist sei
nerzeit ausgezogen bin, den Systemwechsel zu betreiben -
und den einzigen Systemwechsel, der in den letzten 50 Jah
ren in diesem Land vorgenommen worden ist, möchte ich als 
immer noch Unksgebliebener nicht eigentlich b/;lkämpfen Ich 

'hoffe daher, dass es hier möglich ist, diese Scharte auszuwet
zen, diesen Systemwechsel in einem ganzen und nicht nur in 
einem halben Schritt zu vollziehen und damit auch die Arbeit 
der Kommission und ihres Ausschusses zu honorieren 
Es ist in derTatso, dass die Kostenfrage zu einem gewichtigen 
Argument geworden ist Aber wenn Sie sich gewisse Publika
tionen angesehen haben, haben Sie auch festgestellt, dass 
neuerdings Rechnungen angestellt werden, die diese 
10. AHV-Revision als ein Riesengeschäft für die AHV erschei
nen lassen Es scheint mir, dass jene Rechnerinnen und Rech
ner, die solche Berechnungen anstellen, gänzlich vergessen 
haben, dass diese Vorlage bereits einmal zweigeteilt wurde: 
dass es nämlich einen ersten Teil mit erheblichen Verbesse
rungen gibt, zu denen wir alle stehen können Und wenn man 
die ganzen Leistungen in Betracht zieht, auch diesen aller
ersten Teil der 10. AHV-Revision, lässt sich doch ein anderes 
Urteil bilden, als jenes, das - ich glaube am letzten Sonntag -
in gewissen Publikationen verbreitet wurde. 
Ich habe mich jetzt in dieser sehr schwierigen und für mich 
persönlich äusserst schmerzlichen Situation zu fragen, was 
ich mit diesen Vorschlägen mache. Ich habe Ihnen gesagt, 
die Vorschläge gehörten zum System, man müsse sie hier 
einbringen können. Wenn ich ganz sicher wäre, dass Sie die 
Gnade hätten, ihnen zuzustimmen - aber sicher ist man in 
diesem Hause nie -. könnte ich sie getrost stehenlassen, es 
auf eine Abstimmung ankommen lassen Wenn Sie im Au
genblick aus «Batzenklemmergründen» diese Vorschläge 
nicht akzeptieren wollen, würde ich mir selber untreu. Ich 
meine, diese Vorlage müsste eigentlich Bestand haben kön
nen. Ich würde sozusagen einen weiteren Referendums
grund schaffen, und - das sage ich Ihnen ganz offen und 
lasse mich dafür prügeln - das will ich nicht 
Aus diesen Überlegungen bin ich im Gespräch mit den er
reichbaren Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern zum 
Schluss gekommen, dass es wohl sinnvoller ist, die Anträge 
hier und jetzt zurückzuziehen, aber den ganz klaren Wunsch 
zu dokumentieren, dass bei einer künftigen AHV-Revision 
diese Scharte am an und für sich guten System wieder ausge
wetzt werden soll 
Wenn ich schon das Wort habe, möchte ich noch einen Satz 
beifügen: Ich habe erwähnt, dass man diese Vorlage bereits 
einmal zweigeteilt hat Frau Segmüller wird sich bestens an 
die «Herbststürme» von 1.991 erinnem Sie hat damals mass
gebend an dieser Scharfrichterrolle mitgewirkt, als diese Vor
lage ein erstes Mal geteilt wurde. Es würde nun in der Logik 
der damaligen Beschlüsse liegen, dass man abermals zu die
sem Schwert·greift -'- ich lade Frau Segmüller dazu ein - und 
erneut eine Teilung vornimmt, damit man diesen unangeneh
men, allerstrittigsten Teil herausnehmen und dann dem Volk 
in guter demokratischer Art zum Entscheid vorlegen kann. 
Ich bitte Sie, sich selber treu zu bleiben - Sie, die Sie 1991 in 
diesen «Herbststürmen» so vehement und mehrheitsfähig po
litisiert haben. Ich bitte Sie, jetzt nicht plötzlich zu behaupten, 
eine weitere Zweiteilung sei nicht möglich. Zumindest all jene, 
denen es mit diesem Systemwechsel emst ist- ich habe hier 
bekannt, dass es mir damit sehr ernst ist-, müssten zu dieser 
neuen Zweiteilung Hand bieten. Dies, um. nicht all jenen, die 
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diesen Systemwechsel grundsätzlich nicht wollen. all jenen. 
die ihn auch sozialpolitisch abgefedert. wie er jetzt vorliegt, · 
nicht wollen., all jenen, die noch einen sogenannt «gesunden» 
Schuss Frauenfeindlichkeit in ihren Adern spüren und ihn des
halb nicht wollen, eine Gelegenheit zu geben. einer guten Vor
lage. einer der wichtigsten sozialpolitischen Vorlagen der letz
ten 20 bis 30 Jahre, in einer Volksab.,~immung einfach den 
Garaus zu machen. · 
Ich erleichtere Ihnen die Arbeit Ich erkläre, dass die beiden 
Anträge zurückgezogen sind. · 

Präsidentin: Der Antrag der Minderheit I und der Eventualan
trag der Minderheit II sind zurückgezogen worden. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon 1a proposition de la majorite 

Art. 35ter Titel; 36; 37 Titel, Abs. 2; 37bls Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 35ter tltre; 36; 37 tltre, al. 2; '37bls tltre 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspaeh Heinz (R. ZH), Berichterstatter: Bei den Differen
zen in den Artikeln 35ter, 36, 37 und 37bis handelt es sich um 
die Artikelüberschriften und um redaktionelle Verbesserun
gen. Wir bitten um Zustimmung zum Ständerat 

Angenommen-Adopte 

Art. 39 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 39 al. 1', 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decisjon du Conseil des Etats 

Allenspaeh Heinz (R. ZH), Berichterstatter: Wir hatten bisher 
in der Rechtsordnung einen Rentenaufschub um mindestens 
ein Jahr und um höchstens fünf Jahre. Unser Rat wollte die 
Maximaldauer des Aufschubes von fünf auf drei Jahre redu
zieren. 
Der Ständerat hält an der bisherigen Regelung fest Da die Auf
schubdauer doch in erster Linie von den individuellen Ent
scheiden des einzelnen abhängt und wir diese Entschei
dungsmöglichkeiten nicht einschränken wollen, beantragt die 
Kommission, dem Beschluss des Ständerates zuzustimmen. 

Angenommen-Adopte 

Art. 43bls Abs. 1, 3; 92bls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 43bls al. 1, 3; 92bis 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Allenspaeh Heinz (R. ZH), Berichterstatter: Hier handelt es 
sich lediglich um redaktionelle Verbesserungen. 

Angenommen -Adopte 

Art.101ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la declsion du Conseil des Etats 

Allenspaeh Heinz (R. ZH). Berichterstatter: Bei Artikel 101ter 
wollte unser Rat die Möglichkeit schaffen. dass die AHV die an
gewandte Altersforschung durch Beiträge an Forschungspro-

jekte von Hochschulen. Gemeinschaften und Einzelpersonen 
fördert 
Der Stände,at hat diese Forschungsförderung durch die AHV 
zweimal entschieden abgelehnt 
Forschung, auch Altersforschung, wird heute durch Nationale 
Forschungsprogramme. durch den Nationalfonds. durch die 
Hochschulen und durch Departementskredite finanziert 
Wenn nun neu auch eine Finanzierung durch die AHV hinzu
käme, würde dies eine Zersplitterung von Finanzierungsquel
len bedeuten und damit die Gefahr in sich schliessen, dass 
Forschungsprojekte, die den strengen wissenschaftlichen An
forderungen, beispielsweise des W1SS0nschaftsrates, nicht 
genügten, über andere Finanzierungsquellen finanziert wür
den. Ich könnte derartige Beispiele konkret nennen. 
Der Beschluss, die AltersfolSchung über die AHV zu finanzie
ren, hätte zudem zur Folge, dass die Altersforschung von den 
Versicherten und ihren Arbeitgebem mittels lohnprozentualer 
B~iträge getragen werden müsste; dies wäre problematisch. 
Dazu kommt, dass die Altersforschung eine AHV-fremde Auf
gabe ist Wo FolSchung über Beiträge der Versicherungsträ
ger finanziert wird, wie z. a bei der Arbeitslosenversicherung 
oder bei der Unfallversicherung, ist sie auf eine Reduktion der 
Versicherungskosten ausgerichtet Die AHV würde aber we
gen der Altersforschung keinen Franken an Renten einsparen. 
Wir sollten es vermeiden, die jeweils spezifische Forschung 
den entsprechenden Versicherungseinrichtungen zu übertra
ge~. beispielsweise der AHV die Altersfo~chung, der IV die ln
validenforschung, den Krankenkassen die medizinische For
schung, den Familienzulagen die Familienforschung usw. 
Eine solche Übertragung von Forschungsaufgaben auf die 
Sozialversicherungsträger wäre gefährlich. Wenn man bei der 
AHV ein erstes Präjudiz schaffen würde, würde ähnliches in 
den anderen Sozialversicherungsbereichen nachfolgen. 
Aus diesen Erwägungen beantragt die Kommission, dem Be
schluss des Ständerates zuzustimmen. Der Ständerat hat sich 
diesbezüglich schon zweimal eindeutig geäussert 

Angenommen-Adopte 

Zlff. II Zlff. 3 Art. 34 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. II eh. 3 art. 34 al. 1, 3 
Proposition de la commission 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Bei Artikel 34 Ab
sätze 1 und 3 lnvalidengesetz geht es um redaktionelle Anpas
sungen. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. II Zlff. 3 Art. 35 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Für Pflegekinder, die erst nach der Entstehung des Anspruchs 
auf eine Altersrente oder auf eine ihr vorausgehende Rente der 
Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht 
kein Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich um 
Kinder des andem Ehegatten. 

Ch. II eh. 3 art. 35 al. 3 
Proposition de la commission 
Les enfants recueillls par des personnes qui sont dejä au be
nefice d'une rente de vieillesse ou d'une rente d'invalidite al
louee anterieurement ä celle-ci ne donnent pas droit ä la rente. 
sa~ s'il s'agit des enfants de l'autre conjoint 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Bei Artikel 35 be
antragt unsere Kommission eine Präzisierung beizufügen, ob
wohl keine Differenz zum Ständerat besteht Wir haben auch 
hier mit dem Präsidenten der ständerätlichen Kommission 
diese Frage vorbesprochen und ihn ersucht, diese Änderung 
vornehmen zu können. Nationalrat und Ständerat haben über
einstimmend beschlossen, für Kinder des andem Ehegatten. 
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welche erst nach Eintritt des Versicherungsfalles in Pflege ge
nc.mmen worden sind, eine Kinderrente zu ermöglichen, häm
lich in Artikel 22ter des AHV-Gesetzes. 
Die Änderung in Artikel 35 Absatz 3 des IV-Gesetzes über
nimmt diese Regelung auch für die Invalidenversicherung und 
ist damit die logische Folge des beschlossenen Artikels 22ter 
de:. AHV-Gesetzes. Es wäre unlogisch, wenn man diese Mög
lichkeit bei der AHV schaffen würde, bei der IV aber nicht 
Wir bitten um Zustimmung zum Antrag der Kommission. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. II Zlff. 3 Art. 36 Abs. Z 3 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Hat der Versicherte bei Eintritt der Invalidität das 45. Altersjahr 
noch nicht zurückgelegt. so wird das durchschnittliche Er
werbseinkommen um einen prozentualen Zuschlag erhöht 
Der Bundesrats~ den Zuschlag fest und stuft Ihn ab nach 
dem Alter des Versicherten bei Eintritt der Invalidität Er kann 
für Versicherte mit unvollständiger Beitragsdauer eine beson
dere Regelung treffen. 

Ch. II eh. 3 art. 36 al. 2, 3 
Proposition de la commission 
Al.2 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
Al.3 
Si l'assure n'a pas encore accompli sa 45e annee lors de la 
survenance de l'invalidite, un supplement exprime en pour 
cent sera ajoute au revenu moyen provenant d'une activite lu
crative. Le Conseil federal fixe ce suplement en l'echelonnant 
d'apres l'äge atteint lors de la survenance de l'invalidite. II peut 
prevoir des derogations en faveur des assures qui comptent 
une duree incomplete de cotisations. 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: In Artikel 36 Ab
satz 2·hat der Ständerat eine redaktionelle Vereinfachung vor
genommen, indem er - statt explizit auf einzelne Artikel des 
AHV-Gesetzes zu verweisen - auf die Gesamtheit der in. Frage 
kommenden Bestimmungen des AHV-Gesetzes verweist 
Unsere Kommission beantragt sodann, in Absatz 3 eine wei
tere Anpassung an frühere Beschlüsse vorzunehmen, obwohl 
formell keine Differenz zum Ständerat mehr besteht Gemäss 
dem neuen Artikel 33 Absatz 4 des AHV-Gesetzes wird bei der 
Berechnung der Hinterlassenenrente das durchschnittliche 
Erwerbseinkommen um einen prozentualen-Zuschlag erhöht 
wenn die verstorbene Person bei ihrem Tod das 45. Altersjahr 
noch nicht erreicht hat Dieser Zuschlag entspricht dem im gel
tenden Recht vorgesehenen «Karrierezuschlag» in der IV bei 
lnvalidisierung vor dem 45. Altersjahr. Da dieser Zuschlag der 
Entwicklung des Erwer,bseinkommens Rechnung tragen soll, 
haben wir in Artikel 33 Absatz 4 des AHV-Gesetzes diesen Zu
schlag auf das Erwerbseinkommen' bezogen. Die entspre
chende Bestimmung des IV-Gesetzes muss deshalb ange
passt werden, indem in Artikel 36 Absatz 3 der Ausdruck 
«durchschnittliches Jahreseinkommen» durch «durchschnitt
liches Erwerbseinkommen» ersetzt wird, andernfalls käme es 
zu einem sinnwidrigen Karrierezuschlag auf Gutschriften. 
Wir beantragen Zustimmung zum Kommissionsbeschluss. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. II Ziff. 3 Art. 38 Abs. 1; 43 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. II eh. 3 art. 38 at. 1; 43 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä 1a decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Die vom Ständerat 
beschlossene Änderung bei Artikel 43 Absatz 1 ist eine Folge 

des Beschlusses im AHV-Gesetz, Artikel 24b: Beim zusam
mentreffen von Hinterlassenenrenten und Alters- oder Invali
denrenten ist jeweils die höhere Rente auszurichten. Wir bean
tragen, als logische Folge unserer früheren Beschlüsse, auch 
eine adäquate Änderung des IV-Gesetzes, also Zustimmung 
zum Ständerat 

Angenommen -Adopte 

Zlff. III Zlff. 1 Abs. 5-7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. III eh. 1 at. 5-7 
Proposition de /a commission 
Adherer ä ladecision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopt6 

Zlff.111 Zlff. 1 Abs. 10bls (neu),·1oter (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 10bis (neu) 
Hat ein Versicherter, der seine Altersrente vorbezleht, An
spruch auf eine Zusatzrente für seine Ehefrau, ist die Zusatz
rente nach Artikel 40 Absatz 3 zu kürzen. 
Abs. 10ter(neu) 
Der Anspruch auf Witwenrenten für geschiedene F~en, wel
che am 1. Januar .... (Jahr des lnkrafttretens der 10. AHV-Revi
sion) das 45. Altersjahr zurückgelegt haben, richtet sich nach 
den bisherigen Bestimmungen, sofern kein Anspruch nach 
dem neuen Artikel 24azusteht 

Ch. III ch.1 al.10bls (nouveau), 1oter (nouveau) 
· Proposition de la commisslon 
Al. 10bis (nouveau) 
La rente complementaire en faveur de l'epouse octroyee ä un 
assure au benefice d'une rente de vieillesse anticipee doit etre 
reduite conformement ä l'article 40 alinea 3. 
Al. 10ter(nouveau) 
Le droit ä la rente de veuve pour les femmes divorcees qui ont 
accompli leur 45e annee le 1 er janvier .... (annee de l'entree 
en vigueur de la 1 Oe revision) est regi par .les dispositio.ns ac
tuellement en vigueur si aucun droit ä la prestation ne resulte 
du noyvel article 24a 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Die Übergangsbe
~mmungen für bisherige Beschlüsse machen eine weitere 
Ubergangsbestimmung notwendig. Im Verlaufe der Beratun
gen wurde nämlich versehentlich Absatz 12 der Übergangs
bestimmungen betreffend versicherungstechnische Kürzung 
der Zusatzrenten beim Rentenvorbezug gestrichen. Wir ha
ben diese Bestimmung in Absatz 1 Obis der Übergangsbestim
mungen wiederaufgenommen. 
Wir beantragen Zustimmung zu unseren Anträgen betreffend 
die Absätze 1 Obis und 1 Oter. _ 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 111 Zlff. 1 Abs. 12-15, 15bls, 16, 16bls, 16ter, 16quater, 
17,18 · 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. lllch.1 al.12-15, 15bis, 16, 16bls, 16ter, 16quater, 17, 18 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Die Absätze 12 
und 13 enthalten Übergangsbestimmungen, die vermeiden, 
dass Personen, welche in einer herkömmlichen Familienorga
nisation gelebt haben, durch die Einführung des Splittlngsy
stems Verschlechterungen in Kauf nehmen müssen. Die vom 
Ständerat beschlossenen Änderungen sind die Folgen der 
früheren, auch von uns akzeptierten Beschlüsse. 
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Bei Absatz 14 geht es um eine Änderung des Verweises, bei 
Absatz 15 bis 18 um systembedingte und redaktionelle Anpas
sungen als Folge der früheren Beschlüsse. 

, Angenommen -Adopte 

Zlff.111 Zlff. 2 Abs. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. III eh. 2 al. 1-3 
Proposition de 1a commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

: Aufteilung der Vorlage-Division du projet 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Jeanprätre, Bäumlin, Eggenberger, Goll, Hafner Ursula. Leu
enberger Ernst) 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, die Vorlage derart aufzuteilen, dass über die 
Grundsatzfrage des Rentenalters getrennt von den übrigen 
Revisionspunkten entschieden werden kann 

Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Jeanpretre, Bäumlin, Eggenberger, Goll, Hafner Ursula, 

, Leuenberger Ernst) 
Renvoi ä la commission 
avec mandat de diviser le projet de teile maniere que la deci
sion de principe sur l'äge de la retraite puisse etre prise sepa-

~ rement des autres points de la revision. 

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorite: Je 
presente ici la proposition de la minorite de la comrnission 
pour aboutir ä la separation du projet de loi en deux projets: 
l'un comportant les elements de la 10e revision de l'AVS pro
prement dite, l'autre comportant les elements se rapportant ä 
la question de l'äge. 
J'etais membre de la Commission federale de l'AVS depuis le 
debut de la 1 Oe revision de l'AVS, et ensuite je m'en suis occu
pee avec mes autres collegues dans le cadre parlementaire. 
Cela fait donc quinze ans que je m'occupe de la 1 Oe revision 
de l'AVS. Je suis tres a l'aise pour vous faire, d'une certaine 
maniere, l'historique de cette revision. et je me rappelle bien 
des promesses qui ont ete faites. 
La premiere promesse a ete falte dans le cadre de la 
9e revision de l'AVS. Lorsque les femmes ont presente leurs 
revendications. le Conseil federal et les Chambres federales, ä 
l'epoque, ont repondu: «Nous avons des urgences que nous 
devons executer dans le cadre de la 9e revision de l'AVS, vos 
revendications entrainent un changement de systeme qui est 
un changement profond. Par consequent, nous renvoyons les 
revendications des femmes 'dans le cadre de la 1 Oe revision.» 
C'est ainsi qu'a l'epoque on nous a consolees. 
II n'a jamais ete question, pendant toute cette periode, d'aug

,menter simultanement l'äge de la retraite des femmes, ni 
pendant les travaux de preparation, ni ensuite pendant les 
travaux parlementaires qui ont ete inities avec le message du 
Conseil federal de 1990, page 25, que je me permets de citer. 
Le Conseil federal disait ä l'epoque: «Les travaux preparatoi
res en vue de la 10e revision de l'AVS ont demontre que l'ob
jectif d'un äge de la retraite egal pour les hommes et les fem
mes ne pouvait etre dissocie de l'accomplissement du prin
cipe de l'egalite de traitement dans d'autres secteurs essen
tiels de la societe. Or, i1 est demontre que les inegalites re
cens(!es au detriment des femmes sont encore nombreuses, 
et de pojds." 

Le Conseil federal donne ensuite des exemples de ces inegali
tes et il conclut: «Ces exemples·demontrent que le principe 
constitutionnel de 'l'egalite des droits entre hommes et 
femmes' est loin d'etre entre dans la realite. Dans ces condi
tions, une elevation de l'äge de la retraite des femmes nous 
semble, politiquement, difficilement realisable. De meme, 
comme dejä cflt, un abaissement de l'äge de la retraite des 
nommes n'errtre actuellement pas en consideration · Le 
Conseil federal est cependant d'avis que la prochaine revision 
lmportante.de l'AVS doit porter sur l'uniformisation de l'äge de 
la retraite des hommes et des femmes». 
Le Conseil federal a ainsi resume dans son message la posi
tlon qui etait la position permanente pendant l'ensemble de 
ses travaux. Et les travaux des Chambres federales ont ete 
conduits dans cette optlque, dans l'optlque que 1a question de 
l'egalitll dans l'ä.ge, que la question de l'examen aussi de la re
traite flexible ou de la retraite ä la carte, seraienttraitees dans le 
cadre de la 11e revision de l'AVS, une fois la 108 revision de 
•l'AVS mise sous toit Ce n'est qu'ä la fin des travaux de la com
mission du Conseil national que la majorite a decide d'inscrire 
la question de l'äge dans le cadre de la 108 revision de l'AVS, 
et de faire payer en quelque sorte aux femmes le prix de cette 
revision 
II y a quinze ans, on a genereusement annonce aux femmes 
qu'on allait leur rendre justice. Et maintenant, on leurtransmet 
comme message: «Nos reflexions ont dure plus longtemps 
que prevu, ellesont dure quinze ans. Quinze ans apres, U vous 
faut passer ä la caisse. On vous fait payer, non seulement le 
prix de lajustice, mais on vous fait payer egalement les interets 
pour ces quinze annees ecoulees!» 
La separation du projet de loi en deux projets est elementaire 
etfondamentale sur le plan de la democratie, meme au niveau 
parlementaire puisque, logiquement. nous devrions pouvoir 
nous prononcer separement, au niveau parlementaire 
d'abord, au niveau populaire ensuite, sur les deux aspects qui 
sont maintenant englobes dans cette 10e revision de l'AVS: 
tout l'aspect' egalite entre hommes et femmes et rente indivi• 
duelle, d'une part, et. d'autre part, la question de l'äge de la re
traite. 
En nous disant qu'il faut prendre la 1 oe revision de l'AVS avec 
l'elevation de l'äge de la retraite des femmes ou abandonner 
cette 1 Oe revision, on exerce en fait un chantage. Mes colle
gues ont parle tout ä l'heure - et je ne trouve pas d'ailleurs la 
traduction frani;aise de cette expression typiquement suisse 
alemanique-de prendre les raisins dans le,petit pain Vous di
tes, a ce moment-la: «Mais vous voulez prendre seulement la 
bonne partie de la 1 Oe revision de l'AVS et ne pas l'assortir de 
la question de l'ä.ge». II est normal de reagir de cette fac;on, et 
ce n'est pas simplement prendre les raisins dans le gäteau, 
c'est dire: «D'une part, nous attendons que les promesses fai
tes il y a tellement d'annees soienttenues; d'autre part, etvous 
le savez pertinemment, 1a question de l'äge est beaucoup plus 
complexe que lefaitde porter ä64 ans l'ä.ge de la retraite pour 
les femmes, sans modifier celui de la retraite pour les hom
mes, en ne realisant meme pas l'egalite sur cette question» 
Vous savez fort bien que nous devons examiner la totalite de la 
question de l'äge, le probleme des couts, du financement, de 
la flexibilite aussi parce que ce sont egalement des besoins in
dividuels qu'il faut satisfaire, ä cöte des besoins economiques, 
et je crois qu'il est normal que nous disions: «Traitons les cho
ses les unes apres les autres, tenez vos promesses mainte
nant, adoptons la 1 Oe revision de l'AVS en tant que teile et por
tons la question de l'ä.ge de la retraite dans un projet de loi se
pare." Nous ne ferions ainsi que rendre justice aux revendica
tlons et a la situation des femmes qui attendent cette revision -
depuis si longtemps. 
La question de l'exercice des droits democratiques me parait 
aussi etre un element important Le peuple suisse, on le satt, 
n'aime pas s'exprimer sur des paquets et, lorsque nous pre
sentons des paquets, c'est le paquet entier qui va ä l'eau et 
c'est cela que vous etes en train de decider. 
C'est pourquoi je vous demande de suivre la proposition de la 
minorite et de satisfaire ainsi non seulement les elements de la 
democratie, mais aussi les promesses que vous nous avezfai
tes depuis si longtemps. 
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Hafner Ursula (S, SH): Seit Jahren warten die Frauen darauf, 
in der AHV als eigenständige Personen zu gelten. Seit Jahren 
warten sie auf die Anerkennung ihrer Erziehungs- und Betreu
ungsarbeit, wenigstens im wichtigsten Teil unserer Sozialver
sicherung. Diese Errungenschaften nun mit der höchst unpo
pulären Erhöhung des Rentenalters zu verknüpfen ist ein Af
front gegenüber den Frauen; es ist auch ein Affront gegenüber 
der Mehrheit unseres Volkes. «Klares Nein zum höheren AHV
Alter für die Frauen»: dieses Resultat ergeben nämlich Umfra
gen noch und noch. Zwei Drittel der Befragten sind gegen die 
Erhöhung des Rentenalters. Sie halten es für unsinnig, ältere 
Frauen zu längerer Erwerb~tlgkeitzu zwingen, während jün
gere keinen Arbeitsplatz finden Es ist unerhört. all diese 
Stimmbürgerinnen und Stimmbürger zu d{ängen, mit der Er
höhung des Rentenalters auch die Eigenständigkeit der 
Frauen und die Anerkennung der Familienarbeit abzulehnen 
Wir müssen ihnen unbedingt die Möglichkeit geben, klar ihre 
Meinung zu sagen. 
Nach der Abstimmung vom 12 Juni 1994 war viel von Vertrau
ensverlust die Rede. Durch Abstimmungspakete, welche die 
Stimmbürgerinnen und Stimmbürger in die Enge treiben, wird 
der Missmut nur noch grösser. Die Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger werden sich hoffentlich bei den Wahlen daran 
erinnern, wer ihnen «da oben in Bern„ das Recht verweigert, 
zur Anerkennung der Familienarbeit ja. zum höheren Renten
alter aber nein zu sagen 
Angst vor dem Volk sei ein schlechter Ratgeber, sagte ein 
Sprecher der CVP am Anfang der Debatte. Wenn Sie so sicher 
sind, gute Argumente für die Erhöhung des Rentenalters zu 
haben, dann überzeugen Sie doch das Volk davon! Bringen 
Sie den Souverän doch nicht mit einer unmöglichen Fragestel
lung in die Zwickmühle. Vertrauen ist keine Einbahnstrasse. 
Sie können nicht erwarten, dass die Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger Ihnen wieder mehr Vertrauen entgegenbringen, 
wenn Sie selber Ihnen aus lauter Misstrauen so explosive Pa
kete vorlegen 
Ich ersuche Sie deshalb dringend, unserem Minderheitsan
trag zuzustimmen und die Vorlage aufzuteilen 

Goll Christine (S, ZH): Die 10. AHV-Revision hat eine bewegte 
Geschichte hinter sich, und sie hat zweifelsohne eine bewe
gende Zukunft vor sich. Die 1 O. AHV-Revision kann mit Recht 
als eigentliche «Frauenrevision» bezeichnet werden Der ei- · 
gentliche Durchbruch ist die Anerkennung der Frauenarbeit, 
d h. der gesamtgesellschaftlich geleisteten Arbeit, konkret 
der bezahlten und der unbezahlten Arbeit in dieser Gesell
schaft. Der eigentliche Durchbruch ist in diesem Sinne auch 
der Systemwechsel mit Splitting und Erziehungs- und Betreu
ungsgutschriften. 
Dieser Durchbruch musste hart errungen werden Nicht zu
letzt verdanken wir ihn auch der Zusammenarbeit von Frauen 
über-Parteigrenzen hinaus. Klar ist aber ebenso, dass sich die 
Mehrheit dieses Hauses immer gegen diesen Systemwechsel 
gewehrt hat; jedes Mittel war recht, um den bis jetzt erreichten 
Konsens zu zerstören Nach den'I Geplänkel um die Einheits
rente - die Befürworter der Einheitsrente waren dabei die Ver
lierer -wurde die Frage des Systemwechsels mit der Renten-
altersfrage gekoppelt · 
Der Systemwechsel wird konkret mit der Erhöhung des Frau
enrentenalters zunichte gemacht Die Erhöhung des Frauen
rentenalters ist arbeitsmarktpolitisch unvernünftig, sie ist fi
nanzpolitisch unsozial, und sie ist letztlich nichts and~res als 
eine Strafaktion gegen die Frauen 
Die einzige sozial vertretbare, gerechte und politisch saubere 
Lösung in der jetzigen verfahrenen Situation um diese 
10. AHV-Revision ist die Teilung der Vorlag1e. Sie haben nun 
konkret zwei Möglichkeiten: Entweder Sie stimmen, diesem 
Antrag auf Teilung zu und zeigen damit, dass Sie die von den 
Frauenorganisationen immer wieder beharrlich geforderten 
Postulate ernstnehmen Sie zeigen damit auch, dass Sie die 
demokratischen Instrumente in diesem lande respektieren 
und das Volk, das in dieser Frage grossmehrheitlich getrennt 
zu entscheiden wünscht, ernst nehmen. Sie zeigen damit 
auch, dass Sie bereit sind, Ihre Definition von Rechten und 

Pflichten zwischen den Geschlechtern mindestens zur Diskus
sion zu stellen 
Ich finde es schon eigenartig, Frau Spoerry, wenn ich Sie in öf
fentlichen Diskussionen argumentieren höre und feststellen 
muss, dass Sie den Gleichberechtigungsartikel in der Bun
desverfassung einfach neu definieren, indem Sie von Rechten 
und Pflichten sprechen. In diesem Artikel ist aber klar von 
Rechten zwischen Männern und Frauen in allen Lebensberei-
chen die Rede. , 
Die andere Möglichkeit: Wenn Sie dem Antrag, diese Vorlage 
zu teilen, nicht zustimmen,:entlarven Sie damit auch, dass Ihre 
verbalen Bekenntnisse zum Splitting und zu den Erziehungs
und Betreuungsgutschriften nichts wert sind. Sie bekräftigen 
damit, dass Sie die Gleichstellung der Geschlechter in allen 
Lebensbereichen eigentlich gar nicht wollen. Dann könnten 
Sie das aber auch einfacher haben und einfach klar und deut
lich hier vorne deklarieren, dass Sie gegen jegliche Gleichstel
li.tng sind. Dann bräuchten wir nämlich diesen ganzen Leerlauf 
an parlamentarischer Arbeit nicht zu betreiben 
Noch ein letzter Punkt: Wir stehen an diesem Wochenende vor 
einer.sehr wichtigen Volksabstimmung. Diese Abstimmung 
hat sehr viel mit dem zu tun, was wir hier 1,1nd heute diskutieren 
Diejenigen unter Ihnen, die für die Erhöhung des Frauenren
tenalters eintreten, sind mitverantwortlich, wenn die Abstim
mung zum Antirassismusgesetz an diesem Wochenende 
scheitert, und zwar darum, weil die Erhöhung des Rentenal
ters genau jener Logik einer Politik entspricht, die wir hier erle
ben, der Logik einer Politik des direkten oder auch d!:)S schlei
chenden Sozialabbaus, einer Politik also, die letztlich nichts 
anderes darstellt als den Nährboden für Fremdenfeindlichkeit 
und Rassismus in diesem Land 

Cavadinl Adriano (R, Tl): On l'a dit tout a l'heure, cette loi doit 
etre consideree comme un tout et c'est pour cette raison que 
le groupe radical-democratique s'oppose a la proposition de 
la minorite. 
J'avais dit dans mon Intervention a l'article 9ter qu'avec cette 
reforme des ameliorations avaient ete introduites pour les fem
mes (le splitting, le bonus educatif, la nouvelle forme des ren
tes) et qu'il fallait les confronter avec les elements consideres 
comme negatlfs. voir le relevement de l'äge de la retraite des 
femmes. Mais il ne faut pas oublier qu'on a introduit des perio
des transitoires tres longues, jusqu'a la 13e annee apres l'en
tree en vigueur de la loi, donc jusque vers l'an 2010, pour le re
levement de l'äge de la retralte desfemmes de 63 a 64 ans. De 
plus, nous avons suivi ce matln le Conseil des Etats pour atte
nuer las effets negatifs de 1a prefTliere annee d'antlcipatlon 
avec 1a reduction de moitie de ce qui serait necessaire en fonc
tlon des calculs actuariels. 
A la base de cette decision, il y a aussi des preoccupations de 
nature financiere. La nouvelle reforme, avec l'anticipation dejä 
en vigueur(650 millions de francs) et ce qu'on vient de decider 
encore (800 millions de francs) represente aussi un effort fi
nancier supplementaire. Ce n'est pas une nouveaute, d'autre 
part, que l'evolution demographique en Suisse va mettre dans 
quelques annees l'assurance-vieillesse dans une situation dif
ficile. En fonction de cette evolution, nous sommes convain
cus qu'il estjudicieux de prevoir des corrections qui puissent 
garantir a l'avenlr a ce pilier fondamental dans la structure de 
notre securlte sociale suisse une base financiere solide, aussi 
pour les futures generations de rentiers. 
Aujourd'hui, malheureusement, en discutant de la revision de 
l'AVS, on a presque toujours parle negativement de la ques
tion de l'äge de la retraite pour les femmes. Mais il faut etre ob
jectif et considerer le projet entier, avec ses plus et ses moins. 
ces raisons font que la revision doit etre consideree dans son 
ensemble et que, s'il y a un vote populaire, le cltoyen puisse se 
faire une opinion aussi complete que possible, aussi bien sur 
las elements positifs que nous avons introduits dans cette revi
sion que sur la partje consideree comme negative, liee au rele
vement de l'äge de la retraite des femmes. 
D'autre part, le Cons.eil des Etats s'est dejä prononce sur la se
paration de cette revision en deux arretes et il a repousse clai
rement cette proposition. Donc en suivant la minorite. on intro
duirait de nouveau une divergence avec le Conseil des Etats 
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dans un secteur dans lequel il avait pris une decision tres 
claire. · 
Pourtoutes ces raisons. nous vous invitons a suivre la majorite 
de la commission et ä ne pas accepter de separer en deux 
cette revision. 

Segmüller Eva (C, SG): Es war hier etwas viel von «chantage» 
und «Strafaktion gegenüber den Frauen» die Rede. Das muss 
ich in aller Form zurückweisen. Immerhin hat die Geschichte 
der 10. AHV-Revision einiges gezeigt; es wurde zum Teil 
zitiert 
Der Bundesrat hat die Erhöhung des Frauenrentenalters auf 
die 11. AHV-Revision verschieben wollen, wie er auch den Sy
stemwechsel auf diese 11. AHV-Revision verschieben wollte. 
Wenn wir nun in der Kommission zugestimmt haben, schon in 
der 10.' AHV-Revision diesen Systemwechsel vorzunehmen, 
dann haben wir, Herr Leuenberger Ernst, das stimmt, dafür ge
kämpft-und es musste gekämpft werden-, dass wir die sozi
alpolitischen Teile,. die die Altrentner, die geschiedenen 

'Frauen und die Hilflosen betrafen, sofort mit der 10. «A-Revi
sion» in Kraft setzen konnten, damit nicht die bisherigen Rent

'ner für die Verlängerung dei: Frist bis zum Inkraftsetzen eines 
Systemwechsels «bezahlen» müssen. Das war wirklich sozial
politisch notwendig, nicht nur gerechtfertigt 
Wenn wir nun aber den Systemwechsel in der 10. AHV-Revi
sion realisieren, muss auch die Frage des Rentenalters mit ge
löst werden. Das gehörtzusammen. Für mich ist die Erpöhung 
des Frauenrentenalters weder eine finanzpolitische Operation 
noch eine Strafaktion gegen die Frauen. Es liegt vielmehr in 
der Logik der Dinge, dass wir auch beim Alter diese Erhöhung 
vornehmen, wenn wir das Splittingsystem einführen. Das ge
hört zusammen. 
Wenn uns entgegengehalten wird, wir seien nicht konsequent, 
wir würden das Rentenalter nicht auf 65 Jahre erhöhen - und 
mit der Zustimmung zum Ständerat betreffend nur 3,4 Prozent 
Kürzung seien wir auch nicht konsequent-, so muss ich sa
gen: Das ist eine Rücksichtnahme, um die Akzeptanz für diese 
Altersfrage in einem bestimmten Ausmass zu erhöhen. So weit 
sind wir gegangen. Damit ist die Revision immer noch ein Run
des, d. h., der Systemwechsel und die Altersfrage sind bei
sammen. 
Die Frage des Rentenalters ist auch nicht im nachhinein hin
eingekommen oder hinterrücks hineingepflanzt worden, wie 
suggeriert wird. Das stimmt nicht; sondern mit dem Eirttreten 
auf das Splitting, haben wir in der Kommission deutlich ge
macht, dass wir auch die Altersfrage behandeln würden, wenn 
das Splitting komme. Es war ein Kommissionsbeschluss, 

· dass dies der Fall sein werde, dass man aber die Altersfrage 
am Schluss und nicht am Anfang der Splittingfrage behandeln 
werde. Das hat so stattgefunden; was hier vorliegt, ist genau 
das Resultat dieser Überlegungen. 
Die CVP-Fraktion stimmt daher der Vorlage, wie sie jetzt vor
liegt, zu und weist mit aller Deutlichkeit eine Zweiteilung ab. 
Hingegen sähen wir es gerne, wenn in der gleichen Session 
das Gleichstellungsgesetz verabschiedet werden könnte. Da
mit würde dokumentiert. dass es uns ernst ist, dass die Herauf
setzung des Rentenalters, also die Gleichstellung in dieser 
Frage - oder mindestens eine Annäherung an die Gleichstel
lung-. auch mit der Verwirklichung der Gleichstellung in allen 
anderen Bereichen einhergehen muss. 
Wir hoffen natürlich, dass bis zum Inkrafttreten der Erhöhung 
des Frauenrentenalters die Gleichstellung im Sinne des 
Gleichstellungsgesetzes erfüllt ist oder mindestens Fort
schritte gemacht hat - auch wenn die Abstimmung allenfalls 
nicht gleichze_itig erfolgen könnte. 
In diesem Sinne lehnen wir den Antrag auf Teilung der Vorlage 
ab. 

Zwygart Otto (U, BE): Wir stehen. an einem Schlusspunkt und 
können Auslegeordnung machen. Wir sind uns bewusst, dass 
über das, was wir beraten, das Volk das letzte Wort haben wird. 
Was haben wir zustande gebracht? Es ist ein Flickenteppich! 
Wir haben einerseits das Splitting eingeführt - das Splitting in
klusive Erziehungs- und Betreuungsgutschriften - und haben 
lobende Worte von Frau Bundesrätin Dreifuss erhalten. Ande-

rerseitshaben wir im Nachgang dazu eine Erhöhung des Frau
enrentenalters vorgeschlagen bekommen. Wir stehen heute 
vor einem Flickenteppich. 
Ich bin mit meiner Fraktion auch der Meinung, pass wir die 
10. AHV-Revision abschliessen sollten. Das Ziel der 10. AHV
Revision bestand in einer Angleichung der Renten von Mann 
ur;td Frau. Der Vorschlag des Bundesrates war - wie wir fest
stellen mussten ~ nicht der richtige Weg. Darum wurde das 
Splitting vorgeschlagen, das allgemein Zu~immung fand 
Vor der Tür steht die 11. AHV-Revision. Unter dem Stichwort 
Demographie wird Entscheidendes gesqhehen .müssen. Die 
LdU/EVP-Fraktion hat schon 1985 auf das Demographiepro
blem hingewiesen. Aufgrund von Gutachten haben wir festge
stellt - was heute erhärtet ist-, wie die Entwicklung läuft Ge
schehen ist aber bis heute in dem Sinne nichts. Das ist zu be
dauern. 
Wenn wir der Erhöhung des Frauenrentenalters zustimmen, 
haben wir ausser acht gelassen, dass eine Koordination mit 
anderen Bereichen des Sozialversicherungswesens, so der 
Arbeitslosenversicherung und der zweiten Säule, nicht erfolgt 
Ist Anders gesagt: Was heute vorliegt, das Netzwerk, stimmt 
nicht mehr. Die Rentenaltersfrage - wurde betont - ist nicht 
definitiv entschieden. Wir verschieben in die 11. AHV-Revi
sion Für die Flexibillsierung, ein Anliegen, das auch dazu ge
hört, haben wir keine richtige Lösung. Es sind halbbatzige Ent
scheidungen gefällt worden. · 
Woher kommt das? Es hängt mit unserer Parlamentstätigkeit 
zusamm~n. mit der Form, wie wir die parlamentarische Tätig
keit verstehen respektive wie die Parteien ihre Ideologien ein
bringen. Man hat sich gegenseitig ausmanövriert 
Was mit dem Antrag auf Einführung des Splittings eingebracht 
worden war, entsprach einer ganzheitlichen Form. Aber dann 

· wurde in der Kommission einiges hinzugefügt, das nicht dazu
passte. Nun soll der Souverän entscheiden. 
Wir sind uns klar, dass die Volksabstimmung kommt Die 
Frage aber ist, auf welche Basis der Souverän seinen Ent
scheid stellen können soll. Soll er über ein «Päckli» entschei
den, dessen Inhalt in mancher Hinsicht nicht klar ist, oder soll 
er klar auseinanderhalten können, welche Vorteile die Vorlage 
bringt und welche Nachteile von den Frauen zu tragen sind? 
Wir sind uns bewusst, dass der Keim der unbefriedigenden 
Lage im ursprünglichen Antrag der bundesrätlichen Vorlage 
liegt Das «Kuckucksei der Rentenaltersfrage» wurde am An
fang der Beratung - bewusst oder unbewusst - beiseite ge- · 
legt Darum ist die LdU/EVP-Fraktion der"Meinung, dass es nur 
eines gibt: die Teilung der Vorlage. Es geht um die Ehrlichkeit 
Wir Schweizerinnen und Schweizer sind uns gewohnt, über 
Steuern - und damit auch darüber, was etwas kostet - abzu
stimmen. In diese Problematik ist das Stimmvolk auch gewillt 
«einzusteigen». Die Heraufsetzung des Frauenrentenalters 
kann -wenn auch mit der Abfederung, wie sie jetzt die Vorlage 
für eine Übergangszeit enthält-durchaus dem Entscheid des 
Souveräns anheimgestellt werden. 
Ich fasse zusammen. Wir haben ein «Päckli». Aber wir haben 
vergessen. bei diesem «Päckli» den Knoten zu machen. Was 
wird geschehen? Wenn wir nicht gewillt sind, Inhalt und Ver
packung voneinander zu trennen, wird dieses «Päckli» auf 
dem Weg zur Post kaputtgehen respektive auseinanderfallen. 
Das scheint uns schade zu sein. 
Darum stimmen wir der Aufteilung der Vorlage zu. Wir bitten 
Sie, dasselbe zu tun. 

Eymann Christoph (L. BS): Ich bitte Sie im Namen der libera
len Fraktion, die Vorlage nicht aufzuteilen, also der Mehrheit zu 
folgen. Die Revision ist als Ganzes zu sehen und auch so zu 
behandeln. Sie ist als Paket konzipiert worden, und es wäre 
falsch und sachlich unrichtig, das Paket jetzt auseinanderzu
reissen. 
Wir haben es einmal mehr mit einem Kompromiss zu tun, der 
ja bekanntlich von unserem System gefördert wird; das ist. 
wenn man das geschichtlich ansieht, nicht zum Schaden. 
Es gibt aber weitere Gründe: Wie erklären wir den Leuten, wes
halb die 1 O. AHV-Revision fast 15 Jahre gedauert hat? Hier be
steht ein grosser Erklärungsbedarf. Jetzt diese Zeitachse noch · 
zusätzlich zu verlängern, wäre sicher falsch. Das könnte auch 
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die Glaubwürdigkeit dieses Parlamentes nicht fördern. Wir 
müssen uns weiter davor hüten, nie AHV, die bisher immer 
sehr überschaubar war und wahrscheinlich eines dervolksna
hesten Gesetze bildete und bildet, noch unüberschaubarerzu 
machen. Es ist jetzt schon sehr schwierig mit den technischen 
Neuerungen, aber ich glaube, dass jetzt eine Aufsplitterung zu 
einem noch grösseren Erklärungsbedarf führen würde. 
Eine Aufteilung bringt jetzt wenig Sinn; einzig die politischen 
Gründe, die ich nachvollziehen kann, sprechen dafür. 
Ich glaube, die Vorwürfe, die Frau Goll erhoben hat, sind unbe
rechtigt Ich finde es schade, wenn jetzt das Schwergewicht 
auf das Trennende gelegt wird Ich habe in der Kommission 
eindrücklich erleben dürfen, wie über die Parteigrenzen hin
weg versucht worden ist. eine gute, eine tragfähige Kompro
misslösung zu finden. Wenn jetzt In diesem Plenum nicht nur 
eine Trenn-, sondern sogar eine Konfliktlinie zwi~en Männer 
und Frauen gelegt wird, so entspricht das nicht dem Geist, dEl,r 
in der Kommission zum Vorteil der Vorlage geherrscht hat 
Ich glaube, wir als Liberale haben heute morgen gezeigt. dass 
wir zu einem Kompromiss Hand bieten Der Antrag, der von 
unserer Seite gestellt worden ist, zeigt auch, dass man nicht 
mit solchen Unterstellungen arbeiten kann · 
Persönlich habe ich Verständnis für die Argumentation, die 
Frau Segmüller geäussert hat Wir werden ja in diesem Hause 
in nächster Zeit Gelegenheit haben, uns noch einmal mit dem 
Gleichstellungsgesetz zu beschäftigen 

DlenerVerena (G, ZH): Nehmen wir an, dass die Mehrheit hier 
im Saal möchte, dass die 10. AHV-Revislon nicht scheitert; 
nehmen wir das einmal an Wir wollen positiv denken Neh
men wir auch an, dass die Mehrheit hier im Saal dem Splitting 
zugestimmt hat, nicht zähneknirschend, sondern weil sie er
kannt hat, dass diese Frauenpostulate jetzt verwirklicht wer
den müssen. Und nehmen wir an, dass die Mehrheit hier Im 
Saat, die für das Frauerirentenalter 64 eingestanden ist. sehr 
gute Gründe dafür hat, warum es diese Rentenalterserhöhung 
braucht · 
Da muss ich Sie fragen, was denn gegen die Teilung dieser 
Vortage spricht Sie sind doch bereit, in einem Abstimmungs
kampf für das erhöhte Frauenrentenalter einzustehen und zu 
erläutern, warum es aus Ihrer Optik bei 64 Jahren angesetzt 
werden muss! Sie sind doch auch fähig und in der Lage aufzu
zeigen, warum man das Splittingmodelt braucht 
Ich verstehe nicht, warum Sie mit einem geschlossenen Paket 
vor das Volk treten wollen. Ein Paket hat doch überhaupt noch 
nichts mit dem Inhalt zu tun Ich will nicht ein verschlossenes 
Paket Ich will ein offenes Paket mit zwei offen sichtbaren Ge
genständen, so dass die Stimmbürgerinnen und Stimmbür
ger allenfalls das wählen und herausnehmen können, was sie 
wollen. Wo bleibt denn die immer wieder geforderte Transpa
renz? Überzeugen Sie die Bevölkerung, dass das Rentenal
ter 64 für die Frauen notwendig ist Ich werde das sicher nicht 
machen können 
Die finanzielle Überlegung allein ist ein sehr, sehr schwaches 
Argument Ich erinnere an das Votum, das zu Beginn der Sit
zung von seiten der SVP-Fr~ktion kam Herr Frey Walter hat 
dabei gesagt, dass auch die Heraufsetzung des Frauenren
tenalters nicht genüge, um die finanziellen Probleme der ~HV 
längerfristig in irgendeiner Art zu lösen Also niit anderen Wor
ten: Wir müssen uns so oder so neue Gedanken über die Fi
nanzierung der AHV machen. Das Argument, man habe es 
jetzt mit einem Gesamtpaket zu tun, da könne man nur insge
samt ja oder nein sagen, ist für mich und -davon bin ich über
zeugt - für sehr viele Frauen und Männer im Volk nicht über
zeugend. 
Was mich ein bisschen erstaunt hat, ist die Argumentation der 
CVP. So wurde mir gestern schon klar, dass bei der CVP das 
Gleichstellungsgesetz das Türchen ist, durch das man mit der 
AHV-Argumentation noch durchschlüpfen kann. Das Gleich
stellungsgesetz jetzt in die Argumentation zu nehmen, um zu 
begründen, warum man jetzt das Gesamtpaket brauche, Frau 
Segmülter, ist mir unverständlich. Das sticht nicht! 
Die. Haltung der CVP im Ständerat in Sachen Gleichstellungs
gesetz war richtig und gut, und dem Ständerat muss man für 
seine Beschlüsse ein Kränzchen winden. Das Gleichstellungs-

gesetz aber nützt denjenigen Frauen, die in den nächsten 
zehn Jahren ins Rentenalter kommen, überhaupt nichts. 
Diese Frauen haben zu schlechten Bedingungen gearbeitet, 
sie haben schlechte Löhne bezogen, und nun haben sie des
wegen niedrige Renten Ihnen nützt daher im Rentenbereich 
dieses Gleichstellungsgesetz im Moment einfach nichts. 
Die Argumentation mit dem Gleichstellungsgesetz ist Zu
kunftsmusik, Zukunftsmusik der 11. oder allenfalls 12 AHV
Revision. Mit der 10. aber hat diese Argumentation nichts zu 
tunl . 

, Ich möchte Sie darum bitten, für die Teilung dieser Vorlage ein
zutreten 

Die Be,atung dieses Geschäftes Wird unterbrochen 
Le debat surcet objetest interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr 
La seance est levee a 12 h 45· 
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Aufteilung der Vorlage (Fortsetzung) 
DMsion du projet (suite) 

Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Heute vormlttag 
hatten wir gewisserrnassen eine Neuauflage der Diskussion 
um die Erhöhung des Rentenalters der Frau. Dabei bestehen 
diesbezüglich keine Differenzen mehr zwischen den Räten; 
wir können diesen Beschluss auf Erhöhung des Rentenalters 
der Frau nicht mehr in Erwägung ziehen. Deshalb müsste ich 
die Auseinandersetzung von heute vormlttag weit eher als ein 
Nachhutgefecht der letzten Auseinandersetzung bezeichnen. 
Die damals unterlegene Ratsminderheit will sich offensichtlich 
nicht mit dem Entscheid des Rates abfinden und versucht, die
sen Entscheid auf einem anderen Wege wieder aus den An
geln zu heben. 
Aufgrund der Diskussion bin ich geneigt, jene Äusserungen 
von Leuten als scheinheilig zu bezeichnen, die behaupten, sie 
seien zwar für die Erhöhung des Rentenalters der Frau, sie 
wollten diese Erhöhung aber nicht in der 10. AHV-Revision 
vornehmen, sondern auf die 11. AHV-Revision verschieben. 
Glauben Sie wirklich blauäugig, dass es nach einem negati
ven Volksentscheid zur 1 O. AHV-Revislon über die Erhöhung 

, des Frauenrentenalters möglich wäre, in der anschliessenden 
11. AHV-Revislon eine solche Erhöhung des Rentenalters ~e
der vorzusehen? Ich kann mir die Schlagzeilen durchaus vor-. 
stellen, die da lauten: «Die Politik missachtet einmal mehr den 
Volkswillen», wenn nach einer allfälligen Ablehnung der Erhö- · 
hung des Rentenalters der Frau in der unmittelbar nachfolgen
den 11. Revision eine solche vorgenommen würde. Dass die 
11. AHV-Revlsion unmittelbar an die 10. anschliessen muss, 
ist offenkundig. Anders lassen sich die Finanzprobleme der 
AHV nicht lösen. 
Die Kommission hat die Zweiteilung der Vorlage abgelehnt 
Wir betrachten die 10. AHV-Revislon als ein Gesamtkonzept 
.Die Erhöhung des Rentenalters der Frau ist Bestandteil dieses 
Gesamtkonzeptes. Wir haben die geschlet:htsbedlngten Be
nachteiligungen der Frau in der AHV eliminiert Das zwingt 
dazu, auch die geschlechtsbedlngten Privilegien abzubauen. 
Mit der 1 o. Revision werden keineswegs alle PrivllegiPn abge-
baut, sondern lediglich ein Tell davon. · 
Wenn man aus einem Gesamtkonzept einen tragenden Bau
steih herausbricht, besteht die Gefahr, dass das Ganze zu
sammenfällt Wir können dem Volk nicht eine Gratisauswahl
sendung präsentieren, aus der dann jeder herausp[ckt, was 
ihm am besten passt Wenn Sie privat eine Auswahlsendung 
erhalten, müssen Sie das, was Sie auswählen, auch bezahlen. 
Was die Minderheit aber will, ist eine Auswahlsendung, deren 
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Begleichung auf das nächste Jahrhundert verschoben wird. 
Oder müssten wir dann, wenn wir eine Zweiteilung vorneh
men, auch sagen: Das Splitting und die neue Rentenformel 
kosten etwa 1 Milliarde Franken; dafür ist eine Erhöhung der 
lohnprozentualen Beiträge vorzusehen? Wir sind nicht bereit, 
eine Politik des «Konsumiere heute, bezahle morgen» zu ver
folgen. 
Ich gestatte mir noch, auf einen weiteren Zusammenhang hin
zuweisen: Mit dem Splitting realisieren wir, europäisch gese
hen, eine Pionierleistung. Wir können diese Pionierleistung 
nicht mit einer europäisch nicht mehr kompatiblen Altersrege
lung kombinieren. Denn dass die Altersregelung in bezug auf, 
die Altersvorsorge im europäischen Durchschnitt nicht mehr 
bei 62/65 liegt, sondern sich eher 65/65 annähert, ist jedem 
klar, der einen Überblick über die entsprechenden Altersrege
lungen hat 
In diesem Zusammenhang seien zwei Behauptungen korri
giert: Es ist behauptet worden, das Splitting sei von den 
Frauen gegen die Männer durchgesetzt worden, worauf die 
Männer dann in einer Art Strafaktion das Rentenalter der Frau 
heraufgesetzt hätten. Ich kann lediglich sagen, dass ich so
wohl als Kommissionspräsident und Leiter dieser Arbeits
gruppe als auch als Mann das Splitting mitgetragen und we
sentlich daran mitgearbeitet habe, damit wir heute über das 
Splitting diskutieren können. Ich nehme für mich als Mann 
auch einen Teil des Verdienstes in Anspruch, diese von der 
Entwicklung der Gesellschaft her gesehen notwendige Sy
stemänderung erarbeitet zu haben. 
Ferner möchte ich mich gegen die Ausserungen von Frau Goll 
verwahren, die die Befürworter der Erhöhung des Frauenren
tenalters in einen geistigen Dunstkreis des Rassismus hat stel
len wollen. Wenn diese Geisteshaltung und diese. Wortwahl, 
Frau Goll, in der Arbeitsgruppe und in der Kommission prä
sent gewesen wären, hätten wir kein Splittingmodell erarbei
ten können; dann wäre es nicht möglich, dass wir heute in die
sem Rat über diese europäische Pionierleistung diskutieren 
können. 
Aus diesen materiellen Gründen lehne ich eine Zweiteilung 
der Vorlage ab. 
Ich tue dies auch mit formellen Argumenten: Gemäss Antrag 
der Minderheit soll die Vorlage In zwei Teile geteilt werden. Der 
Ständerat hat diese Zweiteilung bereits mit einem klaren Ent
scheid abgelehnt Wenn Sie die Vorlage zweiteilen wollen, 
müssen Sie die Vorlage an die Kommission zurückweisen. Die 
Kommission wird nicht in der Lage sein, noch in dieser Ses
sion einen solchen Zweiteilungsentscheid zu fällen, weil es 
keineswegs einfach ist, klarzulegen, welche Artikel in den 
Teil A und in den Teil B kommen würden. Wir haben nämlich 
keine Differenzen mehr zwischen den Räten, und wir können 
keinen Artikel mehr verändern. 
Die Frage stellt sich l)ßispielsweise: Müssten wir die Flexibill
sierung des Rentenalters des Mannes von der Zustimmung 
zur Erhöhung des Rentenalters der Frau abhängig machen, 
weil das formal in der Vorlage so geschehen ist, obwohl das 
materiell miteinander nichts zu tun hat? Es wird an diesem Bei
spiel deutlich, dass die Frage, welche Artikel in welchen Teil 
gehören, erhebli.che. Diskussionen auslösen wird und auch 
materielle, politische Entscheide provozieren müsste. Selbst
verständlich würden wir uns bemühen, speditiv zu handeln, 
aber wir könnten keine Garantie übernehmen, wann wir mit ei
ner zweigeteilten Vorlage in diesem Rat antreten könnten. Das 
bedeutet: Bei Annahme des Minderheitsantrages ist das In
krafttreten der 1 O. AHV-Revision auf den 1. Januar 1997 nicht 
mehr möglich. Es wäre sogar fraglich, ob unter diesen Um
ständen ein Inkrafttreten auf den 1. Januar 1998 möglich wäre. 
Sie wissen, dass wir mit jedem Jahr der verspäteten Inkraftset
zung der 10. AffV-Revision Kostenfolgen von 650-Milllonen 
Franken in Kauf zu nehmen hätten - und das bei dieser Situa
tion der Bundeskasse! Auch müssten die Frauen noch ein bis 
zwei Jahre länger auf die Realisierung des Splitting und der Er
ziehungsgutschriften warten. Sie müssten sich dann bei jenen 
bedanken, dje heute durch die Zweiteilung das rechtzeitige In
krafttreten der 10. AHV-Revision verunmöglichen hätten. 
Dabei ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass ein Teilungsbe
schluss des Nationalrates vom Ständerat nicht akzeptiert 
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würde. Der Ständerat hat diesbezüglich klar entschieden, und 
es bestehen keine Anzeichen, dass er in einer nächsten 
Runde von seinem Entscheid abkommen würde. Mit anderen 
Worten: Nehmen wir den Teilungsbeschluss heute an, würden 
wir lediglich ein Differenzbereinigungsverfahren provozieren, 
bei dem wir letztlich doch dem Ständerat zustimmen müssten. 
Zum Schluss möchte ich Sie noch auf eine Gefahr aufmerk
sam machen: Wenn wir heute die 10. AHV-Revision, die ein 
Ganzes ist, auseinanderdividieren und in Bruchstücke zer
legen, besteht die Gefahr, dass diese Bruchstücke eine 
Schlussabstimmung nicht mehr passieren würden. Das wäre 
wohl das Schlimmste, das wir dieser 10. AHV-Revision wün
schen könnten. 
Ich bitte Sie deshalb, den Zweiteilungsbeschluss abzulehnen. 

Jeanpritre Francine (S, VD), rapporteur: Jene m'avancerai 
pas ici autant que M. le president de la commission et de fa90n 
si passionnee, tout simplement parce que nous n'avons pas 
pu mener de debat sur le fanden commission. 
Au Conseil des Etats, cette proposltlon a deja ete presentee et 
eile a ete refusee par 32 voix contre 5, ce qui a vraisemblable
ment aussi impressionne votre commission 
La commission du Conseil national a discute sur la forme de 
cette proposition, et non sur le fond, soit quant aux implica
tions pratiques qu'elle pourrait avoir materiellement sur diffe
rentes disposltlons de la loi, voire meme sur l'avenir et sur la 
11e revision de l'AVS. La majorite de la commission a estime 
qu'a ce point, oll un compromis avait ete trouve, il etait de
place et malseant de venlr avec une proposition de partage de 
la loi La minorite de la commission, quant a eile, estimait qu'il 
etait politiquement et democratiquement incontoumable que 
nous nous occupions, en commisslon deja, du partage de la 
loi revisee. Mais il s'agit ici, comme en commission d'ailleurs, 
d'un cholx politique. 
En commlssion, le president a conclu ainsi: «Wer nun gemäss 
den Organisationen, die er vertritt, für die Teilung stimmt, Ist 
trotzdem nicht gegen den Kompromiss und wird sich auch im 
Rat für den Kompromiss einsetzen» Je crois que cela a ete le 
cas pour la minorite representee avec cette proposition, qui 
s'est investie loyalement et a vote en faveur precisement de 1a 
solution du compromis. 
Dans votre commission, la majorite a souhaite ne pas partager 
1a loi, eile l'a fait par un vote de 23 voix contre 7. 

Hafner Ursula (S, SH): Ich möchte mich gegen den Vorwurf 
des Kommissionspräsidenten verwahren, wir hätten uns 
scheinheilig für eine Erhöhung des Rentenalters in der 
11. AHV-Revision ausgesprochen. Wir haben uns nie für eine 
Erhöhung des Rentenalters der Frauen ausgesprochen Wir 
haben immer betont, dass unsere Vorstellung von der Anglei
chung des Rentenalters von Mann und Frau nicht in der Erhö
hung des Rentenalters für die Frauen besteht, sondern in der 
Möglichkeit für die Männer, sich auc~ mit 62 Jahren aus dem 
Erwerbsleben zurückzuziehen 
Wir haben nur gesagt, unser Modell, die Ruhestandsrente ab 
62 Jahren, und die ganze Frage des Rentenalters seien nicht 
seriös geprüft worden, das Alter 64/65 Jahre sei ein Zufallsent
scheid, und deshalb solle die ganze Frage auf die 11. AHV
Revision vertagt werden 
Wenn Sie, Herr Kommissionspräsident, so sicher sind, dass 
das das Richtige ist, dann lassen Sie das Volk entscheiden, 
ohne es durch ein Paket in Verlegenheit zu bringen. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: La question qui vous oc
cupe, celle de 1a separation du projet en deux parties, est au 
premier chef de la responsabilite du legislateur. C'est pour
quoi le Conseil federal renonce a se prononcer a ""'l sujet 
Repetons taut simplement ce que j'ai eu l'occasion de dire ce 
matin: les travaux du Parlament paraissent au Conseil federal 
globalement acceptables et positifs. II renonce a entrer dans 
les details, mais il tient a souligner qu'en particulier, le change
ment de systeme a ete une oeuvre originale po1_1r laquelle il 
souhaite exprimer sa reconnaissance. 
J'aimerais poser quatre questions pour vous aider a prendre 
une decision: la premiere est celle du principe mem~ de l'ega-
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lite entre hommes et femmes. Je crois qu'il est evident que, sur 
ce plan-la, on peut aborder la chose de differentes fac,;:ons. 
Pour les uns, cette augmentation de l'äge de la retraite est une 
avancee vers l'egalite des devoirs des femmes et des hommes 
face a l'AVS, alors que, pour d'autres, l'egalite formelle pro
gresse peut-etre, mais l'egalite reelle, eile, ne fait pas de pro
gres; en particulier, la situation concrete, quotidienne des fem
mes, que ce soit dans la vie familiale ou dans la vie profession
nelle, est encore loin d'avoir ete amelioree. De ce fait, la reali
sation de l'egalite de l'äge de la retraite dans le cadre de l'AVS 
ne s'impose pas. · 
Ce qui me parait clair par contre - et sur ce plan je considere 
que la 11 e revision aura un röle essential a jouer pour realiser 
l'egalite -, c'est que la 11e revision de l'AVS devra realiser 
l'egalite en matiere d'äge de l'AVS et de passage de la vie ac
tive a la vie de retraite. Quelle que soit la solution -qu'on trou
vera dans la 11e revision del'AVS, il estevidentqu'elle nesera 
pas differenciee, sinon, la aussi peut-etre, qu'il faudra degager 
une clause transitoire, tant il est vrai que I' AVS est la cristallisa
tion de toute une vie. Or, cette vie, souvent, s'enracine encore 
dans des mecanismes de discrimination qui jettent une ombre 
durable, jusqu'a la finde leur vie, pour celles qui y ont ete sou
mises. 
En ce qui conceme l'egalite et les implications de ce principe, 
on peut, seien la fa90n dont on se situe sur l'echiquier politi
que et seien les experiences qu'on a faites, arriver a des 
conclusions differentes. Le Conseil federai, dans son mes
sage de 1990, avait clairement souligne que le poids des dis
criminations avait dure depuis assez de temps pour qu'il envi
sage, dans le cadre de la 10e revision de l'AVS, de faire ce pas 
que vous avez decide de faire. 
Ensuite, la question de la neutralite des couts est un element 
qui a ete evoque pour savoir si la contribution au financement 
ou a l'equllibre financier de l'AVS rend cette augmenurtion ne
cessaire. C'est une partie totalement liee organiquement a la 
fois au changement de systeme et a l'augmentation de l'äge 
de la retraite. 
J'aimerals egalement vous rappeler ici le point de we du 
Conseil federal en 1990. II n'a pas plaide en faveur de la neutra
lite des coüts a l'occ;:asion de cette 1 Oe revision de l'AVS. Bien 
au contralre, je crois que c'est a partir du moment Oll le Conseil 
federal a renonce au postulat de la neutralite des coOts, qui 
avait ete son postulat tout au long des annees quatre-vingt, 
qu'il a pu elaborer le projet qui a declenche les travaux parle
mentalres dont nous voyons malntenant l'aboutissement 
Cette neutralite des coats n 'a donc pas ete postulee au depart 
Le projet du Conseil federal, puis vos decisions concemant 
des mesures d'urgence, ensuite les decisions du Conseil des 
Etats, ne la prevoyaient pas. On peut donc dlre que c'est inde
pendamment de ce postulat que les travaux ont ete engages, 
et que c'est a vous qu'il appartient de juger si vous voulez le 
reintroduire d'une fa90n indissoluble avec le changement de 
Systeme. ' 
Le troisieme point est, bien sOr, celui de savoir si le finance
ment futur de l'AVS exige aujourd'hui cette decision, encore 
une fois, comme un element indissoluble. Je sais que la deci
sion est prise et je n'essaie pas de la modifier en quoi que ce 
soit, mais j'essaie plutöt de savoir dans quelle mesure eile 
forme, avec le changement de systeme, un tout intangible et 
absolument necessaire. II est aiors, evident que, en ce qul 
conceme la question du financementMur de l'AVS, les comp
tes resteront excedentaires Jusqu'a l'an 2000, mais qu'a partir 
de la les deficits commenceront a se manifester et iront crois
sant a cause de l'evolution demographique. 
J'aimerais soulignertoutsimplement que la decision que vous 
avez prise d'elever l'äge de la retraite des femmes n'apporte 
pas une solution a ce probleme; eile lui apporte tout au plus 
une contributlon tres marginale puisque le coOt total de la revi
sion est Interieur a 2 pour cent de l'ensemble des depenses de 
l'AVS au moment Oll, encore une fois, les difficultes financieres 
commenceront a se manifester. Nous allons donc vers une ne
cessaire consolidation de I' AVS parce que IPs defir.its scmt pro
grammes, il est clair que c'est le cas, quelle que soit la decision 
que- pourrait etre amene a prendre le souverain en ce qui 
con9eme l'elevation de l'äge de la t'etraite des femmes. 
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La quatrieme question que j'aimerais evoquer est celle que j'ai 
dejä formulee devant le Conseil des Etats en disant que le ci
toyen et la citoyenne se trouveront certainement places devant 
un dilemme difficile ä trancher, si on leur demande de repon
dre par une seule reponse ä, finalement, deux questions. En 
effet, je ne crois justement pas ä ce lien organique, et il est bon 
en democratie d'essayer d'evlter aux cltoyens et aux citoyen
nes de se trouver devant cette forme de dilemme. 

Präsidentin: Ich möchte von der vollständigen Präsenz im 
Saal profitieren, um Herrn Neuenschwander In unser aller Na
men zum Geburtstag zu gratulieren und für die Zukunft alles 
Gute zu wünschen. (Beifall) 

Namentliche Abstimmung-Vota par appel npmina/ 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: · 
Votant pour la proposition de la majorlte: 
Al_lenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, 
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, 
Bortoluzzi, Bühler Slmeon, Bührer Gerold, Bürgi, Campo
novo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg, 
Comby, Cornaz, Couchepln, Darbellay, David, Deiss, Dettllng, 
Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fahr, Fi
scher-Hägglingen, Fischer-Seengen, Flscher-Sursee, Frey 
Walter, Frltschi Oscar, Früh, Giezendanner, Gobet, Gros 
Jean-Michel, Gysin, Harl, Heberlein, Hegetschweiler, Hess 
Otto, Hess Peter, lten Joseph, Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller 
Anton, Keller Rudolf, Kern, Leu Josef, Leuba, Loeb Fran!t()is, 
Maitre, Mauch Rolf, Miesch, Moser, Müller, Nabholz, Narbet, 
Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Perey, Phillpona, Pldoux, 
Raggenbass, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Rutishauser, 
Rychen, Sandoz, Savary, Scheurer Remy, Schmid Samuel, 
Schmidhalter, Schmied Walter, Schnlder, Schwab, Schwein
gruber, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stal
der, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Ru
dolf, Stucky, Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vettern, 
Wanner, Weyeneth, Wiek, Wlttenwiler, Wyss William, Zwahlen 

(106) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votant pour la proposition de la minorlte: 
Aguet, Bär, Baumann, Bäumlln, Beguelin, Bodenmann, Borel 
Fran!t()is, Borradori, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Bu
gnon, Bühlmann, Bundi, Caccia, Caspar-Hutter, Danuser, de 
Dardel, Diener, Dormann, Dünki, Duvoisln, Eggenberger, 
Fankhauser, von 'Feiten, Gonseth, Grendelmeier, Gross An
dreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner 
.Ursula, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpretre, 
Jöri, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonettl, Leuenberger 
Ernst, Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier 
Samuel, Meyer Theo, Misteli, Ostermann, Pini, Rechsteiner, 
Robert, Scharrer Werner, Schmid Peter, Sieber, Spielmann, 
Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm RudoH, Thür, Tschäppät 
Alexander, Vollmer, Weder Hansjürg, Wiederkehr, Zbinden, 
Ziegler Jean, Züger, Zwygart (68) 

Abwesend sind-Sont absents: 
Aubry, Carobbio, Dreher, Fasel, Frey Claude, Friderici Char
les, Giger, Goll, Graber, Hämmerte, Hildbrand, Kühne, Leuen
berger Morltz, Mamie, Maspoli, Matthey, Maurer, Mühlemann, 
Poncet, Rohrbassar, Ruf, Ruffy, Scharrer Jürg, Suter, Zisyadis 

(25) 

Präsidentin, stimmt nicht-Presidente, ne vote pas: 
Haller (1) 

Diener Verena (G, ZH): Wir haben die Debatte zur 10. AHV
Revision praktisch abgeschlossen Ich möchte im Namen der 
grünen Fraktion folgendes festhalten: 
In dieser 10. AHV-Revision haben wir vier Eckpfeiler. Drei da
von - Splitting, Erziehungs- und Betreuu'1gsgutschl'"t und die 
neue Rentenformel -sind gute, tragfähige Säulen, und wir ha
ben eine vierte Säule: die Erhöhung des Frauenrentenalters. 
IJiese Säule ist für uns nicht annehmbar. 

Wir wissen alle, dass heute nachmittag die ersten Pressekon
ferenzen zum Referendum zur 10. AHV-Revislon über die 
Bühne gehen werden. Wir sind nicht der Meinung, das Refe
rendum sei der richtige Weg, um die heissumstrittene Frage 
des Frauenrentenalters zu thematisieren, weil wir gleichzeitig 
die drei guten Pfeiler, die in dieser Vorlage sind, gefährden. Wir 
werden uns mit allen Kräften dafür einsetzen, dass die Frage 
des Rentenalters der Frauen und der Männer vors Volk 
kommt, aber via Initiative. 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

94.419 

Parlamentarische Initiative 
(Kommission-NR 90.021) 
10. AHV-Revision. 
Verlängerung des Bundesbeschlusses 
Initiative parlementalre 
(Commission-CN 90.021) 
1 Oe revlslon de I' AVS. 
Prolongation de l'arrete federal 

Kategorie V, Art 68 GRN - Categorie V, art 68 RCN 

Allenspach Heinz (R, ZH) unterbreitet im Namen der Kommis
sion den folgenden schriftlichen Bericht: 

Am 1. Januar 1993 ist der Bundesbeschluss vom 19. Juni 
1992 (AB 1992 N 1267) über Leistungsverbesserungen in der 
AHV und der IV sowie ihre Finanzierung In Kraft getreten. Die-· 
ser Bundesbeschluss ist bis 31. Dezember 1995 befristet 
Diese Befristung wurde gewählt, weil 1992 mit einem Inkraft
treten der 10. AHV-Revision auf den 1. Januar 1996 gerechnet 
wurde. In der Zwischenzeit haben die parlamentarischen Be
ratungen der 1 0. AHV-Revision mehr Zelt beansprucht, als er
wartet wurde. Der für das Inkrafttreten vorgesehene Zeitpunkt 
wird nicht mehr eingehalten werden können. 
Die 10. AHV-Revision stellt materiell eine Totalrevision des 
Rentensystems In der AHV und der IV dar. Um ein reibungslo
ses Inkrafttreten der Neuerungen zu gewährleisten, sind die 
Durchführungsstellen der AHV und der IV auf einen Zeitraum 
von zwei Jahren zur Vorbereitung des neuen Leistung~y
stems angewiesen In dieser Zeitspanne wird der Bundesrat 
die Ausführungsbestimmungen zur 10. AHV-Revision zu er
lassen haben Das Bundesamt für Sozialversicherung wird die 
erforderlichen Verwaltungsweisungen an die Durchführungs
stellen bereitstellen. Die Ausgleichskassen haben ihre EDV
Programme anzupassen und das Personal zu schulen. 
Die AHV und die IV richten heute über 1,5 Millionen Renten 
und Hllfiosenentschädigungen In der Höhe von mehr als 
26 Milliarden Franken aus. Die Einführung des neuen Sy
stems darf zu keinen Pannen bei der Auszahlung der alten und 
der Festsetzung der neuen Leistungen führen 
Der Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 bildet materiell Be
standteil der 10. AHV-Revision Wir halten es daher für ge
rechtfertigt, Ihn auch ohne bundf3Srätliche Botschaft unverän
dert um ein Jahr zu verlängern 

Allenspach Heinz (R, ZH) presente au nom de la commission 
le rapport ecrit suivant: 

L'arretefederal du 19 juin 1992 (BO 1992 N 1267) concernant 
l'amelioration des prestations de l'AVS et de l'AI, ainsi que leur 
financement, est entre en vigueur le 1 er janvier 1993. Cet ar
rete federal a effet jusqu'au 31 decembre 1995. En fixant cette 
duree de validite, on estimalt, en 1992, que la 1 Oe revision de 
l'AVS entreralt en vigueur le 1erjanvier 1996. II s'est avere 
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entre temps que Ies deliberations parlementaires se sont pro
longees au-dela de Ia duree escomptee. La date d'entree en 
vigueur initialement prevue ne pourra des lors etre respectee. 
Sur Ie plan materiel, la 1 Oe revision de l'AVS constitue une revi
sion totale du systeme des rentes dans l'AVS et I'AI. Afin de fa
voriser, une entree en vigueur sans accrocs des nouvelles dis
positions, Ies organes d'execution en m,atiere d'AVS et d'AI se 
voient assigner un delai de preparation de deux ans en vue de 
Ia mise en oeuvre du nouveau systeme de prestations. Dans 
ce Iaps de temps, il appartiendra au Conseil federal d~edicter 
las dispositions d'executioo relatives a la. 10e revision de 
l'AVS. L'Office federal des assurances sociales etablira las di
rectives necessaires aux organes d'execution Les caisses de 
compensation devront adapter leurs programmes informati
ses et instruire Ieur personnel en consequence. L'AVS et l'AI 
versent actuellement plus de 1,5 millions de rentes et d'alloca
tions pour impotents pour un montant superieur ä 26 milliards 
de francs. L'introduction du nouveau systerne ne doit pas cau
ser de pannes tant au niveau du versement des anciennes 
qu'ä celui de la fixation des nouvelles prestations. 
L'arrete federal du 19 Juin 1992 est, sur le plan material, une 
composante de la 10e revision de l'AVS. Nous estimons des 
lors justifie de le prorogertel quel d'une annee, sans message 
correspondant du Conseil federal. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en rr,atiere est decldee sans opposltion 

Detailberatung - Discusslon par articles \ 

Titel 
Antrag der Kommission 
Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 über Leistungsverbesse
rungen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung 
Verlängerung vom .... 

Tltre 
Proposition de la commlsslon 
Arrete federal du 19 Juin 1992 concernant l'amelloration des 
prestations de l'AVS et de l'Al, ainsi que leurfinancement 
Prorogation du .•.• 

Ingress 
Antrag der Kommission 
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossen
schaft, 
gestützt auf den Bericht der vorberatenden Kommission des 
Nationalrates vom 23. August 1994, beschllesst: 

Preambule 
Proposition de Ja commission 
L'Assemblee federale de la Confederation suisse, 
vu le rapport de la commission preparatoire du Conseil natio
nal du 23 aout 1994, arrete: 

Ziff. 1 Elnleltung 
Antrag der Kommission 
Der Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 über die Leistungs
verbesserungen in der AHV und der IV sowie deren Finanzie
rung wird wie folgt geändert: 

Ch. l lntroductlon 
Proposition de Ja commission 
L'arrete federal du 19 Juin 1992 concernant l'amelloration des 
prestations de I' AVS et de I' Al, alnsi que leur financement, est 
modifie comme suit: 

ArL B Abs. 4 (neu) 
Antrag der Kommission' 
Die Geltungsdauer dieses Beschlusses wird bis zum 31. De
zember 1996 verlängert 

ArL 8 al. 4 (nouveau) 
Proposition de Ja commlssion 
La duree de validite du present arrete est prolongee jusqu'au 
31 decembre 1996. 

Ziff.11 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem 
fakultativen Referendum 
Abs.2 
Er tritt am 1. Januar 1996 in Kraft. 

Ch. II 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Le present arrete est de portee generale; il est sujet au referen
dum facultatif. 
Al.2 
L'arrete entre en vigueur le 1 er janvier 1996. 

Angenommen -Adopta 

Namentliche Gesamtabstimrr,ung 
Votesur l'ensemble, par appel nominal 

für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent Je projet: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Baumann, Baumberger, Bäum
lin, Beguelin, Berger, Bezzola, Bin'der, Bircher Peter, Blatter, 
Blocher, Bodenmann, Barei Fran~is, Borer Roland, Borto
luzzi, Brügger Cyrlll, Brunner Christiane, Bugnon, Bühlmann, 
Bührer Gerold, Bundi, Bürgi, Camponovo, Caspar-Hutter, 
Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, Couchepin, Darbel
lay, de Dardel, Deiss, Diener, Dorrnann, Ducret, Duvoisin, Eg
genberger, Eggly, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, 
Fehr, von Feiten, Fischer-Hägglingen, Frey Walter, Friderici 
Charles, Fritschi Oscar, Früh, Gobet, Gonseth, Grendelmeier, 
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, 
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hari, Heberlein, 
Hegl!'tschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hollenstein, 
Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jenni 
Peter, Jöri, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Ledergerber, Lee
mann, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, 
Loeb Fran~is, Maeder, Maltre, Marti Werner, Mauet, Rolf, 
Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Miesch, Misteli, Moser, Müller, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neu
enschwander, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, 
Pini, Reimann Maximilian, Robert, Ruckstuhl, Rutishauser, 
Sandoz, Scharrer Werner, Scheurer Remy, Schmid Peter, 
Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schwab, Schweingruber, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler 
Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steiger 
Hans, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theubet, Thür, 
TschäppätAlexander, Tschopp, Vettern, Vollmer, Wanner, We
der Hansjürg, Weyeneth, Wiek, Wiederkehr, Wlf:tenwiler, Wyss 
William, Zbi11den, Ziegler Jean, Züger, Zwahlen, Zwygart (149) 

Dagegen stimmen -Rejettent le projet: 
Engler 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: , 
Bonny, DettHng, Fischer-Seengen 

Abwesend slnd-Sont absents: 

(1) 

(3) 

Aubry, Bär, Bischof, Borradori,' Bühler Simeon, Caccia, Carob
bio, Cavadini Adriano, Cincera, Danuser, David, Dreher, 
Dünki, Fasel, Fischer-Sursee, Frey Claude, Giezendanner, Gi
ger, Goll, Graber, Hämmerle, Hildbrand, Kühne, Leuenberger 
Moritz, Mamie, Maspoli, Matthey, Maurer, Mühlemann, Pon
cet, Raggenbass, Rechsteiner, Rohrbasser, Ruf, Ruffy, Ry
chen, Savary, Scharrer Jürg, Sieber, Spielmann, Stalder, Stei
nar Rudolf, Strahm Rudolf, Suter, Tschuppert Karl, Zlsyadis 

(46) 

Prii.sidentin, stimmt nicht-Presidente, ne. vote pas: 
Haller (1) 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 



Initiative parlementaire. Gens du voyage .suisses 1676 '1~ N 4 octobre 1994 

90.021 

10. AHV-Revision 
10e revision de l'AVS 

Differenzen - Divergences 

Siehe Seite 1365 hiervor-Voir page 1365 ci-devant 
Beschluss des Ständerates vom 3. Oktober 1994 
Decision du Conseil des Etats du 3 octobre 1994 

Art. 29qulnqules Abs. 1 Bst. b, 1 bis; Art. 35 Abs. 1 bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerat~ 

Art. 29qulnqules al. 1 let. b, 1 bis; art. 35 al. 1 bis 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

. Allenspach Heinz (R, ZH), Berichterstatter: Nach Abschluss 
der Beratungen der ersten Sessionswoche verblieben fünf Dif
ferenzen zum Ständerat Die Kleine Kammer hat von diesen 
fünf Differenzen drei durch Zustimmung zu unsern Beschlüs
sen beseitigt In den beid1:1.n übrigen Fällen hat der Ständerat 
mit eindeutigen Mehrheiten an seinen früheren Beschlüssen 
festgehalten Wir haben also noch über zwei Differenzen zu 
befinden, nämlich bei Artikel 29quinquies Absätze 1 und 1 bis 
sowie bei Artikel 35 Absatz 1 bis. 
Wir stehen am Schluss des Differenzbereinigungsverfahrens. 
Werden die Differenzen heute nicht bereinigt, müsste eine Ei
nigungskonferenz stattfinden Diese Tatsache hat die natio
nalrätliche Kommission berücksichtigt Sie hat unsere Anträge 
wesentlich mitgeprägt Wir haben in beiden Fällen, sowohl bei 
Artikel 29quinquies Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 1 bis als 
auch bei Artikel 35 Absatz 1 bis dem Ständerat zugestimmt, 
und wir bitten Sie, diesem Antrag zu folgen und die Differenzen 
zum Ständerat zu beseitigen. 
Wir haben materiell über diese Fragen einlässlich diskutiert 
Wir glauben, dass die materielle Bedeutung dieser Differen
zen nicht dermassen gross ist, dass sich eine Einigungskonfe
renz rechtfertigen würde. Dies schiene uns unverhältnismäs
sig, insbesondere deshalb, weil dann die Gefahr bestünde, 
dass wir die Schlussabstimmung nicht mehr in dieser Session 
durchführen könnten. Das hätte zur Folge, dass das Inkrafttre
ten der 10. AHV-Revision mit grössterWahrscheinlichkeit um 
ein Jahr verschoben würde; damit müssten sehr viele Rentner 
ein weiteres Jahr auf die Vorteile der neuen Regelung warten 
Wir bitten Sie also, die Anträge der Kommission gutzuheissen 
und dem Ständerat zuzustimmen. 

Jeanpretre Francine (S, VO), rapporteur: Dans le cadre de la 
procedure d'elitnination des divergences, le Conseil des Etats 
s'est rallie a notre Conseil surtrois points. 
II a cependant, a une majorite evidente, conserve deux diver
gences. soit a l'article 29quinquies aux alineas 1 er et 1 bis et a 
l'article 35 alinea 1 bis. 
Nous nous trouvons donc dans la derniere phase du traite
ment des divergences et, si nous n'arrivions pas aujourd'hui a 
nous rallier aux deux decisions du Conseil des Etats, une 
Conference de conciliation devrait etre mise sur pied, ce que 
votre commission souhaite eviter afin que le vote final puisse 
avoir lieu ce vendredi et qu'il n'y ait pas de retard pour l'entree 
en vigueur de la 1 Oe revision de l'AVS. 
C'est ainsi que nous vous suggerons de vous vallier aux pro
positions de notre commission. 

Angenommen -Adopte 

Allenspach Heinz (R. ZH), Berichterstatter: Nachdem keine 
Differenzen zum Ständerat mehr bestehen, ist der Weg zur 
Schlussabstimmung am letzten Sessionstag offen. 

Es liegt mir daran, bei Atsch•uss cier parlamentarischen Bera
tung der 1 o. AHV-Revision einen mehrfachen Dank au~u
sprechen. 
Ich danke den Mitgliedern der Arbeitsgruppe der Kommis
sion, die in intensiven und anspruchsvollen Diskussionen das 
Splittingsystem mit der E,ziehungs- und Betreuungsgutschrift 
erarbeitet haben. Diese Arbeitsgruppe hat im eigentlichen 
Sinne Pionierleistungen erbracht 
Ich danke femer den Mitgliedern der Kommission, die auch 
bei hartnäckigen Auseinandersetzungen das gemeinsame 
Ziel, die AHV den geänderten gesellschaftlichen Verhältnissen 
und Wertvorstellungen anzupassen, nie aus den Augen verlo-
ren haben . 
Ich danke insbesondere auch der Verwaltung, die in vorbildli
cher Zusammenarbeit auf die Anliegen der Kommission ein
gegangen ist und unf!ere Arbeit mit beispielhafter Sachkom
petenz begleitet hat' 

Jeanpretre Francine (S, Vo), rapporteur: Je m'associe egale
ment, en langue fran~se, aux declarations du president de la 
commission pour remerciertres sincerement les membres du 
groupe de travail qui ont accompli un travail remarquable de 
pionniers pour mettre en place un nouveau systeme adapte a 
notre epoque. Nes remerciements vont egalement aux repre
sentants de l'administration qui ont contribue par leurs com
petences et leur travail intense a la concretisation de cette 
10e revision de l'AVS. 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 
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Siehe Seite 1676 hiervor - Voir page 1676 ci-devant 
Beschluss des Ständerates vom 7. Oktober 1994 
Decision du Conseil des Etats du 7 octobre 1994 

Mauch Ursula (S, AG): Es handelt sich nicht um eine persönli
che Erklärung, sondern um eine Fraktionserklärung. Die 
10. AHV-Revision ist seit Jahren als eine Revision für die 
Frauen deklariert worden. Nachdem der Bundesrat keine 
echte Frauenrevisionsvorlage präsentiert hatte, ist schliesslich 
in diesem Parlament, insbesondere von Parlamentarierinnen 
und auch von Mitgliedern unserer Fraktion, eine echte Frauen
revisionsvorlage entstanden. Die Fraktion hat in dieser Revi
sion nicht nur sehr stark in bezug auf alle Frauenthemen mit
gearbeitet, sie wurde auch tatkräftig durch eine Volksinitiative 
der SPS und des SGB unterstützt Die Eckpfeiler dieser Initia
tive sind nun teilweise in die Vorlage eingeflossen. 
Nach dem Fortschritt, den diese Vorlage bringt, hatte die 
Mehrheit dieses Parlamentes ,einen Rückfall; und zwar durch 
den Beschluss, das Frauenrentenalter mit dieser Revision zu 
erhöhen. Sie wissen sehr genau, dass die Erhöhung des Frau
enrentenalters in der Bevölkerung keine Mehrheit findet und 
sehr stark bestritten ist, insbesondere von den Frauen. Ob Sie 
das gern haben oder nicht, es ist so. · · 
Die SP-Fraktion ist geschlossen nicht bereit, die Erhöhung 
des Frauenrentenalters zu akzeptieren, und zwar sowohl aus 
sozialen als auch aus wirtschaftlichen Gründen. Es ist aus un
serer Sicht inakzeptabel, die Frauen für die Fortschritte dieser 
Revision bezahlen zu lassen. Über die Wege, wie man die Er
höhung des Frauenrentenalters vermeiden will, gehen die 
Meinungen in unserer Fraktion auseinander. Sie sehen das an 
der Abstimmung. Wir werden bei dieser Schlussabstimmung 
nicht geschlossen stimmen. 

Nabholz Uli (R, ZH): Wir schreiben heute das parlamentari-, 
sehe Schlusskapitel einer Gesetzgebungsarbeit, die insge
samt über 15 Jahre in Anspruch genommen hat In allen Pha
sen dieser Gesetzgebungsarbe_it hat ein zähes Ringen stattge
funden. Dies ist natürlich so, weil es um die tlefgreifendste Re
vision der ersten Säule seit ihrem Bestehen geht Die Revision 
bringt einen Systemwachset, der nicht nur endlich den sozia
len und gesellschaftlichen Gegebenheiten entspricht, son
dern der namentlich sozialpolitische Verbesserungen bringt, 
auf die Generationen von Frauen bisher warten mussten. Es 
scheint uns unverantwortlich, wenn man diese Wartezeit noch 
einmal verlängern will. 
Die FDP-Fraktion und auch die FDP als Partei stehen deshalb 
voll hinter diesem Revisionspaket Ich bitte die konstruktiven 
Kräfte dieses Rates darum, mitzuhelfen, dieses Werk nun auch 
politisch abzusichern. 

Hess Peter (C, ZG): Die CVP-Fraktion stimmt der 10. AHV
Revision zu, und zwar aus folgenden Gründen: 
Erstens sind es die im Rahmen vorgezogener Sofortmassnah
men beschlossenen Errungenschaften wie die verbesserte 
Rentenformel, die Hilflosenentschädigung und die Erzie
hungsgutschriften für geschiedene Frauen, welche endlich 
ins ordentliche Recht übergeführt werden. Ohne diese gesetz
liche Verankerung müssten diese Massnahmen Ende 1996 er-
satzlos auslaufen. · 
zweitens bringt die 10. AHV-Revision gezielte Verbesserun
gen für Schlechtergestellta Ich denke an die eigenständige 
Rente für Frauen mit Erziehungs- und Betreuungsgutschriften 
sowie an die Witwen- und Wrtwerrente. Alles in allem handelt 
es sich um ein gutes und ausgewogenes Gesetz. 
Die CVP-Fraktion stimmt dem Entwurf zu, obwohl ein für uns 
zentrales Anliegen nicht erfüllt wurde: Mit der Festschreibung 

N 7 octobre 1994 
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der Ehepaarrente at,Jf 150 Prozent des Höchstbetrages der Al
tersrente wird ein Zeichen gegen die Familie und gegen die 
Ehepaare gesetzt Es ist uns nicht gelungen, hier einen höhe
re'n Satz durchzusetzen. Wir erwarten daher, dass dieses wich
tige und berechtigte Anliegen im Rahmen einer nächsten 
AHV-Revision wiederaufgenommen wird. 
Noch ein letztes Wort: Die CVP-Fraktion hätte es begrüsst, 
wenn die Schlussabstimmung über die 10. AHV-Revision 
gleichzeitig mit der Schlussabstimmung über das Gleichstel
lungsgesetz hätte durchgeführt werden können. Nachdem die 
AHV-Revision nun früher zu Ende beraten ist, lässt sich eine 
Verzögerung im Interesse der Begünstigten nicht verantwor
ten. Wir werden aber dafür einstehen, dass bei dernoch bevor
stehenden Differenzbereinigung den Anliegen- der Frauen 
zum Durchbruch verholfen wird 

Bühlmann Cecile (G, LU): Die grüne 'Fraktion wird der 
10. AHV-Revision zustimmen. Wir sind nach einer eingehen
den Güterabwägung, die uns ausserordentlich schwer· gefal
len ist, zu diesem Schluss gekommen. Der von Frauen seit 
Jahren geforderte Systemwechsel von der Ehepaarrente zum 
Splittingmodell und zum Erziehungs- und Betreuungsbonus 
stellt einen eigentlichen Kulturwandel dar. Zum ersten Mal 
wird die unb,ezahlte, meist von Frauen geleistete Arbeit aner
kannt, und zwar nicht nur wie bisher mit schönen Worten, son
dern ganz handfest und konkret, indem für diese Arbeit erst
mals ein fiktiver monetärer Wert angerechnet wird. Damit wird 
der Weg zur besseren Verteilung aller zu leistenden Arbeiten 
dieser Gesellschaft zwischen Männern und Frauen um ein 
weiteres Stück geebnet Das ist für uns in der Güterabwägung 
ein SQ wichtiger Bestandteil dieser 1 o. Revision, dass wir die
sen Tell unbedingt retten wollen. 
Wir stimmen aber mit grossem Unbehagen zu, weil wir mit der 
Erhöhung des Frauenrentenalters selbstverständlich nie und 
nimmer einverstanden sein werden. Wir empfinden dies ange
sichts der immer noch real existierenden riesigen Ungleichhei
ten und Ungerechtigkeiten zwischen Männern und Frauen in 
der Erwerbsarbeit als wirklichen Affront gegenüber den 
Frauen. Die Kosten für etwas, was uns längstens ~usteht, näm
lich die Gleichstellung in der Altersvorsorge, werden uns voll
umfänglich aufgeöürdet Es kommt uns vor, als würde man 
uns für die Einlösung dieser Forderung strafen, als ob sie et
was Unbotrnässiges wäre. 
Die grüne Fraktion ist entschlossen, alles zu. unternehmen, um 
die Erhöhung des Frauenrentenalters rückgängig zu machen, 
und zwar über den Weg einer Volksinitiative. Wir sind bereit, 
mit allen zusammenzuarbeiten, die ebenfalls via Initiative ei
nen Ausweg aus dem Dilemma suchen. 

Frey Walter r,J, ZH): Die SVP-Fraktion stimmt der 10. AHV
Revision zu. Diese 1 o. AHV-Revision bringt wesentliche Ver
besserungen für die Frauen, sie bringt auch einige Verbesse- . 
rungen für die Männer, und diese Verbesserungen müssen fi
nanziert werden. Es können nicht nur Leistungen des Staates 
konsumiert werden; diese Leistungen müssen auch finanzier
bar sein. Die SVP-Fraktion legt Wert darauf, Ihnen zu sagen, 
dass wir hier eine in sich geschlossene, beinahe neutrale Vor
lage haben, dass aber die Lösung des Problems der 11. AHV
Revision ,.... nämlich der Verschlechterung der demographi
schen Ausgangslage, das heisst mehr Kosten - noch ansteht 
In diesem Sinne beantragen wir Zustimmung zur 1 O. AHV
Revision. 

GrendelmelerVerena (U, ZH): Es ist ja wohl kein Zuf~II. dass 
sich bei dieser Vorlage praktisch alle Fraktionen zu Wort mel
den. Das heisst, es herrscht ein tiefes Unbehagen, ein Di
lemma, und in diesem steckt auch unsere Fraktion. Einerseits 
sind Splittingmodell und auch Erziehungsgutschrift eine ur
alte Forderung des LdU; nach ihrer Verwirklichung könnten 
wir aufatmen und ja sagen zur Revision, was wir aber nicht tun 
können, weil gleichzeitig das Rentenalter der Frauen hinauf
gesetzt wird. Damit müssen die Frauen für eine Selbstver
ständlichkeit bezahlen, die ihnen jahrzehntelang vorenthalten 
wurde. Das müssten wir eigentlich ablehnen, denn auch das 

Schlussabstimmungen 

Finanzierungsproblem wird dadurch nicht gelöst; aber auch 
das können wir nicht tun. In diesem Zwiespalt werden sich ei-' 
nige von uns der Stimme enthalten; andere werden zähneknir
schend ja stimmen, um das hart erkämpfte Spiittingsystem 
nicht zu gefährden. 
Aber wir betrachten die 10. AHV-Revision ohnehin als eine 
kurze Übergangsregelung, der hoffentlich noch in diesem 
Jahrhundert die 11. folgen wird, bei der wir endlich über eine 
echte Flexibilisierung des Rentenalters reden werden, und 
zwar für Frauen und Männer. Denn kein Mensch kann mit vier
zig wissen, wie ihm mit sechzig oder zweiundsechzig zumute 
sein wird. Das Rentenalter ist eine höchst individuelle Angele
genheit, die nach individuellen Lösungen verlangt 
Unzumutbar hingegen finden wir, dass heute die hart erkämpf
ten Kompromisse via fakultatives Referendum gefährdet wer
den, dass versucht wird, dem Volk eine derart unklare, wider
sprüchliche Vorlage vorzulegen, und dass auch noch riskiert 
wird, die Frauen gegeneinander auszuspielen. Ich hoffe, dass 
man sich das noch einmal überlegt, denn damit würden wir die 
Gegner einer gerechten Regelung für die Frauen auf die glei
che Seite schieben wie diejenigen, die jetzt das Referendum 
ergreifen und vorgeben, sie würden sich für die Frauen einset
zen. Etwas Perfideres gibt es nicht 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent Je projet: 
Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann, Bäumlin, Bez
zola, Binder, Bircher Peter, Bischof, Bonny, Borel Fran9ois, 
Borer Roland, Bortoluzzi, Bühier Simeon, Bühlmann, Bürgi, 
Caccia, Camponovo, Caspar-Hutter, Chevallaz, Cincera, Co
iumberg, Comby, Cornaz, Danuser, Darbellay, David, Deiss, 
Dettling, Diener, Dormann, Dreher, Ducret, Duvoisin, Engler, 
Epiney, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fi
scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Fri
derici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezendanner, Giger, Ge
bet, Gonseth, Graber, Grendeimeier, Gros Jean-Michel, Gros
senbacher, Gysin, Hafner Rudolf, Harl, Heberlein, Hegetsch
weiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, HollensTein, lten Jo
seph, Jaeger, Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Ru
dolf, Kern, Kühne, Leemann, Leu Josef, Leuba, Leuanberger 
Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran90is, Mamie, Mauch 
Rolf, Mauch Ursula, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, 
Mühlemann, Müller, Nabholz, Narbel, Nebiker, _ Neuen
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet, Rei
mann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, 
Rychen, Sandoz, Savary, Scharrer Jürg, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Wal
ter, Schnider, Schwab, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler 
Rolf, Sieber, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzl, 
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, 
Theubet, Thür, TschäppätAlexander, Tschuppert Karl, Vetterli, 
Wanner, Weyeneth, Wiederkehr,. Wittenwiler, Wyss William, 
Zbinden, Zwahlen, Zwygart (138) 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Aguet, Bodenmann, Borradori, Brunner Christiane, Bundi, de 
Dardel, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Goll, 
Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Herczog, Huba
cher, Jöri, Marti Werner, Maspoli, Rechsteiner, Robert, Schar
rer Werner, Spielmann, Steiger Hans, Vollmer, Ziegler Jean, 
Zisyadis (27) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Baumberger, Beguelin, Blocher, Bugnon, Dünki, Gross An
dreas, Jeanpretre, Ledergerber, Lepori Bon.,,tti, Meier Samuel, 
Miesch, Misteli, Ostermann, Raggenbass, Weder Hansjürg, 
Wiek, Züger (17) 
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Haller · - ·. · (1) 
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1 o. AHV-Revision 
10e revision de l'AVS 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 5. März 1990 (BBI 111) 
Message et projet de loi du 5 mars 1990 (FF 111) 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 
Minderheit 
(Bührer, Miville) 
Eintreten und Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, die Vorlage nach folgenden Grundsätzen 
neu zu konzipieren: 
- Individualrenten; 
- Beitragssplitting (Einkommenssplitting) für Eheleute; 
- weitere Anpasung der Rentenformel in der Weise, dass zu-
sammen mit der verlangten Betreuungsgutschrift keine Ver
schlechterungen gegenüber heute eintreten. 

RückweisungsantragJagmetti 
Rückweisung an die Kommission 
um die Gleichberechtigung von Mann und Frau besser zu ver
wirklichen und zu diesem Zweck 
- die Rentenberechtigung der Frau selbständiger zu gestal
ten· 
- d~s Rentenalter von Mann und Frau in dem Mass anzupas
sen, das für die Verwirklichung einer selbständigen Stellung 
der Frau erforderlich ist. 

Rückweisungsantrag Schoch 
Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, die Vorlage innerhalb einer Frist von längstens 
2 Jahren nach folgenden Grundsätzen neu zu konzipieren: 
- individueller, zivilstandsunabhängiger Rentenanspruch; 
- Beitragspflicht für jede versicherte Person; 
- Beitragsgutschrift für .Betreuungsfunktionen; 
- Beitragssplltting für Eheleute; 
- Rentenalter für Mann und Frau bei 65 Jahren; 
- Möglichkeit für Vorbezug der Rente ab dem 62. Altersjahr 
bei gleichzeitiger Kürzung der Rente um den versicherungs-
technisch errechneten Satz; · 
- Einsetzung der durch die Heraufsetzung des Rentenalters 
der Frau freiwerdenden Mittel zugunsten der Gleichstellung 
der Frau; 
- angemessene Uebergangsregelung. 

Proposition de /a commission 
Majorite 
Entrer en matiere 
Minorite · 
(Bührer, Miville) 
Entrer en matiere et renvoi au Conseil federal 
avec mandat de revoir cet objet sur la base des principes sui
vants: 

E 19 mars 1991 

- rentes individuelles; 
- splitting des cotisations (splitting du revenu) pour les per-
sonnes mariees; 
- autres adaptations de la formule des rentes de fagon a ce 
que, avec la bonification pour täches de surveillance, qui a ete 
demandee, il ne survienne aucune pejoration par rapport a la 
situation actuelle. 

Proposition de renvoi Jagmetti 
Renvoi a la commission · 
chargee de niieux realiser l'egalite entre hommes et femmes. 
A cet effet, il y a lieu 
- de definir le droit de la femme a obtenir une rente en confe
rant a l'interessee une plus grande autonomie; 
- d'adopter l'äge auquel l'homme et la femme ont droit a la 
rente dans la mesure ou cela est necessaire pour, conferer a la 
femme un statut plus autonome. 

Proposition de renvoi Schach 
R~nvoi au Conseil federal 
charge de remanier le projet dans un delai maximum de 2 ans 
en s'inspirant des principes suivants: 
- droit a la rente individual et independant de l'etat-civil; 
- obligation de cotiser pour toute personne assuree; 
- bonifications de cotisations pour obligations d'entretien; 
- repartition de la cotlsation pour conjoints; 
- droit a la rente a 65 ans pour hommes et femmes; 
- possibilite de toucher la rente des l'äge de 62 ans, avec re-
duction simultanee de la rente selon un taux actuariel; 
- affectation des moyens liberes par le relevement de l'äge 
donnant droit a la rente chez les femmes a la concretisation de 
leur egalite de droits; 
- reglementation transitoire appropriee. 

Schönenberger, Berichterstatter: Am 1. Januar 1979 trat die 
9. AHV-Revision in Kraft, und mit dem gleichen Datum began
nen die Vorbereitungen für die 10. Revision, deren Ergebnis 
heute, zwölf Jahre später, vor Ihnen liegt. Dass die Arbeiten 
der 10. AHV-Revision durch Vorstösse aus der Mitte der eidge
nössischen -Räte beeinflusst worden sind, beweisen lw,en die 

· 32 Postulate aus National- und Ständerat, die eingangs der 
Botschaft erwähnt sind und die der Bundesrat zur Abscj,rei
bung empfiehlt. 
Zu Beginn ihrer Beratungen hat sich die vorberatende Kom
mission mit der demographischen Entwicklung in der Schweiz 
befasst, und zwar im Bewusstsein, dass diese die Institution 
AHV frQher oder später vor neue Probleme stellen dürfte. Sie 
war sich auch bewusst, dass es keine sicheren demographi
schen Voraussagen gibt und dass auch hier unvorhersehbare 
Vorkommnisse eine Aenderung der gestellten Prognosen be
wirken können. Die Versicherung des Bundesrates, dass die 
Grundlagen der AHV bis zur Jahrhundertwende solid seien, 
soweit sich dies heute überhaupt feststellen lässt, und dass 
sich die demographische Umlagerung erst ab dem Jahre 
201 O negativ auszuwirken beginne, liessen in der Kommission 
die Ueberzeugung wachsen, sich bei der heutigen Revision 
auf die vom Bundesrat vorgeschlagenen Verbesserungen zu 
beschränken, soweit für diese ein sozialpolitischer Bedarf ein
deutig ausgewiesen ist. 
Dass die 1 o. AHV-Revision nicht alle Geister befriedigt, ist hin
länglich bekannt. Die Arbeitsgruppe Schweizerischer Frauen
verbände fordert vor allem eine zivilstandsunabhängige AHV 
und einen Betreuungsbonus. Auch in der vorberatenden 
Kommission hat es nicht an Stimmen gefehlt, die eine andere 
als die vom Bundesrat vorgeschlagene Lösung wollten und 
die für die Rückweisung der Vorlage an den Bundesrat votier~ 
ten, um dieser Vorlage eine andere Ausrichtung zu geben. Ein 
erster Rückweisungsantrag verlangte dringend die Einfüh
rung des Splitting und die Beachtung der Altersparität zwi
schen Mann und Frau beim Rentenalter. Er wurde mit 1 zu 9 
Stimmen verworfen. Einen zweiten Rückweisungsantrag fin
den Sie auf der Fahne. Er verlangt ein neues Ko„zept fTlit lnrii
vidualrenten, Beitragssplitting und einer weitem Anpassung 
der Rentenformel, und zwar in der Weise, dass zusammen mit 
der verlangten Betreuungsgutschrift keine Verschlechterun-
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gen gegenüber heute eintreten. Auch dieser Rückweisungs
antrag ist von der Kommission mit 7 zu 2 Stimmen abgelehnt 
worden. In der Zwischenzeit sind noch weitere Rückweisungs
anträge eingegangen, auf die wir heute noch zu sprechen 
kommen werden. 
Die Kommission erachtet es im heutigen Zeitpunkt nicht als 
tragbar, die ganze Vorlage zur Ausarbeitung eines total neuen 
Konzeptes an den Bundesrat zurückzuweisen, weil eine sol
che Aufgabe mindestens fünfjährige Studien beanspruchen 
würde und dringend erforderliche Postulate in dieser Zeit nicht 
erfüllt werden könnten. In der Sache selbst ist zu berücksichti
gen, dass das Splitting gegenüber dem Ehepaarkonzept 
keine Verbesserung darstellt, im Gegenteil. Das Splitting, das 
auf der hälftigen Aufteilung der Beitragszahlung und der Ren
ten zwischen den Ehepartnern beruht, würde bei einem 
Grossteil der Rentner, deren Rente auf einem massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommen zwischen rund 39 000 
und 67 000 Franken basiert; zu Einbussen führen, weil die bei
den einfachen Renten auf jeder Hälfte des Einkommens zu
sammen weniger betragen als die Ehepaarrente. Das Splitting 
setzt voraus, dass beide Partner ein gewisses Einkommen ha
ben. Heute entspricht aqer eine Familienorgani,sation, in der 
ein Ehegatte, meistens der Mann, erwerbstätig ist und der an
dere, meistens die Frau, die Hausarbeit und Kindererziehung 
übernimmt, immer noch der Regel. Die Erwerbsquote der Ehe
frauen beträgt heute zirka 40 bis 43 Prozent. Es müsste im 
Splittingmodell also ein Korrekturfaktor eingebaut werden, der 
die Einkommenseinbussen während der Zeiten der Kinderer
ziehung ausgleichen würde. Ohne einen massiven finanziel
len Aufwand wäre das nicht möglich. Der enge finanzielle 
Spielraum lässt diese Ausgaben nicht zu. Aus diesem Grund 
hat die Kommission dem Bundesrat zugestimmt und sich für 
die Beibehaltung des Ehepaarkonzeptes in ei_ner Form ent
schieden, die durchaus die Gleichstellung der Geschlechter 
verwirklicht. Innerhalb der Ehe ist diese Gleichstellung aller 
Beteiligten realisiert. Der Rentenanspruch steht nicht mehr 
dem Mann zu, sondern beiden Ehepartnern. Falls von den bei
den Ehepartnern nichts anderes gewünscht wird, wird die 
Ehepaarrente hälftig an beide Partner ausbezahlt. Sonoerbe-

~ rechnungsvorschriften, Vergleichsrechnungen mit und ohne 
Berücksichtigung der Ehejahre, die bisher nur für die Festset
zung der einfachen Rente der verheirateten Frau gelten, wer
den neu auch für die Berechnung der Rente des Mannes an
gewendet. Die Ehepaarrente, die bisher ausschliesslich auf
grund der Beitragsdauer des Mannes errechnet wurde, soll 
neu aufgrund der Beitragsdauer desjenigen Gatten berechnet 
werden, welche die höhere Rente ergibt. 
Die Kosten für die Geschlechtergleichheit bei der Ehepaar
rente machen für die AHV 126 Millionen Franken jährlich aus. 
Richtig ist, dass die Verheirateten gegenüber den Ledigen et
was bevorzugt werden. Dies ist bereits aus dem Bereich des 
Steuerrechtes bekannt. Das Ehepaarkonzept widerspricht 
aber keines Falls dem Gleichstellungsgedanken. Die AHV hat 
den Verfassungsauftrag, das Existenzminimum zu sichern. 
Diesen Auftrag. könnte sie heute mit einem Splittingmodell 
ohne griffige Korrekturmassnahmen, die aus finanziellen 
Gründen nicht möglich sind, nicht erfüllen. · 
Alle diese Gründe haben Ihre vorberatende Kommission be
wogen, sich grundsätzlich der Vorlage des Bundesrates anzu
passen, von der sie nur in einem einzigen Punkt, der Flexibili
sierung des Rentenalters für Männer, abgewichen ist. 
Bei dieser Ausgangslage hat sich die 10. AHV-Revision 
zwangsläufig auf wenige Grundsätze konzentriert. Es handelt 
sich um die Gleichberechtigung von Mann und Frau, die Flexi-
bilisierung des Rentenalters und um sozialpolitische Erforder
nisse wie Hilflosenentschädigung und Verbesserung der Ren
tenformel. Gestatten Sie mir zu diesen einzelnen Kernpunkten 
folgende Hinweise: Wir erreichen mit der 1 O. AHV-Revision eine 
weitgehende Gleichstellung von Mann und Frau. Differenzen 
bleiben bestehen beim Rentenalter und bei der Wrtwerrente. 
Die Gleichstellung wird aber nicht erreicht zwischen Ledigen 
und Verheirateten, doch wird darG~er ei1:,ientli ... h wenig gespro
chen. Einer wesentlichen Verbesserung darf sich die g~schie
dene Frau erfreuen, die sich an Stelle des eigenen Einkom
mens das während der Kalenderjahre der Ehe erzielte Einkorn-

man ihres damaligen Ehegatten anrechnen lassen kann, so
fern dies zur Ausrichtung einer höheren Rente führt. Damit ist 
ein Postulat zugunsten der geschiedenen Frau erfüllt. 
Einen weiteren Fortschritt bedeutet die Einführung der Wrtwer
rente. Sie erreicht zwar nicht die der Witwe zustehenden Vor
teile, bedeutet für den Witwer aber doch einen entscheiden
den Anfang. Denn auch er kann beim Hinschied seiner Frau in 
finanzielle Schwierigkeiten geraten. Diese sollen durch die 
Sozialversicherung sinnvoll gemildert werden. Im Gegensatz 
zur Witwenrente wird die Witwerrente nur so lange ausgerich
tet, als der Witwer Kinder hat, die das 18. Altersjahr noch nicht 
vollendet haben. Im übrigen gelten aber die gleichen Beendi
gungsgründe wie bei der Witwenrente, d. h., der Anspruch auf 
die Rente erlischt mit der Wiederverheiratung, mit der Entste
hung des Anspruchs auf eine einfache Altersrente und mit 
dem Tod des Witwers oder der Witwe. Die Anspruchsvoraus
setzungen für den Witwer sind also strenger als jene für die 
Wrtwe. Wir haben in diesem Bereich die Gleichstellung zwi
schen beiden Geschlechtern noch nicht ganz erreicht, und 
zwar zum Nachteil des Mannes. 
Ein weiterer Revisionspunkt betrifft das Rentenalter. Der Bun
desrat und die Mehrheit der Kommision schlagen Ihnen vor, 
das Rentenalter einstweilen noch unverändert bei 62 Jahren 
für die Frauen und bei 65 Jahren für die Männer zu belassen. 
Die Mehrheitsverhältnisse waren in der Kommission mit 6 zu 7 
Stimmen in diesem Punkt allerdings hauchdünn. Die starke 
Minderheit wollte im Hinblick auf den Grundsatz der Gleichbe
handlung von Mann und Frau das Frauenalter langsam eben
falls auf 65 Jahre anheben. Die Mehrheit liess sich von der 
Ueberzeugung leiten, dass die Frau aufgrund der heutigen 
Verhältnisse in Gesellschaft und Wirtschaft noch nicht die volle 
Gleichberechtigung erlangt habe, weshalb es sich rechtfer
tige, die Frage der Gleichstellung des Rentenalters auf. die 
11. AHV-Revision zu verschieben. Dannzumal dürften sich die 
Verhältnisse in gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Hin
sicht entsprechend verändert haben. Der Vorteil zugunsten 
der Frau bleibt also bestehen. 
Die von der Minderheit angestrebte Lösung wollte übrigens 
das Rentenalter der Frau mit dem Inkrafttreten der 1 O. AHV
Revision um ein ganzes Jahr heraufsetzen. Anschliessend 
hätte alle 4 Jahre eine weitere Heraufsetzung um 1 Jahr erfol
gen sollen, bis das Rentenalter 65 voll erreicht gewes(;)n wäre 
- ich verweise auf den Abschnitt III der Vorlage. Im übrigen 
werde ich bei der Detailberatung die verschiedenen Modelle 
erläutern, die in der Kommission Anlass zu einer regen Aus
sprache bildeten. 
Ein weiterer wesentlicher Punkt der Revision -der einzige übri
gens, in welchem sicl"I Bundesrat und Kommissionsmehrheit 
in ihrer Ansicht scheiden - ist die Frage der Flexibilisierung 
des Rentenalters für Männer. Der Bundesrat hat vorgeschla
gen, dass Männer, welche die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine ordentliche Altersrente erfüllen, die Rente bis 
zu 3 Jahre vorbeziehen können, wobei der Kürzungsansatz 
nach versicherungstechnischen Grundsätzen durch den Bun
desratfestgelegt würde. Die Mehrheit der Kommission schlägt 
Ihnen vor, die in der Vorlage vorgesehene Regelung der Mög
lichkeit und der Wirkung des Vorbezuges zu streichen, wäh
rend die andere Hälfte der Kommission, ebenfalls mit 7 Stim
men, beantragt, dem Bundesrat zu folgen. Unbestreitbar ist 
die Flexibilisierung des Rentenalters für Männer - auch aus 
Parlamentarierkreisen - mehrfach gefordert worden. Im 
Grundsatz ist in der Kommission auch nicht ein echter Wider
stand gegen diese Möglichkeit zu finden gewesen. Doch hat 
die Mehrheit der Kommission befürchtet, insbesondere nach
dem das Rentenalter für die Frauen bei 62 Jahren belassen 
worden ist, dass die Einführung des flexiblen Rentenalters für 
Männer bei einer kommenden 11. AHV-Revision eher zu einer 
allgemeinen Herabsetzung des Rentenalters führen könnte. 
Aus präjudiziellen,Gründen soll dies aber vermieden werden, 
und die Fiexibilisierung soll erst ins Auge gefasst werden, 
wenn Männer und Frauen in bezug auf das Rentenalter gleich
gestellt sind. 
Die 10. AHV-Revision erfüllt ferner sozialpolitische Forderun
gen. So sieht sie in Artikel 43bis eine Hilfiosenentschädigung 
\!or. Die Vorlage gibt nämlich Bezügern von Altersrenten, die 
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in schwerem oder mittlerem Grade hilflos sind und keinen An
spruch auf eine Hilflosenentschädigung nach dem Bundesge
setz über die Unfallversicherung besitzen, Anspruch auf eine 
Hilflosenentschädigung. Bis anhin bestehen Ansprüche auf 
Hilflosenentschädigung nur für jene Altersrentner, welche in 
schwerem Grade hilflos sind. Neu ist also die Hilflosenent
schädigung bei mittlerer Hilflosigkeit. Diese gilt als erreicht, 
wenn ein Versicherter in den meisten alltäglichen Lebensver
richtungen regelmässig und erheblich auf Dritthilfe angewie
sen oder in mindestens zwei alltäglichen Lebensverrichtun
gen regelmässig auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und über-

. dies einer dauernden persönlichen Ueberwachung bedarf. 
Mit der Ausweitung dieses Anspruches wird gezielt der Be
reich der Hauspflege gefördert. Es soll damit erreicht waren, 
dass Altersrentner möglichst lange auf einen Heimeintritt ver
zichten können. Eine zusätzliche Ausdehnung der Hilflosen
entschädigung der AHV auf den Bereich der leichten Hilflosig
keit würde aber wieder zu weit gehen, da zahlreiche Altersrent
ner früher oder später eine dauernde persönliche Ueberwa
chung benötigen und somit als leicht hilflos betrachtet werden 
müssen. · 
Eine weitere sozialpolitische Massnahme stellt die Aenderung 
der Rentenformel dar, die im Zusammenhang mit der insbe
sondere von den Frauenverbänden vorgebrachten Forderung 
nach einer Erziehungs- oder Betreuungsgutschrift gesehen 
werden muss. 
Die Kommission hat sich nach eingehenden Beratungen auf 
die Aenderung der Rentenformel festgelegt, wie sie vom Bun
desrat vorgeschlagen ist, weil sie - mindestens im heutigen 
Zeitpunkt - eine Verbesserung der Stellung wirtschaftlich 
schwächerer Rentenbezüger bringt. Es geht bei diesen Aen
derungen der Rentenformel nicht einfach darum, die Minimal
rente anzuheben und dem Giesskannenprinzip zu huldigen. 
Vielmehr geht es um die Begünstigung jener Versicherten, die 
nur ein geringes Einkommen haben und demzufolge auch 
über einen schwachen Schutz der beruflichen Vorsorge verfü
gen. Deshalb sollen nach der neuen Rentenformel die Renten 
im unteren Einkommensbereich stärker ansteigen als im obe
ren. Nach der neuen Ordnung erfahren die Renten im Knick
punkt bei einem Einkommen von 28 800 Franken die grösste 
Verbesserung mit einer Erhöhung der einfachen Rente um 
96 Franken monatlich. Zu beachten ist hier die Koordination 
mit dem BVG. Der heute geltende Koordinationsabzug soll für 
die obligatorische berufliche Vorsorge verbindlich bleiben, da
mit die Verbesserung der AHV-Renten nicht durch schwä-. 
chere Leistungen der zweiten Säule beeinträchtigt wird. 
Sie können diese durch die Rentenformel geplante Verbesse
rung den Forderungen für eine Erziehungsgutschrift gegen
übersetzen. Die Kommission ist der Auffassung, dass sie mit 
der vorgeschlagenen Lösung die bedürftigen Kreise gezielter 
berücksichtigt, als dies mit einer generellen Erziehungsgut
schrift möglich wäre, weil diese nach dem Giesskannenprinzip 
auf ~lle Bezüger ausgeschüttet würde. 
Einige finanzielle Aspekte: Während Jahren hat man von der 
Kostenneutralität der Vorlage gesprochen, um dann festzu
stellen, dass sie nicht möglich ist. Man hat alles darauf ausge
richtet, insbesondere in den Jahren der defizitären Bundes
haushalte, diese Kostenneutralität unter allen Umständen auf
rechtzuerhalten. Je länger, je mehr hat man sich aber über
zeugt, dass diese Kostenneutralität nicht durchsetzbar ist, und 
nach den bundesrätlichen Vorstellungen haben die in der 
1 O. Revision vorgesehenen Massnahmen zu einer Mehraus
gabe bei der AHVvon 476 Millionen Franken und bei der IV um 
52 Millionen Franken, jährlich also um 528 Millionen Franken, 
geführt. Die Details finden Sie auf Seite 66 der Botschaft. 
Die Rechnung nach den durch die Kommission beschlosse
nen Korrekturen sieht wie folgt aus: Mehrkosten nach Vorlage 
Bundesrat 528 Millionen Franken, Mindereinnahmen durch 
Nichterhöhung der Beiträge der Selbständigerwerbenden 
87 Millionen Franken, Verlust an Verzugszinsen 15 Millionen 
Franken; das ergibt 630 Millionen Franken. Davon gehen ab 
die Minderausgaben durch den Rentenvorbezug, der von der 
Kommission zur Streichung empfohlen wird, das sind 140 Mil
lionen Franken, so dass sich die Mehrausgaben total auf rund 
490 Millionen Franken belaufen. 

Wir haben die Vorlage in der Kommission in zwei Lesungen 
durchberaten und um eine möglichst gerechte Lösung gerun
gen. Wir mussten einsehen, dass praktisch jedes Abweichen 
vom bundesrätlichen Vorschlag die Ausgewogenheit der Vor
lage in Frage stellt, dass aber insbesondere die Rückweisung 
der Vorlage an den Bundesrat im Sinne der heute gestellten 
Minderheitsanträge eine Verzögerung von mehreren Jahren 
mit sich bringen würd~. Dies war denn auch der Grund, dass 
die aufgezeigten Kompromisse in der Kommission -wenn oft 
auch nur hauchdünn - zustande gekommen sind. Sie sind 
nun berufen, darüber zu entscheiden, wie in den strittigen 
Punkten die Welchen gestellt werden sollen. 
Die Kommission erachtet im heutigen Zeitpunkt einen grund
legenden Systemwechsel bei der AHV als nicht vertretbar, hält 
aber mit dem Bundesrat dafür, dass die verfassungsrechtlich 

· und sozialpolitisch dringlichen Postulate, die ich aufgezeigt 
habe, verwirklicht werden sollen. Diese Haltung hat zur Folge, 
dass verschieden~ Wünsche auf die 11. Revision verschoben 
werden müssen. Es handelt sich vor allem um die Wechselbe
ziehungen zwischen der 1. und der 2,; Säule. Diese müssen 
möglicherweise im Rahmen der Dreisäulenkonzeption neu 
gestaltet werden. Eine grosse Rolle werden bei der nächsten 
Revision auch die unbestreitbar geänderten gesellschafts
und familienpolitischen Verhältnisse spielen. Sie sind es, die 
möglicherweise eine Anpassung der AHV erfordern. Ich will in 
dieser Beziehung nicht vorgreifen, aber darauf hinweisen, 
dass derart tiefgreifende Revisionen nicht durchzuführen sind, 
ohne dass auch das Finanzierungssystem in die Ueberlegun
gen miteinbezogen wird. All das bedingt aber Studien, die 
nach Auskunft der Verwaltung Jahre dauern. Der Bundesrat 
verspricht, mit diesen Studien im Anschluss an die 10. AHV
Revision zu beginnen. 
Abschliessend halte ich fest, dass sich die vorgelegte Revision 
auf kleinere Probleme beschränkt, nach Ansicht Ihrer Kom
mission aber das derzeit Mögliche beinhaltet. Selbstverständ
lich kann man über die .10. Revision geteilter Meinung sein. 
Falsch ist und bleibt aber die Auffassung, die Revision sei un
tauglich, weil sie keine zivilstandsunabhängige Rente bringe 
und in einzelnen Fällen sogar zu kleineren Renten führe, was 
möglicherweise immer noch zu korrigieren wäre. 
Für die zivilstandsunabhängige Rente ist die Zeit noch nicht 
reif. Noch herrscht die traditionelle Familienorganisation vor, 
und die Erwerbsquote der Ehefauen beträgt lediglich 40 bis 
43 Prozent. Es darf aber nicht Aufgabe der AHV sein, der ge
sellschaftlichen Entwicklung vorauszueilen; sondern sie hat 
sich dem laufenden Prozess anzupassen. 
In bezug auf die Rentenhöhe darf nicht die Einzelrente be- , 
trachtet werden, sondern nur das gesamte Konzept und das
gesamte Ergebnis. Dann stellen Sie nämlich fest, dass die 
1 o. Revision Verbesserungen bringt in bezug auf die Gleich
berechtigung von Mann und Frau, insbesondere aber in be
zug auf die Besserstellung der geschiedenen Frau. Zudem er
füllt sie sozialpolitische Erwartungen wie die Hilflosenentschä
digung und die Verbesserung der Rentenformel, die jenen 
Kreisen zugute kommt, die der Schuh am meisten drückt. Die 
Verbesserung der Rentenformel ersetzt die Betreuungsgut
schrift. Das alles kostet den Bund pro Jahr 0,5 Milliarden Fran
ken mehr und bringt 540 000 Rentnern Verbesserungen. Das 
ist nicht einfach nichts, sondern es ist die heute mögliche Lö
sung, die es überdies erlaubt, in Ruhe Studien über eine 
grundlegende Neukonzeption der AHV aufzunehmen, ohne 
Rentner, die dringend auf eine Verbesserung ihrer Rente war-
ten, nochmals auf Jahre hinaus zu vertrösten. · 
Halten wir uns also an den Grundsatz «Lieber den Spatz in der 
Hand als die Taube auf dem Dach». 
Namens der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen 
Eintreten auf die Vorlage. 

Präsident: Obwohl wir erst nach dem Eintreten über Rückwei
sung entscheiden können, schlage ich Ihnen vor, dass wir be
reits in der Eintretensdebatte über die Rückweisungsanträge , 
der Kommissionsminderheit sowie der Herren Jagmetti und 
Schach diskutieren. Sie sind damit einverstanden. 
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Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Die 10. AHV-Revi
sion war von Anbeginn mit einer schweren Hypothek belastet. 
Ein Blick in die Presseschau von 1979, nach vollzogener 
9. AHV-Revision, zeigt, dass zahlreiche Restanzen zurückge
blieben waren. Man sprach davon, dass diesmal (1979) die 
Frauenpostulate aus Spargründen noch zurückgestellt wor
den seien. Alle Hoffnungen .ruhten auf der 10. AHV-Revision. 
Im Verlaufe der 12 Jahre, während denen diese Revision er
dauert werden musste, wurde die Lage nicht einfacher. Der 
Verfassungsartikel für die gleichen Rechte und vor allem das 
neue Eherecht setzten neue, kategorische Imperative. 
Schliesslich wurde die Hypothek noch mit der Doktrin der Ko
stenneutralität aufgestockt. Ein Wunderkind war gefragt und 
wurde erwartet, und solche Erwartungen können nicht in Erfül
lung gehen. Das ist schon vielen Vätern passiert. 
Mit dieser Einleitung möchte ich signalisieren, dass mir die 
Schwierigkeiten, mit denen jede AHV-Revision zu rechnen hat, 
und diese vielleicht im speziellen, durchaus bewusst sind. Es 
war keine leichte Aufgabe. Trotzdem muss das Ergebnis nüch
tern betrachtet werden, muss die Frage gestellt werclen: Ist die 
Aufgabe wenigstens optimal, zukunftsorientiert gelöst wor
den, insbesondere unter Einbezug der Gegebenheiten des 
neuen Eherechts? Die Antwort ist ganz klar nein. 
Diese Revisionsvorlage ist von gestern. Sie taugt weder für die 
Gegenwart noch für die Zukunft. Zwar hat der Bundesrat das 
selbstauferlegte Prinzip der Kostenneutralität immerhin durch
brochen. Ich danke ihm dafür. Die Idee, dass die ganze Sache 
aber möglichst wenjg oder nichts kosten soll, sitzt dem Bun
desrat spürbar im Nacken und hat der ganzen Sache nichtgut
getan. Ja, die Vorgabe der Kostenneutralität stellt den Verfas
sungsauftrag der Existenzsicherung in Frage, relativiert ihn zu
mindest. Das dürfte nicht sein, denn der Existenzbedarf ist in 
angemessener Weise zu garantieren, auch wenn das etwas 
kostet. Im konkreten Fall heisst dies, dass die Renten im gan
zen unteren Bereich-spürbar, und zwar je weiter unten, desto 
spürbarer, angehoben werden müssten, auch die Minimairen
ten. Das ständige Anwachsen der Ergänzungsleistungen ist 
ein klares und alarmierendes Signal, dass der Verfassungs
auftrag nicht mehr ordnungsgemäss erfüllt wird. Wir sehen 
uns in zunehmendem Masse mit dem Phänomen der Neuen 
Armut konfrontiert, und zwar in Schichten, die früher weit da
von entfernt waren. Das ist eine Schande für unser reiches 
Land! 
Die neue Rentenformel versucht hier zu korrigieren. Es ist dies 
grundsätzlich ein guter Vorschlag. Er bleibt aber, allzu be
scheiden, auf halbem Wege stecken und diskriminiert gezielt 
und bewusst die Minimalrentner. Wir müssen die Probleme 
der heutigen Rentner und derjenigen Leute, die in naher Zu
kunft in den Rentenstand treten, lösen. Es geht nicht an, dass 
wir mit Blick auf das Jahr 201.0-wenn di~ Leute längst nicht 
mehr auf dieser Erde sind - und auf die Probleme, die uns die 
Demographie dann stellen wird, die heutigen Rentner darben 
lassen. Dannzumal werden die Rentner allesamt über eine 
2. Säule verfügen, etwas, wovon viele heutige Rentner nur 
träumen können. 
Angesichts der neuen Armut vermag auch der Verweis auf die 
Ergänzungsleistungen nicht zu befriedigen. Ergänzungslei
stungen müssen beantragt werden, und manche alte Men
schen schrecken davor zurück, vor einem Amt ihre Taschen 
kehren zu müssen. Ergänzungsleistungen sind eine segens
reiche Einrichtung. Niemals aber sollten sie einen erheblichen 
Teil der Existenzsicherung übernehmen müssen. Sie dürfen 
nicht zum Feigenblatt für die mangelhafte Erfüllung des Ver-
fassungsauftrages werden. _ 
Das Markenzeichen der Zaghaftigkeit haftet der ganzen Vor
lage an, selbst dort, wo an sich positive Signale gesetzt wer
den, wie zum Beispiel bei der Frage ·der Flexibilisien ''19 des 
Rentenalters für die Männer. Die Abzüge sind enorm hoch und 
werden vermutlich den vorgezogenen Rücktritt zum Klassen
privileg machen. Ich freue m_ich, dass der Bundesrat zumin
dest im heutigen Moment.am Rentenalter der Frauen nicht rüt
telt, und ich anerkenne d!e Regelung einiger längst an.stehen
der krasser Unzulänglichkeiten. Dies alles veranlasst mich, für 
Eintreten zu stimmen. Trotzdem ist mit aller Deutlichkeit zu Sl;l

gen: Diese Revision ist so nicht akzeptabel. Sie sollte an den 

Bundesrat zurückgewiesen werden mit ganz klaren Vorgaben, 
,in welcher Richtung sie umgestaltet werden müsste. 
Der Rückweisungsantrag berührt die zentralen Anliegen der 
Gleichstellung. Es geht um die Gleichstellung der Geschlech
ter einerseits und anderseits um die Gleichstellung der Indivi
duen, Männer.oder Frauen, die unter den verschiedenen Zivil
ständen und in unterschiedlich organisierten Partnerschaften 
leben. Es geht um Gerechtigkeit. Das heisst im lichte des 
neuen Eherechtes, dass die sogenannten Frauenpostulate 
i:iUCh Männerpostulate sind und umgekehrt: Die Frage - sie 
war als Schlagzeile zu lesen-, ob man sich bei dieser Revision 
damit begnügen solle, die Mängel der AHV bloss notdürftig 
auszubessern, beschönigt eigentlich die Situation. Die Frage 
unterstellt, dass Flicken und Kleistern überhaupt eine Lösung · 
sein können. Falls Sie meinem Rückweisungsantrag nicht zu
stimmen, werden wir in der Detailberatung sehen, dass beim 
Herumflicken an diesem_ alten, oft geflickten Stück neue Lö
cher entstanden sind. Als Hausfrau, die das Flicken noch ge
lernt hat, weiss ich, wovon ich rede. 
Die Revision bringt tatsächlich innerhalb der einzelnen Zivil
stände - mit Ausnahme der Witwerrente - die Gleichstellung 
der Geschlechter. Lieber diese Grenzen hinaus kann von 
Gleichstellung aber keine Rede sein. Es werden neue Unter
schiede zwischen den verschiedenen Zivilstandsgruppen ge
schaffen, neue Privilegien und Benachteiligungen. Zivil
standsabhängige Unterschiede sind aber ebenso untragbar 
wie geschlechtsabhängige. Genau hier liegt die Crux bei un
serer bald fünfzigjährigen AHv: Die gute alte Tante kennt als 
bevorzugte Zielgruppe die Versorgerehe. Dieser Zielgruppe 
werden auch in dieser Revision die Privilegien belassen. Das 
ist ungerecht. Die Lösung würde heissen: Individualrenten. 
Dieses System bedarf für Eheleute einiger flankierender Mass
nahmen. Der Präsident der Kommission erwähnte sie bereits; 
es sind dies das Beitragssplitting, Betreuungs• oder Erzie
hungsgutschriften, und es bedarf einer Korrektur der Renten
formel. Ich erspare Ihnen die Details einer möglichen Lösung. 
Modelle (in der Mehrzahl) liegen vor. Ich bin davon überzeugt, 
dass der Bundesrat innert kurzer Zelt in der Lage wäre, dem 
Parlament einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten. 
Es wäre eine Schande, wenn bei diesem Stand der Vorarbei
ten eine solche Vorlage eine fünfjährige Bearbeitungszeit be-
anspruchen würde. ' 
Ich frage mich, warum der Bundesrat nicht von sich aus eine 
Vorlage mit zeitgerechten Vorstellungen gestaltet tiat. Die Be
gründung in der Botschaft, warum er es nicht getan hat, ist 
nicht überzeugend. Die Begründung ist fadenscheinig. Noch 
sei, so argumentiert der Bundesrat, die Veränderung der ge
seHschaftlichen Verhältnisse nicht so weit gediehen, dass an· 
einen Systemwechsel gedacht werden könne. Ich frage Sie: 
Wie lange will der Bundesrat noch zuwarten? Wie viele Prozent 
Versorgerehen dürfen es denn noch sein? Wie gedenkt man 
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass im laufe eines Le
bens die Rollen wechseln, dass, je nachdem ob und wie viele 
Kinder zu betreuen sind, ein Partner den Haushalt führt, um 
später wieder zum Mitverdiener zu werden? 
Es liegt in der Natur der Sache, dass es immer Mischformen 
und viele Variationen geben wird, ganz abgesehen von der 
grossen Zahl von Scheidungen. Nachdem das Schweizervolk 
zum neuen Eherecht ausdrücklich ja gesagt hat, muss auch 
die Sozialgesetzgebung der neuen Entwicklung Rechnung 
tragen. Jetzt und sofort muss alles getan werden, damit mög
lichst allen eine gerechte Behandlung in der Sozialversiche
rung zuteil wird. Wir müssen zu einem System wechseln, das 
nicht derart einseitig auf eine Zielgruppe hin angelegt ist. Es 
darf und soll Minderheiten geben, Leute, die,allein leben und 
trotzdem Kinder erziehen, Leute, die eine andere Rollenvertei
lung in der Ehe vornehmen, Geschiedene und Verwitwete. Un
sere AHV ist vom System her ungerecht. Opfer dieser Unge
rechtigkeit sind bestimmte Gruppen, insbesondere- aber nur 
insbesondere - die Frauen. 
Diese Opfer bleiben auch gemäss der vorliegenden 10. AHV
Revision Opfer. Die Reaktionen von Frauenorganisationen, 
sowohl von konservativer wie von progressiver Seite, haben 
deutlich gemacht, dass die Frauen nicht gewillt sind, sich län
ger in Geduld zu üben. Es gibt keinen valablen Grund, länger 



10e revision de l'AVS 236 A~!> E 19 mars 1991 

\ 

zuzuwarten. Die Frauen sind aber auch nicht gewillt zuzu
schauen, wie mit dieser Revision das neue Eherecht eigentlich 
unterlaufen wird. Nicht genug damit, dass in dieser Revision 
dem neuen Eherecht nicht Rechnung getragen wird, es wird 
unterlaufen! In der Detailberatung werden wir das noch sehen. 
Der Rückweisungsantrag rührt, das weiss ich, an die wurzeln 
des Systems. Die Wurzeln unserer guten alten AHV- ich sage 
dies mit Dankbarkeit und Anerkennung für das grossartige, 
Werk - liegen tief im durch und durch patriarchalischen 
Grund. Die-Normalität von damals ist nicht mehr die Normalität 
von heute. Die Gesetze, die ihrer Zeit ja nie vorauseilen, bele
gen dies, das neue Eherecht ganz besonders. Schaffen wir 
eine AHV, die einer möglichst breiten Varietät an Lebensfor
men gerecht wird! 
Auf den alten Baum da und dort ein heutiges Reislein aufpfrop
fen zu wollen taugt nichts! Diese Vorlage liefert den Beweis. 
Der Rückweisungsantrag ist offengehalten. Er nennt nur die 
Eckpfeiler einer zeitgemässen Lösung. 
Damit bitte ich Sie, meinem Rückweisungsantrag zuzustim
men. 

M. Jelminl: Par rapport aux rythmes habituels de notre appa
reil legislatif, surtout dans le domaine de la securite sociale, il 
taut admettre. que ce projet est arrive sur la table du Parlament 
avec une relative rapidite, ce qui etait d'ailleurs necessaire au 
vu des requ€1tes forrnulees et des pressions exerc:ees de part 
et d'autre a propos de plusieurs aspects du systeme du pre
mier pilier, mais aussi a cause des promesses forrnulees lors 
de la neuvieme revision, qui n'avaient pas pu resoudretous les 
problemes, en particulier ceux concemant la condition femi
nine. Le Conseil federal a tait un choix de priorit~ et a mis l'ac
cent sur las aspects qui, a son avis, meritaient d'€1tre modifies 
en apportant des amefiorations par rapport au regime en vi-
gueu~ ·· 
L' AVS fait partie integrante, et deterrninante, de notre systeme 
de securite sociale et son amenagement n'est jamais definitif 
parce qu'il doit tenir compte de l'evolution de la societe et de 
l'economie. Dans l'ensemble, nous pouvons partager la ma~ 

. niere de proceder du Conseil federal, avec quelques reserves 
sur certaines propositions concretes. 
En ce qui concerne l'appfication du mandat constitutionnel 
sur l'egalite entre hommes et femmes, il faut admettre qu'un 
effort a ete accompli. Ces inegalites de traitement, qui ne sont 
pas purement formelles, continueront cependant a subsister 
dans l'pbfigation de cotiser, dans le calcul des rentes, dans 
l'äge de Ja retraite. Ace propos, je partage l'avis du Conseil fe
deral qui prefere traiter les problemes de maniere pragmati
que, sans toucher aux principes. J'ajouterai personnellement 
qu'il taut considerer la realite, l'etat actuel des choses, sans 
vouloir pousser l'acceleration du changement des moeurs par 
l'ordre juridique positif. L'histoire nous enseigne que plusieurs 
changements survenus dans la societe ont subi un revirement 
et manifeste la necesslte d'un retour a la situation initiale apres 
avoir pondere les avantages et les inconvenients. II taut donc · 
avancer avec prudence, surtout lorsque le changement est a 
peine commence et ne concerne qu'une partie de la societe. 
On ne peut pas ignorer que la conception traditionnelle - on 
pourrait m€1me dire·cIassique- du mariage et de la famille, se
lon laquelle le mari entretient sa femme qui travaille au foyer et 
s'occupe des entants, est encore largement repandue dans 
notre pays, alors qua le cas de l'homme au foyer raste tres 
rare. II n'est donc pas prudent de se detacher soudainement 
de la conception initiale de l'AVS pour se conforrner a un sauf 
principe qui, dans d'autres domaines du droit et de la societe, 
devrait €1tre applique avec plus d'engagement et d'elan - je 
pense a l'egalite des chances, a la forrnation, auxsalaires, etc. 
Sur le plan politique, il taut cependant se rendre campte que 
certains changements dans la vie social~ suivent des tendan
ces irreversibles. II taut neanmoins considerer les consequen
ces que les modifications du regime actuel de I' AVS pourraient 
provoquer par l'appfication pure et simple du principe de 
l'egalite COl'T'me eflq a et4 proposee de differents cötes. 
En ce qui concerne le droit a la rente independante de l'etat
civil, qui consiste dans l'abandon de la conception de la rente , 
pour couple, je me permets d' en parler ici afin de motiver ega-

lement mon" opposition aux propositions de renvoi qui, si elles 
etaient acceptees, entraineraient un retard considerable dans 
la reafisation d'ameliorations concretes et importantes. 
II est indeniable que l'appfication pure et simple du «splitting» 
entrainerait une perte pour les personnes mariees qui se si
tuent dans les categories de revenu global, c'est-a-dire les 
deux epoux ensemble, entre 36 000 et 63 000 francs par an, et 
avantagerait par contre les categories a revenu superieur, qui 
en principe n'en ont pas besoin, et les categories inferieures, 
dont la situation peut €1tre amelioree au moyen des prestations 
complementaires. Des pertes semblables seraient subies par 
les conjoints survivants ayant droit a la rente, tandis que, dans 
plusieurs cas, les avantages qui pourraient en deriver pour la 
femme divorcee sont de taute fa90n assures par les modifica
tions contenues dans la reforme qui nous est proposee. 
Jene veux pas exclure que l'on puisse reprendre, a l'avenir, 
l'examen de ce projet. Ce sera m€1me necessaire, mais il 
s'agira alors de modifier le systeme actuel qui a tait ses preu
ves sans produire d'inconvenients, il faut le reconnaitre. Mais 

' l'etude de ce probleme qui, comme d'autres, touche le prin
cipe m€1me de l'institution et, par consequent, de son finance
ment, et qui doit €1tre mis en correlation avec las problemes 
analogues concernant le deuxieme pilier, ne peut pas se faire 
a l'occasion de cette dixieme revision, sans compromettre 
l'entree en vigueur rapide de mesures qui repondent concre
tement a des besoins urgents. 
En ce qui concerne l'äge de la retraite, dont on aura l'occasion 
de parler dans la discussion par articles, je suis aussi d'avis 
qu'il ne taut rien modifier en ce qui concerne les femmes et 
j'aurai un peu plus de courage en ce qui concerne l'abaisse
ment de l'äge de la retraite pour les hommes, dont on discute 
depuis plusieurs annees. 
L'äge flexible de la retraite constitue un pas en avant, mais las 

. conditions fixees pour atteindre ce but n'encouragent pas 
beaucoup les requerants potentiels qui n'ont pas la possibilite 
economique de le supporter. Mais, independamment de sa 
forme et de son contenu, qui pourraient €1tre perfectionnes ul
terieurement, le principe de la rente anticipee doit entrer dans 
cette reforme qui, sans cela, risquerait d'€1tre mutilee de l'un de 
ses elements les plus importants. 
Les consequences financieres de cette revision doivent Atre 
examinees avec attention, mais alles ne doivent toutefois pas 
€1tre source de preoccupations excessives. II faut reconnaitre 
qu'actuellement les finances de l'AVS se portent bien, ce qui 
ne signifie pas qu'on doive ignorer l'evolution, sur las plans 
demographique et economique, ni les eventuels revirements 
negatifs par rapport aux exigences financieres. Le coOt de la 
revision indique par le Conseil federal est a mon avis tout a talt 
supportable. Je crois m€1me que l'on pourrait renoncer a cer
taines diminutions de prestations, qui ont ete proposees 
peut-€1tre seulement pour des raisons financieres. 
II ne taut pas oublier que ce qui est investi pour l'avenir est des
tine a entrer plus tard dans le circult de l'economie, car le sys
teme de securite sociale contribue a soutenir le pouvoir 
d'achat et donc la consommation. Dans ce secteur, il ne taut 
jamais trop fimiter l'observation dans l'espace et dans le 
temps. 
Je n'ai qu'une question a poser au president de la Confedera
tion, celle de savoir, dans quelle mesure et par quels moyens 
cette reforrne considere l'evolution en cours sur I~ plan euro
peen en matiere de securite sociale en general et de pre
voyance en particulier. 
En conclusi,on, nous pouvons, a mon avis, fonder notre debat 
sur une base assez solide qui devrait encore perrnettre des 
ameliorations et je voterai donc l'entree en matiere en vous 
priant de rejeter les propositions de renvoi. 

M. Gautier: J'aime autant le dire tout d~ suite, parce que cela 
· finira bien parse remarquer, j'ai ete vivement degu par le projet 

de dixieme revision de l'assurance-vieillesse et survivants, tant 
par la version du Conseil federal que par celle qui est issue de 
notre commission. 
II y a douze ans, lors de la neuvieme revision a laquelle j'ai en
core eu le privilege de participer comme membre de la com
mission du Conseil national, le Conseil federal nous avait dit 
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qu'il n'etait pas alors possible de s'attaquer aux grands pro
blemes de l'assurance-vieillesse, mais que ceux-ci feraient 
l'objet de la 10e revision, d'oll ma deception de voir que le 
Conseil federal. renvoie encore ces grands problemes ä une 
future 11 e revision, c'est-ä-dire au siecle, pour ne pas dire au 
millenaire, prochain. 
Quels sont ces grands problemes? J'en vois deux principaux: 
le financement et l'egalite entre tes hommes et les femmes qui 
sont en partie lies. L'egalite des sexes doit etre realisee en ap
plication de l'article 4, alinea 2 de la constitution, adopte il y a 
dix ans par le souverain. Or, le projet du Conseil federal ne fait 
que quelques pas timides dans cette direction, alors qu'il fau
drait se determiner le plus rapidement possible ä faire preuve 
d'audace dans ce domaine. L'audace aurait ete de realiser 
t'egalite complete, par l'introduction de rentes individuelles au 
Heu de rentes de couples, ce qu'on a appele le «splitting», et 
d'introduire, simuttanement, l'egalite de l'äge de la retraite. Le 
Conseil federal n'a pas ose franchir ce pas, estlmant qu'il pou
vait encore retarder la decision et devait approfondir les etu
des du «Splitting» encore insuffisantes. II me parait surprenant • 
que durant les douze annees qui nous separent de la 
9e revlsion, on n'ait pas eu le temps de mener ä chef ces etu
desl Aura-t-on maintenantletemps d'ici la 11e revision etsur
tout, la 11 e revision n'interviendra-t-elle pas au moment Oll de 
difficiles problemes de financement se poseront, c'est-a-dire 
au debut du siecle prochain? 
Le Conseil federal nous dit que le «splitting» rendrait necessai
res divers amenagements qui coOteraient tres eher a l'assu
rance-vielllesse. Je le crois volontiers, mais alors ne vaut-il pas 
mieux y proceder pendant que la situation est saine, voire 
bonne? On vient en effet de nous annoncer que l'exercice 
1990 de l'AVS bouclait avec un excedent de recettes de 
2 milliards. Ne serait-ce pas mieux d'agir maintenant, plutöt 
que d'attendre la pi3riode oll cette situation sera en train de se 
deteriorer? 
D'autre part, l'introduction de rentes individuelles, en realisant 
l'egalite hommes/femmes, satisferait et le mandat constitu
tionnel et la principale revendicatlon des organisations femini
nes et de la Commission federale pour les questions femini
nes. Cela rendrait logique et politiquement possible l'egalisa
tion a 65 ans de l'äge donnant droit aux rentes, d'oll une eco
nomie annuelle de l'ordre du milliard, q ui permettrait de finan
cer, au moins en partie, les coOts inherents au «splitting». 
Lors de la premiere seance de notre commission, j'avais fait, 
dans ce sens, une proposition de renvoi au Conseil federal 
pour qu'il etudie l'introduction du «splitting» et l'egalisation a 
65 ans de l'äge donnant droit a la rente. Cette proposition n'a 
ete soutenue par personne, mais Je suis heureux, n'y ayant au
cun amour-propre d'auteur, de voir que Mme Bührer et d'au
tres reprennent maintenant cette proposition, apres l'avoir re
jetee a la commlssion. Bien s0r, Mme Bührer ne parle pas de 
l'egalisation de l'äge du droit a la retraite. Mais les deux choses 
me semblent si etroitement liees, que je suis persuade qu'en 
cas d'acceptation de cette proposition de renvoi, le Conseil fe
deral serait oblige d'introduire aussi l'äge de la retraite pour 
tous a 65 ans, ne serait-ce q~e pour des raisons de finance
ment. Aussi me prononcerai-je en faveur de 1a proposition de 
Mme Bührer, en attendant d'avoir vu celle de M. Schoch qui 
doit encore nous ätre distribuee, et entre celle de Mme Bührer 
et celle de M. Schoch, j'attendrai de voir laquelle me satisfait 
davantage. 
Enfin, la proposition de M. Jagmetti de renvoyer a la commis
sion, pour des raisons tres proches des propositions de renv,oi 
au Conseil federal, me parait interessante. Je me demande ce
pendant si la commission aurait les moyens techniques suffi
sants pour introduire dans la loi sur l'AVS une sorte de «split
ting». 
Si d'aventure ce conseil refuse ces propositions de renvoi et 
passe ä la discussion de detail, ne devrions-nous pas, pour ie 
moins, eviter de porter prejudice ä la future 11 e revision? Or, 
certaines des mesures proposees comportent ce danger. 
C'est, par exemple, le cas de la retraite anticipee pour hom
mes, dont le projet voudrait introduire la possibilite. Or, cette 
retraite anticipee a trois inconvenients majeurs. Premiere
ment, elle accentue _ l'inegalite hommes/femmes, puisqu'en 

l'utilisant a plein, un homme recevra une rente inferieure de 
20 pour cent ä celle d'une femme du meme äge. Je ne pense 
pas que ce soit cela que prescrit l'article 4a, alinea 2 de la 
constitution. D'autre part, cette mesure va coOter ces quinze 
prochaines annees quelque 170 millions par an a la Caisse fe
derale. Enfin, cette mesure prejuge le futur äge commun de la 
retraite et laisse entendre qu'il sera de 62 ans, ce qui serait, a 
mon avis, impossible financierement et inacceptable par les 
consequences que cela aurait sur le marche de l'emploi. 
Une autre mesure alourdit inutilement les charges de l'AVS, 
c'est la modification de la formule des rentes qui coüterait 
360 millions par an. Cette mesure, a laquelle le Conseil federal 
accorde un but social, n'est pas reellement sociale, 
puisqu'elle ne s'adresse que tn~s partiellement aux plus de
munis, preuve en soit qu'elle ne diminuera que de 50 millions 

· par an les t>esoins eri prestations complementaires. 
Enfin, l'ensemble des mesures proposees va, tout au moins 
au debut, coOter plus de 600 millions par an, dont on ne peut 
deduire que quelque 200 millions d'economies reelles. Le 
solde, soit 400 millions, sera paye par une augmentation des 
cotisations des independants, ce qui n'est pas une economie 
- par une augmentation de la subvention federale et par l'es
poir de voir la situation economique evoluer de maniere aper
mettre d'acquitter le solde, espoir qui, ä l'heure actuelle, me 
parait donner la preuve d'un tres grand optimisme de la part 
du Conseil federat. 
Le postulat, qui avait ete generatement admis, de la neotralite 
des coOts a ainsi ete allegrement jete par-dessus bord. J'au
rais pu l'admettr~ si la 10e revision avait amene des progres 
importants, si elle avait resolu quelques grands problemes, 
comme l'egalite des sexes, lefinancementMur, ou l'ameliora
tion du sort des plus defavorises. Mais elle ne corrige que tres 
partiellement l'inegalite hommes/femmes et, loin d'ameliorer 
le financement, elle le compromet pour l'avenir. La 1 0 revision, 
en epuisant les possibilites d'economies et de recettes sup
plementaires, sans resoudre les grands problemes qu'elle 
laisse a la onzieme, compromet les chances de celle-ci. 
En conclusion, jevoterai lors de l'entree en matiere la proposi
tion de renvoi au Conseil federal, et si nous passons a la dis
cussion de detail, je me prononcerai en faveur des proposi
tions qui handicapent le moins l'avenir et laissent la possibilite 
d'une vraie revision AVS au debut du siecle prochain. Si ces 
propositions devaient ätre rejetees, je voterai contre l'ensem
ble du projet. 

Küchler: Ein bekanntes Sprichwort heisst: «Allen Leuten recht 
getan, ist eine Kunst, die niemand kann.» Dies muss in ganz 
besonderer Weise und in einem besonderen Mass für die heu
tige Vorlage gelten, bei der die Interessengegensätze in einer 
Fülle und in einer Intensität aufeinanderprallen wie selten zu
vor in einem anderen Geschäft. Dies beweisen denn auch die 
zahlreichen Stellungnahman und Eingaben von Verbänden, 
Gruppierungen und Privaten, die uns Parlamentarier in den 
letzten Wochen .und Monaten geradezu überschwemmten. 
In diesem Spannungsfeld der divergierenden Kräfte muss 
aber die Vorlage des Bundesrates als eine politisch pragmati
sche Lösung bezeichnet werden. Die punktuell begrenzte Vor
lage ist ein wichtiger Zwischenschritt - ich betone: Zwischen
schritt - in die richtige Richtung, nämlich in Richtung Gleich
stellung von Mann und Frau und in Richtung Kostenneutrali
tät, ein richtiger Schritt hin zu einer umfassenden künftigen 
11. AHV-Revision. 
Die Vorlage ist meines Erachtens die einzige heute politisch 
realisierbare Form einer AHV-Revision. Entgegen der Auffas
sung von Frau Kollegin Bührer ist die Vorlage nicht von ge
stern, sondern sie ist von heute, und sie taugt auch als Üeber
gangslösung für morgen im Hinblick auf die 11. Revision. 
Die Vorlage sollte nun nach rund zwölfjährigen Revisionsbe
mühungen die Lücken und Mängel, die sich in den letzten Jah
ren deutlich gezeigt haben, so rasch als möglich schliessen 
und beheben. 
Bei bestimmten vorgesehenen Revisionspunkten müssen wir 
im Rahmen der Detailberatung versuchen, gewisse Korrektu
ren anzubringen, insbesondere beim Rentenalter der Frau 
und beim Beitragssatz der Selbständigerwerbenden. Mit der 
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Heraufsetzung des Rentenalters der Frau auf 65 Jahre und der 
damit verbundenen Gleichstellung zum Mann können gleich
zeitig finanzielle Mittel freigemacht werden, die uns zur Reali
sierung von spezifischen Frauenanliegen zur Verfügung ste
hen werden. Selbstverständlich hat die Heraufsetzung des 
Rentenalters für die Frau mit einer grosszügigen Uebergangs
lösung und mit einer gleichzeitigen Flexibilisierung des Ren
tenvorbezuges für beide Geschlechter einherzugehen. Dann 
bin ich überzeugt, dass die Vorlage nicht bloss im Parlament, 
;>ondern auch beim Volk konsensfähig wird. 
Von den rund 1,4 Millionen Rentnern in der Schweiz wird un
gefähr jeder dritte von der Revision profitieren. Diesen Rent
nern sind wir es schuldig, dass die Vorlage so rasch wie mög
lich zum Tragen kommen kann. Eine Rückweisung der Vor
lage hilft diesen Rentnern, diesen Tausenden von bedürftigen 
Mitbürgern nichts, aber auch gar nichts. Mit blossen Rückwei
sungen kann keine effiziente Sozialpolitik betrieben werden. 
Durch das ständige Vor-sich-her-Schieben werden die sozia
len Probleme nicht einfacher, sondern nur komplexer. So 
meine ich, dass wir vor allem aus folgenden drei Ueberlegun
gen auf die Vorlage eintreten und die Detailberatung durchfüh
ren sollten. 
1. Es ist an der Zeit, die Gleichstellung von Mann und Frau, die 
seit zehn Jahren in der Verfassung verankert ist, zu realisieren. 
Das gelingt mit der Vorlage 'des Bundesrates bis auf zwei Aus-

• nahmen vollständig. Wenn wir in der Detailberatung auch das 
Rentenalter angleichen, dann haben wir die vollständige 
Gleichberechtigung nahezu erreicht. Ein Splitting - wie es im
mer wieder vorgeschlagen wird - braucht es hierzu überhaupt 
nicht. Vielmehr entspricht das Ehepaarkonzept der heutigen 
gesellschaftlichen Realität besser; noch immer herrschen -
wie der Herr Kommissionspräsident ausgeführt hat- die tradi
tionellen Familienformen vor. 
Der Bundesrat stellt künftig in der AHV die Ehegatten einander 
gleich. Die Frau gilt richtigerweise nicht mehr bloss als An-. 
hängsel des Mannes, sondern hat die gleichen Ansprüche wie 
der Mann selbst. Das Splitting wird von seinen Befürwortern 
immer wieder als Mittel zur Schaffung zivilstandsunabhängi
ger Renten herangezogen. Aber die heute vorliegenden Split
tingmodelle sind keineswegs zivilstandsunabhängig. Sie 
könnten es ohne einschneidende Verschlechterungen für ei
nen grossen Teil der Bevölkerung auch noch gar nicht sein, 
weil die sogenannte Hausfrauenehe immer noch eine weitver
breitete Tatsache ist. Das von der Kommissionsminderheit ver
langte Splitting bedeutet also eine aufwendige, grum;fsätzli
che Umgestaltung des Leistungssystems der AHV. Das für die 
10. AHV-Revision zu verlangen hiesse, diese Revision zu ver
hindern oder zumindest auf die lange Bank zu schieben. Des
halb bitte ich Sie, nicht auf die Rückweisungsanträge einzutre
ten. 
2. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen sozialpolitischen 
Massnahmen stossen in der Vernehmlassung und in den Stel
lungnahmen grossmehrheitlich auf ungeteilte Zustimmung. 
Deshalb sind sie möglichst rasch zu realisieren. 
Die Aenderung der Rentenformel beispielsweise ist die wirt
schaftlichste, d. h. unter den gegebenen finanziellen Verhält
. nissen die effizienteste Lösung, um den Rentnern mit kleinen 
Einkommen die notwendigen Rentenverbesserungen zu ver
schaffen, ohne den Finanzrahmen zu sprengen. Dabei wird 
die Massnahme so weit als möglich mit den Ergänzungslei
stungen harmor;iisiert, damit nicht eine Umverteilung von der 
AHV zur Ergänzungsleistung stattfindet. 
Von dieser Aenderung werden sehr viele ledige Frauen und al
leinerziehende Mütter profitieren, da diese Aenderung die 
Renten für Personen mit kleinen Einkommen um 30 000 Fran
ken am meisten erhöht. Die Aenderung stellt somit einen ver
tretbaren Ersatz für die immP· wieder verlangten Betreuungs
und Erziehungsgutschriften dar. 
Sodann ist die Einführung einer Hilflosenentschädigung mitt
leren Grades in der AHV ebenfalls vordringlich. 
Schliesslich wartet eine weitere Gruppe, deren Lage dringend 
verbessert werden sollte, auf ,rlie Revision, nämlich die Gruppe 
der geschiedenen Frauen im Rentenalter. Unter ihnen ist der 
Anteil der Bezügerinnen von Ergänzungsleistungen ausseror
dentlich hoch. Der Bundesrat setzt auch hier c;len Hebel am 

richtigen Ort an. Die Frau, die sich eine lange Zeit ihres Lebens 
der wichtigen, aber leider immer noch geringgeschätzten 
Haus- und Kindererziehungsarbeit gewidmet hat und deshal.b 
auf eine eigene berufliche Karriere verzichtet hat, soll deshalb 
nicht auch in der AHV benachteiligt werden, sondern Anteil ha
ben am Familieneinkommen, zu dem sie mit ihrem Einsatzei
nen bedeutenden Teil beigetragen hat. 
3. Ich meine, wenn wir die Vorlage gemäss der Kommissions
minderheit und den Anträgen von den Herren Kollegen Jag
metti und Schoch zu einer aufwendigen Umgestaltung zu
rückweisen, laufen wir Gefahr, dass wir mit der an sich vor
dringlichen Revision in eine Flut von integrationspolitischen 
und demographischen Problemen hineingeraten. Ich meine, 
angesichts der wirtschaftlichen Umgestaltung Europas -
Stichworte EG, EWR -, der Oeffnung des Ostblocks und der 
gewaltigen Emigrationsbewegungen ist es einfach unsinnig, 
im heutigen Zeitpunkt ein grundlegend neues System ausar
beiten zu wollen. Es ist doch damit zu rechnen, dass die ge
waltigen demographischen und wirtschaftlichen Veränderun
gen, die sich anbahnen, zu Konsequenzen führen, die wir 
heute noch nicht abschätzen können, die jedoch eine erneute, 
tiefgreifende und langwierige Anpassung der AHV erfordern 
werden. 
Ich wäre Ihnen, Herr Bundespräsident, ausserordentlich 
dankbar, wenn Sie zur demographischen und integrationspo
litischen Problematik im Zusammenhang mit den Rückwei
sungsanträgen noch gewisse Ausführungen machen könn
ten. Tatsache jedenfalls ist, dass heute viele in bezug auf die 
AHV besorgt sind und besorgt in die Zukunft blicken, weil sie 
angesichts der demographischan Entwicklung um das finan
zielle Gleichgewicht des Sozialwerkes bangen. Es ist grund
sätzlich wichtig, diese Frage heute aufzuwerfen. Aber beant
wortet werden muss sie heute noch nicht, sondern dies ist Sa
che der 11. AHV-Revision, die zweifelsohne eine grundle
gende Umgestaltung der AHV gemäss den Rückweisungsan
trägen zu realisieren haben wird. Dies ist der Moment, wo auch 
das längerfristige finanzielle Gleichgewicht dieses Sozialwer
kes auf einem neuen Fundament zu errichten sein wird. 
Für heut~ ersuche ich Sie, auf die sozialpolitisch wichtige Vor
lage einzutreten und die Rückweisungsanträge gesamthaft 
abzulehnen, denn notwendige Korrekturen können wir auch 
in der parlamentarischen Detailberatung vorbereiten und -vor 
allem- ohne Verzögerung vornehmen. 

Rüesch: Am Schluss der langen Kommissionsberatungen 
habe ich mir gesagt: «Glücklich, wer noch hoffen kann, aus 
diesem Meer des Irrtums aufzutauchen.» 
Die verschiedenen Anträge, die heute ausgeteilt worden sind, 
bestätigen mich in diesem Zitat aus Goethes «Faust». Es ist 
ausserordentlich schwierig, vorwärtszukommen. Ich muss ih
nen sagen, dass die Vorlage in bezug auf die Gleichheit der 
Geschlechter ebenfalls nicht genügt. Wir kommen mit dieser 
Vorlage dem neuen Absatz von Artikel 4 der Bundesverfas
sung und dem neuen Eherecht zuwenig entgegen. Es entste
hen mit dieser Vorlage auch neue Ungleichheiten. 
Neu ist eine Wrtwerrente vorgesehen, allerdings ohne die Ge
schlechter voll gleichzustellen. Dies widerspricht eindeutig 
jüngsten Gerichtsurteilen des . Eidgen,össischen Versiche
rungsgerichtes gegenüber kantonalen und privaten Kassen. 
Ich frage mich: Dürfen wir es uns wirklich leisten, verfassungs
widrig zu legiferieren? Immerhin bringt die Einführung der Wrt
werrente eine geringere Differenz zum heutigen Zustand. 
Heute ist die Differenz.noch grösser, weil wir gar keine Wltwer
rente haben. 
Mit der Vorbezugsmöglichkeit der Renten entstehen weitere 
Ungleichheiten. Wenn ein Mann die AHV zwei Jahre früher be
zieht, eine Frau die Rente um ein Jahr aufschiebt- gleiche Lei
stungen vorausgesetzt -, sind wohl beide 63 Jahre alt, die 
Rente des Mannes ist aber um 20 Prozent geringer als die 
Rente der Frau. Im übrigen hat das AHV-Alter 62 für die Frauen 
nicht nur Vorteile, sondern auch Nachteile. Wenn eine Frau 
nach der Phase der Kirideren.:ieht•ng mit 45 Jahren wieder ins 
Berufsleben einsteigt, bleiben ihr bis zur Pensionierung noch 
17 Jahre. Der Mann hingegen hat noch 20 Jahre vor sich. Da
mit werden besonders jene Frauen diskriminiert, die eine Kar-
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riere machen wollen. Wenn der Bundesrat in der Botschaft be
klagt, nur 5 Prozent der Frauen seien in leitender Stellung, 
aber 17 Prozent der Männer, so sollte man doch überlegen, 
ob nicht auch der Zwang zum 3 Jahre früheren Rücktritt die 
Karriere beeinträchtigt. Insbesondere von Frauen, die Karriere 
machen wollten und zum Teil auch machten, ist diese Mei
nung in letzter Zeit verstärkt zu hören. Diese Frauenstimme 
muss auch zur Geltung gebracht werden. 
Nun hat die Vorlage noch einen zweiten Teil, sie hat nicht nur 
einen Teil in Richtung Gleichberechtigu11g der Geschlechter. 
Sie hat einen eminent wichtigen sozialpolitischen Teil. Frau 
Bührer möchte die Vorlage an den Bundesrat zurückweisen, 
gleichzeitig hält sie fest, die Probleme seien heute, jetzt zu lö
sen. Aber gerade dieses Subito ist bei einer Rückweisung an 
den Bundesrat schlicht und einfach nicht möglich. Der Kom
missionspräsident hat von fünf Jahren gesprocben, die not
wendig sind, und Herr Schoch würde dem Bundesrat mit sei
nem Antrag immerhin auch zwei Jahre zugestehen. Das ist 
meines Erachtens sozialpolitisch - da bin ich 

1
mit Herrn Küch

ler voll und ganz einverstanden - nicht zu verantworten. 
Nach Ihrer Lösung, Frau Bührer, müssten die Hilflosen mittle
ren Grades weiterhin warten. «Jetzt und sofort» müssten sie 
warten. Nach Ihrer Lösung müssen die 540 000 Rentner, die 
Verbesserungen gemäss des Referates des Kommissionsprä
sidenten erwarten, weiterhin Jahre warten. Sie haben gesagt, 
die Frauen seien nicht mehr länger bereit, Geduld zu üben. 
Wenn Sie zurückweisen, warten die geschiedenen Frauen, die 
dringend eine Verbesserung haben müssen, weitere zwei bis 
fünf Jahre. Gerade im Interesse der geschiedenen Frauen soll-: 
ten wir rasch handeln. Deshalb komme ich zur Ueberzeu
gung, eine Rückweisung an den Bundesrat lässt sich sozial
politisch nicht verantworten. 
Hingegen kann man über eine Rückweisung an die Kommis
sion diskutieren; dies würde eine Verzögerung um eine Ses
sion bringen, was zweifellos zu verantworten wäre. Wenn wir 
den Zeitbedarf des Nationalrates in Betracht ziehen, so liesse 
sich eine solche Verzögerung bis zur Junisession, allenfalls 
auch bis zur Septembersession, verantworten. 
Wenn wir aber einen Rückweisungsantrag an die Kommission 
erhalten - und wir haben einen von Herrn Jagmetti -, muss er 
konkret sein. Die Kommission muss wissen, was sie zu tun hat. 
Sonst taucht sie noch einmal in diesem von Faust erwähnten 
«Meer des Irrtums» unter. 
Eine Rückweisung an die Kommission wäre zum Beispiel 
nach dem Konzept Hänsenberger möglich. Herr Präsident, 
Sie haben es diese Woche in der Zeitung veröffentlicht: lang
sames Anheben des Rentenalters der Frau fn kleinen Schrit
ten. Dafür verzichten die Männer vorderhand auf den Vorbe
zug der Rente. Das Geld, das damit gewonnen wird, wird ein
gesetzt für die Verbesserung der Frauenanliegen, beispiels
weise für Erziehungsgutschriften, und weitere Anliegen der 
Gleichberechtigung im Rahmen dieser Vorlage, ohne damit 
den sozialpolitischen Teil zu gefährden. 
Diese Stossrichtung war auch die Meinung der Minderheit 1 
bei Artikel 21, der das Rentenalter festlegt. Dieser Minderheit 
ging es nicht darum, Einsparungen zu machen; sondern Mittel 
zu gewinnen, um die Frauenanliegen besser erfüllen zu kön
nen. 
Sie haben noch einen Antrag Bühler erhalten, der bei Artl· 
kel 21 eine Vermittlungslösung bringt. Ich bin der Meinung, 
man sollte, je nach der Entscheidung, die bei Artikel 21 fällt, 
den Rest der Vorlage an die Kommission zurückweisen. Wenn 
die Entscheidungen gegen die Minderheiten ausfallen, ist die 
Vorlage im Sinne der sozialpolitischen Stossrichtung zu Ende 
zu beraten. Andernfalls könnten wir die entsprechenden Ver
besserungen in bezug auf die Gleichberechtigung noch anfü
gen. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, 
Rückweisungsanträge an den Bundesrat abzulehnen, aber 
dann, je nachdem, was wir noch hören werden, allfällige Rück-

. weisungsanträge an die Kommission zu befürworten. 

M. Delalay: La 10e revision de l'AVS constitue, en depit des 
analyses severes qui _ont ete faites a cet egard, une etape en 
vue d~ realiser l'egalite totale des droits entre hommes etfem-

24-S 

mes, mais ce n'est qu'une etape. En effet, quelques differen
ces subsistent, qui sont de deux sortes. 
II s'agit tout d'abord de l'äge de la retraite, que le projet main
tient a 65 ans pour les hommes et a 62 ans pour les femmes. 
Sur ce point, nous devons bien nous rendre a l'evidence: 
meme si nous avons depose des propositions pour harmoni
ser progressivement le moment du droit aux rentes, avancer 
l'äge de la retraite des hommes implique des consequences fi
nancieres insupportables dans la structure actuelle de l'AVS. 
Le coüt en serait de 650 millions par annee. De meme, reporter 
a 65 ans l'äge de la retraite des femmes est insoutenable politi
quement et condamnerait d'avance le projet de revision. Une 
autre inegalite entre hommes etfemmes qui va subsister est la 
limitation de la rente de veuf, nouvellement introduite, a la du
ree Oll le veuf a charge d'enfants. Nous soutiendrons ces deux 
innovations. · 
Cette 1 Oe revision regle aussi un certain nombre d'inegalites 
sociales. La flexibilite proposee par le Qonseil federal permet
trait aux hommes d 'anticiper leur retraite a 62 ans, moyennant 
une. reduction de la rente, il est vrai. II s'agit d'une nouveaute 
que nous soutiendrons, contrairement a la commission, qui l'a 
repoussee de justesse. Elle devrait permettre, a terme, un rap
prochement de l'äge de la retraite entre hommes et femmes et 
nous esperons qua ca rapprochement se realisera a l'avenir 
par la suppression progressive de la reduction de la rente pour 
las hommes, fixee aujourd'hui a 6,8 pour cent par annee 
d'anticipation. Cette flexibilite constitue vraiment la reponse 
minimale qua nous puissions apporter aux nombreuses inter
ventions qui l'ont demandee. Elle constitue un progres mi
nime pour les personnes soumises a des travaux penibles. 

· La modification de la formule des rentes permettra aussi d'in
troduire une amelioration pour les beneficiaires des rentes les „ 
plus faibles. De meme, la modification de la situation en faveur 
des femmes divorcees et las prestations aux impotents de de
gre moyen, en äge d'AVS, constituent des progres sociaux in
teressants. 
Nous avons sans cesse ete tentes an commission d'ameliorer 
la situation des rentiers, de supprimer les inegalites et de viser 
un objectif essential, a savoir la necessite de ne pas mettre en 
peril la situation financiere de l'AVS an tant qu'institution. L'es
perance de via augm13nte continuellement, mais la duree de 
cotisation demeure la meme. Las excedents de naissances 
entre 1945 et 1970 accroitront tres fortement le nombre de ren
tiers a l'aube du prochain millenaire. La situation economique 
est aujourd'hui tres favorable et a l'origine de cotisations qui 
pourraient se tarir partiellement an cas de recession, meme le
gere. Or, ce que nous pouvons faire de mieux pour l'AVS, c'est 
d'assurer la stabilite financiere de fagon a ce qu'elle puisse 
faire face aux defis qui l'attendent. Aussi bien notre avantage 
ego'iste de prochains beneficiaires que l'interet general nous 
imposant une attitude raisonnable sur ce plan de l'equilibre fi
nancier de l'AVS. 
S'agissant du •<Splitting», qui consiste a separer complete
ment las rentes des personnes mariees, et des propositions 
de renvoi au Conseil federal ou a la comrriission, nous som
mes d'avis qua c'est un objectif incontoumable a terme lors
que las femmes mariees auront an majorite une activite lucra
tive exterieure au manage. Dans l'etat actuel des choses, oll la 
majorite des femmes exercent une activite accessoire a temps 
partial ou se consacrent au foyer-je rappelle qua 38 pour ceht 
des femmes mariees ont une activite lucrative exterieure au 
foyer - ca systeme de separation des comptes de chaque 
conjoint ne s'impose pas. ll constituerait meme un grave preju
dice pour les couples dont seul un des deux membres exerce. 
une activite lucrative et an retire un revenu de moyenne impor
tance. On a deja rappele qua lorsque le revenu se situe entre 
36 000 et 63 000 francs par annee, la reduction des rentes se 
fait sentir. Le calcul de la rente de veuve serait aussi fortement 
deficitaire par rapport a la situation actuelle. Mama avec la bo
nification pourtäche educative accordee a la femme au foyer, 
la separation d'un revenu moyen an deux serait source de 
rente plus faible pour ce type de famille Oll seul l'un des 
conjoints,a une activite lucrative hors du foyer. Nous ne vou
lons pas creer de toutes pieces de nouvelles inegalites socia
les et c'est la raison pour iaquelle nous refusons ce splitting 
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presente a tort par la minorite - qui veut renvoyer le projet au 
Conseil federal - comme le remede universal a tous les maux 
del'AVS. 
Nous soutiendrons donc cette 10e revision qui respecte les 
acquis sociaux et propose quelques ameliorations qui sont re
clamees depuis un certain temps avec insistance. Nous ne 
pouvons pas taut faire en mäme temps, mäme si, au fond de 
nous-mämes, nous avons aussi la volonte de donner davan
tage a toutle monde et a un äge moins avance qu'aujourd'hui. 
Les realites actuarielles nous imposent de retenir une solution 
equilibree, raisonnable et conforme aux moyens dont nous 
disposons. Le projet presente par le Conseil federal repond a 
ces exigences. II s'agit d'un bon compromis et nous sommes 
d'accord d'entrer en matiere. Cependant, nous souhaitons 
aussi que notre conseil saura introduire l'äge1flexible de la re
traite pour les hommes, ce qui constitue une premiere re
ponse a un ancien postulat de la retraite a la carte. 

Mlvllle: Die Zweifel, die Bedenken, die Gegensätzlichkeiten, 
wie sie in der bisherigen Debatte zutage traten, sind sympto
matisch für den Zustand, in dem sich die 10. AHV-Revision; 
das Resultat einer zwölfjährigen Arbeit, nun befindet. Man 
muss sich das vorstellen! Ich erinnere mich gut an die Zeit, als 
sofort nach dem Beschluss über die 9. AHV-Revision die Dis
kussionen im Hinblick auf die 10. AHV-Revision begonnen ha
ben. Ziele waren die Basserstellung der Frauen, insbesondere 
der geschiedenen Frauen, das flexible Rentenalter, die Ko
stenneutralität. 
Dann kam es zu den unendlichen Divergenzen, zu den unend
lichen Interessen, die gegeneinander vorgetragen wurden 
und die es immer und immer wieder verunmöglichten, zu einer 
Lösung zu gelangen. Dafür, dass es zwölf Jahre lang gedauert 
hat, kann man an sich niemandem einen Vorwurf machen. 
Daran sind alle beteiligt, die hier an den verschiedenen 
Stricken gezogen haben. 
Aber zu fragen ist, was aus den Zielen, die ich genannt habe, 
geworden ist. Besserstellung der Frauen, vor ailem der ge
schiedenen: Die «Kassensturz»-Sendung der letzten Woche
ich bin erstaunt, dass sie in der bisherigen Debatte noch nicht 
erwähnt worden ist- hat in geradezu bestürzender Weise ge
zeigt, dass dieses Ziel in vielen Fällen noch nicht erreicht wor
den ist. 
Was auch nicht erreicht worden ist, sind die Gleichstellung 
urid die Gleichberechtigung der Geschlechter. Hier ist gerech
terweise zuzugeben, dass dieser Gesichtspunkt zu Beginn 
der Beratungen über die 10. AHV-Revision noch nicht die glei
che Rolle gespielt hat wie heute. Der Grundsatz der Gleichbe
rechtigung der Geschlechter ist erst 1981 in der Verfassung 
niedergelegt worden. Seither hat er einen enormen Stellen
wert erhalten, verglichen mit der Situation, wie sie vor zwölf 
Jahren bestanden hat. Und dieser Grundsatz hat sich ~ wie ich 
es erlebt !'labe - in den Vordergrund der Diskussionen ge
schoben. Er hat in neuerer Zeit alle Frauenorganisationen mo
bil gemacht. Aufgrund neuester Erkenntnisse muss man sa
gen, dass die Besserstellung der Frau in gewissen Fällen gera
dezu kontraproduktiv gelöst worden ist, dies in bezug auf ge
schiedene Frauen und die Witwen. 
'Das zweite Ziel, das flexible Rentenalter, ist nun zu einem Vor
schlag gediehen, der folgendes erkennen lässt: Aufgrund der 
vorgesehenen Bedingungen kann der vorzeitige Rentenbe
zug nur für bessergestellte Leute in Frage kommen. Ein Ren
tenverzicht bis zu 20 Prozent bei einem um drei Jahre vorgezo
genen Bezug ist für die allermeisten Leute völlig unpraktika
bel. 
Das äritle Ziel, jenes der Kostenneutralität, musste aufgege
ben werden. Die Botschaft geht jetzt von 476 Millionen Mehr
ausg&uen pro Jahr für die AHV und 52 Millionen mehr für die 
Invalidenversicherung aus. 
Ich verkenne nicht, dass die 1 o. AHV-Revision nach der Vor
lage des Bundesrates ihre absolut guten Seiten aufweist. Gut 
ist- wenn auch von ungefähr der Hälfte der Kommissionsmit
glieder bestritten - die Beibehaltung des bisherigen Rentenal
.ters der Frauen. Ueber eine Heraufsetzung des Rentenalters 
der Frau kann man ganz gewiss einmal diskutieren, dies; 
wenn gewisse Bedingungen erfüllt sind, nämlich Gleichbe-

rechtigung der Frauen auch in ökonomischer Hinsicht, d. h. in 
bezug auf die Löhne und zivilstandsunabhängige Rente. 
Wenn einmal glaubwürdige Modelleinbezug auf das Splitting 
und in bezug auf die Beiträge vorgeschlagen werden, dann 
kann man über die Erhöhung des Rentenalters der Frauen dis
kutieren. Viele Frauen bestätigen dies. Aber jetzt, unter den jet
zigen gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen, würde 
eine Heraufsetzurig des Rentenalters der Frauen die Vorlage 
zum Scheitern bringen.Davon bin ich völlig überzeugt. Und in 
dieser Weise hat sich in unserer Kommission -wenn ich mich 
recht erinnere- auch Herr Bundespräsident Cotti geäussert. 
Gut ist natürlich die Witwerrente, obwohl hier einschränkende 
Konditionen vorgesehen sind. . 
Ganz besonders gut ist - und dass ich das hervorhebe, wird 
man mir nachsehen - die Hilflosenentschädigung bei Hilflo
sigkeit mittleren Grades. Dafür habe ich mich vor wenigen Jah
ren - bei der Revision der Invalidenversicherung - sehr ener
gisch, jedoch vergeblich, eingesetzt, weil ich der Ueberzeu
gung war und bin, dass es den alten Leuten nicht zuzumuten 
ist, gewissermassen mit dem Kopf unter dem Arm zu erschei
nen, um eine Hilflosenentschädigung in Anspruch zu neh
men. 
Gut, wenn auch ungenügend, ist die Aenderung der Renten
formel. Sie hat eine leichte Besserstellung der wirtschaftlich 
schwächeren Rentnerinnen und Rentner zur Folge. Von dieser 
Verbesserung sollen - wie gesagt wurde - 450 000 Personen 
betroffen sein. Dabei handelt es sich immerhin um eine Ver
besserung, die sich maximal auf 96 Franken Im Monat bezif
fert. Ich sage nicht, dass in wirtschaftlich benachteiligten Rent
nerkreisen 96 Franken im Monat nichts sind. Aber wir werden 
in der Detailberatung diesbezüglich eine Verbesserung vor
schlagen. Das sind die Gut-Punkte dieser Revision. 
Ungenügend gelöst - ich habe es gesagt - ist' die Frage der 
Gleichberechtigung. Das liegt auch dem Rückweisungsan
trag zugrunde, der insbesondere von Frau Bührer motiviert 
worden ist. Dabei handelt es sich um einen Rückweisungsan. 
trag, der nicht einfach zurückweisen will, sondern der mit ganz 
klaren Vorgaben ausgestattet ist. Sie betreffen Aufgaben, die 
nun nach allen Vorarbeiten, die auf diesem Gebiet geleistet 
worden sind, als lösbar bezeichnet werden dürfen. Es geht um 
Individualrenten, Beitragssplitting und entsprechende Anpas
sung der Rentenformel, denn niemand soll zu kurz kommen. 
Man muss einfach sehen, dass das ganze AHV-System immer 
noch von der Ehe ausgeht, d. h. von der Ehe, in welcher der 
Mann verdient und die Frau daheim den Haushalt besorgt. 
Von daher sind auch die Berechnungsmethoden erklärbar, 
die dazu führen, dass viele Witwen und geschiedene Frauen 
schlechter dastehen als verheiratete Frauen. Von daher ist es 
zu erklären, dass Alleinstehende generell schlechter fahren; 
im weiteren Ehepaare, die je zur Hälfte erwerbstätig gewesen 
sind. Wenn der Berechnung nunmehr ein Erwerbseinkommen 
zugrunde gelegt wird, wirkt sich das rentenverrnindernd aus. 
Schlecht an der Vorlage ist, dass keinerlei Betreuungs- und/ 
oder Erziehungsgutschriften vorgesehen sind. Dafür werden 
wir uns in der Detailberatung wehren. Es ist ein dringendes so
ziales Erfordernis, dass bei den individuellen Beitragskonten 
den Betreuungspflichten Rechnung getragen wird. In den Ge
nuss von Betreuungsgutschriften sollten all jene Personen 
kommen, die während eines bestimmten Zeitraumes auf Er
werb und Verdienst verzichtet haben, um eine gesellschaftlich 
notwendige Aufgabe zu erfüllen, d. h., Verwandte oder Nach
barn zu betreuen oder Kinder zu erziehen. 
Ungünstig erachte ich den vorgesehenen Wegfall der Zusatz
rente. Wenn man schon vom Ehesystem ausgeht, dann sollte 
diese Zusatzrente für die Frau des Rentners beibehalten wer
den. Ihr Wegfall könnte Ehepaare mit wenig Reserven in 
Schwierigkeiten bringen. 
Allzu vorsichtig- ich habe es schon gesagt- ist die Flexibilisie
rung gestaltet worden. Ich bin der Meinung, dass der Vorbe
zug der Rente an das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ge
koppelt werden muss, um für diejenigen, die nicht mehr oder 
nur noch zur Hälfte erwerbstätig sind. zu einer befriedigenden 
Lösung zu gelangen. 
Erwähnt worden sind die Sorgen, die wir uns alle aus demo
graphischen Gründen um die Zukunft unserer Sozialwerke 
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machen. Ich möchte Ihnen nun vorlesen, was mir ein durch 
und durch bürgerlicher Direktor einer Basler Bank - ich habe 
es kaum geglaubt; als ich diesen Brief gelesen habe - am 
14. März 1991 geschrieben hat Aufgeschreckt durch die Mit
teilung in den Zeitungen, dass die AHV letztes Jahr mit zwei 
Milliarden Franken Ueberschuss abgeschlossen hat, schreibt 
er mir: «Warum will denn niemand sehen, dass es gar nicht auf 
die viel beschworene demographische Entwicklung ankommt, 
sondern darauf, inwieweit diese Entwicklung abweicht von 
dem, was unsere Versicherungsmathematiker seinerzeit ge
~hätzt und in die Grundprämien einbezogen haben? Da er
weist es sich nun, dass diese Vorausberechnungen übervor
sichtig waren, so dass jährlich steigende Ueberschüsse ent
stehen. Aelterwerden ist ja kein Phänomen, das heute beginnt 
und morgen Geld kostet. Diese Entwicklung fing schon vor 
Jahren oder Jahrzehnten an, und der AHV-Fonds ist trotzdem 
und trotz allen Unkenrufen fett und fetter geworden. Das Ael
terwerden ist ein grosses Problem, aber eher bei der Kranken
versicherung als bei der AHV.» Ich will damit die demographi
schen Probleme nicht bagatellisieren. Ihre Lösung ist stark da-
von abhängig, wie die Wirtschaft unseres Landes sich weiter
entwickelt, was für eine Prosperität, was für eine Tragfähigkeit 
sie in Zukunft aufweisen wird. 
Ich freue mich natürlich auch über die Finanzierungsvor
schläge in der Botschaft, wonach man bundesseits auf 
17,5 Prozent der Auslagen gehen und siebzehn Jahre lang ei
nen Sonderbeitrag von 170 Millionen Franken für den Renten
vorbezug gewähren will. 
Ich bin für Eintreten auf die Vorlage, und ich werde aus den 
Gründen, die ich erwähnt habe, dem Minderheitsantrag Büh
rer in bezug auf die Rückweisung zustimmen. Nicht zustim
men werde ich aber den Rückweisungsanträgen, die darauf 
ausgehen, eine-Anzahl schöner Versprechungen zu bringen, 
um uns dann hintendrein die Erhöhung des Rentenalters der 

' Frau schmackhaft zu machen. Das ist ein raffiniertes Vorge
hen. Nur braucht es dann noch jemanden, der darauf hinein
fällt. 

Uhlmann: Die 10. AHV-Revision, deren Beratungen wir jetzt in_ 
Angriff nehmen, vermag wirklich niemanden so recht in ju
gendlichen Enthusiasmus zu versetzen. Zu lange hat es ge
dauert, zu viel wurde auch herumgedoktert, und gemessen an 
"den hohen Erwartungen, die von den verschiedenen Seiten an 
diese Revision gestellt wurden, erscheinen die Resultate doch 
eher dürftig. Die Enttäuschung ist denn auch allgemein zu 
spüren. Wenn man nun bereits nach einer 11. Revision ruft, 
noch bevor die 1 O. Revision im Erstrat überhaupt diskutiert 
und beraten wurde, so stimmt dies nicht besonders zuver
sichtlich. 
Auch in der vorberatenden Kommission war von Mut zu gros
sen Schritten wenig zu spüren. Die verschiedenen Patt-Situa
tionen sind klare Zeichen dafür. Es muss deutlich gesagt wer
den, dass man den heiklen Punkten ausgewichen ist Per
spektiven sind bei dieser Revision offenbar ~aum gefragt. 
Ich gestehe ohne weiteres, dass ich zum Kreis der Unzufriede
nen gehöre. Wenn auch einige gute Vorschläge Eingang ge
funden haben- ich will diese nicht wiederholen; sie wurden ja 
gerade von meinem Vorredner erwähnt-, so muss doch fest
gestellt werden, dass die Mängel schwerer wiegen. 
Herr Bundespräsident, Sie nehmen die Frauenförderung 
ernst. Wir wissen das alle und anerkennen dies auch sehr. Bei 
der 10. AHV-Revision allerdings hat der Bundesrat in der 
Frage der Gleichstellung wenig Mut gezeigt: Stichworte wie zi- • 
vilstandsunabhängige Rente, Betreuungsgutsch.rift und ein 
Angleichen des Rentenalters sind zu erwähnen. Diese Forde-
rungen müssen unbedingt erfüllt werden. -
Nachdem in dP• Kommission in den wichtigsten Fragen mei
stens eine Patt-Situation entstanden ist, ist die Basis für eine 
tragfähige Lösung im Parlament kaum vorhanden. Das zeigen 
ja auch die vielen verschiedenen Anträge, die bereits auf dem 
Tisch des Hauses liegen. Ich komme im~er mehr zur Ueber
zeugung, dass_ '1ie berechtigten Frauenanliegen jetzt - al_so 
bei der 1 o. AHV-Revision - zu verwirklichen sind und nicht wei
ter hinausgeschoben werden dürfen. 
Es liegen ja Rückweisungsanträge an die Kommission bzw. an 

den Bundesrat vor. Bei einer solchen Rückweisung wäre wohl 
eine Verzögerung in Kauf zu nehmen. Diese zeitliche Verzöge
rung kann jedoch bei gutem Willen in Grenzen gehalten wer
den. Ich bin nämlich überzeugt, dass die Unterlagen weitge
hend vorhanden sind. Sie müssen ja vorhanden sein, weil man 
die heutige Vorlage gegenüber anderen Vorschlägen sicher 
abgewogen hat. _ 
Die SVP-Ständeräte wollen darum die Gleichstellung von 
Mann und Frau jetzt verwirklichen und nicht nur Kosmetik be
treiben. Wir werden für Eintreten stimmen, unterstützen je
doch die Rückweisung im Sinne der Vorschläge von Herrn 
Schech. Ob die Rückweisung an den Bundesrat oder an die 
Kommission geht, bleibe dahingestellt. Für mich ist es wichtig, 
dass die neue, die abgeänderte Vorlage möglichst bald auf 
dem Tisch liegt. 
Auch die Finanzierung muss vielleicht noch einmal diskutiert 
werden. Nur so findet die 10. AHV-Revision eine breite Unter
stützung im Parlament und im Volk. Das sollten wir unbedingt 
anstreben. 

M. Ducret: Je suis favorable a l'entree en matiere. Je l'avais 
acceptee en commission, je ne changerai pas d'avis aujour
d1hui. Je ne suis pas d'accord avec ie renvoi en commission. 
Vous avez sous les yeux les conclusions de nos travaux, qui 
me paraissent raisonnables. J'ai l'impression que, ce matin, 
on oublie un peu ce qu'est l'AVS: une assurance sociale de 
forte repartitlon, de solidarite entre ies plus aises et les moins 
nantis, une assurance sociale de base qui n'est pas une 
caisse de retraite. Nous avons vote ensuite des lois sur le 
deuxieme piiier, et ce qui doit constituer la retraite devrait pro
venir de ce deuxieme pilier. Beaucoup de propositions que 
nous entendons conduisent aujourd'hui a transformer l'AVS 
en deuxieme pilier. Nous avions deja connu cela sous la forme 
d'une initiative des partis dlextreme-gauche qui voulalent faire 
de l'AVS le deuxieme pilier. Ce n'est pas le cas, et ce serait 
dangereux car, dans le deuxieme pilier, la solidarite entre gens 
les plus aises ou les moins aises, entre ceux qui travaillent et 
ceux qui ne travaillent pas, entre ceux qui paient beaucoup et 
touchent peu et ceux qui paient peu mais touchent quand 
meme quelque chose - seien l'AVS - cette solidarite n'existe 
pas. Par consequent, nous ne devons pas transformer l'AVS 
en deuxieme pilier. 
D'autre part, dans la serie des revendications qui nous sont 
presentees, mes chers collegues, vous qui revendiquez a 
juste titre pour les femmes ou pour d'autres raisons, pensez
vous que le peuple va vous croire, si je lis l'evangile de 
Mme Bührer et de M. Miville, qui disent dans leur proposition 
de mlnorite: •<Splitting des cotisations (splitting .... ) du revemi 
pour les personnes mariees; autres adaptations de la formule 
des rentes de fac;on a ce que, avec la bonification pour täches 
de surveillance qui a ete demandee, .... il ne survienne aucune 
pejoration par rapport a la situatlon actuelle»? Cela signifie, en 
clair: äge de la retraite a 62 ans pour les femmes et pas de mo
dification des cotisations. C'est evidemment impossible: distri
buer plus sans encaisser plusl C'est une belle promesse, mais 
ce n'est qu'une belle promesse, c'est totalement irrealistel Di
tes-nous la verite! En commission, les propositlons du Parti 
socialiste se sont elevees, a certains moments a pres de 
2 milliards de depenses nouvelles- cumulees, ce qui impose 
des cotisations nouvelles, il faut bien l 'admettre. 
(Dans notre conseil, les conversations privees se sonttoujours 
deroulees a voix bass_e. J'ai toujours trouve cela merveilleux et 
tres different du Conseil national. C'est une revendication, . 
Monsieur le president, qui, celle-la ne coutera rien.) 
II n'est donc pas possible de promettre a ce pays ni aux 
·assures AVS qu'on va modifier le regime des rentes, sans leur 
dire qu'on va aussi modifier le regime des cotisations. II faut 
avoir cette honnetete minimale, sans quoi on les tromperait et , 
on irait a l'echec politique. 
Actuellement, les assurances sociales sont connues de tous, 
mais dans leurs grandes lignes. Nous pouvons faire des re
commanrlations, telles que celles de M. Schech qui me pa
raissent pertinentes, mais elles ne peuvent pas etre construi
tes par' nous-memes. II est evident qll'il taut un actuaire, un 
professionnel, des gens qui connaissent le sujet a fond, de 
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fa90n a elaborer des recommandations bien preparees, qui ne 
mettent en peril ni l'AVS ni l'AI. Ceux qui sont actuellement les 
beneficiaires de ces deux grandes assurances sociales nous 
en voudraient beaucoup de mettre leur statut en peril: en effet, 
ils sont äges, ils ne peuvent pas changer leur situation, ils ne 
peuvent plus l'ameliorer, ils ne peuvent pas recommencer a 
travailler ni trouver de nouveaux revenus. lls dependent donc 
entierement de l'attention qua nous allons porter a ne pas de
molir le regime actuel de l'AVS. 
Les revendications en faveur des fetnmes sont parfaitement 
justifiees, a man avis, sans parler de cette egalite qui, evidem
ment, n'est pas atteinte dans l'AVS et ne le sera jamais. Ce dis
cours sur l'egalite est d'ailleurs assez subtil, car ou y a-t-il ega
lite, alo~ que les statistiques demontrent que las hommes qua 
nous sommes, Messieurs, n'ont guere plus que dix ans d'es
poir de rentes, alors que nos excellentes compagnes en ont, 
alles, dix-sept? Si nous etions dans un regime tel que celui, as
sez mauvais, je le reconnais, de l'assuranqe-maladie, las coti
sations des femmes a l'AVS seraient tres superieures a celles 
des hommes! II y a deja la une repartition que l'on ne doit pas 
ou.blier. L'äge de 62 ans pour la retraite des femmes est aussi 
un element taut a fait en leur faveur, qui fait qua l'egalite 
n'existe pas. Le traitement est inegal mais je ne dis pas qu'il 
soft injuste; en effet, l'egalite ce n'est pas toujours lajustice. II 
est nprmal que les femmes re90ivent maintenant, dans la 
phase que nous connaissons, des ameliorations au niveau de 
l'AVS, mais sans que cela se fasse au detriment du fonctionne
ment de notre caisse, des ameliorations possibles, parce qu'il 
taut aussi considerer que les femmes travaillent de plus en 
plus - on peut s'en rejouir au !:j'en plaindre, c'est hautement 
profitable a l'economie de notre pays et a mon avis il taut s'en 
rejouir - le deuxieme pilier joue parfaitement ce röle, ii n'est 
plus besoin de compter uniquement sur l'AVS, ca qui est une 
grande chance. 
Je terminerai en vous demandant de ne pas oublier que, dans 
ce projet, qui n'est pas un projet majeur dans ses proposi
tions, il y a quand meme une serie d'ameliorations non negli
geables: celles pour les impotents, celles qui proposent une 
rente anticipee pour les hommes, ie statut des femmes divor
cees, la rente de veuf, le calcul des rentes. Si nous renvoyons, 
sachant que nous ne sommes que le premier conseil puisque 
le Conseil national sera saisi de l'objet apres nous, ou si nous 
retardons ces avantages, nous retardons l'introduction de ces 
mesures que nous avons acceptees en commission, pour la 
majorite d'entre alles - il en manque une dans la liste qua je 
viens de vous_donner. Je souhaiterais que nous acceptions le 
projettel que nous le presente la commission, et que nous uti
lisions la proposltion de M. Schach comme un postulat au 
comme un mandat au Conseil federal de continuer ses travaux 

-sur ce point tres specifique, a savoir la modification des condi
tions des femmes dans l'AVS en Suisse. 

Frau Meier Josi: Wenn die heutige Beratung ein grosses Echo 
in der Bevölkerung hat, dann hängt das mit der grossen Be
deutung der AHV überhaupt zusammen. Sie ist zwar nicht un
ser ältestes, aber sie ist unser wichtigstes Sozialwerk. Sie be
trifft die meisten Menschen, da sie über die finanziellen Folgen 
von so sicheren oder so langdauemden Risiken wie Tod und 
Alter ein solides Fangnetz geknüpft hat. Sie ist von eminenter 
wirtschaftlicher Bedeutung, da sie die Kaufkraft einer wach
senden Bevölkerungsschicht auch in Zeiten der Depression 
sichert. Sie hat mit ihren zwischen Stadt und Land gleich be
rechneten Renten in den letzten Jahrzehnten als bester Fi
nanzausgleich zwischen den Industrie- und den mehr ländli-

- chen Kantonen gewirkt. Sie hat vielen Leuten im Alter über
haupt erstmals Bargeld ve.rschafft und bleibt für viele die einzig 
tragende der drei Säulen. 
Sie muss aber auch finanziert werden, und dies geschieht 
vorab mit Beiträgen aus dem Erwerbseinkommen der aktiven 
Bevölkerung, aber auch mit Bundessteuermitteln. Kein Wun
der also, dass grosse Erwartungen aller an jede Revision ge
knüpft werden, vor allem seit explodierende Kosten für Grund
bedürfnisse wie Wohnungen dazu führten, dass die bestehen
den Versicherungen nicht mehr Schritt halten mit der Budget
entwicklung im einzelnen Leben. Keln Wunder auch, dass 
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man die Wirtschaftliche Entwicklung der Kostenseite ebenso 
genau beobachtet. 
Enorme Erwartungen knüpfen vor allem Frauen an diese Revi
sion. Sie erwarteten in der Tat von der 1 o. Revision der AHV 
eine zivilstandsunabhängige, individuelle Rente und Betreu
ungsgutschriften. Das bedeutete Systemwechsel, ein Wech
sel, der - davon bin ich überzeugt; es scheinen auch alle da
von überzeugt zu sein - an sich kommen muss, aber das be
deutet auch Kostenfolge. Diese Erwartungen, die Frauen an 
die 10. AHV-Revision geknüpft haben, erfüllt die Vorlage heute 
nicht. Sie ist für mich daher erst die Vorlage 1 oa, der die Vorla-
ge 1 Ob noch folgen muss. · 
Gleichheitsartikel und neues Eherecht haben eine erste Vor
bedingung für den Systemwechsel geschaffen. Wenn der 
Sprung noch nicht geglückt ist mit der heutigen Vorlage, dann 
geschah das, weil wir an der Kostenhürde gestrauchelt sind. 
Hier hat Kollege Ducret den Finger richtig auf den wunden 
Punkt gelegt. 
Kein Zweifel, der Wille, namhafte zusätzliche Mittel über Bei
tragserhöhungen oder über allgemeine Bundesmittel zu er
bringen, dieser Wille fehlt gegenwärtig. Das ist so, obwohl die 
Werke ausgezeichnet abgeschnitten haben in den letzten Jah
ren. Herr Miville hat,eben daran erinnert. Anderseits werden 
die Frauen bestimmt nicht akzeptieren, dass die Finanzierung 
ausschliesslich auf ihrem Rücken geschieht, wie es viele mit 
dem Angleichen des Rentenalters der Frauen gegen oben 
heute anstreben. Dagegen werde ich mich in der Detailbera
tung entschieden wehren, so, wie ich mich auch wehren 
werde für das zweite Revisionsanliegen, nämlich eine gewisse 
Flexibilität zugunsten der Männer. 
So ist denn die heutige Revision 1 Oa - wie ich sie nenne - erst 
eine vorläufige Terrainbereinigung. Sie können auch von einer 
Zwischenkonsolidierung reden, bis die Finanzierung für wei
tergehende Anliegen, insbesondere für zivilstandsunabhän
gige Renten, individuelle Renten und für eine echte Flexibilität, 
sichergestellt ist. Mein Herz läge also wohl bei einer Rückwei
sung, wie sie Frau Bührer beantragt. Aber für das Portemon
naie bringt ein solcher Rückweisungsantrag eben noch gar 
nichts. Deshalb will die Mehrheit mit den vorhandenen Mitteln 
sofort das realisieren, das heute liquid ist. Für weitergehende 
Anliegen fehlen - wie gesagt - die Mittel. Bei der heutigen 
Quasi-Kostenneutralität, wie sie verschiedene beschrieben 
haben, reichen die Mittel nicht einmal für einen Betreuungsbo
nus, der diesen Namen auch verdient. Wir haben festgestellt, 
dass eine blasse Einführung des Betreuungsbonus mit den 
vorhandenen Mitteln zu Reduktionen von zu vielen Renten füh
ren würde. 
Deshalb hat die Mehrheit die Mittel jetzt so eingesetzt, dass sie 
den schwächsten Einkommen am meisten bringen. Das sind 
die Einkommen der Alleinstehenden in den untersten Lohn
klassen, und das sind die Einkommen vor allem der alleinste
henden Frauen. 
Eine Rückweisung an die Kommission im jetzigen Stadium, 
vor allem in der jetzigen Zusammensetzung, würde offensicht
lich nichts bringen. Daher ist ein Entscheid auf Eintreten und 
ijehandlung mom~ntan doch die einzig vernünftige Lösung. 
Der Zweitrat wird im Zusammenhang mit den Behandlungen 
in einer Kommission all das tun können, was in einer Kommis
sion möglich ist, und er wird es in einer völlig anderen Zusam
mensetzung und in der neuen Legislatur tun. Davon verspre
che ich mir bedeutend mehr, als wenn wir das Geschäft jetzt 
an unsere Kommission zurückweisen würden. 
Aus all diesen Gründen - besonders wegen der fehlenden Fi
nanzmittel für Besseres - entscheide ich mich momentan für 
Eintreten und für eine sofortige Behandlung der Vorlage. · 

Jagmetti: Zur Begründung des Rückweisungsantrages: Es 
handelt sich um einen Antrag eines Nichtmitgliedes der Kom
mission, das an deren Arbeiten keinen direkten Anteil hatte, 
das nicht über die umfassenc;ie Dokumentation verfügt, son~ 
dem das nun das Ergebnis anschaut und sich überlegt, wel
chen Weg man gehen sollte. 
Von dieser 10. AHV-Revison erwarteten wir eine Neuorientie
~ung. Zehn Jahre nach 1981, also nach der Gewährleistung 
der Gleichstellung von Mann und Frau in der Verfassung, er-
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warteten wir die eine Revision zugunsten der Frau. Wir sehen 
nun, dass eine Reihe von Aenderungen und Anpassungen 
vorgeschlagen wird, die ich nicht ger'ingschätzen möchte; 
aber wir vermissen etwas den grossen Schritt in der Richtung, 
die wir erwartet hatten. 
Hinzu kommt, dass das Nichtkommissionsmitglied den Ein
druck erhält, die Vorlage sei eiger:itlich für das Plenum noch 
nicht ganz entscheidungsreif. Offensichtlich waren die Mehr
heitsverhältnisse in der Kommission äusserst knapp. Nach , 
den Berichten, die wir von den Kommissionsarbeiten erhalten 
haben, erhielten wir auch den Eindruck, dass die Kommis
sionsmeinungen nicht in allen Teilen voll gefestigt waren. Un
ser Ratspräsident schrieb gestern in der Presse: «Meines 
Erachtens muss der Ständerat die Vorlage umgestalten und 
damit erreichen, dass längerfristig keine Ungleichheiten zwi
schen Mann und Frau in der AHV mehr bestehen, dass die In
dividualrente für die Eheleute eingeführt werden kann und 
dass Erziehungsgutschriften oder später vielleicht sogar Be
treuungsgutschriften vorgenommen werden können.» Bei al
ler hohen Qualifikation unseres Präsidenten zur Leitung unse
rer Verhandlungen wage ich doch die Frage zu stellen, ob das 
Plenum geeignet sei, die von unserem Ratspräsidenten ge
nannten Bereinigungen vorzunehmen, oder ob es nicht not
wendig sei, diese Bereinigungen in der Kommission durchzu
führen. · 
Selbstvertändlich müsste die Kommission - da stimme ich mit 
verschiedenen Vorrednern überein - die Hilfe kompetenter 
Fachleute in Anspruch nehmen. Ich zweifle nicht daran, dass 
diese Fachleute zur Verfügung stehen und - wie .das in ande
ren Kommissionen auch der Fall ist- ihren Beitrag leisten wür
den. 
Der Nationalrat beabsichtigt - das ist soeben von Frau Meier 
gesagt worden-, in der Kommission das ganze Problem noch 
einmal aufzuwerfen. Ich frage Sie: Ist es sinnvoll, dass der Erst
rat die Vorlage berät und erwartet, dass der Zweitrat dann in 
der Kommission neu beginnt? Wäre es nicht sinnvoller, dass 
wir den Schritt machen und dem Zweitrat eine Vorlage zulei
ten, die von unserem Rat in dieser Richtung entsprechend um-
gestaltet worden ist? ' 
Ich meine, dass wir das Geschäft in der Hand behalten sollten, 
unsere Kommission es noch einmal überprüfen und die von 
mir genannten Anliegen verwirklichen könnte, dass wir das 
Geschäft jetzt nicht einfach an den Bundesrat zurückweisen 
und eine neue Vorlage verlangen, sondern dass wir an dieser 
Vorlage weiterarbeiten und die Verantwortung dafür behalten 
sollten. Zweifellos werden wir mit der tatkräftigen Unterstüt
zung durch die Verwaltung rechnen kön.nen. 
Nun beruht mein Rückweisungsantrag nicht auf einem 
Wunschkatalog, sondern auf einer Zielsetzung. Sie liegt dann, 
die Gleichberechtigung von Mann und Frau besser zu verwirk-· 
liehen. Es geht also um ein eindeutiges Ziel, und auf dieses 
Ziel hin gerichtet wäre das Vorhaben. Ich spreche von «besser 
·zu verwirklichen» und verwende damit ganz bewusst den 
Komparativ, um allfällig auch eine schrittweise Realisierung zu 
ermöglichen. Darin unterscheidet sich mein Vorschlag grund
legend von jenem von Frau Bührer. Ich anerkenne durchaus, 
dass man das Ziel -wenn es nötig ist - durch schrittweise An
näherung erreicht. Ich darf Sie daran erinnern, dass wir die Er
höhung der Renten seinerzeit in acht AHV-Revisionen be
schlossan haben, bis in der 9. AHV-Revision die laufende An
passung an die Teuerung und an die Einkommensentwicklun
gen beschlossen worden ist. 
Es handelt sich also um eine Zielvorgabe, die allenfalls auch 
schrittweise zu erreichen ist, aber zu der jetzt der erste Schritt 
unbedingt getan werden muss. Zu dieser Vorgabe kommt 
eine Prioritätsordnung: Die erste Priorität ist die selbständi
gere Steilung der Frau bei der Rentenberechtigung, die zweite 
- nur soweit notwendig, um das Ziel zu erreichen, nicht als Ziel 
selbst, sondern als Mittel zur Erreichung des Zieles - gegebe
nenfalls di~ Anpassung des Rentenalters. Wenn weitere Vor
kehrungen erforderlich sind, um das Ziel zu erreichen, dann 
bin ich ihnen gegenüber offen. 
Aber mein Vorschlag enthält zwei ganz gewollte Lücken, auf 
die ich auch noch hinweisen möchte, nämlich die Weglassung 
der Flexibilität des Rentenalters und die Frage der allfälligen 

Beitragsanpassungen. Ich möchte darauf noch zu sprechen 
kommen. Zum ersten, zur Frage der Anpassung der Lage vor, 
Mann und Frau: Ich bin der Ueberzeugung, dass wir jetzt ei
nen Schritt tun sollten. Es wird zwar ein Vorschlag gemacht -
das anerkenne ich gern. Es wird eine Neuberechnung der 
Renten vorgesehen, und es wird eine Teilung der Ehepaar
rente in zwei Halbrenten vorgesehen. Aber ich muss sagen, 
das ist für mich nicht die Essenz der Gleichstellung von Mann 
und Frau; die Aufspaltung der Ehepaarrente auf zwei Halbren
ten ist eine mathematische Konstruktion, aber nicht das, was 
ich unter selbständiger Stellung der Frau verstehe. Ich bin der 
Meinung, dass wir den nächsten Schritt machen und auch den 
Weg für den übernächsten Schritt nicht verbauen sollten. Wir 
sollten jetzt keine Beschlüsse fassen, die nachher eine näch
ste Anpassung erschweren oder verhindern. Damit bin ich der 
Meinung, dass es nicht unbedingt notwenig sei, jetzt direkt 
zum vollen Splitting überzugehen, aber wenn die Selbständig
keit der Frau nicht anders zu machen ist, dann kann man von 
mir aus auch den direkten Weg einschlagen. Jedenfalls 
möchte ich eine Mindestannäherung erreichen. 
Die Angleichung des Rentenalters sehe ich nicht als Selbst
zweck. Die Kommissionsminderheit, die uns 65 Jahre für die 
Frau beantragt, koppelt diese Erhöhung nicht mit einer Ver
selbständigung der Stellung der Frau bei de,r Rentenberech
nung und bei der Rentenauszahlung. Ich bin der Meinung, 
dass eine Anpassung des Rentenalters nur in Frage kommt, 
wenn sie dazu dient, die selbständigere Stellung der Frau her
beizuführen. Sie ist also kein Mittel in sich, sondern ein reines 
Mittel zum Zweck. 
In meiner liste figuriert die Flexibilisierung im Sinne des Vor
bezugs der Rente nicht. Eine solche Lösung würde ich an sich 
sehr begrüssen. Es ist mir ein sympathisches Anliegen, diesen 
Vorbezug der Rente zu ermöglichen. Aber es ist für mich ein 
Anliegen mit Posteriorität, nicht mit Priorität. Wenn es nicht 
möglich ist, die selbständige Stellung der Frau zu verwirkli
chen und gleichzeitig die Anpassung oder die flexiblere Ge
staltung des Rentenalters für den Mann mit einem Vorbezug 
der Rente herbeizuführen, dann ziehe ich ganz eindeutig die 
selbständige Stellung der Frau vor. Deshalb habe ich die Flexi
bilisierung des Rentenbezuges nicht aufgenommen,.,lch bin 
bereit, diese Anliegen im Hinblick auf das Hauptanliegen zu
rückzustellen, und möchte vor allem, dass wir den Weg nicht 
verbauen für die selbständigere Stellung der Frau, indem wir 
das Rentenalter für den Mann flexibel gestalten. 
Ein letztes, was bei mir nicht figuriert, ist eine allgemeine Bei
tragserhöhung. Sie werden sagen: Das hat sowieso niemand 
gewollt; es ist ja ganz klar, dass das nicht beabsichtigt ist. Ich 
möchte Sie aber doch auf folgendes hinweisen: Meines Erach
tens sollten v,,ir jetzt nicht einfach eine Umlagerung von der ak
tiven Generation auf die Seniorengeneration im grösseren 
Stile durchführen, sondern wir sollten einigermassen bei den 
heutigen Aufgliederungen bleiben. Herrn Miville möchte ich 
sagen, dass die Geschichte mit den heutigen Abschlüssen 
der AHV zwar sehr erfreulich ist; aber geben wir es doch zu: 
Das ist die Schönwetterlage. Wir haben deshalb einen Ueber
schuss, weil es unserer Wirtschaft gutgeht. Wir hoffen ja alle, 
dass wir nie eine Schlachtwetterversicherung bei der AHV 
brauchen. Aber wir sollten doch eine AHV haben, bei der wir 
auch bei starker Bewölkungszunahme die Leistungen voll er
bringen können und dann nicht plötzlich in Schwierigkeiten 
kommen. Also müssen wir nicht einfach von der bestmögli
chen Lösung ausgehen, sondern eine gesicherte Finanzie
rung anstreben. Dabei möchte Ich davor warnen, die aktive 
Generation zu stark zu belasten. Ich denke hier nicht nur an die 
alleinstehenden Jungen mit einem angemessen bis. guten 
Einkommen. Ich denke vor allem an die jungen Familien. An 
die jungen Partner, fiie Kinder erziehen und die natürlich noch 
nicht auf dem Maximum ihres Erwerbseinkommens stehen. 
Sie tragen ganz wichtige und von uns allen höchst begrüsste 
Aufgaben, und wir sollten ihnen das Tragen dieser Aufgabe 
nicht durch zu grosse Belastung mit Abgaben erschweren; 
vielmehr sollten wir ihnen ermöglichen, diese Aufgaben in ei-

. gener Verantwortung zu tragen. Ich plädiere hierfür die jungen 
Familien. Belasten wir sie nicht zu stark und denken wir daran, 
dass nicht nur eine soziale Gruppe von Bedeutung ist, nämlich 
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die Senioren, sondern dass auch.die jungen Familien in un
sere Betrachtungen einbezogen werden müssten. 
Das führt mich dazu, dass ich nach einer Lösung strebe, die 
nicht einfach beliebig mehr kostet, sondern mit der wir inner
halb dieses Kostenrahmens bleiben könhen und demgemäss 
den Ausgleich auf diesem Weg suchen müssen. Das sind 
meine Vorstellungen: die Gleichberechtigung von Mann und 
Frau besser zu verwirklichen - zehn Jahre nach Artikel 4 Ab
satz 2 BV -, dabei die Rentenberechtigung der Frau selbstän
diger zu gestalten und die Anpassung des Rentenalters nur in 
diesem Rahmen und zu diesem Zweck vorzusehen. 

Schoch: Ich unterbreite Ihnen neben dem Rückweisungsan
trag der Kommissionsminderheit meinerseits einen eigenen 
Antrag auf Rückweisung der Vorlage an den Bundesrat. Ich 
stosse damit grundsätzlich in die gleiche Richtung wie die 
durch Frau Bührer vertretene Kommissionsminderheit. Unter~ 
schiedlich sind aber mindestens zum Teil die Motive, die dem 
Antrag von Frau Bührer und der Kommissionsminderheit auf 
der einen und meinem eigenen Antrag auf der anderen Seite 
zugrunde liegen. Wegen dieser nicht deckungsgleichen Mo
tive war es mir nicht möglich, mich kurzerhand einfach dem 
Minderheitsantrag Bührer anzuschliessen und stillschwei
gend mit Frau Bührerfür Rückweisung des.Geschäftes an den 
Bundesrat zu stimmen. Ich war vielmehr veranlasst, meine ei
genen Vorstellungen in einem eigenen Rückweisungsantrag 
zu formulieren. Mit diesem Rückweisungsantrag, mit diesem 
eigenen Antrag, möchte ich klar und unmissverständlich zum 
Ausdruck bringen, wie eine neue, eine zeitgemässe und eine 
verfassungskonforme AHV nach meinen Erwartungen konzi
piert sein müsste. 
Ich bin mir dabei durchaus im klaren, dass ich mich mit mei
nen Vorstellungen zum Teil auch im Rahmen der Vorstellun
gen und Erwartungen der Kommissionsminderheit bewege. 
Zum Teil kann ich mich also den Erwartungen der Kommis
sionsminderheit anschliessen, weil das, was Frau Bührer als 
Basis für eine Neukonzeption verlangt, teilweise eben auch 
meinen Vorstellungen entspricht. In diesem Sinne möchte ich 
nur summarisch festhalten, dass ich mit der Minderheit Bührer 
einen individuellen und zivilstandsunabhängigen Rentenan
spruch befürworte und für unerlässlich halte, dass ich der Mei
nung bin, es sei notwendig, für jede versicherte Person eine 
Beitragspflicht zu schaffen - das aber kombiniert mit Betreu
ungsgutschriften-, und dass ich auch das Beitragssplitting für · 
unerlässlich und unausweichlich halte. Das sind nach meinem 
Dafürhalten obligatorische Elemente einer Neuregelung, ei
ner zeitgemässen Neuordnung. Aber das sind eben nur Ele
mente, nur Teile einer Neuordnung, e~ gibt daneben und zu
sätzlich noch weitere Forderungen, die heute dringend erfüllt 
werden müssen, wenn wir eine zeitgemässe AHV schaffen 
wollen. Und in diesem Sinne weichen meine Vorstellungen 
von jenen der Minderheit der Kommission ab, insbesondere 
eben im ZUsammenhang mit der Umsetzung des Verfas
sungsauftrages für die Gleichstellung von Mahn und Frau. 
Ich halte es angesichts dieses Verfassungsauftrages für unver
antwortlich und unvertretbar, wenn im Rahmen einer so um
fassenden Revision wie der 1 0. AHV-Revision, an der 12 Jahre 
gearbeitet worden ist, die Differenz im Rentenalter bestehen 
bleiben soll. Und das zehn Jahre nach der Annahme des 
Gleichstellungsartikels durch den Souverän! Es ist heute nicht 
nur klarer Verfassungsauftrag, das Rentenaltervon Mann und 
Frau auf der gleichen Höhe anzusetzen, sondern es ist heute 
offenkundig - und das hat auch die bisherige Eintretensde
batte gezeigt - auch in politischer Hinsicht ein Gebot der 
Stunde, das Rentenalter für beide Geschlechter auf der glei
chen Höhe anzusetzen. Ein einheitliches Rentenalter braucht 
nicht obligatorisch bei 65 Jahren angesetzt zu werden; da 
sage ich Ihnen nichts Neues. Theoretisch denkbar wären auch 
62, 63 oder 64 Jahre. Praktisch aber - und davon bin ich nun 
allerdings sehr überzeugt - kommt nur ein Rentenalter von 
65 Jahren in Frage. Ich habe hier keine Schlaumeierei formu
liert, ich möchte das klar sagen, Herr Mivillc, ich r.,öch!'.3 deut
lich und unmissverständlich zum Ausdruck bringen, was ich 
meine und wofür ich im wesentlichen zwei Gründe namhaft 
machen will. · 

Zum einen können wir uns angesichts der zukünftigen demo
graphischen Entwicklung ein tieferes Rentenalter als 65 Jahre 
heute schlicht und einfach nicht mehr leisten. Wir würden an
:dernfalls eine Gefahr für unser ganzes System schaffen; die Fi
nanzierungsgrundlage wäre auf die Zukunft hinaus nicht mehr 
sichergestellt. Darüber hinaus - und das möchte ich jetzt vor 
allem den Frauen sagen - brauchen wir unbestrittenermassen 
zusätzliche Mittel, um Unausgewogenheiten auszugleichen, 
die h~ute eben zu Lasten der Frauen bestehen, die zwar mit 
der Vorlage, wie sie jetzt auf dem Tisch des Hauses liegt, zum 
Teil behoben würden -aber nur zum Tell. 
Mein Antrag will nun festschreiben, dass die mit der Heraufset
zung des Frauenrentenalters freiwerdenden Mittel eben wie
derum zugunsten der Frauen eingesetzt werden müssten, um 
dadurch die Gleichstellung der Frau herbeiführen und realisie
ren zu können. Es wäre verfehlt und würde am Kern der Sache 
vorbeigehen, wenn man davon ausgehen wollte, die Herauf
setzung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre sei einfach linear 
gegen die Frauen gerichtet - keine Rede davon. Die Frauen 
müssen zwar schon gewisse Nachteile in Kauf nehmen, aber 
umgekehrt könnten andere ausgewiesene Frauenforderun
gen eben gerade mit dieser Heraufsetzung des Alters auf 
65 Jahre endlich und umfassend - ohne Lücken, ohne Re
stanzen - realisiert werden. Es verblieben Härten, das ist mir 
klar, aber ich beantrage im Zusammenhang mit diesen Härten 
auch eine angemessene Uebergangsregelung, eine Ueber
gangsregelung, die dazu beitragen soll, dass solche Härten 
verhindert werden; eine Uebergangsregelung, die die Konse
quenzen, die mit der Heraufsetzung des Frauenrentenalters 
verbunden sind, auffangen und abfedern soll. Ich bin hinsicht
lich der Uebergangsregelung bei meinem Antrag nicht in Ein
zelheiten gegangen, und zwar einerseits in der Meinung, der 
Auftrag an den Bundesrat dürfe nicht zu voluminös, zu wort
reich ausgestaltet werden, andererseits aber auch in der 
Ueberzeugung, dass zweifellos klar ist- und auch aus der lan
gen Diskussion, die bis heute schon geführt worden ist, klar 
geworden ist -, was im Rahmen einer Uebergangsregelung 
bereinigt werden müsste, damit keine unerträglichen Härten 
für die Frauen entstehen. 
Ich konzediere: Wenn Sie meinem Rückweisungsantrag zu
stimmen, dann wird der Bundesrat eine grundlegend neue Re
visionsvorlage auszuarbeiten haben - das ist völlig unbestrit
ten. Es ist heute geltend gemacht worden, dass die Ausarbei
tung einer solchen tatsächlich neuen Vorlage Jahre dauern , 
würde. Herr Schönenberger als Kommissionspräsident hat · 
von wenigstens fünf Jahren gesprochen. Es ist auch gesagt 
worden, es wäre unverantwortlich, die Realisierung der Ver
besserungen, die die 10. AHV-Revision, wie sie vor uns liegt, 
unbestrittenermassen bringt, so lange hinauszuschieben. Es 
ist a1,1ch für mich eindeutig und unbestritten, dass die vorlie
gende 10. AHV-Revision Verbesserungen bringt. Und ich 
würde es auch bedauern, wenn diese Verbesserungen nicht 
per sofort in Kraft gesetzt werden könnten. Ich meine aber, 
dass es doch ganz ohne Zweifel möglich sein muss, eine neue 
Vorlage nach meinem Konzept innerhalb einer kürzeren Frist 
als fünf Jahfen vorzulegen. Ich habe deshalb in meinem An
trag eine Frist von längstens zwei Jahren festgeschrieben und 
bin überzeugt davon, dass es realisierbar sein wird, die neue 
Vorlage innerhalb dieser - zugegebenermassen - nicht allzu 

. langen Frist auszuformulieren. 
Ich darf zweifellos davon ausgehen, dass alle erforderlichen 
Unterlagen, alle versicherungsmathematischen Berechnun
gen, auch alle Eventualgesetzesformulierungen, und was im
mer für eine neue Vorlage notwendig ist, auf dem Tisch des 
BSV liegt. Um so mehr, als das Konzept, wie Sie es in meinem 
Antrag nachlesen können, schon seit Jahren zur Diskussion 
steht und unter anderem beispielsweise bereits am 18. De
zember 1987 - also vor bald vier Jahren - durch Frau Nabholz 
im Rahmen einer Interpellation dem Bundesrat zur Kenntnis 
gebracht worden ist. Ich setze voraus, dass das BSV schon 
damals Ueberlegungen im Hinblick und in Richtung eines der
artigen Konzeptes angestellt hat. Ich bin deshalb überzeugt, 
dass es möglich sein muss, eine neue Vorlage nach meinem 
Konzept sehr kurzfristig auszuarbeiten. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang darauf hinweisen, dass das BSV, optimal mo-
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tiviert und beflügelt durch den Chef des EDI, Bundespräsident 
Cotti, schon bei der Ausarbeitung einer Krankenversiche
rungs-Revisionsvorlage innerhalb nur eines Jahres bewiesen 
hat, dass es leistl!ngsfähig ist und effizient arbeiten kann. Ich 
bin davon überzeugt, dass diese Effizienz auch im Zusam
menhang mit einer neuen Vorlage für eine neue 1 0. AHV-Revi
sionsvorlage zum Tragen käme. 
Was ich Ihnen vorlege, ist eine grundlegende Revision. Ich 
meine, heute sei der Zeitpunkt einer sanften Renovation des 
AHV-Hauses vorbei. Wir müssen heute die Fundamente trag
fähig machen, die Fundamente den Geboten der Stunde an
passen. Ich bitte Sie deshalb, meinem Rückweisungsantrag 
zuzustimmen. 

M. Flücklger: Dix ans dejä. et meme plus que la 10e revision 
de l'AVS a commence ä. agiter las esprits. Une 1 Oe revision qui 
a donc pris de l'äge, et qui est encore susceptible d'en pren
dre, ä. tel point qu'elle pourrait etre coiffee au poteau par plus 
jeune qu'elle, la 11 e revision. Comment cela se peut-il? 
Au debut de ce long processus de m0rissement, on avait bei 
et bien l'intention de tenir campte de l'adoption, par le peuple 
et lescantons, le 14 juin 1981, du nouvel.article 4de laConsti
tution federale, cansacrant l'egalite entre hommes et femmes. 
Par la suite, des evenements sont venus apporter de l'eau ä. ce 
moulin, en particulier l'entree en vigueur, en 19~. du nouveau 
droit matrimonial. Les elements semblaient donc reunis pour 
influencer la 10e revision de l'AVS dans le sens des postulats 
feminins. Cependant, · cette malheureuse 1 Oe revlsion pietine 
devant l'obstacle: apres tout, il suffira d'attendre le prochaln 
millenalre pour que lesdits postulats aient quelque chance 
d'etre realises. C'est dire combien est relative notre satistac
tion de debattre aujourd'hui d'une nouvelle revision, soit 
d'ameliorations pour l'oeuvre sociale que constitue l'AVS. Si 
nous saluons les adaptations positives, incontoumables de la 
1 Oe revision, en revanche, il taut bien voir que cette demiere 
manque d'ambition, sinon qu'elle souffre d'une vision politi
que pure. En effet, taut le monde s'accorde a reconnaitre que 
pour remplir pleinement sa fonction demain, l'AVS doit, des 
aujourd'hui, repondre aux defis fondamentaux du temps. 
Parmi ceux-ci, le defi demographique est evident, bien que, 
son evaluation soit rendue aleatoire par les difficultes de pre
voir l'avenir a lang terme, avec preclsion. 
Sans vouloir m'attarder sur cet aspect du debat, j'admets que 
las effets de la demographie sur l'evolution du financement de 
I' AVS sont plutöt defavorables. Cependant, il me paraitrait pro
fondement injuste, voire insupportable, d'envlsager d'elever 
l'äge de la retraite des femmes pour des ralsons financieres, 
alors mäme que l'on ne repond pas a leurs attentes dans les 
domaines Oll leurs aspirations sont legitimes. Des lors, si nous 
saluons globalement la double intention du Conseil federal de 
ne pas mettre en danger l'equilibre financier de l'AVS et de 
proceder a des ameliorations ponctuelles au plan social et a 
celui de l'egalite, en revanche, nous ne pouvons pas ne pas 
voir que, pratiquement, toutes les revendications feminines 
sont renvoyees a des temps meilleurs. Partant, nous regret
tons qu'on n'ait pas fait preuve d'une veritable volonte d'etu
dier et d'introduire une rente independante de l'etat-civll en 
lieu et place de la rente de cauple. Ce changement de systeme 
est ardemment souhaite au-dela mäme du cercte de nom
breuses associations feminines qui le postulent 
En effet, tes modales elabores ces demieres annees par des 
partis politiques et diverses assoclations et organisations al
lalent dans cette directlon. Afln de ne pas penaliser le canjoint 
renonQant ä. une actlvite professionnelle en raison de l'accom
plissement de täches familiales, la plupart de ces projets envi~ 
sageaient l'introduction du bonus pour des fonctlons educati
ves ou d'assistance. La 10e revision de l'AVS, malheureuse
ment, n'integre pas de tels projets. Aquoihon, des lors, orga
niser une session des femmes en cette annee de commemo
ration historique, pour nous reveler ensuite timores au mo
ment des realisations concretes. 
Si l'on veut reellement que les revisions a venirde l'AVS cansti
tuent, comme par le passe, de reelles ameliorations et non pas 
les replätrages obliges par l'evolution de la canjoncture, il taut 
agir sciemment en faveur de solutions compatibles avec le 

principe de l'egalite entre hommes et femmes. Ce ne serait 
que justice et prise en campte objective de ce qua l'on connait 
sous .le nom de «nouvelle pauvrete», laquelle tauche avant taut 
les femmes, et ce n'est pas un hasard. Certes, le manque de 
qualification ou le faible niveau de formation joue un röte en 
matiere de pauvrete des femmes, mals la devalorisation du tra
vall educatif et domestique joue aussi negativement. Dans la 
Situation actuelle, trois fois plus de femmes que d'hommes ne 
pen;oivent que la rente minimale et doivent faire appel aux 
prestations complementalres. 
Au vu des realites, on ne peut ätre que partages, ce matin. 
Faut-il accepter l'entree en matiere ou renvoyer le paquet pour 
une etude tendant a une veritable reforme de l'AVS, comme 
cela a ete demande avec insistance ces demieres annees? 
Partages par ce qu'on doit a la verite d'admettre que la 
1 Oe revision, teile que proposee, introduit malgre taut des 
ameliorations ponctuelles bienvenues, dont nous souhaitons 
l'application dans le plus caurt terme. C'est le cas, en particu
lier, de la meilleure prise en campte de la situation de la femme 
divorcee; c'est aussi le cas avec la possibilite de toucher une 
rente anticipee des 62 ans et avec les mesures d'accompa
gnement pour les assures economiquement faibles. Enfin, 
l'introduction dans l'AVS d'une allocation pour impotents de 
degre moyen canstitue a mes yeux un progres. Donc, on pour
ralt admettre qu'un tiens vaut mieux que deux tu l'auras. Ce
pendant, je cansidere qua saus sa forme actuelle, la 
10e revision de l'AVS est insuffisante dans le sens oll eile ne 1 

constitue pas la reforme fondamentale qu'il est temps de reali
ser. On ne saurait attendre ou vivre dans l'espoir que l'ouvrage 
sera remis sur le metier pour la 11 e revision, soit, comme deja 
dit, pour le secand millenaire. 
Force est de constater qu'on est passe a cöte d'une revision 
marquee aux couteurs de l'imagination et du caurage. II n'est 
pas trop tard, croyons-nous, pour ameliorer substantiellement 
les propositions en faveur d'une 10e revision de l'AVS digne 
de ce nom, dans un delai qui ne devrait pas exceder quelque 
douze ä vingt-quatre mois, plutöt que de remettre a d'hypothe
tiques temps meilleurs les adaptations modernes et justes qui 
s'imposent. Aussi, je m'associe aux propositions de renvoyer 
le-projet a la commission, avec mandat de mieux realiser l'~ga
lite entre hommes et femmes et, dans ce sens, je voteral priori
talrement la proposition de M. Jagmetti; cas echeant, je sou
tiendrai celle preconisee par M. Schach de renvoi au Conseil 
federal. 

Frau Weber: Ich bin für Eintreten, aber ich'habe auch sehr viel 
Sympathie für die Rückweisungsanträge. Ich hätte selber ei
nen gestellt, wenn nicht bereits einer aus der Kommission vor
läge, und ich stimme auch für Rückweisung. 
Ich bin eher der Meinung, dass die Vorlage an den Bundesrat 
zurückgewiesen werden sollte, weil es sich nicht nur um eine 
Bereinigung handelt. Ich bin vor allem der Meinung, dass 
man, bevor der Nationalrat an die Sache herangeht, eine um
fassendere Prüfung und eine umfassendere Bearbeitung der 
Vorlage vornehmen sollte. 
Sympathie habe ich für die Rückweisungsanträge, weil es mir 
nicht In den Kopf gehen will, dass wir mit der 1 0. AHV-Revision 
nicht alle uns längst bekannten Ungerechtigkeiten wegräu
men können, und auch deshalb, weil wir die heutigen gesell
schafts- und familienpolitischen Anschauungen in diese Vor
· tage nicht aufnehmen. Sie sind uns längst selbstverständlich 
geworden. Der Kommissionspräsident hat zwar darauf hinge
wiesen, dass die AHV-Revision nicht den Verhältnissen vor
auseilen sollte. Wir müssen sicher nie Angst haben, dass in 
unserer lieben Eidgenossenschaft eine Gesetzgebung den 
Verhältnissen vorauseilen könnte! 
Die Vorlage weist ganz sicher positive Ansätze auf. Sie ist aber 
nicht befriedigend. Sie wäre es vielleicht vor einigen Jahren 
noch gewesen, aber in den letzten Jahren sind insbesondere 
die Erwartungen der Frauen enorm gewachsen. Die Frauen 
möchten endlich als eigenständige Personen betrachtet wer
den, und sie setzen und setzten deshalb die Hoffnung auch 
auf diese 10. AHV-Revision. Auch diejenigen Rentner, die bis 
jetzt nie auf einen grünen Zweig gekommen sind, setzen 
grosse Hoffnungen in diese Gesetzesrevision. In der Bund,es-
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verfassung steht zwar geschrieben, dass die Renten existenz
sichemd sein sollten. Sie sind oft weit davon entfernt. 
Die Zeiten haben sich geändert. Vieles hat sich in den letzten 
Jahren geändert. Doch das Gedankengut dieser Vorlage 
stammt aus dem Jahre 1982. Sie wurde in den letzten drei Jah
ren unter Zeitdruck und politischem Druck ausformuliert. Als 
Entschuldigung für ihr Ungenügen bezeichnet man sie jetzt 
als eine «kleine Revision» und verweist auf die 11. Revision, 
die das bringen sollte, was sich die Frauen heute wünschen. 
Es fehlen der heutigen Vorlage verschiedene, heute bereits 
gängige Gedanken: z. B. die ZMlstandsunabhängigkeit, die 
zwar nicht so einfach zu konzipieren ist, von der man aber 
keine Angst haben sollte und für die einige Modelle bekannt 
sind. Damit, dass man die Ehepaarrente einfach halbiert aus
zahlt, ist die Sache jedoch noch nicht erledigt. Man hat sich lei
der auch nicht die Mühe genommen, die Herabsetzung, die 
Gleichstellung und Flexibilisierung des Rentenalters zu prü
fen. Man hat in bezug auf die Männer einen Flexibilisierungs
Ansatz gemacht; es handelt sich jedoch 'eher um eine asoziale 
Lösung. Man hätte vor allem versuchen müssen, in Etappen 
zum Ziel zu gelangen. Leider hat man alles, was kompliziert ist, 
weggelassen. · 
All die heute bestehenden Lücken können heute nicht mehr 
geschlossen werden, weil sie nicht so auf Anhieb in diesem 
Gesetz verankert werden können. Die Umsetzung solcher Po
stulate setzt Kalkulationen, Simulationen von Situationen, 
technische Operationen und recht viel Flexibilität voraus, was 
in der parlamentarischen Phase der Gesetzgebung nicht mehr 
möglich Ist. In meiner Motion vom Juni 1988 habe ich bereits 
auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht und davor ge
warnt. 
Ich möchte aber einräumen, dass der heutige Departements
chef an dieser Situation nicht schuldig ist. Es ist vielmehr die 
jahrelange Verwaisung des Direktionspostens im BSV, die die 
Verzögerung mit sich gebracht hat, die aber auch verhindert 
hat, dass die neuen Bedürfnisse aufgenommen wurden. Auch 
dem neuen Direktor kann man die Mängel dieser Vorlage nicht 
anlasten, denn er stand plötzlich unter einem unglaublichen 
Zeitdruck und auch unter einem politischen Druck. Das ist die 
eine Seite. Auf der anderen Seite war auch kein klarer politi
scherWillevorhanden, im Gegenteil, dJe Expertenkommission 
war höchst gespalten. Verschlimmernd hinzu kam das Ziel der 
Kostenneutralität, das unglücklicherweise von den Amtsvor
gängern des heutigen Departementschefs versprochen wor
den ist. Diese Vorgabe war fatal, und das Resultat haben wir 
jetzt vor uns. · · 
Eine Rückweisung mit einer klaren Richtlinie, wie sie von der 
Minderheit formuliert wird, könnte eine neue Chance sein. 
Zwei Jahre müssten wir dem Bundesrat gewähren, damit er 
die Möglichkeit hätte, etwas Substantielleres vorzulegen. 
Dass damit die Finanzfragen zu berücksichtigen sind, ist klar. 
Unserer AHV geht es aber im Moment gut. Wir haben eine gute 
Reserve. Da es sich heute aufdrängt, die 1. und die 2. Säule 
miteinander zu betrachten und da Herr Bundespräsident Cotti 
einen entsprechenden Auftrag erteilt hat, könnte eine in zwei 
Jahren diskutierte AHV-Revision auch abgestimmt werden auf 
die Entwicklung der Altersvorsorge generell. Zum Beispiel of
ferieren heute verschiedene Vorsorgeeinrichtungen der 
2. Säule eine Pensionierung bereits mit 60, 61 oder 62 Jahren., . 
Das vorliegende AfiV-Gesetz bringt aber noch keinerlei Lö
sungsansätze in bezug auf die Lücken, die für die ausfallen
den Beitragsjahre entstehen würden. Der Gedanke eine~ - zu
mindest formalen - Harmonisierung von AHV und 2. Säule 
kann meines Erachtens nicht noch einmal zehn Jahre hinaus
geschoben werden. Es ist dringehd notwendig, dass man die 
gewachsenen Einzelwerke aufeinander abstimmt. Dazu 
braucht es den Mut, diese Vorlage dem· Bundesrat zu einer 
umfassenden Beurteilung zurückzugeben. 

Hunzlker: Aus der Vorlage des Bundesrates geht das deutli
che Bemühen hervor, längstfällige Revisionsanliegen zu erfül
len. Dafür danke ich dem Bundesrat. 
Was mich aber beschäftigt, ist die Tatsache, dass für mich zen: 
trale Ziele nicht erreicht werden: die Erfüllung aller berechtig
ten Frauenanliegen, die Gleichstellung der Geschlechter und 
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die langfristige Sicherung der AHV - davon redet niemand 
mehr. 
Rentenbemessung und Rentenanpassung waren bei allen 
bisherigen Revisionen die zentralen' Punkte. Diesmal nicht. 
Die Anpassungsregelung soll in einer separaten Vorlage, in 
Artikel 33ter, behandelt werden. Das ist problematisch und 
verstellt den Blick für die finanzielle Perspektiven. Nur wenh 
beides in einer Vorlage geregelt wird, kann man die Kosten der 
Rentenformelkorrektur gegenüber den Kosten vermehrter Ein-
jährigkeit abwägen. . 
Die Umstellung vom Zweijahresrhythmus auf Einjährigkeit hat 
erhebliche Kostenkonsequenzen für die AHVund für das BVG. 
Hier ist mit Mehrbelastungen von etwa 4 Prozent zu rechnen. 
Zu ',Venig berücksichtigt werden meines Erachtens auch die 
hohen Aktivbestände der Ausländer und die Zunahme der Le
benserwartung. Der Ausländerbestand wird auf einer Quote 
von 18 Prozent konstant gehalten. In den Szenarien geht man 
von 17 500 oder gar 22 000 Einbürgen,mgen aus. In den letz
ten zehn Jahren wurden hingegenjährlich 11 000 bis 12 000 
Einbürgerungen registriert. Es wird also mit 5000 bis 1 O 000 
Einbürgerungen mehr pro Jahr gerechnet. In zehn Jahren 
würde sich eine Ausweitung auf 50 000 bis 100 000 ergeben. 
Solche Szenarien beruhen nicht auf bestehenden Grundla
gen. Sie sind auch nicht auf AHV-Daten abgestützt. 
Problematisch erscheint mir auch die unterstellte Lebenser
wartung beim Referenz-Szenarium. Vermutlich werden diese 
Annahmen schon gegen Ende dieses Jahrzehnts erreicht und 
nicht erst im'Jahre 2010. Dann würden die Rentnerbestände 
um 50 000 bis 100 000 höher liegen. Das ergäbe dann eine 
Kostenerhöhung von 1 bis 2 Milliarden Franken. Wir müssen 
über solche Konsequenzen, auch wenn sie nicht genau ab
schätzbar sind, nachdenken und daraus· die notwendigen 

· Schlüsse ziehen. , 
zum Ziel der Erfüllung der Frauenanliegen: Ob diese erreicht 
werden mit der Einführung einer zivilstandsunabhängigen 
Rente oder durch die Verwirklichung der Vorschläge des Bun
desrates, ist für mich nicht entscheidend. Entscheidend ist, ob 
alle berechtigten Frauenanliegen mit dieser Revision erfüllt 
werden. Sicher nicht erreicht wird die Gleichstellung der Ge
schlechter. Das gilt vor allem für das Rentenalter. 
Die Frage, ob eine Differenzierung des Rentenalters - 62/65 -
nicht gegen die Bundesverfassung verstösst, wird hier gar 
nicht diskutiert. Diese Frage wird höchstens angetippt, und 
man weicht ihr dann rasch wieder aus. Es wäre interessant, 
hier substantiellere Abklärungen zur Verfügung zu haben. 
Wenn nun den Männern Gelegenheit gegeben werden soll, im 
Altervon 62 Jahren die Flexibilisierung zu wählen, dann ist das 
nicht dasselbe wie ein fixes Rücktrittsalter 62. Es wären immer
hin 6,8 Prozent Rentenkürzung pro Jahr in Kauf zu nehmen. 
Das ist keine Kleinigkeit. 
Ein grosses Fragezeichen mache ich auch zum Argument, 
das man immer wieder hört, die Flexibilität oder die Herabset
zung des Rentenalters der Männer bewirke eine höhere Le
bensqualität. Lebensqualität wird in hohem Masse vom Beruf 
und von der Arbeit geschaffen. Wer nicht mehr arbeitet, fühlt 
sich häufig vereinsamt, der Lebensraum wird eingeengt, und 
das hat oft Folgen wie Krankheit und Depression. Es ist kaum 
zu bestreiten, dass die Frühpensi,onierung den Alterungspro
zess beschleunigt beziehungsweise vorverlegt. Beruf und Ar
beit schaffen wesentliche Sozialkontakte und betten uns in die 
Gesellschaft ein, was für Pensionierte viel weniger oder gar 
nicht mehr der Fall ist. 
Wenn wir ein flexibles Rentenbezugsalter vorsehen, müssen 
wir daran denken, dass die Leistungskürzungen bei der Flexi
bilität andauern, während die Kosten des Alterns ansteigen, 
ganz besonders bei notwendigen Heim- oder Pflegekosten. 
Dem wird in den Modellberechnungen nicht Rechnung getra
gen. Nun aber das Entscheidende: Eine Flexibilisierung des 
Rentenbezugsalters der Männer für drei Jahre bei Belassung 
des Rentenbezugsalters auf 62 für Frauen hätte eine uner
wünschte präjudizielle Wirkung. In der übernächsten AHV~ 
Revision würden wir dann mit Sicherheit das Männeralter her
absetzen. Das ist im Hinblick auf das, was ich soeben gesagt 
habe, nicht wünschbar. Es ist überdies im Hinblick auf die fi
nanzielle Sicherung der AHV- langfristig gesehen - nicht ver-
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tretbar, und es wird von den Männern auch gar nicht verlangt. 
Wenn man sich vergegenwärtigt, dass es während Jahren 
nicht gelungen ist, für den AHV-Fonds den gesetzlichen Stand 
von 100 Prozent einer Jahresausgabe zu erreichen, dann 
kommt der finanziellen Sicherung vorrangige Bedeutung zu. 
Im Bericht der OECD, der 1989 abgegeben worden ist, wird 
übrigens der Schweiz eindringlich nahegelegt, sie möge die 
Fondsreserve verstärken. Die vorgeschlagene Revision und 
die Vorlage zur Aenderung von Artikel 33ter verfehlen dieses 
Ziel. Sie erreichen sogar das Gegenteil, denn sie würden den 
Fonds zusätzlich massiv belasten. 
Aus all diesen Gründen bin ich für den Rückweisungsantrag 
von Herrn Schech; damit können wir die Hauptziele erreichen. 
Erstens: Wir erfüllen die berechtigten Frauenanliegen. zwei
tens: Wir können das gleiche Rentenalter, nämlich 65/65, ein
führen und damit die Gleichberechtigung. Die Gleichberechti
gung darf auch einmal angerufen werden, wenn sie den Män
nern zugute kommt. Dieses gleichgesetzte, höhere Rentenal
ter soll ja nicht in zwei, drei Jahren, sondern in zehn oder zwölf 
Jahren erreicht werden. Das Entscheidende ist: Aus den damit 
eingesparten Mitteln - je nachdem, auf welcher Höhe die An
passung bereits angelangt ist- kann man laufend die berech
tigten Frauenpostulate erfüllen und finanzieren. Drittens: Wir 
sichern langfristig das finanzielle Fundament der AHV. 
Ich glaube, der Rückweisungsantrag Schooh gibt dem Bun
desrat die Möglichkeit, diese Ziele, die in der jetzigen Vorlage 
verfehlt werden, zu erreichen und damit noch einiges, was hier 
in der Debatte an Wünschbarem erwähnt worden ist, zu reali
sieren. 

M. Reymond: Plus nous examinons le projet du Conseil fede
ral concernant la 10e revisionde l'AVS, plus letemps passe et 
plus nous avons le sentiment qu'il a manque une pointe de 
courage au Conseil federal. Le projet est, en effet, en retrait 
des exigences de l'article 4 de la constitution, relatif a l'egalite 
entre hommes et femmes. 
Je suis venu ce matin avec l'idea de soutenir la minorite de la 
commission (Mme Bührer) demandant le renvoi au Conseil fe
deral, mais, apres consultation de la proposition de 
M. Schach, je la trouve meilleure pour la simple raison, evo
quee tout a l'heure par M. Ducret, que son auteur va au bout 
du raisonnement. En effet, avec l'introduction du splitting -
terme qui ne se trouve pas dans la version de M. Schech mais 
qui y est implicitement contenu parce que c'est mieux traduit 
et qu'on n'utilise pas le franglais dans cette proposition, ce qui 
est tres bien - M. Schech tient compte de ses consequences, 
seien lesquelles il faudra inevitablement aboutir a l'alignement 
de l'äge de la retraite des hommes et des femmes a 65 ans, et 
toujours d'apres M. Schech, avec la possibilite pour les deux 
de toucher une rente a 62 ans, avec une reduction correspon
dante de la rente; Cela a d'ailleurs ete partiellement discute en 
commission. 
II est, a mes yeux, inconcevable d'attendre la 11 e revision, 
c'est-a-dire plus de vingt ans, le millenaire prochain, pour ob
tenir l'egalite des conjoints et l'egalite entre hommes et fem
mes. 
Certes, je reconnais que le Conseil federal et la majorite de la 
commission ont fourni un effort dans le sens de l'amelioration 
de la situation de la femme, notamment de la femme divorcee 
et de la veuve.11 n'en demeure pas moins qua, sans le splitting, 
l'egalite n'est pas et ne serajamais tout a fait realisee. Qu'on le 
veuille ou non, la femme, du, simple fait de la maternite, est 
souvent lnjustement spoliee au moment de recevoir la rente 
de vieillesse, si eile est alors divorcee. On ne tient pas assez 
compte du revenu de l'ex-conjoint dans le-ealcul servant ade
terminer sa rente. 
D'autre part, nous devons admettre que le S"litting des cotisa
tions des conjoints maries, donc le splitting des revenus, est le 
seul systeme vraiment compatible avec le nouveau regime 
matrimonial legal de la participation aux acquets, c'est-a-dire 
de la repartition par moitie des gains obtenus pendant la duree 
du mariage. C'est dire que le splitting n'est pas contraire a 
l'unite du couple et de la famille. Au contraire, il est le moyen 
simple, unique, de garantir, particulierement a la veuve et a la 
femme divorcee, des rentes conformes a la place qu'elles ont 
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prise, notamment en qualite de mere et de rnenagere dans le 
foyer conjugal. Tant la proposition de renvoi de Mme Bührer 
que celfe de M. Schech font etat de ces services a la famille. 
C'est pourquoi je me prononcerai en faveur de la proposition 
de M. Schech, qui me parait plus complete et plus precise que 
celle de Mme Bührer. J'ajoute que je prefere le renvoi au 
Conseil federal, propose par M. Schech, a celui a la commis
sion preconise par M. Jagmetti. II me semble en effet que le 
Conseil federal, du fait qu'il dispose de l'administration et des 
actuaires competents, devrait arriver, plus rapidement que la 
commission, a nous presenter un projet allant dans le sens 
souhaite. 

Mme Jaggl: Je suis evidemment aussi pour le renvoi au 
Conseil tederal du projet de 108 revision de l'AVS avec un 
mandat precis tel que defini par la minorite de Mme Bührer. A 
l'appui de cette proposition de renvoi, que j'interprete egale
ment comme une chance de mieux faire, je veux ajouter un as
pect formal, celui du calendrier. Quant au tond, je n'ai rien a 
ajouter a l'appreciation nuancee qu'en a falte tout a l'heure 
M. Miville qui a tres bien su compter les points positifs et nega
tifs du projet de la 1 Oe revision de l' AVS. 
S'agissant du calendrier, M. Rüesch et quelques autres trou
vent insupportable le delai applique par toute proposition de 
renvoi, quels qu'en soient la forme et le destinataire, pour une 
reflexion supplementaire, meme si ce delai, a mon avis, ne doit 
pas etre surestime, car nous avons deja pour cette reorienta
tion du projet les elements d'information et de base d'ores et 
deja disponibles. Je pense ici aux differents scenarios et mo
dales etudies, de meme qu'aux statistiques et previsions de
mographiques. Sont egalement disponibles les resultats des 
simulations effectuees pour evaluer d'avance les effets des 
multiples variantes evoquees. 
Trouver ce delai insupportable, comme l'ont fait M. Rüesch et 
quelques autres, c'est sousestimer a la fois la patience et l'im
patience des femmes; la patience, · apprise, et l'impatience, 
persistante. 
La patience, les femmes l'ont apprise dans l'attente de cette 
10e revision qui devait !eur rendre enfin justice en inscrivant 
dans la pratique, y compris dans le domaine extremement im
portant de la prevoyance sociale, le principe de l'egalite des 
droits. Si l'on fait un peu d'histoire, on se souvient que, mise 
sur pied a la fin des annees quarante, l'AVS, a coup sur l'insti
tution sociale a laquelle les Suisses sont le plus protondement 
- j'allais dire le plus vitalement- attaches, a connu 9 revisions 
dans les 30 premieres annees de son existence, ce qui ne veut 
pas dire une · revision tous les trois ans, ni 9 revisions de la 
meme importance les unes et les autres. Je rappelfe pourtant 
que la Se revision est entree en vigueur au 1 er Janvier 1973, 
que la 9e l'a fait six ans plus tard, en 1979; on constate que, 
dans ces 30 premieres, annees d'existence, il y a un ralentisse
ment tres perceptib!e dans le rythme de consolidation et 
d'amelioration du premier pilier, selon le concept iriscrit a fin 
1972 dans la Constitution federale avec l'objectif de couvrir les 
besoins vitaux par I' AVS. 
Depuis 1979 jusqu'a ce jour, depuis meme avant l'entree en vi
gueur de la 9e revision, on s'est mis a preparer la 10e; il aura 
donc fallu 11 ans pour la mettre sous la forme d'un message 
que les Chambres - comptons sur elles - mettront a leur tour 
pas mal de temps a examiner! Un premler delai est donc der
riere nous, plus de 10 ans pour cette 108 revision. Ce delai, 
quant au fond, ne nous a d'allleurs pas permis d'avancer 
beaucoup depuis 1982 et pour la mise en forme, il nous a fallu 
alnsi 8 ans de travaux. C'etait un bei apprentissage de pa
tience pour les femmes, une patience que l'on peut saluer par 
politesse, mals que l'on doit surtout honorer avec des proposi
tions satisfaisantes et non avec ce que l'on a appele un com
promis acceptable, dont le principal merite est en definitive 
d'exister, comme si le fait d'exister etait une justification en soi. 
Voila pour la patience. 
Pour l'impatience, malgre tout persistante des femmes, elle 
est loin de diminuer.11 ne taut pas s'irn1:1giner qu'elle va «caler». 
Au contraire, elle s'exaspere a force de ne pas etre recompen
see. Elle devient aussi de plus en plus exigeante quant a la 
qualite des propositions attendues. Cette qualite passe bien 



1 Oe revlsion de l'AVS 24aAft.S E 19 mars 1991 

entendu par des rentes Individuelles et totalement lndepen
dantes de l'etat-clvil; cela veut dire totalement neutres par rap
port au mode de vie de l'assure, et non calquees sur une 
image que l'on se fait de la famille ideale. Aujourd'hui, le mo
dele du couple marie domine clairement, malgre les amena
gements consentis auxfemmes divorcees, mais non sans reti
cence, comme si l'on voulait continuer de marquer, malgre la 
reforme, quelque reprobation pour les situations de famille 
non standard. 
J'en reviens au calendrier: il n'est pas question de subdiviser 
la 1 Oe revision, d'en faire une 1 OA et une 1 OB, d'en faire une re
forme a deux vitesses comme n'importe quel courrier postal; 
pas question de renouveler une operation du type de celle qui 
a ete. faite deja une fois et dont les femmes savent la significa
tion lourde de promesses non tenues. Le coup a ete fait deja 
une fois avec la 9e revision que l'on n'a pas voulu charger exa
gerement en prenant compte a l'epoque deja, des postulats 

1feminins. On comprend que, dans ces conditions, les femmes 
s'impatientent de plus en plus, pour une pleine mise en oeuvre 
des principes, et aussi - Mme Meier l'a souligne - pour des 
ameliorations immediatement perceptibles au niveau du bud
get du manage. C'est pourquoi je trouve que ce delai ne doit 
pas etre sousestime, il ne peut pas etre prolonge ind0ment et 
il convlent d'en revenir rapidement aux calculs et modales 
deja faits, de relire l'article 4, alinea 2 de la constitution, et d'en 
arriver enfin a la presentation d'une veritable 1 Oe revision, 
aussi vite - ou aussi lentement comme on veut - qua les tra
vaux parlementaires, c;tans lesquels nous nous engagerions 
sans renvoi au Conseil federal, nous permettront d'aboutir. 
Selon la proceclure de vote choi~ie par notre president, il se 
pourrait que nous devions choisir entre un renvoi a ia commis
sion et une solution telle que celle proposee par la majorite, 
c'est-a-dire examiner le projet qui nous est presente. 
Dans le premiercas, je dois emettre un double doute a l'egard 
du renvoi en commission. D'une part, quant a la forme, je crois 
que la commission est allee au bout de ses possibilites, elle l'a 
demontre: les votes, les propositions de minorite, ce qu'on a 
appris de ses travaux, prouvent qu'elle a eu enormement de 
peine a prendre des options claires et je ne sais pas si, sans en 
changer la composition, elle pourrait faire mieux en cas de ren
voi. Par ailleurs, quant au fond, j'ai les plus grandes reticences 
a l'egard du mandat que M. Jagmetti voudrait lui donner. Sa 
version a peut-etre le merite de la clarte, mais meme le presi
dent de la commission l'a precise dans son rapport: lasolution 
tendant a l'egalite vers le haut de l'äge d'ouverture du droit a la 
rente est politiquement inacceptable, tant par les femmes qua 
par les hommes. En effet, s'agissant de prevoyance sociale, il 
taut depasser le travail de comptable et de simulateur auquel 
on s'est livre de maniere exagerement preponderante. 

Bühler. Ich spreche nur zum Vorgehen: Ich bitte Sie, auf die 
Vorlage einzutreten und die Detailberatung aufzunehmen, we
nigstens zu beginnen. Sollte dann im Verlaufe der Beratung 
der Artikel 21 geändert werden - ich hoffe es -, entweder 
durch die Gleichstellung von Frau und Mann bezüglich Ren
tenalter oder durch einen Schritt hinzu, indem das Rentenalter 
der Frau um ein Jahr angehoben würde, was den Frauen zu
gemutet werden kann und Einsparungen von 260 Millionen 
brächte, müsste die Vorlage an die Kommission zurückgehen, 
damit die freigewordenen Gelder für weitere Verbesserungen 
der AHVverwendet werden könnten. Weiter werden wir In die
ser Session -wenn ich auf die Uhr schaue-so oder so kaum 
kommen. Die Kommission hätte also entsprechende Anpas
sungen vorzunehmen; unter anderem bezüglich der zivil
standsunabhängigen Rente und/oder der Schaffung des Be
treuungsbonus für Familien usw. Sollte Artikel 21 tatsächlich 
geändert werden, kann diese Arbeit nicht effizient Im Parla
ment vorgenommen werden. Mit diesem Vorgehen würden 
wir gegenüber der Zurückweisung an den Bundesrat Zeit ge
winnen. Eine eventuelle Richtungsänderung würde hier und 
jetzt entschieden und nicht erst in zwei, c::lrei, vier oder fünf Jah
~en. M:! der Zurückweisung an den Bundesrat schieben wir die 
anstehenden Probleme nur weiter vor uns her, was nicht zu 
verantworten ist. 
Zum Schluss noch folgendes: Wir fordern zu Recht eine Paria-

fTlentsreform, nutzen aber die vorhandenen Möglichkei~en 
nicht aus, schieben ab und kritisieren den Bundesrat wegen 
Verzögerungen. Nutzen wir die Zeit, treten wir auf die Vorlage 
ein, und beginnen wir mit der Detailberatung! 

Cavelty: Für die Vorbereitung des vorliegenden Geschäfts 
habe ich nebst der offiziellen Dokumentation die zahlreichen 
Zuschriften vor allem 1:tus Frauenkreisen studiert. Wie wir dar
aus ·entnehmen konnten, sind alle Frauenorganisationen mit 
der heutigen Revision in dieser Form unzufrieden. Wir können 
nach meiner Ueberzeugung In einer so wichtigen Frage nicht 
gegen alle Frauen legiferieren. Wir können nicht davon ausge
hen, dass alle Frauen von dieser Materie weniger verstehen 
als wir. Es geht mir hier darum, der einhelligen Ueberzeugung 
der Frauen und ihrer Organisationen Respekt und Anerken
nung zu zollen, auch wenn es ans Portemonnaie gehen sollte. 
Ich bin also grundsätzlich für die integrale Verwirklichung der 
innerhalb der Frauenbewegung unbestrittenen Anliegen -
und zwar in der, heutigen Revision, nicht erst in einer unbe
stimmten, zukünftigen 11. Revision. Das sind wir - so meine 
ich - politisch unseren Frauen schuldig. 
Mit Bezug auf das praktische Vorgehen bin ich jedoch-im un
gewissen. Wenn die berechtigten Frauenpostulate hier und 
heute verwirklicht werden können, so wäre ich gegen eine 
Rückweisung; wenn eine Rückweisung an die Kommission 
nötig sein sollte, bin ich für diese und nur im äussersten Fall für 
eine Rückweisung an den Bundesrat. Darum möchte ich vor 
meiner endgültigen Entscheidung den Bundespräsidenten 
fragen, was zur Verwirklichung der dringenden Frauenpostu
late formell nötig ist. Je nach der Anwort werde ich mich für die 
eine oder die andere Möglichkeit entscheiden. Auf jeden Fall:
die Richtung für mich ist klar: pro feminis. 

Gadlent: Ein Systemwechsel - so argumentierte der Herr 
Kommissionspräsident - ist zurzeit nicht machbar, und des
halb sollen nun fundamentale Anliegen, die hier bereits be
gründet worden sind, offenbleiben. Mit Kollege Hunziker ver
weise ich dabei auf dasjenige der langfristigen finanziellen Si
cherung der AHV. Die Wechselbeziehungen zwischen 1. und 
2. Säule sollen nach Auffassung der Kommission der Neuge
staltung im Rahmen des Dreisäulenkonzeptes vorbehalten 
bleiben. Damit sind wir beim Kern der Sache. Eine langfristige 
Sicherung der AHV, ohne dass die Finanzierung des künftigen 
Konzepts in einer Weise gesichert ist, die unter anderem den 
Gleichzug der Geschlechter ohne Benachteiligung ermög
licht, lässt, bei aller Berechtigung der Gleichstellungspostu
late, das Risiko einer solchen zu Lasten der Frauen bestehen. 

· In den neunziger Jahren wird die Gesamtlastquote deutlich 
zunehmen, d. h., eine sinkende Zahl von Erwerbsfähigen wird 
die zunehmende Last der inaktiven Bevölkerung, der Rentner 
und der Jugendlichen, tragen müssen. Das Institut für Versi
cherungswirtschaft der Hochschule St. Gallen hat Ihnen einen 
Bericht vorgelegt. Danach entfallen heute etwa 3, 7 Personen 
im beitragspflichtigen Alter auf einen Rentner, im Jahre 2040 
werden es noch 2 Personen pro Rentner sein. Unter den gege
benen Finanzierungsbedingungen - wenn wir auf den Misch- · 
index abstellen - ist nun mit dieser Entwicklung ein durch
schnittliches Wachstum von 2 bis 3 Prozent nötig, um die an
fallenden Mehrbelastungen aufzufangen, wie das schon im 
Expertenbericht des Eidgenössischen Departementes des In
nern nachzulesen ist.Das Problem der Ueberalterung wird je
doch nicht in seiner ganzen Konsequenz erfasst und gewertet, 
solange lediglich die demographischen Angaben betrachtet 
werden. Entscheidend ist die Frage, ob die zukünftige Zahl der 
effektiv Beschäftigten die Last der inaktiven Bevölkerung tra
gen kann. Die demographischen Perspektiven reichen nicht 
aus, um das Finanzierungsproblem der Altersvorsorge oder 
der Krankenversicherung In den Griff zu bekommen. 
Unter all diesen Voraussetzungen - ich komme damit auf die 
Begründung zurück, die ich seinerzeit im Zusammenhang mit 
einem Postulat zur Schaffung neuer Finanzierungsgrundla
gen einbrachte - wird man darüber disuktieren müssen, ob 
nicht allenfalls ein partieller Einbezug der 2. Säule in die 
1. Säule möglich ist, so dass in deren Rahmen etwas mehr als 
nur gerade das Existenzminimum gewährt werden kann. Da-
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bei wäre allenfalls so weit zu gehen, dass man auch an die Ab
schaffung der 2. Säule als Obligatorium denkt, dies im Sinne 
einer sehr weit gesetzten Ziellinie. Ich habe da,!llals auch mit
geteilt, dass uns das Bundesamt für Sozialversicherung nicht 
sagen konnte, wie es mit dem Zahlenmaterial steht, d. h., man 
sagte uns, dass zurzeit keine aktuellen Schätzungen über die 
Einnahmen, Ausgaben und das Vermögen der 2. Säule vorlä
gen. Die uns zugänglichen Schätzungen weichen stark von
einander ab. Gemäss einem Zeitungsbericht - ich zijiere jetzt 
wörtlich aus der damaligen Begründung des Postulats - sol
len die Guthaben der schweizerischen Pensionskassen bis 
zur Jahrhundertwende von heute rund 225 Milliarden auf vor
aussichtlich 1 Billion Franken steigen. Dies soll .eine der Vor
aussagen einer Studie sein, die an der Hochschule St Gallen 
zur künftigen Anlagepotenz und Anlagepolitik der schweizeri
schen Pensionskassen und Lebensversicherungel'l gemacht 
worden ist. · 
Nun ist es selbstverständlich, dass in einer solchen Situation 
dannzumal kaum noch über Systemänderungen zu diskutie
ren ist. 
Die vorliegenden Minderheitsanträge enthalten alle ganz be
stimmte Postulate. Das hat einerseits den Vorteil der klaren 
Vorgabe, in welche Richtung die Vorlage umzugestalten wäre, 
was auch begründet worden ist. Andererseits hat es aber den 
Nachteil, dass in diesen Postulaten das soeben dargelegte 
Anliegen im Finanzierungsbereich nicht aufgeführt wird. 
Der Antrag Schoch scheint allerdings für sich in Anfipruch zu 
nehmen, gesamthaft einen finanziellen Ausgleich zu schaffen, 
d. h., auf finanzieller Ausgewogenheit zu basieren. Wie ich sei
nen Antrag verstehe, setzt Herr Schoch in seinem Rückwei
sungstext Schwerpunkte, ohne jedoch abschliessend sein zu 
wollen. Ich erachte es daher als selbstverständlich, dass im 
Rahmen einer solchen Rückweisung auch weitere Postulate, 
wie etwa jene des Antrags Jagmetti oder eben auch mein An
liegen, Platz zur weiteren Ueberprüfung hätten. Das gäbe 
darin eine sinnreiche Koordination. 
Die Rückweisung führt natürlich zu einer Verzögerung. Sie 
dürfte allerdings nicht von solcher Tragweite sein, wie man das 
heute gesagt hat, denn das massgebliche Zahlenmaterial und 
die Expertenberichte liegen nun auf dem Tisch des Hauses. In 
Kauf zu nehmen wäre diese Verzögerung schon deshalb, weil 
sie vermutlich den wesentlich begrenzteren Schaden stiften 
würde als eine Vorlage, die weiterhin von Ungereimtheiten ge
prägt wäre und die dann für mindestens zehn Jahre Geltung 
hätte. Es ist wohl eine schöne Utopie- so niedlich sie von Kol
legin Meier dargelegt worden ist-, davon au;;zugehen, auf die 
Vorlage 1 0a könne bald einmal eine kleine Vorlage 1 Ob fol
gen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass das, was wir 

. heute beschllessen, für geraume Zeit Gültigkeit haben wird. 
Deswegen neige auch ich dazu, der Rückweisung zuzustim
men, und dies vor allem auch, weil wir tnit einer heutigen Lö
sung im Sinne des Kommissionsvorschlags vermutlich verhin
dern, dass das Dreisäulenprinzip überhaupt noch einer greif
baren Korrektur zugeführt werden kann. Hier wird die Macht 
der gewachsenen Verhältnisse in Anbetracht der dargelegten 
Grössenordnung für sich sprechen. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Ich möchte mich 
kurz zu d~n Rückweisungsanträgen von Kollege Jagmetti und 
Kollege Schoch äussern. · 
Dem Antrag Jagmetti kann ich nicht zustimmen, obwohl er in 
die gleiche Richtung geht wie der Rückweisungsantrag der 
Kommissionsminderheit- ich begründe dies kurz: 
1. Ich finde es nicht glücklich, die Kommission mit dem Auftrag 
zu betrauen, eine neue Vorlage auszuarbeiten. Der Bundesrat 
würde rascher und besser arbeiten. Wir brauchen einen 
neuen, diesmal kohärenten Entwurf. Es wäre allerding mög
lich, innert kürzester Frist eine Vorlage mit den unbestrittenen 
sozialpolitischen Verbesserungen zu präsentieren. Das wäre 
dann keine numerierte Vorlage. Ich bin nicht bereit, nachdem 
die sozialpolitischen Verbesserungen jahrelang auf der lan
gen Bank geschlummert haben, mich damit unter Druck set
zen zu lassen. Rasch und falsch, Herr Rüesch, das kann nicht 
die Devise sein. Die sozialpolitischen Verbesserungen sind ' 
nicht, z~mindest nicht alle, gezwungenermasseri an die 

grundlegenden Fragen dieser 10. AHV-Revision gekoppelt, 
also könnten sie abgekoppelt werden. Ich denke hier ganz be
sonders an die Aenderung der Rentenformel und an die Hilflo
senentschädigung für die Hilflosigkeit mittleren Grades. 
2. Die Formulierung im Rückweisungsantrag Jagmetti, die 
Rentenberechtigung der Frauen sei selbständiger zu gestal
ten, scheint mir zweifelhaft. Das kommt mir vor wie «ein biss
chen schwanger», was es bekanntlich nicht gibt. Wir brauchen 
keinen Komparativ und keinen Superlativ, der Positiv genügt. 
Die Rentenberechtigung der Frauen soll ganz einfach selb
ständig gestaltet werden. 
3. Im Antrag Jagmettl ist ein Handel verpackt, den ich so nicht 
akzeptieren kahn. Es wird davon ausgegangen, dass zuerst 
mit der Erhöhung des Rentenalters das nötige Geld beschafft 
wird, das dann zur Verwirklichung der Individualrente einge
setzt werden kann. Mir ist bewusst, dass das Rentenalter der 
Frau nicht sakrosankt sein kann. Wenn sich die Situation der 
Frau gesamthaft verbessert hat, dann muss offen Lind ohne 
Vorbehalte darüber gesprochen werden, wie, auf welchem Ni
veau, die Gleichstellung punkto Rentenalter erreicht werden 
kann. Was mir am Antrag Jagmetti nicht gefällt, ist die Reihen
folge, der Deal - zuerst das Geld, dann die Gerechtigkeit. 
Nein, sage ich: Zuerst die Gerechtigkeit, die finanziellen Fra
gen müssen und werden dann gelöst. Oder haben Sie den 
Glauben an eine vernünftige Politik ganz verloren? 
Am Antrag Schoch gefällt mir, dass er Rückweisung an den 
Bundesrat beantragt und eine Frist setzt. Nicht gefallen will 
mir, dass auch in diesem Antrag ein - ich möchte sagen - Krä
mergeist weht. Die Jalons sind sehr eng, ich meine zu eng, ge
setzt. Wo bleiben das.Vertrauen, der Spielraum, der eigentlich 
zum liberalen Denken gehört? 
Ich empfehle Ihnen, den Rückweisungfiantrag der· Kommis
sionsminderheit, der sehr offen gehalten ist, zu unterstützen. 
Wir sollten uns nicht von vornherein in ein allzu enges Korsett 
zwängen, abgesehen davon, dass wir uns hier im Plenum 
über jeden einzelnen der acht Punkte des Antrages Schoch 
unterhalten müssten, was ja nicht sinnvoll sein kann. Bitte le
sen Sie den Minderheitsantrag der Kommission genau, und 
interpretieren Sie nicht etwas hinein, was nicht drin steht. Zu 
glauben, dass wir uns der Diskussion über eine solide Finan
zierung verschliessen würden, nur weil darüber nichts gesagt 
wird, das ist eine unhaltbare, fast beleidigende Unterstellung. 
Auch Frauen, sogar ungeduldige Frauen können vernünftig 
sein. Aber gerade weil wir vernünftig sind, lassen wir uns aller 
Verheissungen zum Trotz die Heraufsetzung des Rentenalters 
auf 65 Jahre nicht unterjubeln. Das ist der Pferdefuss im An
trag Schoch. 
Wenn der Rückweisungsantrag der Kommissionsminderheit 
nicht durchkommt, stimme ich für die Mehrheit und setze 
meine Hoffnung auf den Nationalrat. 

Präsident Im Rückweisungsantrag Schoch hat sich in der 
deutschen Fassung ein Fehler eingeschlichen. Es müsste 
beim vierten Punkt der Aufzählung heissen: «Beitragssplitting 
für Eheleute» und nicht «Beitragspflicht für Eheleute». 

Schönenberger, Berichterstatter: NacHdem die Rückwei
sungsanträge in der Kommission mit beachtlicher Mehrheit, 
nämlich 9 zu 1 und 7 zu 2 Stimmen, abgelehnt worden sind, 
bin ich etwas erstaunt über die Plenumsdiskussion, wo doch. 
grosse Sympathien für die Rückw~isungsanträge zu herr
schen scheinen. Deshalb einige Bemerkungen: Frau Bührer 
hat gesagt, ihr Rückweisungsantrag rühre an die Wurzeln des 
Systems. Das ist zweifellos richtig, gilt aber noch mehr für den 
Rückweisungsantrag Schoch. Was aber an die Wurz::n des 
Systems greift, macht eine Systemänderung nötig, das dürfte 
unbestritten sein. Und dass eine Systemänderung Zeit 
braucht, liegt ebenso auf der Hand. Wie lange würde es dau
ern? Ich habe mich persönlich mit Vertretern der Verwaltung 
darüber unterhalten und vom Bundesamt für Sozialve·siche
rung die 'Auskunft erhalten, dass man sicher mit fünf Jahren 
rechnen müsse; eine kürzere Zeitspanne einzuhalten, sei 
·nicht möglich. Vielleicht kann der Herr Bundespräsident zu 
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dieser Frage Stellung nehmen, denn ich fühle mich nicht beru
fen, für die Verwaltung zu sprechen und zu argumentieren; er 
sqllte für sie sprechen. Immerhin aber möchte ich darauf hin
weisen, dass mehrere Splittingmodelle bestehen und dass 
ihre finanziellen Auswirkungen sehr unterschiedlich sind. 
Während das eine Modell für die AHV Einsparungen von 1 bis 
1,5 Milliarden Franken bringt, bringt das andere Mehrausla
gen im gleichen Umfang. 
Was ist nun heute zu tun? Ob letztlich zwei Jahre oder fünf 
Jahre vergehen: Es bleiben in jedem Fall sozialpolitische An
liegen hängig, sie werden nicht gelöst, und zwar nicht gelöst 
zum Nachteil der Rentner, die bei Annahme der 10. AHV-Revi
sion doch in ganz wesentlichem Umfang besser fahren. Und 
was ist nun gescheiter, heute auf die 10. AHV-Revision einzu
treten und das zu lösen, was machbar ist, oder die Vorlage an 
den Bundesrat zurückzuweisen und einige Jahre zuzuwarten? 
Wäre es nicht besser, man würde heute die Vorteile, die diese 
Vorlage bringt, akzeptieren? Der Bundesrat hat sich ja bereit 
er.klärt, die weitergehenden Frauenanliegen, also insbeson
dere das Splittingmodell, sofort nach Inkrafttreten der 
1 O. AHV-Revision zu studieren. Diese Studien dauern meines 
Erachtens genau gleich lang, ob wir heute auf die Vorlage ein
treten oder ob wir sie zurückweisen. Aber es ist vielen Rent
nern ein Dienst getan. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb 
man die sozialpolitischen Verbesserungen nicht hinnehmen 
will, die sich aufdrängen, .die Erleichterung bringen. Weshalb 
sollen wir das alles ablehnen, nur um jetzt einen Systemwech
sel zu erzwingen, der- wie gesagt- lange Zeit für sich bean
sprucht? 
Die Anträge Bührer und Schoch differieren natürlich; der An-

. trag Bührer geht weniger weit als derjenige von Herrn Schoch. 
Beide werden aber ihre Zeit erfordern. 
Mit dem Antrag Jagmetti auf Rückweisung an die Kommission 
kann ich mich - wie Frau Bührer übrigens auch - nicht be
freunden, und zwar ganz einfach deswegen, weil er mir zu un
bestimmt erscheint. Was heisst: die Rentenberechtigung der 
Frau selbständiger gestalten? Oder was heisst: das Rentenal
ter von Mann und Frau in dem Masse anpassen. das für die 
Verwirklichung einer selbständigen Stellung der Frau erforder
lich ist? Aber selbst wenn wir hier die Lösung finden, bleibt uns 
in der Kommission nichts anderes übrig - falls Sie so be
schliessen -, als die ganze Angelegenheit dennoch an den 
Bundesrat zurückzuweisen, damit die Verwaltung den Ver
such wagt, ein Modell auszuarbeiten, das in die Richtung des 
Antrags von Herrn Jagmetti geht. Das Ist bis zur Junisession 
nicht möglich. Das kann gar nicht der Fall sein. 
Noch ein kurzes Wort zu den von Herrn Jagmetti angespro
chenen B.eitragserhöhungen. Auch in ·der Kommission war 
von ihnen die Rede, man hat aber diesen Gedanken schnell 
fallenlassen, weil Beitragserhöhungen heute sicher nicht in 
der Gunst der bezahlenden Generationen liegen. 
Auf ein letztes möchte ich in diesem Zusammenhang hinwei
sen. Es ist über ganz verschiedene Fragen diskutiert worden. 
Eine wesentliche Frage war beispiels'!Veise die Gleichberechti
gung von Mann und Frau. Sie ist praktisch gegeben - bis auf 
das Rentenalter und die Wrtwerrente. Wenn Sie hier Gleichheit 
schaffen wollen, dann liegt das ohne weiteres drin, indem Sie 
in der Detailberatung entsprechende Anträge stellen. Auch die 
Betreuungsgutschrift kommt in der Detailberatung zur Diskus
sion. Auch dort können wir uns darüber unterhalten, und wenn 
Sie glauben, das Geld stehe bereits zur Verfügung, oder Quel
len finden, wo wir es holen können, dann können Sie allenfalls 
auch diesen Antrag gutheissen. 
Mit anderen Worten: Es braucht gar keine Rückweisung, we
der an die Kommission noch an den Bundesrat, um die hängi
gen Fragen zu behandeln, die in der langen Eintretensdiskus
sion vorge':.:acht worden sind. Wir haben die Möglichkeit in 
der Detailberatung, auf die entscheidenden Fragen einzutre
ten; ausser einer Frage, auf die wir in der Detailberatung nicht 
mehrzur:ückkommen können: das Splittingmodell. Dazu habe 
ich mich aber bereits geäussert und will schon Gesagtes nicht 
wiederhole-:-. 
In Sinne der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie. auf die Vor
lage einzutreten und die verschiedenen Rückweisungsan
träge abzulehnen. 

Bundespräsident Cotti: Frau Weber hätte die Bedeutung des· 
Gegenstandes dieser Debatte nicht besser schildern können. 
Es geht in der Tat bei der AHV um eine Institution, die jeder 
Schweizerin und. jeqem Schweizer am Herzen liegt und die 
wir - Sie werden mir da sicherlich zustimmen - als eine der 
grossen Errungenschaften der Nachkriegszeit und über
haupt der Sozialversicherung in diesem lande bezeichnen 
können. 
Da wir uns zurzeit - auch im Bundesamt, im Departement -
noch mit vielen anderen Segmenten der Sozialversicherung 
beschäftigen, möchte ich darauf hinweisen, wie belastet heute 
dieses Amtes ist angesichts der ',fielseitigen Probleme und Be
gehren, die an es herangetragen werden. Wir stellen immer 
wieder fest, dass die AHV gegenüber anderen Branchen - ich 

. möchte sie nicht namentlich erwähnen - wesentlich sozialer, 
wesentlich mehr auf Ausgleich bedacht ist, den wir in diesem 
lande ja immer suchen. Das ist wahrscheinlich auch, der 
Grund, weshalb sie ein Lieblingskind von uns allen ist. 
Ich möchte Ihnen allen für Ihre Diskussionsbeiträge danken. 
Es musste zu einer breit angelegten Debatte kommen, bei der 
grosse und kleine Probleme zugleich diskutiert werden kön
nen. 
Ich möchte nicht auf das Jahr 1979 zurückgehen - jenes Jahr 
habe ich praktisch nur aus sehr grosser Entfernung von Bern 
erlebt - und werde Sie mit einer viel kürzeren Zeitspanne kon
frontieren: Ich kann mich noch sehr gut an die Vorschläge erin
nern, die 1986 vom Bundesrat zur 10. AHV-Revision präsen
tiert worden sind. Der Bundesrat hat sie bekanntgegeben, 
nicht im Sinne einer Botschaft, sondern als Anmeldung von 
Grundsätzen, an die er sich bei der Ausarbeitung der Bot
schaft gehalten hätte. 
Welches waren die Reaktionen? Es ist hochinteressant; ich 
habe die Agenturmeldungen und die Zeitungsausschnitte, die 
vor fünf Jahren publiziert worden sind, bei mir: zuerst einmal 
eine heftige, ausserordentlich heftige Reaktion gegen die da
mals vom Bundesrat vorgeschlagene Idee einer Erhöhung 
des Frauenpensionsalters um ein Jahr. Wer sich an jene Zeit 
erinnert, weiss, dass damals praktisch uneingeschränkt alle 
so reagierten. 
zweitens wurde - man hat das heute aus den Ausführungen 
von Herrn Hunziker gehört-das totale Fehlen einer mittelfristi
gen Finanzierung für die AHV kritisiert und dem Buadesrat 
eine «Fahrt ins Blaue» und Abenteuerlichkeit vorgeworfen. Es 
wurde vom Bundesrat verlangt, den Zahlen nachzugehen, sie 
zu vertiefen und einen Demographiebericht zu bringen, aus 
dem ersichtlich wird, ob überhaupt eine Entwicklung möglich 
ist ohne eine Veränderung der finanziellen Fundamente. Der 
dritte wesentliche Kritikpunkt war die Kostenneutralität. 
Sie sehen, wie sehr die Kritik zum Teil- beim Frauenpensions
alter nicht- schon damals gegensätzlich war. Man fragte, wie 
überhaupt eine Kostenneutralität möglich sei bei einer wirkli
chen Reform. Das waren die hauptsächlichen Kritikpunkte von 
damals. Ich erwähne das nur, um Ihnen zu zeigen, wie schnell 
die Zeiten ändern. Man hat schon damals etwas von einerzivil
standsunabhängigen Lösung gesagt, aber sehr wenig; lesen 
Sie bitte alle Zeitungen von damals. Sie werden sehen, dass 
das bei weitem nicht die Hauptkritik war. 
Ich bin Ihnen, Frau Weber, sehr dankbar, dass Sie dem heuti
gen Bundespräsidenten keine Schuld zuweisen. Aber wir 
müssen uns darüber im klaren sein:· 1ch stehe zu dieser Vor
lage, und ich verantworte diese Vorlage. Ich werde Ihnen auch 
die Gründe nennen, weshalb ich sie verantworte. Deshalb gibt 
es keine Schuldzuweisung. Es gibt ein Annehmen oder ein 
Verwerfen, wie es sich in echt demokratischer Auseinander
setzung geziemt. Ich fühle mich verpflichtet, Ihnen jetzt alle 
Grü'nde mitzugeben, die mich dazu bewegt haben, diese 
1 o. AHV-Revision vorzuschlagen - wohlverstanden, nicht als 
eine definitive Etappe, sondern als eine Etappe, die einige 
überfällige Probleme, aber nicht die grundsätzlichen Fragen 
löst. Herr Gadient, ich werde auf die grundsätzlichen Fragen -
die Sie auch angesprochen haben -zurückkommen. 
Zu m:iinen '3rün1en: 
1. Zuerst einmal war da die Gleichstellung von Mann und Frau. 
Es ist die alte Zielsetzung, die seit 1'979 über verschiedene 
Erbschaften bis zu mir gekommen ist. 
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2. Ich wollte gewisse Entwicklungen in der Flexibilisierung -
es hiess damals: Rente a la carte -fortführen. 
3. Ich glaubte mich verpflichtet, auch aufgrund meiner tiefen 
Ueberzeugung, Elemente einer sozialen Verbesserung einzu
führen, die uns ohne Zweifel dazu gezwungen hätten, die Ko
stenneutralität aufzugeben. 
Selbstverständlich war die Voraussetzung dafür die nötige fi
nanzielle Sicherheit. Deshalb erfolgte der Auftrag zur Erstel
lung eines Berichtes über die demographische Lage. Wenn 
dieser Bericht nicht so beruhigend herausgekommen wäre, 
wie Sie ihn In der Botschaft finden, hätte ich natürlich die Frage 
der sozialen Entwicklung mit entsprechenden Kosten nicht so 
angepackt, wie der Bundesrat sie jetzt angepackt hat. Aber wir 
müssen uns absolut im klaren sein: Aus dem Demographiebe
richt wird ersichtlich -was ich übrigens immer geahnt hatte-, 
dass die finanzielle Absicherung der AHV mittelfristig durch
aus gegeben ist. Uebrigens in Klammern: Welche Revisionen 
hätten wir in den vergangenen Jahrzehnten überhaupt vor
nehmen können, wenn wir nicht auch mit einer guten wirt
schaftlichen Entwicklung gerechnet hätten? 
Herr Hunziker hat das Verhältnis drei zu eins zwischen Bei
tragszahler und Rentner erwähnt. Wissen Sie, wie das Verhält
nis in den vierziger Jahren war, als die AHV eingeführt wurde? 
Das Verhältnis war ein Rentner auf fünf bis sechs Beitragszah
ler. In diesen vierzig Jahren haben wir z.B. erreicht, die einfa
chen minimalen Renten von 40 Franken auf 800 Franken zu 
erhöhen. Das soll Ihnen nur zeigen, welch wichtige Rolle die 
wirtschaftliche Entwicklung spielt. Wir müssen natürlich diese 
wirtschaftliche Entwicklung begrüssen und fördern, denn wir 
haben immer gesagt: Es gibt keine Sozialpolitik ohne wirt
schaftliche Entwicklung. 
Herr Präsident, ich kann mit dieser Musik, die in der Eingangs
halle spielt, nicht weitersprechen .... Das Thema - Sie werden 
verstehen - ist zu wichtig. 

Wegen einer Tessiner Blasml.{Sik wird die Sitzung für fünf Minu
ten unterbrochen 

~ La seance est interrompue pour cinq minutes a cause d'une 
fanfare tessinoise 

Bundespräsident Cotti: Ich danke Ihnen für den kleinen Sit
zungsunterbruch, Herr Präsident. Das Thema ist wahrhaftig 
wichtig genug, dass man das in aller Ruhe anmelden wie auch 
anhören kann. Ich habe das Kapitel der mittelfristigen Absiche
rung finanzieller Art abgeschlossen, indem ich sagte, dass der 
Demographiebericht es uns gestattet hat, klar nachzuweisen, 
dass bis etwa im Jahre 2005 die Absicherung gegeben ist. 
Und, Herr Gadient, ich habe vorhin gesagt: Wenn es um 
grundlegende Revisionen geht, wird es natürlich auch um die 
langfristige finanzielle Absicherung gehen. Im übrigen bezeu
·gen die Resultate der AHV der letzten Jahre, die weit über den 
Erwartungen lagen, dass die Entwicklung auf alle Fälle sehr 
zufriedenstellend ist. · · 
Herr Hunziker, ich kann Ihnen sogar sagen, dass neuerdings 
die Abdeckung eines ganzen Jahres von Rentenzahlungen 
praktisch zu 100 Prozent erreicht wird. Wir stehen bei 99 Pro
zent. Wir sind in der Geschichte der AHV noch nie so weit ge
wesen. Ich könnte beinahe Frau Bührer zustimmen, wenn ich 
sage, dass unsere Anträge sozialpolitischer Natur, die vor vier 
Jahren wie ein Abenteuer kritisiert wurden, heute fast als 
scheu gelten müssen. Aber wir müssen zugeben - und das 
·soll gleichsam der Rahmen sein, in den ich die weiteren Aus
führungen einflechte - dass das zentrale Element die finan
zielle Sicherheit ist. Wir haben in benachbarten Ländern gese
hen, was es bedeutet, wenn der finanzielle Rückhalt plötzlich 
nicht mehr gesichert ist. Ich kann heute der Schweizerin und 
dem Schweizer sagen: Die AHV ist solid; sie ist abgesichert; 
sie is~ für j~ne, die sie heute oder morgen empfangen werden, 
gleichsam eine echte Sicherheit. 
Ich versuche weiterzusprechen; ich bedaure das alles ausser
ordentlich. 

Präsident: Offenbar spielt die Musik jetzt auf dem Bundes
platz weiter, auf den wir keinen Einfluss haben. (Heiterkeit) 

Bundespräsident Cotti: Ich weiss, dass es schwieriger wird, 
mich verständlich zu machen. Die Gedankengänge, die ich 
jetzt entwickle, sind so subtil, dass es wirklich eine gewisse 
Konzentration braucht. 
Ich komme auf die Frage der Gleichberechtigung von Mann 
und Frau zu sprechen, die weiterhin zu einem zentralen Anlie
gen dieser Revision gehört. Ich stelle ganz klar die Behauptung 
auf, dass mit dieser Revision bis auf zwei Ausnahmen, die ich 
namentlich erwähnen werde, die Gleichberechtigung von 
Mann und Frau erreicht wird. Die zwei Ausnahmen betreffen 
das Rentenalter und die Witwen- und Wttwerrente. Aber sonst 
möchte ich Sie bitten, mir zu sagen, wo auch nur im Ansatz eine 
unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau besteht. 
Was nicht erreicht' wird - das soll die zentrale Behauptung 
sein-. ist, wie das Wort es selber sagt, eine Zivilstandsgleich
behandlung. Die Gleichbehandlung der Zivilstände ist nicht 
erreicht. Es ist also nicht so, dass Verheiratete und Unverheira
tete gleich behandelt werden. Hingegen ist es klar, dass ver
heiratete Männer und verheiratete Frauen oder unverheiratete 
Männer und unverheiratete Frauen absolut gleich behandelt 
werden, abgesehen von den beiden erwähnten Ausnahmen. 
Sie werden mir jetzt beipflichten - und ich rufe die Verfas
sungsrechtler in diesem Saal auf, nachdem Artikel 4 der Bun
desverfassung so oft angerufen worden ist-, dass dieser Arti
kel 4 natürlich noch lange nicht die Gleichbehandlung·der Zi
vilstände verlangt. Wir haben in unserer Gesetzgebung Dut
zende von Beispielen von ungleicher Behandlung der Zivil
stände; ich könnte sie Ihnen aufzählen. Wir kommen vielleicht 
in der Detaildebatte dazu, darüber zu ~prechen. Aber es gibt 
Dutzende von Beispielen, wo der Zivilstand noch ein Kriterium 
für eine verschiedene Behandlung von Personen darstellt. Ei
nige Beispiele erwähne ich. Sie kennen die Steuersituation in 
vielen Kantonen. Sie. kennen die Familienzulagen usw. Das 
sind Elemente, die natürlich aufgrund des Kriteriums des Zivil
standes festgelegt worden sind. 
Wenn behauptet witd, dass diese Vorlage die Gleichberechti
gung der Geschlechter nicht bringe, so muss ich das bestreJ
ten. Wir haben eine ganze Reihe von Massnahmen, die uns 
dazu führen, bis auf die beiden Ausnahmen die Gleichbe
handlung zu erreichen. Man kann selbstverständlich auch die 
Meinung vertreten, die Zivilstände müssten gleich behandelt 
werden. Das räume ich ein, und das machen wir vorderhand 
nicht. Aber man kann nicht sagen, die Geschlechter würden 
verschiedenartig behandelt, ausser beim Rentenalter und bei 
der Witwen- und Witwerrente. 
Ein zweiter Rahmen dieser Revision: Sie versucht, gesell
schaftliche Entwicklungen zu widerspiegeln. Ich werde jetzt 
ei.ne ganze Reihe davon erwähnen, jedoch in der Meinung, die 
Sozialversicherung sei nicht da, um gesellschaftlichen Ent
wicklungen zuvorzukommen, sondern sie sei da, um sie zu 
begleiten. Die AHV ist der Beweis dafür. Die AHV hat sich jahr
zehntelang der Entwicklung unserer Gesellschaft angepasst. 
Und sie wird es weiterhin tun. Ich komme nachher auf die wei
tere Etappe, die von Herrn Gadient angedeutet wurde, zu 
sprechen. 
Heute sind wir der Auffassung, dass es beispielsweise beim 
Rentenalter gewichtige Gründe gibt, um zu sagen, die Verfas
sungsnotwendigkeit, ein gleiches Rentenalter anzusetzen, 
darf gesellschaftlich noch nicht als begründet erscheinen, in
sofern als es eine Reihe von Elementen gibt, bei denen man 
sagen kann, die Frauen werden weiterhin in dieser Gesell
schaft relativ ungleich behandelt. Sie sind weiterhin benachtei- / 
ligt, und es wäre in diesem Prozess der Verwirklichung von Ar
tikel 4 der Bundesverfassung ungerecht, den Frauen hier eine 
gleiche Behandlung zuzumuten, die sie anderswo nicht ha
ben. Es ist ein Prozess; es muss das gleiche Rentenalter kom
men, aber vorderhand ist es zu früh. Wollen wir die Sache beim 

' Namen nennen? Das tiefere Rentenalter bleibt selbstverständ
lich ein Privileg unserer Frauen; wir nennen den Sachverhalt 
beim wahren Namen. Die Frauen sind aber anderswo so we
nig privilegiert, dass so wiederum ein Gleichgewicht herge
stellt ist. 
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Wir führen erstmals eine Witwerrente ein, ein weiterer Schritt 
in Richtung Gleichbehandlung von Mann und Frau. Aber die 
Witwerrente ist nicht so grosszügig ausgestaltet wie die Wit
wenrente. Warum? Weil niemand, Herr Cavelty, bestreiten 
kann, dass die gesellschaftliche Situation auch das verhin
dert. Es wäre ja gut, wenn man gleiche Anspruchsvorausset
zungen einführen könnte, aber heute hat eben eine fünfzig
jährige Witwe viel mehr Schwierigkeiten, ihren Lebensunter
halt durch eine Erwerbstätigkeit zu bestreiten, weil sie in vie
len Fällen wieder ins Erwerbsleben einsteigen muss - die 
meisten sind in der Familie tätig. Für einen fünfzigjährigen 
Witwer stellt sich dieses Problem selten. Das ist der Grund, 
weshalb - vorderhand!· - die Witwenrente weiterhin etwas 
höher ist als die Wltwerrente. In zwanzig Jahren wird das bei 
der Entwicklung unserer Gesellschaft allerdings nicht mehr 
nötig sein. 
Genau dasselbe gilt für die Frage des Splitting. Splitting be
deutet eine zivilstandsunabhängige Lösung. Sie werden si
cher einmal zu dieser Lösung kommen, wenn wie in den mei
sten europäischen Ländern - wir können uns mit diesen Län
dern gar nicht vergleichen 1 - eine grosse Zahl von Frauen er
werbstätig sein wird, und diese Entwicklung zeichnet sich ein
deutig ab. Aber heute ist es angesichts der gesellschaftlichen 
Situation auf alle Fälle noch nicht zwingend. Und die grundle
gende Aenderung unserer AHV soll dann kommen, wenn wir 
alle anderen Systemänderungen vornehmen. Eine Frage vor
zuziehen wäre kaum sinnvoll. 
Natürlich gibt es beim Splitting auch eine Reihe von Elemen
ten, die sehr konkret gegen eine solche Lösung im heutigen 
Moment sprechen. Es gab in den letzten Jahren einige Mo
~elle; ich kann mich noch an eines erinnern, welches ungefähr 
wie Herr Schach forderte, das Splitting sei über die Rentenal
tererhöhung der Frauen auf 65 zu ermöglichen. Damit lässt 
sich, HerrSchoch, selbstverständlich sehr, sehr viel kompen
sieren. Wäre diese Lösung heute aber denkbar? Ich komme 
nachher auf die Unterschiede zwischen Ihrer Lösung und der
jenigen von Frau Bührer zu sprechen. Auf den ersten Blick ent
steht hier der Eindruck, man ginge einträchtig den gleichen 
Weg, aber dann erkennt jeder, dass wesentliche Meinungsver
schiedenheiten vorhanden sind. Die Lösung Schoch würde 
uns mit der Erhöhung des Rentenalters der Frau etwa 750 Mil
lionen, 800 Millionen Franken erwirtschaften lassen auf Ko-

. sten der Frauen. Will man das? Meiner Ansicht nach ist die Zeit 
auf alle Fälle noch nicht gekommen, momentan ist es absolut 
nicht machbar. Vielleicht graduell irgendwann einmal. Auf alle 
Fälle steht eines fest: Man kann, Frau Bührer, nicht zugleich 
das Splitting verlangen und die Beibehaltung des unter
schiedlichen Rentenalters. Auch da müssen gewisse Eie- · 
mente einfach parallel laufen. Eine Wahl zwischen zwei Extre
men werden Sie wohl haben, aber Sie können die Systeme 
nicht allzusehr vermischen. 
Noch einige andere Elemente, so die Rentenformel. Diese 
Rentenformel kann beim heutigen System geändert werden 
oder nicht Aber die Betreuungszulage, von der gesprochen 
worden ist-wir werden je nachdem in der Detailberatung dar
auf zu sprechen kommen -, gehört zum Splitting. Wenn wir 
aber beim heutigen System bleiben, Frau Bührer: Warum ver
langen Sie eine Erziehungsgutschrift, die nach dem Giesskan
nenprinzip Hunderttausenden von Frauen zukommen würde, 
welche sie nicht nötig haben? Die Rentenformel hingegen ver
bessert tatsächlich die Position von alleinerziehenden Frauen, 
die wirklich in Not sind. Eine allgemein ausgerichtete Erzie
hungsgutschrift würde gleichsam zur weiteren Anwendung 
desGiesskar:menprinzips führen. ~ 
Zum·schluss dieser ersten Bemerkung: Wir haben tatsächlich 
zwingende Systemprobleme bei der AHV; sie zeichnen sich · 
ab. Herr Gadient, Sie haben eines hier in diesem Rat vor eini
ger Zeit erwähnt: die Querbeziehung zwischen 1. und 
2. Säule. Diese Frage muss überprüft werden. Die langfristige 
Finanzierung ist ohne Z~eifel das Thema einer vertieften Prü
fung; und ich habe Ihnen hier schon mehrmals gesagt: Wir 
nehmen diese Prüfung vor. Der grundlegende Systemwech
sel durch die Einführung zivilstandsunabhängiger Renten 
wäre dann die dritte mögliche Entwicklung für die Zukunft. Es 
muss gesagt werden: dies kann nicht mit der 10. AHV-Revi-

sion erreicht werden. Die 10. Revision stellt die Lösung für ein
zelne, sehr konkrete, heute vorliegende Fragen dar. 
Gehen wir jetzt auf diese Fragen ein; Ich habe in der heutigen 
Debatte einiges gehört über diese Revision. Fast überall hat 
man mit einer gewissen Ueberraschung feststellen müssen, 
dass sie doch einige wesentliche Fortschritte bringt. Es ist ab 
und zu doch behauptet worden - Mme Jaggi a dit, «qu'elle a 
simplement le merite d'exister»; je vais vous confronter avec 
quelques chiffres, Madame Jaggi -, die 10. AHV-Revision sei 
eine kleine Revision. Versuchen wir Jetzt doch einmal zu 
schauen, ob es wirklich eine so kleine Revision ist. Ueber die 
fast totale Realisierung der Gleichberechtigung habe ich be-

. reits gesprochen. Ich komme auf die sozialen Anliegen, wel
che diese Revision beinhaltet: Ich bin mir bewusst, dass ge
wisse Verbesserungen nicht sehr weit gehen. Wenn ich in die
sem Saal hören musste, dass 60 oder 80 Franken im Monat für 
Personen, die in den untersten Rentensegmenten rangieren, 
fast nichts sind, dann würde ich diese Redner einmal einladen, 
sich an di~ Bezüger dieser Renten zu wenden. Denn diese Re
vision berührt Hunderttausende von Schweizerinnen und 
Schweizern, die in eine bessere Situation gebracht werden, 
sowohl bezüglich ihrer Rente als auch ihrer allgemeinen ge
sellschaftlichen Position. 
Weiss man zum Beispiel, dass die Aenderung der Rentenfor
mel 265 000 Schweizer Frauen, die bescheidene Renten er
halten, zugute kommt und noch 93 000 Schweizer Männern? 
Das sind, ich möchte dies betonen, Frauen und Männer, die 
alleine leben, die also Einzelrenten bekommen. Ich möchte 
diese Frauen einmal fragen, ob sie so gerne für ein Splitting 
eintreten würden, wenn sie wüssten, dass sie wegen des Tem
pos der Gesetzgebung auf Jahre- für wie viele Jahre weiss ich 
nicht - verschieben müssten, was in wenigen Tagen gelös, 
werden könnte. Ich den~e an die Ehepaare: 112 000 sehen 
ihre Situation verbessert, 21 000 Witwen; das alles ist, Herr Mi
ville, in der Sendung «Kassensturz» nicht gesagt worden. Es 
sind ein paar Einzelfälle erwähnt worden, aber von den mehr 
als 500 000 Schweizern der unteren Rentenkategorien, die 
von dieser Revision profitieren, ist nicht gesprochen worden. 
Man kann sie wollen oder nicht, man kann aber an diesen Zah
len nicht vorbeigehen. 

. Man hat einzelne Fälle von geschiedenen Frauen erwähnt. In 
der Tat ist es so, dass heute für geschiedene Frauen, die inzwi
schen verwitwet sind, bei der Berechnung der Rente die 
Summe der Beiträge von Mann und Frau berücksichtigt wer
den kann. In Zukunft wird nur der Beitrag herangezogen, der 
vom Verstorbenen bezahlt wurde, was schon wieder in Rich
tung eines Splitting geht. Das kann in wenigen Einzelfällen zu 
Verschlechterungen führen. Dagegen sind es 30 000 geschie
dene Personen, die von unserer Revision profitieren und die 
schon lange darauf warten. Das ist im «Kassensturz» ebenfalls 
nicht erwähnt worden, aber hier muss es gesagt werden, da
mit Sie Ihre definitiven Entscheide zur Frage der Rückweisung 
treffen können. Ich erspare Ihnen die Nennung von wesentli
chen Verbesserungen in andereri Situationen, die hier schon 
erwähnt worden sind. Sie können den Fortschritt klein nen
nen, Frau Weber, wenn Sie wollen; nennen Sie ihn ruhig klein, 
er ist sicher nicht gross. Aber in diesen drei Jahren ist gegen
über den früheren Ideen des Bundesrates ein wesentlicher 
Fortschritt erzielt worden. 
Eine Verbesserung der sozialen Stellung ist neu, das war im 
Jahre 1979 nicht vorgesehen, und das haben wir gewollt, weil 
wir glauben, dass es schnell, ohne viele administrative Um
triebe erreichbar sein muss. Ich fordere Sie auf, das einzufüh
ren. Wieso wollen Sie bei einer Frage, die im Kommeii ist, die 
auf alle Fälle am System rüttelt, die deshalb eindeutig Gegen
stand einer vertiefteren Prüfung werden muss, wieso wollen 
Sie da diese Verb~~~rung auf später verschieben, statt sie 
jetzt im Interesse der weniger Bemittelten in diesem lande zu 
verwirklichen? Sie müssen selber den Entscheid treffen. 
Ich komme jetzt auf die Anträge Schech und Bührer zu spre
chen: Hier bestehen sehr wesentliche Meinungsverschieden
heiten. Ich habe auch aus den Voten von Herrn Hunziker und 
Frau Jaggi so wesentliche Meinungsverschiedenheiten ge
hört, dass ich Ihnen eines voraussagen kann: Ob es uns ge
lingt, in zwei Jahren mit einer neuen Vorlage zu kommen. 
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wenn Sie diese zurückweisen sollten, kann ich Ihnen nicht sa
gen. Das Lob des BSV ist gesungen worden - Sie wissen, ich 
bin nicht immer sehr weich gegenüber meinen Mitarbeitern-, 
dieses Amt kann arbeiten. Aber das BSV hat eine Reihe von 
anderen Prioritäten, die Sie gefordert haben: Revision der 
2. Säule, Krankenversicherung, lnvalidenproblematik, die 
noch behandelt werden muss, Mutterschaftsversicherung 
usw. usw. Ich kann Ihnen nicht garantieren, dass wir in zwei 
Jahren eine neue Vorlage bringen können. Und ich werde 
meine Leute schützen, wenn ich sehe, dass sie ihre Arbeit voll 
und ganz tun. 
Deshalb muss ich Ihnen sagen, Herr Schoch: Wir werden -
sollten Sie ruckweisen - so schnell wie möglich an die Arbeit 
gehen. Wir werden Ihren Auftrag korrekt und redlich überneh
men. Aber wir werden nicht Wunder wirken können. Die Priori
täten sind schon gesetzt. 
Ich ersehe aber aus den verschiedenen Voten so viele Mei
nungsverschiedenheiten in bezug auf das Rentenalter, in be
zug auf eine ganze Reihe von Themen - ich erspare Ihnen die 
einzelnen Themen -, dass ich mir einfach die Frage stelle: Ist 
es denn sinnvoll, etwas, das allgemeine Anerkennung gefun
den hat - zwischen den Zeilen haben praktisch alle diese Vor
schläge gelobt-, zu vergeben? Ist es nicht besser, diese Revi
sion jetzt einmal zu übernehmen und dann später - ich 
möchte das noch einmal betonen - die unausweichliche Sy-, 
stemrevision vorzunehmen? Entscheiden Sie selber. Mir 
scheint der Schluss so logisch zu sein, dass ich diese Mei
nung ohne Mühe - wirklich ohne Mühe - gegenüber jeder 
meiner Mitbürgerinnen und jedem meiner Mitbürger vertreten 
könnte. 
Zum dritten Element, der Frage der Flexibilisierung. Sie ist lei
der von der Kommission abgelehnt worden. Aber ich möchte 
betonen: Sie ist ein wesentliches Element dieser Revision. Wir 
werden darauf noch zu sprechen kommen. Aber ich muss Ih
nen sagen: Es ist klar, dass die Entwicklung in Richtung einer 
gewissen Flexibilität nunmehr einsetzen muss. Das gehörte zu 
einer ersten, ursprünglichen Absicht des Bundesrates, und. 
ich sehe nicht ein, warum sie heute herausfallen sollte. Wir ge
hen natürlich nicht sehr weit Diese Flexibilisierung ist nur ein 
kleines Stück. Man müsste weiter gehen. Aber diese Themen 
sind ja überall - inklusive . in der Privatwirtschaft - aktuell. 
Wieso will man diesem relativ geringfügigen, aber doch wichti
gen Antrag nichtfolgen? Deshalb möchte ich auch hier sagen: 
Diese Revision lässt sich sehen, ich möchte sie nicht als klein 
bezeichnen, auch wenn sie nicht am System rührt. 
Ich würde es ausserordentlich bedauern, wenn das Parlament 
eine Rückweisung vorschlagen würde; denn ich bin über
zeugt, dass die berechtigten Anliegen, die für eine Rückwei
sung angemeldet werden, ohne weiteres, aber in einem viel 
breiteren Rahmen, zur Kenntnis genornmen werden können 
und dass hier vordringliche Probleme zu lösen sind, die wie-

-der hinauszuschieben - nach meiner Auffassung -fast unver
antwortbar wäre. 
Ich möchte also für Eintreten und gegen Rückweisung plädie
ren. Es ist klar, dass materiell bei der Behandlung der einzel
nen Fragen noch lange diskutiert werden wird. Das ist von vie
len von Ihnen schon gesagt worden. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag Flückiger (Nichteintreten) 
Dagegen 

1 Stimme 
41 Stimmen 

Präsident: Zum weiteren Vorgehen: Ai:Hkel 12 Absatz2 des 
Geschäftsverkehrsgesetzes sieht vor: «Weist ein Rat eine Vor
lage an den Bundesrat zurück oder schiebt er deren Behand
lung für voraussichtlich mehr als ein Jahr auf, so gibt er zu
glei,-'1 dem anderen Rat Gelegenheit, dazu Stellung zu neh
men. Stimmt der andere Rat nicht zu, wird die Rückweisung 
oder Verschiebung wirksam, wenn der erste Rat daran fest
hält.» Das würde also gelten für die Rückweisung an den Bun-
desrat. · 
Ich !"r:hlage Ihnen folgendes Abstimmungsprozedere vor: Wir 
stellen zuerst in einer ersten Eventualabstimmung die beiden 
Anträge, die Rückweisung an den Bundesrat verlangen, das 
heisst den Antrag Schach und den Antrag der Kommissions-

minderheit, einander gegenüber. Das Resultat dieser Even
tualabstimmung stellen wir dem Antrag von Herrn Jagmetti ge
genüber, der Rückweisung an die Kommission verlangt. Das 
Resultat dieser zweiten Eventualabstimmung stellen wir dann 
dem Antrag der Mehrheit gegenüber, die keine Rückweisung 
verlangt, sondern diese Vorlage beraten will. Sie sind mit die
sem Vorgehen einverstanden. 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 24 Stimmen 
Für den Antrag Schach , 19 Stimmen 

zweite Eventua/abstimmung - Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 25 Stimmen 
Für den Antrag Jagmetti 16 Stimmen. 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

30Stimmen 
13Stimmen 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est inte"ompu 

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr 
La seance est tevee a 12 h 30 
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Elfte Sitzung - Onzieme seance 

Mittwoch, 20. März 1991, Vormittag 
Mercredl 20 mars 1991, matin 

08.30h. 

Vorsitz-Presidence: Herr Hänsenberger 

90.021 

1 0. AHV-Revision 
1 Oe revision de I' AVS 

Fortsetzung-Suite 

Siehe Seite 232 hiervor - Voir page 232 ci-devant 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. l Art. 1 Abs. 1 Einleitung, Bst a, c, Abs. 2 Bst a, Abs. 3, 
4 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch, 1 art. 1 al. 1 lntroductlon, let. a, c, al. 2 let a, alnsl que 
al. 3, 4 (nouveaux) 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Artikel 1 handelt es sich 
um eine vereinfachte Neufassung des bisherigen Artikels. In 
Absatz 1 Buchstabe a kann auf den Hinweis auf das Zivilrecht 
verzichtet werden, da im neuen Artikel 95 der Wohnsitzbegriff 
für das ganze Gesetz umschrieben wird. Mit der neuen Formu
lierung von Absatz 1 Buchstabe c bleiben alle Schweizer Bür
ger und ihnen durch Sozialversicherungsabkommen gleich
gestellte Ausländer, welche im Ausland für die Schweizerische 
Eidgenossenschaft tätig sind, weiterhin obligatorisch versi
chert. Es handelt sich um Diplomaten, Entwicklungshelfer der 
Direktion für Entwicklungszusammenarbeit und humanitäre 
Hilfe usw. Mit der Kompetenzdelegation soll der Bundesrat die· 
Möglichkeit erhalten, den Anwendungsbereich für besondere 
Verhältnisse auszudehnen, wobei an nichtstaatliche Entwick
lungshilfeorganisationen und deren Personal zu denken ist 
Absatz 2 Buchstabe abringt eine Neulösung, wobei zu unter
scheiden ist zwischen den Auswirkungen der vorgeschlage
nen Gesetzesänderung auf die Versicherungsverhältnisse von 
ausländischen Funktionären, von bereits in der Schweiz an
sässigen nichtstaatlichen Organisationen sowie von solchen, 
die ihren Sitz künftig in der Schweiz begründen möchten. 
Von der Gesetzesänderung sind lediglich die Beamten der 
lata und der Liga der Rotkreuzgesellschaften unmittelbar be
troffen, da mit diesen Organisationen nur Fiskalabkommen 
ohne Erwähnung der sozialversicherungsrechtlichen Stellung 
bestehen. Da diese Abkommen unter dem geltenden Recht 
abgeschlossen worden sind, das eine automatische Befrei
ung von der AHV mit sich bringt, können sich diese Organisa-

tionen auf den Standpunkt stellen, sie hätten.wohlerworbene 
Rechte erlangt. Der Bundesrat ist bereit, die bestehenden Be
freiungen unangetastet zu lassen. Im Interesse einer klaren 
Rechtslage würde er mit Inkrafttreten der 1 0. AHV-Revision die 
Fiskalabkommen mit beiden Organisationen ergänzen. 
Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aenderung von Artikel 1 
Absatz 2 Buchstabe a liegt auch im Interesse der künftigen 
Niederlassung von nichtstaatlichen internationalen Organisa
tionen in der Schweiz. Insbesondere kleinere Organisationen, 
die über keine interne Versicherungseinrichtung verfügen, 
können ein Interesse daran haben, ihre ausländischen Beam
ten der schweizerischen Sozialversicherung anzuschliessen. 
Wenn sich, der Gesetzgeber dafür ausspricht, Beamte mit fis
kalischen Privilegien von der AHV auszunehmen, ist es für den 
Bundesrat problematisch, in einem Fiskalabkommen eine ge
genteilige R~gelung zu beschliesseri. Im umgekehrten Fall ei
ner grundsätzlichen Unterstellung von Beamten mit fiskali
schen Privilegien unter die AHV dürfte es dem Bundesrat we
sentlich leichter möglict:i sein, in begründeten Ausnahmefäl
len eine Befreiung von der AHV-Versicherungspflicht vorzuse
hen. Jedenfalls schliesst der Bundesr-at nicht aus, .dass er 
auch künftig In einem Fiskalabkommen eine Befreiung von 
der Unterstellung unter die Sozialversicherung gewähren 
könnte. Zu erwähnen ist aber, dass der Bundesrat bereits 
he~e Fiskalabkommen nur restriktiv abschliesst. 

Angenommen-Adopte 

Art.2Abs.1,3,4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 2 al. 1, 3, 4 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Weil es oft schwierig ist, bei 
Auslandschweizern die tatsächlichen Verhältnisse festzustel
len, wird künftig in den Absätzen 1 und 3 auf die Umschrei
bung «niedergelassen» verzichtet. Jeder Schweizer Bürger 
mit einem Auslandaufenthalt von einer minimalen Dauer soll 
sich der freiwilligen AHV/IV anschliessen können. In Absatz 4 
dient die Umschreibung «in ungetrennter Ehe lebende Aus
landschweizer» der Abgrenzung zu den getrennt lebenden 
Auslandschweizern, welche wie alleinstehende Personen be· 
handelt werden. Hinsichtlich der Beitragsbemessung gilt die 
Regelung der obligatorischen AHV. Die Abweichungen sind 
irn Gesetzestext festgehalten. Mit «sozialen Verhältnissen» in 
Absatz 4 Buchstabe b wird auf den gleichlautenden Begriff in 
Artikel 1 0 Bezug genommen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 3 Abs. 2 Bs.t. b, c, e, f, Abs. 3 (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs.2 

f. Nichterwerbstätige, deren Ehegatte eine einfache Rente der 
Invalidenversicherung bezieht. 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 3 al. 2 let. b, c, e, f, al. 3 (nouveau) 
Proposition de la commission 
A/.2 

1:·: ... d'une rente simple de l'assurance-invalidite. 
A/.3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Dieser Absatz behandelt 
die Befreiung von der Beitragspflicht. In Buchstabe b ist nicht 
mehr die Rede von nichterwerbstätigen Ehefrauen yonVersi
cherten sowie den im Betrieb des Ehemannes mitarbeitenden 
Ehefrauen, sondern grundsätzlich nur noch von «nichter-
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werbstätigen Ehegatten von erwerbstätigen Versicherten». In 
Buchstabe c wird nicht mehr von «nichterwerbstätigen Wit
wen» gesprochen, sondern von «Personen, die im Betrieb des 
Ehegatten mitarbeiten, wenn sie keinen Barlohn beziehen». 
Es ist dies die geschlechtsunabhängige Formulierung des 
bisherigen Buchstaben b zweiter Satzteil. Es kann also auch 
ein Ehemann, der ohne Barlohn im Betrieb seiner Ehefrau mit
arbeitet, von der Beitragspflicht befreit werden. 
Der bisherige Buchstabe c wird gestrichen, die Beitragsbefrei
ung der nichterwerbstätigen Wrtwe entfällt. 
In Buchstabe t muss in Beachtung der Terminologie des Ge
setzes von einer «einfachen Rente der Invalidenversicherung» 
und nicht von einer «Rente der Invalidenversicherung» ge
sprochen werden. 
Schliesslich kann der Bundesrat gemäss Absatz 3 (neu) wei
tere Ausnahmen von der Beitragspflicht aus sozialen Gründen 
vorsehen. 

, Angenommen -Adopte 

Art.SAbs.3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.5al.3 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Diese Aenderung wird nö
tig wegen der Neugestaltung von Artikel 3,Absatz 2 Buchsta
be b. Ich kann jetzt schon darauf aufmerksam machen, dass, 
falls Sie eine Aenderung des Rentenalters gegenüber dem ak
tuellen Recht beschliessen sollten, dies Auswirkungen auf Ar
tikel 5 Absatz 3 hat. Es müsste alsdann auf diesen Artikel zu
rückgekommen werden. 

Angenommen -Adopte 

Art.6Abs.1,2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
.... 7,8 Prozent .... 
Minderheit 
(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.6al.1,2 
Proposition da Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
.... 7,8· pour cent .... 
Minorite 
(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) 
Adherer au projet du Conseil feder'al. 

Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 6 und Artikel 8 Ab
sätze 1 hängen zusammen. Beide Artikel betreffen das gleiche 
Problem. Ich schlage Ihnen daher vor, dass wir zuerst Artikel 8 
behandeln und dahn die getroffene Lösung auch auf Artikel 6 
anwenden. 
Die unterschiedliche Beitragsbelastung für Selb~ndigerwer
bende und Arbeitnehmer gilt seit Inkrafttreten der 7. AHV-Revi
sion am 1. Januar 1969. Begründet wurde der Unterschied mit 
der Ueberspannung der Beitragssolidarität sowie mit der feh
lenden Möglichkeit des Selbständigerwerbenden, sich Ein
richtungen der beruflichen Altersvorsorge, der zweiten Säule, 
anzuschliessen. Nach der Argumentation des Bundesrates ist 
diese Möglichkeit des Anschlusses an Einrichtungen der 
zweiten Säule heute gegeben. · 

26-S 

Ueberdies ist die Säule 3a geschaffen worden. Schliesslich er
folgt die Bemessung der Beiträge der Selbständigerwerben
den auf rund drei Jahre zurückliegenden Steuergrundlagen, 
weshalb der Bundesrat die Ansicht vertritt, der günstigere Bei
tragssatz von 7,8 statt 8,4 Prozent lasse sich heute nicht mehr 
rechtfertigen. · 
Die Kommission ist mit dieser Argumentation nicht einverstan
den, sondern vertritt die Auffassung, dass die Bemessung der 
Beiträge für Selbständigerwerbende auf anderen Grundlagen 
erfolgt als jene der Beiträge der Unselbständigerwerbenden. 
Somit zahlt der Selbständigerwerbende bei einem Bruttoein
kommen von 100 000 Franken annähernd ein halbes Prozent 
mehr Beiträge als der Unselbständigerwerbende. 1969 wurde 
beabsichtigt, eine exzessive Ausdehnung der Solidarität zu 
verhindern. 
Auch heute ist der Solidaritätsanteil der Selbständigerwerben
den noch sehr gross. Nach einer Statistik aus dem Jahre 1987 
verfügten schon damals 26 Prozent der Selbständigerwerben
den über ein Einkommen von mehr als 57 600 Franken, was 
insgesamt einen Anteil von 60 Prozent des Einkommens der 
Selbständigerwerbenden ausmachte. Schliesslich müssen 
die Beiträge auch nach dem 65. Altersjahr bezahlt werden, 
und viele Selbständigerwerbende sind darauf angewiesen, ih
ren Beruf noch nach Erreichen des 65. Altersjahres auszu
üben, um ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Auch hierin 
liegt natürlich eine Solidaritätsleistung. 
Das Argument, die Berechnungsgrundlage für die Beiträge 
der Selbständigerwerbenden würde drei Jahre zurückliegen, 
wäre nur richtig, wenn von -einer kontinuierlichen Einkom
menssteigerung ausgegangen werden könnte. Die Tatsachen 
beweisen aber, dass die Einkommen der Selbständigerwer
benden sehr grossen Schwankungen unterliegen. 
Es ist auch nicht richtig, dass der Selbständigerwerbende die 
Hälfte .seines Beitrages auf seine Kunden überwälzen kann, 
denn grosse Gruppen von Selbständigerwerbenden haben zu 
staatlich festgesetzten Tarifen zu arbeiten; schliesslich ist 
auch der administrative Aufwand, den jeder Selbständigerwer
bende auf sich nimmt, zu berücksichtigen. Eine Erhöhung der 
Beiträge der Selbständigerwerbenden ist auch geeignet, die 
Motivation zu vermindern, sich einer selbständigen Erwerbstä

•tigkeit zu widmen. 
All diese Argumente haben Ihre Kommission veranlasst; den 
bundesrätlichen Vorschlag abzule_hnen und es bei der bisheri
gen Ordnung bewenden zu lassen, sowohl in Artikel 8 Ab
satz 1 wie auch in Artikel 6 Absatz 1. 
Ich bitte Sie daher, bei beiden Artikeln dem Antrag der Mehr
heit zuzustimmen. 

M. Beguln, porte-parole de la minorite: II n'est pas question, 
dans notre esprit, de vouloir arbitrairement pejorer la situation 
des assures dont l'employeur n'est pastenu de payer des coti
sations - ca qui concerne un tres petit nombre de personnes 
d'ailleurs - ou des assures dont le revenu provient d'une acti
vite independante. II s'agit tout simplement de retablir le prin
cipe fondamental de solidarite tel qu'il prevalait dans la loi 
avant l'entree an vigueur de la 7e revision de l'AVS, le 
1 er janvier 1969. 
II convient ici de rappeler que la differenciation introduite a 
l'epoque entre le taux de cotisation applicable aux personnes 
de condition independante et celui se rapportant aux salaries 
etait motivee par le fait qua las independants n'avaient pas la 
possibilite d'adherer aux institutions de la prevoyance profes
sionnelle dite du 2e pilier. Or, de nos Jours, moyennant la reali
sation de certaines conditions, las independants ont la possi
bilite d'adherer sans autre aux institutions du 2e pilier. Mieux 
encore, depuis 1987, las independahts peuvent se constituer 
une prevovance professionnelle attractive dans le cadre du 
3e pilier, lequel prevoit des ded1,1ctlons fiscales jusqu'a · 
concurrence d'un certain montant pour les sommes affectees 
a des buts de prevoyance. J'observe donc que les raisons qui 
avaient justifie l'etablissement de cotisations a deux vitesses 
n'existe plus aujourd'hui. 
II convient encore de relever trois points: premierement, la si
tuation des independants est plus avantageuse que celle des 
salaries, dans la mesure ou les cotisations de ces derniers 
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sont retenues sur les revenus de l'annee courante, alors que 
celles des premiers sont calculees sur des revenus realises 
deux ou trois ans auparavant, tels qu'ils ressortent de l'estima
tion fiscale. Ce decalage permet aux independants de tenir 
compte de l'evolution economique survenue entre-temps. 
Deuxiemement, les revenus d'un assure sont inscrits a son 
compte individual. Un revenu identique est donc credite 
quand bien meme las cotisations effectivement versees par 
l'independant sont inferieures a celles du salarie. L'indepen- · 
dant beneficie alnsi de prestations d'assurances semblables a 
celles perc;,ues par le salarie, mais a un cout moindre. Troisle
mement, le bareme degressif prevu pour les lndependants est 
maintenu.11 sera adapte au nouveau taux de cotisation, le taux 
de 8,4 pour cent ne sera applique qu'a partir de 43 200 francs 
de revenu. Rappelons que las salaries, eux, ne beneficient pas 
d'un bareme degressif ou d'une autre mesurasemblable. 
Enfin, resultat qui n'est pas a negliger, la genera/isation du 
taux de 8,4 pour cent devrait produire une augmentation des 
recettes de l'AVS d'environ 75 millions pour 1992. 
Pour ces raisons, je vous invite a soutenir la minorite, c'est
a-dire le Conseil federal, afin qua puisse se realiser cette exi
gence de justice: a rente egale, cotisation egale. 

M. Gautler: Je voudrais d'abord faire une declaration, ici, 
comme nous le recommande notre reglement, a savoir, dire 
quasi j'ai ete pendant trente-cinq ans assujetti aux cotisations 
pour independants, depuis deux ans je ne pale plus de telles 
cotisations, n'ayant plus d'activite independante. C'est donc 
une declaration de non-lriterät que je tiens a faire devant ce 
conseil. · 
Cela dit, le Conseil federal et la minorite de la commission 
nous proposent de relever le taux de cotisation des indepen
dants de 7,8 a 8,4 pour cent. Deux arguments principaux ont 
ete avances pour justifier cette mesure. Premlerement, le 
Conseil federal affirme dans le message que les allegements 
fiscaux consentis aux independants en matiere de 2e ou de 
3e pilier a) permettent de supprimer le leger «discount» dont 
ils beneficient pour leurs cotisations AVS. Voyons la situation 
reelle dans las 2e et 3e piliers. Les cotisations, pour constituer 
ce pilier s'elevent en moyenne a 18 pour cent des revenus du 
travaiL Le salarie paie, au plus, la moitie, parfois seulement le 
tiers de ces cotisations, soit entre 9 et 6 pour cent de son sa
laire. Sa cotisation est fiscalement deductible. Avec un taux 
d'impöt de 33 pour cent, il recupere ainsi 2 ou 3 pour cent. Au 
total, cela lui coute entre 6 et 4 pour cent de son salaire. Avec le 
meme gain, un independant paiera 18 pour cent, mais il les 
paiera tout seul. S'il recupere un tiers sur ses lmpöts, il raste a 
sa charge 12 pour cent de son gain annuel. Autrement dit, 
pour se constituer une prevoyance-vieillesse serieuse, l'inde-
pendant paiera deux a trois fois plus que le salarie. . 
Mais me dira-t-on. l'independant peut repercuter las couts de 
ses cotlsatlons sur les prix qu'il facture, M. Beguin l'a repete 
tout ä !'heure. C'est a voir, cela est peut-ätre possible pour cer
tains lndependants. Mais prenons trois exemples: l'agriculteur 
independant, s'il veut augmenter son revenu fera certaine-

1 ment appel aux subventions. Croyez-vous, Monsieur le presi
dent de la Confederation, qua cela fera plaisir ä votre collegue 
M. Delarnuraz qui connait dejä quelques problemes en ma
tlere de subventions agricoles, avec le GATT, avec l'Espace 
economique europeen et autres problemes dans ce do
malne? Le medecin et les autres professions de la sante ne 
peuvent augmenter leurs hönoraires qu' en las repercutant sur 
les caisses-maladles qui reclarneront immedlatement une 
augmentation les subventions federales. Monsieur le presi
dent de la Contederation, pensez-vous que cela vous aldera ä 
resoudre le probleme des co0ts de la sante? Et les autres, les 
avoc..l::., notaires, petlts commerc;,ants, s'ils repercutent l'aug
mentation de leurs cotisations sur leurs prix, cela entrainera 
inevitablement une augmentatlon de l'index des prix de detail. 
Cela fera-t-il plaisir, Monsieur le president de la Confederation, 
ä la Banque nationale et ä votre collegue M. Stich, qui luttent 
energiquement contre l'inflatio'1? 
Ces arguments pour augmenter la cotisation des indepen
dants me paraissent sinon fallacieux du moins in.suffisljlnts. 
Quoi qu'on fasse, les independants sont defavorises par le 

systeme de cotisations AVS et de prevoyance professionnelle. 
N'aggravons donc pas cette sltuatlon. 
Bien sur, l'augmentatlon des cotisations des independants 
devrait amener une centaine de millions au fonds de l'AVS. 
Mais pourquoi faire porter sur les seuls independants cette 
charge? II faut en effet pour cela augmenter leurs cotisations 

· de 0,6 pour cent, alors que si l'on repartissait la charge sur 
l'ensemble des cotisants, l'augmentation ne seralt que d'envi
ron 0,05, soit douze fois moins lourde. Je ne vois aucune rai
son a cette augmentation de l'inegalite de traitement entre in
dependants et salaries. Seulement, il est evidemment beau
coup plus facile de faire payer ceux qui sont relativement peu 
nombreux et n'ont guere de lobbies pour les defendre. Tandis 
qua pour augmenter d'un vingtieme pour cent la masse des 
cotlsants, on se heurterait ä l'opposltion des salaries, des em
ployeurs et des grandes associations economiques, depuis 
l'Union syndicale jusqu'ä !'Union centrale des associations 
patronales et au Vorort. Alors, evidemment, on prefere traire -
pardonnez-moi l'expression - la vache qui se defend le moins 
et considerer las independants comme taillables et corvea
bles ä merci. 
Pour eviter cette atteinte a l'equite et pour toutes les raisons 
qua je viens d'evoquer, je vous demande de soutenir la majo
rite de la commission et de ne pas augmenter les cotisations 
des independants. 

Uhlmann: Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und die 
vorgesehene Erhöhung der AHV-Beitragssätze für Selbstän
digerwerbende von 7,8 auf 8,4 Prozent abzulehnen. Der redu
zierte AHV-Satz für die Selbständigerwerbenden wurde 1969 
u. a. eingeführt, um eine unverhältnlsmässige Ausdehnung 
der Solidarität zu verhindern. Der Solidaritätsanteil der Selb
ständigerwerbenden - welche ihre gesarntery Beiträge selber 
bezahlen müssen - ist immer noch beträchtlich und hat sich 
keineswegs verringert. 
Eine Erhöhung des Beitragssatzes für Selbständigerwer
bende um 0,6 Prozent rechtfertigt sich heute daher genauso 
wenig wie 1969. Jeder Selbständigerwerbende trägt bereits 
heute erhebliche Lasten. Der Anreiz zur.Aufnahme einer selb
ständigen Erwerbstätigkeit würde daher vermindert, was we
der wirtschaftlich noch gesellschaftspolitisch erwünscht ist. 
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen. 

M. Ducret: Je ne reprendrai pas ce qu'a fort bien dit 
M. Gautier, mais je voudrais apporter une precision. On fait 
une erreur majeure apropos des independants. Je suis un in
dependant, je suis en nom collectif, par consequent je suis dl
rectement concerne. Or, lorsqu'on parle d'AVS, le silence de
vrait s'etablir puisque nous sommes tous futurs retraites et co
tisants. Dans le cas precis, cependant, je defends mes interäts 
directs. 
L'erreur, c'est qua dans un commerce independant, qui n'est 
pas en societe anonyme, la totalite du benefice du commerce 
est soumise ä l'AVS, contrairement au meme commerce en 
societe anonyme, auquel cas seul le salaire du proprietalre est 
soumis ä la cotisation AVS, le benefice ensuite distribue 
comme dMdende n'y etant pas soumis. C'est un traitement 
tout ä fait inegal. Dans le cas d'une entreprise independante, 
le benefice annuel de l'entreprise, qui est imposable, est tota
lement soumis au prelevement de l'AVS sous deduction de 
5 pour cent sur le capital investl, sans s'occuper si tout ou par
tie de la somme doit rester dans l'entreprise. II n'y a aucune 
comparaison, mon eher arni, voisin et collegue, avec un sala
rie qui retire un salaire dont il peut disposer puisqu'il n'a pas 
besoin, lui, d'en laisser une. partie dans l'entreprise. On le voit 
actuellement ä propos de la participation: lorsqu'on demande 
aux salaries de laisser une part equivalente a une action, ils ne 
sont pas toujours vraiment d'accord; ils sont gänes, dans ce 
cas, car il y a une retenue AVS sur la somme qu'ils doivent en
suite consacrer a une prise de participation. La est la grande 
difference: la base n'est pas la meme. Le benefice d'une entre
prise n'est pas un revenu. Ceux qui le croientfont rapidement 
failllte. Si, lorsqu'on vide le tiroir-caisse du bistrot le soir, on 
s'imagine que taut est benefice, en moins d'un mois c'est la 
faillitel II y a environ 5 pour cent de benefices, sur lesquels il 
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faut encore reserver une part afin de racheter du material. La 
situation est donctout a fait differente. 
Alors, ou bien on se decide a calculer, pour les independants, 
un revenu de leur entreprise qui tienne campte des elements 
que je suis en train de decrire et on les traite comme les socie
tes anonymes, c'est-a-dire au meme taux que les salaries -
vous aviez parfaitement raison de le dire-ou bien on continue 
a prendre l'ensemble du benefice de l'entreprise, sans s'occu
per de la part reellement disponible, et on doit alors appliquer 
un taux reduit de taxation. Je pense qu'il faut choisir une de 
ces deux formules. II serait a mon avis parfaitement injuste de 
traiter la totalite du benefice d'une entreprtse d'independant 
comme un revenu dont il aurait la pleine disposition. C'est une 
grave erreur economique. 

M. Delalay: Une minorite de la commission soutient le Conseil 
federal alors que la majorite, a laquelle j'appartiens, veut main
tenir a son taux actuel la cotisation des independants. Je ne 
veux pas repeter les points de vue qui ont deja ete presentes, 
mais je voudrais apporter ici trois nouveaux atguments. 
Premierement, il faut considerer que l'economie de notre pays 
est caracterisee par une tres forte proportion de petites et 
moyennes entreprises, d'exploitations a caractere familial, 
voire d'activltes a temps partial sur le plan independant Cette 
situation est favorable au plan social et doit etre encouragee 
par les pouvoirs publics et non pas contrecarree. 
Deuxiemement, nous n'avons pas interet a favoriser le trans
fert d'entreprises Individuelles ou de societes de personnes 
vers des structures d'entreprises saus forme de societes ano
nymes, car la transforrnation d'entreprises individuelles en so
cietes anonymes a membre unique, par exemple, perrnet 
d'eluder une part importante des cotisations a l'AVS. Lesbe
nefices des personnes morales n'y sont en effet pas soumis, 
qu'ils soient distribues ou non. Ainsi un independant, dispo
sant d'un revenu annuel de 100 000 francs, pale aujourd'hui 
une cotisation totale de 7800 francs a l'AVS. Si cette cotisation 
est encore augmentee, comme le desire la minoritä de la com
mission, cet independant sera tente de transforrner son 
entreprise en societe anonyme et de s'attribuer un salaire 
de 70 000 francs qui entra1nera une cotisation AVS de 
5881 francs, tauten laissant le reste de son revenu comme be
nefice de la societe anonyme exempte de la cotisation AVS. 
Troisiemement, une banne raison de maintenir un taux de coti
sation relativement reduit pour les independants porte sur le 
mode de calcul de la cotisation, et cela n'a pas encore ete dit. 
Un salarie qui gagne un montant brut de 100 000 francs par 
annee paie une cotisation de 8400 francs. Si l'o,n adoptait le 
meme taux pour les independants, 1a cotisation serait de 
9105 francs pour les independants, pour la simple raison 
qu'aux 100 000 francs de son revenu s'ajoute la cotisation 
A VS qui, je le rappelle, n'est pas deductible au titre de frais ge
neraux dans une entreprise individuelle ou dans une societe 
de personnes. Alors meme que la mlnorite de la commission 
veut retablir l'equilibre, c'est en fait une nouvelle distorslon 
que l'on introduirait en portant la cotlsation AVS des lndepen
dants au meme taux que celle des salaries. En fait, avec ce sys
teme, les independants paieraient davantage que les salaries 
pour un revenu equivalent 
C'est la raison pour laquelle je soutiens 1a majorite de la com
mission, tauten etant un salarie, je tiens a le preciser. 

M. Jelmlnl: Hier, nous faisions l'apologie de l'egalite, afln 
d'eliminer les differenciatlons. Aujourd'hui, on commence par 
une distinction, non entre les sexes, mais entre ceux qui sont 
appeles a cotiser. M. Beguin a taut a fait raison d'affirrner qu'il 
s'agit d'une disposition exceptionnelle qui a ete introduite en 
1969 pour des motifs particuliers. Ceux-ci ne subsistent plus, il 
n'y a donc plus aucune raison de maintenir une disposition qui 
continue une anomalie. 
On pretend que l'independant peut se trouver dans une situa
tion differente en fonction de l'organisation de son entreprise. 
Cependant, nous n'avons pas a debattre ici de l'organisation 
des entreprises, mais seulement de l'obligation de payer les 
cotisations. C'est pour cette raison que j'appuie la proposition 

de la ,minorite en affirrnant egalement que ce que nous vou
lons introduire ici n'est pas une nouveaute. On retablit un equi
libre qui existait avant 1969. 

M. Cottl, president de la Confederation: La position de base 
du Conseil federal dans cette 10e revision de l'AVS vis-a-vis 
des cotisations est de ne pas les toucher. Par consequent, le 
financement necessaire a ce niveau est effectue par les 
moyens que vous connaissez et qui sont decrits dans le mes
sage. Une seule exception est proposee par le Conseil federal. 
Elle conceme les independants, comme vous l'avez dit Elle 
estfonction d'une egalisation de traitement qui a ete abandon
nee il y a quelques annees pour des raisons qui, de l'avis du 
Conseil federal, ne subsistent plus malgre les affirrnations de 
M. Delalay. Entre-temps, sur la base de la loi du 2e pilier, les 
possibilites de s'affilier pour les independants, et surtout 
celles liees au 3e pilier, ont largerrient facilite leur situation. A 
ce niveau, il semblerait donc tout a tait correct de retablir une 
certaine egalite. On ne voit plus la raison pour laquelle il devrait 
y avoir ici une difference. 
Bien sur, il y a aussi des consequences financieres. En 1992, 
selon les calculs actuels, environ 75 millions de francs supple
mentaires entreraien~ dans les caisses de l'AVS. C'est la raison 
pour laquelle le Conseil federal maintient sa proposition. II va 
de soi qu'il ne s'agit pas ici d'une bataille essentielle, mais tout 
. de meme de retablir une egalite qui parait etre necessaire. 
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Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 
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!;ichönenberger, Berichterstatter: Artikel 9 befasst sich mit 
dem Begriff und der Ermittlung von Beiträgen von Einkommen 
aus selbständiger Tätigkeit und ist im Grunde genommen le
diglich die Anpassung an die Fortschreitung der Gesetzge
bung. Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen, weil er sich als 
unnötig erwiesen hat, und der bisherige Absatz 4 wird in modi
fizierter Form zu Absatz 3. 

Angenommen -Adopte 

Art.10Abs. 4 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.10 al. 4 (nouveau) 
Proposition de la oommission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Durch den neuen Absatz 4 
werden Lehranstalten verpflichtet, der zuständigen Aus
gleichskasse alle Studierenden zu melden, die als Nichter
werbstätige beitragspflichtig sein könnten. Es geht hier 
darum, bei nichterwerbstätigen Studierenden eine möglichst 
lückenlose beitragsrechtliche Erfassung zu gewährleisten.· 

Angenommen-Adopte 

Art.12Abs.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.12al.2 
Proposition ~e la oommission 
Adherer au projet du Conseil federal 

" Angenommen -Adopte 

Art. 14 Abs. 4 Bsl e 
Antrag der Kommission 
Streichen ( = Beibehalten des geltenden Textes) 

Art.14 al. 4 let e 
Proposition de la commission 
Biffer ( = maintenir le texte actuel) 

Angenommen -Adopte 

Art. 16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Abs.1,3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Beibehalten des geltenden Textes ab 2. ~atz 

Art.18 
Proposition de la commission 
Al. 1, 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.2 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorite 
(Miville, Bührer, Jelmini) • 
Maintenir le texte actuel des la deuxiE)me phrase. 

Abs. 1, 3-AI. 1, 3 
Angenommen -Adopte 

Abs.2-Al,2 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Artikel 18 Absatz 2 ste
hen sich Mehrheit und Minderheit gegenüber. Die Mehrheit 
will dem Bundesrat zustimmen, während die Minderheit den 
geltenden Text ab dem 2. Satz beibehalten will. Vorerst ist dar
auf hinzuweisen, dass Wohnsitz und gewöhnlicher Aufenthalt 
normalerweise identisch sind, dass es aber früher den abge
leiteten Wohnsitz der Ehefrau gab und dass dieser abgeleitete 
Wohnsitz auch heute noch für Kinder und bevormundete Per
sonen in Frage kommt. In der kumulativen Erwähnung beider 
Begriffe soll die Ausrichtung nicht exportierbarer Leistungen 
ins Ausland vermieden werden. Ich verweise auf die Bemer
kungen zu Artikel 18 in der Botschaft. 
Die Minderheit will mit ihrem Antrag auf Beibehaltung des gel
tenden Textes erreichen, dass Saisonniers und Grenzgänger 
nicht benachteiligt werden. Diese müssen nämlich nach dem 
neu vorgeschlagenen Absatz 2 das Wohnsitzerfordernis ein
zeln erfüllen. Damit sind für Angehörige von Saisonniers und 
Grenzgängern Rentenzahlungen ausgeschlossen, sofern sie 
diese Voraussetzungen nicht persönlich erfüllen. Die Mehrheit 
der Kommission stimmt dem Bundesrat zu. 
Es geht um die Gleichstellung der Geschlechter-ein Beispiel: 
Ein Italiener, der einmal in der Schweiz gearbeitet und AHV
Beiträge bezahlt hat, geht zurück nach Italien und heiratet dort 
eine Frau, die nie in der Schweiz gearbeitet und daher auch 
nie Beiträge in der Schweiz bezahlt hat. Dieses Ehepaar wird 
im Alter eine Ehepaarrente erhalten. Wenn hingegen anstelle 
des italienischen Mannes eine italienische Frau sich in der 
gleichen Lage befindet, erhält sie im Alter nur eine einfache 
Rente, und ihr Ehemann erhält keine Leistung. Dies die bishe
rige Regelung. 
Hier soll die Gleichstellung angestrebt werden. Dies kann ge
schehen durch die Anspruchsausweitung oder durch die An
spruchseinschränkung. Neu soll eine Ehepaarrente nur noch 
an Ehepaare ausgerichtet werden, wenn beide Ehepartner die 
Voraussetzungen erfüllen. Der Bundesrat ist allerdings der 
Meinung, dass diese Bestimmung liberal angewendet werden 
soll. Wenn also das Ehepaar in der Schweiz ist und beide Part
ner hier Wohnsitz haben, soll der Anspruch auf eine Ehepaar
rente auch entstehen können, wenn ein Ehegatte keine Bel
träge bezahlt hat. Es kann auch damit gerechnet werden, dass 
Ehepartner, die im Ausland geblieben sind, in den meisten 
Fällen dort gearbeitet haben und auch dort versichert sind. 
Wenn diesen Leuten ebenfalls eine Ehepaarrente ausgerichtet 
würde, könnte dies zu einer Doppelversicherung führen. 
Für die Bundesratslösung spricht auch das Fehlen von Ge-

. genrecht. Die Kommission hat mit 3 zu 9 Stimmen den Min-
derheitsantrag abgelehnt. · 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: «Dieses Erfordernis ist von 
jeder Person, für die eine Rente ausgerichtet wird oder. die an 
einer Ehepaarrente beteiligt ist, einzeln zu erfüllen.» So soll es 
in Zukunft laut Vorlage heissen, und der Herr Kommissions
präsiqent hat erklärt, worum es gehen soll. 
Es ist vielleicht kein Zufall, dass ein Basel-Städter Sie bittet, bei 
der bisherigen Regelung zu bleiben. Wir tun das, weil insbe- . 
sondere die Grenzgänger für unsere Wirtschaft in der Nord
westschweiz von einer überragenden Bedeutung sind. Es 
handelt sich um 30 000 bis 40 000 Leute, die jeden Tag in der 
Nordwestschweiz ihre Arbeit aufnehmen und ohne welche die 
Wirtschaft der Nordwestschweiz - die ja dem ganzen lande 
dient- zusammenbrechen würde. Es ist klar, dass wir uns ge
gen eine Benachteiligung der Grenzgänger, aber auch der 
Saisonniers, zur Wehr setzen. 
Die vorgeschlagene Regelung, die ich Ihnen vorgelesen habe, 
bedeutet, dass künftig Saisonarbeiter oder Grenzgänger, de
ren Frauen nie in der Schweiz Wohnsitz nehmen durften, keine 
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Ehepaarrente mehr erhalten, es sei denn, es gäbe diese auf
grund bestimmter Staatsverträge. 
Hier muss der Bundesrat einfach Klarheit schaffen, wie er die
ses Problem lösen will. Der Wegfall des Anspruchs auf eine 
Ehepaarrente wäre nach Meinung der Minderheit gegenüber 
heute eine starke Verschlechterung. Es stellt sich sogar die 
Frage, wieweit das künftigen europäischen Regelungen ge
genüber haltbar wäre. 
So beantrage ich Ihnen, hier den Vorschlag der Minderheit zu 
genehmigen. 

M. Cottl, president de la Confederation: Je n'insisterai pas, 
mais je precise simplement que si l'on a introduit cette norme 
c'est parce que toutes les mesures, meme las plus petites, 
contribuent a une egalite de traitement entre hommes et fem
mes. 
Hier, j'ai releve qua las deux seuls secteurs ou subsiste une dif
ference sont celui de l'äge et celui de la rente de veuve. Dans 
ces cas-la, il est d'ores et deja facile d'etablir cette egalite de 
traitement. C'est pourquoi le Conseil federal maintient sa pro
position. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag derMinderheit 

Art. 20 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.20al.2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projef du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit I 

23Stimmen 
9Stimmen 

(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
.... besteht, Personen, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt 
haben. 
Minderheit II 
(Jelmini, Bührer, Miville) 

• a. Männer, welche das 64. Altersjahr zurückgelegt haben; 
b. Frauen, welche das 62. Altersjahr zurückgelegt haben. 
Minderheit III 
(Bührer, Miville) 
a Versicherte, welche das 62. Altersjahr zurückgelegt haben, 
sofern sie nicht mehr erwerbstätig sind; · 
b. Versicherte, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt haben, 
ohne Rücksicht darauf, ob sie noch erwerbstätig sind. 
Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 62. und dem 
65. Altersjahr besteht ein Anspruch auf einen entsprechenden 
Teil der Altersrente. Der Bundesrat regelt die Voraussetzun
gen. 

Antrag BühJer 
Anspruch auf eine einfache Altersrente haben, sofern .... 
a. Männer, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt haben; 
b. Frauen, welche das 63. Altersjahr zurückgelegt haben. 

Art.21 al.1 
Proposition de Ja commission 
Ma1orite 
Adherer au projet du Conseil federal 
MinoriteJ 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
.... pour couple: 
Les personnes qui ont accompli leur 65e annee. 

Minoritell 
(Jelmini, Bührer,,MMlle) 
a. Les hommes qui ont accompli leur 64e annee; 
b. Les femmes qui ont accompli leur 62e annee. 
Minorite III 
(Bührer, Miville) 

a. Les assures qui ont accompli leur 62e annee s'ils n'exercent 
plus d'activite lucrative; 
b. Les assures qui ont accompli leur 65e annee, qu'ils exer
cent ou non une activite lucrative. 
En cas d'exercice d'une activite lucrative a temps partial entre 
62 et 65 ans, l'assure a droit a une rente partielle correspon
dant au degre d'activite. Le Conseil federal regle les condi
tions. 

Proposition BühJer 
Ont droit a une rente de vieillesse simple, autant que .... 
a Les hommes qui ont accompli leur 65e annee; 
b. Les femmes qui ont accompli leur 63e annee. 

Schönenberger, Berichterstatter: Mit Mikel ·21 kommen wir 
zur zentralen Frage des Rentenalters. Der Bundesrat will am 
Alter 65 für Männer und 62 für Frauen festhalten, d. h. es ist 
keine Aenderung vorgeschlagen. 
Die Kommissionsmehrheit stimmt diesem Antrag mit 7,zu 6 
Stimmen zu. 
Eine Minderheit I will das Rentenalter für Frauen auf 65 Jahre 
anheben und damit Gleichheit unter den Geschlechtern errei
chen. 
Eine Minderheit II will das Rentenalter für die Frauen bei 62 be
lassen, für die Männer aber auf 64 Jahre reduzieren. 
Eine Minderheit III will das Rentenalter generell auf das 
62. Jahr zurücknehmen für alle nicht mehr Erwerbstätigen und 
es auf 65 Jahre, ohne Rücksicht auf die Erwerbstätigkeit, fest
setzen. Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 62. und 
dem 65. Altersjahr soll ein entsprechender Teil der Altersrente 
ausgerichtet werden. 
Der Antrag Bühler hingegen will das Männeralter bei 65 Jah
ren belassen, das Frauenalter aber auf 63 Jahre anheben, 
also eine weitere Möglichkeit. 
Beim Antrag der Minderheit I ist auch die Uebergangsbestim
mung in Absatz 7biS der Uebergangsbestlmmungen zum 
AHV-Gesetz auf Seite 40 der Fahne zu beachten. Danach wird 
das Rentenalter der Frau mit Inkrafttreten der 1 O. AHV-Revi
sion um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. Anschllessend erfolgt 
alle vier weitere Jahre eine Heraufsetzung um je ein Jahr, bis 
das in Artikel 21 Absatz 1 vorgeschlagene Rentenalter erreicht 
ist. 
Lassen Sie mich zuerst darauf hinweisen; dass die Reduktion 
des Rentenalters für Männer um ein Jahr 570 Millionen Fran
ken kostet Die Erhöhung des Frauenalters um ein Jahr würde 
260 Millionen Franken brin!;Jen. Grundsätzlich sind sich Kom
mission und Bundesrat einig, dass die Gleichbehandlung von 
Männern und Frauen ein klares Ziel sein muss. Auch das Bun
desgericht hat sich wiederholt in diesem Sinne ausgespro
chen. Dieses Ziel kann aber nicht auf einen Schlag erreicht 
werden, sondern es ist ein Prozess in Gang. Das Ziel soll also 
so rasch als möglich angestrebt werden, doch stehen dem 
zurzeit noch gesellschaftliche und wirtschaftliche Benachteili
gungen der Frauen gegenüber. 
Der Bundesrat hat sich in der Kommission allerdings entge
genhalten lassen müssen, dass er In seiner Botschaft zum 
Gleichbehandlungsartikel selbst geschrieben habe, wegen 
bestehender gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Benach
teiligungen dürften keine andern Ungleichheiten zwischen 
den Geschlechtern eingeführt oder zementiert werden. Der 
Bundesrat seinerseits versichert, dass die Uebergangsfrist für 
die Anpassung des Rentenalters möglichst kurz gehalten wer
den soll, erachtet aber die Gleichbehandlung im heutigen Zeit
punkt noch als untragbar. Er führt also nicht eii:ie neue Un
gleichheit ein und weist auch klar darauf hin, dass er nicht be
reit ist, die bestehende Ungleichheit zu zementieren. Er beruft 
sich aber auf nackte 2ahlen, so beispielsweise darauf, dass 
heute noch 18 Prozent der Männer, aber 33 Prozent der 
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Frauen nach der obligatorischen Schulzeit keine weiterfüh
rende Ausbildung auf sich nehmen. Er zeigt auf, dass sich in 
leitenden Positionen der Wirtschaft 17 Prozent der Männer 
und nur 5 Prozent der Frauen befinden. 
Ein Argument, das auch immer wieder auftaucht, ist, dass die 
Löhne der Frauen 30 Prozent unter denjenigen der Männer lie
gen würden. Doch fehlen hier zuverlässige statistische Anga
ben. Jedenfalls steht fest, dass die Frauen heute unter keinen 
Umständen bereit sind, an ihrem Rentenalter rütteln zu lassen. 
Ganz objektiv muss man wohl einsehen, dass die Zeit für die 
Gleichstellung heute noch nicht gekommen ist. Doch sei die 
bange Frage erlaubt, ob dieser Zeitpunkt je eintreten werde. 
Die Kommissionsmehrheit hält daher, mit dem Bundesrat da
für, dass die 1 O. Revision in bezug auf das Rentenalter von 
Frauen und Männern keine Aenderung bringen soll. 
Abzulehnen sind wegen finanzieller Unmöglichkeit die An
träge der Minderheiten II und III. Insbesondere der Antrag der 
Minderheit III ist finanziell untragbar, aber auch ungerecht, 
weil derjenige, der zwischen 62 und 65 Jahren nicht erwerbs
tätig ist, eine Rente erhält, während der Erwerbstätige im glei
chen Alter Beiträge bezahlt und leer ausgeht. ZUdem ist nicht 
überprüfbar, ob und in welchem Umfang eine Person erwerbs, 
tätig ist. ' 
Der Vollständigkeit halber sei beigefügt, dass eine Anzahl in 
der Fahne aufgeführter Artikel (nach Art. 21 Abs. 1) je nach 
dem Beschluss, den Sie zum Rentenalterfassen, anzupassen 
sind. Die Anpassung dieser Artikel ist nicht notwendig, wenn 
Sie mit dem Antrag der Mehrheit stimmen, was ich Ihnen emp
fehle. 

Küchler, Sprecher der Minderheit 1: Wie der Kommissionsprä
sident ausgeführt hat, handelt es sich in der Tat um eine Kern
frage der Revisionsvorlage, wie sich dies bereits gestern in der 
Eintretensdebatte abgezeichnet hat. 
In der Botschaft räumt der Bundesrat ein, dass ein unter
schiedliches Rentenalter für Männer und Frauen nicht mehr zu 
rechtfertigen sei, weshalb grundsätzlich ein einheitliches Ren
tenalter für beide Geschlechter als Ziel ins Auge gefasst wer
den müsse. Richtlgerweise stellt der Bundesrat ferner fest, 
dass eine Herabsetzung des Rentenalters der Männer auf je
nes der Frauen aus Kostengründen nicht in Betracht komme. 
Doch zieht er nun nicht die Konsequenzen aus seinen Fest
stellungen und verzichtet auf die Heraufsetzung des Rentenal
ters für die Frauen. Vielmehr will er das Rentenalter der Männer 
flexibilisieren, das heisst, er will den Vorbezug ab dem Alter 62 
ermöglichen, eine Massnahme, die die Herabsetzung des 
Rentenalters für Männer namhaft präjudizieren müsste und 
die AHV vor kaum lösbare Finanzierungsprobleme stellen 
würde. 
Um eine Heraufsetzung des Rentenalters der Frau wird man 
also so oder so nicht herumkommen. Die Kommissionsmin
derheit zieht aus der Argumentation des Bundesrates die Kon
sequenzen und schlägt Ihnen vor, das Rentenalter dem 
Grundsatz nach - ich betone: dem Grundsatz nach - auf der 
Stufe 65 anzugleichen. Man ist sich bewusst, dass dies jedoch 
nicht schlagartig von heute auf morgen gescheh~n kann und 
dass es nach wie vor die gesellschaftlichen Benachteiligun
gen der Frauen zu berücksichtigen gilt. Deshalb erachten wir 
eine grosszügige Uebergangsfrist als notwendig. 
Diese Uebergangsregelung finden Sie auf Seite 40 der Fahne 
(Abs. 7bis): «Das Rentenalt~r der. Frau wird mit Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. An
schliessend erfolgt alle vier Jahre eine weitere Heraufsetzung 
um je ein Jahr, bis das in Art. 21 Abs. 1 festgelegte Rentenalter 
erreicht ist.» Mit anderen Worten: Mit Inkrafttreten der Vorlage 
wird das Rentenalter der Frau um ein Jahr angehoben und 
nach weiteren zweimal vier Jahren um zwei Jahre, so dass wir 
8 Jahre nach Inkrafttreten der Vorlage ein angeglichenes Ren
tenalter haben. Gemäss Abs: 7ter der Uebergangsbestim
mungen bleibt der Rentenanspruch für Frauen und Bezüger 
von Ehepaarrenten, die bei Inkrafttreten der neuen Bestim
mungen bereits eine Altersrente beziehungsweise eine Ehe
paar-Altersrente beziehen, unverändert gewahrt. Der Besitz
stand für diese Ehepaar- und Altersrenten ist also gewahrt. 

Die Kommissionsminderheit erachtet eine weitere Abfederung 
ihres Vorschlages als erforderlich. Es ist ganz klar: 
1 . Wenn wir das Rentenalter der Frauen erhöhen, müssen wir 
für (liese auch eine Flexibilisierung des Vorbezuges ab Alters
jahr 62 vorsehen. Hierfür habe ich einen Antrag eingereicht, so 
dass wir nach diesem ganzen Konzept gemäss der Minder
heit I folgende Regelung haben: Heute Festlegen des Grund
satzes, des Ziels - das auch der Bundesrat vorschlägt- für die. 
Angleichung der beiden Rentenalter. Mit Inkrafttreten der Vor
lage in acht Jahren haben wir dann sowohl das angeglichene 
Rentenalter als auch eine gleichzeitige Flexibilisieruhg für 
beide Geschlechter, für Männer und Frauen ab 62 Jahren. 
Diese Lösungen verlaufen parallel. · 
Es ist genau das, was der Bundesrat gemäss seiner Argumen
tation eigentlich als richtig erachtet. 
2. Die Verfassungsmässigkeit. 
Die Kommissionsminderheit I hält dafür, dass die Lösung des 
Bundesrates, nämlich das Beibehalten der ungleichen Ren
tenalter einerseits und die Einführung der Flexibilisierung des 
Rentenalters für Männer anderseits, zu einer vom Bundesge
richt als verfassungswidrig beurteilten Situation führen 
müsste, weil - beispielsweise - ein Mann mit 63 Jahren eine 
um 12 Prozent gekürzte AHV-Rente vorbezieht, während eine 
Frau, die sich im gleichen Alter, auch mit 63 Jahren, pensionie
ren lässt, nicht nur eine ungekürzte AHV-Rente erhält, sondern 
infolge des Rentenaufschubs sogar eine um 8,4 Prozent er
höhte Rente bekommen würde. Auch diesen Aspekt gilt es zu 
berücksichtigen. 
3. Die Tendenz im Ausland. 
Dort geht man offensichtlich in Richtung eines höheren Ren
tenalters, beispielsweise: Spanien: Rentenalter für Männer: 
65 Jahre, Rentenalter für Frauen: 65 Jahre; Schweden: Ren
tenalter für Männer: 65 Jahre, Rentenalter für Frauen: 
65 Jahre; Irland: Rentenalter für Männer: 66 Jahre, Rentenal
ter für Frauen: 66 Jahre; Dänemark: Rentenalter für Männer: 
67 Jahre, Rentenalter für Frauen: 67 Jahre. Auch diese Tatsa
chen sind nicht zu verkennen. 
4. Ein Wort zur Finanzierung. 
Qer Herr l{ommissionspräsident hat Ihnen bereits Zahlen ge
nannt. Die Herabsetzung des Rentenalters für die Männer um 
ein Jahr würde die Sozialversicherung 570 Millionen Franken 
kosten. Die Lösung der Kommissionsminderheit II, also das 
Rentenalter 62 für Männer und Frauen, würde sage und 
schreibe 1,5 Milliarden Franken kosten. In Anbetracht der Fi
nanzierungsprognosen für das Sozialversicherungswerk 
wäre-solches nicht zu verantworten. 
5. D~s Rentenalter 65 für Frauen ist ja überhaupt nichts 
Neues, denn zu Beginn des Sozialversicherungsrechts war 
bereits das Rentenalter 65 für Frauen im Gesetz statuiert. Erst 
im Verlaufe der letzten ,Revisionen ist das Rentenalter nach un
ten transferiert worden. Und heute sehen wir uns in Anbetracht 
der neuen Rahmenbedingungen gezwungen, im Interesse 
der weiteren Sicherheit dieses Werkes das Rentenalter wieder 
schrittweise anzuheben. Ich meine, dass bis in acht Jahren die 
sogenannten gesellschaftlichen Benachteiligungen der 
Frauen dann auch grösstenteils ausgeräumt oder behoben 
sein dürften. 
In diesem Sinne würden wir also die Uebergangsregelung als 
angemessen erachten. Diese Lösung dürfte nicht nur beim 
Parlament, sondern auch bei der Mehrheit des Volkes einen 
Konsens finden. 1 
Aus diesen Gründen möchte ich Ihnen beliebt machen, der 
Minderheit I zuzustimmen. 

M. Jelmlnl, porte-parole de la minorite II: La minorite I vou
dralt resoudre le probleme de l'egalite des drolts entre hom
mes et femmes en relevant l'äge de la retrait: de la femme de 
62a65ans. 
II taut cependant se rappeler que les organisations feminines 
et toutes les organisatlons de travailleurs ont des le debut re
fuse de suivre cette tendance. On peut facilement prevoir 
qu'une teile solutlon entraineralt une violent'=' opposition me-
naganttoute la reforme. . 
D'autre part, plusieurs raisons nous incitent a ne pas suivre 
cette idee. Le gouvernement en a rappele quelques-unes et a 
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mis en evidence qu'une meilleure situation de la femme est 
loin d'etre realisee dans d'autres secteurs essentiels de la so
ciete et que les inegalites recensees au detriment des femmes 
sont encore nombreuses et importantes. Surtout dans le do
maine de la formation et du travail, la femme se trouve aujour
d'hui encore dans une situation d'inferiorite, soit en ce qui 
concerne les chances, soit en matiere de retribution. La diffe
'rence d'äge de la retraite qui a marque notre syster:ne depuis 
le debut constitue donc une sorte de reparation de ce desequi
libre. Si l'on supprimait cette difference, on augme'nterait ce · 
desequilibre. 
La proposltion de la minorite III prevoit l'egalite des droits par 
l'abaissement de l'äge de la retraite de l'homme a 62 ans. 
J'avoue qu'elle correspond a mes propos. Evidemment, eile 
demande un effort financier considerable, mais eile est adou
cie par la possibilite, pour une personne de 62 a 65 ans, de re
noncer a une partie de la rente si eile continue a travailler. Ce
pendant, l'application de cette mesure, qui exigerait de nou
veaux contröles, parai'l tellement compliquee que cette propo
sition pourra difficilement etre soutenue. 
En tant que rep~esentant de la minorite II, je vous invite a faire 
un pas en avant, simple, courageux et sans bavure, et a re
cluire l'äge de la retraite des hommes a 64 ans, en maintenant 
ä 62 ans celui des femmes. Si l'on pense a l'application de la 
rente antlcipee, il taut d'emblee reconna1tre que ma proposi
tion aurait comme consequence une reduction des difficultes 
actuarielles et des coOts initiaux. En effet, une reduction de 
l'äge de la retraite plus importante que celle que je propose fait 
depuis plusieurs annees l'objet de resolutions au sein des 
congres des organisations de travailleurs. Une teile reduction 
a en outre ete demandee par des initiatives populaires, dont le 
resultat de l'avant-derniere a ete de un a deux. La derniere ini
tiative est en cours. 
Sur le plan europeen, la Confederatlon des syndicats a deja af
firme, en 1988, que le droit a la retraite progressive et flexible 
devrait commencer a l'äge de 55 ans poµr les hommes et les 
femmes, a des conditions interessantes, alors que l'äge nor
mal de la retraite devrait ätre fixe au maximum a 60 ans. Marne 
si dans plusieurs pays europeens cette limite est depassee, 

~ l'äge real de la retraite est en general plus bas que l'äge legal. , 
En Republique federale d' Allemagne, par exemple, entre 1960 
et 1984, l'äge moyen de la retraite pour les travailleurs ma
nuels est descenclu de 59 a 58 ans, et pour les travailleurs in
tellectuels de 61,5 a 60,5, tandis que l'äge legal est encore de 
65 et 63 ans, avec 35 ans d'anciennete. On releve cependant 
des differences entre les categories de travailleurs. Evidem
ment, le travail manuel est plus penible et les travailleurs ma
nuels entrent plus jeunes dans la vie active, raison pour la
quelle ils prennent plus töt leur retraite. 
En Suisse, les grandes entreprises prevoient egalement la re
traite a 60 ans, par. exemple dans l'industrie chimique. En 
outre, la reduction de l'äge de 1a retraite est aussi en rapport 
avec l'augmentation contlnue de la rationalisatlon et avec 
~'introduction de nouvelles technologies sur la place de travail. 
L'evolution tres rapide dans les differents secteurs recom
mande ou exige une rotation rapide du personnel et parfois la 
fermeture totale ou partielle de l'entreprise, ce qui engendre 
l'introduction de plans sociaux et la retraite anticipee obliga
toire: II s'agit evidemment de situations partlculieres qui prou
vent cependant la necessite d'apporter a ce probleme une so-
lution plus generalisee. · 
II est indeniable que les changements de structures dans no
tre economie, surtout dans un proche avenir, rendront de plus 
en plus actuel le probleme de l'abaissement de l'äge de la re
traite. II faut en tenir compte et prendre en consideration les 
,coQts lies a une teile diminution. On ne doit pas simplementse 
contenter d'affirmer que la reduction d'une annee correspond 
a une augmentation des charges d'environ 600 millions. 
L'introduction de la rente anticipee occasionne, au debut, des 
frais qui devraient en partie etre recuperes en cas de reduction 
definitive d'une annee. 
Parmi d'autres possibilites de financement, on pourrait aussi 
envisager l'obligation de cotiser pour des personnes deja au 
benefice de la rente de vieillesse mais exerc;ant encore une ac
tivite lucrative. Salon l'article 4, alinea 2, lettre b, les revenus 

d'une activite lucrative obtenus par les femmes apres l'accom
plissement de leur 62e annee et par les hommes apres l'ac
complissement de leur 65e annee, jusqu'a concurrence d'une 
fois et demie le montant minimum de la rente de vieillesse, 
peuvent etre exceptes du calcul des cotisations. On pourrait 
alors songer a une revision de cette disposition. L'execution 
de cette mesure serait supportable pour les beneficiaires et ne 
causerait pas de frais administratlfs supplementaires, car les 
modalites sont dejä appliquees. Cette question pourrait etre 
reprise par la Chambre du peuple. 
Si je vous prie d'accepter ma proposition, c'est parce que je 
constate qu'une evolution rapide dans ce domaine est en 
cours, tant en Suisse qu'au-dela de nos frontieres. De plus, si 
nous n'allons pas dans cette direction, le souverain ou des 
pressions exterieures nous y forceront Si vous adoptez ma 
proposition, on devra simplement modifier un certain nombre 
de dispositions. 

Präsident: Wir werden den Antrag der Minderheit III, der nun 
begründet wird, bei der Abstimmung als Grundsatzentscheid 
voranstellen, weil er ein völlig neues Element zum Rentenalter 
hineiobrlngt. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit III: Der Antrag der 
Minderheit III enthält drei Elemente: 
1. Das Rentenalter der Männer wird auf 62 gesenkt, aber nicht 
bedingungslos. Die Aufgabe der Erwerbstätigkeit ist Voraus
setzung für den Bezug der AHV-Rente. Der frühere Rentenbe
zug ist also nicht für ein Linsengericht zu haben. 
2. Das normale Rentenalter liegt bei 65. Bei diesem Alter ist der 
Rentenbezug an keinerlei Bedingung geknüpft. 
3. Bei einem schrittweisen Rückzug aus der Erwerbstätigkeit 
- auch das soll möglich sein - besteht ein Anspruch auf den 
entsprechenden Teil der Altersrente. 
Der Bundesrat würde die Einzelheiten regeln, d. h. er würde 
'nebst der Festsetzung der Modalitäten für die Teilpensionie
rung auch den Freibetrag festsetzen, der nach Aufgabe der Er
werbstätigkeit noch verdient werden dürfte. Es ist also nicht 
die Meinung, dass die Rentner dann zur totalen Passivität ver-· 
urteilt würden. 
Der Idee der Ruhestandsrente wird oft entgegengehalten, sie 
würde im grossen Stil zu Schwarzarbeit führen. Unser Kom
missionspräsident hat das vorhin wieder getan. Ich teile diese 
Meinung nicht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die 
Schwarzarbeit-abgesehen von Einzelfällen, die es heute gibt 
und immer geben wird-zu einem generellen Problem würde. 
Ich weigere mich schlicht zu glauben, dass die Arbeitgeber -
sie müssten bei der Schwarzarbeit mitmachen - in grossem 
Ausmass Gesetzesbrecher sind. Auf jedem Erwerbseinkom
men müssen AHV-Beiträge bezahlt werden. Und wer das un
terlässt, macht sich strafbar. Die Strafen sind recht hoch und 
müssten gegebenenfalls noch verschärft werden. 
Ein Wort zum Bedürfnis: Es gibt keinen ZweHel, dass ein tiefe
res Rentenalter, insbesondere die Möglichkeit des Rücktritts a 
la carte, also schrittweise, als ganz wesentliche Verbesserung . 
der Lebensqualität angesehen wird. Das haben Umfragen ein
deutig ergeben. Ob dann alle, die diese Möglichkeit theore
tisch begrüssen, auch im gegebenen Augenblick davon Ge
brauch machen, bleibe dahingestellt Man sieht an uns Politi
kern, dass der Gedanke an den Rücktritt leicht, die Tat aber 
schwer ist. Wie wäre sonst zu erklären, dass da und dort die 
Guillotine der Amtszeitbeschränkung aufgestellt worden ist? 
Herr Hunziker hat gestern die Meinung vertreten, dass der 
Rücktritt aus dem Berufsleben den Alterungsprozess voran
treiben würde. Das kann sein. Trotzdem kann die Pensionie
rung eine notwendige und gar lebensrettende Massnahme 
darstellen. Tatsache ist, dass die Menschen dem Alterungs
prozess sehr unterschiedlich unterworfen sind, dass die Situa
tion am Arbeitsplatz eine entscheidende Rolle spielt und dass 
der Gesundheitszustand in den Jahren über 60 oft rapid 
schlechter wird. 
Die Statistik, wie sich eine Pensionierung im Rentenalter 62 
bei den Männern auf die Lebenserwartung auswirken würde, 
gibt es nicht. Es lässt sich also nicht ausschliessen, dass es 
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gerade das Rentenalter 65 ist, das die Männer so früh das Le
ben kostet. 
Es ist erwiesen, dass ungefähr ein Viertel aller Männer zwi
schen dem 62. und dem 65: Lebensjahr versucht, über die In
validenversicherung eine vorzeitige Pensionierung zu errei
chen. längst nicht alle erreichen das. Dies ist ein Hinweis dar
auf, dass bei der Prüfung der Kosten dieser frühzeitigen Pen
sionierung In Rechnung gestellt werden muss, dass andere 
soziale 8nrichtungen - Krankenkasse, Taggeldversicherung, 
Invalidenversicherung, Arbeitslosenversicherung - namhafte 
Einsparungen realisieren würden, wenn eine frühzeitige, Ins
besondere eine schrittweise Pensionierung möglich wäre. 
Zahlreiche Einrichtungen der zweiten Säule kennen heute 
schon die Möglichkeit einer vorzeitigen Pensionierung. Es hat 
sich gezeigt, dass die Arbeitnehmer durchaus bereit sind, für 
die Vorfinanzierung solcher Lösungen erhebliche finanzielle 
Mittel aufzubringen. Denken Sie an die Regelung bei der Eid
genössischen Versicherungskasse, ~ie von den Versicherten 
finanziert wird. 
Warum legen wir dem Volk nicht eine klare Rechnung vor und 
lassen es entscheiden, was ihm die Senkung des Rentenalters 
wert ist? ' 
Die Kosten für die Senkung des Männerrentenalters auf 
62 Jahre würden für Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 
0,6 Lohnprozente ausmachen. Das wären bei 4000 Franken 
Lohn 24 Franken im Monat. Mein Vorschlag würde kaum die 
Hälfte kosten, weil die Erwerbstätigkeit sukzessive ab 62. Al
tersjahr aufgegeben würde und - das ist zu erwarten - ein er
heblicher Teil der Arbeitnehmer wie bis anhin bis zum 65. Al
tersjahr weiterarbeiten und weiterverdienen würden. Diese An
nahmen werden durch die Erfahrungen bei den Vorsorgeein
richtungen der zweiten Säule bestätigt. Aus Gründen der Ko- . 
ordination dieses Angebotes bei den Vorsorgeeinrichtungen 
sollte die AHV unbedingt nachziehen. 

1. Eine Gleichstellung 62/62 ist aus wirtschaftlichen, sozialen 
und finanziellen Gründen nicht zu verantworten; wir lassen 
aber den Entscheid über 65/65 oder 64/64 noch offen. 
2. Die Gleichstellung wird tatsächlich von unten nach oben er
folgen. 
Mit meinem.Antrag würden erst noch zirka 250 Millionen Fran
ken frei, die zu weiteren Verbesserungen - ich denke insbe
sondere an den Betreuungsbonus für Familienarbeit und Be
treuungsarbeit für kranke, alte und behinderte Angehörige -
eingesetzt werden können. Eventuell bilden die 250 Millionen 
Franken einen Beitrag zur zivilstandsunabhängigen Rente. 
Im Gespräch mit Vertreterinnen von Frauenorganisationen 
konnte ich feststellen, dass auch Frauen sich einem Vorgehen 
gemäss meinem Antrag anschliessen könnten. 
Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstützen. 

Frau Meier Josi: Sicher, es ist eine wahre Freude, zuzuhören, 
wie sich unsere Kollegen bei dieser Vorlage pro feminis, also 
für die Sache der Frau, einsetzen. Vor einigen Jahren hätten 
wir davon kaum zu träumen gewagt. Wenn solches Bemühen 
allerdings in die Erhöhung des Rentenalters der Frau einmün
det, werde ich sehr nachdenklich. In diesen von Adam offerier
ten Apfel hat Eva wenig Lust zu beissen - auch wenn er noch 
so schön aussieht-, da ist der Wurm drin. Statt Gleichheit zu 
bringen, vertiefen Sie Ungleichheiten, die heute zu Lasten der 
Frau bestehen. Warum? Damit zum voraus Klarheit herrscht: 
Die heutigen Entscheide betreffen mich persönlich nicht 
mehr; bis diese Revision in Kraft tritt, bin ich in einem Alter, wo 
sie mir nichts mehr nehmen und nichts mehr bringen wird. Es 
geht mir also um jene Frauen, die noch betroffen sein werden 
- ich kann sehr gelöst sprechen. 
Vergessen wir eines nicht: Die Gleichheit, die Frauen verlan
gen, muss mit Gerechtigkeit gepaart sein. Im Bericht zur Vor
lage «Gleiche Rechte für Mann und Frau» sind Dutzende von 
Seiten voll Ungleichheiten zu Lasten der Frauen aufgelistet. 

Unser Kommissionspräsident hat gestern mit Ueberzeugung 
erklärt, dass das Volk einer Prämienerhöhung mit Sicherheit 
nicht zustimmen würde. Ich weiss nicht, woher er diese Sicher
heit nimmt. Das Ergebnis der.Abstimmung über die Mutter
schaftsversicherung lässt jedenfalls einen solchen Schluss 
nicht zu. Die Abstimmungsanalysen zeigen, dass schwerge
wichtig die Gründe an einem anderen Ort lagen. Die Stimm
bürger entscheiden stets - das ist ihr gutes Recht - aus dem 
Blickwinkel der persönlichen Betroffenheit heraus. Das Ko
sten/Nutzen-Verhältnis muss stimmen. Sind Sie so sicher, 
dass dem Stimmbürger die Möglichkeit einer früheren Pensio
nierung nicht ein paar Kaffee Creme im Monat wert wäre? 

- Dazwischen finden Sie ganz wenige sogenannte Frauenprivi
legien, die meistens teuer im Leben erkauft oder besser erlit
ten werden mussten. Es hat nun mit Gerechtigkeit gar nichts, 
aber auch gar nichts zu tun, wenn Sie im Schnellzugstempo 
die wenigen Unterschiede zugunsten der Frauen ausmerzen, 

Es wird zurzeit nicht möglich sein, die Kosten für die Ruhe
standsrente- darum handelt es sich bei unserem Vorschlag
ab dem 62. Altersjahr seriös abzuschätzen. Erfahrungswerte . 
fehlen, die Erfahrungen müssten gesammelt werden. Die Idee 
der Ruhestandsrente- also einer Rente, die nur zum Preis der 
Aufgabe der Erwerbstätigkeit erreicht wird - ist es wert, weiter
verfolgt zu werden. Die Ruhestandsrente könnte als Esels
brücke dienen zu einem einheitlichen Rentenalter von Män
nern und Frauen. Im Klartext heisst das: Ein tiefes Rentenalter 
für beide - aber nur für Ruhestandsrenten - und das normale 
Rentenalter bei 65 Jahren. 
Ich hoffe, der Zweitrat nimmt diesen Gedanken auf. 

Bühler: Artikel 21 kann zum Schicksalsartikel der 10. AHV
Revision werden. Die Bundesverfassung verlangt die Gleich
stellung von Frau und Mann. Das Ziel ist also auch hierklarvor
gegeben. 
Es geht nun um die Wahl des Weges. Bundesrat und Kommis
sionsmehrheit wollen sich noch nicht auf den Weg machen 
und bleiben bei 65 und 62. Die Kommissionsminderheit I rennt 
zum Ziel, könnte nach meiner Meinung aber auf halber Weg
strecke- Referendum - stolpern. Mir scheint die Realisierung 
der vollen Gleichstellung heute noch nicht möglich-unser Rat 
ist ja ein sehr gutes Beispiel dafür. Aber wir können uns auf 
den Weg machen. Mit 65 und 63 täten wir es. 
Ich bin davon überzeugt, dass die Mehrheit der Schweizer Be
völkerung von uns einen ersten Schritt zur Gleichstellung des 
Rentenalters erwartet, aber nicht von oben nach unten, son
dern von unten nach oben. Wir sollten zweierlei signalisieren: 

. solange noch tonnenweise Unterschiede zu Lasten, zuungun
sten der Frauen bestehen. Eines dieser wenigen sogenannten 
Frauenprivilegien ist also das Rentenalter 62 der Frau statt 65 
wie beim Mann. Wie der Bundesrat im Bericht «Gleiche Rechte 
für Mann und Frau» bin auch ich der Auffassung, die Rentenal
ter beider Geschlechter müssten im Ergebnis- im Ergebnis! -
t;tngegllchen werden. 
Vorher müssen wir allerdings einen guten Teil des Berges von 
Benachteiligungen abtragen, welche Frauen, vor allem gesell
schaftlich, heute noch belasten. Lassen Sie mich einige davon 
erwähnen; sie legen es allein schon nahe, am Rentenalter der 
Frau heute noch nicht zu rütteln: 
1. Da sind einmal die Löhne. Frauen haben immer noch eine 
schlechtere Schulbildung und Ausbildung, vor allem die älte
ren Jahrgänge. Die Statistik weist dies für alle Schulstufen 
nach, ganz besonders bei den höheren Fachschulen. 
Schlechtere Ausbildung heisst schlechtere Berufschancen, 
damit - ebenfalls statistisch nachgewiesen - schlechtere 
Löhne und damit schlechtere Renten. Die Lohndifferenzen lie
gen statistisch bei über 40 Prozent und, wenn Sie die 'reilzeit
arbeit berücksichtigen, immer noch bei gegen 30 Prozent. 
Meine Zahlen werden nicht nur von den Gewerkschaften ver
wendet, sie finden sich in statistischen Unterlagen von Depar
tementen, in der Biga-Statistik und im «Statistischen Jahrbuch 
der Schweiz» in den Ausgapen der letzten zwei, drei Jahre. 
Suchen Sie zudem einmal hohe Gehälter in klassischen Frau
enberufen, oder suchen Sie Frauen in hochbezahlten Positio
nen. Wir sind noch nicht soweit, noch lange nicht! Seit zehn 
Jahren haben wir das Klagerecht für gleichen Lohn bei gleich
wertiger Arbeit. Sie wissen aber, dass sogar bei einem kürzli
chen Musterprozess, der von den christlichen Gewerkschaf
ten finanziert wurde, noch nicht einmal die volle Gleichberech
tigung hergestellt werden konnte - trotz günstigster Beweis
lage. Hier soll nun zukünftig die umgekehrte Beweislage Re-
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medur schaffen, aber dieses neue Verfahren ist auch noch 
11icht gesichert. 
2. Da ist weiter die Arbeitslosigkeit. Die Frauen wissen - und 
Sie wissen es auch-, dass sie öfters nur als Puffer gebraucht 
werden, und melden sich daher resigniert nicht einmal als ar
beitslos. Trotzdem liegen alle statistischen Zahlen der sich 
meldenden Frauen weit über dem Durchschnitt, sowohl bei 
der Grundquote als auch beim Risiko, arbeitslos zu werden, 
und auch bei der Dauer der Arbeitslosigkeit. 
3. Da sind die Untersuchungen üb1;1r die Gesundheit. Zwar ha
ben Frauen eine längere Lebenserwartung, aber sie sind lei
der in der Regel in fortgeschrittenerem Berufsalter viel häufiger 
Krankheiten ausgesetzt als Männer, was teilweise höhere IV
Renten und Zwangspensionierungen erfordert. 
Diese Fakten hängen zusammen; es wird, wie gesagt, noch ei-

. nige Zeit brauchen, um sie gesellschaftlich zu verändern. 
Wie wirkt sich das alles auf die Renten der Frauen aus? Die 
zahlen zeigen da einiges- ich habe sie mir vor gut zwei Jahren 
herausgeschrieben, sie gelten aber noch -: Ueber die Hälfte 
der Ehepaare erhalten mit 65 eine Maximal-Ehepaarrente, 
rund zwei Drittel der Wrtwen ebenso - hier spielen eben die 
Gutschriften zwischen Partnern. Hingegen erhalten nur 8 Pro
zent aller ledigen Frauen, also jener Frauen, die auf den eige
nen Erwerb angewiesen waren, das Maximum. 34 Prozent, 
also ein knappes Drittel, erhalten das Minimum, was bei Ehe
frauen und Witwen nur für 1 Prozent zutrifft. Ein sehr grosser 
Teil der ledigen Frauen erhält leider nicht einmal die Minimal
rente, wegen Beitragslücken, die oft auf früher erfüllte Betreu
ungsaufgaben zurückzuführen sind. Diese Zahlen illustrieren 
im ganzen die faktisch schlechtere Lage der Frauen, vor allem 
bei den rentennahen Jahrgängen. 
Endlich erinnere ich Sie daran, dass das unterschiedliche 
Rentenalter nicht zufällig ins Gesetz kam. Da ist einmal die Tat
sache, dass insbesondere ledige Frauen wenig bis keine Hin
terlassenenrenten und Zusatzrenten auslösen. Dass ein Frau
enrentenjahr nur die Hälfte eines Männerrentenjahres kostet, 
hat damit auch zu tun. Diesem Kostenunterschied trug ziem
lich von Anfang an ein unterschiedliches Rentenalter Rech
nung. Hinzu kam der übliche Altersunterschied zwischen 
Männern und Frauen in der Ehe. Die ins Rentenalter tretenden 
Männer von 65 wollten auf diesen Zeitpunkt sofort eine ganze 
Ehepaarrente auslösen. Also musste es genügen, wenn die 
Ehefrau 62 war. Und da konnte man doch nicht die Ledigen, 
die selbst einbezahlt hatten und ohne Gutschrift blieben, erst 
später als die Ehefrauen, die in der Regel keine Prämien be
zahlt hatten, in den Rentengenuss kommen lassen. Es war 
also hier das Bedürfnis vorhanden, den zivilstandsmässigen 
sozialen Unterschieden Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
An diesem Bedürfnis hat sich bis heute noch wenig geändert. 

- Ein letzter Hinweis. Gestern und auch heute wieder wurde wie
derholt auf die zusammenhänge zwischen AHV und 2.' Säule 
hingewiesen. Das gestern zitierte Urteil des EVG in einem 
Falle, eine Kasse solle ihre Statuten ändern, hat Im Pensions
bereich noch keineswegs eindeutige Verhältnisse geschaffen. 
Vielfach waren Frauen ohnehin nicht In der Lage, Pensions
prozente zu zahlen, so dass sie nur kleine Sparkassengutha
ben besitzen. In der Grosszahl aller Fälle aber werden $ie nach 
wie vor mit 62 Jahren zwangspensloniert. Wenn Sie das Ren
tenalter gemäss dem Antrag der Minderheit I hinaufsetzen, 
entsteht also eine Lücke, während der eine Mini-Pension aus
bezahlt wird und während der wegen fehlender AHV-Grundbe
rechtigung nicht einmal der Anspruch auf Ergänzungsleistun
gen besteht. Sie schicken also viele Frauen, die ohne Reser
ven sind, in die Armenfürsorge. Solange der nahtlose Ueber
gang zwischen den beiden Versicherungswerken nicht herge
stellt ist, wäre so etwas schwer zu verantworten. 
Nun hat Herr Küchler heute einen Einzelantrag gestellt. Dieser 
neue Antrag löst aber das Problem auch nur ansatzweise, weil 
der Anteil der Frauen, die am Rande des Existenzminimums 
leben - wie ich es Ihnen mit den Prozentzahlen dartat-, eben 
ungleich grösser ist als bei den Männern, wo er zu vernachläs
sigen ist. 
Dass die Erhöhungen auf i-rauenseite sicher nicht akzeptiert 
werden, haben die Reaktionen gegen das Rentenalter 63 
schon 1986 gezeigt. Herr Bundesrat Cotti hat gestern daran er-
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innert. Die Reaktionen sind heute nicht anders bei den vielen, 
die eine Lücke empfindlich trifft. Lassen Sie sich nicht täu
schen durch die Aussagen aus Kreisen, die auf Gutschriften 
zählen können oder nie Beiträge bezahlen mussten! Das Echo 
an der Frauensession gegen eine Erhöhung des Rentenalters 
w~rvon den Jüngsten bis zu den Aeltesten eindeutig; es hätte 
nicht eindeutiger sein können. 
Sie werden jetzt, nach diesen Ausführungen, etwas besser 
verstehen, weshalb ich gestern sagte, eine Erhöhung unter 
den jetzigen Umständen laufe auf eine Sanierung der AHV auf 

· dem Buckel der Frauen hinaus. Sie ist-wie wir aus den Ergeb-
nissen der Kassen 1990 wissen - auch nicht nötig. Ich zähle 
daher auf Ihr Gerechtigkeitsgefühl und auf Ihr soziales Gewis
sen. Stimmen Sie gegen diese Erhöhungen! Diese sind nicht 
reif und bringen die Vorlage für den liquiden Teil unnötig zu 
Fall. . 
Nach den heute gefallenen Voten noch zwei Bemerkungen: 
Die Uebergangsregelung, welche die Minderheit I vorschlägt, 
wird der heutigen Lage nicht gerecht. Es wurde gestern sehr 
betont, dass die Rechtsetzung nicht der Entwicklung voraus
gehen sollte, sondern sie begleiten müsste. Das heisst doch, 
dass zuerst erste Schritte im Abbau der Benachteiligungen 
der Frauen erzielt sein müssen, bevor eine erste Angleichung 
erfolgt. 
Was die internationale Tendenz angeht, Herr Küchler: sie hat 
mit der Frage des Gleichheitsprozesses in der Schweiz nichts 
zu tun. Sie visieren damit eigentlich nur die finanzielle Zukunft 
der Versicherung an. Die ist aber angesichts der letzten Ab
schlüsse -wie gesagt- solide und erfordert keine weitere Vor
ratsäufnung. 
Schliesslich: Die Mehrheit lehnt auch die Anträge der Minder
heiten II und III ab, weil sie mit dem Bundesrat der Auffassung 
ist, die Flexibilitätsbedürfnisse seien in Artikel 40 unter den ge
genwärtigen Voraussetzungen genügend und besser gere
gelt, und weil der Verwaltungsaufwand für das Anliegen der 
Minderheit III von ihr zu hoch eingeschätzt wird; schliesslich 
auch, weil die Minderheit II erneut das Problem einseitig auf 
dem Rücken der Frauen löst. 
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

M. Gautler: L'article 4, alinea 2, de la constitution nous im
pose de realiser l'egalite entre les femmes et les hommes. On 
peut dire deux choses de cette egalite. D'abord, eile ne doit 
pas etre a sens unique et ne doit pas forcement se realiser seu
lement en ameliorant la condition des femmes, mais aussi en 
supprim$nt certains privileges dont alles ont joui jusqu'ici. 
D'autre part, il ne taut pas confondre l'egalite dans le cadre de 
la lpi sur l'AVS et l'egalite generale entre hommes etfemmes, 
notamment dans les questions de l'economie, des salaires, 
des promotions dans les entreprises, qui sont un autre pro
bleme. 
Sur le premierplan, dans le cadre de l'AVS., M. le president de 
la Confederation nous a dit hier qu'apres la 1 Oe revision cette 
egalite serait, a deux petites exceptions pres, realisee. Je veux 
bien l'admettre, et dans ces conditions, jene vois pas tres bien 
pourquoi, si l'egalite est presque realisee, on ne peut pas en 
faire de meme en ce qui concerne l'äge de la retraite. Cela 
d'autant plus que la proposition de la minorite I prevoit, gräce 
aux dispositionstransitoires, que l'egalite de l'äge de la retraite 
ne se produira que d'ici huit a dix ans et que, pendant ce laps 
de temps, les autres progres en faveur des femmes pourront 
etre realises, tout au molns dans le cadre de l'AVS. 
Reste le probleme de l'egalite entre hommes et femmes dans 
la societe et dans l'economie. Je ne crois pas qu'en imposant 
aux femmes une retraite precoce, trois ans avant les hommes, 
on favorise l'amelioration de leurs conditions dans l'evolution 
d'une entreprise. Je m'explique. Si un chef d'entreprise a le 
choix pour un poste de directeur entre un homme et une 
femme qui atteignent tous deux 58, 60 ans, il preferera enga
ger l'homme parce qu'il saura qu'il a. une carriere plus longue 
devant lui que la femme qui devra se retirer a 62 ans. II n'y a 
donc pas que des avantages a la retraite plus precoce que l'on 
impose ainsi auxfemmes. 
C'est pourquoi, etant donne le mandat de realiser l'egalite 
d:une part, et les avantages que les femmes peuvent aussi reti-
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rer du retardement de leur retraite, d'autre part, il serait prefera
ble de voter la proposition de la minorite I qui du raste a ete 
pendant quelques heures la majorite au sein de la commis-
sion. · 

M. Delalay: La majorite de la commission vous propose de 
maintenir la solution actuelle en matiere d'äge de l'AVS. A 
cette majorite s'opposent trois minorites, plus la proposition 
de M. Bühler. 
Je vouorais faire quelques remarques quant aux faiblesses de 
ces propositions minoritaires. L'une d'entre alles veut ramener 
l'äge de la retraite des femmes a 65 ans. Nqus ne la suivons 
pas car elle pejore une situation acquise par les femmes. II est 
vrai qu'en raison de l'egalite de traitement, l'äge de la retraite 
devrait etre le meme pour taut le monde. Toutefois, je partage 
l'avis emis par le Conseil federal selon lequel les femmes sont 
effectivement encore discriminees dans leur vie profession
nelle d'une maniere tres forte, ce qui constitue une banne rai
son de leur preserver ce petit avantage de la retraite a 62 ans. 
Un changement en leur defaveur compromettrait gravement le 
succes de la 1 Oe revision qui ne trouverait pas gräce devant le 
souverain. II sera possible de retarder l'äge de la retraite des 
femmes lorsqu'on leur donnera autre chose a la place: par 
exemple, une rente independante de l'etat-civil ou un bonus 
educatif. D'autre part, j'estime qu'il y a une certaine inconse
quence a fixer de fa90n generate l'äge de la retraite a 65 ans, 
alors que la plupart des plans de prevoyance professionnelle
le 2e pilier-fixent aujourd'hui un arret d'activite avant cet äge 
fatidique de 65 ans. 
La minorite II part de la louable intention de rapprocher pro
gressivement l'äge de la retraite des hommes et des femmes 
en fixant la retraite des hommes a 64 ans. Meme si j'ai de la 
sympathie pour cette forrnule, je ne peux la soutenir car elle 
me parait extremement couteuse a deux titres: taut d'abord, 
les hommes ne cotiseraient plus a partir de 64 ans puisqu'ils 
seraient beneficiaires de la rente; ensuite, le fait de beneficier 
de cette rente une annee plus töt represente une depense sup
plementaire de 650 millions, je le rappelle. Une telle solution 
vad'ailleurs a l'encontre du constat que l'on fait regulierement, 
a savoir le vieillissement de la population qui plaide plutöt pour 
retarder l'äge de la retraite au lieu de l'avancer. 
Enfin, la minorite III propose une veritable retraite a la carte, 
aboutissant a accorder a qui le desire, homme ou femme, la 
retraite complete ou partielle, a partir de 62 ans. Cette proposi
tion comporte les memes defauts qua celle de la minorite II 
mais en plus graves dans le sens de la destabilisation finan
ciere de l'AVS: eile est encore plus couteuse que la proposi
tion de la minorite II car on ne voit vraiment pas pour quelle rai
son quiconque ayant la possibilite de prendre sa retraite a 
62 ans ne le ferait pas. Vu son co0t, qu'il est difficile d'evaluer 
aujourd'hui, cette solution ne pourrait etre envisagee que 
moyennant une augmentation des cotisations. 
Par consequent, je vous invite a voter la solution de la majorite 
de la commission, c'est-a-dire le malntien de l'äge de la re
traite a 65 ans pour les hommes et a 62 ans pour les femmes, 
en ayant a l'esprit la possibilite d'introduire cette innovation 
importante que serait la flexibilite de l'äge de la retraite pour les 
·hommes a partir de 62 ans avec une diminution de la rente 
dans un premier temps, certes, mais en reduisant a terrne la 
penalisatlon pour ceux qui prendraient une retraite anticipee. 
Je soutiendrai donc la majorite de la commission dans ce 
sens. 

Rüesch: Herakles steht am Scheidewege. Wir können drei 
Wege beschreiten: erstens ein Anheben des Rentenalters, bei
spielsweise für die Frauen, sukzessive und langsam; zweitens 
ein Beibehalten des Ganzen; drittens Senkung des Rentenal
ters, so die Minderheiten II und III. 
Die Minderheiten II und III streben im Prinzip über kurz oder· 
lang ein einheitliches Rentenalter 62 an. Herr Jelmini macht 
dies im Klartext mit einem ersten Schritt. Er schlägt 64 Jahre 

. vor. Frau Bührer, Sie wählen bei Ihrer Idee der Ruhestands
rente einen Schleichweg. Sie glauben zwar, dass damit die 
Krankenkasse entlastet wird. Sicher entlastet es nicht die mei
nige, denn Ihr Vorschlag macht mich beinahe krank, wenn ich 
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an die Kosten denke. 1,7 Milliarden würde uns die Senkung 
auf das einheitliche Alter von 62 Jahren kosten. Das ist schlicht 
und einfach nicht zu verkraften. Denken Sie daran: Heute fi
nanzieren 100 Beitragszahler 27 Rentner. Gemäss Prognosen 
werden in 50 Jahren 100 Beitragszahler für 45 Rentner zu sor
gen haben. Wenn v:,,ir dieses Verhältnis mit einer Senkung des 
Rentenalters nochmals verschlechtern, könnte der Generatio
nenvertrag, auf dem die AHV beruht, eines Tages in die Brüche 
gehen. 
Ich bin überzeugt, dass eine arbeitende Generation nach so 
und sovielen Jahren nicht mehr bereit ist, die Milliarden aufzu
bringen, um die Jugend zu erziehen und immer besser zu 
schulen und gleichzeitig auch für immer mehr Rentner zu sor
gen. Es wird vielleicht einmal eine neue soziale Spannung in 
diesem Land entstehen, nicht mehr Arbeitgeber/Arbeitnehmer 
wie in den dreissiger Jahren, sondern zwischen denjenigen, 
die zahlen, und denjenigen, die geniessen. Wir arbeiten bei 
der AHV schliesslich nach dem Umlagerungsprinzip. Ich 
warne Sie deshalb, solchen Senkungsideen Gehör zu schen
ken. 
Es ist interessant, dass die Befürworter einer Senkung des 
Rentenalters in diesem Saal nicht ungern von Europatauglich
keit sprechen. Alles sollte europakompatibel sein. Aber wenn 
Sie sich hier nach Europa ausrichten, müssen Sie mindestens 
65 Jahre akzeptieren, das ist der europäische Trend. Däne
mark hat bereits 67 Jahre realisiert, und in den USA will man 
auch auf 67 Jahre gehen. Gemessen an europäischen Ten
denzen liegen Sie hier sicher falsch. 
Unser~ Lebenserwartung steigt und steigt. Gemäss Hauptsze
nario des Demographieberichtes werden in 20 Jahren die 
Frauen mit dem Eintritt ins AHV-Alter eine Lebenserwartung 
von 23,4 Jahren, die Männer von 17 Jahren vor sich haben. Ist 
es bei dieser positiven Entwicklung richtig, die Menschen, 
noch früher aus dem Erwerbsleben zu verdrängen? Ich be
trachte dies als sozial falsch. Alle Versuche, das Rentenalter di
rekt oder schleichend zu senken, müssten heute von diesem 
Rat klar abgelehnt werden. 
Frau Meier, wie ich Sie gehört habe, hatte ich fast das Gefühl, 
Sie sähen hinter den Männern der Minderheit I eine Bande von 
Ladykillern. Das ist zweifellos nicht der Fall. Die Minderheit 1 
hat die Frauen sehr gern, und ihr Vorschlag ist frauenfreundli
cher, als Sie meinen. Ich bin zwar durchaus bereit zu glauben, 
dass die Mitglieder der Frauensession alle Ihrer Meinung wa
ren, aber ich habe in letzter Zeit viele Frauen gesprochen, die 
der Meinung waren, sie seien diskriminiert, wenn sie mit 62 
aus dem Beruf herausgedrängt werden - gerade Karriere
frauen. Und diese Stimme darf vielleicht auch noch erwähnt 
werden. Oder ist dies nicht mehr zulässig? Der Rat kann dann 
schliesslich entscheiden. 
Der Antrag der Minderheit 1, der hier gestellt worden ist, geht 
nicht dahin, 750 Millionen einzusparen, sondern Herr Küchler 
hat klar gesagt, dass diese Millionen zur Verwirklichung von 
Postulaten der Gleichberechtigung einzusetzen wären - bei
spielsweise für den Rentenvorbezug ab 62 für beide Ge
schlechter oder auch für Erziehungsgutschriften und andere 
Frauenanliegen. Das war die Idee und nicht etwa, die Frauen 
schlechter zu stellen. 
In diesem Sinne möchte ich Sie bitten, den Antrag der Minder
heit I auch so :iu werten, wie er gemeint ist. 

Schlesser: Als Mitglied der Kommissionsmehrheit gestatte 
ich mir eine kurze Bemerkung: Wir diskutieren heute über et
was, worüber wir im Grunde genommen bereits gestern ent
schieden haben. Grundlegende Weichenstellunge'n in der 
Frage des Rentenalters hätten eigentlich in der Kommission 
oder gestern hier im Plenum erfolgen sollen. Diese Möglich
keiten wurden verpasst. Wir können hier nun nicht einfach das 
Rentenalter herausgreifen, ohne andere wichtige Anliegen 
von Frauenseite ebenfalls zur Diskussion zu stellen. 
Wenn ich die Fahne richtig im Kopf habe, so sind darin keine 
solchen Anliegen der Frauenseite enthalten. Deshalb halte ich 
es für unmöglich, das Rentenalter der Frau anzuheben, ohne 
gleichzeitig auf der anderen Seite entsprechende Gegenge
wichte zu setzen. Das wurde in gewisser Hinsicht auch von 
Kollege Rüesch angetönt. 
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Zum Antrag Bühler: Grundsätzlich hätte der Antrag Bühler et
was für sich, wenn ganz klar gesagt würde, was mit den Gel
dern, die durch Anhebung des Rentenalters der Frau um ein 
Jahr eingespart werden, gemacht würde. Ich glaube aber, es 
ist heute nicht möglich, einen tauglichen Vorschlag zu unter
breiten. Allenfalls wird der Zweitrat eine entsprechende Lö
sung suchen. Unter diesen Umständen bleibt nichts anderes 
übrig, als der Mehrheit zu folgen und diese Frage einstweilen 
zurückzustellen. Sie wird mit Sicherheit noch zu entsprechen
den Diskussionen führen. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. 

Ziegler: Bei der Einführung der AHV am 1. Januar 1948 galt
es wurde bereits erwähnt - für Männer und Frauen das Ren
tenalter 65. Erst in den Jahren 1957 und 1964 ist eine Herab
setzung des Rentenalters für Frauen erfolgt. Die Gründe, die 
seinerzeit dazu geführt haben, vermögen heute - insbeson
dere nachdem 1981 die Gleichberechtigung und Gleichstel
lung von Mann und Frau in der Verfassung festgeschrieben 
worden sind-ein unterschiedliches Rentenalter nicht mehr zu 
rechtfertigen. Ich verweise diesbezüglich auch auf die Ausfüh
rungen in der Botschaft unter Ziffer 22. Deshalb muss auch in 
diesem Punkt die Gleichberechtigung und Gleichstellung von 
Mann und Frau mindestens in absehbarer Zeit verwirklicht 
werden. 
Wenn dies heute noch nicht möglich ist, was in der Botschaft 
überzeugend dargetan worden ist oder jetzt hier dargetan wird 
- ich verweise ~uf die Ausführungen von Ständerätin Josi 
Meier, Ständerat Schiesser und von anderen -, müssen wir 
uns aber das Ziel der Gleichstellung von Mann und Frau be
züglich Rentenalter ganz kJar setzen. Ich bin bereit, die gel
tende Regelung vorläufig beizubehalten, allerdings nur unter 
zwei Voraussetzungen: 
a) Der Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau be
züglich Rentenalter muss anerkannt werden. 
b) Es darf heute nichts beschlossen werden, was die freie 
Wahl des gleichen Rentenalters von Mann und Frau präjudi
zieren, einschränken oder gar verunmöglichen würde. 
Für die Gleichstellung von Mann und Frau bezüglich Rentenal
ter gibt es grundsätzlich drei• Möglichkeiten - sie wurden so
eben auch von Herrn Kollege Rüesch erwähnt-: Das Renten
alter für die Männer wird auf 62 herabgesetzt; das Rentenalter 
für die Frauen wird auf 65 heraufgesetzt; oder dann gibt es Zwi
schenlösungen, aber die Gleichstellung von Mann und Frau 
muss gewährleistet sein. · 
Die Minderheitsanträge wollen die Lösung bereits festschrei
ben oder werden sie mindestens präjudizieren. Sie wollen ja 

• erste Schritte machen. Die Minderheitsanträge II und III, aber 
auch der Antrag Bühler wollen sogar das unterschiedliche 

- Rentenalter -wenn auch nur vorläufig:... wieder festschreiben. 
Aus diesem Grunde - insbesondere wenn die Voraussetzun
gen erfüllt sind - werde ich der Mehrheit und dem Bundesrat 
zustimmen. Zum Schluss noch ein Wort zur Flexibilisierung 
des Rücktrittsalters: Sie kann heute nur akzeptiert werden, 
wenn klar und deutlich feststeht, dass sie die freie Wahl einer 
der aufgezeigten Lösungen bezüglich gleiches Rentenalter für 
Frauen und Männer weder präjudiziert noch einschränkt, 
noch verunmöglicht. 

PIiier: Erlauben Sie mir wegen dieser doch sehr wichtigen 
Frage.- die Diskussion zu verlängern. Einerseits wollen wir 
Gleichheit zwischen Mann und Frau herstellen, auf der ande
ren Seite stellen wir fest, dass die Menschen älter werden, so 
dass der Schluss eigentlich naheliegt, auf 65 zu gehen - aber 
dieser Schluss ist ein Trugschluss. · · 
Wir haben neben der Forderung der Gleichstellung die 
10. AHV-Revision heute auch mit Blick auf die gewaltigen ge
sellschaftlichen Veränderungen vorzunehmen. Wir sind eine 
hochmoderne Industriegesellschaft geworden, die einem ra
santen technischen, technologischen Wandel unterworfen ist. 
Wir stellen fest, dass die Produktivität enorm gestiegen ist. 
Während ein Mechaniker vor 20 Jahren an einer Drehbank 
Stücke gedreht hat, arbeitet er heuti:: in einem modernen Ferti
gungszentrum und produziert das 20-, 30- oder 40fache. Er ist 
entsprechend schneller verbraucht und kann sich vielleicht 
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mit 50, ss'oder 60 Jahren nicht mehr so anpassen, wie das frü
her an einer einfachen Maschine der Fall war., 
Der Wandel, der rasante Fortschritt gehen weiter. Wir alle stel
len doch heute fest, dass Firmen, die Probleme bekommen, 
die älteren Bediensteten vorzeitig in Pensionierung schicken. 
Sie, meine Damen und Herren hier im Saal, haben zum Teil 
verantwortungsvolle Posten in der Industrie, und auch Sie 
schicken ihre Leute vorzeitig in Pensionierung. Jetzt kommt 
man und ist beispielsweise gegen die Minderheit 111, die die 
Flexibilisierung vorsieht, die gerade hier einsetzen will. . 
Wir hier im Saale sind alle privilegiert - geben wir es doch zu. 
Wir haben freiberuflich Tätige, z. B. Notare, Anwälte, Aerzte 
etc. Wir haben den Landwirt- er ist stark in der Minderzahl, er 
kann aber mit 62, mit 65 oder 67 Jahren in Pension gehen. Sie 
alle flexibilisieren schon lange; in freien Berufen kann man 
das. Dann haben wir die sehr gut Verdienenden, sie finden im
mer irgendwie eine Lösung. Weiter haben wir noch die Regie
rungsräte und die Politiker, die sogenannten Magistratsperso
nen. Auch sie haben Sonderlösungen. Der Mechaniker aber, 
der Industriearbeiter usw. haben sie nicht. Sie sind dem rau
hen Wind ausgesetzt und werden dann eben vorzeitig in die 
Pensionierung geschickt. , 
Ich bin der Meinung, dass der Antrag der Minderheit III - er 
wird hier drin keine Chance haben - die Lösung bringt, die zu
kunftsweisend ist und auf die Entwicklungen in der Gesell
schaft Rücksicht nimmt. Wir sollten doch den Mut haben, hier 
jazusagen. 
Es kann doch nicht angehen, dass wir in einer Zeit und in ei
nem Land, wo die Produktivität derart gesteigert worden ist, 
das Rentenalter der Frauen dann noch auf 65 Jahre anheben. 
Vielmehr gilt es auch bei den Männern, nach unten zu gehen, 
und zwar über eine Flexibilisierung. Das sieht man heute doch 
in allen hochmodernen Industriestaaten. Es ist nicht so, Herr 
Küchler, wie Sie sagen, dass das Rentenalter in Spanien hö
her ist. Es gibt gesetzliche Limiten. Daneben aber gibt es, wie 
Herr Jelmini ausgeführt hat. die Realität, und die sieht vollstän
dig anders aus. 
Zur Frage der Finanzierung. Hier gilt es neue Modelle zu fin
den. In einer Gesellschaft, in der Produkte je länger, je mehr 
durch Automaten gefertigt werden - diese Computergenera
tionen und Automationsschübe kommen in immer kürzeren 
Abständen -, muss man eben auch ein anderes Finanzie
rungsmodell entwickeln. In zwanzig Jahren wird man die AHV 
nicht mehr gleich finanzieren können wie heute, d. h. prak
tisch nur über Lohnprozente. 
Für viele ist die vorzeitige Pensionierung nicht ein Wunsch, 
sondern ein Muss. Und für diese sollten wir im Zusammen
hang mit der Flexibilisierung eine Lösung finden. Auch ich bin 
in einer privilegierten Stellung. 
Ich führe ein Amt - Sie wissen das - und habe dort praktisch 
niemanden, der von einem vorzeitigen Rücktritt Gebrauch ma
chen will-obwohl die Leute sich zum Teil eingekauft haben-, 
weil die meisten Freude an der Arbeit haben. Diese Leute 
sollte man arbeiten lassen, das ist doch schön. 
Daneben gibt es aber Kategorien von Arbeitnehmern, die das 
eben nicht können. Mit 55 oder 60 Jahren werden sie als ver
braucht abgeschoben. Sie finden keine Stelle mehr. Für diese 
Leute müssen wir eine Lösung suchen, und da bietet sich die 
Flexibilisierung an. Ich bin der Meinung, dass wir diesen muti
gen Schritt machen und Männern die Möglichkeit geben soll
ten, mit 62 Jahren in Pension zu gehen, AHV zu beziehen -
aber nur, wenn sie nicht mehr erwerbstätig sein können. Es 
sind das nicht Profiteure; viele müssen gehen, ihnen sollten 
wir helfen. Um wie viele es sich handeln wird, weiss man noch 
nicht. 
Darum bin ich für die Minderheit III. Für die Finanzierung müs
sen wir neue Wege- suchen. Ein Land, das produktiv ist und 
eine stark industrielle Produktefertigung hat, muss auch an
dere Wege suchen. Neue Wege hat man noch immer gefun-
den. · 

M. Ducret: Je voudrais relever une contradiction de la com
mission qui, dans un meme temps, constate qu'aucune de
pense supplementaire n'est possible, qu'on ne peut rien ac
corder de plus aux femmes- ce qua nous avons beaucoup re-
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grette - et dans un deuxieme temps, c'est vous, M~dame, qui 
avez defendu avec beaucoup d'autorite, de competence et de 
justesse les drolts des femmes, qui nous proposez maintenant 
un supplement de depense pour les hommes! Si nous vous 
ecoutons, nous rendrons d'autant plus difficile une modifica
tion en faveur des femmes, d'autant plus difficiles les proposi~ 
tions des minorites II et III. En accordant aux hommes l'abais
sement a 64 ans de l'äge de la retraite, on ne pourra pas accor
der aux femmes le tameux «splitting» que nous serions tous 

, prets a leur donner si I' on arrive a mieux equilibrer les finances 
de l'AVS. Par consequent, il ne taut pas voter les proposltions 
des minorites II et III. En outre, je ne suis pas d'accord avec 
M. Piller- et je le reg rette car je connais son intelligence et son 
bon coeur, sans vouloir trop Je tlatter, quoique nous appre
ciions tous les compliments ici, car ils sont rares et on nous cri
tique plus souvent qu'on ne nous remercie: accorder Ja retralte 
avant 65 ans, c'est aussi du ~aspillage. Regardez-moi bien. Je 
les ai bientöt, ces 65 ans: ai-je une tete a ne plus travailler? (Hi
larite) C'est une erreur. II taut laisser plus de souplesse, a partir 
de 65 ans, ce qui se fait deja dans une certaine mesure, mais 
inclter les gens a cesser leur activite a 62, 63 ou 64 ans ne se
ralt pas juste pour notre pays. Ce n'est pas bon pour les gens 
que l'on pousse a Ja retralte, c'est prejudiciable a leur vie et a 
leur sante. Personnellement, je regretterais beaucoup que Je 
Conseil des Etats vous suive dans ces proposltions. 
Mais il ne taut pas non plus suivre les propositions de la 
minorite 1. Nous avons tonguement debattu hier de ce qu'on 
pouvait faire pour les temmes. Nous avons constate qu'on 
n'avalt pas les moyens, ni techniques ni financiers, de faire 
quelque chose dans !'immediat. Mais alors, si on ne peut rien 
faire en leur faveur, s'il vous plait, ne faisons rien en leur defa
veur! Ce n'est pas au moment ou on leur dlt qu'on ne peut rien 
faire pour elles, qu'elles doivent prendre patience, qu'on peut 
leur dernander de continuer a travailler deux ou trois ans de 
plus! Nous ne pouvons pas commettre cette injustice. C'est Ja 
raison pour laquelle, malgre toutes les velleltes et les gestes 
que vous ferez les uns ou les autres, bon gre ou mal gre, je 
vous demande d'en rester a la proposition du Conseil federal. 

Frau Weber: Ein kurzes Wort zum Votum von Herrn Rüesch: 
Herr Rüesch hat gesagt, dass es Karrierefrauen gibt, die gerne 
über das 62. Altersjahr hinaus arbeiten. Da möchte ich zum er
sten bemerken, dass es den Frauen und Männern, die nach 
dem 62. bzw. dem 65. Altersjahr noch Kraft haben, die gesund 
sind und mit Freude arbeiten, absolut unbenommen ist, auch 
in Zukunft über das offizielle AHV-Alter hinaus berufstätig zu 
sein. zweitens möchte ich aber sagen - und das sei betont-, 
dass wir sicher nicht hier sind, um speziell die Karrierefrauen 
zu unterstützen oder zu schützen. Vielmehr sind wir hier, um 
für alle Frauen etwas zu machen, und selbstverständlich auch 
für alle Männer. , 
, Wenn wir jetzt speziell von Frauen reden, gilt es, an alle Frauen 
zu denken. Im Auge haben muss man dabei insbesondere 
jene Grosszahl von Frauen, die das ganze Leben lang berufs
tätig und auch sozial aktiv sind, dies zu geringeren Löhnen als 
Männer, und die allenfalls am Schluss nicht einmal eine Maxi
malrente bekommen. Wie Frau Josi Meier uns gesagt hat, sind 
es nur 8 Prozent der ledigen Frauen, die jemals eine Maximal-

, rente erhalten. 
Also unser Ziel ist nicht, in erster Linie die Karrierefrauen zu 
schützen, sondern wir müssen an alle Frauen denken, insbe
sondere an diejenigen, die es im Leben nicht so einfach ha
ben. 
Ich muss aber auch sagen - um den Ausgleich zu schaffen-, 
dass wir bei dieser Vorlage sell:)stverständlich auch an die 
Männer denken. Dabei geht es um jene Männer, die nicht 
mehr mögen, die mit 60 ausgepumpt und aufgebraucht sind. 
Wir sind der Meinung, dass man mit der Flexibilisierung, even
tuell mit dem Antrag Bührer oder dem Antrag Jelmini, auch 
diesen Männern entgegenkommen sollte. 
Wir Frauen in diesem Rat wollen am heutigen Rentenalter 
nicht rütteln. Ohne zu wiederholen, was Josi Meier gesagt hat, 
möchte ich nur bekräftigen, dass auch ich ihrer Meinung bin. 
Es ist so, dass wir Fraue9 heute für die Lohngleichheit kämp
fen müssen, insbesondere für die Frauen der unteren Einkorn-
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mensschichten, die heute noch niedrigere Löhne haben als 
die Männer. Das ist das erste Postulat. Nachher kann man 
dann vielleicht darüber reden, wie wir die Angleichung ma
chen, so dass Männer und Frauen das gleiche Rentenalterbe-
kommen. , 
Noch etwas zu den Kosten: Die Lösung gemäss Minderheit II 
kostet-wie man gesagt hat- etwa 600 Millionen Franken. Ich 
möchte einfach nicht, dass man hier das Damoklesschwert 
der Kosten über uns hängt. Ich möchte darauf hinweisen, dass 
wjr in den letzten Jahren mit dem AHV-Fonds die Teuerung voll 
auffangen konnten und keine Beitragserhöhungen brauchten. 
Ich habe schon bei der Eintretensdebatte gesagt, dass der 
Fonds im Moment gut steht. Wir haben eine Reserve von 'über 
20 Milliarden Franken, so dass man auch etwas verkraften · 
kann. Es ist klar, dass wir darauf angewiesen sind, dass die 
Wirtschaft auch in Zukunft gut produzieren und Einnahmen in 
die Kasse bringen kann; sonst geht es natürlich nicht. Aber 
zurzeit wäre es verfehlt, von einer schlimmen Lage des AHV
Fonds zu sprechen. Wir haben im Moment genügend Fi
nanzen. 
zusammenfassend: Ich bin der Meinung, dass wir in erster Li
nie an alle Frauen denken müssen, das heisst insbesondere 
an jene, die nicht unbedingt Karrierefrauen sind. Die letzteren 
können sich wahrscheinlich selber schützen, wie das bei den 
Männern auch der Fall ist. 

Mme Jaggl: Nous discutons ici de l'äge d'ouverture du droit a 
la rente. C'est un theme facile, sur lequel il est aise de s'expri
mer, comme chaque fois qu'il s'agit de fixer des norrnes quan
tifiees, des proportions, des valeurs Jjmites, en l'oecurrence 
une limite d'äge. Dans ce conseil, comme dans tout groupe, 
on aime bien discuter de chiffres et essayer de s'y refugier, 
qu'il s'agisse precisement de valeurs limites ou des finances. 
Chaque fois, on oublie que les chiffres, les statistiques, ce sont 
non seulement des signes sur Je papier, des colonnes qu'on 
aligne et qu'on sait plus ou moins bien interpreter, c'est aussi 
et surtout de Ja chair, de Ja vie, c'est-a-dire du mouvement, des 
situations infiniment differentes, qui meritent une appreciation 
nuancee et qui surtout ne sont pas saisissables ni reglementa
bles par des mesures strictement lineaires. 
Apropos de retraite, on parle souvent du couperet que consti
tue Ja limite d'äge a partir de laquelle, independamment de 
son goCrt et de l'aptitude qu'une personne peut ressentir a tra
vailler plus longtemps, eile doit cesser d'exercer une activite 
professionnelle. On parle aussi beaucoup de flexibilite. Je pre
tends que Ja solution de Ja minorite III est la seule qui prevoie Ja 
suppression du couperet - en proposant une transition de Ja 
vie ac)lve a Ja Situation de retraite - et qui, en matiere d'age 
c'.l•ouverture du droit a Ja rente, fait coincider cet äge avec celui 
de l'arret choisi, voulu, du travail. En outre, comme vient de 
l'exposer de maniere claire et nette M. Piller dans son petit 
cours de sociologie, c'est aussi Ja seule solution d'avenir, celle 
qui est confol'!'lle a l'evolution de Ja societe vers davantage de 
liberte individuelle, d'autonomie, bref vers davantage de mai
trise de son propre sort. Nous ne faisons pas une revision dont 
les terrnes doivent devenir caducs dans Ja, ni meme les decen
nies a venir. Ce que nous devons adopter, ce sont des solu-

. tions valables pour un avenir. plus lointain. Cette proposition 
de Ja minorite III Bührer est aussi Ja seuie solution qui poursuit 
en douceur, comme l'a fait remarquer M. Rüesch tout a 
l'heure, l'objectif final, a savoir une parfaite egalite de traite
ment entre les hommes et les femmes, une egalite qui doit se 
faire par Je bas en ce qui concerne les limltes d'äge, et par Je 
. haut en ce qui concerne le progres. 

Hunziker: Zum Rentenalter äussere ich mich nicht mehr. Ich 
habe das gestern in der Eintretensdebatte getan. Ich glaube, 
die vielfach geäusserte Bereitschaft, einmal eine Gleichstel
lung des Rentenalters zu erreichen, ist solange unglaubwür
dig, als sie im Verbalen stecken bleibt. Mindestens ein Schritt 
in dieser Richtung könnte getan werden, wenn man zwölf 
Jahre an einer Revisionsvorlage arbeitet. 
Nun zur Flexibilisierung: Ich finde sie grundsätzlich vertretbar. 
Es stellt sich aber die Frage, ob eine dreijährige Flexibilisie
rung -von dertinanziellen Seite her betrachtet- uns nicht viel-
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leicht doch in Schwierigkeiten bringen wird, die grösser sind, 
als wir meinen. Drei Jahre Flexibilisierung sind viel. 
Wenn Sie schauen, wie das im Ausland herausgekommen ist, 
wo man die Flexibilisierung eingeführt hat, zeigt sich, dass 
überall die gleichen Erfahrungen gemacht wurden. Man hat 
die Kosten am Anfang - das liegt im Wesen der Sache, das ist 
auch bei uns so - wegen der Demographie, wegen der wirt
schaftlichen Entwicklung und anderem nicht genau abschät
zen können. Aber überall waren die Konsequenzen im finanz
iellen Bereich einschneidender und ungefreuter, als man sich 
das im «Warst case»-Szenario im Zeitpunkt der Revision vor
gestellt hatte. Ich glaube nicht, dass das jetzt ein einziges Mal, 
und dies gerade bei uns, anders sein wird. 
Ein Wort noch zum Zusammenhang zwischen Rentenalter 
und Arbeitslosigkeit: Das ist im Vorfeld der heutigen Debatte ja 
wiederholt diskutiert worden. Die Behauptung, di~ Frühpen
sionierung vermindere die Arbeitslosigkeit, ist unhaltbar. Sie 
ist wissenschaftlich längst widerlegt. Man weiss das vom Aus
land her. Uebrigens, auch bei uns hat sich die Personalsitua
tion bei PTT und SBB durch die Flexibilisierung nicht etwa ent
schärft, sondern zusätzlich verschärft. 
Es überzeugt mich auch nicht, wenn man diesbezüglich An
lehnung an die Pensionskassen verlangt, die ja den Vorbezug 
kennen. Das BVG will die Fortführung einer gewohnten Le
benshaltung garantieren. Die AHV indessen dient der Exi
stenzsicherung; das ist nicht dasselbe. Dazu kommt, dass die 
AHV durch den Staat mitfinanziert wird, nicht aber die zweite 
Säule. 
Die Last der Flexibilität würde deshalb nicht durch das Indivi
duum,· sondern von der Allgemeinheit in Form von Staatslei
stungen getragen. Ich bin etwas erstaunt, dass man das nicht 
sehen will oder bewusst ignoriert. 
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass beim Umlageverfah
ren, das ja bei der AHV Anwendung findet, die Finanzierung 
von der Demographie abhängig ist, die nicht gerade zu Hö
henflügen animiert. 
Beim Kapitaldeckungsverfahren, also bei der zweiten Säule, 
ist das anders, weil das Beitragsvolumen voll de facto verbucht 
wird, was zu einer Absicherung der Leistung führt. 
Uebersehen wird oft auch, dass die Leistungskürzungen bei 
der Flexibilität ja andauern. Die Kosten des Alterns steigen in
dessen, ganz besonders dann, wenn ein Aufenthalt in einem 
Heim und Pflege nötig werden. Das wird alles vergessen; auch 
in den Modellberechnungen wird dem nicht gebührend Rech
nung getragen. Das führt dann unweigerlich zu einem wei
teren Ansteigen der Verpflichtungen des Staates. 
Ich frage mich auch, warum eigentlich Im Rahmen der Drei
säulen-Konzeption ausgerechnet die erste Säule Flexibilität 
gewähren soll. Sich für eine Uebergangsfrist von drei Jahren 
zu arrangieren, ist den meisten möglich. Will man die Flexibili
tät im Rahmen der AHV lösen, dann geht es aber um einen 
Zeitraum von 15 oder 25 Jahren. Das ist für den einzelnen 
kaum überschaubar. 
Schliesslich hätte die Einführung des freiwilligen Rentenvor
bezuges der Männer bereits ab dem 62. Altersjahr eine präju
dizielle Wirkung. Da kann Kollege Ziegler lange sagen, er sei 
einverstanden, wenn es keine präjudizielle Wirkung habe. Es 
wird eine haben. Mir muss niemand in diesem Saal weisma
chen, dass bei der übernächsten Revision der Trend - wenn 
wir jetzt bei 62 Jahren Rentenalter Frauen bleiben und die Fle
xibilisierung von drei Jahren einführen - nicht nach unten 
geht. Keinesfalls wird er nach oben gehen; da müssen wir uns 
nichts vormachen. 
Ich meine ganz generell bei dieser Vorlage: Manch einer hat 
ein weiches Herz, die nächsten Wahlen sind im Herbst. 

Bundespräsident Cottl: Der Prozess in Richtung Gleichbe
rechtigung von Frau und Mann in der Gesellschaft hat vor der 
Einführung des Gleichheitsartikels in der Bundesverfassung 
begonnen und geht weiter. Weshalb sage ich das? Sie alle 
wissen, dass es in der Gleichstellung Massnahmen gibt, die 
mit einem Parlamentsbeschluss realisiert werden können. Da
neben gibJ es aber Elemente, die man nichtformell sanktionie
ren kann und die deshalb im Gleichberechtigungsprozess 
Dauerbrenner sind. 

Der Grund, weshalb der Bundesrat Sie bittet, bei seinem An
trag und bei demjenigen der Kommissionsmehrheit zu blei
ben, liegt letzten Endes in der Logik dieser Ueberlegung. 
Ich kann - etwas mehr als 50jährig - feststellen, wie stark sich 
die Position der Frau in den letzten Jahrzehnten in diesem 
lande verbessert hat. Das ist erfreulich; wir hätten das wahr
scheinlich vor 20 Jahren gar nicht in diesem Ausmass anzu
nehmen gewagt. 
Andererseits müssen wir, Herr Hunziker, zugeben und rein 
faktisch feststellen - dies ohne Schuldzuweisung -, dass die 
Frau ihre Gleichstellung, die ihr aufgrund der Verfassung zu
steht, in vielen Bereichen noch nicht errungen hat. Es wäre da
her meiner Auffassung nach unbillig, wenn man hier - in ei
nem Bereich, wo man dies tatsächlich schon durch Parla
mentsbeschluss könnte - die Gleichstellung verwirklichen 
würde, während es für die Realisierung der GI~ichberechti
gungselemente, die sich in der Gesellschaft abspielt, noch vie
ler Jahre bedarf. 
Lassen Sie mich ein paar Beispiele über di.ese weiterhin nicht 
gleichberechtigte Stellung der Frau in unserer Gesellschaft 
anführen. 
Ich habe mir Zahlen geben lassen. Zum Teil kennen Sie sie. Ei
nige sind hochinteressant, weil sie Ausdruck einer Entwick
lung sind. Es ist gesagt worden, das sei eine Frage des Lohns; 
ich komme nicht mehr darauf zurück. 
Karrierechancen: Statistisch gesprochen haben 5 Prozent der 
Frauen gegenüber 17 Prozent der Männer die Möglichkeit, in 
eine leitende Stellung zu gelangen, während 66 Prozent der , 
Frauen gegenüber 38 Prozent der Männer als untere Ange
stellte arbeiten. Was die Ausbildung betrifft- das ist hochinter
essant-, haben von den Frauen, die heute 50 bis 59 Jahre alt 
sind, etwa 50 Prozent keine Ausbildung über die obligatori
sche Schulzeit hinaus bekommen, wohl aber 72 Prozent der 
Männer. Aber sehen Sie: Schon in der Altersstufe 30 bis 39 
schrumpft diese Zahl auf 24 Prozent der Frauen, was immer
hin noch viel mehr ist als die 14 Prozent bei den Männern. 
Hochschulabschluss, ebenfalls interessant: 3 Prozent der 
Frauen zwischen 50 und 59 gegenüber 12 Prozent der Män
ner. Aber bei 30 bis 39 Jahren sind es immerhin schon 8 Pro
zent der Frauen gegenüber etwa 15 Prozent der Männer. Ich 
kenne die Zahlen von den 20jährigen noch nicht. Ich bin über
zeugt, sie sehen noch viel besser aus. Ich könnte Ihnen noch 
weitere Zahlen angeben. 
Daraus ergibt sich ohne Zweifel folgende Feststellung: Die 
Frauen haben in unserer Gesellschaft bei weitem noch nicht 
die Gleichstellung erreicht, aber sie sind auf dem Wege dazu, 
und wenn ich diese Zahlen aufgrund der Altersjahre verglei
che, würde ich sagen, dass es noch etwa 20 Jahre dauern 
dürfte, bis diese Gleichstellung in der Gesellschaft tatsächlich 
erreicht ist. Bei den 20jährigen werden diese Probleme über
haupt nicht mehr bestehen, wenn sie ins AHV-Alter kommen. 
Diesen Prozess können wir mit dieser oder jener Massnahme 
beschleunigen. Aber es ist ein sozialer Prozess, der letzten 
Endes formell kaum stark beschleunigt werden kann. Sollen 
wir aber - das ist die Grundfrage des Bundesrates - das, was 
wir nicht stark beeinflussen können, laufen lassen und gleich
zeitig gewisse Vorzugsstellungen oder Privilegien - ich habe 
das Wort gebraucht und freue mich, dass eine Frau in diesem 
Rat dieses Wort auch gebraucht hat-, die die Frauen noch ha
ben, heute künstlich abschaffen? Das schiene mir wahrhaftig 
ungerechtfertigt und unbillig. Deshalb Ist es der Wunsch des 
Bundesrates, die Rentenalter für Mann und Frau unverändert 
beizubehalten. Wie lange, wird sich zeigen. .
Ich habe Ihnen meine Einschätzung gegeben und bin über
zeugt, dass diese Zeiten der Ungleichheit von Mann und Frau 
einmal zu Ende gehen werden. Alle Anzeichen sprechen da
für. 
Eines muss ich Herrn Ziegler sagen, damit v.,r uns im klaren 
sind: Die Gleichstellung von Mann und Frau, aufgrund der Ver
fassung, verlangt ein gleiches Rentenalter. Wenn wir das 
heute noch nicht fordern, so aus den erwähnten Grünäen der 
ganzen Entwicklung, die im Gange ist, die wir nicht vorsanktio
nieren möchten. Aber die Verfassung verlan~1 ohne Zweifel 
unter anderem auch das gleiche Rentenalter. 
Es liegt absolut in der Logik des Vorschlags, zu dem Sie ge-
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stern Eintreten beschlossen haben, dass man sagt: Vorder
hand wird keine Aenderung gemacht. Das ist ein wichtiger, 
politischer Entscheid, auch wenn es die Bestätigung des Sta
tus quo ist. Ich möchte Herrn Ziegler schon jetzt sagen, dass 
der Bundesrat mit seinem Vorschlag in keiner Art und Weise 
beabsichtigt, die künftige Gleichheit des Rentenalters zu prä
judizieren. 
Wir haben gestern klar gesagt, dass nach dieser relativ «be
scheidenen» Revision die tiefergreifende kommen muss. Sie 
haben gestern gehört, welches die Pfeiler dieser weiteren Re
vision sein werden: erste und zweite Säule, Gegenüberstel
lung der möglichen Revisionen, Finanzierungsfrage-mittelfri
stig ist dies eine absolut zentrale Frage - und selbstverständ
lich auch die zivilstandsunabhängige Rente, die dann ohne 
Zweifel mit einer Aenderung des Rentenalters im Hinblick auf 
die Gleichstellung gekoppelt sein muss. All dies scheint mir 
ausserordentlich logisch zu sein. 
Herr Piller sagt, es seien in diesem Saal alle relativ privilegiert 
gegenüber gewissen Personen. Wissen Sie, Herr Piller, woran 
ich gedacht habe, als Sie diese Behauptung aufstellten? Ich 
dachte an die vielen, sehr vielen Schweizerinnen und Schwei
zer, die von dieser kleinen Revision profitieren können, und ich 
habe auch gedacht: Wir sol!ten heute nichts ändern, was sich 
nicht aufzwingt, damit wir die Zielsetzung dieser Reform errei
chen können. 
Das schliesst in keiner Weise aus, dass die Frage des Renten
alters in absehbarer Zeit gelöst werden muss, und zwar dann, 
wenn die gesellschaftliche Entwicklung solche Schritte unbe
dingt nötig macht, auch in der Sozialversicherung. Denn die 
Aenderungen in der Sozialversicherung sollen nicht vorange
hen, sondern gleichsam die gesellschaftlichen Entwicklungen 
begleiten. 

Präsident: Wir kommen zur Bereinigung. Ich schlage Ihnen 
folgendes Vorgehen vor: In einer Grundsatzabstimmung neh
men wir Stellung zur Minderheit III. Sie will die Erwerbstätigkeit 
als weiteres Kriterium für den Erhalt der Rente einführen. Alle 
anderen Anträge beruhen nur auf dem Alter und der Abstu
fung nach Geschlecht. Nach diesem Grundsatzentscheid be
schliessen wir über die Minderheiten I und II und den Antrag 
Bühler. Ich schlage vor, dass wir zuerst die Minderheit II (Alter 
64/62) dem Antrag Bühler (Alter 65/63) gegenüberstellen. Das 
Resultat dieser ersten Eventualabstimmung wird dann der 
Mehrheit (Alter wie bisher 65/62) gegenübergestellt, und das 
Resultat aus dieser zweiten Eventualabstimmung der Minder-
heit 1 (Alter 65/65). · 

Frau Meier Josi: Ich widersetze mich diesem Abstimmungs
modus in seinen zwei letzten Teilen, und zwar deshalb, weil er 
mir dem Artikel 64 unseres Ratsreglementes zu widerspre
chen scheint, nach welchem zwingend die Formulierung der 
Mehrheit in der letzten Abstimmung sein muss. 

Präsident: Es kommt wahrscheinlich so heraus. Wir führen 
die ersten Abstimmungen einmal durch, Frau Meier. Wenn es 
dann nicht so wäre, k~nnten wir noch d~rüber sprechen. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Minderheit III 
Dagegen 

9Stimmen 
31. Stimmen 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag Bühler 26 Stimmen 
FürdenAntragderMinderheit II 14 Stimmen 

Präsident: Ich schlage vor, nun den Antrag Bühler dem An
trag uer Mehrheit gegenüberzustellen. 

Frau Meier Josi: Das widerspricht unserem Ratsreglement 
ganz eindeutig. Das tjürfen wir nicht tun! 

Präsident: Gut, ich beuge mich Ihrer Ansicht. Es stehen sich 
gegenüber Antrag Bühler und Antrag der Minderheit 1 (65/65). 
Das Ratsreglement Artikel 64 liesse beide Lösung~n zu. 

Zweite Eventualabstimmung-Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 1 19 Stimmen 
Für den Antrag Bühler 16 Stimmen 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Art.22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission · 
Adherer au projet du Conseil federal 

25Stimmen 
15Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 22 behandelt die Al
tersrente. In Absatz 1 geht es grundsätzlich um das gleiche 
Problem wie bei Artikel 18. Beide Ehegatten müssen die V~r
aussetzungen für die einfache Altersrente erfüllen. Die neue 
Formulierung verwirklicht die Gleichstellung der Geschlech
ter. Ein Antrag in der Kommission, den bisherigen Text beizu
behalten, wurde mit 3 zu 8 Stimmen abgelehnt. In Absatz 2 
wird die bisherige Regelung geändert. Während bis anhin die 
Ehepaar-Altersrente nur auf spezielles Begehren direkt an die 
Ehefrau ausbezahlt worden ist, wird neu die Ehepaar-Alters
rente je zur Hälfte und getrennt an beide Ehegatten ausbe
zahlt. Diese können aber gemeinsam verlangen, dass die 
Rente einem von ihnen ungetrennt ausbezahlt wird. 

Angenommen -Adopte 

Art.22bls 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zusatzrente 

Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Ehemänner, denen eine einfache Altersrente zusteht, haben 
für die Ehefrau, die dliS 55. Altersjahr zurückgelegt hat, An
spruch auf eine Zu~tzrente. Männer und Frauen .... (Rest ge
mäss Bundesrat) 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.22bls 
Proposition de la commission 
Titre 
Rente complementaire 

Al. 1 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Les hommes maries au benefice d'une rehte simple de vieil
lesse ont droit a urie rente complementaire pour leur epouse 
lorsque celle-ci a accompli sa 55e annee. Les hommes et les 
femmes .... (suite selon Conseil federal) 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Titel, Abs. 2 - Tttre, al. 2 
Angenommen -Adopte 

Abs. 1-AI. 1 

Schönenberger, Berichterstatter: Die Mehrheit will mit dem 
Bundesrat die Zusatzrente für die Ehefrau streichen, während 
die Minderheit am bisherigen Text festhalten will. Bei der 
9. AHV-Revision wurde die Zusatzrente redimensioniert, in-
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dem ihr Ansatz von 35 auf 30 Prozent der entsprechenden ein
fachen Rente herabgesetzt wurde. Ausserdem wurde das 
Grenzalter der Frau in der AHV von 45 auf 55 Jahre erhöht. Die 
Mehrheit der Kommission teilt die bundesrätliche Ansicht, wo
nach in der AHV gänzlich auf die Zusatzrente verzichtet wer
den kann. 
Die Altersvorsorge ist verbessert worden, und für Härtefälle ist 
auf die Ergänzungsleistungen zurückzugreifen. Bedeutung 
bekommt in diesem Fall auch die entsprechende Ueber
gangsbestimmung. Das Grenzalter der Frau soll jährlich um 
ein Jahr angehoben werden, bis es mit dem Rentenalter der 
Frau zusammenfällt Anders liegen die Verhältnisse bei der IV, 
wo die Zusatzrente einem sozialpolitischen Bedürfnis ent
spricht. 
Die Kommission hat der Neuregelung mit 8 zu 6 Stimmen zu
gestimmt. 

M. Jelminl, porte-parole de la minorite: La proposition du 
Conseil federal et de lamajorite de la commission de renoncer 
ä la rente complementaire en faveur de l'epouse, lorsque 
celle-ci a accompli sa 55e annee, entraine des consequences 
assez penibles pour cette categorie de couples et ne peut pas 
etre acceptee. Jusqu'au moment ou le systeme des rentes ac
tuel sera applique, les prestations complementaires doivent 
etre maintenues. II faut rappeler que, lors du mariage, les deux 
partenaires ne savent pas encore quelle sera leur condition au 
moment ou debutera la rente. En general, la femme mariee 
n'exerce pas d'activite en dehors de la famille. Si eile a des en
fants, le devoir de s'en occuper est en tout cas prioritaire. 
La suppression du droit a la rente complementaire pour la 
femme, plus jeune que son epoux de quelques annees, est 
evidemment liee au systeme de la rente independante de l'etat 
civil. Une consequence logique de cette suppression serait 
l'obligation, pour le mari, de poursuivre son activite apres l'äge 
de la retraite, parce que son epouse est beaucoup plus jeune 
que lui. S'il y renon~it, on devrait penser que la femme serait 
obligee de travailler en dehors de la famille afin d'assurer un 
revenu convenable pour la famille, ce qui n'est ni facile ni rai
sonnable a l'äge de 55 ans. 
L'allusion a la possibilite de travailler temporairerrient ou de se 
reinserer dans la profession, avec des recyclages ulterieurs, 
ne merite pas d'etre serieusement prise en consideration; elle 
appartient plutöt a la theorie. Cette disposition, comme le pre
sident de la commission vient de le souligner, a deja ete modi
fiee au detriment de la condition feminine, lors' de la 
9e revision. En effet, a ce moment-lä, on a eleve la limite d'äge 
et on a abaisse le taux de la rente. Ce n'etait pas le principe de 
l'egalite mais plutöt les imperatifs d'ordre financier qui etaient 
en jeu. Au fond, il s'agit d'un postulat de politique famlliale qui 
devrait engager ceux qui y croient et qui sont disposes ä etre 
coherents. 
En conclusion, il faut admettre que ce que l'on a juge neces
saire lors de la mise sur pied de l'AVS ne peut pas etre tout a 
coup considere comme faux ou superflu, sans modifier le sys
teme de maniere fondamentale. Les mesures transitoires que 
le Conseil federal et la majorite de la commission vous propo
sent prouvent d'ailleurs que l'on ne peut pas supprimer ce 
droit immediatement. On peut toutefois s'attendre ä ce que la 
prochaine revision de l'AVS, qui sera mise en chantier apres 
l'examen de celle-ci, trouve une autre solution. 
Je vous invite par consequent ä accepter la proposition de la 
minorite et ä mainteniren vigueur ä ce propos le regime actuel. 

Mlvllle: In der Botschaft heisst es auf Seite 29, heute entspre
che eine Familienorganisation, in welcher der eine Ehegatte 
eine Erwerbstätigkeit ausübt, während der andere den Haus
halt besorgt, noch weitgehend der Regel. Und tatsächlich geht 
die 1 O. AHV-Revision von diesem Prinzip aus. Dann müsste 
man aber konsequent sein. Wenn di~ses Modell der Familie 
derart in den Vordergrund gestellt wird, sehe ich nicht ein, 
wieso die Zusatzrente für die Ehefrau, die das 55. Altersjahr 
zurückgelegt hat, gestrichen werden soll. Für viele Ehepaare, 
denen es nicht gelungen ist, sich bis zum Zeitpunkt der An- • 
spruchsberechtigung genügend Reserven zu erarbeiten, stellt 
diese Zusatzrente weiterhin eine soziale Notwendigkeit dar. 

So gewaltig sind die Verbesserungen, welche diese 10. AHV
Revision mit sich bringt, alles in allem doch wieder nicht, dass 
es uns gestattet wäre, diese Zusatzrente jetzt schon zu strei
chen! 
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag, wie er von Herrn Jelmini 
begründet wurde, zuzustimmen. 

M. Cottl, president de la Confederation: Cette proposition 
vient d'~tre presentee par le Conseil federal dans le cadre de 
l'egalisation des droits entre hommes et femmes. Seul 
l'homme marie est l'ayant-droit de la rente complementaire. 
J'ai beaucoup de comprehension pour la proposition de 
M. Jelmini. S'il etait possible de sauvegarder cette possiblite, 
on le ferait volontiers, car notre proposition comporte un cer
tain recul. D'autre part, je conflrme que nous avons travaille a 
l'egalisation dans tous les domaines, sauf dans celui de l'äge 
et de la rente de veuve. 
Cette operation peut donc se justifler, d'autant plus que les cas 
ou des situations de necessite se presentent deviennent de 
plus en plus rares. En outre, elle contribue ä un apport finan
cier considerable qui servira ä flnancer partiellement les autres 
avantages, plus importants socialement, que celui de la rente 
complementaire. 
Par consequent, je vous invite ä accepter la proposition de la 
_majorite de la commission, tout en reconnaissant qu'un pro
bleme subsiste. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit . 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art.22ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff.111 
Antrag der Kommission 
Titel 
Der Anspruch auf Witwen- und Witwerrente 

Ch. III 
Proposition de Ja commission 
Titre ' 
Le droit ä la rente de veuve et de veuf 

Angenommen -Adopte 

Art.23 
Antrag der Kommission 
Titel 
Mehrheit 
Witwen- und Wttwerrente 
Minderheit 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Witwen- und Wttwerrente 
1. Gemeinsame Bestimmungen 

Abs.1 

18Stimmen 
14Stimmen 

Anspruch auf eine Witwen- oder Wttwerrente haben Witwen 
oder Witwer, sofern sie im Zeitpunkt der Verwitwung Kinder ha
ben. 
Abs.2 
Kinder von Witwen oder Witwern sind gleichgestellt 
a. Kinder des verstorbenen Ehegatten, die im Zeitpunkt der 
Verwitwung mit der Witwe oder dem Witwer im gemeinsamen 
Haushalt leben und von ihr oder ihm als Pflegekinder im Sinne 
von Artikel 28 Absatz 2 aufgenommen werden; 
b. Pflegekinder im Sinne von Artikel 28 Absatz 2, die im Zeit
punkt derVerwitwLlng mit der Witwe oder dem Witwer im ge
meinsamen Haushalt leben und von ihr oder ihm adoptiert 
werden. 
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Abs.3 . 
Der Anspruch auf die Wrtwen- oder Witwerrente entsteht am 
ersten Tag des dem Tod des Ehemannes oder der Ehefrau fol
genden Monats, im Falle der Adoption eines Pflegekindes ge
mäss Absatz 2 Buchstabe b am ersten Tag des der Adoption 
folgenden Monats. 
Abs.4 
Der Anspruch erlischt 
a. mit der Wiederverheiratung; 
b. mit der Entstehung des Anspruchs auf eine einfache Alters
rente; 
c. mit dem Tode der Wrtwe oder des Witwers. 
Abs.5 ' 
Der Anspruch lebt auf, wenn die neue Ehe geschieden oder 
ungültig erklärt wird. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. 

Art.23 
Proposition de la commission 
Titre 
Majorite 
Rente de veuve et de veuf 
Minorite 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Rente de veuve et de veuf 
1. Dispositions communes 

Al.1 
Las veuves et las veufs ont droit a une rente si, au deces de leur 
conjoint, ils ont un ou plusieurs enfants. 
Al.2 
Sont assimiles aux enfants de veuves ou de veufs: 
a. Las enfants du conjoint decede qui, lors du deces, vivaient 
en manage commun avec la veuve ou le veuf et qui sont re
cueillis par le survivant, au sens de l'article 28 2e alinea; 
b. Las enfants recueillis au sens de l'article 28, 2e alinea, qui, 
lors du deces, vivaient en menage comn:iun avec la veuve ou 
le veuf et qui sont adoptes par le conjoint survivant. 
A/.3 
Le droit a la rente de veuve ou de veuf prend naissance le pre
mier jour du mois qui suit le deces du conjoint et, lorsqu'un en
fant recueilli est adopte conforrnement au 2e alinea, lettre b, le 
premier jour du mois suivant l'adoption. 
A/.4 
Le droit s'eteint: 
a. Par le remariage; 
b. Par l'ouverture du droit a la rente de vieillesse simple; 
c. Par le deces de la veuve ou du veuf. 
Al.5 
Le droit renait en cas d'annulation ou de dissolution du nou
veau mariage. Le Conseil federal regle las details. 

Art. 23bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit . 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Jelmini, Bührer, Miville) 
Anspruch auf eine einmalige Abfindung haben Wrtwen, wel
che im Zeitpunkt der Verwitwung die Voraussetzungen für den 
Anspruch auf eine Witwenrente nicht erfüllen und auf keine 
entsprechenden Leistungen einer anderen Sozialversiche-
rung Anspruch haben. · 

Art. 23bls (nouveau) 
Proposition de la commlssion 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Jelmini, Bührer, Miville) 
Ont droit a une allocation unique les veuves, qui, au deces de 
leur conjoint, ne remplissent pas las conditions d'obtention 
d'une rente de veuve et qui n'ont pas droit a des prestations 
analogues d'autres assurances sociales. 

Art.24 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Besondere Bestimmungen 

,Abs.1 

E 20 mars 1991 

Wrtwen haben überdies Anspruch auf eine Witwenrente, wenn 
sie im Zeitpunkt der Verwitwung keine Kinder oder Pflegekin
der im Sinne von Artikel 23 haben, aber das 45. Altersjahr voll
endet haben und mindestens fünf Jahre \i'erheiratet gewesen 
sind. War die Wrtwe mehrmals verheiratet, so wird auf die Ge
samtdauer der Ehen abgestellt. 

Minderheit 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Titel 
2. Besondere Bestimmungen 
.... haben, aber das 50. Altersjahr vollendet haben .... 

Abs.2 
zusätzlich zu den in Artikel 23 Absatz 4 aufgezählten Beendi
gungsgründen erlischt der Anspruch auf die Wrtwerrente, 
wenn das letzte Kind des Witwers das 18. Altersjahr vollendet 
hat. 
Abs.3-5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.24 
Proposition de la commission 
Majorite 
Titre 
Dispositions speciales 
Al.1 
De plus, las veuves ont droit a une rente de veuve si, au deces 
de leur conjoint, alles n'ont pas d'enfant ou d'enfant recueilli 
au sens de l'article 23, mais qu'elles ont accompli leur ' 
45e annee et ont ete mariees pendant cinq ans pu moins. Si 
une veuve a ete mariee plusieurs fois, il sera tenu campte, 
dans le calcul, de la duree totale des differents mariages. · 

Minorite 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Tltre 
2. Dispositions speciales 
.... , mais qu'elles ont accompli leur 50e !lnnee et ont ete .... 

A/.2 
Outre las causes d'extinction mentionnees a l'article 23 
4e alinea, le droit a la rente de veuf s'ete1nt lorsque le dernier 
enfant atteint l'äge de 18 ans. 
Al. 3-5 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Ich schlage Ihnen vor, dass 
wir Artikel 23, Artikel 23bis und 24 gemeinsam diskutieren. 
Diese Artikel behandeln nämlich den Anspruch auf die Wit
wen- und Wrtwerrente. Sie können damit ohne weiteres ge
meinsam besprochen werden. 
Während im bundesrätlichen Vorschlag die Witwenrente in Ar
tikel 23 und die Wrtwerrente in Artikel 24 behandelt ist, schlägt 
Ihnen die Kommission eine neue Systematik vor. Artikel 23 be
handelt in der Fassung der Mehrheit die gemeinsamen Vor
aussetzungen für die Witwen- und Wrtwerrente, während Arti
kel 24 die besonderen, für Witwen gültigen Bestimmungen 
umfasst. Artikel 23bis ist ein Minderheitsantrag, welcher auf 
die einmalige Abfindung von Wrtwen tendiert. 
Grundsätzlich ist darauf hinzuweisen, dass für die Ausrichtung 
einer Wrtwen- und einer Witwerrente die gleichen Anforderun
gen gelten. Entscheidendes Kriterium ist das Vorhandensein 
von Kindern unter 18 Jahren. Witwen haben überdies An
spruch auf eine Witwenrente, wenn sie im Zeitpunkt derVerwit
wung keine Kinder oder Pflegekinder haben, aber das 45. Al
tersjahr vollendet haben und mindestens fünf Jahre verheira
tet gewesen sind. Mehrmalige Verheiratungen der Witwen 
werden in ihrer Dauer zusammengezählt. 
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Die Minderheit will nur jene Witwe berücksichtigen, die das 
50. Altersjahr vollendet hat. Bei Artikel 23bis steift die Minder
heit den Antrag, eine Witwe einmalig abzufinden, wenn sie im 
Zeitpunkt der Verwitwung die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine Witwenrente nicht erfüllt und auch keine ent
sprechenden Leistungen einer anderen Sozialversicherung 
erhält. 
Dieser Antrag gab in der Kommission Anlass zu ausführlichen 
Diskussionen. Es wurde erwogen, Witwen, welche den An
spruch auf eine Rente nicht erfüllen, mit einem einmaligen Bei
trag abzufinden, der die ausgewiesenen Kosten für ihre Wie
dereingliederung Elecken würde. Diese Version wurde letztlich 
aber abgelehnt, weil es schwierig wäre, im Einzelfall festzustel
len, was die Eingliederung genau umfasst und was sie kosten 
würde. Diese Fragen müssten in einer Verordnung geregelt 
werden, obwohl es sich um einen grundsätzlichen Anspruch · 
handelt, dessen Grössenordnung unbedingt im Gesetz zu 
umschreiben wäre. 
Auch die Abklärungen des Einzelfalles würden die AHV
Durchführungsstellen erheblich belasten. Heute werden die 
Leistungen der AHV relativ schematisch eruiert. Dies sollte bei
behalten werden. Auch eine Abfindung, wie sie in der Kommis
sion diskutiert wurde, müsste in einen schematischen Rah
men eingepasst werden. Letztlich hat die Kommission diesen 
Vorschlag mit 5 zu 9 Stimmen abgelehnt. 
In Artikel 23 und 24 sind die Marginalien geändert worden. Ar- · 

•tikel 23 ist jetzt überschrieben mit «Gemeinsame Bestimmun
gen» und Artikel 24 mit «Besondere Bestimmungen». 
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen, bei Artikel 23 
und 24 der Mehrheit der Kommission zu folgen und Artikel 
23bis, der von einer Minderheit gefordert wird, abzulehnen. 

Küchler, Sprecher der Minderheit: Sie sehen auf der Fahne 
bei Artikel 23, dass wir die Marginalie mit einem Untertitel er
gänzen möchten, nämlich durch «1. Gemeinsame Bestim
mungen»; in Artikel 24 würde es folgerichtig lauten «2. Beson
dere Bestimmungen». Diese Aenderungen sind nicht vollstän
dig auf die Fahne gekommen; aber sie würden eine Sicherheit 
für den Praktiker darstellen, der anschliesse'nd mit d~m Ge
setz arbeiten muss. Uebrigens finden Sie eine gleiche Gliede
rung bei den Artikeln 8 und 9 des Gesetzes. Wir haben in Arti
kel 8 eine Hauptmarginalie: «Beiträge von Einkommen aus 
selbständiger Erwerbstätigkeit, 1. Grundsatz», und im näch
sten Artikel: «2. Begriff und Ermittlung». Dasselbe soll auch 
hier im Sinne der Praktikabilität gelten. 
Zu Artikel 23bis: Er beinhaltet die einmalige Witwenabfindung. 
Wie Sie der Botschaft entnehmen konnten, ist die Bedeutung 
dieser einmaligen Wrtwenabfindung sel'lr, sehr gering. Diese 
kommt nur Frauen zugute, die keine Witwenrente erhalten, 
das heisst, die entweder noch nicht 45 Jahre alt sind und keine 
Kinder gehabt haben oder kinderlosen Frauen, die das 45. Al
tersjahr 'ZWar zurückgelegt haben, deren Ehe aber keine 
5 Jahre gedauert hat. 
Aus sozialpolitischer Sicht ist die Abfindung als eine Mass- . 
nahme einerseits zugunsten jüngerer, kinderloser Witwen zu 
bezeichnen und andererseits zugunsten älterer Witwen mit 
nur ganz kurzer Ehedauer. Vor allem bei den jüngeren, kinder
losen Witwen darf doch in den meisten Fällen davon ausge
gangen werden, dass sie während der Ehe voll erwerbstätig 
waren. Die älteren, kinderlosen Witwen erhalten ja bereits 
nach fünf Ehejahren eine Rente. Denjenigen, die insgesamt 
weniger als fünf Jahre verheiratet waren, ist es doch zuzumu
ten, nach so kurzer Dauer wieder ins Erwerbsleben einzustei
gen. 
Der Antrag hält somit an einer geschlechtsspezifischen Unter
c,cheidung fest, die aus sozialpolitischer Sicht wirklich nicht 
notwendig und aus Gründen der Gleichstellung von Mann 
und Frau nicht haltbar ist. Ich meine, der Vorschlag des Bun
desrates trägt der Situation der Witwen in angemessener 
Weise Rechnung, indem er sie aus guten Gründen nach wie 
vor besser stellt als die Witwer. 
Die Einsparungen von ca. 9 Millionen Franken, die mit der Ab
schaffung der einmaligen Witwenabfindung gemacht werden 
können, sind meines Erachtens sinnvoller an anderen Orten 
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zu verwenden, nämlich dort, wo gezielt für benachteiligte 
Gruppen Verbesserungen zu realisieren sind. Soviel zu Arti
kel 23bis. 
Darf ich, Herr Präsident, den Minderheitsantrag zu Artikel 24 
Absatz 1 begründen? Wenn wir auf der einen Seite bei dieser 
Revisionsvorlage Verbesserungen einführen, die notabene 
Geld kosten, und 'ZWar viele 100 Millionen Franken - ich erin
nere an die Aenderung der Rentenformel, die jährliche Grund
kosten von 360 Millionen Franken verursacht, an die Hilflosen
entschädigung, die jährliche Grundkosten von 104 Millionen 
Franken verursacht -, dann meine ich, dass wir uns gewaltig 
anstrengen müssen, um Kosteneinsparungsmöglichkeiten zu 
suchen. Die eingehende Prüfung dieser Vorlage hat ergeben, 
dass wir hier bei Artikel 24 unter sozialpolitisch vertretbaren 
Gesichtspunkten Einsparungen vornehmen können, indem 
wir das Grenzalter für die kinderlosen Wrtwen auf 50 Jahre hin
aufsetzen, abgesehen davon, dass dem Wrtwer ja dieses Privi
leg gemäss Artikel 24 überhaupt nicht zusteht. 
Nach Abklärungen der Verwaltung zuhanden der vorberaten
den Kommission hat sich ergeben, dass die Erhöhung des 
Grenzalters für die kinderlosen Witwen auf 50 Jahre Einspa
rungen von zirka 22 Millionen Franken pro Jahr ermöglicht. 
Ich betone: Dieser Minderheitsantrag hätte Einsparungen von 
22 Millionen Franken zur Folge. Es steht denn auch fest, dass 
rund 'ZWei Drittel aller Verwltwungen erst nach Vollendung des 
50. Altersjahres stattfinden. Der Anwendungsbereich von Arti
kel 24 ist somit sehr, sehr gering und begrenzt. Man könnte 
sich in der Tat fragen, ob man nicht sogar vollständig auf die 
Regelung verzichten sollte. Aber die Minderheit will bewusst 
nicht so weit gehen und beantragt blass eine verantwortbare 
Hinaufsetzung des Grenzalters auf 50 Jahre, in Anbetracht der 
heute vermehrt gegebenen Berufs- und Wiedereinstiegsmög
lichkeiten für die jüngeren, kinderlosen Witwen. 
Noch ein Wort zu Artikel 24a: Hier möchte ich mich eindeutig 

. für die Mehrheit aussprechen. Wenn wir nämlich in Artikel 24a 
-wie es die Minderheit vorschlägt-auf das Kriterium der «Un
terhaltsberechtigung» für die Gleichstellung der verwitweten 
Geschiedenen mit den übrigen verwitweten Personen verzich
ten, dann bedeutet das, dass Männer und Frauen, deren Ex
gatten sterben, plötzlich in den Genuss einer Rente kommen, 
obwohl sie durch den Todesfall überhaupt keinen finanziellen' 
Verlust erleiden. Nur weil ihre Ehe zehn Jahre gedauert hat, 
bekommen sie, auch wenn sie vom verstorbenen Exgatten fi. 
nanziell nicht unterstützt wurden, plötzlich etliche Jahre nach 
Auflösung der Ehe eine Rente, die den wirtschaftlichen Scha
den decken sollte, aber den Hinterlassenen überhaupt nicht 
gerecht werden kann. . 
In den Fällen aber, die der Minderheitsantrag begünstigen 
will, entsteht durch den Tod des Exgatten gar kein materieller 
Schaden. Es wird hier somit, entgegen der Regelung aller an
deren Sozialversicherung~n. vom Prinzip der Deckung des 
Versorgerschadens abgewichen. Der Minderheitsantrag führt 
somit zu einer Art Giesskannenprinzip. Dies müssen wir unter 
allen Umständen vermeiden. J 

Ich bitte Sie also aus diesen Ueberlegungen, bei Artikel 24a 
der Mehrheit zu folgen. 

M. Jelmlnl, porte-parole de la minorite: Je vous propose en
core une fois de ne pas renoncer a une prestation qui a ete eta
blie des l'lntroduction de l'AVS. La femme mariee qui n'a pas 
d'enfant et qui se voit privee de 1a presence et de l'aide de son 
mari subit une serie d'inconvenients. En plus de la douleur 
provoquee par une rupture definitive du lien familial, eile ne 
peut pas surmonter rapidement ces inconvenients qu'elle est 
seule a supporter. Elle doit changer d'appartement, chercher 
du travail, eventuellement ailleurs, eile doit quitter la societe a 
laquelle eile s'etait adaptee dans le cadre du mariage, etc., et 
ce avant l'äge de 45 ans. 
La loi en vigueur accorde a la veuve le droit a une allocation 
unique si, au deces de son conjoint, eile ne remplissait pas les 
conditions pour l'obtention d'une rente de veuve. Cette alloca
tion, qui s'eleve ä quelques milliers äe francs, est fixee en te
nant campte de la duree du mariage et de l'äge de la veuve. 
Elle adoucit la rupture totale si la veuve atteint l'äge de 44 ans 
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11 mois et 29 jours, c'est-ä-dire juste avant la limite d'äge don
nant droit ä la rente. Le co0t global de l'operation est de 
9 millions de francs, c'est-ä-dire ä peu pres la somme ä la-. 
quelle nous avons renonce en realisant l'egalite de cotisation 
entre independants et dependants, et qui represente moins de 
o;os pour cent de l'ensemble des prestations de l'AVS. II ne 
taut pas demolir la construction de l'AVS,•je le repete, en ap
portant des corrections qui sont peut-etre justifiees du polnt de 
vue financier et qui, dans quelques rares cas, peuvent appor
ter une aide qui n'est peut-etre pas necessaire, mais qui enge
neral assure las moyens indispensables pour supporter des 
situations penibles. II s'agit d'ailleurs d'une petite partie de ce 
qui a ete economise forcement par ceux qui ont quitte cette 
vallee de !armes. 
Je vous prie donc d'accepter ma proposition qui, encore une 
fois, n'apporte rien de nouveau mais tend ä retablir la situation 
existante. 

M. Cotti, president de la Confederation: C'est surtout la pro
position falte ä l'article 24 qui nous Interesse, mais les proposi
tions qui concernent les articles 23 et 23bis ne semblent pas 
acceptables au Conseil federal. II s'agit effectivement de peti
tes choses, mais cornme le disait M. Rüesch, il est tout ä fait 
concevable qu'une femme veuve de moins de 45 ans re
prenne une activite lucrative, surtout si le mariage n'a pas dure 
tres longtemps. Nous avons paye, en 1988, 211 contributions 
aux veuves de ce type. C'est donc un montant modeste, mais 
je vous prie cependant de vous en tenir aux propositions de la 
majorite de la commission. 

Art. 23 Titel -Art. 23 titre 

Präsident Der Titel von Artikel 23, «Witwen- und Witwerrente 
1. Gemeinsame Bestimmungen», und derjenige von Arti
kel 24, «2. Besondere Bestimmungen», waren in der Komrr,is
sion unbestritten. Der Bundesrat stimmt diesen Vorschlägen 
zu. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte_ selon Ja propositlon de Ja minorite 

Art.23Abs.1-5-Art.23al.1-5 
Angenommen -Adopte 

Art.23bis 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 24 Titel-Art. 24 titre 
Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon Ja propositlon de Ja mlnorite 

Art. 24Abs. 1-Art. 24al. 1 

Abstimmung-Vote . 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 24Abs. 2-5-Art. 24al. 2-5 
Angenommen-Adopte 

Art.24a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bührer, Miville) 

22Stimmen 
13Stimmen 

17 Stimmen 
15 Stimmen 

.... gleichgestellt, sofern die Ehe mindestens 1 0 Jahre gedau
ert hat oder Kinder aus ihr hervorgegangen sind. 

Art.24a 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Bührer, Miville) 
.... ä la veuve ou au veuf si le mariage a dure dix ans au moins 
ou si des enfants en sont issus. 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 24a behandelt die 
Gleichstellung der geschiedenen Personen mit den verwitwe
ten. 
Die Mehrheit macht zur Voraussetzung, dass der ehemalige 
Ehegatte dem geschiedenen Ehegatten gegenüber zu Unter
haltsbeiträgen verpflichtet war und dass die Ehe mindestens 
zehn Jahre gedauert hatte. 
Die Minderheit will den Anspruch entstehen lassen, ohne dass 
der verstorbene Ehegatte dem geschiedenen Ehegatten ge
genüber zu Unterhaltsbeiträgen verpflichtet war. 

. Die Ehe muss auch nach der Minde~heit :zehn Jahre gedauert 
haben, oder wenn dies nicht der Fall Ist, müssen aus der Ehe 
Kinder hervorgegangen sein. 
Die vorberatende Kommission hat diesen Minderheitsantrag 
mit 1 0 zu 2 Stimmen abgelehnt, weil er sozialpolitisch unver
ständliche Konsequenzen hätte. 
Eine kin~erlos geschiedene Frau hätte beispielsweise An
spruch auf Unterhaltszahlungen, obwohl sie möglicherweise 
schon seit Jahren keine Beziehungen zu ihrem Exmann mehr 
gehabt hat. Beim Tod des Mannes käme sie in den Genuss be
trächtlicher Versicherungsleistungen. Dies wäre nicht zu vertre
ten. 
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Die Vorlage über
nimmt hier eine bisherige Bestimmung, die aus systemati
schen Gründen an einem anderen Ort plaziert wurde. 
Diese 10. AHV-Revision will - das ist erklärte Absicht - die Si
tuation der geschiedenen Frau verbessern. An dieser Stelle 
böte sich Gelegenheit, eine Verbesserung anzubringen, in
dem eine unnötige Fussangel eliminiert würde. Es entbehrt ei
ner tieferen Logik, wenn Unterhaltsbeiträge zur Vorbedingung 
für eine Leistung der Sozialversicherung gemacht werden. Da
mit wird ein völlig wesensfremdes Element ins Sozialversiche
rungsrecht eingebracht. Unterhaltsbeiträge haben meist mit 
der Schuldfrage zu tun, aber längst nicht immer. Nicht selten 
wird freiwillig auf Unterhaltsbeiträge verzichtet, nur um die Sa
che rasch hinter sich zu bringen und eine einvernehmliche 
Scheidung zu ermöglichen. 
Es ist nicht einsehbar, was heute mit einer solchen Bestimmung 
bezweckt werden soll. Die Vorstellung, dass die AHV die durch 
den Tod des Exgatten wegfallenden Unterhaltsbeiträge erset
zen müsste, hat zwar grundsätzlich ihre Richtigkeit, ist aber 
heute von untergeordneter Bedeutung. Die Unterhaltsbeiträge 
werden nämlich meistens nur als Uebergangs- und Wiederein
stiegshilfe betrachtet und sind entsprechend befristet. 
Den Scheidungsanwälten ist bekannt, dass selbst eine symbo
lische Verpflichtung bereits genügt, um dieser Bestimmung im 
AHV-Gesetz zu genügen. Es kommt auch nicht darauf an, ob 
die Zahlungen je erfolgt sind; die Verpflichtung allein genügt. 
Was soll also eine Bestimmung, die jeden Sinnes entleert ist 
und die allenfalls die Dummen bestraft und diejenigen, die el; 
nen unaufmerksamen Anwalt hatten? Diese Bestimmung 
sollte fallengelassen werden. Während der mindestens zehn
jährigen Ehe hat sich tler oder die Geschiedene mit oder ohne 
Unterhaltsbeiträge selbstverständlich einen Anteil an den An
sprüchen erworben, die während den Ehejahren vom anderen 
Ehepartner begründet worden sind. Dies insbesondere -
darum fügen wir diesen Zusatz bei-, wenn Kinder zu betreuen 
waren. 
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

22 Stimmen 
9Stimmen 
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Art. 24b, 25, 26, 28, 29 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 24b, 25, 26, 28, 29 al. 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Art.29bls 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Beitragsdauer ist vollständig, wenn der Versicherte vbm 
1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis zum Errei
chen des Rentenalters während gleich vielen Jahren Beiträge 
geleistet hat wie sein Jahrgang. Bei Hinterlassenenrenten er
streckt sich die Beitragsdauer bis zu seinem Tod, wenn dieser 
vor dem Erreichen des Rentenalters eintritt. 
Abs.1bis 
Hat der Versicherte .vom 1. Januar nach Vollendong seines 
20. Altersjahres bis zum Erreichen des Rentenalters, bei Hin
terlassenenrenten bis zu seinem Tod nicht während eines vol
len Jahres Beiträge .... 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.29bls 
Proposition de /a commission 
A/.1 
La duree de cotisations est complete lorsque l'assure a, entre 
le 1 er janvier qui suit la date Oll il a eu 20 ans revolus et le jour 
Oll il a atteint l'äge de la retraite, paye des cotisations pendant 
le meme nombre d'annees que les assures de sa classe 
d'äge. La duree de cotisations de l'assure dont le deces de
clenche le versement d'une rente de survivants s'etend 
jusqu'a son deces lorsque celui-ci survientavant l'äge de la re
traite. 
Al. 1bis 
Lorsque l'assure n'a pas paye de cotisations pendant une an~ 
nee entiere au cours de la periode allant du 1 er janvier qui suit 
la date Oll il a eu 20 ans revolus et le Jour Oll il a atteint l'äge de 
la retraite ou le jour de son deces si celui-ci declenche le verse
ment d'une rente de survivants, on tient compte, .... 
Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.30 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
.... Es werden aber nur die Beiträge, die der Versicherte seit 
dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis zum 
Erreichen des Rentenalters, bei Hinterlassenenrenten bis zu 
seinem Tod, wenn dieser vor dem Erreichen des Rentenalters 
eintritt, entrichtet hat, und die entsprechenden Beitragsjahre 
angerechnet. Das bei der erstmaligen Entstehung des Ren
tenanspruchs festgesetzte Durchschnittseinkommen eines 
Versicherten bleibt auch dann massgebend, wenn seine 
Rente in einem späteren Zeitpunkt neu berechnet werden 
muss bzw. wenn eine Hinterlassenenrente durch eine Alters
rente abgelöst wird. 
Abs. 2bis (neu) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 6(neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Männer und Frauen haben für jedes Jahr, in dem sie als Versi
cherte die elterliche Gewalt über Kinder ausübten, die das 
16. Altersjahr noch nicht vollendet haben, Anspruch auf eine 
Erziehungsgutschrift. Diese entspricht .dem Mindestbetrag 

der jährlichen einfachen Altersrente im Zeitpunkt der Entste
hung des Rentenanspruchs. Sind beide Eltern Inhaber der el
terlichen Gewalt, so wird die Gutschrift hälftig auf beide aufge-
teilt. · 

Abs. 7(neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit ' 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Der Bundesrat regelt die Anrechnung der Erziehungsgut
schriftfür Fälle, 
a. in denen die Obhut über die Kinder nicht vom Inhaber der 
elterlichen Gewalt oder nur von einem Elternteil augeübtwird; 
b. in denen nur ein Elternteil im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 
oder Artikel 2 dieses Gesetzes versichert ist; 
c. in denen das Erziehungsverhältnis oder die Versichertenei
genschaft nicht während eines ganzen Kalenderjahres be
standen hat. 

Abs.B(neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Der Gesamtbetrag der Erziehungsgutschrift wird ermittelt, in
dem die Summe der anrechenbaren jährlichen Gutschriften 
durch die Betragsdauer der Versicherten im Sinne von Arti
kel 29bis geteilt wird. Der Gesamtbetrag der Erziehungsgut
schrift ist zum massgebenden durchschnittlichen Jahresein
kommen hinzuzuzählen. 

Art.30 
Proposition de la commission 
Al.2 
.... On ne tient compte toutefois que des cotisations que l'as
sure a payees du 1 er janvier de l'annee suivant celle Oll il a ac
compli sa 20e annee jusqu'au jour Oll il a atteint l'äge de la re
traite, ou le jour de son deces si celui-ci declenche le verse
ment d'une rente de survivants, et des annees de cotisations 
correspondantes. Le revenu annuel moyen d'un assure fixe 
lors d'une premiere ouverture du droit a la rente reste egale
ment determinant lorsque sa rente dolt etre ulterieurement re
ealculee ou lorsqu'une rente de vieillesse succede a une rente 
de survivants. 
Al. 2bis (nouveau) 
A_dherer au projet du Conseil federal , 

Al. 6 (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minÖrite 
Minorite 
(MMlle, Bührer, Jelminij 
Les hommes et les femmes ont droit a une bonification pour 
täches educatives pour chaque annee durant laquelle ils sont 
assures et exercent la puissance parentale sur des enfants 
äges de moins de 16 ans revolus. Cette bonification corres
pond au montant de la rente simple minimale de vieillesse au 
moment de l'ouverture du droit a la rente. Lorsque les deux pa
rents sont detenteu.rs de l'at,rtorite parentale, la bonification est 
repartie entre eux par moitie. 

Al. 7 (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(M1ville, Bührer, Jelmini) 
~e Conseil fed~ral regle l'octroi aux assures d'une bonification 
pour täches educatives dans les cas suivants: 
a. lorsque la garde de l'enfant n'est pas exercee par le deten
teur de la puissance parentale ou n'est exercee que par l'un 
de& parents; · 
b. lorsqu'un des parents seulement est assure au sens de 
l'article 1 er, 2e alinea, ou de l'article 2 de cette loi; 
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c. lorsque les täches educatives n'ont pas ete exerce8$ pen
dant une annee civile ou lorsque la qualite d'assure n'a pas ete 
conservee durant une annee civile. 

Al. 8 (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Miville, Bührer, Jelmini) 

. Le montant total de la bonification pour täches educatives est 
obtenu en divisant la somme des bonifications annuelles cre
ditees a l'assure par la duree de cotisation dudit assure, au 
sens de l'article 29bis. Le montant total de la bonification pour 
täches educativ0$ est ajoute au revenu annuel moyen determi
nant. 

Abs. 2, 2bis-Al. 2, 2bis 
Angenommen -Adopte 

Abs. 6-8-Al. 6-8 

Schönenberger, Berichterstatter: In Artikel 30 Absatz 6 for
dert ein Minderheitsantrag eine Erziehungsgutschrift für Män
ner und Frauen, ·und z.war für jedes Jahr,. in welchem sie als 
Versicherte die elterliche Gewalt über Kinder ausübten, die 
das 16. Altersjahr noch nicht vollendet haben. 
Dieser Antrag gab zu einer umfassenden Grundsatzdiskus
sion in der Kommission Anlass. Es wurde über die insbeson
dere vor:i Frauenverbänden geforderten Betreuungsgutschrif
ten und Erziehungsgutschriften in der AHV diskutiert. Letztlich 
wurden Erziehungsgutschriften und Betreuungsgutschriften 
abgelehnt und der Weg in einer Aenderung der Rentenformel 
-wie sie der Bundesri,lt in Artikel 34 Absatz 1 vorschlägt- ge
sucht. Dies dürfte so~alpolitisch sinnvoller sein als eine Erzie
hungsgutschrift, weil sie insbesondere die kleineren Verdiener 
berücksichtigt. , 
Eine Erziehungsgutschrift müsste allen, welche eine Erzie
hungsaufgabe wahrnehmen, unabhängig von ihrer wirtschaft
lichen Lage ausgerichtet werden. Die Aenderung der Renten
formel hingegen bringt für Bezüger der kleineren Renten eine 
monatliche, Erhöhung von maximal 96 Franken bei einem 
Knickpunkt von 28 800 Franken Einkommen. 
Die von der Minderheit geforderte Erziehungsgutschrift würde 
Mehrkosten von rund 400 Millionen Franken herbeiführen. Zu 
bemerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Ren
tenberechnung ganz grundsätzlich auf den Berechnungsele
menten Beitragszahler und durchschnittliches Einkommen 
beruht. 
Der Kinderbetreuung wird im geltenden Recht und in der Vor
lage zur 1 0. AHV-Revision in bezug auf beide Elemente Rech
nung getragen. Die Jahre, während denen ein'Ehegatte die Er
werbstätigkeit wegen der Kindererziehung aufgibt, werden als 
Beitragsjahre angerechnet, womit keine Beitragslücken ent
stehen. Für die Ermittlung des Durchschnittseinkommens 
werden diese Jahre dagegen ausgeklammert, wenn das zu ei
ner höheren Rente führt. Dies ist geltendes Recht für die 
Frauen und soll gemäss Vorlage durch die 10. AHV-Revision 
.auch auf die Männer ausgedehnt werden. 
Die Anträge auf die Erziehungsgutschrift sind an sich absolut 
verständlich, doch muss ihre finanzielle Auswirkung in Be
tracht gezogen werden. Die 1 0. AHV-Revision darf nicht über
laden werden. Die Erziehungsgutschriften passen auch nicht 
in das heutige Ehepaarkonzept. Das Anliegen wäre eher im 
Rahmen einer Totalrevision im Zusammenhang mit dem Split
ting einzuführen. Dies ist ein ganz anderes Konzept der AHV, 
das die zivilstandsunabhängige Individualrente vorsehen 
müsste. 
Vielleicht ist dies die Konzeption der Zukunft. Jedenfalls erach
tet es der Bundesrat als möglich, innerhalb eines Zeitraumes 
von 15 Jahren nach Abschluss der 10. AHV-Revision eine 
Neukonzeption auszuarbeiten. 
Für heute muss ich Ihnen namens der Kommissionsmehrheit 
den Minderheitsantrag zu Artikel 30 Absatz 6 zur Verwerfung 
empfehlen. Die Kommission hat dies mit 6 zu 4 Stimmen ge
tan, 

Wie bereits dargelegt, ist die Erziehungsgutschrift der Aende
rung der Rentenformel, welche in Artikel 34 in den Absätzen 1, 
1 bis und 2 zu finden ist, gegenüberzustellen. Ich werde darauf 
nochmals kurz bei Artikel 34 zu sprechen kommen. 

Miville, Sprecher der Minderheit: Um das gleich vorauszu
schicken: Wenn der Rat die Erziehungsgutschrift gutheisst, 
werde ich bei der Rentenformel keinen Antrag mehr stellen auf 
Erhöhung des Knickpunktes. Ich sehe den Link zwischen den 
beiden desiderata ein und beschränke mich jetzt darauf, über 
die Erziehungsgutschrift zu sprechen. · 
Ich freue mich darüber, dass der Herr Kommissionspräsident 
gesagt hat, dies sei etwas für die Zukunft, es sei nicht grund
sätzlich abzulehnen. So muss es ja auch sein, denn in der 
Kommission ist nicht nur jener Entscheid- mit 8 zu 6 Stimmen 
- gefallen, den Sie vorhin erwähnt haben, sondern in der er
sten Lesung ist der Grundsatz Betreuungsgutschrift/Erzie
hungsgutschrift bei einem Ergebnis von 7 zu 7 Stimmen 
schliesslich nur durch den Stichentscheid des Vorsitzenden 
abgelehnt worden. Es ist also in der Kommission für den Ge
danken einer Erziehungsgutschrift oder allenfalls sogar einer 
Betreuungsgutschrift - was jetzt nicht mehr zur Diskussion 
steht, was bedeutend weiter gegangen wäre - grosses Ver
ständnis an den Tag gelegt worden. Auch darüber wundert 
man sich nicht, wenn man die Diskussionen um die 10. AHV-
Revision in den letzten Jahren verfolgt hat. . 
Unter den Frauenanliegen, die hier im Vordergrund standen 
und weiterhin im Vordergrund stehen, hat dieser Gedanke 
eine ganz besondere Rolle gespielt. Es sollte nicht so sein, 
dass jemand, der eine Zeit seines Lebens auf Arbeit und Ver
dienst verzichtet, um Kinder zu erziehen, einfach auf Beiträge 
während dieser Jahre verzichten muss. Vielmehr sollten dann 
in einem bestimmten Umfang Gutschriften auf seinem Konto 
erfolgen. Die Erziehung von Kindern ist eine wichtige gesell
schaftliche Aufgabe, 1,md sie sollte nicht durch eine Schmäle
rung des Beitragskontos und schliesslich der Renten eine Be-
nachteiligung nach sich ziehen. , 
Es geht hier um einen entscheidenden Punkt dieser Vorlage. 
Das hat sich in den ganzen Auseinandersetzungen der letzten 
Jahre gezeigt. Es geht um die Verbesserung des Rentenan
spruchs für Personen, die wegen der Uebemahme von Erzie
hungsaufgaben ihr Erwerbseinkommen reduzieren und des
halb letztlich kleinere Renten erhalten; in erster Linie handelt 
es sich dabei um Alleinerziehende. Hier soll eine Arbeitsver
richtung, die gesellschaftlich notwendig ist, aber nicht bezahlt 
wird, zumindest im Bereich der Renten nicht zu einer Schmäle-
rung des Anspruchs führen. · 
In der Kommission ist darauf hingewiesen worden, dieser Zu
schlag werde dann auch Doppelverdienern gutgeschrieben. 
Um das jetzt schon zu sagen: Dieses Argument kann nicht zu
rückgewiesen werden, ich halte es aber für irrelevant. Doppel
verdiener erreichen nämlich auch ohne diesen Zuschlag be
reits die Maximalrente. Ueber 50 Prozent der Ehepaarrenten 
sind heute schon Maximalrenten. Der Zuschlag kommt also in 
diesen Fällen, die mir entgegengehalten worden sind, über
haupt nicht zum Tragen. Weglassen kann man ihn aber aus 
administrativen Gründen nicht, da sonst immer geprüft wer
den müsste, ob jemand, der Kinder hat, arbeitet oder nicht; ein 
Zustand,· der zudem in der Praxis recht häufig wechselt. 
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass dieser Vorschlag ei
ner Erziehungsgutschrift sehr sorgfältig ausgearbeitet ist. Ich 
mache Sie auf Absatz 7 Buchstaben a, b und c aufmerksam, in 
denen die Grenzen eines solchen Zuschlages, die Bedingun-
gen, sorgfältig ausgearbeitet worden sind. , 
Ich bitte Sie, diesem wichtigen Zusatz zur Vorlage des Bun
desrates.Ihre Zustimmung zu erteilen. 

Küchler: Herr Kollege Miville, ich bin sehr für das Anliegen der 
Erziehungsgutschriften. Aber ich bin nicht für die Realisierung 
dieses Anliegens in dieser 1 0. Revision, sondern es soll in der 
11. Revision realisiert werden, die unbedingt kommen muss; 
es ist ein Anliegen für die Zu~unft. 
Wir haben gestern von Herrn Bundespräsident Cotti gehört, 
dass wir grundsätzlich z.wei Systeme unterscheiden müssen -
einerseits das Ehepaarkonzept und anderseits die zivilstands-
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unabhängigen Renten - und dass wir einfach nicht beliebig 
Elemente der einen oder anderen Konzeption vertauschen 
dürfen und können. Die Erzi~hungsgutschriften sind nämlich 
im heutigen System der AHV sogenannte systemfremde1 Ele
mente. Sie gehören nicht in die AHV, weil sie keine sozialpoliti
schen, sondern eben familienpolitische Ziele verfolgen. Es kä
men Personen in den vollen Genuss dieser Erziehungsgut
schriften, die sie nicht benötigen, da diese Personen ohnehin 
fast eine maximale Rente erhalten. Es käme also einmal mehr 
das sogenannte Giesskannenprinzip zum Tragen. Zudem 
kann man sich fragen, ob es richtig wäre, auch Eltern die Erzie
hungsgutschriften zu geben, die voll erwerbstätig sind. Wollte 
man aber hier eine Beschränkung'der Erwerbstätigkeit for
dern, so müsste dies eben nachprüfbar sein, und das wäre 
wahrscheinlich mit einem übermässigen administrativen Auf
wand verbunden. 
Die Lösung des Bundesrates und gleichzeitig der Kommis
sionsmehrheit zugunsten der Personen, die unter anderem 
auch wegen der Kindererziehung nur ein bescheiden'es Ein
kommen realisieren konnten, ist doch die abgeänderte Ren
tenformel. Die Rentenformel, die, wie wir gestern gehört ha
ben, etwa 260 000 Schweizerinnen und Schweizern zugute 
kommen wird, begünstigt gezielt die Gruppe, die es am nötig
sten hat; sie stellt nämlich, harmonisiert mit den Ergänzungs
leistungen, Einkommen von etwa30 000 Franken besser. Dies 
ist eine Massnahme, die im übrigen nicht nur den Familien, 
sondern auch denjenigen nützt, die aus anderen Gründen nur 
ein bescheidenes Einkommen realisieren und die nicht von ei
nem Einkommen eines Ehepartners profitieren konnten. Ich 
denke hier an Kleinbauern oder an Personen, die aus psychi
schen oder anderen gesundheitlichen Gründen nur kleine 
Einkommen hatten. 
Auch angesichts der Kosten, die aus jeder zusätzlichen Ver- 1 

besserung entstehen, sollten meines Erachtens nur die effizi
entesten Lösungen realisiert werden. Weil aber auf keinen Fall 
beide Massnahmen - Rentenformel einerseits, Erziehungs
gutschriften andererseits - im gegebenen Rahmen finanzier
bar sind, sollte in Anlehnung an den Vorschlag-des Bundesra
tes der Rentenformel der Vorzug gegeben werden. 
Ich bitte Sie also aus diesen sachlichen Gründen, im heutigen 
Zeitpunkt die Anträge der Minderheit abzulehnen. 

Frau Bührer: Das Votum von Herrn Küchler veranlasst mich, 
noch einige wenige Worte beizufügen. 
Ein erstes: Sie sagen, die Idee einer Prämiengutschrift sei in 
unserer AHV wesens- oder systemfremd; das stimmt nicht. Wir 
kennen dieses Prinzip der Prämiengutschrift seit langem. Seit 
Anbeginn werden nämlich den Selbständigerwerbenden, ob
wohl sie eine kleinere Prämie zahlen, die vollen Renten ausbe
zahlt. Diese Prämienreduktion wird also nicht rentenwirksam. 
Sie haben heute morgen dieses Privile9' der Selbständiger
. werbenden bestätigt. Im Prinzip ist das nichts anderes als eine 
Erziehungsgutschrift. 
Ein zweites: Sie stellen das Bedürfnis in Frage. Die sozialpoliti
schen Ziele seien nicht gegeben. Ich muss Ihnen da wider
sprechen. Es stimmt zwar, dass intakte Familien mit einem 
rechten Einkommen nicht auf diese Erziehungsgutschrift an
gewiesen sind und in der Regel sogar nicht einmal in deren 
Genuss kommen, weil sie sowieso die Maximalrente erhalten. 
Vergessen wir aber nicht die zahlreichen alleinerziehenden 
Mütter und Väter, die im Alter darauf angewiesen wären, dar
auf angewiesen sind, eine wenn auch bescheidene Auf
stockung ihrer Rente zu erhalten. Gerade die Afleinerziehen
den haben während ihres Berufslebens häufig auf eine steile 
berufliche Laufbahn verzichten müssen. 
Und eine letzte Frage: Hat man jemals bei der Prämiengut
schrift für die Selbständigerwerbenden nach dem Bedürfnis 
gefragt? 

Bundespräsident Cotti: Es tut mir leid, Sie noch ein paar Minu
ten belästigen zu müssen, aber ich glaube tatsächlich, dass 
ich zu dieser Erziehungsgutschrift, nachdem darüber so viel -
übrigens berechtigterweise - gesprochen und geschrieben 
worden ist, ein paar Worte sagen muss. 

Ich verrate Ihnen den Werdegang unserer Vorschläge: Wir ha
ben am Anfang mit zweierlei Ideen operiert, nämlich sowohl 
mit der Idee einer Erziehungsgutschrift als auch mit der Idee 
einer Rentenformel. Wir mussten dann aber doch gewissen fi
nanziellen Grenzen, wie Herr Küchler gesagt hat, Rechnung 
tragen. Diese Grenzen müssen zweifellos gewahrt werden, 
wenn man überhaupt noch erhobenen Hauptes diese Reform 
verteidigen will. 
Ich habe all denjenigen widersprochen, die sagten, diese Re
form bringe die AHV finanziell in Gefahr. Das stimmt nicht. 
Aber wenn wir weiterg~hen, zum Beispiel mit Erziehungsgut
schriften, die einige hundert Millionen Franken kosten, dann 
würden wir wahrscheinlich diese Grenzen sprengen. Unser 
Hauptanliegen ist es natürlich, die AHV, auch vom finanziellen 
Standpunkt aus, solid zu erhalten. 
Qeshalb mussten wir eine Wahl treffen: Rentenformel oder Er
ziehungsgutschrift? Ich räume ein, Frau Bührer, es gibt ge
wisse Fälle, wo die Erziehungsgutschrift vorteilhafter gewesen 
wäre. Aber vom sozialpolitischen Standpunkt aus und als Insti
tution ist,eine Verbesserung der Rentenformel, wie wir sie vor
geschlagen haben, eindeutig vorzuziehen, Sie betrifft nur die 
tiefen Renten, also jene Personen, die vorher - ob verheiratet, 

' ob unverheiratet - ein geringes Einkommen hatten, während 
die Erziehungsgutschrift natürlich eine grosse Mehrheit von 
Personen betreffen oder begünstigen würde, die sie gar nicht 
nötig haben. Wir wissen ja, dass in den meisten Fällen diese 
Problematik nicht besteht. · 
Ich weiss, es ist eine harte Wahl. Aber wenn man die Wahl zwi
schen zwei Institutionen treffen muss, weil uns das Korsett in 
irgendeiner Weise einengt, dann ist, vom sozialen Standpunkt 
aus, ohne Zweifel die Rentenformel vorzuziehen. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit 
und des Bundesrates zuzustimmen. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Abs.1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.4 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bührer, Mivllle) 

18Stimmen 
7 Stimmen 

.... massgebend. Für die Kalenderjahre der Ehe wird das zur 
Berechnung der Ehepaar-Altersrente massgebliche durch
schnittliche Jahreseinkommen zugrunde gelegt, $Ofern dies 
die Ausrichtung einer höheren Rente erlaubt. Der Bundes
rat. ... 

Abs.5,6 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.31 
Proposition de la commission 
Al.1-3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.4 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Bührer, Mivllle) 
. ... moyen deterrninant. S'il en resulte une rente plus elevee, il 
sera pris en consideration, pour las annees civiles de mariage, 
Je revenu annuel moyen deterrninant pour Ja rente pour cou
ple. Le Conseil federal .... 

Al.5, 6 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abs. 1-3, 5, 6-Al. 1-3, 5, 6 
Angenommen -Adopte 

.. 



.. 
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Abs.4-Al.4 

Schönenberger, Berichterstatter: In Artikel 31 Absatz 4 geht 
es um die Berechnung der einfachen Alters- oder Invaliden
rente einer geschiedenen Person zu Lebzeiten des Exgatten. 
Heute kann nur auf die eigenen Einkommen der geschiede
nen Person abgestellt werden. Die Ehejahre können ausge
klammert werden, wenn sich so eine höhere, Rente ergibt Neu 
ist es möglich, dass für die Ehejahre das Einkommen des Ex
gatten angerechnet werden kann, falls sich auf diese Weise 
eine höhere Rente ergibt. Darin liegt ein Hauptpunkt der Revi
sion. Der Antrag der Minderheit geht nodh einen Schritt weiter 
und fordert die Kumulation der Einkommen während der Ehe, 
was Mehrkosten von 3 bis 8 Millionen Franken verursachen 
würde. 
Die Kommission hat diesen Minderheitsantrag mit 2 zu 8 
Stimmen abgelehnt. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Ich habe gestern er
klärt, dass mit dieser 10. AHV-Revision neue ,Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Zivilstandsgruppen geschaffen 
würden: neue Privilegien und neue Benachteiligungen. Hier 
nun sind wir an einem Punkt, wo dies offenbar wird. 
Ich sehe mich damit in der merkwürdigen Lage, ein System 
verteidigen zu müssen, das ich mit meinem Rückweisungsan
trag überwinden wollte. Ich kann indes nicht zulassen, dass 
die Vorteile des alten Systems nur einer Zivilstandsgruppe, 
nämlich den Verheirateten, zugute kommen, während sie den 
Geschiedenen, den Verwitweten und sogar den Waisen vor
enthalten werden. 
In Artikel 31 geht es um die Geschiedenen; Artikel 33 betrifft 
dann die Hinterlassenen, die Verwitweten und die Waisen. Das 
Problem ist grundsätzlich dasselbe. Es geht um die Zusam
menrechnung der Beiträge von Ehegatten. 
Es ist ein Prinzip unserer AHV, dass alle aus der Ehe abgeleite
ten Leistungen aufgrund der Beitragssumme beider Partner 
berechnet werden. In den Genuss dieser Zusammenrech
nung kamen bisher nicht nur die Verheirateten, sondern auch 
die Verwitweten und - unter der Bedingung, dass der Richter 
Unterhaltsbeiträge zugesprochen hatte-auch die Geschiede
nen. Diese mussten allerdings warten, bis der Exgatte gestor
ben war. 
Neu soll die Zusammenrechnung nur noch für die Verheirate
ten gelten. Den anderen, den Geschiedenen, Verwitweten und 
Waisen, wird sie entzogen, was eine entscheidende Schlech
terstellung bewirken wird. 
bie Beispiele im «Kassensturz», die einen Aufschrei der Entrü
stung auslösten, werden keine Einzelbeispiele sein. Trotz der 
Verbesserungen, die aufgrund der neuen Rentenformel eintre
ten werden, werden wir bei gewissen Kategorien empfindliche 
Einbussen feststellen müssen. 
für die Geschiedenen ist die Lage nicht ganz einfach zu be
werten. Es gibt Plus- und Minuspunkte nach dem Muster: ein 
Schritt vor, zwei zurück. Positiv wirkt sich aus, dass Geschie
dene, die ins Rentenalter kommen, nicht mehr bis zum Tod 
des Exgatten warten müssen, bis dessen Beiträge überhaupt 
einbezogen werden können. Negativ wird sich auswirken, 
dass nicht mehr die Gesamtheit der Beitragsjahre des Exgat
ten berücksichtigt werden, sondern nur noch die Ehejahre. 
Diese Neuerung ist logisch; es ist dagegen nichts einzuwen
den, obwohl auch daraus ganz entscheidende Verschlechte
rungen erwachsen werden. 
Ganz und gar unlogisch und ungerecht ist aber, dass gemäss 
der neuen Regelung die Ehejahre nicht in gleicher Weise als 
Berechnungsgrundlage herangezogen werden wie bei den 
Verheirateten. Wenn Beiträge des Mannes berücksichtigt wer
den, fallen die Frauenbeiträge <tusser Betracht und umge
kehrt. Das ist nicht vertretbar. Es liegt auf der Hand, dass in Fa
milien mit bescheidenem Einkommen, wo die Frau mitverdie
nen musste, für diese im Falle einer Scheidung eine unge
rechtfertigte Einbusse entsteht, indem ihre eigenen Beiträge 
für die Ehejahre nicht berücksic~tigt werden können, wenn -
was die Regel sein dürfte-eben die Mannesbeiträge herange

_ zogen werden, weil er meistens mehr verdient hat als die Frau. 
Dasselbe gilt für die Paare, die die Familienlasten partner-

schaftlich aufgeteilt haben. Das dürfen wir ~o nicht stehenlas
sen. 
Ich beantrage Ihnen, für die Ehejahre.,.. nur für die Ehejahre! -
die Zusammenrechnung auch für die Geschiedenen beizube
halten. 
Die Geschiedenen haben bisher himmelschreiendes Unrecht 
erlitten. Wir sollten uns hüten, ihnen nun neues, zwar nicht gar 
so grosses, aber immerhin neues Unrecht mit dieser 10. AHV
Revision zuzufügen. Es gibt keinen plausiblen Grund, warum 
die Zusammenrechnung für Verheiratete beibehalten wird, 
Geschiedene, Verwitwete und Waisen aber- darüber werden 
wir beim nächsten Minderheitsantrag noch mehr hören - ge
zielt diskriminiert werden. 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den }\ntrag der Minderheit 

Art.32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Art.33 
Antrag der Kommission 
T,teJ 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.1 
Mehrheit 
ZUstlmmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(MMlle, Bührer, Jelmini) 
Beibehalten des geltenden Textes 

Abs.2,3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.33 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Adherer au projet du Conseil federal 
AJ.1 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Maintenir le texte actuel 

Al.2,3 
Adherer au projet du Conseil federal 

24Stimmen 
10 Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Der neue Artikel 33 Ab
satz 1 stellt für die Berechnung der Witwenrente, der Wrtwer
rente und der einfachen Waisenrente_auf die Beitragsdauer 
und das durchschnittliche Jahreseinkommen des Verstorbe
nen ab, während bisher für die Berechnung der Hinterlasse
nenrenten das für die Berechnung der Ehepaar-Altersrente 
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen entschei
dend war. -
Es ist also tatsächlich möglich - wie die Minderheit geltend 
machen wird-, dass durch diese Neuregelung in Einzelfällen 
eine Verschlechterung eintreten kann. Die Hinterlassenenren
ten wollen aber in erster Linie den Versorgerschaden decken. 
Stirbt der nichterwerbstätige Ehegatte, ist der wirtschaftliche 
Schaden kleiner als beim Tod des voll erwerbstätigen Ehegat
ten. 
Die Verschlechterung wird aber durch einen Karrierezuschlag, 
der in Absatz 3 eingeführt ist, etwas aufgefangen. Die IV kennt 
diesen Karrierezuschlag berei+s. e9i Verstorbenen unter 
30 Jahren wird das Einkommen, je nach Alter, maximal um 
100 Prozent und minimal um 40 Prozent erhöht. Dieser Zu
schlag nimmt graduell ab bis zum Einkommen eines 45jähri-
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gen Verstorbenen, das um 5 Prozent erhöht wird. Damit wird 
· auch die zukünftige Lohnentwicklung noch berücksichtigt. 
Die Kommission hat sich mit 8 zu 4 Stimmen hinter den Mehr
heitsvorschlag gestellt. 

Mivllle, Sprecher der Minderheit: Die Auseinandersetzung in 
diesem Punkt betrifft einen ähnlichen Tatbestand, wie er vor
hin im Antrag von Frau Bührer vorgestellt wurde. 
Es geht wiederum um Möglichkeiten der Verschlechterung, 
wie sie letzte Woche in der «Kassensturz-Sendung einiger
massen aufsehenerregend dargestellt worden sind. Im Punkt, 
In dem Sie nun -von mir aus gesehen - leider für die Mehrheit 
entschieden haben, geht es um die geschiedenen Frauen. 
Hier in Artikel 33 Absatz 1 geht es um die Witwen. Und wie
derum soll der Berechnung nicht mehr das für die Ehepaar
Altersrente massgebende durchschnittliche Jahreseinkom
men zugrunde gelegt werden, sondern nur noch ein Einkom
men: das durchschnittliche Jahreseinkommen des Verstorbe
nen. 
Was heisst das? Bis jetzt wurden die Witwen- und die Vaterwai
senrenten aufgrund der Einkommen von Mann und Frau be
rechnet, neu· nur noch aufgrund des Einkommens des oder 
der Verstorbenen. Dass dies die Renten in einzelnen, vielleicht 
in zahlreichen Fällen - das können wir noch nicht abschätzen 
- bedeutend schmälern wird, dürfte klar sein. 
Es wird nun versucht, das bei jung Verstorbenen etwas zu kor
rigieren durch Einführung eines sogenannten «Karrierezu
schlages~. wie wir das in der Invalidenversicherung kennen. 
Dieser Karrierezuschlag ist aber zu gering, und ab dem 45. Al
tersjahr entfällt er ganz. Man darf ruhig feststellen, dass er kein 
Ersatz, jedenfalls kein vollwertiger Ersatz, ist für das, was uns 
hier vorgeschlagen wird. Er stellt keine Kompensation dar für 
die Verschlechterung, von der ich Sie mit meinem Antrag ab
halten möchte. 

Titel, Abs. 2, 3 - Tltre, al. 2, 3 
Angenommen, -Adopte 

Abs.1-Al.1 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.34 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

· Abs. 1bis (neu) 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Es gelten folgende Bestimmungen: 

20Stimmen 
9Stimmen 

a ..... , so beträgt der feste Rententell 68/100 des Mindestbetra
ges der einfachen Altersrente und der variable Rententeil 
16/600 des massgebenden ..•. 
b •••.. , so beträgt der feste Rententeil 128/100 des Mindestbe
trages der einfachen Altersrente und der variable Rententeil 
6/600 des ,:nassgebenden .... 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.34 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 1 bis (nouveau) 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 

10. AHV-Revision 

Minorite 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Les dispositions suivantes sont applicables: 
a ..... simple de vieillesse multiplie par 68/100 et le montant va
riable au revenu annuel moyen determinant multiplie par 
16/600. 
b ..... multiplie par 128/100 et le montant variable au revenu an
nuel moyen determinant multiplie par 6/600. 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: Ich habe gestern gesagt, 
dass das für mich nicht etwa nichts sei, sondern dass ich auch 
diese Leistung anerkenne. Sie macht indessen höchstens 
96 Franken oder 8 Prozent aus. Wir von der Minderheit finden, 
dies sei zuwenig. Wir möchten hier mehr tun. Wir glauben, 
dass damit das Ziel der· 10. AHV-Revision in diesem Punkt 
nicht erreicht wird. 
Wir sind uns bewusst, dass der Antrag, diese Erhöhung des 
Knickpunktes - der dann Leistungen von ungefähr 200 Fran
ken im Monat für die Betroffenen zur Folge hätte, statt nur von 
96 Franke.n im Monat-, einiges kostet. Wir halten das aber, vor 
allem nachdem riun weder von Betreuungs- noch von Erzie
hungsgutschriften in diesem Gebäude die Rede ist, sozialpoli
tisch für vertretbar. 

Bundespräsident Cottl: Der Aenderung der Rentenformel 
sind an sich keine Grenzen gesetzt. Man kann in diesen Kes
sel soviel hineinwerfen, wie man will. Grundsätzlich könnte 
man auch sagen: Je mehr man gibt, um so besser ist es. Diese · 
Aussage bedarf aber einer Korrektur. Es gibt finanzielle 
Gründe, die es nicht erlauben, über die vom Bundesrat vorge
sehenen Grenzen hinauszugehen. Hinzugefügt sei noch, 
dass Ihre Beschlüsse von heute morgen, d. h. der Verzicht auf 
die Erhöhung des Satzes der Selbständigerwerbenden und 
die Beibehaltung der Zusatzrente, zu zusätzlichen Kosten für 
diese Revision führen. Der Bundesrat kann aber zusätzlichen 
Leistungen nicht zustimmen. Der finanzielle Rahmen mag ein 
enges Korsett sein, bürgt aber für eine finanzielle Solidität der 
AHV, die man keinesfalls preisgeben darf. 
Erwähnt sei noch, das wir eine Rentenformeländerung ge
wählt haben, die optimal ist, sozusagen eine Fahrt zwischen 
Skylla und Charybdis. Wo liegt Skylla? Skylla liegt bei der un
tersten Rente. Wir haben die minimale einfache Altersrente 
trotz der Kritik von Frau Bührer nicht erhöht. Warum? Weil dort 
eine grosse Anzahl. von Frauen zu finden ist, die eine Verbes
serung nicht nötig haben. Das sind ausserhalb der Familie le
bende nichtberufstätige Frauen, die eine Erhöhung der Ren
ten einfach nicht nötig haben. Deshalb beginnen wir mit der 
Verbesserung gleich über der minimalen Rerite. · 
Wo liegt Charybdis? Charybdis liegt bei den Ergänzungslei
stungen. Denn wenn wir im EL-Bereich noch wesentlich erhö
hen, führt dies zu einer Reduktion der Ergänzungsleistungen. 
Je höher die Renten sind, um so geringer werden der An
spruch und die Zahl der Berechtigten auf Ergänzung~Ieistun
gen. 
Wir haben diesen mittleren Weg gewählt. Zwar ist er nicht per
fekt, indem gewisse Einflüsse auf die Ergänzungsleistungen 
nicht ganz zu vermeiden sind. Nichtsdestoweniger handelt es 
sich um eine soziale Lösung, die nur die tatsächlich Bedürfti
gen betrifft. 
Ich bitte Sie daher, bei der bundesrätlichen Lösung und bei 
der Lösung der Mehrheit der Kommission zu bleiben. 

'• 

Mlville, Sprecher der Minderheit: Darf ich noch auf etwas hin
weisen? Die Mehrkosten infolge Erhöhung des Knickpunktes 
würden erheblich reduziert durch den Umstand, dass dann 
viele Leute infolge höheren Renteneinkommens keinen An
spruch auf Ergänzungsleistungen mehr hätten. 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 
· Angenommen -Adopte 
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Abs.1bis-Al. 1bis 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.36 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Propositjon de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 38 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.38al.3 
· Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. IV 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.IV 
Proposition de 1a commission. 
Tttre 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Art. 39 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 39 al. '1, 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gllederungstltel vor Art. 40 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre precedant l'art. 40 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal · 

Angenommen -Adopte 

Art.40 
Antrag der Kommission 
Abs.1 . 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 

29Stimmen 
10.Stimmen 

(Meier Josi, Bührer, Delalay, Ducret, Jelmlni, Miville, Schles-
ser) . 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.2 
.... oder die Wrtwen- und Waisenrenten werden gekürzt. 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Küchler 
(Abänderung des Antrages des Bundesrates in den Abs. 1 
und 2; beides in Zusammenhang mit Art. 21 und 22, Rentenal
ter.) 

Abs.1 
Personen, welche die .... 
.... keine Kinderrenten und Ergänzungsleistungen ausgerich
tet. 

· Abs.2 
.... die Hälfte der Ehepaar-Altersrente des Vorbezügers oder 
die Hinterlassenenrenten werden gekürzt. 
Uebergangsbestimmung 
Mit Inkrafttreten der 1 O. AHV-Revision können Personen, wel
che die Voraussetzungen für den Anspruch auf e1ne ordentli
che Altersrente erfüllen, die Rente um ein Jahr vorbeziehen. 
Anschliessend wird die Grenze für die Vorbezugsmöglichkeit 
alle vier Jahre um je ein Jahr erweitert, bis die in Artikel 40, Ab
satz 1 festgelegten Altersjahre für den Rentenvorbezug er
reicht sind. 

Art.40 
Proposition de la commission 
Al.1 
Majorite 
Biffer 
Mlnorite 
(Meier Josi, Bührer, Delalay, Ducret, Jelmini, Miville, Schies
ser) 
Adherer au. projet du Conseil federal 

Al.2 
.... a l'epoux, la rente de veuve ou les rentes d'orphelinsont re
duites. 
Al.3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Küch/er . 
(Modification de la proposition du Conseil federal aux 1er et 
2e al.; en relation avec l'art. 21 et 22, äge de la rente) 
Al. 1 
Les personnes qui remplissent .... 
.... Les r0t1tes pour enfant et les prestations complementaires 
ne sont pas octroyees tant que .... · 
Al.2 ' 
.... anticipee, la moitle de la rente pour couple anticipee dev0:. 
lue au beneficiaire de la rente anticipee et les rentes de survi
vants sont reduites. 
Disposition transitoire 
Les personnes qul, a l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de 
l'AVS, remplissent les conditlons du droit a la rente ordinaire 
de vleillesse, peuvent anticiper le versement de leur rente d'un 
an. Par la suite, la limite d'äge autorisant le versement anticlpe 
de la rente est relevee d'une annee tous les quatre ans, 
jusqu'a ce que tes äges determinants fixes a l'article 40 
1er alinea, et permettant l'anticlpation du versement de la 
rente soient atteints . 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 40 soll der Flexibili-
, sierung dienen. Männer sollen die Möglichkeit erhalten, ihre 

Rente vom 62. Altersjahr an vorzubeziehen. 
Die Kommission hat diesen Vorschlag aus folgepden Grün
den abgelehnt: 
1. Im Internationalen Vergleich müsste das Rentenalter eher 
heraufgesetzt als herabgesetzt werden. 
2. Ein bedingungsloser Rentenvorbezug, wie er jetzt vorgese
hen ist, würde vorsichtig rechnende Männer zum Vorbezug 
bei gleichzeitiger Erwerbstätigkeit veranlassen. 
3. Die Flexibilität würde zu einer mittelfristigen Anpassung des 
Rentenalters der Männer an das heutlae Rentenalter der Frau 
führen und damit das Rentenalter 62 ·für beide Geschlechter 
präjudizieren. 
Die Kommission hat in einem Verhältnis von 8 zu 6 Stimmen 
den Vorschlag des Bundesrates abgelehnt. das heisst, die 
Streichung von Artikel 40 beschlossen. 
Sofern. Sie gemäss dem Antrag der Mehrheit Artikel 40 strei
chen, wird eine ganze Anzahl von Anpassungen nötig, die auf 
der Fahne aufgeführt sind. 
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Frau Meier Josi, Sprecherin der Minderheit: Es gibt zwei 
Gründe für den Mi11derheitsantrag: Der erste .liegt im zuneh
menden allgemeinen Bedürfnis nach Flexibilität beim Ueber
gang ins Pensionsalter. Diese Flexibilität war und bleibt eines 
der Hauptziele, die wir ursprünglich mit dieser Revision errei
chen wollten. Es gibt keine Ordonnanzausgabe des Men
schen. Der eine wird früher, die andere wird sp<iter müde. Das 
ist individuell so unterschiedlich wie die Lebenserwartung. In 
manchen besonders belasteten Tätigkeiten fällt ein hoher Pro
zentsatz Zwischen 60 und 65 trotz höherer Lebenserwartung in 
das IV-Netz, Menschen, die den Anforderungen ihres Berufes 
nicht mehr gewachsen sind und anderswo nicht mehr einge
gliedert werden können. Andere wieder sind so gut dran, dass 
sie weit über das Pensionsalter hinaus arbeiten können und 
wollen. Herr Piller hat bei Artikel 21 einige hübsche Beispiele 
gebracht . 
In meinem Kanton gab es Anfang der siebziger Jahre mehrere 
nebenamtliche Vermessungsgepmeter im Alter von knapp vor 
und nach 90 Jahren. Das Emennungsalter der Kardinäle lag 
damals schon, glaube ich, ber 80 Jahren, und ich habe mir im 
Grassen Rat grosse Kritik eingehandelt, als Ich das höhere Al-
ter auf das der Kardinäle zurückführen wollte. . 
Jenen, die so vital sind wie Kollege Ducret, st~ht heute schon 
die Möglichkeit offen, ihre Rente um 1 bis 5 Jahre aufzuschie
ben. Sie fällt dann entsprechend höher aus. 
Bei der Ablehnung der Initiative «Rentenalter 62/60» vor eini
gen Jahren versprachen wir, uns statt dessen für mehr Flexibi
lität in der kommenden 1 O. Revision einzusetzen. Die Minder
heit möchte dieses Versprechen honorieren. Sie hat sich da
bei nicht für die Gratisvariante der Minderheit III bei Artikel 21 
entschieden, sondern für die entgeltliche Variante von Arti
kel 40. -
Es ist nicht zu befürchten, dass diese Flexibilität zum Schaden 
der Versicherung leichtfertig beansprucht wird. 
Herr Hunziker hat heute morgen Warnungen ausgesprochen, 
die jedoch in Artikel 40 berücksichtigt werden. So wie beim 
Aufschub des Bezuges die Rente erhöht wird, reduziert sich 
bei vorzeitigem Bezug die Rente eben auch, aber massiv. Die 

~Abzüge belaufen sich auf 6 bis 7 P~o;zent pro Jahr. In drei Jah
ren macht das 20 Prozent der Rente aus. Das Ist so happig, 
dass dieser Schritt nicht ohne Not getan wird. Niedrigere Ein
kommensklassen vermogen ihn kaum zu tun. Die Korrektur 
liegt in der Möglichkeit, angesichts des Grundanspruches Er
gänzungsleistungen auszulösen. Anderseits können verblei
bende Aktivitätsreste ohne Kontrollapparat, aber gegen Zah
lung von AHV-Beiträgen noch genutzt werden. Das ist der er
ste Grund: das Bedürfnis nach Flexibilität an sich. 
Es spricht aber noch ein zweiter Grund für die Vorbezugsmög
lichkeit, nämlich das vorläufig .beibehaltene Rentenalter der 
Frau. Darin liegt im Gegensatz zur Interpretation durch die 
Mehrheit keine Zeichensetzung für ein definitives Einpendeln 
beider Renten~.lter .nach unten. Es ist vielmehr eine Ueber
gangsordnung zu einer gemeinsamen Flexibilität im Hinblick 
auf ein später neu zu bestimmendes gem~insames Rentenal
ter. Sie werden bei höherem Rentenalter der Frau zukünftig 
auch hier neue Flexibilität-ermöglichen müssen. Herr Küchler 
hat das in seinem jetzt eindeutig hinfällig gewordenen Antrag 
zu Artikel 40 logisch vorgezeichnet 
Die demographische Entwicklung widerspricht der minimalen 
Flexibilisierung gegen unten nicht. Ich kann dazu erneut auf 
die Voten zu Artikel 21, besonders von Herrn Piller, verweisen. 
Das heutige Arbeitstempo nutzt viele vorzeitig ab. Nicht jeder 
ist ein Adenauer. Statt Erfahrung ist heute vielfach grössere 
Flexibilität gefragt, die mit dem Alter nicht unbedingt zunimmt. 
Gegenteilige, häufige Ausnahmen in unserem Rat bestätigen 
nur die Regel. 
Auch finanziell ist die Oeffnung verkraftbar. Anfängliche Mehr
ausgaben werden später ausgeglichen, wie versicherungs
technisch berechnet wurde. Jedenfalls sind die Mittel für diese 
Oeffnung gesichert 
So gründete die Haltung der Mehrheit letztlich einzig in der 
Furcht vor einer Fehlinterpretation unseres Entscheides. Wir 
interpretieren aber unsere Entscheide hier selbst, autonom 
und authentisch, und ich habe das getan. 
Der Entscheid der Mehrheit schlägt den Sack und meint den 
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Esel. Die Kommission hat sich übrigens erst in der zweiten Le
sung mit 7 zu 6 Si,mmen zugunsten der Mehrheit entschie
den. Also hauchdünn. Das Fähnlein der sieben Aufrechten 
hätte da furchtlos mit der Minderheit gestimmt. 
Ich bitte Sie, sich nicht an der Furcht, sondern am Inhalt der 
Bestimmung, einer Bestimmung für eine leicht erweiterte Fle
xibilität zu orientieren und der Minderheit zuzustimmen. 

Küchler: Mein Antrag war gedacht als flankierende Mass
nahme zum Antrag der Kommissionsminderheit I bei Arti
kel 21. 
Wenn wir also das Rentenalter der Frauen auf 65 heraufgesetzt . 
hätten, wäre es meines Erachtens notwendig gewesen, auch 
für das Rentenalter der Frau eine Flexibilisierung vorzusehen. 
Aber nachdem dies nun nicht der Fall ist, erübrigt sich dieser 
Antrag, und ich ziehe ihn vorbehaltlos zurück. 

· M. Delalay: Depuis de nombreuses annees, le postulat de la 
retraite ä la carte est pese. L'ideal pour un etre humain est ef
fectivement de pouvoir quitter progressivement son travail et 
d'eviter ainsi les chocs que nous avons tous pu observer chez 
ces jeunes retraites qui meurent litteralement d'ennui ou qui 
se trouvent etre comme des ämes en peine ie lendemain de 
leur arret de travail. L'äge flexible de la retraite est Cfoncsouhai
table. II est aujourd'hui d'ailleurs grandement facilite par le fait 
que nous connaissons la prevoyance professionnelle qui 
prend souvent en campte un retrait de la vie active avant l'äge 
de 65 ans et, par consequent, des prestations avant cet äge. 
Plusieurs solutions peuvent etre envisagees pour la retraite ä 
la carte. Les deux principales qui l'ont ete dans le pröjet qui 
nous occupe sont une retraite anticipee avec une reduction de 
la rente pour les hommes, mais il y a aussi d'autres solutions 
qui peuvent etre envisagees. La solution de l'äge flexible, se
lon le Conseil federal, a ete admise une premiere fois par la 
commission. Je tiens ä le dire, ce n'estqu'eri deuxieme lecture 
que la decision a change. C'est donc dire si les avis etaient 
partages sur ce point! Les opposants ne l'acceptent pas parce 

. qu'ils trouvent qu'elle est incompatible avec l'egalite de traite
ment entre hommes ·et femmes. En effet, les femmes ont ac
tuellement la retraite ä 62 ans alors que les hommes ne l'ont 
qu'a 65 ans. Si ces demiers veulent l'avoir eux aussi ä 62 ans, 
ils doivent admettre une reduction de leur rente de l'ordre de 
20 pour cent. II subsiste donc certaines inegalites entre sexes 
avec ce type de retraite a la carte. 
Cependant, ·il taut remarquer qu'il n'est pas obligatoire pour 
un hemme, dans le projet de la minorite, de prendre la retraite 
ä 62 ans, mais il ne faudrait surtout pas l'empecher pour ceux 
qui sont, par exemple, soumis ä des travaux penibles ou qui 
ont la possibilite d'exercer une activite ä temps partiel ä partir 
de 62 ans ou encore qui beneficient d'une prevoyance profes
sionnelle suffisante leur permettant, avec une petite activite ac
cessoire et la rente AVS, de vivre. Laissons-leur donc la possi
bilite de quitter la vie professionnelle un peu plus töt, sans faire 
d'exces sur Je principe de l'egalite des sexes. Nous organise
rons de la sorte un passage progressif de la vie active vers la 
retraite pour ceux qui le desirent et a leurs propres frais, il taut 
bien le souligner, puisque la solution qui est proposee par la 
minorite de la commission ne coCrte absolument rien a l'institu
tion de l'AVS. 
Cette questio_n de la reduction de la rente pese aussi le pro
bleme de la couverture des besoins vitaux car le versement 
ilonticipe de la rente avec une reduction aux hommes doit aussi 
etre possible pour les assures avec des revenus modestes. 
Dans cette situation, la prevoyance professionnelle apporte 
deja une· premiere reponse. Ensuite, la modification de la for
mule des rentes, teile qu'elle nous est proposee, apporte une· 
deuxieme -reponse car eile est de nature a ameliorer les reß
sources d'une personne qui se trouve dans une situation peni
ble. Mais ce sont surtout_les prestations complementaires qui 
doivent apporter aux assures ä faible revenu les moyens 
d'existen_ce. en ce sens que la diminution de la rente peut etre 
compensee par les prestations complementaires. Je souhaite 
donc que nous ne manquions pas cette occasion d'introduire 
dans la 10e revision de l'AVS une plus grande flexibilite pour 
les hommes. Elle peut se resoudre aujourd'hui, se realiser 
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moyennar:it une reduction de la rente, cliacun rJevant, au mo
ment opportun, faire son calcul et prendre sa decision selon 
les criteres qui lui sont propres. · 

M. Gautler: Je crois que le probleme de l"anticipation de la 
rente ne J:,.Jurra etre resolu que Je jour ou nous aurons resolu 
celui de l'egalite de l'äge de la retraite entre les sexes. Jusque 
lä, il y a, me semble-t-il, quatre raisons de s'opposer ä cette 
anticipation et de voter, ici, avec 1a majorite finale de la com
mission. 
La premlere raison, c'est qu'en permettant l'anticipation nous 
augmentons l'inegalite entre l'homme et la femme. D'une part, 
nous donnons l'anticlpatioh aux hommes et nous ne la, dori
nons pas aux femmes et, d'autre part, en la donnant aux hom
mes, on cree a 62 ans une difference de rente de plus de 
20 pour cent, ce qui est une nouvelle inegalite. La deuxieme 
raison, c'est que cette possibilite d'anticlper va contribuer ä 
faire prendre leur retraite plus tot a un certain nombre d'hom
mes. Or, M. Delalay le disait!out a !'heure, on voit·des hommes 
de 65 ans maintenant qui errent comme des ämes en peine en 
cherchant que faire toute la joumee, ou qui en meurent; ils er
reront ou lls mourront.ä partir de 62 ans. D'autre part, en ava
n~t -räge de la retraite possible, on va encore assecher un 
marche du travail qui n'est dejä pas tres fluide ä !'heure ac
tuelle, et cela nous obligera tres vraisemblablement ä aug
menter encore l'apport de main:.cl'oeuvre etrangere, ce qui 
n'est peut-etre pas ce que, politiquement, l'on peut faire de 
plus habile. 
La troisieme·raison, il taut quand meme en parler, c'est le coüt 

· de l'operation. II est vrai, M. Delalay l'a souligne tout a !'heure, 
qu'a long terme l'operation sera neutre, mais, pendant les 
quinze premieres annees, alle va co~er - si je me rappelle 
bien -170 millions par an a 1a Caisse federale, ce n'est pas rien 
et cela peut poser peut-etre un probleme, tout au moins de tre
sorerie. Quant ä la quatrieme et demiere raison: jene vois pas 
le but social de cette operation. En effet, dans bien des cas, de 
par la reduction de 20,4 pour cent de la rente, on va tomber 
au-clessous du minimum vital et nous ne remplirons plus le 
mandat constitutionnel qui nous imposerait d'avoir des rentes 
permettant un minimum d'existence decente. 
Pour ces quatre raisons - il y en aurait encore d'autres, mais je 
ne veux pas 'etre trop long-je vous invite ä soutenir 111 proposi
tion de la majorite de la commission. 

Uhlmann: Diese Lösung kennen auch die Pensionskassen 
und praktizieren sie auch, teilweise sicher mit Erfolg. Also 
könnte man den Schluss daraus ziehen: Warum soll die AHV 
nicht dasselbe tun? Ich möchte aber~och einige kurze Bemer
kungen machen: 
Die 1. Säule dient der Existenzsicherung, die 2. Säule der Fort
führung eines gewohnten Lebensstandards. Die Kürzung 

• beim Vorbezug führt leider zur Nichterfüllung der Existenzsi
cherung. Zusatzleistungen, zum Beispiel Ergänzungsleistun
gen, würden damit teilweise sogar erzwungen. Eine Beschrän-

• kung in der 2. Säule ist möglich, insbesondere wenn die 
1. Säule intakt bleibt. Die 1. Säule wird durch den Staat mitfi
nanziert, die 2. Säule nicht Somit wird die Last der Flexibilität 
nicht durch das Individuum allein getragen, sondern von der 
Allgemeinheit teilweise mitfinanziert. 
Da muss man sich fragen: Warum muss eigentlich im Rahmen 
der Dreisäulenkonzeption die 1. Säule Flexibilität gewähren? 
Es kann jeder den Rücktritt frei wählen oder selber tragen, 
ohne dass die AHVetwas beitragen muss. Mit 62 Jahren muss
man sich für drei Jahre arrangieren. Diese Zeitspanne lässt 
sich abschätzen, besonders weil ab Altersjahr 65 die AHV 
auch ungeschmälert weiterfliessen wird. So würde Flexibilität 
tatsächlich eine Wahl des einzelnen bleiben. 
Noch eine letzte Bemerkung: Ein•Renter:talter von 62Jahren 
bei den Frauen und ein flexibles Rentenalter ab 62 Jahren bei 
den Männern bedeuten nicht Rechtsgleichheit. Abgesehen 
davon besteht die Gefahr, damit das Altersjahr 62 grundsätz
lich zu präjudizieren: das wollen wir aus den von meinen Vor
rednern erwähnten Gründen nicht. 
Ich empfehle Ihnen also, der Mehrheit zuzustimmen. 

Schlesser: Ich bitte Sie, in diesem Punk!·der Minderheit zu fol
gen, einer Minderheit, die ursprünglich die Mehrheit darstellte, 
in der zw.eiten Lesung aber durch Stichentscheid des Präsi
denten zur Minderheit wurde. 
Herr Uhlmann hat es am Schluss seiner Ausführungen darge
legt:, Die Mehrheit lehnt die Rent_envorbezugsmöglichkeit für 
Männer vor allem mit dem Argument ab, diese Vorbezugs
möglichkeit stelle den ersten Schritt in Richtung Rentenalter 
62/62dar. . 
Dieses Argument ist Ausdruck einer Befürchtung; Furcht aber • 
war noch nie ein guter Ratgeber. Sie sollte uns.hier nicht da
von abhalten, mit der Einführung der Rentenvorbezugsmög
lichkeit einen Schritt i11 Richtung Flexibilisierung -wie das bei 
der AHV immer wieder gefordert worden ist - zu tun, auch 
wenn• gleichzeitig' einzugestehen ist, dass ein Rentenalter 
62/62. aus wirtschaftlichen Gründen nicht tragbar wäre. 
Wenn Sie heute in der Frage des Rentenvorbezuges der Mehr
heit folgen, enthält die Vorlage für die Männer kaum noch nen
ne~erte Vorteile. Soll aber diese 10. AHV-Revision verwirk
licht werden, braucht es auch die ZUstimmung der Männer
seite. 
Der Vorbezug gemäss Antrag der Minderheit und de,a Bundes
rates kann nur unter beträchtlichen Rentenkürzungen erfol
gen. Das ist mehr als ein Schönheitsfehler, aber aus finanziel
len Gründen unvermeidlich. Gemindert wird dieser Mangel 
dadurch, dass auch während des Rentenvorbezuges die Mög-
lichkeit besteht, Ergänzungsleistungen zu beziehen. · 
Wollen wir heute diese Möglichkeit wirklich verbauen und die 
Türe zum Rentenvorbezug zuschlagen? Ist es Sache des Ge
setzgebers, dem Individuum eine solche Entscheidung im 
Einzelfall zu verunmöglichen? Nach dem Motto «Mehr Frei
heit» soll es doch dem einzelnen Mann überlassen bleiben, zu 
entscheiden, ob er die AHV bereits mit 62, 63 oder 64 Jahren 
beziehen und die damit verbundenen Rentenkürzungen in 
Kauf nehmen will. Entscheidungsfreiheit im Einzelfall, nicht 
gesetzliches Verbot muss hier die Losung lauten. , 
Seien wir doch etwas mutig, und tun wir den Schritt hin zum 
Rentenvorbezug für Männer! Gestern hat man in diesem Saal 
dem Bundesrat zu Recht mangelnden Mut vorgeworfen. Hü
ten wir uns heute davor, dass dieser Vorwurf auf uns zurück-
fällt! , 
Ich bitte Sie, ~er Minderheit zuzustimmen. 

M. Jelmlnl: Je ne crois pas qu'on puisse presenter une 
10e reyision de l'AVS sans y inclure l'äge flexible de la rente. 
Ce serait une erreur politique et on pourrait se demander s'il 
valait la peine de faire cet effort. 
Cette mesure a en effet ete promise il y a dix ans lors de la 
9e revision de l'AVS. Ble a fait l'objet de nombreuses discus- · 
sions. II convient de rappeler egalement que cette mesure a 
ete presentee comme alternative ä !'initiative populaire du 
POCH qui entendait abaisser l'äge de l'AVS. C'est alors que 
les adversaires de cette initiative ont propose d'introduire, des 
que possil;>le, la retraite flexible. Or, il taut tenir les promesses, 
sans quoi on perd sa credibilite. 
Personnellement, j'appuie la proposition du Conseil federal, 
que je considere cependant comme un compromis car le sa
crifice demande ä l'assure peut quelquefois etre insupporta
ble. La correction apportee par le versement des prestations 
complementaires etait necessaire pour eviter que l'anticlpa
tion ne puisse vraiment profiter qu'aux personnes aisees. Je 
remercle M. Küchler d'avoir renonce ,ä sa proposition qui au
rait pu mettre cette question en discussion. 
Enfin, dans notre economie, l'äge flexible de la retraite a deja 
ete introduit, non seulement dans l'economie priv~ mais 
aussi dans le secteur public. Dans beaucoup de cantons ou 
de communes, cette flexibilite existe dejä. D'ailleurs, dans 
l'economie privee, te debut de la retraite est en general fixe par 
rapport a la duree du rapport de travail plutot qu'ä l'äge lui
meme. 
C'est pourquoi il taut, ä mon avis, admettre ce principe, c'est-ä
-clire la proposition de 1a minorite, afin notamment de ne pas 
courir le risque de vider cette reforme d'une partie importante 
de son contenu. 
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Frau Weber: Ganz kurz ein Wort zu diesem Artikel 40. 
Ich möchte Sie bitten, die Minderheit zu unterstützen. Ich bin 
der Meinung, dass es sich lohnt, hier den ersten Schritt zu ma
chen in Richtung Flexibilislerung. Dieses Versprechen haben 
wir abgegeben, und deshalb bin ich der Meinung, dass wir für 
die Minc:ferhelt bzw. den Bundesrat stimmen sollten. 
Ich möchte aber doch zu Protokoll geben, dass ich der Mei
nung bin, dass die Lösung, wie sie vorgeschlagen wird, im 
Grunde genommen nur eine provisorische sein kann. Ich 
hoffe einerseits auf den Nationalrat, oder dass man, wenn die 
Harmonisierung zwischen 1. und 2. Säule irgendwie zustande 
kommt, eine bessere Lösung finden wird. 
Ich habe gestern in meinem Eintretensvotum darauf-hingewie
sen, dass diese Aexibilisierungsart meiner Meinung nach un
sozial ist Ich bin nach wie vor dieser Meinung, weil wir im 
Grunde genommen diejenigen ,Männer, die psychisch und 
physisch e~öpft sind Lind mit 60, 61 Jahren nicht mehr im
stande sind- na_chdem sie ein Leben lang hart gearbeite~ ha
ben -, ihre Arbeit weiterzuführen, strafen, indem wir ihnen für 
das ganze restliche Leben eine reduzierte Rente geben, und 
die anderen, die kräftig sind, diese Kürzung in Kauf nehmen, 
aber daneben weiterhin irgendeiner Arbeit nachgehen, beloh-
nen. · 
Ich bin der Meinung, dass wir hier noch nicht das Ei des Ko
lumbus gefunden haben. Ich bin dafür, dass wir im Moment für 
diese Flexibilislerung eintreten, aber ich wollte meine Vorbe
halte doch noch zu Protokoll geben. 

Bundespräsident Cottl: Stichwortartig einige Bemerkungen 
zu diesem letzten, wichtigen Punkt - ich sage: wichtigen 
Punkt, weil die Flexibilisierung unbestrittenermassen seit den 
Anfängen dieser Reform zu den Zielsetzungen derselben ge
hörte. Die Flexibiiislerung ist wahrhaftig vom Bundesrat und 
vom Parlament xmal ve~prochen worden. 
Ich räume ein - ich werde nachher noch darauf zurückkom
men-, dass dieser Ansatz zur Flexibilisierung alles andere als 
befriedigend ist, Frau Weber. Ich teile diese Auffassung. Ande
rerseits ist das ein erster Schritt; wir können auch bei di.esen 
Fragen nur schrittweise vorgehen. Es ist klar, dass noch Ver
besserungen angebracht werden müssen. 
Was ist der Nachteil der L:ösung? Es ist schon gesagt worden: 
Derjenige, der davon profitieren möchte, wird das aus dem ei
genen Sack berappen müssen. Insofern ist die Lösung nicht 
sehr befriedigend. Andererseits gibt es ohne Zweifel auch sehr 
viele Mitbürger, die das lieber selber berappen, als noch drei 
Jahre erwerbstätig zu sein. . 
Diese Flexibilität ist immer fakultativ; das ist mit Recht immer 
wieder, auch von Herrn Schiesser, unterstrichen worden. Es 
wird niemand dazu gezwungen. Es wird lediglich eine Mög
lichkeit eröffnet, die aber letzten Endes vom Betreffenden fi
nanziert wird. 
Also: Nach einer Uebergangsfrlst ist die ganze Uebung ko
stenneutral. Wie können wir für die Verwirklichung einer Forde
rung, die seit zwölf Jahren angemeldet ist, heute nicht ein er
stes grünes Licht geben? 
Es stimmt, was Herr Hunziker gesagt hat. Das war auch der 
Grund, weshalb sich die Kommission - wenn auch sehr 
knapp, mit dem Stichentscheid des Präsidenten -für diese Lö
sung entschlossen hat: Nämlich die Befürchtung - sagen wir 
das ganz klar, Herr Hunziker; Herr Ziegler wünscht auch eine 
entsprechende Bestätigung -, dass dies ein erster Schritt in 
Richtung einer Herabsetzung des AHV-Alters des Mannes 
sein könnte, ein Präjudiz, gleichsam eine Vorstufe dazu. 
Ich kann Ihnen sagen, das liegt nicht in den Intentionen des 
Bundesrates. Ich gebe das zu Protokoll. Die Lösung des glei
chen Rentenalters ist noch nicht angesprochen worden, sollte 
aber der Entscheid zum Beispiel 65/65 oder 64/64 sein, wird 
die verbesserte Flexibilisierung selbstverständlich auf die 
Frauen ausgeweitet werden müssen. Ein Präjudiz Ist es also 
insofern, als die Frauen natürlich auch profitieren müssen, 
wenn das Frauenalter erhöht wird. 
Zur internationalen Situation, die immerwiede~ angesprochen 
worden ist: Die Flexibilisierung ist in fast allen Ländern Euro
pas realisiert. Ich erwähne nur zwei Ausnahmen, Frankreich 
und Italien. Dort haben wir aber das Rentenalter 60, und die 

Entwicklung geht ja in die andere Richtung. Deshalb möchte 
ich Sie doch bitten, den Anträgen des Bundesrates und der 
Minderheit zuzustimmen. 
Ein letztes Wort: Die Reform bringt trotz vieler Mängel doch ei
nige Fortschritte. Es wäre wirklich schade, wenn man am 
Schluss die Männer, die eigentlich In dieser Reform nicht zen
tral waren, noch bestrafen würde, und dies voll und ganz ent
gegen der Richtung, die wir unbestrlttenermassen seit zwölf 
Jahren verfolgen. Denn Ich erinnere Sie daran, dass auch die 
Flexibilisierung, die der Bundesrat vor fünf Jah_ren vorges_chla
gen hat, unbestritten war. Es wurde höchstens bestritten, <fass 
sie nur ein· jahr Vorbezug vorsah. Niemand hat sich damals 
grundsätzlich gegen die Flexlbilisierung ausgesprochen. 

Präsident: Herr Küchler hat seinenAntrag zurückgezogen. 

Abs.1-Al.1 

Abstimmung-Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
FürdenAnt_rag der Mehrheit 

Abs.2-Al.2 

22Stirrtmeli 
12Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Absatz 2 braucht ledig
lich eingefügt zu werden: « .... die Witwen- und Waisenrenten 
werden gekürzt,,, Es ist ein Versehen, dass das nicht im ur
sprünglichen Text des Bundesrates enthalten ist Also Zustim
mung. 

Angenoml!'en-Adopte 

Abs. 3 ;-Al. 3 
Angenommen -Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrachen 
Le debatsurcerobjet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est levee a 13 h 00 
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Fortsetzung-Suite 

Siehe Seite 254 hiervor-Voir page 254 ci-devant 

Art. 42, 42bls, 42ter, 43 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 42, 42bls, 42ter, 43 al. 1, 2 
Proposition de Ja commission · 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 43bls Abs. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Gautier 
(Betrifft nur den französischen Text) 

Art. 43bls al. 1-3 
Proposition de 1a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Gautier 
LA VS art. 43bis et suivants 
LAI art. correspondants 
Remplacer le terme «iinpotents» par «handicapes». 

Schönenberger, Berichterstatter: Dieser Artikel weitet den 
Anspruch auf Hilflosenentschädigung von in schwerem Grad 
Hilflosen auf Hilflose im mittleren Grad aus und erfüllt ein wich
tiges sozialpolitisches Anliegen, wie das bereits in der Eintre
tensdebatte gesagt worden ist. 
Wir beantragen Ihnen Zustimmung. 

M. Gautler: Je serai bref car il s'agit juste de changer un mot 
dans cette loi, comme dans celle sur l'assurance-invalidite et
comme l'a fait remarquer le president - celle sur l'assurance
accidents. Nous propöSons de remplacer le mot «impotent» 
par «handicape», en allemand «behindert». Le terrne «impo
tent» a un certain nombre d'inconvenients. Les sections ro
mandes de Pro Senectute m'ont demande d'intervenir dans 
ce domaine parce qu'un certain nombre de personnes traitees 
actuellement par la loi d'«impotents» se sentent quelque peu 
vexees par ce terrne qui, etymologiquement, a 1a meme ori
gine que le mot «impuissant», ce qui conduit ä des comparai
sons desagreables. Ce mot est legerement meprisant et date 
du siecle demier. Si l'on pouvait le remplacer par «handicape», 
on rendrait service ä un certain nombre de personnes qui ont 

2a2Al, E 21 mars 1991 

dejä assez de malheurs dans la vie sans qrJ'on ne leur appli
que une epithete desagreable. 

M. Cottl, president de 1a Confederation: II s'agit naturellerrient 
d'une question de linguistique. Je Signale ä M. Gautier que 
trois lois actuelles au moins distinguent entre les termes «im
potent» et «handicape» Qnvalide), soit la loi sur l'assurance
invalidite qui contient les deux definitions ayant des contenus 
differents, l'assurance-accidents et l'assurance-militaire. 
Je suggereque lacommissi9n de redaction approrifondisse le 
pröbleme qui devrait ätre eclairci ä courte echeance. De toute 
maniere, il faudralt avoir une unite de doctrine et utiliser pour 1a 
mäme matiere la meme definition qui, je te repete, touche ac- . 
·tuellement trois lois differentes. · 
On m'a dit que l'impotence est en quelque sorte une aggrava
tion de l'invalidite, pour laquelle des prestatlons speciales sont 
altouees en plus <fe celles versees pour l'invalidite. Ce sont 
donc deux choses differentes et il faudrait eviter de trancher 
d'une maniere definitive, Monsieur Gautier. · · 

M. Gautler: Monsieur le President de la Confederation, j'ai 
l'impression que la d\fference, qui existe dans ces trois lois, 
existe entre «invalide» et «impotent" et non entre-«handicape» 
et c1impotent». De toute maniere, dans les deux cas, que ce soit 
«impotent„ ou «l:landicape», c'est la.tradu~ion du mäme mot 
allemand «behindert». Mals je suis prät ä ce que la commis
sion de redaction se penche surce probleme. 

Präsident: Die Redaktionskommission wird diese Frage klä
ren. Der Arttrag Gautier ist damit zurückgezogen. 

Angenommen gemässAntrag der Kommission 
Adopte selon /a,proposition <!e la commission 

Art. 43ter Abs. 1; 44 Abs~ 3; 46 Abs. 2; 47 Abs. 1; 48ter letz
ter Satz; 51 Abs. 2; 53 Sachüberschrift, Abs. 1 Einleitung, 
Bsl a; 54 Sachüberschrift, Abs. 3; 60 Abs. 2; 62 Abs. 2; 63 
Abs.1 Bslc 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 43ter al. 1; 44 al. 3; 46 al. 2; 47 al. 1; 48ter derniere 
phrase; 51. al. 2; 53 tltre median, al. 1 introduction, lel a; 54 
tltre median, al. 3; 60 al. 2; 62 al. 2; 63 at. 1 lel c 

· Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 64 Abs. 4 zweiter Satz (neu) 
Antrag der Kommission 
.... Ferner kann er bestimmen, unter welchen Bedingungen 
Personen, die ihre Erwerbstätigkeit vor Erreichen der Alters
grenze nach Artikel 21 Absatz 1 aufgeben, als Nichterwerbstä
tige der bisher zuständigen Verbandsausgleichskasse ange
schlossen bleiben. 

Art. 64 al. 4 deuxieme phrase (nouvelle) 
Proposition de /a commission 
•.•• un canton, II peut egalement deterrniner ä quelles condi
tions les personnes qui cessent d'exercer uneactivite lucrative 
avant d'atteindre la limite d'äge atl sens de l'article 21, 
1 er alinea, resteront affiliees en qualite de non-actifs aupres de 
la caisse de compensation professionnelle precedemment 
competente. 

Schönenberger,,Berichterstatter: In Artikel 64 Absatz4 wird 
dem bisherigen Text ein Satz über die Kassenzugehörigkeit 
für Nichterwerbstätige angefügt. Es geht um die ges(;ltzliche 
Möglichkeit, dass Nichterwerbstätige bei Aufgabe ihrer Er
werbstätigkeit vor Erreichen der Altersgrenze als Nichter
werbstätige von ihrer 'bisherigen Verbandsausgleichskasse 
erfasst werden können. Bei den Ausgl~ichskassen ist dieser 
Aenderungsvorschlag unbestritten. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 70 Abs. 2 zweiter Satz; 84 Abs. 2; 87 zweitletzter Satz 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 70 al. 2 deuxleme phrase; 84 at. 2; 87 avant-derniere 
phrase · · 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federaf. 

Angenommen -Adopte 

Art..88 
Antrag der Kommission· 
.•.. mit Busse bis zu 10 000 Franken •.•• 

Art.88 
Proposition de Ja commissiori 
•... d'une amende de 10 000 trancs au plus, ..•.. 

Schönenberger, Berichterstatter: Ich weise lediglich darauf 
hin, dass wir die Busse mit 7500 Franken als etwas diskutabel 
empfunden haben; deshalb haben wir aufgerundet auf 
10 000 Franken. bas ist ein vernünftigerer Rahmen als 
7500 Franken. 

Angenommen -Adopte 

Art. 90 Abs. 2; 91 Abs. 1; 92 Abs. 2; 92bis (n,u); 94 Abs. 3; 
95 Abs. 1, 3; 95bl~ (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 90 al. 2; 91 at.1; 92 al. 2; 92bls (nouveau); 94 al. 3; 95 
al. 1, 3; 95bls (nouveau) 
Proposition de la commission. 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenom"?en-Adopte 

Art. 97 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.97al.4 
Propqsition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Beric.hterstatter: Bei Artikel 97 Absatz 4 sind 
wir uns einig: da stimmt die Kommission zu; 

Angenommen -Adopte 

Art.101ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 
Minderheit · 
(Miville, Bührer, Hänsenberaer, Jelmini, Schiesser) 
Titel -r 
Förderung und Subventionierung der angewandten Altersfor
schung 
Abs.1 
Die Versicherung fördert die angewandte Altersforschung 
durch Gewährung von Beiträgen an private und öffentliche 
Einrichtungen der Altersforschung, an Hochschulen und For
schungsprojekte. 
Abs.2 
Der Bundesrat bestimmt die Höhe der Beiträge und die Bedin
gungen, unter denen sie gewährt werden. · 

Art. 101ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
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Minorite 
(Miville, Bührer, Hänsenberger, Jelmini, Schiesser) 
Tttre . . 
Encouragement et subventionnement de la recherche appli
quee sur las problemes.de la vieillesse 

' A/.1 
L'assurance encourage Ja recherche appliquee sur les proble
mes de la vieillesse par le subventionnement de hautes eco
les, de projets de recherche ou d'.institutions privees ou pubn
ques se consacrant ä la recherche sur les problemes de la 
vieillesse. · 
A/.2· . ' 
Le Conseilfederal determine te montantde lasubvention et les 
conditions auxquelles eile est versee . 

Schönenberger, Berichterstatter: Hier haben wir die letzte Dif
ferenz. Die Minderheit, angeführt von Herrn Miville, beantragt 
Ihnen, aus der AHV Mittel zur Verfügung zu stellen für die ange
wandte Altersforschung durch die ~ewährung von Beiträgen 
an private und öffentliche Einrichtungen der Altersforschung 
an Hochschulen und an Forschungsprojekte. Grundsätzlich 
ist das Anliegen der Altersforschung nicht umstrittei:l, doch fin
det die Mehrheit der Kommission, dass es nicht Sache der 
AHV sein kann, Mittel für die Förderung der Altersforschung 
zur Verfügung zu stellen. Für diese Fragen sind die Hochschu
len und die Programme des Schweizerischen Nationalfonds 
·beizuziehen. Die Sozialversicherung ist nicht dazu berufen, für 
derartige Auslagen aus der\ bei ihr eingegangenen Prämien
leistungen aufzukommen. Sie hat sich vielmehr mit ihrer pri~ 

· mären Aufgabe, nämlich qer Rentensicherung, zu befassen. 
Wenn die Altersforschung gefördert werden muss, hat dies der 
Bund aus eigenen Mitteln zu tun und nicht aus Versicherungs
geldem der AHV. Bei dieser Gelegenheit darf ich vielleicht 
auch noch darauf hinweisen, dass der Bund erst im Juni 1990 
noch ein Forschungsprogramm über Altersfragen von 12 Mil
lionen Franken verabschiedet hat. Die Kommission hat sich 
mit 5 zu 5 Stimmen mit Stichentscheid des Präsidenten gegen 
diesen Artikel 101 ter ausgesprochen. 

· Ich bitte Sie, dasselbe zu tun. 

Miville, Sprecher der Minderheit: Sie haben soeben von unse
rem Kommissionspräsidenten gehört, dass dieser Antrag in 
der Kommission nur mit Stichentscheid des Präsidenten ab-
gelehnt.worden ist. . 
Ich muss im übrigen noch einem Argument des Kommissions
präsidenten widersprechen, der sagt, es könne nicht Aufgabe 
der AHV sein, Vorhaben, wie ich sie vorschlage, zu finanzieren. 
Ich erinnere Sie daran, dass aufgrund des AHV-Gesetzes und 
des IV-Gesetzes Institutionen der Alters- und lnvalidenvor
sorge in vielfacher Weise unterstützt werden. Hier würde es 
sich um eine weitere derartige Aufgabe handeln. 
Ich bin in dieser Angelegenheit nur Briefträger. Was ich an Si~ 
herantrage, ist ein Anliegen der grossen Stiftung Pro Senec
tute. Ich muss Ihnen die Bedeutung der Pro Senectute und 
das vielfältige Leistungsprogramm zugunsten einer an 2ahl 
und Problematik zunehmenden alten Generation unseres 
Landes nicht schildern. Die leitenden Organe der Pro Senec- · 
tute sind zum Schluss gekommen, dass es einer angewand
ten Altersforschung in unserem Land bedürfe, um die wissen
schaftlichen Grundlagen für diese vielgestaltige Arbeit zu tie
fem. Die mit dem Alter zusammenhängenden Probleme häu
fen sich wegen der dembgraphischen Entwicklung, die wir ja 
auch im Verlaufe dieser Debatte angesprochen haben. Sie 
werden zusehends gravierender. Hauptursachen sind eben 
die demographischen Entwicklungen mit ihren Auswirkungen 
auf die Finanzierung der Sozialwerke, vor allem auf die AHV 

· und die Krankenversicherung, mit ihren Auswirkungen auf die 
Volksgesundheit, in körperlicher und psychischer Hinsicht, 
auf den Arbeitsmarkt, auf die Bereitstellung von immer mehr 
Spital-, Krankenheim- und Pflegeplätzen, Altersunterkünften, 
Tagesheimen usw. Die Erweiterung und Weiterentwicklung 
extramuraler Unterstützungsformen, die Rekrutierung des be
nötigten Pflege- und Hilfspersonals und auch die Schule und 
Erziehung sind betroffen. 
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Zu beachten ist die gesellschaftliche En:wick:ung it. unserem 
lande, die ständigen Veränderungen ausgesetzt ist und die 
mannigfaltige Probleme aufwirft. Wie ist denn die heutige Ein
stellung der Gesellschaft und der jüngeren Generation gegen
über dem Alter und dessen Werten? Gibt es ein Auseinander
leben der Generationen? Wie steht es um die zunehmende 
Isolierung und Vereinsamung vieler alter Menschen, mit zum 
Teil gravierenden psychischen und physischen Auswirkun
gen? Wie stelJt es um die Ressourcenverschwendung, so
lange auf das Potential der älteren Menschen verzichtet wird? 
Was ist zu sagen zum zunehmenden Wettbewerb unter den 
Generationen um materielle Mittel und Dienstleistungen, ei
-nem ganz speziellen Aspekt dessen, was man als Verteilungs-
kampf innerhalb einer Gesellschaft bezei~hnet? • 
Ich behaupte, dass es diesen Fragen gegenüber auch eine 
gewisse Ratlosigkeit der Behörden gibt Zwar hat sich die Ge
rontologie als Interdisziplinäre Wissenschaft in den anderen 
Ländern in den letzten dreissig Jahren erfolgreich entwickelt 
und dabei viele wichtige Ergebnisse vorgelegt. Aber-viele in 
anderen Ländern gefundene Forschungsergebnisse können 
nicht ohne weiteres auf die Schweiz übertragen werden. Ihre 
eventuelle Gültigkeit muss jeweils unter den hiesigen Verhält
nissen überprüft werden. Es fehlt in unserem lande zurzeit an 
erhärteten Grundlagen, die nur durch systematische Altersfor
schung beschafft werden können. Die Bildung eines - wenn 
auch nur kleineren· - wissenschaftlichen Kaders für die Alters
forschung war bisher in der Schweiz nicht möglich, ge
schweige denn die Bildung und Erhaltung interdisziplinär zu
sam~engesetzter Forschungsgruppen~ Es fehlte völlig an der 
personellen Kontinuität. Im weiteren fehlt heute auch ein Or
gan, das eine systematische, interdisziplinäre, angewandte Al
tersforschung lenken, inspirieren, koordinieren und auswer
ten könnte. 
Die Pro Senectute hält die Errichtung einer schweizerischen 
Stiftung für Altersforschung für 11ötig. Ich habe mich davon 
überzeugen lassen und trage dieses Anliegen nun in Ihren Rat 
hinein. Das Ziel ist nur mit Hilfe öffentlicher Mittel erreichbar, 
und ich bin der Meinung, dass in unserem lande nicht an un
wichtigen, aber doch an weniger wichtigen Dingen herumge
forscht wird als für die Altersforschung als Grundl~ge all des
sen, was- im Dienste einer an Zahl ständig zunehmenden be
tagten Bevölkerung in unserem lande - notwendig wäre. Da
her dieser Antrag, und ich hoffe, dass er in Ihrem Rate Zustim-
mung findet. · 

Küchler: Das Anliegen, das Kollege Mivill~ eben mit Engage
ment vorgetragen t;rat, ist völlig unbestritten. Aber ich meine, 
dass wir dieses Anliegen nicht mit diesem Gesetz lösen kön-

. nen und lösen sollten. Denn es gilt, dass über eine Sozialversi-' 
cherung keine Leistungen erbracht werden sollten, die nicht 
direkt mit der Versicherung als solcher zusammenhängen. In 
der Kommission wurde uns bestätigt, dass es ja schon bisher 
möglich war, über den Nationalfonds Forschungsprojekte im 
Bereich Alter zu unterstützen. Sil;l haben eben auch gehört, 
dass der Bundesrat im Sommer 1990 ein Altersforschungs
projekt mit 12 Millionen Franken unterstützt hat. Ich meine, 
Herr Kollege Miville, dass dieses Forschungsprogramm viele 
der Fragen, die Sie eben aufgeworfen haben, später beant
worten wird. Wir müssen also diese. Ergebnisse abwarten.· Im 
übrigen wurde uns in der Kommission auch gesagt, dass es 
systemwidrig wäre, eine solche Bestimmung in dieses Gesetz 
aufzunehmen. Wir wissen zwar, dass in anderen Gesetzen -
im IV-Gesetz usw. -ähnliche Bestimmungen vorhanden sind. 
Aber die Systemfehler, die früher dort begangen wurden, soll
ten wir hier nicht wiederholen. Ich bitte Sie also, das Anliegen 
von Herrn Kollege Miville mit den eigens hierfür vorgesehenen 
Finanzierungsinstrumenten und Institutionen zu erfüllen, je
doch den Minderheitsantrag hier abzulehnen. 

Mlville, Sprecher der Minderheit: Wenn keine besseren Argu
mente gegen mein Anliegen vorgebracht werden können als 
dasjenige, dieses Gesetz sei nicht der Ort, um so etwas zu ver
ankern, so muss ich wiederholen, was ich vorhin erwähnt habe. 
Jetzt sage ich es genau. Artikel 101 bis des AHV-Gesetzes «Bei
träge zur Förderung der Altershilfe»: Darin wird genau aufge-

zählt, wofür alle diese AHV-Beiträge geleistet 't{erden. !eh lese 
Ihnen diesen Artikel nicht vor. Er ist aber eih einziges Argu
lnent für meine Position, die darauf hinausläuft, dass gerade 
das AHV-Gesetz die sedes materiae sein könnte, um so etwas 
zu verankern. Sehen Sie einmal Artikel 101bis an, «Beiträge 
zur Förderung der Altershilfe»! Genau so etw=>s strebe ich an. 

Schönenberger, Berichterstatter: Was Herr Miville sagt, ist an 
sich richtig. Es stimmt, dass der Fehler, den Herr Miville uns 
vorzunehmen empfiehlt, schon früher gemacht worden ist. 
Dass dieser Fehler bereits gemacht worden ist, heisst nicht, er 
solle wiederholt werden. Wlr sagen kein Wort gegen die Be
rechtigung der Altersforschung. Wenn aber Altersforschung 
betrieben werden muss, kann es nicht Aufgabe der Sozialver
sicherung sein, die Kosten dafür aufzubringen, dann müssen 
diese Kosten aus allgemeinen Bundesmitteln bezahlt werden. 
Nur darin liegt das Problem. Es geht nicht im geringsten um 
die Altersforschung als solche; diese wird von keinem Men-. 
sehen bekämpft. Wjr bekämpfen auch nicht die Pro Senec-· 
tute, wir anerkennen absolut die Verdienste dieser Organisa
tion. Wenn aber Herr Miville schon sagt, er sei nur Briefträger 
und bringe Ihnen ein Anliegen, dann muss er in Kauf nehmen, 
dass der vorgesehene Empfänger seinen Brief nicht annimmt 
und ihm denselben zurückgibt 
Ich bitte Sie, dies zutun, ohne das Anliegen als solches grund
sätzlich zu bekämpfen. Die Mittel müssen aus dem allgemei
nen Bundeshaushalt bereitgestellt werden. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 103 Abs. 1; 107 Abs. 2; 108Abs. 1 
· Antrag der Kommission · 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.103al. 1; 107aJ. 2; 108al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Co~seil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. II 
Antrag der Kommission „ 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

· Ch.II . 
Proposition de 1a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Ziff. III Zlff. 1 _ 
Antrag der Kommission 
Abs.1,2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Streichen 
Abs.4-7 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 7bis (neu) 
Mehrheit , 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 
Minderheit 

20Stimmen 
11 Stimmen 

(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Das Rentenalter der Frau wird mit Inkrafttreten der 10. AHV
Revision um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. Anschliessend er
folgt alle vier Jahre eine weitere Heraufsetzung um je ein Jahr, 
bis das in Artikel 21 Absatz 1 festgelegte Rentenalter erreicht 
ist. 

Abs. 7ter (neu) 
Mehrheit ' 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 
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M;rJder+reit 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Für Frauen und Bezüger von Ehepaarre'nten, die bei Inkrafttre
ten der neuen Bestimmungen ber~its eine Altersrente bzw. 
eine Ehepaar-Altersrente beziehen, · bleibt der Rentenan
spruch unverändert gewahrt. 

Abs.8 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit · 
(Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay. Oucret, MMlle) 
Streichen 

Abs.9-15 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. lllch.1 
Proposition de la commission 
Al.1,2 . 
Adherer au projet c;lu Conseil federal 
Al.3 
Biffer 
Al.4-7 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 7bis (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de 1a minorite 
Minorite 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
L'äge que doit atteindre la femme pour pretendre a. la rente est 
releve d'une annee lors .de l'entree en vigueur de la 
10e revision de l'AVS. Par la suite, cet äge est encore releve 
d'une annee tous les quatre ans, jusqu'ä ce que la limite d'äge 
fixee a. l'article 21, 1 er alinea, soit atteinte. 

Al. 7ter (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Les femmes et les titulaires de rentes pour couple qui, a. l'en
tree en vigueur des nouvelles dispositions, percevaient deja. 
une rente de vieillesse ou une rente de vieillesse pour couple 
beneficient d'une garantie de leur droit ä la rente. 

A/.8 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
{Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Biffer 

Al.9-15 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abs. 1, 2, 4-7, 9-15-AI. 1, 2, 4-7, 9-15 
Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 

Schönenberger, Berichterstatter: Absatz 3 ist zu streichen, 
weil Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe e zweiter Satz gestrichen 
ist. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 7bis, 7ter, 8 -Al. 7/;)is, 7ter, 8 

Schönenberger, Berichterstatter: Diese. Minderheitsanträge 
entfallen, weil Sie sich in der Frage des Rentenalters für den 
Antrag von Kommission und Bundesrat entschieden haben. 

Anger,ummen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Zlff. III Ziff. 2 
Antrag der Kommission 
Zustirr., nung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. lllch.2 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Ziff. IV 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.IV 
Proposition de ta commission · 
Adhererau projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Gesamtabstimmung-Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss den Seiten 1--3 der Botschaft 
Proposition du Conseil tederat 
Classer les interventions parlementaires 
selon les pages 1-3 dl!I message 

28Stimmen 
3Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Ich beantrage Ihnen, sämt
liche Postulate in globo abzuschreiben. In der Komm~ion 
entstand keinerlei Widerstand gegen den bundesrätlichen An
trag, diese Postulate abzuschreiben. 
Ich glaube daher nicht, dass es sich rechtfertigt, hier. alle 
32 Postulate noch zur Diskussion zu stellen. Ich beantrage Ih
nen die Abschreibung in globo. 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat -Au Conseil national 
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10. AHV-Revision 
1 Oe revision de I' AVS 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1991, Seite 282-Voir annee 1991, page 282 
Beschluss des Nationalrates vom 11. März 1993 
Decision du Conseil national du 11 mars 1993 

Kündlg Markus (C, ZG) unterbreitet im Namen der Kommis
sion den folgenden schriftlichen Bericht: 

Erläuterungen zu den Gesetzesbestimmungen 
(Änderungen, die von der Kommission oder vom Nationalrat 
gegenüber den Beschlüssen des Ständerates vom 21. März 
1991 vorgenommen wurden) 

J.AHVG 
M.2Abs.4 

~ Mit dem vom Bundesrat in seiner Botschaft zur 1 O. AHV-Revi
sion vorgeschlagenen Absatz 4 (8811990 II 56 und 79) wäre in 
der freiwilligen Versicherung für die Beitragsbemessung in be
stimmten Fällen vom Prinzip der Berücksichtigung der indivi
duellen Verhältnisse abgewichen und statt dessen eine Haus
haltsbetrachtung angestellt worden. 
Damit sollte es den Ehegatten verwehrt sein, im heutigen Sy
stem eine individuelle Beitrags-/Leistungsanalyse vorzuneh
men. Insbesondere wurde bei der Schaffung von Absatz 4 an 
den Fall gedacht, dass die Ehefrau auf den Beitritt zur freiwilli
gen Versicherung verzichtet und trotzdem von einer Ehepaar
rente profitieren könnte. Daher sah man eine von der obligato
rischen AHV unabhängige Bestimmung des Beitragsobjekts 
im Sinne einer Haushaltsbetrachtung vor, welche das Ehe
paar als wirtschaftliche Einheit behandelt 
Das Splittingsystem beruht auf der Idee, dass jeder Versi
cherte seine eigene, individuell' berechnete Rente erhalten 
soll, die nicht mehr vom Zivilstand abhängig sein soll. Gesplit
tet wird nur, wenn beide Ehegatten versichert sind Der vom 
Bundesrat vorgesehene Artikel 2 Absatz 4 AHVG hat unter die
sen Vorzeichen keine Berechtigung mehr. Einmal wäre es sy
stemwidrig, in derfreiwilligen Versicherung statt einer individu
ellen eine ehepaarbezogene Betrachtungsweise einzuführen. 
Zum andern wird mit der individuellen Rentenberechnung 
ausgeschlossen, dass der nichtversicherte Ehegatte vom ver
sicherten profitiert Tritt nur ein Ehegatte der freiwilligen Versl
eherung bei, wird bekanntlich nicht gesplittet Folglich hat Ab
satz 4 von Artikel 2 im Splittingsystem keine Berechtigung 
mehr. Der heutige Absatz 4 ist ersatzlos aufzuheben. 

M.3Abs. 1,2Bst.b, C, e, f,Abs.3 
(Beitragspflicht des nichterwerbstätigen Ehegatten) 
Absatz 1 betrifft das Rentenalter 
·Im heutigen Recht unterstehen nichterwerbstätige Ehefrauen 
und Witwen nicht der Beitragspflicht Im Splitting sind diese 
Beitragsbefreiungen nicht mehr gerechtfertigt Die Befrei-
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ungstatbesti}nde (Art 3 Abs. 2 Bst b, c, e, f) sind daher aufzu
heben. Während der Ehejahre findet im Splitting eine Einkom
mensumverteilung zwischen den Etiegatten statt In diese(Tl 
Modell gibt es keine beitragslosen Ehejahre im bisherigen 
Sinne von Artikel 29bis Absatz 2 mehr. In den Ehejahren wird 
dem beitragsbefreiten Ehegatten nämlich,ein Einkommen gut
geschrieben, für, welches sein Partner Beiträge bezahlt hat 
Damit einem Ehegatten ein Jahr als Beitragsjahr angerechnet 

· werden kann, muss in seinem individuellen Konto im Mini
mum der Mindestbeitrag gutgeschrieben werden. Aufgrund 
der Einkommensteilung bedeutet dies, dass der erwerbstä-

. tige Ehegatte bzw. der Ehegatte, welcher einen Betrieb führt, 
im Minimum den doppelten Mindestbeitrag erzielt haben 
muss (Abs. 3). Eine allgemeine Erfassung von nichterwerbstä
tigen Ehegatten ist unter diesen Voraussetzungen nicht nötig. 
Nichterwerbstätige Ehegatten von Personen, welche eine 
AHV- oder eine IV-Rente beziehen, müssen dagegen beitrags
r~chtlich erfasst werden. 

M. 4Abs. 2 Bst. b 
Rentenalter. 

M.5Abs.3 
Rentenalter. 

M.14Abs.4Bste 
Der Nationalrat will eine Lösung, welche es dem Bundesrat 
erlaubt, den Verzugszinssatz höher als den Vergütungszins
satz festzusetzen, ohne dass di~ Zinssätze im Gesetz ge
nannt werden. Dies bedeutet einen eigentlichen System
wechsel, indem die Verzugszinsen nicht mehr den Sinn von 
Ausgleichszinsen, sondern von Strafzinsen haben. Anders 
als heute spielt es dann eine Rolle, ob der Beitragspflichtige 
die Zinsen schuldhaft nicht bezahlte oder nicht Der Be
schluss des Ständerates verdient den Vorzug, da der Ent
scheid des Nationalrates Komplikationen hervorrufen würde, 
welche vermieden werden sollten. 

M.18Abs.2 
(Rentenanspruch) 
Grundsätzlich haben auch im Splittingsystem alle Personen, 
für welche eine Rente ausgerichtet wird, welche nicht ins Aus
land ausbezahlt werden kann, die Voraussetzungen des 
Wohnsitzes und des Aufenthaltes persönlich zu erfüllen. Da es 
im Splittingsystem keine Ehepaarrenten mehr geben wird, 
muss dieser Ausdruck in der Formulierung des Bundesrates 
gestrichen werden. Der Rest dieses Satzes ist beizubehalten, 
da auch das Splittingmodell akzessorische Renten (Kinder
renten, Zusatzrenten in der IV) kennt 

M.21 
(Altersrente) 
Rentenalter. 
Die Anspruchsvoraussetzungen · und die Erlöschenstatbe
stände sind an die Aufhebung der Ehepaarrente anzupassen. 
Im übrigen kann Im Sinne einer Vereinfachung nur noch von 
der «Altersrente» (statt «einfache Altersrente») gesprochen 
werden, da die bisherige einfache Altersrente nunmehr die 
einzige Hauptrente sein wird. 

M.22 
Da es im Splittingmodell keine Ehepaarrenten mehr gibt, ist 
diese Bestimmung, welche den Anspruch auf die Ehepaar
Altersrente regelt, aufzuheben. 

M.22bfs 
(Zusatzrente) 
Die Zusatzrente für die Ehefrau soll in der AHV abgeschafft, in 

' der IV aus sozialen Gründen aber beibehalten und ge
schlephtsneutral ausgestaltet werden. Da sich die wirtschaftli
che Lage einer Person mit Anspruch auf eine Rente der Invali
denversicherung nach Erreichen des Rentenalters in der Re
gel nicht ändert, wird die bisher von der IV ausgerichtete Zu
satzrente im Sinne eines Besitzstandes weitergewährt, bis 
auch der andere Ehegatte einen eigenen Rentenanspruch-er-
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wirbt Der Ständerat hat bei seinen Beratungen als Erstrat im 
März 1991 beschlossen, an der Zusatzrente festzuhalten. Auf
grund des· Übergangs zum Splittingsystem beantragen wir Ih
nen nun aber, auf den damaligen Beschluss zurückzukom
men und sich Bundesrat und Nationalrat anzuschliessen. 
Absatz 1 enthält im übrigen redaktionelle Anpassungen an die 
Aufhebung der Ehepaarrente. Insbesondere konnte aus die
sen Gründen der letzte Satz gestrichen werden. 
Absatz 2 enthält lediglich eine redaktionelle Änderung gegen
über dem Entwurf. 

Art. 22terAbs. 1, 2 
(Kinderrente) 1 

Absatz 1 enthält zum einen eine redaktionelle Anpassung an 
die Aufhebung der Ehepaarrente. Anderseits enthält die Be
stimmung eine materielle Änderung gegenüber dem gelten
den Recht, welches die Gewährung einer Kinderrente für Kin
der ausschliesst, welche erst nach Vollendung des Rentenal
ters in Pflege genommen werden. Die Kommission des Natio
nalrates lockert diese Bestimmung mit einer Ausnahmerege
lung für Kinder des andern Ehegatten. Danach können renten
berechtigte Personen für Kinder ihres Ehegatten bei Erfüllung 
der übrigen Voraussetzungen (insbesondere Unentgeltlich
kelt des Pflegeverhältnisses) eine Kinderrente beanspruchen, 
selbst wenn sie diese Kinder nach der Entstehung des Renten
anspruchs in Pflege genommen haben. Von Bedeutung wird 
diese Ausnahme insbesondere für Rentnerinnen und Rentner 
sein, welche eine Person mit Kindern aus einer früheren Ehe 
heiraten. '· 
Absatz 2 kann aufgehoben werden, da es in der IV keine Dop
pelkinderrenten mehr geben wird (sondern zwei einfache Kin-
derrenten). 1 

Art. 23 Abs. 2, 4 
Abs.2 
Bei den Änderungen in Absatz 2 handelt es sich lediglich um 
eine Anpassung der Verweisbestimmungen. 
Abs.4 
Wir schlagen vor, beim Zusammentreffen einer Altersrente 
mit einer Witwen- oder Witwerrente die jeweils höhere Rente 
auszurichten. Deshalb muss die Bestimmung aufgehoben 
werden, welche ~orsieht, dass bei Entstehung des An
spruchs auf eine 'Altersrente die Witwen- oder Witwerrente er
lischt Das Problem des Zusammentreffens von Hinterlasse
nenrenten mit Alters- oder IV-Renten wird in den Artikeln 24b 
und 28bis geregelt Durch die Beschlüsse der Kommission 
wird in dieser Bestimmung eine neue Differenz zum National
rat geschaffen. Diese Differenz ist eine Folge der Neuord
nung des Verhältnisses von Hinterlassenenrenten und lnvali
denrenten·in Artikel 24b. 

Art. 24a 
(Witwen- und Witwerrente für geschiedene Personen) 
Nach derh Willen des Nationalrates soll für den Anspruch auf 
Hinterlassenenrenten der Schuldfrage im Scheidungsverfah
ren keinerlei Bedeutung mehr zukommen. Nach den Be
schlüssen des Nationalrates hätten Frauen ohne Kinder, de
ren Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat, einen Anspruch 
auf eine zeitlich unbeschränkte Rente. Dagegen wäre der An
spruch von Personen mit Kindern, welche diese Mindestehe
dauer nicht erfüllten, erloschen, sobald das letzte Kind nicht 
mehr waisenrentenberechtlgt ist (Die Wltwerrente erlischt, 
wenn das jüngste Kind das 18. Altersjahr erreicht hat) Diese 
Lösung befriedigt unter sozialen Gesichtspunkten nicht in je
der Hinsicht So ist es unseres Erachtens nicht in jedem Fall 
gerechtfertigt, wenn eine geschiedene kinderlose Frau eine 
unbefristete Witwenrente erhält, weil sie während mindestens 
zehn Jahren verheiratet gewesen ist, während eine Frau mit 
Kindern, die nur neun Jahre verheiratet gewesen ist, lediglich 
einen befristeten Anspruch hat Anderseits sind ·wir mit dem 
Nationalrat der Ansicht, dass eine Unterhaltspflicht des ehe
maligen Ehegatten nicht Bedingung für den Anspruch auf die 
Hinterlassenenrente sein soll. 
Unser Vorschlag lehnt sich an die zivilrechtliche Praxis für 
scheidungsrechtliche Unterhaltsbeiträge an Nach der bun-
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desgerichtlichen Rechtsprechu.ng ist es einer geschiedenen 
Frau in der Regel nicht mehr zuzumuten, sich wieder ins Er
werbsleben einzugliedern, wenn die Ehe nach dem 45. Alters
jahr geschieden wurde (BGE 11511 8ft. ). Diese Altersgrenze ist 
im Regelfall nach unserem Vorschlag ausschlaggebend für 
dje Befristung der Witwenrente. 
Absatz 1 Buchstabe a entspricht der heutigen Regelung für 
geschiedene Frauen mit Kindern. · 
Absatz 1 Buchstabe b trägt dem Schutzbedürfnis Rechnung, 
das geschiedene Frauen nach langdauernden Ehen haben 
können. Die Dauer der Ehe kann allein aber noch kein Grund 
für eine unbefristete Witwenrente sein. So dürfte es etwa einer 
kinderlosen Frau, welche sich mit 18 Jahren verheiratet hat 
und mit 30 Jahren wieder scheidet, durchaus zuzumuten sein, 
sich in das Erwerbsleben einzugliedern, sofern sie überhaupt 
je ihre Erwerbstätigkeit aufgegeben hat Wir möchten den An
spruch von kinderlosen geschiedenen Frauen daher nur ge
währen, wenn die Voraussetzungen «lange Ehedauer» und 
«Vollendung mindestens des 45. Altersjahres im Zeitpunkt der 
Scheidung» kumulativ erfüllt werden. 
Absatz 1 Buchstabe c trägt den Schwierigkeiten auf dem Ar
beitsmarkt von Frauen Rechnung, die wegen ihrer Kinder erst 
nach dem 45. Altersjahr wieder voll in den Beruf einsteigen 
möchten Wir möchten diesen geschiedenen Frauen ebenfalls 
einen , unbefristeten Anspruch auf eine Witwenrente einräu
men, selbst wenn die Ehe vor dem 45. Altersjahr geschieden 
wurde. 
In den Fällen von jüngeren Frauen mit Kindern und kurzen 
Ehedauern soll nach dem von uns vorgeschlagenen Absatz 2 
der Anspruch auf die Witwenrente andauern, bis das jüngste 
Kind das 18. Altersjahr vollendet hat Diese geschiedenen 
Frauen würden gleich behandelt wie Witwer (Art 24 Abs. 2 
AHVG, neu). 

Art.24b 
. (Zusammentreffen von Witwen- oder Witwerrenten mit Alters
oder Invalidenrenten) 
Für die Berechnung der Altersrente verwitweter Frauen sieht 
das geltende Recht eine Vergleichsrechnung vor (Art 33 
Abs. 3 AHVG). Danach ist auf die Berechnungsgrundlagen für 
die Witwenrente abzustellen, sofern nicht die eigenen Bei
tragsjahre und Einkommen der Witwe eine höhere Rente er
möglichen. Da für die Berechnung der Witwenrente die Bei
tragsdauer des verstorbenen Ehemannes sowie die kumulier
ten Einkommen von Mann und Frau berücksichtigt werden, 
sind die Grundlagen der Witwenrente in der Regel günstiger, 
sofern der verstorbene Mann nicht erhebliche Beitragslücken 
aufwies. Dies führt im geltenden Recht insbesondere auch 
dazu, dass verwitwete Frauen ohne oder mit nur geringen Ver
sicherungszelten einen Anspruch auf eine maximale Alters
rente erwerben können. Mit der Individualisierung der Berech
nungsgrundlagen kann es nun in der Tat Fälle geben, in wel-
9hen die aufgrund der Beitragsjahre, Einkommen und Erzie
hungs- oder Betreuungsgutschriften des verstorbenen Part
ners berechnete Witwen- oder Witwerrente höher ist als die Al
tersrente der verwitweten Person, selbst wenn zu dieser Rente 
der Verwitwetenzuschlag ausgerichtet wird. Es betrifft dies vier 
Fälle: ' 
1. Eine Person mit einem Anspruch auf eine Witwen- oder Wlt
werrente hat keinen eigenen Anspruch auf eine Alters- oder In
validenrente, weil sie selbst die erforderl,che Mindestbeitrags
dauer nicht erfüllt hat Da diese Mind~beltragsdauer mit ge
splitteten Erwerbseinkommen, mit Erziehungsgutschriften 
oder mit Betreuungsgutschriften zurückgelegt werden kann, 
ist dies nur möglich, wenn die verwitwete Person nie in der 
Schweiz versichert war (z. B. Ehegatten von Grenzgängern). 
2 Eine Person mit einem Anspruch auf eine Witwen- oder Wit
werrente hat nur einen Anspruch aut eine geringe Alters- oder 
Invalidenrente, weil sie grosse Beitragslücken aufweist 
3. Die Alters- oder Invalidenrente einer Person mit einer voll
ständigen Beitragsdauer ist geringer als die Witwen- oderWit
werrente. Dieser Fall kann eintreten, weil die Berechnung der 
Hinterlassenenrente (ungeteilte Einkommen) vorteilhafter 
sein kann als die Berechnung der Alters- oder Invalidenrente 
(gesplittete Einkommen). Dies dürfte aber nur noch in krassen 
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Ausnahmefällen zu Problemen führen, da einerseits die Alters
oder Invalidenrente 25 Prozent höh~r ist als die Wltwen-/Wrt
werrente und anderseits der Anspruch auf den Zuschlag für 
verwitwete Personen besteht 
4. Aus dem gleichen Grund kann auch die Witwen- oder Wit
werrente von geschiedenen Personen höher sein als ihre Al
ters" oder Invalidenrente. Dieser Fall dürfte häufiger sein, da 
geschiedene Personen nicht in den Genuss des Zuschlages 
für verwitwete Bezügerinnen und Bezüger von Alters- oder In
validenrenten kommen. 
Im ersten Fall hätten nach der vom Nationalrat beschlossenen 
Fassung von Artikel 23 Absatz 4 AHVG die verwitweten Perso
nen ihren Anspruch auf Wrtwen-/Witwerrente behalten, so-

, lange sie die entsprechenden Voraussetzungen erfüllen. In 
den letzten drei Fällen bestünde nach Artikel 35bis AHVG (Ver
sion des Nationalrates) eine Besitzstandsgarantie in Höhe des 
Betrages der zuletzt ausgerichteten Witwen- oder Witwerrente. 
Wir schlagen vor, alle vier Fallkategorien g)eich zu behandeln. 
Wir möchten auf eine Betragsgarantie verzichten, da dies die 
Personen ohne eigenen Anspruch auf eine Alters- oder Invali
denrente gegenüber den Personen mit einem Anspruch auf 
eine geringe eigene Rente besserstellen würde. Wir schlagen 
daher :vor, bei gleichzeitiger Erfüllung der Voraussetzungen 
für eine Hinterlassenenrente und eine Alters- oder Invaliden
rente immer mindestens die Witwen- oder Witwerrente auszu
richten, solange die Voraussetzungen für diese Leistungen er
füllt sind. Bei der Altersrente wird diese Regelung praktisch nur 
für Frauen von Bedeutung sein, da der Anspruct, auf die Wrt
werrente ja erlischt, wenn die letzte Waise das 18. Altersjahr 
vollendet hat, WilS im Zeitpunkt des Erreichens des Rentenal
ters durch den Witwer in der Regel der Fall sein dürfte. In der 
Invalidenversicherung hätte die von uns vorgeschlagene Lö
sung auch für Witwer praktische positive Auswirkungen. 

M. 25Abs. 1, 2 
(Waisenrente) 
Als Folge der Aufhebung der Ehepaarrente wird es auch keine 
Vollwaisenrente mehr geben, sondern nur noch zwei einfache 
Waisenrenten. Die bisherigen Artikel 25 bis 28 können daher 
in einer einzigen Bestimmung zusammengefasst werden. Die 
besondere Behandlung von Waisen, die nur zu einem Eltern
teil in einem Kindesverhältnis gestanden haben, sowie der Fin
delkinder wird nicht mehr beim Rentenanspruch, sondern bei 
den Bestimmungen über die F=ientenhöhe (Art 37) geregelt 

M.26-28 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 25 Absätze 1, 2 

M.28bis 
(Zusammentreffen von Waisenrenten mit anderen Renten) 
In der AHV und der IV gilt der Grundsatz, dass auch bei meh
reren Versicherungsfällen nur eine einzige Leistung ausge
richtet wird So geht nach dem geltenden Recht der Anspruch 
auf die eigene IV-Rente der Waise ihrem Anspruch auf eine 
Waisenrente vor. Das geltende Recht enthält jedoch keine Kol
lisionsnorm für das zusammenfallen von Waisenrente und 
Witwenrente. Dies war lange Zeit auch nicht nötig, da nach ei
ner älteren Rechtsprechung des Eidgenössischen Versiche
rungsgerichtes der Anspruch auf die Waisenrente mit der Hei
rat der Waise erlosch (EVGE 1965, S. 22; BGE 97 V 78). Das 
zusammenfallen von Waisenrente und Witwenrente war somit 
ausgeschlossen In seinem Urteil vom 23. Dezember 1980 än
derte das Eidgenössische Versicherungsgericht seine Praxis 
zum Erlöschen des Anspruchs auf die Waisenrente (BGE 106 
V 198). Wir schlagen daher vor, die Kumulation von Waisen
rente und Witwen- oder Witwerrente durch eine Ergänzung 
vor ,\rtikel 28bis AHVG auszuschliess~m. Dabei möchten wir 
die Konkurrenz nach den gleichen Grundsätzen regeln wie 
das Zusammenfallen von Witwen- oder Witwerrenten mit Al
ters- oder lrivalidenrenten und jeweils die höhere Rente aus
richten. 

Art. 29 
(Anspruch auf ordentliche Renten) 
Im Gegensatz zum geltenden Recht (BGE 111 V 104) muss 
nach den Anträgen der Kommission des Nationalrates die 
Mindestbeitragsdauer für den Anspruch auf ordentliche Ren
ten nicht mehr effektiv durch Beitragszahlungen erfüllt wer
den. Diese Voraussetzung kann neu auch durch die Anrech
nung von gesplitteten Einkommen bzw. von Erziehungs- oder 
Betreuungsgutschriften erfüllt werden. 
Die Änderungen gegenüber der Fassung des Nationalrates 
sind redaktioneller Natur. Die bisherige Formulierung von Arti
kel 29 Absatz 2 AHVG bedeutete, dass Anspruch und Berech
nungsgrundlagen der Altersrenten von verstorbenen Perso
nen auf ihre Hinterlassenen übergingen. Um Auslegungspro
bleme im neuen System zu vermeiden, schlagen wir vor, den 
Hinweis auf die Hinterlassenen in Absatz 2 zu streichen und 
dafür Absatz 1 mit der Hinterlassenenrente zu ergänzen. 

Vorbemerkung zu Art. 29a-30 
Neben wenigen materiellen Änderungen wurden diese Artikel, 
die den Kern des neuen Systems bilden, einer Vollzugsver
träglichkeitsprüfung unterzogen. Dabei hat sich gezeigt, dass 
einige Bestimmungen nicht klar genug redigiert wurden. Wir 
haben sie daher redaktionell präzisiert und im Sinne einer bes
seren Transparenz teilweise aUch umgruppiert 

M.29a(neu) 
(Allgemeine Bestimmungen zur Rentenberechnung) 
Das geltende Recht definiert die für die Rentenberechnung 
massgebende Bemessungsperiode in den Artikeln 29bis und 
30 AHVG. Da im Splitting die Elemente für di~ Rentenberech
nung um die Erziehungs- und die Betreuungsgutschrift er
gänzt werden, müsste die Berechnungspertode eigentlich 
auch in den Artikeln 29quinquies und 29sexies definiert wer
den. Wir sind der Ansicht, dass es einfacher und verständli-

, eher ist, diese Periode für sämtliche Elemente der Rentenbe
rechnung in einem einzigen Artikel festzusetzen, und schla
gen deshalb die Aufnahme eines neuen Artikels 29a vor, wel
cher die allg_emeinen Bestimmungen für die Rentenberech
nung enthält Inhaltlich bleibt es dabei, dass grundsätzlich nur 
Beitragszeiten, Einkommen und Gutschriften zwischen dem 
1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres der rentenbe
rechtigten Person und dem 31. Dezember vor Eintritt des t'er
sicherungsfalles berücksichtigt werden (Abs. 1). Wie im gel
tenden Recht hat der Bundesrat gemäss Absatz 2 aber auch 
die Kompetenz, weitere Zeitabschnitte in die Rentenberech
nung einzubeziehen. Diese Kompetenz gilt aber nun für sämt
liche Berechnungselemente, während sie nach dem gelten
den Gesetzeswortlaut auf die Beitragsdauer beschränkt war. 
Bereits heute ist aber durch Weisungen, die vom EVG ge
schützt worden sind, geregelt, wie die entsprechenden Ein
kommen zu behandeln sind. 
Wir beantragen Ihnen aber, die vom Nationalrat (vgl. Art 29bis 
Abs. 1 AHVG/NR) aufgenommene Möglichkeit zur Auffüllung 
von Beitragslücken durch Beiträge, die nach Vollendung des 
Rentenalters entrichtet wurden, aus folgenden Gründen wie
der zu streichen: 
Die Beitragspflicht im Rentenalter wurde auf den 1. Januar 
1979 als eine der Massnahmen zur finanziellen Konsolidie
rung der AHV im Rahmen der 9. AHV-Revision eingeführt Sie 
wurde damals aber auch als Zeichen der Solidarität der alten 
gegenüber der jungen Generation verstanden (8811976 
III 34). Aus der Überlegung, dass schlechtergestellte Rentner 
häufig noch auf einen Nebenverdienst angewiesen sind, 
wollte der Bundesrat jedoch einen Betrag in Höhe der jährli
chen einfachen Altersrente von der Beitragspflicht ausneh
men (BBl 197611123, 51 und 92). Die Bundesversammlung er
höhte diesen Freibetrag auf den anderthalbfachen Betrag der 
jährlichen Minimalrente (Art 4 Abs. 2 Bst b AHVG). Heute be
trägt der Freibetrag pro Arbeitgeber 1300 Franken im Monat 
bzw. 15 600 Franken im Jahr. 1992 wurden AHV-, IV-, EO-Bei
träg'3 von erwerbstäpgen Altersrentnerinnen und Altersrent
nern in Höhe von 301,5 Millionen Franken verbucht 
Im Rentenalter ist nur beitragspflichtig, wer eine E~erbstätig
keit ausübt ,(Art 3 Abs. 1 AHVG). Nichterwerbstätige Personen 
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mit Beitragslücken hätten somit keine Möglichkeit zu einer 
Verbesserung ihrer Altersrente. Die vom Nationalrat beschlos
sene Lösung bevorteilt daher in erster Linie Selbständigerwer
bende gegenüber Personen, denen die Ausübung einer Er
werbstätigkeit im Rentenalter aufgrund der Verhältnisse auf 
dem Arbeitsmarkt oder eine Weiterbeschäftigung am bisheri
gen Arbeitsplatz aufgrund von personalrechtlichen Vorschrif
ten nicht möglich wäre. 
Der Nationalrat beschränkt die rentenbildende Wirkung der 
Beiträge im Rentenalter auf die Möglichkeit zur Schliessung 
von Beitragslücken. Damit werden jene beitragspflichtigen Al
tersrentnerinnen und Altersrenther benachteiligt, die zwar eine 
vollständige Beitragsdauer ausweisen, aber aufgrund ihrer tie
fen Einkommen keine Maximalrente erreichen. Damit erhält 
das Berechnungselement Beitragsdauer ein stärkeres Ge
wicht als das Berechnungselement Einkommen. Dies führt zu 
einerweiteren Einschränkung des Äquivalenzprinzips. 
Da heute die Beiträge im Rentenalter keine Rentenwirksam
keit haben, werden sie auch nicht in den individuellen Konten 
der beitragspflichtigen Personen eingetragen. Eine Ände
rung der Rechtslage müsste somit aus praktischen Gründen 
alle Personen ausschliessen, die von 1979 bis zum (abseh
baren) Inkrafttreten der Gesetzesänderung Beiträge im Ren
tenalter bezahlt haben. In diesem Punkt würde somit die von 
der Kommission angestrebte Gleichbehandlung von Alt- und 
Neurenten nicht erreicht Im Hinblick auf die Gleichbehand
lung muss auch darauf hingewiesen werden, dass lnvaliden
rentnerinnen und -rentner, bei denen sich Beitragslücken 
gravi.erender auswirken als bei den Altersrentnerinnen 
und -rentnem, von dieser Verbesserungsmöglichkeit ausge
nommen und gegenüber letzteren schlechtergestellt würden. 
Die Rentenwirksamkeit der Beiträge im Rentenalter stünde 
ausserdem in Widerspruch zu dem allgemeinen und für 
sämtliche Versicherungen geltenden Grundsatz, dass Versi
cherungsleistungen nicht durch Beiträge oder Prämien ver-, 
bessert werden können, welche nach Eintritt des Versiche
rungsfalls geleistet werden. 
Sollte sich die Kommission den Beschlüssen des Nationalra
tes anschliessen, müsste unseres Erachtens mindestens die 
Aufhebung des Freibetrages für Erwerbstätige im Rentenalter 
geprüft werden (Art. 4 Abs. 2 Bst b AHVG). Die doppelte Be
günstigung durch die rentenbildende Wirkung der Beiträge 
im Rentenalter und ein teilweise beitragsfreies Erwerbsein
kommen sind weder angezeigt noch verständlicn. 

M. 29bis 
(Vollständige Beitragsdauer) 
Heute endet die für die Rentenberechnung massgebende Bei
tragsdauer erst mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Renten
anspruchs. Da der Rentenanspruch immer im Monat nach der 
Vollendung des Rentenalters entsteht, führt diese Regelung 
seit 1993 dazu (in diesem Jahr weisen erstmals sowohl Män- , 
ner als auch Frauen die vom Gesetz vorgegebene Beitrags
dauer auf), dass Personen, welche im Dezember geboren 
sind, ein Jahr länger Beiträge bezahlen müssen als ihr Jahr
gang. Diese Schiechterstellung entsprach nicht dem Willen 
des Gesetzgebers. Der Nationalrat hat daher beschlossen, die 
für die Rentenberechnung massgebende Beitragsdauer auf 
den 31. Dezember vor dem Eintritt des versicherten Ereignis
ses zu begrenzen. Damit werden alle Angehörigen des glei
chen Jahrganges auch gleich behandelt 
Die Fassung des Nationalrates. lehnt sich aber stark an das 
geltende Recht an. Dabei trägt die Formulierung «Beiträge ge
leistet hat» der Tatsache zu wenig Rechnung, dass erst im 
zweiten Fall gesplittet wird und im ersten Versicherungsfall un
ter Umständen nicht für alle Jahre Einkommen angerechnet 
werden können. Wir schlagen daher vor, in Absatz 1 mit «Bei
tragsjahre aufweist» eine Formulierung zu wählen, die nicht 
zum Schluss verleitet, dass die tatsächliche Bezahlung von 
AHV-Beiträgen verlangt wird. 
In Absatz 2 wird der Begriff «Beitragsjahre» definiert. Neben 

. den Jahren, in denen Beiträge bezahlt wurden, und den Jah
ren, für welche Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften an
gerechnet werden können, gelten auch Jahre als Beitrags
jahre, für die der Beitrag als bezahlt gilt, weil der erwerbstätige 
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Ehegatte mindestens den doppelten Mindestbeitrag entrich-
tet hat 1• 

Der in der Botschaft vorgeschlagene Absatz 1 bis scheint im 
Splitting dagegen entbehrlich. Er regelt den ausgesprochen 
seltenen Sonderfall einer Person, die ihre Beiträge aus
schliesslich in der .Zeit bezahlt, in der ihr Jahrgang noch gar 
nicht während eines vollen Jahres der Beitragspflicht unter
stellt war. da es im Splittingsystem keine Beitragsbefreiungen 
mehr gibt, wäre Absatz 1 bis nur noch für Fälle anwendbar, wel
che der Bundesrat gemäss Absatz 1 zu regeln hat Da es we
nig Sinn macht, sowohl die Delegationsnorm als auch ihre 
Ausführung auf Gesetzesstufe zu regeln, beantragen wird 
Streichung von Absatz 1 bis. 

M.29ter 
(Durchschnittliches Jahreseinkommen) 
Bisher wurde das Durchschnittseinkommen einer versicher
ten Person ausschliesslich auf der Grundlage von Erwerbsein
kommen berechnet Neu sind dafür auch Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften zu berücksichtigen. Die Gutschriften 
werden wie Erwerbseinkommen behandelt und sind somit 
auch nur bis zum Betrag der Maximalrente wirksam. 
Die Bestimmungen über die Festsetzung des massgebenden 
durqhschnittlichen Jahreseinkommens werden auch syste
matisch neu gegliedert. 

M.29quater 
(Erwerbseinkommen) . 
Artikel 29quater in der Fassung des Nationalrates lehnt sich in 
seinem Aufbau an das geltende Recht an. Wir schlagen einige 
redaktionelle Änderungen vor, durch welche 'diese Bestim
mung an Klarheit gewinnen könnte. 
Absatz 1 definiert jetzt lediglich noch die Art der Einkommen 
erwerbstätiger Personen, welche für die Rentenberechnung 
berücksichtigt werden dürfen. Der Zeitraum, für den die Ein
kommen angerechnet werden, ist im neuen Artikel.29a gere
gelt 
Absatz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 5 und enthält die 
Bestimmungen zur Umrechnung der Beiträge nichterwerbstä
tiger Personen in Einkommen. 
Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 2 Wir 
schlagen vor, die drei Spllttingfälle klar auseinanderzuhalten. 
Wir haben insbesondere die Einkommensteilung bei Auflö
sung der Ehe durch den Tod präziser gefasst Wird eine Ehe 
durch den Tod eines Ehegatten aufgelöst, wird häufig ein An
spruch auf eine Hinterlassenenrente entstehen. Diese Leistun
gen werden aber gerade auf der Grundlage der ungeteilten 
Einkommen der verstorbenen Person festgesetzt (Art 33 
Abs. 1 AHVG). Wir schlagen daher vor, klar festzuhalten, dass 
eine Einkommensteilung erst vorgenommen wird, wenn sich 
sowohl der Versicherungsfall Tod als auch der Versicherungs
fall Alter (oder Invalidität) ereignet hat 
Absatz 4 entspricht Absatz 3 in der Fassung des Nationalra
tes. Er wurde mit dem Vorbehalt von Artikel 29a Absatz 2 er
gänzt In Jahren mit Beitragslücken, die z. B. durch Jugend
jahre aufgefüllt werden können, muss auch ein Splitting mög
lich sein. 
Absatz 5 entspricht Absatz 4 in der Fassung des Nationalrates 
und gibt dem Bundesrat die Kompetenz zur Regelung des Ver~ 
fahrens. Im Rahmen der Kommissionsarbeiten wurden dazu 
erste Vorstellungen erläutert, welche von der Verwaltung in Zu
sammenarbeit mit den Ausgleichskassen der AHV erarbeitet 
wurden. Aus Praktikabilitätsgründen sollte bei Ehepaaren im
mer nur eine einzige Ausgleichskasse zuständig sein. Von Be
deutung ist aber insbesondere das Verfahren für die Vor
nahme der Einkommensteilung im Scheidungsfall. Dies 
wurde vom Nationalrat folgendermassen skizziert: 
Der Anstoss zur Vornahme der Einkommensteilung wird 
durch einen Ehegatten gegeben .. Diese Lösung verdient den 
Vorzug vor einer gesetzlichen Meldepflicht der Zivilrichter oder 
der Zivilstandsbehörden. Eine Meldung durch einen. der ge
schiedenen Ehegatten ist auch praktikabler als der Weg über 
die Zivilstandsbehörden, ist er doch einfacher und direkter. Da 
die Ehegatten im Scheidungsverf~hren in der Regel ja durch 
eirien Anwalt verbeiständet werden, dürfte es sich relativ rasch 
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einbürgern, dass nach der Scheidung eine Einkommenstei
lung verlangt wird. Sollte diese Meldung aber ausnahmsweise 
unterbleiben, entsteht den Versicherten kein Nachteil. Die Ein
kommensteilung ist ja nichts anderes als eine Umbuchung im 
individuellen Konto und unterliegt somit nicht der Verjährung. 
Spätestens im Versicherungsfall des Alters oder der Invalidität 
wird die zuständige Ausgleichskasse bemerken, dass noch 
eine Einkommensteilung vorgenommen werden muss, und 
wird dies vo'n Amtes wegen erledigen. 
Der Einfachheit halber sollte nur eine Ausgleichskasse für die 
Einkommensteilung zuständig sein Im Vordergrund steht da
für die Ausgleichskasse des älteren Ehegatten. Diese Kasse 
wird die individuellen Konten aus den Ehejahren zusammen
rufen und splitten Nachträgliche Berichtigungen der Einträge, 
die in der Praxis sehr häufig sind (z. B. definitive Steuerveran
lagung bei Selbständigerwerbenden), werden durch diese 
Kasse verarbeitet Sie behält die gesplitteten Konten bis zum 
Eintritt des Versicherungsfalles auf und wird im zentralen Ver
sichertenregister gekennzeichnet 
Absatz 6 in der Fassung des Nationalrates wird als Absatz 1 in 
Artikel 30 AHVG eingeführt 
Wir sind der Ansicht, dass auf Absatz 7 verzichtet werden 
kann In bezug auf die Aufwertung der Einkommen stellt er 
eine blosse Wiederholung des nun in Artikel 30 Absatz 2 ver
schobenen bisherigen Absatzes 6 dar. Die Kompetenz zur 
Auf- oder Abrundung der anrechenbaren Einkommen wird 
zweckmässigerweise in Artikel 30bis AHVG geregelt 
Mit diesen Bereinigungen enthält Artikel 29quater AHVG nur 
noch Bestimmungen über die anrechenbaren Einkommen 
und weist eine gleiche Struktur auf wie die Artikel 29quinquies 
und 29sexies AHVG. Die im bisherigen Recht sicher zweck
mässigen Bestimmungen über die Aufwertung der Einkom
men passen besser in Artikel 30 AHVG, stehen sie doch in ei
nem engen Sachzusammenhang mit den übrigen Absätzen 
dieses Artikels. 

Art. 29quinquies 
(Erziehungsgutschriften) 
Abs.1 
Im Bestreben, die Erziehungsgutschriften so einfach als mög
lich auszugestalten, werden sie erst im Rentenfall berücksich
tigt Um dies zu ermöglichen, wird auf ein'einfaches Kriterium, 
die elterliche Gewalt, abgestellt Dieses Kriterium vermag nicht 
in allen Fällen zu befriedigen, so insbesondere nicht bei Kin
dern, die unte~ Vormundschaft stehen (Bst a). Der Bundesrat 
soll daher die Kompetenz erhalten, auf Verordnungsstufe für 
diese und weitere vergleichbare Fälle die Anrechnung einer 
Erziehungsgutschrift zu ermöglichen. Wir beantragen aber, 
den Buchstaben b in der Fassung des Nationalrates zu strei-

.. chen. Die vom Nationalrat vorgenommene Regelung des An
spruchs auf Anrechnung von Erziehungsgutschriften lehnt 
sich an die heutigen Anspruchsvoraussetzungen für Kinder
und Waisenrenten an Sowohl nach geltendem Recht als auch 
na,.ch den bisherigen Beschlüssen zur 10. AHV-Revision soll 
grundsätzlich ein Rentenanspruch für Pflegekinder bestehen 
Bel Anspruchskonkurrenzen haben in der Regel die Pflegeel
tern Vorrang vor den Eltern. Die bisherigen Erfahrungen mit 
den Erziehungsgutschriften für geschiedene Frauen haben 
aber gezeigt, dass ein Anspruch auf Erziehungsgutschriften 
für Pflegekinder nicht praktikabel ist Sinn und Zweck der Er
ziehungsgutschrift ist es, einen Einkommensverlust auszu
gleichen, welcher aufgrund der Kinderbetreuung entstanden 
ist Wird nun diese Betreuungsaufgabe von Pflegeeltern wahr
genommen, sollten die Eltern logischerweise nicht auch in 

. den Genuss der Gutschrift kommen. Ein Kind soll nicht mehr 
als eine Gutschrift auslösen können. Dies lässt sich aber bei 
der Rentenberechnung überhaupt nicht kontrollieren. 
Der Verzicht auf die Erziehungsgutschrift für Pflegekinder lässt 
sich auch aus sozialen Überlegungen rechtfertigen. Eine aus
drückliche Regelung des Anspruchs ist bei den beiden wohl 
wichtigsten Pflegeverhältnissen nämlich gar nicht nötig: 
- Bei Stiefkindern hat der Ehepartner von Mutter oder Vater 
des Kindes zwar keinen eigenen Anspruch auf die Gutschrift 
mehr. Er erleidet dadurch aber keinen Nachteil, da die Er?ie
hungsgutschrift von Mutter od~r Vater während der Ehejahre 

wie ein Erwerbseinkommen gesplittet wird (Art 29quinquies 
Abs. 3 AHVG). 
- Bei einem Pflegeverhältnis im Hinblick auf eine künftige Ad
option stellt sich die Frage einer Erziehungsgutschrift eben
falls nicht, da eine Adoption das Kindschaftsverhältnis rückwir
kend entstehen lässt (Art 267 2GB, Art 73b der Zivilstands
verordnung). 
In der Verordnung werden ausserdem die Fälle zu regeln sein, 
in welchen nur ein Ehegatte. in der schweizerischen AHV/IV 
versichert ist (Bst c). Dabei soll den unterschiedlichen Verhält
nissen Rechnung getragen werden, ist es doch von Bedeu
tung, ob sich die Kinder einer in der Schweiz versicherten Per
son im Ausland oder in der Schweiz befinden 
Für Bruchteile von Jahren (Bst d) sollte der Einfachheit halber 
auf eine Proratlsierung der Erziehungsgutschrift verzichtet 
werden. Wir stellen uns die folgende Lösung vor: Für das Ge
burtsjahr wird immer die ganze Gutschrift angerechnet Dage
gen wird für das Jahr, in welchem das letzte Kind das 16. Al
tersjahr vollendet, keine Gutschrift mehr berücksichtigt Bei ei
nem Kind ergäbe dies genau 16 Gutschriftsjahre. Diese Lö
sung könnte sinngemäss angewendet werden, wenn die Ver
sicherteneigenschaft nicht während eines ganzen Jahres er
füllt wurde: 
Abs.2 
Die Erziehungsgutschrift entspricht grundsätzlich dem dreifa
chen Betrag der jährlic;:hen Minimalrente. Da die Erziehungs
gutschrift erst im Rentenfall festgesetzt wird, kann auf den Be
trag der Minimalrente im Zeitpunkt der Entstehung des Ren
tenanspruchs abgestellt werden. 
Abs.3 
Diese Bestimmung regelt die Teilung der Erziehungsgut
schrift bei Personen, die verheiratet sind oder waren. Wir ge
hen davon aus, dass die Erziehungsgutschriften nur so weit 
hälftig aufgeteilt werden, als auch Erwerbseinkommen ge
splittet werden müssten. Die von der Kommission vorgenom
mene Änderung an der Fassung des Nationalrates ist redak-
tioneller Natur. · 

Art. 29sexies 
(Betreuungsgutschriften) 
Absatz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen. Im Gegen
satz zu den Erziehungsgutschriften gibt es bei den Betreu
ungsgutschriften Abgrenzungsprobleme. Es müssen daher 
präzise Voraussetzungen geschaffen werden. Wir beantragen 
aber eine Ausweitung des Kreises der Personen, deren Be
treuung einen Anspruch auf Gutschriften ergibt, auf Schwie
gereltern und Stiefkinder. Da auch die Betreuungsgutschrift 
während der Ehe gesplittet wird (M 29sexies Abs. 6), wäre 
eine Regelung an sich nicht nötig, solange beide Ehegatten 
leben Stirbt aber das Kind der pflegebedürftigen Schwieger
mutter bzw. des pflegebedürftigen Schwiegervaters, so hätte 
der überlebende Ehegatte keinen Anspruch auf Anrechnung 
der Betreuungsgutschrift, selbst wenn das Pflegeverhältnis 
.fortdauert Dies stünde aber in Widerspruch zum Zweck der 
Betreuungsgutschrift 
Mit der Begrenzung des Personenkreises auf enge Verwandte 
und den zusätzlichen Anspruchsvoraussetzungen Hilflosen
entschädigung mittleren Grades und Hausgemeinschaft 
wurde eine Lösung gefunden, die aufwendige Abklärungen 
vermeidet Ausserdem muss der Anspruch auf die Betreu
ungsgutschrift jährlich angemeldet werden. 
Absatz 3 enthält eine Kompetenz an den Bundesrat zur Rege
lung des Verfahrens. Die Kommission möchte dem Bundesrat 
aber ausserdem die Möglichkeit geben, den Begriff des «ge
meinsamen Haushaltes» zu umschreiben . Es geht hier um 
Fälle, in welchen die pflegebedürftigen Personen zwar nicht in 
der gleichen Wohnung mit den Pflegenden leben, aber trotz
dem eine enge räumliche Beziehung vorhanden ist Gedacht 
wird hier etwa an das «Stöckli» in ländlictien Gebieten «;>der an 
eine eigene Wonnung der pflegebedürftigen Person in der Lie
genschaft, in der die Pflegenden wohnen. 
Erziehungs~ und Betreuungsgutschriften können nach Ab
satz 2 nicht kumuliert werden. Sind gleichzeitig die Vorausset
zungen für beide Gutschriften erlüllt, wird nur die Erziehungs
gutschrift angerechnet 
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Absatz 4 regelt die Höhe der Betreuungsgutschrift. Grund
sätzlich hat die Betreuungsgutschrift die gleiche Höhe wie die 
Erziehungsgutschrift Aus diesem Grund wird nur der An
spruch auf die Gutschrift im Konto vermerkt Ihre Hötre wird 
erst im Rentenfall festgesetzt · 
Absatz 5 enthält die Verjährungsbestimmungen. Da es 
schwierig ist, Betreuungsverhältnisse auf Jahrzehnte zurück 
abzuklären, muss die Betreuungsgutschrift jährlich geltend 
gemacht (Abs. 1) und im individuellen Konto der berechtigten 
Person vermerkt werden (Abs. 4). Damit unterliegt die Betreu
ungsgutschrift aber auch der Verjährung. · 
Absatz 6 regelt die Teilung der Betreuungsgutschrift bei Per
sonen, die verheiratet sind oder waren. Die Regelung ent
spricht der für die Erziehungsgutschrift getroffenen Lösung. 
Die von der Kommission vorgenommene Änderung ist redak-
tioneller Natur. · 

Art.30 
(Ermittlung des durchschnittlichen Jahreseinkommens) 
Der neue Absatz 1 entspricht Artikel 29quater Absatz 6 in der 
Fassung des Nationalrates. Artikel 30 enthält die Bestimmun
gen, nach welchen die Erwerbseinkommen, die Erziehungs
gutschriften und die Betreuungsgutschrift in das für die Rente 
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen umge
rechnet werden. Wir halten es für sinnvoll, auch die Aufwer
tung der Einkommen als erste Stufe zur Ermittlung des Durch
schnittseinkommens in diesem Artikel zu regeln. 
Der bisherige Absatz 1 wird zu Absatz 2 und der bisherige Ab
satz 2 zu einem redaktionell bereinigten Absatz 3. 

Art. 30bis (neu) 
Als Folge der Aufhebung von Artikel 29quater Absatz 7 AHVG 
schlagen wir vor, die Delegation an den Bundesrat um die Be
fugnis zur Regelung der Auf- oder Abwertung der Einkommen 
zu ergänzen. 

Art. 31 
(Berechnung der Altersrente) 
Da die Altersrente einer Person nach dem Tod Ihres Gatten 
nicht mehr neu berechnet werden muss, richtet sich die Be
rechnung aller Altersrenten nach den gleichen Grundsätzen 
(vgl. Art 29ter und 30 Abs. 1 ). Deshalb ist eine besondere Be
stimmung - anders als im Modell des Nationalrates - nicht 
mehr nötig. · 
Artikel 31 kann dagegen für die Regelung eines andern Pro
bJems verwendet werden. Unser Vorschlag entspricht in der 
Zielrichtung tlem vom Bundesrat in der Botschaft zur 
10. AHV-Revision vorgeschlagenen Artikel 31 Absatz 3 AHVG 
(Botschaft zur 10. AHV-Revision, S. 92 und 158; BBI 1990 II 92 
und 158). Es geht darum, mit einer klaren gesetzlichen Grund
lage eine Rechtsprechung des EVG zu korrigieren (BGE 103 
V 60, 108 V 206) und zu verhindern, dass es bei der Neube
rechnung der Rent~ infolge der Entstehung des Rentenan
spruchs beim andern Ehegatten oder einer Zlvilstandsände
rung zu Rentenverschlechterungen kommt, die sich aus dem 
Rentensystem selbst nicht begründen lassen. Erst in den letz
ten Urteilen (BGE 118 V 1 und 118 V 129) ist das EVG im Hin
blick auf die 1 0. AHV-Revision auf seine frühere Praxis zurück
gekommen und hat eine von ihm ausdrücklich als Übergangs
lösung bezeichnete Verbesserung zugelassen, welche aber 
für geschiedene Personen weniger weit geht als für Personen, 
welche im Rentenalter heiraten. Wir waren ursprünglich der 
Ansicht, dass sich das Problem im Splittingsystem nicht mehr 
stellen sollte, da es im Gegensatz zum geltenden Recht nicht 
mehr vorkommen kann, dass kumulierte Einkommen wieder 
entflochten werden müssen (z. B. Neuberechnung der Alters
rente einer verwitweten Frau [Einkommen Mann und Frau] 
nach Wiederverheiratung [nur noch Einkommen Frau]). Wir 
möchten aber ausschliessen, dass die Neuberechnung einer 
Rente nach einem Splittingfall als neuer Versicherungsfall aus
gelegt werden könnte, urid beantragen Ihnen daher die Auf
nahme einer Bestimmung, die garantiert, dass Personen, de
ren Rente neu berechnet werden muss, nicht der seit der erst
maligen Rentenberechnung vorgenommenen Rentenanpas
sungen verlustig gehen. 

Art.32 
Da es im Splittingmodell keine Ehepaarrenten mehr gibt, ist 
diese Bestimmung, welche die Berechnung der Ehepaar
Altersrente regelt, aufzuheben. 

Art.33 
(Berechnung der Hinterlassenenrenten) 
Absatz 1 hält die unterschiedliche Berechnung von Altersren
ten und von Witwen-, Witwer- und Waisenrenten fest Da durch 
die Hinterlassenenrenten der wirtschaftliche Schaden durch 
den Verlust des Ehegatten oder eines Elternteil~ abgegolten 
werden soll, wird die Hinterlassenenrente auf der Grundlage 
der ungeteilten Einkommen und Gutschriften des Verstorbe
nen (also ohne Splitting) berechnet 
Da die Berechnung der Waisenrente beim Tod eines Eltern
teils in Absatz 1 geregelt wird, entfällt Absatz 2 in der Fassung 
des Nationalrates. Absatz 3 regelt die Berechnung der Wai
senrenten, wenn beide Elternteile verstorben sind. In diesem 
Fall müssen die beiden Waisenrenten wie die beiden Alters
renten berechnet werden, die ausgerichtet worden wären, 
wenn beide Elternteile das Rentenalter erreicht hätten, also 
aufgrund der geteilten Einkommen und Gutschriften .. 
Absatz 4 führt für alle Hinterlassenenrenten einen sogenann
ten «Karrierezuschlag» ein, wie ihn der Bundesrat auch in sei
ner Botschaft zur 10. AHV-Revision vorschlägt (Art 33 Abs. 3 
Botschaft). Ein derartiger Zuschlag besteht bereits in der Inva
lidenversicherung {Art 36 Abs. 3 IVG). Dieser Zuschlag soll 
aber nur zu den Erwerbseinkommen gewährt werden, da sich 
die Gutschriften bei der Berechnung von Hinterlassenenren
ten aufgrund der geringeren Anzahl von Beitragsjahren, durch 
welche die Summe der Erziehungs- und Betreuungsgutschrif
ten zu teilen ist, in der Regel stärker auswirken als bei Alters
renten. Wir halten eine doppelte Begünstigung von verwitwe
ten Personen und Waisen nicht für gerechtfertigt 

Art. 33bisAbs. 1bis (neu), 4 
Artikel 33bis AHVG regelt die Ablösung einer Invalidenrente 
durch eine Altersrente. Da eine Person mit Anspruch auf eine 
Rente der IV definitionsgemäss eine Einkonimenseinbusse er
leiden muss, enthält Artikel 33bis AHVG Bestimmungen, wel
che ausschliessen, dass die Altersrente tiefer ausfällt als die 
zuvor bezogene Invalidenrente. Artikel 33bisAbsatz 1 gemäss 
heute geltendem Recht stellt den Grundsatz auf, dass der Al
tersrente die Berechnungsgrundlage11 der IV-Rente zugrunde 
gelegt werden, sofern nicht eine Neuberechnung zu einem 
besseren Ergebnis führt Aufgrund der mit der Invalidität ver-

. bundenen Einkommensejnbusse kann die Altersrente aber 
nur dann höher sein, wenn die IV-Rente als Teilrente festge
setzt wurde. In diesem Fall führt die Neuberechnung der Al
tersrente bei Personen, die mit ihrer IV-Rente in der Schweiz 
geblieben sind, zu einem günstigeren Verhältnis ihrer Bei
tragsdauer zu jener ihres Jahrganges und damit zu einer hö
heren Teilrente. 

Beispiel: 
Mann, Jahrgang 1929, Einreise in die Schweiz 1958, ganze 
IV-Rente ab 1. Januar 1960: · 
IV-Rente: 
Beitragsdauer des Jahrganges: 10 Jahre; 
Beitragsdauer des Versicherten: 1 Jahr. 
Das Verhältnis der beiden Beitragsdauern beträgt 
1 zu 1 o. Das ergibt eine Rente in Höhe von 11,36 Prozent der 
Vollrente (Skala 5). 
Das Einkommen ermöglicht die Ausrichtung der Höchstrente 
nach Skala 5: 
heutiges Durchschnittseinkommen: 67 680 Franken; 
heutige Rente: 214 Franken. 
Anspruch auf eine einfache Altersrente 1994: 
Beitragsdauer des Jahrganges: 44 Jahre; 
Beitragsdauer des Mannes: 35 Jahre. 
Das Verhältnis der beiden Beitragsdauern beträgt 
35 zu 44. Das ergibt eine Rente von 79,55 Prozent der Voll- · 
rente (Skala 35). 
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Durchschnittseinkommen (Minimaleinkommen): 11 280 Frar1-
ken; Minimalrente der Skala 35: 748 Franken. 
Im Beispiel sind die Berechnungsgrundlagen AHV günstiger. 

Der Nationalrat hat Artikel 33bis Absatz 1 AHVG nicht geän
dert Die Regelung führt bei ledigen, geschiedenen und verwit
weten Personen zu absolut befriedigenden Ergebnissen. Wie 
im geltenden Recht ist es aber auch im Splitting schwierig, zu 
einer auch für Ehepaare vertretbaren Lösung zu koll!men. 
Im geltenden Recht wird die Ehefrau eines behinderten Man
nes mit Beitragslücken pönalisiert, während im Splittingsy
stem die Gefahr der Benachteiligung des nichtlnvaliden Ehe
gatten ·a1s Folge der Einkommenseinbusse des behinderten 
Partners besteht 
Der Nationalrat hat sich für eine Lösung entschieden, die von 
einer Gesamtbetrachtung für das Ehepaar ausgeht Sind die 
Leistungen für das Ehepaar günstiger, wenn die Renten für 
beide Partner im Zeitpunkt des Eintritts der Invalidität eines 
Ehegatten berechnet werden, so werden die Einkommen so
wie die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften des nichtbe
hinderten Ehegatten nur bis zum Zeitpunkt des lnvaliditätsein
tritts beim Partner berücksichtigt Es wird - mit anderen Wor
ten - eine gleichzeitige Invalidität beider Ehegatten fingiert 
Eine nochmalige Überprüfung dieser Lösung hat nun aber ge
zeigt, dass sie für die nichtinvalide Person nach dem Tod des 
Partners zu unbilligen Lösungen führen kann. Dies ist insbe
sondere der Fall, wenn die nichtinvalide Person gerade wegen 
der Invalidität des Partners entweder eine Erwerbstätigkeit auf
nehmen musste oder einen Anspruch auf eine Betreuungsgut
schrift erwerben konnte. 
Es hat sich gezeigt, dass der Übergang von der Invalidität zum 
Rentenalter bei Ehepaaren das schwierigste Problem ist, das 
im Rahmen des Splittingsystems gelöst werden muss. Wir 
sind aber der Ansicht, dass die beiden von uns vorgeschlage
nen neuen Bestimmungen zu einem Ergebnis führen, das so
wohl in sozialer als auch in durchführungstechnischer Hin
sicht vertretbar ist 
Mit dem von uns vorgeschlagenen Absatz 1 bis wird die in Ab
satz 1 vorgesehene und im vorstehenden Beispiel darge
stellte Vergleichsrechnung für Ehepaare präzisiert Absatz 1 
will ja lediglich eine invaliditätsbedingte Verschlechterung der 
Altersrente einer Person verhindern. nicht aber eine Änderung 
der Rentenbetrages aufgrund der Einkommensteilung. Diese 
Änderungen sollen an zwei Beispielen dargestellt werden: 
Beispiel 1 
Ein kinderloses. Ehepaar weist grosse Einkommensunter
schiede zwischen den beiden Ehegatten auf. Der besser ver
dienende Ehegatte wird invalid, seine IV-Rente wird aus
schliesslich auf der Grundlage seiner eigenen Einkommen be-

. rechnet, da sein Ehepartner noch nicht rentenberechtigt ist 
Bei Erreichen des Rentenalters wird die bisherige IV-Rente in 
eine AHV-Rente umgewandelt, weil eine Neuberechnung der 
Rente aufgrund der verminderten Erwerbsfähigkeit zu einem 
schlechteren Ergebnis führt Nach Erreichen des Rentenalters 
durch den jüngeren Ehegatten müssen zwei Altersrenten auf 
der Grundlage des Splittings berechnet werden. Dabei kommt 
es zu einer Umverteilung vom besservedienenden Ehegatten 
zum schlechter verdienenden. Die neue Rente des invaliden 
Ehegatten wird nach wie vor auf den Grundlagen der IV-Rente 
(Einkommen bls.31. Dezember vor der Entstehung der IV
Rente) berebhnet, sie ist nun aber niedriger als zuvor, weil er 
einen Teil seiner rentenbildenden Einkommen an den ande
ren Ehepartner abtreten musste. Diese Verschlechterung 
kommt aufgrund der Einkommensteilung zustande und soll 
daher wie bei nichtinvaliden Ehegatten nicht verhindert 
werden. 
Beispiel2 

, Bei einem Ehepaar mit grossen Einkommensunterschieden 
· erhält der schlechterverdienende Ehegatte eine IV-Rente. 
Beim Übergang ins Rentenalter sind die IV-Grundlagen gün
stiger, da sich das Einkommen nach der lnvalidisierung noch 
verringert hat Kommt nun der besserverdienende Ehegatte 
ins Rentenalter, ermöglicht das Splitting eine erhebliche Ver
besserung der Berechnungsgrundlagen. Nun erweist sich 
eine Rentenberechnung ohne Berücksichtigung der lnvalidi-

tät als günstiger, weshalb die Altersrente des behinderten Ehe
gatten neu berechnet wird, als wäre-er nie invalid gewesen. 
Absatz 4 regelt die Stellung des nichtbehinderten Ehegatten. 
Es soll verhindert werden, dass er eine Rentenverschlechte
rung infolge der Invalidität seines Partners erleidet Dies wird 
möglich, indem man das Einkommen, das der behinderte 
Ehegatte vor der Entstehung des Anspruchs auf die IV-Rente 
erzielte, fortschreibt Wir schlagen daher vor, dem nichtbehin
derten Ehegatten während der Jahre des Bezuges einer IV
Rente durch den Partner das der IV-Rente zugrunde liegende 
durchschnittliche Jahreseinkommen anzurechnen und diese 
(fiktiven) Einkommen nach den allgemeinen Grundsätzen zu 
splitten. 
Es ist allerdings nicht gerechtfertigt, das ganze durchschnittli
che Jahreseinkommen in die Berechnung der Rente des 
nichtinvaliden Ehegatten einzubeziehen, wenn der behinderte 
Partner nur teilinvalid ist (weniger als zwei Drittel) und daher 
noch eine Resterwerbsfähigkeit t>esitzt Gewisse Pauschalie
rungen werden hier aus Gründen der Administrierbarkeit erfor
derlich sein. Die Regelung der Einzelheiten wird daher dem 
Bundesrat übertragen. Er wird auch die Fälle zu bestimmen 
haben, in welchen diese Fiktiveinkommen in die individuellen 
Konten eingetragen wer~en f11Üssen. Aus heutiger Sicht ist ein 
Eintrag in das individuelle Konto nur im Scheidungsfall nötig. 
In den übrigen Fällen genügt die Berücksichtigung dieses Ein
kommens im Rahmen der Rentenberechnung. 

Art. 34 
(Rentenformel) 

1 • 

Wir schlagen vor, die vom Nationalrat beschlossene Renten
formel durch jene zu ersetzen, die gemäss Bundesbeschluss 
vom 19. Juni 1992 über Leistungsverbesserungen in der AHV 
und IV sowie ihre Finanzierung auf den 1. Januar 1993 einge-· 
führt wurde. Damit kann die Ungleichbehandlung von Alt- und 
Neurentnerinnen und -rentnern verhindert werden. Die vom 
Nationalrat eingeführte Rentenformel hatte zum Ziel, splitting
bedingte Rentenverschlechterungen bei verwitweten Alters
oder lnvalidenrentnerinnen und -rentnern mit Kindern aufzu
fangen. Dies soll nun durch die Ausrichtung eines 20prozenti
gen Zuschlages zur Alters- oder IV-Rente der verwitweten Per• 
sonen geschehen. Damit erübrigt sich die Rentenformel des 
Nationalrates. Die Beibehaltung der heutigen Rentenformel 
ermöglicht die Gleichbehandlung von alten und neuen Ren
ten. Sie verstärkt gegenüber der Rentenformel des Nationalra
tes das Versicherungsprinzip und verhindert eine Besserstel
lung von Konkubinatspaaren gegenüber Ehepaaren. 

Art. 35 
(Summe der beiden Einzelrenten für Ehepaare) . 
Die Altersrenten zusammenlebender Ehepaare sollen bei 
150 Prozent der maximalen Altersrente plafoniert werden. Ge
trennt lebende Ehepaare erhalten dagegen ungekürzte Ren
ten. Damit ergibt sich für Ehepaare im Maximalrentenbereich 
kein Leistungsausbau gegenüber dem geltenden Recht Ehe
paare, deren Renten unterhalb der Maximalrente liegen, erfah
ren dagegen eine gewisse Verbesserung gegenüber dem Sta
tus qua. Die Kommission hat sich lediglich mit 8 zu 7 Stimmen 
der Kommission des Nationalrates angeschlossen. Sie hält 
die Plafonierung bei 150 Prozent im Rahmen eines Splitting
systems für ausgesprochen fragwürdig. Für ihren Entscheid 
waren daher ausschliesslich finanzielle Überlegungen mass
gebend 
Die Regelung der Details obliegt dem Bundesrat Das Gesetz 
legt aber fest, dass die beiden Altersrenten proportional zur 
Summe der beiden ungekürzten Renten zu kürzen sind. 

Art. 35bis 
(Zuschlag für verwitete Bezügerinnen und Bezüger von Alters-
renten) . 
Artikel 35bis ist eine notwendige Folge der Änderung der Ren
tenformel. Während der Nationalrat die splittingbedingten Ver
luste bei den verwitweten Alters- und lnvalidenrentnerinnen 
und -rentnern auffangen wollte, wird die Rente dieser Perso
nen nach dem Antrag der Kommission um einen Zuschlag von 
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20 Prozent erhöht Da im übrigen aufgrund des neuen Arti
kels 24b AHVG eine Witwen- oder Witwerrente auch nach dem 
Rentenalter entstehen kann, ist der vom Nationalrat einge
führte Artikel hin~ällig. 

Art. 35ter 
(Höhe der Kinderrenten) 
Die Kinderrente beträgt 40 Prozent der Altersrente des Eltern
teils, zu welcher sie gehört. Sind beide Eltern rentenberech
tigt, so beträgt die Summe der beiden Kinderrenten 60 Pro
zent der maximalen Altersrente. Dieser Prozentsatz entspricht 
dem 1 ,Stachen der maximalen Kinderrente. Die Kinderrenten 
und die Einzelrenten der Eltern würden somit um den glei
chen Prozentsatz gekürzt Mit dieser Regelung wird die Ein
schränkung bei den Kinderrenten, welche mit der 8. AHV
Revision auf den 1. Januar 1973 eingeführt wurde (Abschaf
fung der Doppelkinderrenten in der AHV), wieder rückgängig 
gemacht 

Änderung der Titel der Artikel 36, 37, 37bis (Numerierung) 
Art. 36 
(Höhe der Witwen- und Witwerrente) 
Der Artikel entspricht inhaltlich der vom Ständerat gebilligten 
Fassung der Botschaft zur 10. AHV-Revision (redaktionelle 
Anpassung an Splitting). 

Art. 37 
(Höhe der Waisenrente) 
Die Waisenrente beträgt wie die Kinderrente 40 Prozent der Al
tersrente, die der verstorbene Elternteil aufgrund seines mass
-gebenden Einkommens erhalten würde. Sind beide Eltern
teile verstorben, so beträgt die Summe der beiden Waisenren
ten höchstens 60 Prozent der maximalen Altersrente. Für die 
Kürzung der beiden Waisenrenten sind die Bestimmungen 
über die Kürzung der beiden Renten eines Ehepaars sinnge
mäss anwendbar. Waisen, die nur zum verstorbenen Elternteil 
in einem Kindesverhältnis standen, haben Anspruch auf eine 
Waisenrente in der Höhe von 60 Prozent einer Altersrente, da 
sie ja keinen überlebenden Elternteil mehr haben, der für sie 
aufkommt (Abs. 1 zweiter Satz). Sie hatten im geltenden Recht 
einen Anspruch auf eine Vollwaisenrente (Art 27 AHVG). 
Absatz 3 regelt die seltenen Fälle von Waisenrenten für Findel
kinder. Sie hatten nach der geltenden Fassung Anspruch auf 
eine maximale Vollwaisenrente. Die neue Bestimmung ge
währt ihnen den gleichen Rentenbetrag. · 

Art. 37bis 
_(Zusammentreffen von Waisen- und Kinderrenten) 
Bisher wurden beim Zusammentreffen von Waisen- und Kin
derrenten Doppelkinderrenten ausgerichtet Neu werden eine 
Waisen- und eine Kinderrente ausgezahlt Die Summe dieser 
beiden Renten ist analog der Summe beider Waisenrenten 
von Vollwaisen auf 60 Prozent der maximalen Altersrente pla
foniert 

Art. 39 Abs. 1 
Die Kommission ist der Ansicht, dass der Rentenaufschub wei
terhin gefördert werden soll, und sieht keinen Grund für eine 
Verringerrung der höchstmöglichen Aufschubsdauer. Wir be
antragen Festhalten an unserem Beschluss. 

Art.40 
Zustimmung zum Nationalrat; Rentenalter. 

Art. 41 Abs. 1 
(Kürzung wegen Überversicherung) 
Mit der Aufhebung der Ehepaarrente entfällt auch die bii:,ner 
für die Kürzung der Kinder- und Waisenrente wegen Überver
sicherung massgebende Vergleichsgrösse. Neu wird die 
Überversicherung für jeden Elternteil gesondert zu prüfen 
sein. 

Art. 42 Abs. 2 
Redaktionelle Anpassung an Splitting. 

10. AHV-Revision 

Art. 43bis Abs. 1 
Die ausserordentlichen Renten mit Einkommensgrenzen sol
len aufgehoben und durch Ergänzungsleistungen ersetzt wer
den. Ergänzungsleistungen sollen deshalb auch an Personen 
ohne Rentenberechtigung ausgerichtet werden können (Bot
schaft des Bundesrates vom 5. März 1990 über die 10. Revi
sion der Alters- und Hinterlassenenversicherung, BBI 1990 
II 60). Folgerichtig muss diese Änderung auch für die Ausrich
tung der Hilflosenentschädigungen berücksichtigt werden. 
Bisher konnten die Ergänzungsleistungen nur akzessorisch 
zu AHV- oder IV-Renten ausgerichtet werden. Neu bilden sie 
eine eigenständige Leistung, die ebenfalls Anspruch auf eine 
Hilflosenentschädigung begründen kann. Die Ergänzungen 
in der Fassung des Nationalrates ergeben sich aus der Ände
rung des Bundesgesetzes über die Militärversicherung. 

Art. 44 Abs. 3 
Der Nationalrat will die direkte Auszahlung auf Antrag ohne be
sondere Begründung zulassen, da die persönliche Rentenzu
stellung durch den Briefträger heute in wenigen Fällen immer 
noch einen wichtigen Kontakt mit der Aussenwelt darstellt 
Zustimmung zum Nationalrat 

Art. 51 Abs. 2 
In der Botschaft wurde der heutige Regelfall (Rentenauszah
lung durch Ausgleichskasse), der aber im Gesetz als Aus
nahme vom Grundsatz der Rentenauszahlung durch den Ar
beitgeber formuliert ist, der Realität angepasst (Auszahlung 
der Rente durch Ausgleichskasse als Regelfall, Auszahlung 
der Rente durch Arbeitgeber als Ausnahme). Der Nationalrat 
ist noch einen Schritt weiter gegangen und will keine neuen 
Fälle von Rentenauszahlungen durch die Arbeitgeber mehr 
zulassen. Die Möglichkeit der Rentenauszahlung durch den 
Arbeitgeber wird daher in Artikel 51 Absatz 2 gestrichen und in 
den Übergangsbestimmungen geregelt 
Zustimmung zum Nationalrat 

Art. 63 Abs. 1 Bst. c 
Gegenstück zu Artikel 51 Absatz 2 
Zustimmung zum Nationalrat 

Art. 64bis 
(Kassenzuständigkeit) 
Obwohl im Splittingsystem jeder Ehegatte eine eigene Rente 
erhält, müssen diese beiden Renten durch die gleiche Aus
gleichskasse festgesetzt werden. Die Plafonierung der beiden 
Einzelrenten auf 150 Prozent der Maximalrente sowie die Kon
trolle des Getrenntlebens werden sinnvollerweise durch eine 
einzige Ausgleichskasse vorgenommen. Dies sollte die Kasse 
sein, welche die Rente des zuerst anspruchsberechtigten Ehe
gatten festsetzt Vorbehalten bleiben selbstverständlich die 
Auslandszahlungen, für die nach wie vor die Schweizerische 
Ausgleichskasse zuständig bleibt -

Art.88 
Vgl. Bemerkungen zu Artikel 92bis AHVG. 

Art.92bis 
(Versichertennummer) 
Zur Verhinderung von Missbräuchen wollten Bundesrat und 
Ständerat die Bildung und Verwendung der AHV-Nummerein
schränken Angesichts der starken Verbreitung der AHV-Num- -
mer als Identifikationsmerkmal für Verbände, Krankenkassen 
usw. hielt der Nationalrat die Einschränkungen bei der Ver
wendung der AHV-Nummer nicht für realistisch und be
schränkte den Missbrauchstatbestand auf die Bildung der 
AHV-Nummer. Der Dienst für Datenschutz ist der Ansicht, dass -
Artikel 92bis in der Fassung-des Nationalrates in Widerspruch 
zum Datenschutzgesetz und zu internationalen Verpflichtun
gen der Schweiz steht (vgl Brief des Datenschutzbeauftragten 
an den Kommissionspräsidenten vom 7. Juni 1993). 
Immerhin sei darauf hingewiesen, dass nach Artikel 25 Ab
satz 3 der Datenschutzverordnung die AHV-Nummer in der 
AHV-Gesetzgebung zu regeln ist 
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Zustimmung zum Nationalrat unter Vornahme einer redaktio
nellen Präzisierung (Vereinheitlichung des deutschen und des 
französischen Textes). · 

Art.95Abs.1 
-Nach Ansicht des Nationalrates hat sich die Informationstätig
keit der AHV auf Sachinformationen für die Versicherten zu be
schränken. PR-Aktionen sollen dagegen nicht mit Mitteln der 
Versicherung finanziert werden dürfen. 
Aus diesem Grund hat der Nationalrat den Bundesrat ledigli~h 
dazu ermächtigt, nach Anhörung des Verwaltungsrates des 
Ausgleichsfonds der AHV einen Betrag festzusetzen, der für 
die Sachinformation verwendet werden darf. 
Er hat aber nicht die Kompetenz, Mittel für andere Zwecke 
,(z. B. für Abstimmungsinformationen im Falle eines Referen
dums gegen eine AHV-Revision) zu sprechen. 
Zustimmung zum Nationalrat 

Art.101ter 
Der Nationalrat hat mit seinem Beschluss einem Anliegen der 
Pro Senectute entsptochen und möchte die Verwendung von 
Geldern der Versicherung für angewandte Altersforschung er
möglichen (1 bis 2 Milliom;m Franken pro Jahr). 
Der Ständerat hat bei seinen erstmaligen Beratungen der 
10. AHV-Revision einen gleichlautenden Antrag abgelehnt 
Die Kommission ist auch heute noch der Ansicht, dass es nicht 
Sache der Versicherung ist. Forschungsprojekte zu subventio
nieren. 
Festhalten. 

II. Änderung weiterer Bundesgesetze 
1. Beiträge des Bundes und der Kantone an die Finanzierung 
der Alters- und Hinterlassenenversicherung 
Art.1a 
Der Bundesrat hat in einem Rückkommensantrag an die bei
den Räte beantragt, im Rahmen seines zweiten Sparpaketes 
auf den Sonderbeitrag von 170 Millionen Franken zur Finan
zierung des Rentenvorbezuges zu verzichten. Die Kommis
sion hat diesen Antrag abgelehnt; weil sie der Ansicht ist, dass 
die finanzielle Absicherung der AHV nicht durch Sanierungs
massnahrnen zugunsten des Bundeshaushaltes gefährdet 
werden darf. 

2 Bundesbeschluss über die Rechtsstellung der Flüchtlinge 
und Staatenlosen in der AHV/IV 
Art.1Abs.1 
(Rentenanspruch) 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 18 Absatz 2 AHVG. 

3. Bundesgesetz über die Invalidenversicherung 
Art.10Abs.1 
Rentenalter. 

Art. 32, 33 , . 
Mit der Abschaffung der Ehepaarrente werden die Artikel 32 
und 33 hinfällig. Der Anspruch auf die Invalidenrente wird in 
sachlicher und zeitlicher Hinsicht in den Artikeln 28 bis 30 ge
regelt 

Art.34Abs.1,3 
(Zusatzrente für den Ehegatten) 
Wir schlagen vor, inAbsatz 1 diegleicheFormulierungzuwäh
len wie in Artikel 29bis Absatz 1 AHVG. Damit wird klargestellt, 
dass nicht die tatsächliche Bezahlung von AHV/IV-Beiträgen 
verlangt wird, sondern dass die Mindestbeitragsdauer auch 
durch Anrechnung von gesplitteten Einkommen oder von Er
ziehungs- oder Betreuungsgutschriften erfüllt werden kann. 
Betreffend Absatz 3 gelten die gleichen Überlegungen wie zu 
Artikel 22bis Absatz 1. 

Art.35Abs.2 
Mit dem Wegfall der Vollwaisenrente wird es auch keine Dop
pelkinderrentA mehr gebAn. Sind beide Elternteile invalid, hat 
jepervon ihnen einen Anspruch auf eine einfache Kinderrente. 
Die beiden Kinderrenten sind allerdings gemäss Artikel 38 Ab
satz 1 IVG zu plafonieren. 

Art.36Abs.2 
(Anwendbare Bestimmungen des AHVG) 
Wir schlagen vor, die bisher aufgezählten Artikel durch «Be
stimmungen» zu e!',Setzen. Dadurch kann vermiede11 werden, 
dass Artikel 36 bei Anderungen der betreffenden aufgezählten 
Artikel geändert werden muss. 

Art.37Abs.1, 1bis 
. (Höhe der Invalidenrenten) 
Absatz 1 enthält lediglich eine redaktionelle Anpassung an die 
Aufhebung der Ehepaarrente. 
Absatz 1 bis regelt die Plafonierung der beiden Einzelrenten ei
nes Ehepaares. Grundsätzlich gilt die gleiche Regelung wie 
bei den Altersrenten. Nach dem geltenden Absatz 2 erhalten 
Frühinvalide einen Zuschlag von einem Drittel zu ihrer IV
Rente. Diese Begünstigung soll durch das Splitting nicht ab
geschafft werden. Der Zuschlag ist dann allerdings zu der pla
fonierten Einzelrente zu gewähren. 

Art. 38 Abs. 1 
(Höhe der Zusatz- und Kinderrenten) 

. Redaktionelle Anpassung an die geschlechtsneutrale Ausge
staltung der Zusatzrente in der IV. Die Kinderrenten werden 
nach den gleichen Grundsätzen gekürzt wie in der AHV (vgl. 
Erläuterungen zu Art ~bis AHVG). 

Art. 38bis Abs. 1 
(Kürzung wegen Überversicherung) 
Vgl. Erläuterungen zu Artikel 41 Absatz 1 AHVG. 

Art. 43 Abs. 1 
Die Änderung von Artikel 43 ist eine Folge unseres Vorschla
ges, beim zusammenfallen von Hinterlassenenrenten und Al
ters- oder Invalidenrenten jeweils die höhere Rentenart auszu
zahlen. Wie im geltenden Recht und nach den übereinstim
menden Beschlüssen von National- und Ständerat sollen Per
sonen, welche gleichzeitig die Voraussetzungen für eine Hin
terlassenenrente und eine IV-Rente erfüllen, auch nach unse
rem Vorschlag immer eine ganze Invalidenrente haben, selbst 
wenn ihr IV-Grad lediglich die Ausrichtung einer Viertelsrente 
oder einer halben Rente zulassen würde. 

Art. 58 erster Satz 
Redaktionelle Anpassung an die bereits in Ktaft getretene 
3. IV-Revision. 

Übergangsbestimmungen der 10. AHV-Revision 
Übergangsbestimmungen zur Änderung desAHVG 
Abs.5 
Nachdem alte und neue Renten in bezug auf das Leistungsni
veau gleich behandelt werden, hat die Kommission geprüft, 
ob es nicht auch möglich wäre, in technischer Hinsicht eine 
Vereinheitlichung der beiden Systeme zu verwirklichen. Sie ist 
der Ansicht, dass eine globale und summarische Überführung 
möglich und im Interesse einer effizienten Verwaltung auch 
angezeigt ist Um aber zu vermeiden, dass sich Verbesserun- · 
gen und Besitzstände zu lange in zeitlicher Hinsicht überlap
pen, beantragen wir Ihnen, die Überführung vier Jahre nach 
dem. Inkrafttreten der 1 0. AHV-Revision vorzunehmen (s. 
Abs. 16). In dieser Zeit sollen aber nur noch Renten nach 
neuem Recht festgesetzt werden, während der Nationalrat 
auch nach dem Inkrafttreten der 1Q. AHV-Revision neue Ren
ten nach altem Recht vorsah, wenn ein Ehepartner unter dem 
alten Recht rentenberechtigt wurde. 
Abs.6 
Wird bei Überführung der alten Rente hinfällig. Streichen. 
Abs.7 
Wird bei Überführung hinfällig. Streichen. 
Abs.8 
(Stellung von ausländischen Staatsangehörigen) 
Wie es auch bei Sozialversicherungsabkommen üblich ist, sol
len ausländische Staatsangehörige, deren Rentenanspruch 
vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision abgelehnt werden 



8.Juni1994 s 555 A 1ft 1 O. AHV-Revision 

musste, in den Genuss einer Rente kommen, wenn sie alle 
Voraussetzungen des neuen Rechts erfüllen. Dies gilt sinnge
mäss auch für die Beitragsrückvergütung. Hat sich aber ein 
ausländischer Staatsangehöriger seine AHV-Beiträge bereits 
rückvergüten lassen, kann er sich nicht auf das nach dem In
krafttreten der 1 O. AHV-Revision geltende günstigere Recht 
berufen. 
Abs.9 
(Rentenalter) 
In Artikel 21 AHVG hat die Kommission beschlossen, sich dem 
Beschluss des Nationalrates anzuschliessen und das Renten
alter der Frau auf 64 Jahre heraufzusetzen. Auch bezüglich 
der Fristen für die Heraufsetzung schliesst sich die Kommis
sion dem Nationalrat an, d. h. Heraufsetzung auf 63 Jahre vier 
,Jahre nach Inkrafttreten, Heraufsetzung auf 64 Jahre acht 
Jahre nach Inkrafttreten der Revision. 
Abs. 9bis 
(Rentenvorbezug) 
Auch bezüglich der Rentenvorbezugsmöglichkeiten (im End
ausbau je zwei Jahre für beide Geschlechter, ,s. Art 40) 
schliesst sich die Kommission dem Nationalrat an, desglei
chen für die vorliegend zu regelnden Einführungsfristen. Die 
Vierjahresfristen sind im Einklang mit der Heraufsetzung des 
Rentenalters der Frau. 
Abs.10 
(Aufhebung der Zusatzrente in der AHV) 
Dieses System entspricht der Übergangsregelung für die.Er
höhung der Altersgrenze der Ehefrau für den Anspruch auf 
die Zusatzrente im Rahmen der 9. AHV-Revision. Das Grenz
alter der Frauen wird für jedes Kalenderjahr nach dem Inkraft
treten der 1 O. AHV-Revision um je ein Jahr erhöht Dies hat 
zur Folge, dass nur noch für Frauen, die ihr 55. Altersjahr vor 
dem 1. Dezember vor dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision 
vollenden, eine Zusatzrente ausgerichtet werden kann. Vor
behalten bleiben die Besitzstandställe bei Ablösung einer Zu
satzrente der IV. 
Abs. 11 
(Einführung der Wrtwerrente sowie von Hinterlassenenrenten 
für geschiedene Personen) 
Witwenrenten für geschiedene Frauen und Wltwerrenten, 
welche erst nach neuem Recht entstehen können, sollen 
auch ausgerichtet werden, wenn eine Person unter dem alten 
Recht verwitwet ist Voraussetzung ist dabei, dass sie alle 
nach dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision erforderlichen 
Voraussetzungen noch erfüllen. Für die Berechnung dieser 
Witwen- und Wrtwerrenten gilt das neue Recht Die neuen 
Renten können erst ab Inkrafttreten der Gesetzesänderung 
ausgerichtet werden. 
Abs. 12, 13 
(Übergangsgutschriften) 
Die Absätze 12 und 13 enthalten die Übergangsgutschriften, 
die vermeiden, dass Personen, welche in einer herkömmli
chen Familienorganisation gelebt haben, durch die Einfüh
rung des Splittingsystems Verschlechterungen in Kauf neh
men müssen. Die Kommission hat sich entschieden, auf eine 
Neuberechnung der Erziehungsgutschrift beim Tode eines 
Ehegatten zu verzichten und einen Verwitwetenzuschlag ein
zuführen (Art 35bis AHVG, neu). Aus diesem Grund kann 
auch die Übergangsgutschrift auf die Höhe der halben Erzie
hungsgutschrift reduziert werden. Anderseits sollte sie auch 
auf geschiedene Personen ausgedehnt werden, da die Beibe
haltung der heutigen Rentenformel für geschiedene Personen 
ohne Kinder gewisse Verschlechterungen zur Folge haben 
kann, so dass ihnen die gleiche Übergangsfrist eingeräumt 
werden sollte wie verwitweten Personen ohne Kinder. 
Abs.14 
(Scheidung vor dem Inkrafttreten der 1 O. AHV-Revision) 
Diese Bestimmung hält fest, dass für die Anwendung des 
Splittings bei geschiedenen Personen der Zeitpunkt der Ent
stehung des Rentenanspruchs und nicht etwa jener der Schei
dung massgebend ist Entsteht der Rentenanspruch bei ge
~r,hiedenen Personen nach dem Inkrafttreten der 10. AHV
Revision, so ist die Teilung der Einkommen während der Ehe 
auch dann vorzunehmen, wenn die Ehe vor dem Inkrafttreten 
der Revision geschieden wurde. · 

23-S 

Abs. 15 
(Übernahme des Bundesbeschlusses über Leistungsverbes
serungen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung) 
Der Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 über Leistungsver
besserungen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung 
läuft am 31. Dezember 1995 aus. Die Bestimmungen über die 
Rentenformel, die Hilflosenentschädigung mittleren Grades 
und die Finanzierung wurden in die Artikel 34 und 43bisAHVG 
bzw. in den Bundesbeschluss über den Beitrag des Bundes 
und der Kantone an die Finanzierung der Alters- und Hinterlas
senenversicherung sowie in das Bundesgesetz über die Ta
bakbesteuerung übernommen. Die Bestimmungen über die 
Besserstellung der geschiedenen Frauen wird dagegen in die 
Übergangsbestimmungen zur 10. AHV-Revision übernom
men. Damit entfällt die Befristung des Bundesbeschlusses. 
Ausserdem kommen auch ledige Personen mit Kinderh neu in 
den Genuss der Anrechnung von Erziehungsgutschriften. Mit 
dieser Übergangsbestimmung kommen auch die Altrentnerin
nen und Altrentner in den Genuss von substantiellen Verbes
serungen im Rahmen der 1 O. AHV-Revision. · ' 
Abs.15bis 
Die Bestimmung enthält den Grundsatz, dass die bisher bei 
der Berechnung von Renten für verheiratete, verwitwete und 
geschiedene Frauen angerechneten beitragslosen Ehe- und 
Witwenjahre nach dem bisherigen Artikel 29bis Absatz 2 
AHVG für die Jahre bis zum Inkrafttreten der 1 O. AHV-Revision 
weiterhin berücksichtigt werden. 
Abs.16-18 
Diese Bestimmungen enthalten die Grundsätze für die Über
führung der laufenden Renten geschiedener, verwitweter und 
verheirateter Personen, die vier Jahre nach dem Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision erfolgen soll. Bei der Überführung ist in 
der Regel keine manuelle Intervention nötig. Allerdings will die 
Kommission die von Bundesrat und Nationalrat beabsichtigte 
Behebung stossender Mängel des geltenden Rechts bei der 
Berechnung der Ehepaarrenten ebenfalls ermöglichen. Die 
Verbesserungen sollen aber systemkonform ausgestaltetwer
den und müssen mittels Antrag geltend gemacht werden. 
Abs. 19 
(Rentenauszahlung durch Arbeitgeber) 
Diese Übergangsbestimmung hängt nicht mit dem Splitting 
zusammen. Nach dem Willen der Kommission des Nationalra
tes sollen die Renten inskünftig immer durch die Ausgleichs
kassen selbst ausbezahlt werden. Die bestehenden delegier
ten Rentenauszahlungen durch Arbeitgeber können dagegen 
weitergeführt werden. 

Übergangsbestimmungen zur Anderun_g des NG , 
Die Absätze 1 und 2 können ~ei einer Uberführung gestrich~n 
werden. Absatz 3 erklärt die Ubergangsbestimmungen im Lei
stungsbereich der AHVauch in der IV als anwendbar. 

Kündlg Markus (C, ZG) presente au nom de la commission le 
rapport ecrit suivant: 

Commentaire des articles du projet de loi 
(modifications effectuees par la Commission ou par le Conseil 
national ä la suite des decisions du Conseil des Etats du 
21 mars 1991) 

/. Lavs 
Art.2al.4 
L'.alinea 4 propose par le Conseil federal dans son message 
sur la 10e revision de l'AVS (FF 1990 1157 et 82) ne tient plus 
compte, dans certains cas, pour le calcul des cotisations dans 
le cadre de l'assurance facultative, des conditions sociales 
personnelles, mais de celles d'un manage. 
Le systeme actuel interdit aux conjoints de proceder ä une 
analyse comparative des cotisations et des prestations. Lors 
de la creation de l'alinea 4, on avait voulu, au cas ou l'epouse 
renoncerait ä l'affifiation ä une assurance facultative, qu'elle 
puisse beneficier d'une rente de couple. On prevoyait donc 
une definition de l'objet de cotisation independante de l'AVS 
obligatoire dans le sens de la conception de manage qui 
considere le couple comme une unite economique. 
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Le systeme du splitting repose sur l'idee que tout assure doit 
recevoir une rente individuelle calculee independamment de 
son etat cMI. Le systeme du splitting n'est applique que lors
que les deux conjoints sont assures, condition qui enleve ä 
l'article 2 alinea 4 Lavs toute justification. D'une part, l'intro
duction d'une prise en compte du couple en lieu et place de 
l'individu irait ä l'encontre du systeme, d'autre part, le calcul 
d'une rente individuelle est exclu, le conjoint non assure profi
tant alors du conjoint assure. Si l'un des conjoints seulement 
s'affilie ä l'assurance facultative, le systeme du splitting n'est 
pas applique. En conclusion, l'actuel alinea 4 doit ätre abrege 
sans remplacement par un nouvel article. 

M. 3al. 1, 2/et b, C, e, f, 3 
(Obligation de cotiser du conjoint n'exer~t pas d'activite lu
crative) 
Alinea 1 er concemant l'äge de la retraite 
Salon le droit en vigueur, les epouses et les veuves n'exergant 
pas d'activite lucrative ne sont pas soumises ä l'obligation de 
cotiser. Cette exoneration ne se justifie plus dans le splitting. II 
convient par consequent d'abroger les dispositions enume
rant les condltions donnant droit ä la dispense (art. 3 al. 2 
let b, c, e, f). Dans le systeme du splitting, une repartition du 
revenu s'effectue entre les deux conjoints pendant les annees 
de mariage. Ce modele ne prevoit donc plus d'annees de ma
riage sans versement de cotisations au sens actuel de 
l'article 29bis alinea 2 En effet, au cours des annees de ma
riage, le conjoint exempte de l'obligation de cotiser se voit attri
buer un revenu fictif pour lequel l'autre conjoint s'est acquitte 
de cotisations. Pour qu'une annee soit comptee comme an
nee de cotisation, le compte individual d'un conjoint doit avoir 
ete credite d'au moins la cotisation minimale. En d'autres ter
mes, selon le principe de la repartition du revenu, le conjoint 
exer9ant une actMte lucrative ou le conjoint ä la tete d'une 
entreprise doit avoir versa au moins le double de la cotisation 
minimale (al. 3) Dans ces conditions, un recensement general 
des conjoints non actifs ne s'avere pas necessaire. En revan
che, les conjoints de personnes au benefice d'une rente Al ou 
AVS doivent etre recenses en tant que cotisants. 

M.4al.2/etb 
Age'de la retraite. 

M.5al.3 
Age de la retraite. 

M. 14al. 4/et. e 
Le Conseil national preconise une solution permettant au 
Conseil federat de fixer des taux des interets moratoires supe
rieurs ä ceux des interäts remuneratoires, sans toutefois an
crer ces taux dans la loi. Une telle modification implique un ve
ritable changement de systeme, dans la mesure ou les interäts 
moratoires n'ont plus une valeur d'interets compensatolres, 
mais d'interäts penalisateurs. Contrairement au systeme ac
tuel, la question de la faute de la personne assujettle qui omet 
de payer ses cotisation~ jouera desormais un röle. La decision 
du Conseil des Etats merite la preference, car la version du 
Conseil national pourrait entrainer des compllcations qu'il 
convient d'eviter. 

M.1Bal.2 
(Droit aux rentes) 
En principe, dans le systeme du splitting, toutes les personnes 
au benefice d'une rente qui ne peut ätre versee ä l'etranger 
doivent remplir personnellement les conditions de domicile et 

' de sejour. Puisque, dans le splitting, il n'y aura plus de rente 
pour couple, cette expression devra ätre supprimee dans 1a 

· formulation du Conseil federal. Le raste de la phrase doit ätre 
conserve, car le systeme du splitting connait egalement les 
rentes accessoires (rente pour enfant, rente complementaire 
del'AI). 
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M.21 
(Rente de vieillesse) 
Les conditions d'ouverture du droit ä la rente et les conditions 
d'extinction de celui-ci sont adaptees, du fait de la suppres
sion de la rente pour couple. En outre, pour simplmer, on ne 
parlera plus que de la «rente de vieillesse» (au lieu de la «rente 
de vieillesse simple»), car la rente de vieillesse simple actuelle
ment en vigueur sera desormais la seule rente principale. 

M.22 
Puisque, dans le systeme du splitting, il n'y aura plus de rente 
pour couple, cette disposition qui regle le droit ä l'ouverture 
d'une rente pour couple doit ätre abrogee. 

M.22bis 
(Rente complementaire) 
La rente complementaire pour l'epouse doit etre supprimee 
dans l'AVS, mais, pour des raisons sociales, maintenue dans 
l'AI et amenagee de maniere ä respecter l'egalite de traitement 
entre homrhes etfemmes. Vu qu'en regle generale, lasituation 
economique d'une personne qui a droit ä une rente de l'AI ne 
change pas apres avoir atteint l'äge de la retraite, la rente com
plementaire Al sera octroyee ä titre de droit acquis, jusqu'a ce 
que l'autre conjoint accede ä l'ouverture d'un droit propre ä la 
rente. Le Conseil des Etats, qui avait delibere en priorite sur cet 
objet en mars 1991, a decide de s'en tenir ä la rente comple
menfäire. En· raison du passage au systeme du splitting, nous 
vous proposons neanmoins de revenir sur la decision prise ä 
cette occasion et de vous rallier ä la position du Conseil federal 
et du Conseil national. 
L'alinea 1 er contient par ailleurs les adaptations redactionnel
les necessitees par la suppression de la rente pour couple. 
C'est la raison pour laquelle la demiere phrase a pu ätre 
tracee. 
L'alinea 2 se distingue du message seulement par une modi
fication redactionnelle. 

Art. 22ter al. 1, 2 
(Rente pour enfant) 
D'une part, l'alinea 1er contient une adaptation redaction
nelle, necessitee par la suppression de la rente pour couple. 
D'autre part, il contlent egalement une modificatlon d'ordre 
material par rapport au droit en vigueur, qui exclut l'octroi 
d'une rente pour enfant pour ceux qui n'ont ete recueillis 
qu'apres l'accomplissement de l'äge de la retraite. La Com
mission du Conseil national a rendu cette disposition moins 
severe en lntroduisant une exception concemant les enfants 
de l'autre conjoint Ainsi, les titulaires d'une rente peuvent ob
tenir une rente pour enfant pour les enfants de leur conjoint, 
lorsque les autres conditions sont remplies (en particulier la 
gratuite des soins prodigues), cela meme si l'enfant a ete re
cueilli apres l'ouverture du droit ä la rente. Cette exception est 
tres importante pour les titulaires, d'une rente qui epousent 
une personne qui a des enfants issus d'un mariage precedent 
L'alinea 2 peut etre abroge, car I' Al ne connaitra plus de rentes _ 
doubles pour enfants (mais deux rentes pour enfants). 

M.23al.2,4 
A/.2 
Les modifications apportees ä l'alinea 2 consistent simple-
ment en une adaptation des dispositions de renvoL -
Al.4 
En cas d'allocation simultanee d'une rente de vieillesse et 
d'une ,rente de veuve ou de veuf (concours), nous proposons 
de verser la plus elevee des deux rentes. II convient par conse
quent d'abroger la disposition prevoyant que le droit ä une 
rente de veuve ou dP veuf s'eteint lorsque le droit ä une rente 
de vieillesse prend naissance. Les dispositions relatives au 
concours des rentes de survivants avec des rentes de vieil
lesse ou d'invalidite figurent aux articles 24b et 28bis. Les deci
sions de la commission concemant cette disposition ont cree 
une nouvelle divergE!rice par rapport ä la version du Conseil 
national. 
Cette divergence resulte du reamenagement des rapports 
entre les rentes de survivants et d'invalidite ä l'article 24b. 
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Art. 24a 
(Conjoints divorces) 
Pour les rentes de survivants, le Conseil national avait exprime 
sa volonte de supprimer tout effet du principe de la faute appli
que au divorce. Salon ses decisions, les personnes divorcees 
sans enfants, mais dont le mariage avait dure dix ans, pou
vaient beneficier d'une rente de veuve dont la duree est en· 
principe illimitee. En revanche, les personnes avec enfants qui 
ne -remplissaient pas la duree minimale de mariage requise 
pouvaient le cas echeant (fin du droit a la rente d'orphelin) per
dre leur droit ä la rente de veuve ou de veuf (le droit ä la rente 
de veuf s'eteint lorsque le demier enfant atteint l'äge de 
18 ans). Cette solution n 'est pas entierement satisfaisante du 
point de vue social. A notre avis, il n'est pas toujours justifie 
qu'une femme divorcee sans enfants rec;oive une rente de 
veuve de duree illimitee, parce qu'elle a ete mariee pendant au 
moins dix ans, tandis qu'une femme ayant des enfants et ne 
totalisant que neuf ans de manage n'a qu'un droit limite. En 
accord avec le Conseil national, nous sommes toutefois d'avis 
qu'une obligation d'entretien de l'ancien conjoint ne devrait 
pas canstituer une condition pour le droit ä une rente de survi
vants. 
Notre proposition s'appuie sur la pratique des tribunaux civils 
relative aux contributions d'entretlen du droit du divorce. En 
vertu de la jurisprudence du Tribunal federal, la reinsertion 
d'une femme dans la vie active ne peut plus etre exigee lors
que le divorce a ete prononce posterieurement ä l'äge de 
45 ans (ATF 115 II Sss.). Salon notre proposition, cette limite 
d'äge est determinante pour la limitation de la rente de veuve. 
L'alinea 1er lettre a correspond ä la reglementation actuelle 
concemant les femmes divorcees ayant des enfants. 
L'alinea 1er lettre b tient campte d'un besoin de protection 
des femmes divorcees apres de longues annees de mariage. 
La duree du manage ne saurait ä eile seule justifier l'octroi 
d'une rente de veuve illimitee. Ainsi, on peut exiger d'une 
femme sans enfants qui s'est m~riee ä l'äge de 18 ans et qui 
divorce ä 30 ans de se reintegrer dans la vie active, dans l'hy~ 
pothese Oll eile aurait cesse d'exercer une activite lucrative. 
Nous pensons accarder ce droit uniquement aux femmes di
vorcees qui ont ete mariees durant de longues annees et qui 
ont au moins 45 ans au moment du divorce. 
Alinea 1 er lettre c tient campte des difficultes que rencantrent 
sur le marche du travail les femmes qui ne pensent retravailler 
pleinement qu'apres l'äge de 45 ans a cause de leurs enfants. 
Nous proposons d'octroyer egalement ä ces femmes divor
cees le droit ä une rente de veuve illimitee, meme si le mariage 
a ete dissous avant l'äge de 45 ans. 
Pour les femmes plus jeunes ayant des enfants et-une duree 
de mariage plus caurte, l'alinea 2 que nous proposons prevoit 
un droit ä une rente de veuve qui s'eteindrait ä l'accomplisse
ment de la 1 Se annee du demler des enfants. Ces femmes di
vorcees seraient traitees de la meme maniere que les veufs 
(art 24 al. 2 Lavs, nouveau). 

Art. 24b 
(Concours des rentes de veuves ou de veufs avec des rentes 
de vieillesse ou d'lnvalidite) 
Dans le droit-en vigueur, le calcul de la rente de vieillesse pour 
les veuves donne lieu ä un calcul camparatif (art 33 al. 3 
Lavs). En vertu de cette dlspositlon, le calcul doit se fonder sur 
les bases de calcul de la rente de veuve, si les propres annees 
de catisation ainsi que les revenus de la veuve ne permettent 
pas l'octroi d'une rente plus elevee. Puisque le calcul de la 
rente de veuve est base sur la duree de cotisation du defunt 
mari ainsi que sur les revenus cumules du mari et de l'epouse, 
les bases de la rente de veuve sont en regle generale plus 
avantageuses, pour autant que le mari ne presente pas d'im
portantes lacunes de cotisation. Dans le droit en vigueur, cette 
situation permet en particulier aux veuves qui n'ont jamais ete 
assurees ou qui n'ont qu'une duree de cotisation reduite de 
beneficier d'une rente de vieillesse maximale. L'individualisa
tion des bases de calcul peut faire apparaitre des cas Oll la 
rente de veuve ou de veuf calculee sur la base des annees de 
cotisation, des revenus et des bonifications pour täches edu
catives ou pour täches d'assistance du conjoint decede est 

plus elevee que la rente de vieillesse de la veuve ou du veuf, 
meme si on - lui rajoute \e supplement de veuvage. Cela 
concerne quatre types de cas: 
1. Une personne ayant droit ä une rente de veuve ou de veuf 
n'a pas un propre droit ä une rente de vieillesse ou d'invalidite, 
car eile ne presente pas une duree minimale de cotisation. 
Puisque la candition de la duree minimale de catisation peut 
etre remplie a l'aide des revenus partages et des bonifications 
pour täches educatives ou pour täches d'assistance, cette si
tuation ne peut se realiser que si la veuve ou le veuf n'ont ja
mais ete assures en Suisse (p. ex. le conjoint d'un frontalier). 
2. Une personne ayant droit a une rente de veuve ou de veuf 
n'a droit qu'a une rente de vieillesse ou d'invalidite reduite, car 
eile presente d'importantes lacunes de cotisation. 
3. La rente de vieillesse ou d'invalidite d'une personne qui pre
sente une duree de cotisation complete est Interieure ä la rente 
de veuve ou de veuf. Un tel cas peut survenir, si le calcul de la 
rente de survivants (revenus non partages) s'avere plus avan
tageux que le calcul de la rente de vieillesse ou d'invalidite (re
venus partages). Cette configuration ne devrait etre problema
tique que dans des cas extremement rares, car, d'une part, la 
rente de vieillesse ou d'invalidite est superieure de 25 pour 
cent ä la rente de veuve ou de veuf et, d'autre part, le supple
ment de veuvage est octroye aux veuves et veufs. 
4. Pour la meme raison, la rente de veuve ou de veuf de per
sonnes divorcees peut etre plus elevee que leur rente de vieil
Jesse ou d'invalidite. Ce cas pourrait etre plus frequent, car les 
personnes divorcees n'obtiennent pas le supplement de veu
vage revenant auxveuves etveufs beneficiaires d'une rente de 
vieillesse ou d'invalidite. 
Dans le premier cas, l'article 23 alinea 3 Lavs, dans la version 
du Conseil national, prevoyait que les veuves et les veufs 
canservaient leur droit ä la rente de veuve ou de veuf tant qu'ils 
rernplissaient les conditions y relatives. L'artlcle 35bls Lavs 
(version du Conseil national) accardait aux trois derniers cas 
une garantie des droits acquis equivalant au montant des der-
nieres rentes de veuves ou de veufs octroyees. -
Nous proposons de traiter les quatre categories de la meme 
maniere. Nous pensons qu'il faudrait renoncer ä une garantie 
du montant, car celle-ci favoriserait les personnes sans propre 
droit a une rente de vieillesse ou d'invalidite par rapport aux 
personnes qui ont droit ä une propre rente reduite. Par conse
quent, si les canditions pour l'octroi de rentes de survivants et 
d'une rente de vieillesse ou d'invalidite sont remplies simulta
nement, nous proposons d'accorder toujours au moins la 
rente de veuve ou de veuf tant que les canditions relatives a 
ces prestations seront remplies. Pour la rente de vieillesse, 
cette reglementation n'aura pratiquement d'effet que pour les 
femmes, car le droit a la rente de veuf s'eteint lorsque le demier 
orphelin accompJit sa 18e annee, ce qui, en regle generale, 
devrait Eitre le cas lorsque le veuf atteint l'äge de la retraite. 
Dans le cadre de l'assurance-invalidite, notre solution aurait 
egalement des effets positifs pour le veuf. 

Art. 25al. 1, 2 
(Rente d'orphelin) 
Suite ä la suppression de la rente pour cauple, les rentes d'or
phelins doubles seront egalement supprimees et remplacees 
le cas echeant par deux rentes individuelles d'orphelin. Par 
cansequent, les articles 25 a 28 actuellernent en vigueur peu
vent etre reunis en une seule dispositlon. Le traitement special 
des orphelins qui ont eu un rapport de filiatlon avec un parent 
seulerrient, ainsi que des enfants trouves, ne sera plus regle 
dans le chapitre du droit a l'ouverture de la rente, mais dans 
celui des dispositions sur le montant des rentes (article 37). 

Art.26-28 
Voir le commentaire des articles 25 alineas 1, 2. 

Art. 28bis 
(Concaurs des rentes d'orphelin avec d'autres rentes) 
Lorsque olusieurs cas d'assurance surviennent simultane
ment dans le cadre de l'AVS et de l'AI, une seule prestation est 
versee. Ainsi, dans le droit en vigueur, le droit de l'orphelin a 
une rente Al prima son droit a une rente d'orphelin. Le droit en 
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vigueur ne contient toutefois pas de norme de conflit pour le 
concours de rentes d'orphelin et de rentes de veuves. Pen

, dant longtemps, cela n'a d'ailleurs pas ete necessaire, car en 
vertu d'une ancienne jurisprudence du Tribunal federal des 
assurances, le droit a la rente d'orphelin s'eteignait avec le 
mariage de l'orpheline (ATFA 1965 p. 22; ATF 97 V 78). Le 
concours de la rente d'orphelin et de la rente de veuve etait 
donc impossible. Dans son jugement du 23 decembre 1980, 
le Tribunal federal des assurances modifia sa jurisprudence 
relative a l'extinction du droit a la rente d'orphelin (ATF 106 
V 198). Par consequent, nous proposons d'exclure le cumul 
d'une rente d'orphelin et d'une rente de veuve ou de veuf en 
completant l'article 28bis Lavs. Nous pensons qu'il faudrait re
gler le concours en vertu des memes principes qua ceux appli-, 
ques au concours des rentes de veuves ou de veufs et des ren
tes de vieillesse ou d'invalidite et octroyer la rente la plus 
elevee. 

M.29 
(Droit a une rente ordinaire) 
Contrairement au droit actuel (ATF 111 V 104), la commission 
du Conseil national propose que la duree de cotisation mini
male pour l'obtention d'une rente ordinaire ne depende plus 
des cot1sations effectivement versees. Cette condition peut 
egalement etre remplie par la prise en consideration respecti
vemei,t des revenus et des bonifications pour täches educati
ves ou pour täches d'assistance qui auront ete partages. 
Les modifications sont d'ordre redactionnel. La formulation de 
l'article 29 alinea 2 Lavs signifiait jusqu'a present que le droit 
et les bases de calcul des rentes de vieillesse des defunts 
etaienttransfere~ a leurs survivants. Pour eviter des problemes 
d'interpretation dans le nouveau systeme, nous proposons de 
tracer le renvoi auxsurvivants a l'alinea 2 et d'ajouter les rentes 
de s1.1rvivants a l'alinea 1 er. 

Remarques preliminaires concernant /es art. 29a-30 
Mis apart quelques modifications d'ordre materiel, ces articles 
qui representent le noyau du nouveau systeme ont ete exami
nes sous !'angle de la mise en oeuvre. Cet examen a demontre 
que certaines de ces dispositions n'etaien; pas redigees de 
maniere suffisamment claire. Nous avons donc apporte des 
precisions redactionnelles et apere en partie des remanie
ments dans un but de transparence. 

M. 29a (nouveäu) 
(Dispositions generales relatives au calcul de rente) 
Le droit en vigueur definit la periode determinante pour le cal
cul de la rente dans les articles 29bis et 30 Lavs. Puisque le 
splitting utilise egalement les bonifications pourtäches educa
tives et pour täches d'assistance pour le calcul de la rente, la 
periode de calcul devrait eh principe egalement etre definie 
dans les articles 29quinquies et 29sexies. Nous sommes 
d'avis qu'il est plus simple et plus con:iprehensible de fixer la 
periode de calcul et les elements determlnants dans un seul 
article et proposons par consequent l'adoption d'un nouvel 
article 29a contenant les dispositions generales relatives au 
calcul de la rente. Ces demieres ne seront pas modifiees; 
seuls seront pris en consideration la duree de cotisations, les 
revenus et les bonifications reunis entre le 1 er janvier qui suit 
l'accomplissement de la 20e annee de l'ayant droit et le 
31 decembre qui precede la survenance du cas d'assurance. 
Comme dans le droit en vigueur, le Conseil federal a la compe
tence d'integrer d'autres periodes dans le calcul de la rente. 
Toutefols, cette competence est egalement etendue aux el(r 
ments determinants pour le calcul, tandis que le texte de loi en 
vigueur se limite ä la duree de cotisation. Actuellement dejä, 
des directives approuvees par le Tribunal federal reglent la 
maniere dont les divers revenus doivent etre pris en campte. 
Le Conseil national (cf. art 29bis al. 1 er Lavs [version du 
Conseil nati9nal]) avait adopte la possibilite de combler les la
cunes de cotisation au moyen des cotisations versees ä l'äge 
de la retraite. Nous vous proposons de supprimer cette possi
bilite pour les raisons suivantes. 
L'obligation de cotiser ä l'äge de la retraite fut introduite le 
1erjanvier 1979 dans le cadre de la 9e revision de l'AVS, 

comme mesure de consolidation financiere de l'AVS. A l'epo
que, 6ette obligation M egalement interpretee comme un si
gne de solidarite des personnes ägees face aux jeunes gene
rations (FF 1976 III 36). Conscient du fait que les rentiers defa
vorises se trouvaient souvent dans une situation difficile et 
etaient obliges d'avoir un revenu annexe, le Conseil federal 
avait par ailleurs voulu exempter de cette obligation un mon
tant correspondant ä la rente simple annuelle (FF 1976 III 24, 
54 et 94). L'Assemblee federale augmenta cette franchise a 
une fois et demie la rente annuelle minimale (art 4 al. 2 let b 
Lavs). Actuellement, la franchise s'eleve ä 1300 francs par em
ployeur, c'est-ä-dire 15 600 francs par an. En 1992, les cotisa
tions AVS/AI/APG des retraites exerQant une activite lucrative 
s'elevaient ä 301,5 millions de francs. 
Est soumis ä l'obligation de cotiser ä l'äge de la retraite seul 
celui qui exerce une activite lucrative (art 3 al. 1 er Lavs). Les 
personnes n'exerQant pas d'activite lucrative et qui ont des 
lacunes de cotisation n'auraient donc pas la possibilite 
d'ameliorer leur rente. Ainsi, la solution avancee par le 
Conseil national avantagerait en premier lieu les indepen
dants par rapport aux personnes qui ne pourraient exercer 
une activite lucrative ä l'äge de la retraite ä cause de la situa
tion du marche du travail ou parce qu'elles n'ont pi;ts la possi
bilite de conserver l'emploi qu'elles avaient jusque-lä, en 
vertu des reglements du personnel. 
Le Conseil national limite l'effet des cotisations versees ä l'äge 
de la retraite sur la formatlon de la rente ä la possibilite de com
bler les lacunes de cotisation Par consequent, les rentieres et 
rentiers soumis ä l'obligation de cotiser seront desavantages, 
s'ils comptent une duree complete de cotisation, mais n'attei
gnent pas la rente maximale ä cause de leurs modestes reve
nus. De cette maniere, l'element de la duree de cotisation ac
quiert une plus grande irnportance que celui du revenu. Le 
principe de l'equivalence serait une nouvelle fois restreint 
Puisque actuellement les cotisations versees ä l'äge de la re
traite n'ont pas d'effet sur la formation des rentes, alles ne sont 
pas inscrites dans les comptes individuels des personnes sou
mises ä l'obligation de cotiser. Par consequent, une modifica
tion de la Situation juridique devrait exclure pour des raisons 
pratiques,toutes les personnes qui ont versa des cotisations a 
l'äge de la retraite, de 1979 jusqu'ä l'entree en vigueur (previsi

. ble) de l'amendement de la lol Cet aspect ne permettrait pas 
d'atteindre le but d'egalite de traitement entre les anciennes et 
les nouvelles rentes recherche par la commission. En ce qui 
concerne l'egalite de traitement, il taut preciser que les person
nes au benefi.ce d'une rente d'invalidite pour lesquelles les la
cunes de cotisation ont plus de poids que pour les beneficiai
res de rentes de vieillesse ne pourraient profiter de cette possi
bilite et seraient ainsi desavantagees par rapport ä ces der
niers. 
L'effet sur la formation de la rente des cotisations ä l'äge de la 
retraite serait en outre en contradiction avec le principe gene
ral, applicable a toutes les assurances, qui preconise que les 
prestations-d'assurance ne peuvent etre ameliorees par des 
cotisations ou des primes qui ont ete versees apres la realisa
tion du risque assure. 
A notre avis, si la commission devait se rallier aux decisions du 
Conseil national, il faudrait analyser l'eventualite de la sup
pression de la franchise pour les personnes exerQant une acti
vite lucratlve ä l'äge de la retraite (art 4 aL 2 let b Lavs). Ce 
double avantage obtenu pai l'effet formateur des cotisations ä 
l'äge de la retraite et un revenu provenant d'une activite. lucra
tlve partlellement franc de cotisations n'est ni indique ni com
prehensible. 

M.29bis 
(Duree de cotisation complete) 
Actuellement, la duree de cotisation determinante pour le cal
cul de la rente prend fin seulement au moment de la naissance 
du droit ä la rente. Puisque le droit ä la rente prend toujours 
naissance dans le mois qui suit l'accomplissement <;le l'äge de 
la retraite,.cette reglementation fait que des 1993 (pour la p~e
miere fois cette annee, tant les hommes que les femmes totali
sent la duree de cotisations prevue par la loi) les personnes 
qui sont nees au mois de decembre verseront une annee de 
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cotisation de plus que leur classe d'äge. Cette pejoration ne 
correspond pas ä la volonte du legislateur. Le Conseil national 
a par consequent decide que la duree de cotisation determi
nante pour le calcul de la rente seit limitee au 31 decembre 
precedant la survenance de l'evenement assure. Ainsi, toutes 
les personnes d'une meme classe d'äge seront traitees de la 
meme maniere. 
La version du Conseil national s'appuie dans une grande me
sure sur le droit en vigueur. C'est ainsi que la forrnulation «a 
paye .... des cotisations» ne prend pas suffisamment en 
campte le fait que le systeme du splitting ne s'applique qu'au 
second cas et que dans le premier cas d'assurance, un revenu 
ne peut etre pris comptabilise selon les cas, pour toutes les 
annees. Nous proposons donc, ä l'alinea 1er, de remplacer 
cette forrnulatioh par «presente des annees, de cotisations„ 
dont an ne peut c'onclure que le paiement effectif des cotisa
tions AVS est exige. 
La notion d'«annees de cotisations» est definie ä l'alinea2 
Outre les annees pendant lesquelles des cotisations ont ete 
payees et les annees pendant lesquelles des bonifications 
pour täches educatives et täches d'assistance ont ete prises 
en campte, sont egalement considerees comme annees de 
cotisations les annees pendant lesquelles le conjoint actif a 
versa au moins le double de la cotisation minim~le. 
En revanche, l'alinea 1 bis propose dans le message appara1t 
superflu dans un systeme du splitting. En effet, il regit le cas ra
rissime d'une personne ayant versa exclusivement des cotisa
tlons pendant la periode au sa classe d'äge n'etait pas encore 
soumise ä l'obligation de cotiser pendant .une annee entlere. 
Le systeme du splitting ne prevoyant plus d'exonerations du 
versement de cotisations, l'alinea 1 bis ne s'appliquerait plus 
qu'aux cas devant etre r~gles par le Conseil federal seien 
l'alinea 1 er. Comme il ne semble pas opportun de regler, au 
niveau legislatif, aussi bien la norme de delegation que son 
execution , nous proposons de biffer l'alinea 1 bis. 

Art. 29ter 
(Revenu annuel moyen) 
Jusqu'ä present, le revenu moyen d'une personne assuree 
etait calcule sur la base du revenu d'une activite lucrative. Le 
nouveau calcul devra se baser egalement sur les bonifications 
pourtäches educatives et pourtäches d'assistance. Les boni
fications seront donc traltees comme des reve11us et ne seront 
formatrices de rente que jusqu'au montant maximum de -la 
rente. 
Les disposltions concernant la deterrnination du revenu an
nuel moyen seront egalement restructurees systematique
ment 

Art. 29quater 
(Revenus provenant d'une activite lucrative) 
La version de l'article 29quater du Conseil national s'appuie 
dans sa structure sur le droit en vigueur. Nous proposons 
quelques modifications d'ordre redactlonnel qui permettraient 
de facillter la camprehension de cette disposltion. 
Actuellement, l'alinea 1 er ne definit plus que le genre de reve
nus des personnes exer9Bnt une actlvite lucrative qui peuvent 
etre pris en cansideration pour le calcul de la rente. La periode 
determinante pour la prise en campte des revenus est reglee 
nouvellement dans l'article 29a 
L'alinea 2 correspond ä l'ancien alinea 5 et contlent les dispo
sltions applicables ä la transposition en revenus des cotlsa
tions de personnes sans activite lucrative. 
L'alinea 3 correspond dans son contenu ä l'ancien alinea 2 
Nous proposons de separer clairement ces trois cas de split
ting. Nous avons precise en particulier le partage des revenus 
lors de la dissolution du mariage par la mort Si un mariage est 
dissous par le deces de l'un des conjoints, cela entrainera sou
vent l'ouverture d'un droit ä une rente de survivant Ces presta
tions sont toutefois determinees sur la base des revenus non 
partages du defunt (art 33 al. 1 er Lavs). Par consequent, nous 
proposons de fixer clairement qu'un partage des revenus est 
effectue uniquement lors de la survenance simultanee du cas 
d'assurance-deces ainsi que du cas d'assurance-vieillesse 
(au invalidite). 

L'alinea 4 correspond ä l'alinea 3 dans la version du Conseil 
national. II a ete complete par la reserve de l'-article 29a 
alinea 2 Un splitting dolt egalement etre possible pour les an
nees presentant des lacunes de cotisation qui peuvent etre 
comblees, par exemple par des annees de jeunesse. 
L'alinea 5 delegue au Conseil federal la competence de fixer la 
procedure. Des propositions elaborees par l'administration en 
collaboration avec les caisses de compensation de l'AVS fu
rent avancees dans le cadre des travaux de la commission. 
Pour des raisons pratiques, une seule caisse de compensa
tion devralt etre competente pour un cauple. La mise en oeu
vre du partage lors du divorce revet une grande importance. 

. Dans ce cas, la procedure de splitting se deroule comme suit: 
L'initiative du partage des revenus est prise par l'un des 
conjoints. Cette solution merite d'etre avantagee par rapport ä 
celle prevoyant une declaratlon obligatoire du juge civil au des 
autorites d'etat civil. II serait particulierement difficile d'impo
ser une obligation de declarer ces cas au juge civil, car cela si
gnifierait une entorse ä la competence cantonale de legiferer 
en matiere de procedure civile (art 64 aL 3 cst ). Exiger que la 
declaration seit falte par l'un des ex-conjoints plutöt que par 
les autorites d'etat clvil parait etre une solutlon plus praticable, 
car plus simple et plus rapide. Puisque les conjoints en ins
tance de divorce recourent generalement ä un avocat pour de
fendre leurs interets, l'habitude de demander le partage des 
revenus apres le dlvorce devrait se repandre rapidement Si 
une telle declaration devait etre exceptlonnellement omise, les 
assures n'en subiraient aucun dommage. Le partage des re
venus n'etant rien d'autre qu'un transfert d'un campte indlvi
duel ä l'autre, il n'est, par consequent, pas soumis ä prescrip
tion. Au plus tard lors de la survenance de l'evenement assure 
(vieillesse au invalidlte), la caisse de compensation compe
tente remarquera qu'un partage des revenus doit encore etre 
apere et le fera d' office. 
Pour plus de simpliclte, une seule caisse de compensation de
vrait etre competente pour le partage des revenus. La caisse 
de compensation du conjoint le plus äge se trouve en banne 
place pour effectuer cette täche. Cette caisse regroupera les 
comptes individuels des annees de mariage et partagera les 
revenus.- Les rectifications ulterieures des inscr!Ptions, qui 
sont tres courantes en pratique (p. ex. imposition definitive 
des independants), seront traitees par cette caisse. Elle 
conservera les comptes partages jusqu'ä la survenance du ris
que assure et ceci sera mis en evidence dans le registre cen
tral des assures. 
L'alinea 6 dans la version du Conseil national est introduit ä 
l'article 30 Lavs saus la forme de l'alinea 1 er. 
Nous sommes d'avis que l'alinea 7 est superflu. En relation 
avec la revalorisation des revenus, il ne constitue qu'une repe
tition de l'ancien alinea 6 deptace ä l'article 30 alinea 2 La 
competence pour arrondir les revenus determinants est re
glee logiquement ä l'article 30bis Lavs. 
Apres ces modifications, l'article 29quater Lavs ne contient 
plus qUe des ·aisposttions relatives aux revenus deterrninants 
et correspond dans sa structure aux articles 29quinquies et 
29sexies Lavs. Les dispositions relatives ä la revalorisatlon des 
revenus, qui etaient opportunes dans le drolt en vlgueur, s'in
tegrent tnieux ä l'article 30 Lavs, car alles sont etroitement 
liees aux autres alineas de cet article. 

Art. 29quinquies 
(Bonifications pour täches bducatives) 
AJ.1' 
Afin d'amenager le plus simplement possible l'attribution des 
bonifications pour täches educatives, celles-ci ne seront pri
ses en campte que lors de l'ouverture du droit ä la rente. Dans 
ce but. an se fondera sur un critere simple: l'autorite parentale. 
Ce critere n'est toutefois pas satisfaisant dans tous les cas, en 
particulier pour les enfants saus tutelle (let a) ou qui ont par 
exemple ete recueillis en attente d'une adoption (let b). Le 
Conseil federal devralt des lors obtenir la competence de re
gler parvoie d'oroonnance la prise en campte de bonifications 
pour taches educatlves dans ces cas et dahs d'autres sembla
bles. Dans l'alinea 1 er, nous proposons de biffer la lettre b de 
la version du Conseil national. La reglementation introduite 
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par le Conseil national relative a la prise en compte des bonifi
cations pour täches educatives s'appuie sur les conditions 
d'octroi des rentes pour enfants et des rentes d'orphelin ac
tuellement en vigueur. Conformement au droit en vigueur, 
ainsi qu'aux decisions prises jusqu'a present relativement a la · 
10e revision de l'AVS, le principe d'un droit a une rente pour 
enfants recueillis raste acquis. Dans, une situation de 
concours, les parents nourriciers ont generalement le pas sur 
les parents. Les experiences recensees jusqu'a present avec 
les bonifications pour täches educatives pour femmes divor
cees ont toutefois demontre qu'un droit aux bonifications pour 
täches educatives pour enfants recueillis est difficile a mettre 
en oeuvre. Le sens et le but des bonifi~tions pour täches edu
catives est de compenser une perte de revenu due aux soins 
prodigues aux enfants. Si cette täche est executee par des pa
rents nourriciers, les parents ne devraient pas pouvoir benefi
cier de la bonification. Un enfant ne devrait pas donner droit a 
plus d'une bonification. II n'est toutefois pas possible de 
contröler cet etat de fait lors du calcul de la rente. 
Le fait de renoncer aux bonifications pour täches educatives 
pour enfants recueillis s'explique egalement du point de vue 
social. Une reglementation detaillee de ce droit n'est d'allleurs 
meme pas necessaire dans les deux configurations les plus 
importantes d'enfants recueillis. 
Lorsqu'il s'agit d'un enfant d'un autre fit, le conjoint de la mere 
ou du pere de l'enfant n'a plus de propre droit a la bonification. 
Ceci ne presente pas un desavantage, car la bonification de la , 
mere et du pere est partagee pendant la duree du mariage 
comme les revenus provenant d'une activite lucrative (art. 
29quinquies al. 3 Lavs). 
Lorsqu'un enfant est recueilli en vue d'une adoption, la ques
tion de la bonification ne se pose pas, car l'adoption a un effet 
retroactif sur le rapport de filiation (art. 267 CC, art. 73b de l'or
donnance sur l'etat civil). 
Dans les disposit1ons d'application, il conviendra en outre de 
regler les cas dans lesquels un seul des conjoints est assure 
aupres de l'AVS/AI (let c). Ace propos, il faudra tenir campte 
de differentes circonstances, car il importe de savoir si les en
fants d'une personne assuree en Suisse se trouvent a l'etran
ger ou en Suisse (p. ex. les enfants des employes d'une orga-
nisation internationale). · · 
En ce qui concerne les fractions d'annees (let d), on renon
cera a comptabiliser les bonifications pour täches educatives 
au prorata, cela dans un but de simplification. Nous preconi
sons la solution suivante: pour l'annee de naissance, la boni
fication entiere est toujours inscrite au campte individual. Par 
contre, pour l'annee au cours de laquelle le dernier enfant a 
accompli ses 16 ans, la bonification n'est plus octroyee. Pour 
un enfant, cela reviendrait exactement a 16 ans de bonifica
tions. 
Al.2 
La bonification pour täches educatives correspond 1 en prin
cipe au triple du montant de la rente annuelle minimale. Puis
que la bonification pour täches educatives n'est fixee que lors 
de l'ouverture du droit a la rente, on peut se baser sur le mon
tant de la rente minimale au moment de la naissance de l'ou
verture du droit a la rente. 
Al.3 
Cette disposition regle la repartition des bonifications pour tä
ches educatives entre les personnes qui sont ou ont ete ma
riees. Nous partons du principe que les bonifications pour tä
ches educatives ne sont reparties entre les conjoints que s'il 
existe egalement des revenus qui doivent etre partages. La 
modification de la version du Conseil national effectuee par la 
commission est de nature purement redactionnelle. 

M.29sexies 
(Bonifications pourtäches d'assistance) 
L'alinea 1 er regit les conditions donnant droit a une telle bonifi
cation. Contrairement aux bonifications pour täches educati
ves, des problemes de delimitation se posentdans l'octroi des 
bonifications pour täches d'ai>sistar-::e, c''ou la necessite de 
definir precisement ces conditions. Nous proposons toutefois 
une extension aux beaux-parents et aux enfants d'un autre fit 
du cercle des personnes dont l'assistance donne droit au ver-

sel"!lent d'une bonification. La bonification 'pour täches d'as
sistance etant aussi regie par le systeme du splitting pendant 
les annees de mariage (art. 29sexies al. 6), une reglementa
tion en la matiere ne s'imposerait pas pendant la duree de vie 
des deux conjoints. Cependant, si l'enfant de parents necessi
tant une assistattce decede, son conjoint survivant n'aurait 
alors aucun droit a l'imputation de la bonification pour täches 
d'assistance, meme au cas ou il continuerait de prendre en 
charge ses beaux-parents. Une teile situation irait donc a l'en
contre des objectifs des bonifications pour täches d'assis
tance. 
En limitant le cercle des personnes concemees aux proches 
parents et en exigeant, comme. conditions d'octroi supple
mentaires, une allocation pour impotent de degre moyen et la 
communaute domestique, il a ainsi ete possible, de trouver 
une solution qui evite de longues mesures d'instruction. En 
outre, le droit aux bonifications pour täches d'assistance doit 
etre annonce chaque annee. 
L'alinea 3 attribue au Conseil federal la competence de regler 
la procedure .. La commission desire en outre lui permettre de 
definir la notion de «manage commun». II s'agit ici de cas Oll 
les personnes necessitant une assistance n'habitent pas le 
meme appartement que la personne qui les prend en charge, 
mais Oll il existe une relation de proximite etroite («Stöckli» 
dans les regions rurales ou appartement dans le meme im
meuble que la personne assumant la prise en charge). 
Les bonifications pourtäches educatives et celles pourtäches 
d'assistance ne peuvent etre cumulees (en vertu de l'al. 2). Si 
les conditions pour les deux types de bonifications sont rem
plies, seule la bonification pour täches educatives est inscrite 
au campte indMduel 
L'alinea 4 regle le montant des bonifications pour täches d'as
sistance. En principe, le montant de la bonification pour tä
ches d'assistance est egal a celui de la bonification pour tä
ches educatives. Pour cette raison, le compte individual ne 
contient que la mention de la bonification. Son montant n'est 
fixe qu'a la survenance de l'evenement assure. 
L'alinea 5 contient des dispositions reglant la prescription. Vu 
qu'il est difficile de revenir sur des relations d'assistance plu
sieurs decennies apres leur achevement, la bonification pour 
täches d'assistance doit etre annoncee chaque annee (al. 1 er) 
et inscrite sur le compte indMduel de l'ayant droit (al. 4). Par 
consequent, la bonification pour täches d'assistance est sou
mise a prescription 
L'alinea 6 regle le partage de la bonification pour täches d'as
sistance entre des personnes qui etaient ou qui sont toujours 
mariees. La reglementation en la matiere correspond aux dis
positions regissant les bonifications pour täches educatives. 
La modification effectuee par la commission est de nature re
dactionnelle. 

M.30 
(Determination du revenu annuel moyen) 
Le nouvel alinea 1 er correspond a l'article 29quater alinea 6 
de la version du Conseil national. L'article 30 contlent les dis
positions en vertu desquelles les revenus provenant d'une 
activite lucrative, les bonifications pour täches educatives et 
pour täches d'assistance sont transposees en revenu annuel 
determinant pour la rente. En tant que premier element deter
minant pour le calcul du revenu moyen, nous considerons 
qu'il serait judicleux de regler la revalorisation des revenus 
dans cet article. 
L'ancien alinea 1 er devient l'allnea 2 et l'ancien alinea 2 de
vient l'allnea 3 qui a subl quelques modifications d'ordre re
dactionneL 

M. 30bis (nouveau) 
Le Conseil federal etablit, pour determiner les rentes, des ta
bles dont l'usage est obligatoire. II peut arrondir le revenu de
terminant et les rentes a un montant superieur ou inferieur. II 
peut regler la prise en compte des fractions d'annees de coti
sation et des revenus d'une activite lucrative y afferents et pre
voir que la periode de cotisation durant laquelle l'assure a tou
che une rente d'invalidite ~t les revenus obtenus durant cette 
periode ne seront pas pris en compte. 
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Art. 31 
(Determination d'une nouvelle rente) 
Avec la suppression du deuxieme calcul de la rente de vieil
lesse lors du deces de l'un des conjoints, toutes les rentes de 
vieillesse seront calculees selon le meme principe (cf. 
art. 29ter et 30 al. 1er). Par consequent, une disposition spe
ciale n'est plus necessaire. 
L'article 31 pourrait par contre etre utilise pour le reglement 
d'un autre probleme. Notre proposition correspond par son 
but a l'article 31 alinea 3 Lavs propose par le message du 
Conseilfederal concemant la 10e revision de l'AVS (Message 
concemant la 10e revision de l'AVS, pp. 96 et 164; FF 1990 II 
96 et 164). II s'agit de corriger la jurisprudence du TFA au 
moyen d'une base legale claire (ATF 108 V 60, 108 V 206) et 
d' eviter que le nouveau calcul de la rente faisant suite ä la nais
sance de droit ä la rente de l'autre conjoint ou ä une modifica
tion de l'etat cMI n'entraine des deteriorations de la rente qul 
ne peuvent etre justifiees par le systeme lui-meme. Ce n'est 
que dans ses demiers jugements que le Tribunal federal est 
revenu sur sa jurisprudence anterieure (A TF 118 V 1 et 118 V 
129) et a admis, en vue de la 1 Oe revision de l'AVS, une amelio
ration designee expressement comme solution de transition. 
Cette amelioration ne va toutefois pas aussi loin pour les per
sonnes divorcees que pour les personnes qui se marient ä 
l'age de la retraite. lnitialement, nous pensions que ce pro
bleme ne devait plus se poser dans le systeme du splitting, car 
contrairement a l'ancien droit, les revenus cumules ne de
vaient plus etre separes (p. ex. nouveau calcul de la rente de 
vieillesse d'une veuve: revenus du mari et de l'epouse; apres 
le remariage: seulement revenus de la femme). Par mesure de 
securite, nous almerions exclure que le nouveau calcul de la 
rente suite a un cas de splitting puisse etre interprete comme 
un nouveau cas d'assurance. Par consequent, nous vous pro
posons d'accepter cette dispositlon garantissant que les per
sonnes dont la rente doit etre ä nouveau calculee puissent be
neficier des adaptations de rentes intervenues depuis le pre
mier calcul de rente. 

Art.32 
Comme le modele du splitting ne prevoit plus de rentes de 
couple, il y a lieu d'abroger cette dispositlon regissant le droit ä 
une rente de vieillesse pour couple. 

Art.33 
(Calcul des rentes de survivants) 
L'alinea 1 er maintient la difference de calcul pour les rentes de 
vieillesse et pour les rentes de survivants. Puisque la rente de 
survivants est destinee ä couvrir Je dommage economique • 
subi en ralson de la perte du conjoint ou d'un parent, cette 
rente doit etre calculee sur 1a base de la totalite du revenu et 
des bonifications du defunt (donc sans splitting). 
Le calcul de la rente d'orphelin simple en cas de deces de l'un 
des parents etant reglement(3 ä l'alinea 1 er, l'alinea 2 de la ver
sion du Conseil national est supprime. L'alinea 3 regit le calcul 
des rentes d'orphelin en cas de deces des deux parents. Dans 
ce demier cas, les deux rentes d'orphelin doivent etre calcu
lees comme les deux rentes de vieillesse que les parents au
ralent touchees une fois parvenus ä l'äge de la retraite, donc 
sur la base d'un partage de leur revenu et des bonifications 
pour taches educatlves ou pour taches d'assistance. 
L'alinea 4 lntroduit pour toutes les rentes de survivants un 
«supplement de carriere» comme le propose le Conseil fede
ral dans son message concemant la 1-0eme revision de l'AVS 
(art. 33 al. 3 du rr1essage). Un tel supplement existe dejä dans 
l'assurance-invalidite (art. 36al. 3LAI). Cesupplementnesera 
ajoute qu'aux revenus provenant de l'actlvite lucratlve, car les 
bonifications ont generalement un effet beaucoup plus impor
tant sur le calcul des rentes de survivants que sur les rentes de 
vieillesse, en fonction de leur diviseur qui est relativement bas. 
Nous sommes d'avis qu'il n'est pas justifie de favoriser deux 
fois les veuves et les orphelins. 

Art. 33bisal. 1bis (nouveau), 4 
L'article 33bis Lavs regle la succession d'une rente de vieil
lesse a une rente d'invalidite. Puisqu'une personne ayant droit 

a une rente Al subit une reduction de revenu, l'artlcle 33bis 
contient des dispositions qui excluent une rente de vieillesse 
inferieure ä la rente d'invalidite versee precedemment 
L'artlcle 33bis alinea 1er actuellement en vigueur fixe le prin
cipe de la rente de vieillesse calculee sur la base des memes 
elemerits que la rente d'invalidite si le nouveau calcul ne per
met pas d'obtenir un meilleur resultat En raison de la relation 
entre le manque a gagner et l'invalidite, la rente de vieillesse 
ne peut etre superieure a la rente d'invalidite que si cette der
niere etait une rente partielle. Dans ce cas, le nouveau calcul 
de la rente de vieillesse entraine une rente partielle plus elevee 
pour les personnes qui sont restees en Suisse avec leur rente 
Al, car le rapport entre leur duree de cotisations et leur classe 
d'age est plus avantageux. 

Exemple: 
Homme, ne en 1929, entre en Suisse en 1958, rente Al des le 
1 er janvier 1960: 
Rente Al: 
Duree de cotisations de sa classe d'äge: 1 o ans; 
Duree de cotlsatlons de l'assure: 1 annee. 
Le rapport entre les"deux durees de cotisations est de 1 ä 
10. Cela equivaut ä une rente correspondant a 11,36 pour cent 
de la rente complete (echelle 5). 
Le revenu permet l'octroi d'une rente maximale en vertu de 
l'echelle5: 
Revenu moyen actuel: 67 680 francs; 
Rente actuelle: 214 francs. 
Droit ä une rente simple de vieillesse·en 1994: 
Duree de cotisations de sa classe d'äge: 44 ans; 
Duree de cotisations de l'assure: 35 ans. 
Le rapport entre les deux durees de cotisations est de 35 ä 
44. Cela equivaut ä une rente correspondant a 79,55 pour cent 
de la rente complete (echelle 35). 
Revenu moyen (revenu minimum): 11 280 francs; rente mini
male de l'echelle 35: 748 francs. 
Dans cet exemple, les bases de calcul de l'AVS sont plus favo
rables. 

Le Conseil national n'a pas modifie l'artlcle 33bis alinea 1 er 
Lavs. Son contenu donne un resultat satisfaisant pour les celi
batalres, les personnes divorcees ainsi que les veuves et les 
vel.ffli. Comme dans le droit en vigueur, il est difficile de trouver 
une solution acceptable pour les personnes mariees dans le 
Splitting. 
Dans le droit en vigueur, l'epouse d'un homme invalide est pe
nalisee en raison des lacunes de cotisation de ce dernier. 
Dans le systeme du splitting, en revanche, le prejudice que 
pourrait subir le conjoint qui n'est pas invalide reside dans la 
perte de revenu du conjoint invalide. 
Le Conseil national a opte pour une SOiution qui part d'une vi
sion globale du couple. Si les prestations sont plus avantageu
ses pour le couple, lorsque les rentes pour les deux conjoints 
sont calculees au moment de la survenance du cas d'invalidite 

, de l'un des conjoints, les revenus, ainsi-que les bonifications 
pour täches educatives du conjoint qui n'est pas invalide ne 
sont pris en consideration que jusqu'a la survenance de l'inva
lidite de l'autre conjoint En d'autres termes, on introduit la fic
tion d'une imvalidite simultanee des deux conjoints. Un nouvel 
examen de cette maniere de proceder a toutefois demontre 
que lors du deces du conjoint invalide, alle pouvait conduire ä 
des solutions peu equitables pour le conjoint survivant Ce cas 
se presente en partlculler lorsque la personne qui n'est pas in
valide a dO reprendre un travail suite ä l'invalidite de son 
conjoint ou aurait droit ä une bonification pour täches d'assis
tance. 
L'experience a demontre que, pour les couples maries, le pas
sage de l'invalidite ä l'age de la retraite constitue un probleme 
majeur qui doit etre resolu dans le cadre du systeme du split
ting. Nous sommes toutefois d'avis que les deux nouvelles dis
positions que nous proposons permettent d'atteindre un re
sultat acceptable tant du point de vue social que dans une op
tique de mlse en oeuvre. 
L'alinea 1 bis que nous proposons precise le calcul comparatif 
pour les couples maries prevu a l'alinea 1 er. Le but de 
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l'alinea 1 er est seulement d'eviter une deterioration de la rente 
de vieillesse d'une personne et non pas d'eviter une modifica
tion du montant de la rente sur la base du partage des reve
nus. Ces modifications sont presentees ä l'aide de deux exem
ples. 
Exemple 1 
Dans un couple marle sans enfants, les conjoints presentent 
d'importantes differences de revenus. Le conjoint au revenu le 
plus eleve devient invalide et sa rente est calculee uniquement 
sur la base de ses propres revenus, car son conjoint n'a pas 
encore droit ä une rente. Lorsque le conjoint invalide atteindra 
l'äge de la retraite, la rente Al sera transformee en rente AVS, 
car le nouveau calcul de la rente presente un resultat defavora
ble en raison d'une activite lucrative reduite. A l'accomplisse
ment de l'äge de la retraite du conjoint le plus jeune, deux ren
tes de vieillesse devront etre determinees sur la l:lase du split
ting. Lors de cette operation, un transfert de revenus se fera en 
faveur du conjoint qui a le revenu le plus bas. La nouvelle rente 
du conjoint invalide sera toujours calculee sur les bases de la 
rente Al (revenus jusqu'au 31 decembre precedant ta nais
sance de la rente Al), mais sera inferieure ä la rente prece
dente, car le conjoint invalide a du donner une partie de ses re
venus constitutifs de rente ä l'autre conjoint 
Exemple2 · 
Dans un coupte marle oll les conjoints presentent d'importan
tes differences de revenus, le conjoint qui gagne le moins est 
mis au benefice d'une rente Al. Lors du passage ä l'äge de.la 
retraite, les bases de l'AI sont plus favorables, car le revenu a 
encore baisse suite ä l'invalidite. Lorsque le conjoint au revenu 
le plus eleve atteint l'äge de la retraite, le splitting permet 
d'ameliorerfortement les bases de catcul. Un calcul faisantab
straction de l'invalidite s'avere plus favorable. On procedera 
donc ä un nouveau calcul de la rente de vieillesse du conjoint 
invalide, comme s'il ne l'avait jamais ete. 
L'alinea 4 regle le statut du conjoint qui n'est pas invalide. Son 
but est de lui eviter une deterloration de sa rente suite ä l'invali
dite de son conjoint Cela est possible si l'on reporte le revenu 
que le conjoint invalide avait avant l'invalldite sur la rente AL 
Par consequent, nous proposons d'accorder pendanttoute la 
duree de l'octroi de la rente Al au conjoint qui n'est pas invalide 
le revenu annuel moyen ä la base de la rente Al et de partager 
ces revenus (fictifs) en vertu des prlncipes generaux. 
Toutefois, il n'est pas justifie de prendre en compte tout le re
venu annuel moyen pour le calcul de la rente du conjoint qui 
n'est pas invalide, si l'autre conjolnt n'est qua partiellement in
valide (moins de deuxtiers) et qu'il conserve encore une capa
cite residuelle de travail. Pour des raisons d'ordre administra
tif, II faudra recourlr ä certaines simplifications. Le reglement 
des details sera par consequent delegue au Conseil federal II 
devra egalement regler les cas Oll les revenus fictifs devront 
etre reportes dans les comptes individuels. Actuellement, une 
inscription au compte individual ne semble necessaire qu'en 
cas de divorce. Dans les autres cas, la prise en co,:npte de ce 
revenu lors du calcul de rente est suffisante. 

Art. 34 
(Formule des rentes) 
Nous proposons de remplacer la nouvelle formule des rentes 
dans la version du Conseil national par la formule de l'arrete 
federal du 19 juin 1992 concemant l'amelioration des presta
tions dans l'AVS et l'AI dans le but de supprimer la difference 
de traitement entre las anciens et les nouveaux rentiers. La 
nouvelle formule aurait du permettre de corrlger les effets ne
gatifs du splitting pour les veuves et les veufs avec enfants. Ce 
but sera atteint par l'octroi d'un supplement de 20 pour cent 
pour les veuves etveufs beneficiaires d'une rente de vieillesse, 
ce qui rend la nouvelle formule inutile. Le mairitien de la for
mule aptuelle de rente permet un traitement semblable des an
ciennes et des nouvelles rentes. En comparaison de la for
mule de rente proposee par le Conseil national, elle renforce le 
principe d'assurance et empeche que les couples vivant en 
concubinage beneficient d'lm traitement de faveur par rapport 
aux couples marles. 

Art.35 
(Somme des deux rentes pour les personnes marlees) 
Les rentes de vieillesse des conjoints vivant ensemble doivent 
etre plafonnees ä 150 pour cent de la rente de vieillesse maxi
male. Les couples qui vivent separes obtiennent par qontre 
des rentes completes. Les couples qui sont dans la zone de 
rente maximale n'obtiennent donc pas d'amelioration de pres
tations en comparaison du droit en vigueur. Les couples dont 
les rentes sont situees en dessous de la rente maximale bene
ficient d'une certaine amelioration en comparaison du statu 
quo. La commission s'est ralliee par 8 voix contre 7 ä la com
mission du Conseil national, en jugeanttoutefois avec reserve 
l'introduction d'un plafonnement de 150 pour cent dans le ca
dre d'un systeme du splitting. Sa decision repose donc exclu
sivement sur des considerations d'ordre financier. 
Le Conseil federal pourvoit ä une reglementation plus detail
lee. La loi prevoit neanmoins une repartition proportionnelle ä 
la somme des deux rentes non reduites. 

Art.35bis 
(Supplement revenant aux veuves et veufs au benefice d'une 
rente de vieillesse) 
L'article 35bis represente lasuite logique de la modification de 
la formule de rente. Alors que le Conseil national ,entendait li
miter les pertes dues au splitting encourues par !es veuves et 
veufs au benefice d'une rente d'invalidite, sur proposition de la 
commission, la rente de ces personnes sera augmentee d'un 
supplement de 20 pour cent En outre, selon le nouvel 
article 24b Lavs, une rente de veuve ou de veuf peut egale
ment prendre naissance ä l'äge de la retraite, ce qui rend l'arti
cle propose par le Conseil national caduc. 

Art. 35ter 
(Montant de la rente pour enfants) 
La rente pour enfant s'eleve ä 40 pour cent de la rente de vieil
lesse du parent auquel alle se rapporte. Si les deux parents ont 
droit ä une rente, la somme des deux rentes pour enfants 
s'eleve ä 60 pour cent de la rente maximale. Ce taux corres
pond ä une fois et demie la rente maximale pour enfant Les 
rentes pour enfants et les rentes individuelles des parents se
raient ainsi reduites d'un taux equivalent Cette reglementa
tion supprime ä nouveau les restrlctions au niveau des rentes 
pour enfants, introduites avec la Be revision · de l'AVS au 
1 er janvier 1973 (suppression des rentes doubles pour en
fants). 

Modification des titres des articles 36, 37, 37bis (Numerota
tion) 
M.36 
(Montant de la rente de veuf ou de veuve) 
Le contenu de cet article correspond ä la version du message 
concemant la 100 revision de l'AVS'. II a ete approuve par le 
Conseil des Etats (adaptation redactionnelle au splitting). 

Art..37 
(Montant de la rente d'orphelln) 
Comme Ia rente pour enfant, Ia rente d'orphelin s'eleve ä 
40 pour cent de la rente de vieillesse que Ie parent decede re
cevrait en vertu de son revenu determinant Si les deux patents 
sont decedes, la somme des deux rentes d'orphelins s'eleve 
au plus ä 60 pour cent de la rente de vieillesse. Les disposi
tions pour la reduction des deux rentes d'un CQUple sont appli
cables par analogie ä Ia reduction des deux rentes d'orphe
lins. Les orphelins qui n'ont qu'un rapport de filiation avec le 
parent decede ont droit ä une rente d'orphelin qui s'eleve ä 
60 pour cent d'une rente de vieillesse, puisqu'ils n'ont plus de 
parent vivant qui puisse survenir ä leurs besoins (at 1er 
deuxieme phrase). Dans le droit en vigueur, ils avaient droit ä 
une rente d'orphelin complete (art 27 Lavs). 
L'alinea 3 regle les rares cas de rentes d'orphelins pour lesen
fants trouves, lesquels, selon le droit en vigueur, ont droit ä 
une rente d'orphelin maximale. La nouvelle disposition leur 
garantit le meme montant de la rente. 
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Art. 37bis 
(Concours des rentes pour enfant et des rentes d'orphelin) 
Jusqu'ä present, le concours des rentes pour enfant et des 
rentes d'orphelin donnait droit ä une rente double pour en
fants. Le nouveau droit prevoit le versement d'une rente d'or
phelin et d'une rente pour enfant La somme de ces deux ren
tes est reduite ä 60 pour cent de la rente de vieillesse maximale 
en vertu des principes qui regissent la reduction de la somme 
des deux rentes d'orphelins pour les orphelins de pere et de 
mere. 

Art.39al. 1 
La commission estime qu'il convient de continuer a encoura
ger l'ajoumement du versement de la rente et ne voit aucune 
raison de reduire la duree maximale d'ajoumement Nous pro
posons donc le maintien de notre decision. 

Art.40 
Adhesion ä la version du Conseil national. Age de la retraite. 

Art. 41 al. 1 
(Reduction pour cause de surassurance) 
Avec la suppression de la rente pour couple, un des termes de 
comparaison pour la reduction des rentes pour enfant et d'or
phelin en cas de surassurance n'existe plus. La surassurance 
devra etre examinee separement pour chaque parent 

Art.42al.2 
Adaptation redactionnelle au splitting. 

Art. 43bls al. 1 
Les rentes extraordinaires soumises aux limites de revenu se
ront supprimees et remplacees par les prestations comple
mentaires. Celles-ci pourront desormais egalement etre ver
sees dans les cas ou il n'existe aucun droit ä une rente (mes
sage du Conseil federal du 5 mars 1990 concemant la 
1 Oe revision de l'assurance-vieiilesse et survivants, p. 63). Par 
consequent, il faudra aussi tenir campte de cette modification 
pour l'octroi des allocations pour impotents. Jusqu'ä present, 
les prestations complementaires n'etaient qu'accessoires aux 
rentes, dorenavant elles constitueront une prestation princi• 
pale determinant egalement le droit aux allocations pour im
potents. Las complements ä la version du Conseil national re
sultent de la modification de la loi federale sur l'assurance mili
taire. 

Art.44al. 3 
Le Conseil national entend autoriser le versement direct sur 
demande sans justification particuliere; en effet, l'envoi per
sonnel de la rente par l'intermediaire du facteur constitue en
core dans quelques cas un lien important avec le monde exte
rieur. 
Adhesion ä la version du Conseil national. 

Art. 51 al. 2 
Dans le message, le cas habituel (versement de la rente par la 
caisse de compensation), presente toutefols dans la loi 
comme une derogation ä la regle du versement de la rente par 
l'employeur, a ete adapte ä la realite (versement de la rente par 
la caisse de compensation en regle generale, versement de la 
rente par l'employeur ä titre exceptionnel). La Conseil national 
a franchi un pas supplemen~ire et entend prohiber tout nou
veau cas de versement des rentes par l'employeur. La posslbi
lite du versement de la rente par l'employeur est donc biffee ä 
l'article 51 alinea 2 et reglementee dans las dispositions tran
sitoires. 
Adhesion ä la version du Conseil national. 

Art. 63 al. 1 Jet. c 
Remplace l'article 51 alinea 2 
Adhesion ä la version du Conseil national. 

24-S 

Art. 64bis . 
(Comp~tence des caisses) 
Bien ql.ie dans le systeme du splitting chaque conjoint reyoive 
une rente personnelle, ces deux rentes doivent etre determi
nees par la meme caisse de compensation. H est donc plus ju
dicieux que la meme caisse procede au plafonnement des 
deux rentes individuelles ä 150 pour cent de la rente maximale 
et contröle si les conjoints vivent separes. II devrait s'agir de la 
caisse appelee ä fixer la rente du conjoint qui atteint le premier 
le droit ä la rente. Les versements a l'etranger, pour lesquels la 
Caisse suisse de compensation raste competente, demeurent 
bien entendu reserves. 

Art.88 
Voir remarques sur l'article 92bis Lavs. 

Art. 92bis 
(Numero d'assure) 
Afin d'eviter les abus, le Conseil federal et le Conseil des Etats 
desirent limiter la formation et l'utilisation des numeros AVS. 
Au vu de l'emploi courant des numeros d'assure pour l'identifi
cation des personnes dans les associations, caisses-maladie, 
etc., le Conseil national juge irrealistes les limitations d'utilisa
tion des numeros AVS; il se contente par consequent de sanc
tionner la formation abusive des numeros d'assure. Le service 
du prepose ä la protection des donnees estime que 
l'article 92bis de la version du Conseil national contredit la loi 
sur la protection des donnees ainsi que les engagements pris 
par la Suisse au niveau international (voir lettre du 7 juin 1993 
du prepose a la protection des donnees aux presidents de 
commission). · 
II convient d'indiquer au demeurant qu'aux termes de 
l'article 25 alinea 3 de l'ordonnance sur la protection des don
nees, la legislation sur l'AVS fixe les dispositions concemant le 
numeroAVS. 
Adhesion a la version du Conseil national an procedant ä une 
precision redactionnelle (uniformisation des textes allemand 
etfranyais). 

Art. 95al. 1 
Selon l'avis du Conseil national, l'activite d'information de 
I' AVS ä l'intention des assures doit se limiter ä des details prati
ques .. Par contre, les campagnes de relations publiques ne 
doivent pas etre financees par le fonds d'assurance. 
Au vu de ces considerations. le Conseil national a habilite le 
Conseil federal ä fixer le montant qui pel!t etre utilise pour l'in
formation de l'assure apres avoir entendu le conseil d'admi
nistration du Fonds de compensation. 
En revanche, il n'a pas la competence d'attribuer des fonds ä 
d'autres fins (p. ex. pour des Informations sur des votations en 
cas de lancement d'un -referendum contre une revision de 
l'AVS). 
Adhesion ä la version du Conseil national. 

Art. 101ter 
Par cette decision, le Conseil national a satisfait une requete 
de Pro Senectute et entend ainsi permettre l'utilisation du 
fonds d'assurance ä la recherche sur les problemes de la vieil
lesse (1 ä 2 millions de francs par an). 
Lars de ses premieres deliberations sur la 10e revision de 
l'AVS, le Conseil des Etats avait rejete une proposition identi
que. La commisslon estime, aujourd'hui encore, que le finan
cement de projets de recherche n'incombe pas ä l'assurance. 
Maintenir. 

II. Modification d'autres lois federales 
1. Contribution de la Confederation et des cantons au finance-
ment de l'assurance-vieillesse et survivants , 1 

Art. 1a 
Le Conseil federal a depose, ä l'intention des deux conseils, 
une proposition de reexamen dans laquelle il suggere de re
noncer, dans le cadre de son deuxieme train de mesures 
d'economie, a la contribution speciale de 170 millions de 
francs versee a titre de participation au financement de l'antici
pation de la rente. La commission a rejete cette proposition, 
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considerant que Ja garantie financiere de I' AVS ne doit pas etre 
mise en peril par des mesures destinees ä l'assainissement 
des finances federales. 

2. Arrete federal concemant Je Statut des refugies et des apatri
des dans l'AVS/AI 

-Art. 1 al. 1 
(Droit aux rentes) 
Voir commentaires sur l'article 18 alinea 2 Lavs. 

3. Loi tederale sur l'assurance-invalidite 
Art. 10al. l 
Age de Ja retraite. 

Art. 32, 33 
Les articles 32 et 33 deviennent caducs du fait de Ja suppres
sion de Ja rente pour couple. Le droit ä une rente d'invalidite 
(details pratiques, periode de versement) est reglemente aux 
articles 28 ä 30. 

Art.34al.1,3 
(Rente complementaire pour le conjoint) 
A l'alinea 1 er, nous proposons d'opter pour la meme formula
tion que dans l'article 29bis alinea 1 er Lavs. Cela permet de 
preciser que ce n'est pas le versement effectif des cotisations 
AVS qui est demande, mals que Ja duree minimale de cotisa
tions peut egalement etre remplie par la prise en campte de re
venus partages ou de bonifications pourtäches educatives ou 
pour täches d'assistance. 
En ce qui conceme l'alinea 3, voir le commentaire relatif ä 
l'article 22bis alinea 1 er. 

Art.35al.2 
La suppresslon de la rente complete d'orphelin entralne ega
lement Ja suppression de la rente double pour enfants. Si les 
deux parents sont invalides, chacun d'eux a droit ä une rente 
pour enfant Les deux rentes pour enfants doivent etre plafon
nees, seien l'article 38 alinea 1 er LAI. 

Art.36al.2 
(Dispositions applicables de la Lavs) 
Nous proposons de remplacer les articles enumeres par «dis
positions» pour eviter de devoir adapter regulierernent cet ar• 
ticle lorsque les articles concemes subissem des modifica-
tions. · 

Art. 37 al. 1, 1bis 
(Montant des rentes d'invalidite) 
Adaptation redactionnelle ä la formulation neutre quant au 
sexe, de Ja rente complementaire dans l'AI. Les rentes pour 
enfants sont reduites en vertu des memes princlpes que ceux 
appliques dans l'AVS (cf. commentaire de l'art 35bis Lavs). 

Art. 38al. 1 
(Montant de la rente complementaire et de la rente pour en-
fant) · 1 

II s'agit d'une adaptation redactionnelle concemant la rente 
complementaire de l'AI, qui est reglementee de maniere ä res
pecter l'egalite de traitement entre hommes et femmes. Pour 
la reduction des rentes pour enfants, volr le commentaire de 
l'article35bislavs. Lesvariant~s 1 et2n'entraineraientpasde 
frais supplementaires pour l'AI, puisque ces solutions equiva
lent au montant des rentes doubles pour enfants versees ac- . 
tuellement par l'assurance. 

Art. 3Bbls al. 1 
(Reduction pour cause de surassurance) 
Voir le commentaire de l'article 41 alinea 1 er Lavs. 

Art. 43al. 1 
L'amendement de l'article 43 resulte de notre proposition 
d'octroyer la rente la plus elevee aux personnes ayant droit, si
multanement, ä une rente de survivant et ä une rente de vieil
lesse ou d'invalidite. Comme le prevoient le droit en vigueur et 
les decisions identiques du Conseil national et du Conseil des 

Etats, les personnes qui remplissent en meme temps les 
conditions requises pour une rente de survivant ou une rente 
Al doivent toujours beneficier, seien notre proposition, d'une 
rente d'invalidite entiere, meme si leur degre d'invalidite don
nerait droit au versement d'un quart au de la rrioitie d'une 
renta 

Art. 58 premiere phrase 
Adaptation redactionnelie de la 3e revision de l'AI (dejä en vi
gueur). 

Dispositions transitoires relatives a la 10e revision de l'AVS 
Dispositions transitoires relatives aux modifications de la Lavs 
Al.5 
A lasuite de l'introduction d'un traitement identique, au niveau 
des prestations, · d_es ancienn~ et des nouvelies rentes, la 
commission a examine la possibilite de realiser, du point de 
vue technique, une uniformisation des deux systemes. Elle est 
d'avis qu'un transfert global s'avererait possible et meme judi
cieux dans l'lnteret d'une administration efficace. Cependant, 
afin d' eviter que les ameliorations et la garantie des acquis so
ciaux coincident sur une trop longue periode, nous vous pro
posons de proceder ä ce transfert quatre ans apres l'entree en 
vigueur de la 10e revision de l'AVS (v. al. 16). A partir de cette 
date, les rentes ne seront plus fixees que seien le nouveau 
droit, tandis que le Conseil national prevoyait encore la fixation 
de nouvelles rentes seien l'ancien droit apres l'entree en vi
gueur de la 10e revision de l'AVS, lo,rsque la rente de· runde 
conjoints etait encore soumise ä l'ancien droit 
Al.6 
Deviendra caduc lors du transfert des anciennes rentes. Biffer. 
Al. 7 
Deviendra caduc lors du transfert des anciennes rentes. Biffer. 
Al.8 
(Statut des etrangers) 
Comme il est d'usage· dans les conventions d'assurances so
ciales, les etrangers dont la demande de rente avait du etre re
fusee avant l'entree en vigueur de la 10e revision de l'AVS 
pourront etre mis au benefice d'une rente s'ils remplissent tou
tes les conditions du nouveau droit Cela vaut egalement pour 
le remboursement des cotisations. Par contre, si un etranger a 
dejä obtenu le remboursement des cotisations AVS, il ne 
pourra plus s'appuyer, apres l'entree en vigueurde la 1 Oe revi
sion de I' AVS, sur le nouveau droit qui lui est plus favorable. 
Al.9 
(Age de Ja retraite) 
A l'article 21 Lavs, la commission a decide de se rallier ä lade
cision d.u Conseil national et de relever ä 64 ·ans l'äge de la r~ 
traite des femmes. S'agissant des delais du relevement, la 
commission suit egalement le Conseil national, en fixant l'äge 
de la retraite des femmes ä 63 ans quatre ans apres l'entree en 
vigueur de la revision et ä 64 ans huit ans apres l'entree en vi
gueur. 
Al.9bls 
(Anticipation du versement de la rente) 
S'agissant des possibilites d'anticipation du versement de la 
rente (seien le regime final, 2 ans chacun pour les deux sexes, 
v. art 40), la commission se rallie au Conseil national, de 
meme qu'au sujet des delals d'introduction y relatifs. Les de
lals repartis sur deux periodes de quatre ans correspondent 
au relevement de l'äge de la retraite des femmes. 
Al.10 
(Suppression de la rente complementaire dans l'AVS) 
Le systeme applique est identique ä celui qui avait ete choisi 
pour relever la limite d'äge donnant droit ä la rente comple
mentalre en faveur de I' epouse dans le cadre des dispositions 
transitoires de la 9e revision de l'AVS. A compter dP l'entree en 
vigueur de la 1 Oe revision de l'AVS, la limite d'äge sera ainsi re
levee d'un an pour chaque annee civile. Des lors, l'octroi d'une 
rente complementaire de l'AVS sera desormals reserve exclu
sivement aux epouses qui ont eu 55 ans avant le 1 er decem
bre de l'annee precedant celle de l'entree en vipueur de Ja 
10e revision de l'AVS. Sont reserves les cas de garantie des 
droits acquis lors du remplacement d'une rente complemen
taire de l'AI. 
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Al. 11 
(lntroduction de la rente de veuf et des rentes de survivants 
pour les personnes divorcees) 
Les rentes de veuves pour les femmes divorcees et les rentes 
de veufs qui ne prennent naissance qu'avec le nouveau droit 
devraient egalement etre octroyees lorsqu'une personne de
vient veuve ou veuf sous l'ancien droit Elle devra toutefois en
core remplir les conditions exigees apres l'entree en vigueur 
de la 10e revision de l'AVS. Le nouveau droit trouve applica
tion pour le calcul de ces rentes de veuves et de veufs. · Les 
nouvelles rentes ne peuvent etre· octroyees qu'apres l'entree 
en vigueur de la modification de la loi. 
Al. 12, 13 
(Bonificatlons transitoires) 
Les alineas 12 et 13 prevoient des bonifications transitoires 
destinees a eviter que des personnes ayant vecu dans une 
structure familiale traditionnelle voient leur situation financiere 
se deteriorer en raison de l'introductiori du systeme du split
ting. La commission s'est resolue a renoncer a un nouveau 
calcul de la bonification pourtäches educatives lors du deces 
de l'un des conjoints et a introduire un supplement revenant 
aux veuves et aux veufs (arl 35bis Lavs, nouveau). La bonifica
tion transitoire peut donc etre reduite au montant de la moitie 
de la bonificatlon pour täches educatives. De plus, le verse
ment d'une bonification transitoire peut etre egalement etendu 
a des personnes divorcees. En effet, le maintien de la formule 
actuelle de rente pour les personnes divorcees sans enfants 
risquant de leur occasionner des pertes financieres, elle de
vraient beneficier de la meme bonification transitoire qua les 
veuves sans enfants. 
Al. 14 
(Divorce avant l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de I' AVS) 
Selon cette disposition, le moment de la naissance du droit a 
la rente et non celui du divorce est determinant dans l'applica
tlon du systeme du splittlng. Si le droit a la rente de personnes 
divorcees prend naissance avant l'entree en vigueur de la 
1 Oe revision de l'AVS, il doit etre procede au partage des reve
nus pendant le mariage, meme si la dissolutlon de celui-ci est 
intervenue avant l'entree en vigueur de la revision. 
Al.15 
(Transfert de l'arrete federal concernant l'amelioratlon des 
prestations de l'AVS et de l'AI) 
L'arrete federal du 19 juin 1992 concernant l'amelioration des 
prestations de l'AVS et de l'AI, ainsi que leurfinancement, est 
limite au 31 decembre 1995. Les dispositions concemant les 
allocations pour impotents de degre moyen ainsi que le finan
cement ont ete reprises respectivement a l'article 43bis Lavs et 
dans l'arrete federal fixant la contribution de la Confederation 
et des cantons au financement de l'assurance-vieillesse et sur
vivants ainsi que dans la loi federale sur l'imposition du tabac. 
Les dispositions sur la nouvelle formule des rentes et l'amelio
ration du sort de la femme divorcee sont reprises dans les dis
positions transitoires relatives a la 1 Oe revislon de I' AVS. La du
ree limitee de l'arretefederal est ainsi supprimee. En outre, les 
personnes celibataires avec enfants beneficieront egalement 
de bonifications pour täches educatives. Cette disposition 
transitoire pennet aux titulaires de rentes ·de vleillesse de be
neficier d'amelioratlons substantielles dans le cadre de la 
10e revision de l'AVS. 
Al. 15bis 
Salon le principe contenu dans cette disposition, les annees 
de mariage et ·de veuvage exemptes du versement de cotisa
tions conformement a l'artlcle 29bis alinea 2 de la loi en vi
gueur imputees actuellement dans le calcul des rentes des 
femmes mariees, des veuves et des femmes divorcees conti
nueront d'etre prises en compte pendant les annees prece
dant l'entree en vigueur de la 10e rAvision de l'AVS. 
Al. 16-18 . 
Ces dispositions contiennent les principes regissant le trans
fert, quatre ans apres l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de 
l'AVS, des rentes en cours de personnes mariees, de veuves, 
de veufs ou de personnes divorcees. En regle generale, le 
transfert ne requiert aucune intervention manuelle. La com
mission desire toutefois permettre egalement la suppression, 

. voulue par le Conseil federal et le Conseil des Etats, de gros-

sieres lacunes du droit en vigueur en ce qui conceme le calcul 
des rentes pour couple. Les ameliorations devront cependant 
s'effectuer conforrnement au systeme et ne seront accordees 
que sur demande. 
Al. 19 
(Versement de la rente par l'employeur) 
Cette disposition transitoire n'est pas en rapport avec le split
ting. Selon la volonte de la commission du Conseil national, 
les rentes devront etre versees dorenavant uniquement par les 
caisses de compensation. Les versements des rentes en 
cours par les employeurs peuvent toutefols etre maintenus. 

Dispositions transitoires relatives a la modification de la LAI 
Les alineas 1 er et 2 pourront etre biffes lors du transfert Salon 
l'alinea 3, les dispositions transitoires s'appliquent egalement 
aux prestationsde l'AVS etde l'AI. 

Präsident: Die Debatte über die 1 0. AHV-Revision ist eine Dif
ferenzbereinigung; wir haben ja im März 1991 als Erstrat Be
schlüsse gefasst Da aber der Nationalrat ein vollständig an
deres System gewählt hat, rechtfertigt es sich, dass wir zu
nächst eine Grundsatzdebatte, ähnlich einer Eintretensde
batte, führen. 

Antrag der Minderheit I 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Rentenalter der Frauen 62 Jahre 

Eventualantrag 1 der Minderheit 1/, 
(Onken) 
(falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt wird) 
Rückweisung der Artikel 3, 4, 5, 21, 39 an die Kommission 
mit dem Auftrag, eine Vorlage zu unterbreiten, die eine Ruhe
standsrente ab 62 Jahren enthält 

Eventualantrag 2 der Minderheit II 
(Onken) 
(falls der Antrag der Minderheit I und der Eventualantrag 1 der 
Minderheit II abgelehnt werden)· 
Rückweisung an die Kommission 
mit dem Auftrag, die Vorlage derart aufzuteilen, dass über die 
Grundsatzfrage des Rentenalters getrennt von den übrigen 
Revisionspunkten entschieden werden kann. 

Antrag Petitpierre 
Rückweisung der Artikel 3, 4, 5, 21, 39, 40 an die Kommission 
mit dem Auftrag, das Modell eines flexiblen Rentenvorbezugs 
für Männer und Frauen ausgehend von einem Rentenalter 67 
zu prüfen und vorzulegen. 
Dieses Modell soll namentlich folgende Elemente berücksich
tigen: 
a Vorbezug ab 62 für Männer und Frauen; 
b. 'eine angemessene Kürzung proportional zu den vorbezo
genen Jahren; 
c. der prozentuale Abzug soll zusätzlich den Versicherten mit 
bescheidenen Einkommen Rechnung tragen; 
d. während einer Übergangsfrist soll der prozentuale Abzug 
für die Frauen spürbar tiefer liegen als für die Männer; 
e. periodische Uberprüfung des Abzugs, um den sich verän
dernden Gegebenheiten Rechnung zu tragen. 
Die Kommission prüft ausserdem die Zweckmässigkeit einer 
Lösung, In welcher der Rentenanspruch von einer bestimmten 
Anzahl Beitragsjahre ausgeht, unabhängig von einem fixen 
Rentenalter. 

Proposition de la minorite I 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Aga de la retraite des femmes 62 ans 

Proposition subsidlaire 1 de la minorite II 
(Onken) , 
(au cas ou la proposition de la minorite I est rejetee) 
Renvoi a la commission 
des articles 3, 4, 5, 21, 39 avec le mandat de presenter un pro
jet qui contienne une rente de retraite a 62 ans. 
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Proposition subsidiaire 2 de la minorite II 
(Onken) · 
(au cas ou la proposition 'de la minorite I et la proposltior\ 
subsidiaire 1 de la minorite II sont rejetees) 
Renvoi a la commission 
avec le mandat de diviser le projet de telle maniere que la deci
sion de principe sur l'äge de la retraite puisse etre prise sepa
rement des autres points de la revision. 

Proposition Petitpieffe 
Renvoi a la commission 
des articles 3, 4, 5, 21, 39, 40 avec la missiqn d'etudier et de 
präsenter le modele d'une retraite anticipee pour les deux 
sexes par rapport a l'äge de reference de 67 ans (retraite 
flexible). 
Ucomportera, notamment, les elements suivants: 
a L'anticipation est ouverte des 62 ans. 
b. La reduction est determinee en proportion de la duree de 
l'anticipation. · 
c. San taux doit tenir campte, en outre, de la situation des as
sures a revenus modestes. 
(:!. Pendant une periode transitoire, le taux applicable aux 
femmes sera sensiblement inferieur a celui applicables aux 
hommes. 
e. L'ampleur de la reduction devrait etre reexaminee periodi
quement pourtenlrcompte de l'evolution des circonstances. 
La commission appreciera en outre l'opportunite d'etudier et 
de presenter une solution alternative dans laquelle la retraite 
depend du nombre des annees de cotisation sans reference a 
un äge determine. 

Präsident: Nach der Grundsatzdebatte treffen wir folgende 
vier Grundsatzentscheide: ' · 
1. Übergang zum Splittingmodell, der vorläufig nicht bestritten 
ist 
2. Rückweisungsantrag 1 der Minderheit II (Onken). 
3. Rückweisungsantrag Petitpierre. 
4. Grundsatzentscheid über das Rentenalter gemäss Antrag 
der Minderheit 1 (Weber Monika). 
Sind diese Entscheide getroffen, können wir zur Detailbera
tung üpergehen. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Der Ständerat hat in 
der Frühjahrssession 1991 als Erstrat die Bundesratsvorlage 
im wesentlichen gutgeheissen. Im März 1993 hat der National
rat den zweiten Teil der von ihm aufgeteilten 1 O. AHV-Revision 
verabschiedet Die hauptsächlichsten Änderungen, die durch 
den Nationalrat vorgenommen wurden, lassen sich wie folgt 
zusammenfassen: , 
- individuelle Rentenansprüche aufgrund eigener Beiträge; 
- Aufteilung und gegenseitige Anrechnung der während der 
Ehe erzielten Einkommen eines Ehepaares; 
-Anrechnung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften; 
- Rentenberechnung aufgrund einer neuen Rentenformel für 
alle Neurentner. 
Schon im Vorfeld der Beratungen im Nationalrat wurde Kritik 
an der Vorlage geübt, ein Schicksal, das offenbar jetzt auch 
unseren Anträgen zugedacht ist Die Hauptpunkte der Kritik 
richteten sich gegen folgende Revisionsvorhaben: 
- Die Zivilstandsunabhängigkeit werde im Splitting nicht reali
siert; die Tatsache der kleinen Leistungen an die Ehepaare 
blieben auch beim Splitting erhalten. 
- Durch diesen Umstand müsse die Vorlage als konkubinats
freundlich bezeichnet werden und Scheidungen vor dem Ren
tenfall seien, bedingt durch die AHV, vorprogrammiert 
- Die Altersleistungen an die bisherigen Rentner blieben 
{:Jleich, während Neurentner zum Teil massive, bis zu 20pro
zentlge Rentenerhöhungen zugesprochen erhielten. 
- Während einer Zeitspanne von mehr als 25 Jahren müssten 
zwei verschiedene AHV-Rentensysteme nebeneinander ge
führt werden; dies sei weder politisch noch sozialpolitisch ver
l<•aftbl'lr. 
- Die Anpassung auf zwei Ebenen führe zu massiven admini
strativen Belastungen und löse die Probleme der notwendi
gen Transparenz der AHV nicht 

- Die Leistungen an Witwen im Erwerbsalter seien wesentlich 
höher als die späteren Altersrenten der gleichen Personen. 
-'Die für das Splitting anzuwendenden Berechnungsmodali
täten seien in der Praxis nicht anwendbar, da sie viel zu kompli-
ziert seien. · 
- Die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften fänden für die 
Altrentner keine Anwendung. 
- Die Einkommensgrenze von etwa 50 000 Franken führe be
reits zur Maximalrente, während heute rund 67 000 Franken 
Einkommen notwendig seien, um die gleichen Leistungen zu 
erreichen· 
- Während heute etwa 45 Prozent der Rentner eine Maximal- . 
rente beziehen, wären es neu über 60 Prozent, bei Ehepaaren 
sogar 85 Prozent; der Trend zur Einheitsrente werde dadurch 
verstärkt, ohne die administrativen Vorteile dieses Systems zu 
nutzen. 
- Die schrittweise Erhöhung des Rentenalters für die Frauen 
auf 64 Jahre sei nicht jetzt vorzunehmen, sondern müsse 'zu
sammen mit den anderen demographischen Problemen auf 
die 11. AHV-Revision verschoben werden. 
Soweit die Beurteilung der Beschlüsse des Nationalrates aus 
der Sicht der Kritiker. Aufgrund dieser Ausgangslage und der 
in der Zwischenzeit angelaufenen öffentlichen Diskussion 
über Rentenmodelle beschloss Ihre Kommission, sich vertieft 
mit dem Modell der Einheitsrente auseinanderzusetzen. 
Die Einheitsrente hätte wesentliche Vorzüge, die anlässlich 
von späteren Revis\onen der AHV sicherlich in die Diskussion 
einbezogen werden müssen: 
- Die Sicherung der Existenzgrundlage, wie sie in Artikel 34-
quater der Bundesverfassung festgeschrieben ist, könnte bes
ser bewerkstelligt werden. 
- Die Ergänzungsleistungen könnten dadurch entlastet wer
den, was zu einer Reduktion des administrativen Aufwandes 
führen würde. · 
- Die Unterschiede zwischen Alt- und Neurentnem würden 
nicht bestehen. 
- Die Gleichbehandlung von Mann und Frau könnte in einem 
Schritt realisiert werden. 
- Einkommensunterschiede hätten für die AHV ihre Wirkung 
verloren. - _ 
- Die Einheitsrente erlaubte eine sehr klare Koordination mit 
der zweiten Säule, was beim Splittingmodell des Nationalra!es 
nicht mehr gewährleistet wäre. 
- Fiktive Einkommensbemessungen wie Erziehungs- und Be
treuungsgutschriften wären nicht mehr notwendig, und die 
umfangreichen Nachforschungen erübrigten sich. 
Eine Übergangslösung könnte innerhalb von zehn Jahren rea
lisiert und abgeschlossen werden, einerseits durch ein stufen
weises Anheben des Rentenalters der Frau in drei Schritten 
sowie durch ein stufenweises Anheben der Minimalrente in 
zehn Teilschritten und andererseits durch das gleichzeitige 
Einfrieren der Maximalrente auf dem heutigen Wert und durch 
stufenweises Erhöhen des Koordinationsabzuges bei der 
zweiten Säule. 
Die Argumente, die gegen die Einführung der Einheitsrente im 
heutigen Zeitpunkt im Vordergrund stehen, sind vorab politi
scher Natur. Die 10. AHV-Revision würde durch die Neubear
beitung um Jahre verzögert, es sei daher vorzuziehen, diese 
Lösungsvariante langfristig zu planen und die 10. AHV-Revi
sion nun zum Abschluss zu bringen. Die Kostenneutralität sei 
nicht gewährleistet und im heutigen Zeitpunkt sei eine Reduk
tion der Maximalrente so wenig realisierbar wie eine finanzielle 
Mehrbelastung der Beitragsleistenden. Durch die Einheits
rente würde der direkte Bezug zum Erwerbseinkommen ver
schwinden. Dadurch müsste die Frage der Beitragsplafonie
rung neu aufge~orfen werden. Die Einheitsrente führe zu ei
ner unerwünschten Gewichtsverlagerung zu Lasten der 
zweiten Säule. Da nur auf die Beitragsjahre abgestellt würde, 
nicht aber auf die Leistungen, müsste die Nichtbemessung 
der Beiträge zur Rentenbildung zu einer Verschlechterung der 
\Bereitschaft, Beiträge zu leisten, führen. 
Die Kommission hat sich recht knapp entschieden, die Idee der 
Einheitsrente nicht mehr weiterzuverfolgen, glaubt aber, dass 
die Entwicklung in Richtung Einheitsrente gehen wird und dass 
auch dieses Modell ohne Verzug vertieftstudiertwerde,n muss. 
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Aufbauend auf den Beratungen hat die Kommission vier 
Hauptpunkte herauskristallisiert, die als Änderungen an der 
vom Nationalrat verabschiedeten Vorlage vorgenommen wer
den sollen: gleiche Behandlung der Alt- und Neurentner, Re
duktion der Konkubinatsfreundlichkeit der Vorlage, bessere 
Transparenz und bessere Administrierbarkeit 
Diesen vier Stossrichtungen wurde in der Detailberatung 
grosse Beachtung geschenkt; und wesentliche Verbesserun
gen können - wenn Sie den Anträgen der Kommission fol
gen - aufgrund von Vorschlägen des Bundesamtes für Sozial
versicherung realisiert werden: So wird die bisher gültige, 
durch die 10. AHV-Revision, 1. Teil, eingeführte Rentenformel 
für alle Alt- und Neurentner beibehalten. Durch die Einführung 
eines 20-Prozent-Zuschlages auf den Alters- und Invalidenren
ten für verwitwete Personen werden die Leistungsunter
schiede ausgeglichen. Dadurch kann die durch das Splitting 
verschlechterte Leistung für Verwitwete so korrigiert werden, 
wie sie durch die vom Nationalrat beschlossene Rentenformel 
erreicht wird. Gleichzeitig werden jedoch Alt- und Neurentner 
bezüglich der Leistungen gleichgestellt Es wird somit nicht 
zwei verschiedene AHV-Renten geben 
Zur erleichterten Administration: Heute muss eine Ehepaar
rente nach dem Tod eines Ehegatten um ein Drittel reduziert 
bzw. die halbe Ehepaarrente bei Getrenntauszahlung um ein 
Drittel erhöht werden. Nach dem Splittingmodell des Natio
nalrates müsste die Rente des überlebenden Ehegatten «ent
plafoniert» werden. Ausserdem wäre sie unter Berücksichti
gung der Gutschriften des verstorbenen Partners neu zu be-
rechnen. -
Nach dem Antrag Ihrer Kommission hat es bei der «Entplafo
nierung» sein Bewenden; das heisst, das Splitting führt in die
s~m Bereich zu keinem Mehraufwand gegenüber dem gelten
den Recht 
Die Frage der Plafonierung der beiden Renten eines Ehepaa
res spielte in der Diskussion eine sehr wichtige Rolle, da die 
Abschwächung der Vorteile für Konkubinatspaare als eine_ 
Grundsatzforderung akzeptiert wurde. Von Plafonierung der 
Ehepaarrente kann heute nicht mehr gesprochen werden, da 
im Splitting nur noch Einzelrenten ausbezahlt werden. 
Die Zivilstandsunabhängigkeit wird bekanntlich in der vom 
Nationalrat verabschiedeten Vorlage nicht erreicht, weil die 
beiden Renten eines Ehepaares so plafoniert werden, dass 
der Totalbetrag 150 Prozent der Maximalrente für Einzelperso
nen nicht übersteigen darf. Bisher war die Ehepaarrente auf 
150 Prozent der Einzelrente des Mannes festgelegt Beim An
spruch des Ehemannes auf eine Mindestrente wurden dem 
Ehepaar 150 Prozent der Mindestrente ausbezahlt Neu wer
den die Maximalbeiträge beider Renten zusammen plafoniert, 
und zwar auf 150 Prozent der Maximalrente. Tiefere Renten ei
nes Ehepaares bleiben somit ungekürzt, bis sie diesen Maxi
malsatz von derzeit 2820 Franken erreichen. Das führt zu einer 
Basserstellung von Ehepaaren mittief~ren Einkommen 
Die Kommission verwarf bei Artikel 35 mit 8 zu 7 Stimmen ei
nen jetzt auf der Fahne als Minderheitsantrag erscheinenden 
Antrag, der darauf ausgerichtet war, den Plafond von 150 auf 
160 Prozent anzuheben. Die Richtigkeit dieses Antrages 
wurde von den meisten Kommissionsmitgliedern bejaht, aber 
die finanziellen Mehrbelastungen von 400 Millionen Franken 
führten zum negativen Entscheid der Kommissionsmehrheit 
Darüber werden wir in der Detailberatung mehr hör1;m 
Beim «Rentenalter für Frauen» hält sich die Kommissions
mehrheit nach eingehenden Diskussionen an die Beschlüsse 
des Nationalrates. Sie lässt sich dabei von folgenden Grund
überlegungen leiten: Die Finanzlage der AHV ist zurzeit «ge
sund», und das Kapitalkonto, der AHV-Fonds, konnte bisher 
auf der Höhe einer Jahresausgabe gehalten werden, was zu 
Zinserträgen von etwa 1 Milliarde Franken pro Jahr f))hrte. Die 
Liquidität zur Auszahlung der Renten ist somit sichergestellt 
Diese Relation «Jahresausgabe gleich wie Höhe des AHV
Fonds» soll nach Möglichkeit auch in Zukunft beibehalten wer
den Die demographische Relation wird sich in den nächsten 
Jahren verändern; die Zahl der Rentner wird sich von heute 
etwa 1 Million auf 1,3 Millionen erhöhen. Grund dafür sind 
zwei Entwicklungen: die steigende Lebenserwartung, die 
nachweisbar pro 1 0 Jahre um ein Lebensjahr ansteigt, und die 
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Zunahme der Zahl von Angehörigen der geburtenstarken 
Jahrgänge, die in den nächsten Jahren Rentner werden. 
Gleichzeitig nimmt durch den Wegfall von Arbeitsplätzen und 
den Eintritt von Angehörigen der geburtenschwachen Jahr
gänge ins Erwerbsleben die arbeitende und damit beitrags
zahlende Bevölkerung ab. Wenn wir heute als Faustregel 
3, 1 Beitragszahlende pro Rentner nachweisen, so werden es 
in ungefähr 15 Jahren noch 2,5 und einige Jahre später nur 
noch 2,2 Personen sein, die die laufende Rente eines Rent-
ners finanzieren müssen. · 
Diese demographischen Probleme führen gemäss heute gel
tendem Recht dazu, dass die AHV ohne Veränderung des 
Ren~enalters der Frauen ab dem Jahre 2001 defizitär sein wird. 
Diese Defizite werden in den folgenden Jahren aufgrund der 
Mehraufwendungen und der Verschuldung der AHV sehr mas
siv ansteigen: im Jahre 2005 auf 3,44 Milliarden Franken oder 
7 ,5 Prozent der Ausgaben, im Jahre 201 0 auf 10,8 Milliarden 
Franken oder 17,2 Prozent der Ausgaben und im Jahre 2015 
auf 19,8 Milliarden Franken oder 24,2 Prozent der Ausgaben. 
Natürlich kann das Problem der finanziellen Belastung durch 
die demographische Entwicklung nicht allein durch das Anhe
ben des Frauenrentenalters korrigiert werden. Aber 400 Millio
nen Franken, die pro heraufgesetzes Rentenjahr,,... Alter 63 soll 
frühestens ab dem Jahre 2000 und Alter 64 ab dem Jahre 2005 
wirksam sein - jährlich zur Verfügung stehen, sowie die gerin
geren Aufwendungen gemäss den Anträgen Ihrer Kommis
sion reduzieren diese Unterdeckung der AHV-Rechnung bis 
zum Jahre 2015 von 95,6 Milliarden Franken auf 75,9 Milliar
den Franken, also um total 19,7 Milliarden Franken - eirie 
doch beachtliche Summe. 
Im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktfrage und dem Ren
tenalter der Frauen wird in der öffentlichen Diskussion auf zwei 
Problemkreise hingewiesen: die Lohnungleichheit und die ak
tuelle Arbeitsmarktlage. Ich habe Ihnen mit den Unterlagen, 
die Sie heute erhalten haben, zwei Dokumente zukommen las
sen: zum ersten ein vom Biga ynd dem Bundesamt für Sozial
versicherung ausgearbeitetes Papier über die Auswirkungen 
einer Erhöhung des AHV-Rentenalters der Frau auf die Ar
beitslosenversicherung - damit Sie über diese der Kommis
sion :zur Verfügung stehende Unterlage verfügen-, zum ande
ren einen Auszug aus dem heutigen Referat im Zusammen
hang mit der Motion der Kommission, weil darin sehr viele Zah
len enthalten sind, die bis jetzt nicht publiziert worden sind. 
Zur Lohnungleichheit ist festzustellen, dass die immer wieder 
erwähnte Lohndifferenz von 30 Prozent der Geschichte ange-_ 
hört Wissenschaftliche Studien der Hochschule St Gallen 
und der Universität Bam, verfasst von den Professoren 
Schmid und Kugler, belegen, dass diese Differenzen stark ab
gebaut wurden. Sie betragen derzeit unter Berücksichtigung 
der üblichen Lohnkriterien 8 bis 13 Prozent, wobei im öffentli
chen Dienst und durch diverse Gesamtarbeitsverträge jede 
Diskrimination ausgeschlossen ist Gleichzeitig muss berück
sichtigt werden, dass bis zum Inkrafttreten der Veränderung 
des Rentenalters in den Jahren 2001 und 2005 eine weitere 
Verbesserung Platz greifen wird. 
Es muss in diesem Zusammenhang auch erwähnt werden, 
dass die Rentenbezugsdauer von Frau und Mann sehr unter
schiedlich ist und sich der Unterschied zusehends vergrös
sert: 1990 war die Rentenbezugsdauer der Frau um 23 Pro
zent länger als diejenige des Mannes; im Jahre 2000 wird sie 
um 25, 1 Prozent und im Jahre 201 0 um 29, 1 Prozent länger 
sein. 
Die Auswirkungen auf die Arbeitslosenversicherung wurden 
in einem separaten Bericht ausgearbeitet, der zeigt, dass 
nicht eine momentane konjunkturelle Lage als Basis für eine 
erst im Jahre 2005 völlig wirksame Veränderung herangezo
gen werden darf. Bei Erreichen des Rentenalters von 62.Jah
ren sind heute etwas mehr als· 11 ,.nJO Frauen des entspre
chenden Jahrgangs erwerbstätig. Sicher würde diese Zahl 
durch das Heraufsetzen des Rentenalters erhöht Geht man 
von einer vergleichbaren Erwerbsquote bei den Frauen von 
durchschnittlich 37 Prozent aus, wie sie im Durchschnitt aller 
Jahrgänge liegt, würde dies etwa 27 vO0 Frauen ergeben, die 
pro Jahrgang im Erwerbsleben stehen. Ausgehend von einer 
Arbeitslosenquote von 0,8 Prozent wie im Jahre 1990 ergäbe 
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dies 203 arbeitslose Frauen pro Jahrgang; bei 5, 1 Prozent 
wie im Jahre 1993 ergäbe dies 1307 arbeitslose Frauen pro 
Jahrgang. Die anfallenden Kosten werden im Durchschnitt mit 
35 Millionen Franken für die Arbeitslosenversicherung und 
78 Millionen Franken für die Invalidenversicherung ange
geben. 
Sie erkennen aus diesen Zahlen, dass sowohl die Zahl der Ar
beitslosen als auch die Kosten für die Arbeitslosenversiche
rung nur einen geringen Einfluss haben. Die Kommission hat 
daher davon Abstand genommen, die nicht im voraus erkenn
bare Arbeitsmarktsituation des Jahres 2005 als Negativgrund 
in die Beurteilung einzubeziehen 
Kollege Onken hat den in der Kommission unterlegenen An
trag auf Einführung einer Ruhestandsrente dem Ratsplenum 
unterbreitet: Er versteht diesen Antrag als Eventualantrag; wir 
werden diesen Antrag (Eventualantrag 1 der Minderheit II (On
ken) auf Rückweisung) zu behandeln haben. 
Zum Thema: Die Ruhestandsrente würde nur dann wirksam, 
wenn der Versicherte mindestens 62 Jahre alt ist und nach
weist, dass er erwerbslos ist Nach dieser Anmeldung müsste 
die Erwerbslosigkeit periodisch überprüft werden. Dies wäre 
möglicherweise in der Schweiz, im Gegensatz zum Ausland, 
noch zu bewerkstelligen, würde aber einen gewaltigen Auf
wand bedingen, wie dies in anderen Versicherungskreisen -
IV, Krankenkasse oder Unfallversicherung usw. - immer wie
der festgestellt wird, wobei hier nicht die Arbeitsunfähigkeit, 
sondern die Nichtbeschäftigung ausschlaggebend ist Wenn 
die Angaben der Gewerkschaften über die Zahl der Schwarz
arbeiter glaubhaft sind, dann kann das allfällige Ausmass der 
Umgehung bei dieser Ruhestandsrente erahnt werden. 
Aufgrund der ausführlichen Unterlagen und der heutigen Er
kenntnisse, besonders auch unter Berücksichtigung der fi
nanziellen Situation der AHV, erachtet die Kommissionsmehr
heit die Ruhestandsrente, die übrigens im Nationalrat klar ab
gelehnt worden ist, als ablehnenswert 
Mit einiger Besorgnis hat die Kommission von der Art der öf-

. fentlichen Diskussion um die 10. AHV-Revision Kenntnis ge
nommen. Wenn eine Vorlage vom Bundesrat ans Parlament 
geht, finden die Beratungen so lange unter der Führung des 
Parlamentes statt, bis Anträge der Kommissionen an die Räte 
veröffentlicht werden. Hat der Gesamtbundesrat eine abwei
chende Meinung, so hat er zu jenem Zeitpunkt darüber zu be
raten und zu beschliessen. Der Gesamtbundesrat hat auch 
die Möglichkeit, seine Meinung kundzutun. 
Wenn wir nun. beginnen, die demokratische Diskussion auf die 
Strasse oder - wenn Sie lieber wollen - auf den Bundesplatz 
zu tragen, zerstören wir die politische Kultur und auch das ge
genseitige Vertrauen Unser System kennt - wir haben von 
ihm Gebrauch gemacht-die Anhörung von Fachleuten in den 
Kommissionen und die Entgegennahme von schriftlichen Ein
gaben von Organisationen und einzelnen Bürgerinnen und 
Bürgern. Ich kann Ihnen diese Unterlagen zustellen, wenn Sie 
es wQnschen. Nicht alle zeichnen sich durch Sachlichkeit aus, 
oder sie basieren auf «durchschnittlichen» Kenntnissen 
Nach Schluss der Beratungen in beiden Räten haben die Bür
gerinnen und Bürger das Recht, durch das Ergreifen des Refe
rendums das Gesetz dem Schweizervolk zur Abstimmung vor
zulegen Zudem hat das Volk die Möglichkeit, seine Vertreter 
zu wählen. Eine Auseinandersetzung über ein so komplexes 
Problem wie die AHV, deren 10. Revision besonders den 
Frauen grosse Vorteile bringen kann, ist sehr notwendig, kann 
aber nicht unter Verwendung von Megaphonen auf dem Bun
desplatz geführt werden 
In das gleiche Kapitel gehört auch die unabdingbare, dau
ernde Zusammenarbeit zwischen Bundesrat und Parlament 
anlässlich der Kommissionsberatungen. Wer nicht an Bera
tungen teilnimmt, verfügt nicht über die erarbeiteten Fakten 
und sollte sich darüber auch nicht äussem. Mit «Offenen Brie
fen» wird zudem sicherlich kein positives Resultat erreicht Ge
rade die langfristige Sicherheit unserer AHV ist das Anliegen 
aller verantwortungsbewussten Politiker. und darf nicht zum 
Spielball politischer Desinformation werden. · 
Ich komme zum Eventualantrag 2 der Minderheit II (Onken) -
er betrifft die Aufteilung der Vorlage der 1 O. AHV-Revision in 
zwei Teile-, über den wir am Schluss der Detailberatung ab-

stimmen werden: Die Minderheit II wünscht die Aufteilung er
stens in eine Vorlage:über das Splitting und zweitens in eine 
Vorlage über das Rentenalter. Die Kommissionsmehrheit be- · 
antragt Ihnen, auch diesen Rückweisungsantrag abzulehnen. 
Ich glaube, auch Herr Onken weiss, dass Geben und Nehmen 
zum menschlichen Tun gehören und dass eine AHV-Vorlage, 
die den Frauen viel gibt, auch die Finanzierung beinhalten 
muss. Wenn wir verantwortungsbewusst handeln. wollen, 
müssen wir den Preis auch nennen und die Einnahmen an die 
Ausgaben koppeln 
Die Kommission beantragt Ihnen, den Eventualantrag 2 der 
Minderheit II (Onken) abzulehnen. 
Zur Motion der Kommission (94.3175, «11. AHV-Revision. 
Gleiches Rentenalter»): Diesen Text fin9en Sie in der Beilage 
zu Ihren Unterlagen, wenn Sie später die Zahlen daraus ver
wenden wollen Dieser Teil mag Ihnen auch als Grundlage die
nen für die Beschlüsse über das Rentenalter im Zusammen
hang mit dem Antrag der Minderheit 1 (Weber Monika), die am 
Rentenalter 62 für Frauen festhalten möchte. 
Die Kommission stellt aufgrund der ihr und seit heute auch Ih
nen zur Verfügung stehenden Unterlagen fest, dass die Finan
zierung der AHV ab dem Jahre 2001 in eine Defizitphase kom
men wird. Die Kommission will aufgrund dieser Erkenntnisse 
den Bundesrat verpflichten, die 11. AHV-Revision, die vorab 
die Finanzierung in Ordnung bringen soll, anzugehen 
Der Ihnen auf dem hochforrnatigen A4-Blatt vorgelegte Ver
gleich der finanziellen Auswirkungen der 1 O. AHV-Revision 
stellt den «Endzustand ohne Demographie» dar; er zeigt das 
theoretische Bild bis zum Jahre 2006 auf. Demnach werden 
ab dem Jahre 1997 bis zum Jahre 2001 jährlich 800 Millionen 
Franken, ab dem Jahre 2002 bis 2006 jährlich 400 Millionen 
Franken an angerechneten Beiträgen der Frauen fehlen. Das 
ergibt eine Mehrbelastung der AHV-Rechnung von 5,2 Milliar-

• den Franken, die als Mehrausgabe zu Buch schlägt und bei ei
nem 6prozentigen Zins das Kapitalkonto in Zukunft mit 
312 Millionen Franken jährlich belasten wird 
Wird das Rentenalter der Frauen nicht geändert und geht man 
davon aus, dass es in der 11. AHV-Revision realistischerweise 
etwa ab dem Jahre 201 O erhöht wird, so ergeben sich für diese 
Zeitspanne eine Mehrbelastung von 10 Milliarden Franken 
oder -ohne Schuldenamortisation - zusätzliche Jahreszinsen 
von 600 Millionen Franken. Selbst ohne dies belaufen sich die 
Mehraufwendungen bis zum Jahre 2010 auf 29,4 Milliarden 
Franken, was Sie aus der Veränderung des Kapitalkontos der 
AHV, dies auf dem Blatt «AHV-Finanzhaushalt, Ehepaarpla
fond 150 Prozent, . Stand Kommission des Ständerates 
Mai 1994» ablesen können. Die aussagekräftigsten Kolonnen 
dieser querformatigen Tabellen, die aufgrund der Anträge un
serer Kommission errechnet wurden, sind die dritt- und zweit
letzte. 
Beim Gleichgewichtsbeitragssatz handelt es sich um die Be
rechnung des Beitragssatzes, basierend auf den Löhnen, die 
jährlich um 1 Prozent mehr steigen als der Preisindex, der not
wendig ist, um die Einnahmen der AHV im Gleichgewicht mit 
den Ausgaben zu halten. Sie sehen dabei folgende Entwick
lung: Im Jahre 1994 haben wir eineh Gleichgewichtsbeitrags
satz von 8,32 Prozent; im Jahre 2001 ist er bei 8,36 Prozent 
oder bei einer Veränderung um 0,5 Prozent; im Jahre 2005 
liegt er bei 9,29 Prozent oder bei einer Veränderung um 
11,66 Prozent; im Jahre 2010 sind es bereits 10,05 Prozent 
oder eine Veränderung um 20,08 Prozent und im Jahre 2015 
sind es 10,5 Prozent oder eine Veränderung um 26,2 Prozent 
Das heisst, dass die Beiträge ohne zeitliche Verzögerung um 
die Verschlechterung erhöht werden müssen, um das Gleich
gewicht der AHV zu erhalten. 
In der zweitletzten Kolonne finden Sie den Ersatzquoten
index. Der Ersatzquoten-Index zeigt den Unterschied auf, der 
sich zwischen der Lohnentwicklung und dem durch den 
Mischindex der 9. AHV-Revision fixierten Rentenverlauf ergibt 
Wenn die Relation der Rente zum Lohn 1980 mit 100 Prozent 
angegeben wird, so heisst das nicht, dass 100 Prozent Lei
!'ltung P.rbrar.ht wurden. Man misst mit diesem Index die Diffe
renz zwischen der Lohnentwicklung und der Entwicklung der 
AHV-Rente. Daraus ergibt sich folgendes Bild: 1980 betrug der 
Ersatzquoten-Index 100 Prozent, 1994 beträgt er 93,6 Pro-
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zent Ich habe in der drittletzten Kolonne die Umrechnung be
wusst auf das heutige Verhältnis vorgenommen. Sie sehen die 
Umrechnung und die Wertverminderung der AHV im Verhält
nis zum aktuellen Lohn. Im Jahre 2000 wird sie gegenüber 
heute noch 95,8 Prozent ausmachen, und im Jahre 2015 be
trägt der Wert der AHV in der Relation zum heutigen Lohn noch 
89,8 Prozent 
Kumuliert man nun diese beiden Entwicklungen des Gleich
gewichtsbeitragssatzes und des Ersatzquoten-Indexes, so 
sieht man, wie gross die Finanzierungslücke bei gleichblei
bendem Wert der Leistungen nach heutigen Massstäben ist 
Im Jahre 1994 ist die Finanzierungslücke O, also 100 Prozent 
Finanzierung. Sie sehen die Entwicklung: Im Jahre 2000 ha
ben wir bereits eine Finanzierungslücke von 4,86 Prozent oder 
1, 1 Milliarden Franken, in Lohnprozenten 0,5 Prozent Im 
Jahre 2005: 14,34 Prozent Finanzierungslücke, das sind, 
3,3 Milliarden Franken oder 1,5 Lohnprozente.· Im Jahre 201 O: 
25,58 Prozent Finanzierungslücke, 5,89 Milliarden Franken 
oder 2,7 Lohnprozente. Im Jahre 2015: 40,45 Prozent Finan
zierungslücke, 9,32 Milliarden Franken oder 4,2 Lohnpro
zente. 
Wenn Sie nun auf dem Blatt «AHV-Finanzhaushalt» die Ent
wicklung des Kapitalkontos in Prozenten der Ausgaben be- · 
trachten, sehen Sie, dass die AHVab dem Jahre 1998 ihr Kapi
talkonto nicht mehr im Gleichgewicht halten kann: Im Jahre 
1998 werden es 95,9 Prozent der Ausgaben sein, im Jahre 
2001 noch 80, 1 Prozent, im Jahre 2006 noch 42 Prozent. und 
bereits im Jahre 201 O werden wir das Kapitalkonto mit minus 
1 O, 1 Prozent der Ausgaben als Schuldenkonto führen. ' 
Es muss daher in aller Form klargemacht werden, dass die 
AHV ohne sofortige Beschlüsse- dazu gehört eben auch das 
Rentenalter der Frauen - in eine arge Schieflage gerät, die die 
in Zukunft ohnehin zu stark belastete junge Generation noch 
zusätzlich belasten würde. Gelingt es jedoch unseren Jungen 
nicht mehr, einen ansehnlichen Teil ihres Einkommens für die 
Gründung einer Familie und deren Erhaltung einzusetzen, 
werden in Zukunft nicht mehr genügend Beitragspflichtige 
vorhanden sein Die zukünftige Finanzierung wird auf sehr 
grosse Schwierigkeiten stossen, und man wird neben Lohn
prozenten und indirekten Steuern sicher auch das Anheben 
des Rentenalters generell in die Betrachtung einbeziehen 
müssen. Es handelt sich bei der Finanzierungslücke um Diffe
renzen, die auch mit der noch nicht beschlossenen Erhöhung 
des Satzes der Mehrwertsteuer nicht ausgeglichen werden 
können Um diese Entwicklung aber ausgleichen zu können, 
müsste rechtzeitig geplant und beschlossen werden. Wird 
aber einmal die Vorlage zur 11. AHV-Revision präsentiert, wird 
im Parlament sicher nicht «Freude herrschen». 
Die Kommission beantragt Ihnen daher, in der Entwicklung 

- der Ausgaben masszuhalten, die notwendigen Anpassungen 
des Rentenalters jetzt vorzunehmen und die langfristige finan
zielle Absicherung der AHV nicht auf dem Altar der politischen 
Opportunität zu opfern, sondern durch ihre Motion rechtzeitig 
einzuleiten 

Onken Thomas (S, TG), Sprecher der Minderheit II: Zunächst 
möchte ich sagen, dass ich es bedaure, aufgrund der Regie 
dieser Debatte nun doch vor Frau Monika Weber sprechen zu 
müssen, denn ich halte den Antrag der Minderheit 1 (Weber 
Monika) für den Hauptantrag, und wenn ihr Antrag eine 
Chance hat, dann bedarf es im Grunde genommen auch kei
ner Rückweisungert mehr. 
Ich persönlich, das möchte Ich vorweg sagen, stehe ohne Vor
behalte hinter der Beibehaltung des Rentenalters 62 für die 
Frauen Ich stehe dahinter als Mann, der mutrnasslich sieben 
Jahre weniger lang leben wird als meine gleichaltrige liebe 
Kollegin Monika Weber. Ich stehe dahinter als ein Politiker, der 
in der Kommission die finanziellen Konsequenzen kennenge
lernt hat und überblickt Jch stehe aber vor allem auch als einer 
dahinter, der dieses Reformwerk, an dem wir nunmehr fast 
15 Jahre arbeiten, nicht mutwillig in einem Fiasko enden las
sen will. 
Was ist nur in uns gefahren, dass unvermittelt fast alle Sozial
werke nicht mehr finanzierbar sein sollen? Warum jagen sich 
plötzlich fahrlässig in die Welt gesetzte Schreckensszenarien, 

und warum wird systematisch Verunsicherung gestreut, wo ei
gentlich Besonnenheit, Übersicht und Ruhe geboten wären? 
Diese Ruhe, Herr Kommissionspräsident, ist nicht durch die 
Demonstration vor dem Bundeshaus gestört worden, bei der 
Bürgerinnen und Bürger von ihrem vertassungsmässigen 
Recht Gebrauch gemacht und in absolut geordneter Weise 
ihre Überzeugung kundgetan haben. Ich meine eher, dass die 
Übersicht durch absolut tendenziöse Schlagzeilen einzelner 
Medien verlorengegangen ist, durch unsachliche Berichte, die 
in jüngster Zeit erschienen sind, teilweise auch durch überris
sene Forderungen nach einem «Sozial-Moratorium», gar nach 
sozialem Abbau, die die Menschen in diesem umd verunsi
chert haben 
Doch das ist die absichtsvolle politische Orchestrierung, die 
immer einer beabsichtigten Schlechterstellung, einem gewis
sen Sozialabbau, vorausgeht Wenn man das Rentenalter der 
Frauen auf 64 erhöht, so ist das eine solche unpopuläre und, 
wie ich' meine, auch unsoziale Massnahma Denn ohne die 
Dramatisierung, die inszeniert worden ist, lässt sich nicht ein
sichtig machen, warum hier und jetzt, in dieser 10. AHV-Revi
sion, das Rentenalter heraufgesetzt werden muss und betagte 
Frauen gezwungen werden sollen, zwei Jahre länger zu arbei
ten, während Zehntausende von jungen Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmern auf der Strasse stehen und keine Stelle fin
den. Das ist im Gr\,mde genommen so widersirmig, so bar je
der wirtschaftspolitischen Logik und so wider alle Trends zur 
vielstimmig geforderten Arbeitszeitverkürzung, dass Sie wirk
lich ganz schwerwiegende Gründe auffahren müssen, um die 
Bevölkerung von der Notwendigkeit eines solchen Opfers der 
Frauen zu überzeugen. Ich behaupte, trotz der sachlichen 
Darlegungen des Kommissionspräsidenten, dass Sie diese 
schwerwiegenden Gründe nicht haben. 
Die Sache mit der verfassungsmässigen Gleichstellung von 
Mann und Frau, die es endlich durchzusetzen gelte, haben Sie 
offenbar schon selbst abgehakt; man hört dieses Argument je
denfalls in letzter Zeit immer seltener. Zu offensichtlich ist, 
dass die Frauen in unserer Gesellschaft und in unserer Wirt
schaft nach wie vor In vielfacher Hinsicht benachteiligt • und 
schlechtergestellt sind als die Männer. Zu weit sind wir noch 
von einen, echten partnerschaftlichen Verhältnis zwischen 
den Geschlechtern entfernt, auch von ausgewogelieren Ver
hältnissen in der Familie, die hoffentlich einmal die Doppelbe
lastung, die Doppelaufgabe, der allermeisten Frauen mildem 
werden. Und zu wenig konsequent und durchgängig sind den 
· Frauen die gleichen Rechte gewährt oder gar garantiert, als 
dass man - und da ist das «man (n)» wirklich berechtigt- ihnen 
schon heute mir nichts, dir nichts die gleichen Pflichten und 
damit ein höheres Rentenalter aufbürden dürfte. Wir sind auf 
dem Weg zu faireren Bedingungen, und das Gleichstellungs
gesetz wird ein weiterer Baustein sein. Wir sind auf dem Weg 
zur vollen Gleichberechtigung, aber es wird noch mindestens 
15, 20, 25 Jahre dauern, bis wir diese Gleichstellung verwirk
licht haben. Und ohne eine wirkliche Symmetrie der Rechte 
kann es auch keine Symmetrie der Opfer geben! 
So bleiben Ihnen eigentlich nur diese düsteren Zahlenreihen, 
die aus einem für die nächsten Jahre noch absolut gesicher
ten und ungefährdeten Bestand in eine scheinbar ungewisse 
Zukunft der AHV führen Herr Kündig hat die Zahlen genannt 
Es waren freilich Zahlen, die nur dann entstehen können, 
wenn man völlig tatenlos zusieht, wie sich die Sache ver
schlimmert Kein Wort war davon die Rede, dass beispiels
weise in der Mehrwertsteuervorlage 1 Prozent für die Alters
vorsorge vorgesehen ist. wenn es die demographische Ent
wicklung erforderlich macht Und kein Wort war davon die 
Rede, dass mit der Erhöhung des Rentenalters der Frauen die 
finanzielle Situation der AHV ja gar nicht saniert werden kann 
Dieser Beitrag ist im Grunde minim, und es bedarf noch we
se::intlicher anderer Masl.na.hmen in der 11. Revision, um eine 
dauerhafte Verbesserung herbeizuführen 
Ich will die Statistiken nicht bagatellisieren. Sie zeigen einen 
Trend, den wir im übrigen schon seit langem kennen und von 
dem wir schon immer gewusst haben, dass wir ihn in der 
11. AHV-Revision, wenn es um die Massnahmen gegen die 
Folgen der demographischen Entwicklung geht, mit einer 
neuen Konzeption der Finanzierung werden lösen müssen. 
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Das ist also alles überhaupt nicht neu, sondern seit geraumer 
Zeit bekannt Neu ist nur, dass man jetzt vorgreifen und Ele
mente aus der 11. AHV-Revision herausbrechen und a tout 
prix in dieses Reformwerk hineinzwingen will. Und das halte 
ich für fatal, das führt uns in eine unnötige Zerreissprobe. Es ist 
dies um so willkürlicher, als diese Zahlenreihen ja keineswegs 
verlässliche, verbindliche Prognosen sind. Es sind Szenarien 
von relativer Aussagekra~ Sie fussen auf ganz bestimmten 
Annahmen, und zwar auf teilweise geradezu aberwitzig pessi
mistischen Annahmen. Verbessern sich die Annahmen auch 
nur geringfügig, sieht die ganze Hochrechnung völlig anders 
aus. Eine solche Annahme für den Szenarienzeitraum bis ins 
Jahr 2020, also für 25 Jahre, ist beispielsweise, dass der Be
schäftigungsgrad jährlich bestenfalls um 0, 13 Prozent zu
nimmt In den sechziger Jahren - ich erinnere daran - wuchs 
,er jährlich um 1, 7 Prozent, in den siebziger Jahren um 0,3 Pro
zent, in den achtziger Jahren um 1,6 Prozent: Durchschnittlich 
n'ahm er also in den letzten drei Jahrzehnten um 1,2 Prozent 
pro Jahr zu. 
Auch wenn sich die Zeiten solchen Wachstums und solcher 
Prosperität nicht mehr wiederholen sollten: Warum wollen Sie 
gleich von einerfastvölligen Stagnation ausgehen? Schon bei 
einer Zunahme, des Beschäftigungsgrades von nur 0,5 Pro
zent- und das ist keine so verwegene Annahme-kommen wir 
allein mit der Erhöhung des Mehrwertsteuersatzes um 1 Pro
zent und vielleicht einer minimalen Anpassung der lohnpro
zentualen Abzüge absolut aus, um das Gleichgewicht herzu
stellen. 
Ich will damit sagen, dass das, was Sie jetzt zum Nennwert und 
zur Grundlage Ihres Entscheides nehmen, nicht nur ungesi
chert ist, sondern dass es sogar das unwahrscheinlichste von 
verschiedenen möglichen Szenarien darstellt Damit heute 
schon eine so folgenschwere Weichenstellung wie die Erhö
hung des Rentenalters der Frauen durchdrücken zu wollen, 
das scheint mir doch recht mutwillig und verhängnisvoll zu 
sein. Mutwillig ist es, weil es irgendwie einer Trotzhaltung ent
springt, und es ist eine männliche Trotzhaltung, die da mit
spielt: Man sagt- der Kommissionspräsident hat es angedeu- ' 
tet -, die Frauen bekommen jetzt «ihr» Spllttingmodell, also 
sollen sie dafür gefälligst auch einen Preis bezahlen. Als ob 
das eine mit dem anderen irgend etwas zu tun hätte und in ir
gendeinem kausalen Zusammenhang stünde! Verhängnisvoll 
ist es, weil Sie damit-das ist so sicher wie das Amen in der Kir
che - das gesamte Reformwerk und die gute, teils wirklich 
kreative Arbeit, die über 15 Jahre hinweg geleistet worden ist, 
in Frage stellen. Diese Zwängerei führt nun unweigerlich zu ei-. 
nem Scherbenhaufen 
Zu all diesen Umständen kommen noch die fatalen Auswir
kungen auf dem Arbeitsmarkt Wir werden, Aufschwung hin 
oder her, weiterhin mit einer sehr hohen Sockelarbeitslosig
keit zu rechnen haben, und Sie gehen hin und verlängern die 
Arbeitszeit der Frauen - das ist wohl die kontraproduktivste 
Massnahme, die man sich denken kann! Selbst der reichlich 
beschwichtigende Bericht, den wir vom Biga erhalten haben, 
räumt ein, dass ein nicht unbeträchtlicher Teil der sogenann
ten Einsparungen via Arbeitslosenversicherung und Ergän
zungsleistungen wieder verlorengehen wird. Dieser Bericht -
das sage ich hier ganz klar - unterschätzt die Folgen, vielleicht 
auch ein bisschen mit Absicht Auch die Krankenversiche
rung, auch die Invalidenversicherung, möglicherweise die 
Fürsorge werden von dieser Massnahme betroffen sein und 
erheblich stärker beansprucht werden als bis anhin. 
Zu einem grossen Teil findet also lediglich eine Verlagerung 
von der AHV-Rechnung, die entlastet werden soll, auf andere 
Sozialversicherungsträger statt Wirklich eingespart wird unter 
dem Strich herzlich wenig. Dabei geht dieser Bericht erst noch 
von merkwürdigen Voraussetzungen aus. Er rechnet nämlich 
damit, dass lediglich ein geringer Teil der rund 27 000 mit 
62 Jahren noch berufstätigen Frauen arbeitslos werden 
könnte. Gewiss, es werden nicht alle diese Frauen arbeitslos 
werden. Aber diese Darstellung unterschlägt die Tatsache, 
dass alle diese Frauen, die gezwungenermassen weiterarbei
ten, denjenigen, die «draussen» stehen, die stempeln, die 
keine Stelle finden, einen Arbeitsplatz wegnehmen. Das ist 
doch die Realität! Der Bericht unterschlägt überdies die Ten-

denz, dass Jahr für Jahr mehr Frauen in den Arbeitsprozess 
eingegliedert werden und dass es auf Dauer nicht bei diesen 
27 000 bleiben wird. Und er unterschätzt überdies die Tatsa
che, dass wir hier in dieser 10. AHV-Revision die Zusatzrente 
für Frauen streichen, und das wird zu nichts anderem führen, 
als dass viele ebenfalls zusätzlich gezwungen sein werden, 
weiterhin einer Berufstätigkeit nachzugehen. 
Nimmt man alles in allem, so ist die Erhöhung des Rentenal
ters eine gegenläufige, eine ganz und gar kontraproduktive ar-

, beitsmarktpolitiche Massnahme, die uns unabsehbar teuer zu 
stehen kommen wird und den grössten Teil der vermeintlichen 
Einsparung wieder wegfressen wird Ein Arbeitsloser oder 
eine Arbeitslose kosten im Durchschnitt 48 000 Franken - un
gleich mehr als eine Rentenempfängerin oder ein Rentenemp
fänger. Machen Sie einmal die Hochrechnung! 
Ich empfehle Ihnen, das Rentenalter der Frauen in dieser 
10. AHV-Revision bei 62 Jahren zu belassen. Gehen wir eine 
11. Revision zügig, meinej:wegen unverzüglich an, um im 

'grösseren Zusammenhang systematisch die Frage der Finan
zierung der AHV zu durchleuchten und sie auf gesicherter 
Grundlage zu lösen. Das ist der vernünftige, der richtige Weg. 
Dann braucht es auch keine Rückweisung, denn dann werden 
alle diese Aufträge, die Herr Petitpierre und ich zur Deblockie
rung der Situation erteilen möchten, überflüssig und können 
in diesem Zusammenhang überprüft werden 
Wenn Sie aber die Gleichstellung wirklich schon heute reali
sieren wollen, dann, bitte schön, lassen Sie das Modell einer 
echten Ruhestandsrente durch die Kommission nochmals 
eingehend prüfen und durchrechnen. Das ist das Ziel meines 
Rückweisungsantrages: Wer seine Arbeit aufgibt, ermüdet, 
ausgelaugt vielleicht, der soll ab 62 Jahren Anrecht aµf eine 
ungeschmälerte Ruhestandsrente haben. Wer sich fit fühlt, 
wer noch eine erfüllende Arbeit hat, wer weiterhin berufstätig 
sein möchte, der soll es tun können, der bleibt berufstätig und 
verzichtet auf diese Ruhestandsrente. 
Der eigentliche Rentenanspruch tritt zu einem späteren, frei 
festzulegenden Zeitpunkt ein. Das ist also auch ein wesentli
cher Unterschied zum Antrag, deh Herr Petltpierre unterbrei
tet Ich erhöhe natürlich das Rentenalter nicht zwingend auf 
67 Jahre. Ich will auch nicht, wie er es beantragt, nur einen re
duzierten Vorbezug gewähren Und vor allem möchte ich die 
Ruhestandsrente nur denen zukommen lassen, die ihre Be
rufstätigkeit aufgeben, nicht allen 62jährigen, selbst wenn sie 
weiterarbeiten. Das System der Ruhestandsrente stellt Män
ner und Frauen auf Anhieb gleich. Es ermöglicht zudem die 
Flexibilität, die wir uns schon seit langem wünschen. Es ist den 
indMduellen Bedürfnissen der Menschen dieses Landes an
gepasst, aber-das räume ich ohne weiteres ein-es kostet et
was; es hat seinen Preis. Wie hoch der ist, lässt sich nicht ge
nau beziffern, weil die verlässlichen Grundlagen fehlen und 
weil die Annahmen, die getroffen werden, immer wieder ange
fochten sind 
Berechnet worden ist hingegen das Modell, das Herr Bundi in 
der nationalrätlichen Kommission vorgeschlagen hat Er hat 
eine Ruhestandsrente ab 63 mit einem Rentenalter 67 ange
regt Die Kosten pro Jahr bewegen sfch für dieses Modell in 
absolut vertretbarem Rahmen von 130 bis rund 300 Millionen 
Franken im Jahr. Das wäre durchaus finanzierbar. Wenn man 
also schon in Betracht zieht - wie das der Minderheitsantrag 
Delalay tut -, für die Anhebung des Ehepaarplafonds von 
150 Prozent auf 160 Prozent 400 Millionen Franken im Jahr 
auszugeben, sollte zuvor seriös geprüft werden, ob man die- , 
ses Geld nicht allenfalls in eine faire Ruhestandslösung inve
stieren will. 
Ich bitte Sie, unseren Beschluss der ersten Beratung zu be
kräftigen Ich erinnere daran, dass wir das Rentenalter 62 
schon '3inmal in voller Überzeugung so beschlossen haben. 
Wir sollten also dem Nationalrat nicht folgen Erteilen wir viel
mehr den Auftrag zu einer beschleunigten 11. AHV-Revision, 
die die Fragen der Demographie, des Rentenalters und der Fi
nanzierung löst, und befreien wir diese Reform von der ver
hängnjsvollen Hypothek der Erhöhung des Frauenrentenal
ters! Wenn Sie dennoch a tout prix daran festhalten wollen, 
bitte ich Sie, wenigstens das Modell einer Ruhestandsrente 
seriös abklären zu lassen. 
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Petltplerre Gilles (R, GE): Le travail considerable de la com
mission, apres las ameliorations sensibles apportees au pro
jet initial par le Conseil national, rencontre ici beaucoup de 
temoignages d'approbation. Mon temoignage va aussi dans 
6e sens. II n'y a qu'un element qui me preoccupe depuis plu~ 
sieurs mois que je suis - de loin puisque je ne suis pas mem
bre de la commission - las travaux de celle-ci. Ce probleme, 
c'est celui de l'äge de la retraite des femmes. Si je dis plu
sieurs mois, j'insiste la-dessus, c'est parce que j'aimerais, 
d'entree de cause, couper court aux objections qui pour
raient etre faites, et qui ont ete faites, selon lesquelles il y · a 
improvisation en raison des evenements et des manifesta
tions de ces demieres semaines. Gagnons du temps et pa
rlons d'objections serieuses. 
Comme etranger a la commission, je me suis longtemps de
mande s'il n'etait pas un peu deplace d'intervenir dans la prb
cedure et de faire une proposition de renvoi partial pour per
mettre une etude complementaire de tout ce qui touche a 
l'äge de la retraite, de la retraite des femmes en particulier, 
mais je m:y suis resolu finalement pour las motifs suivants: 
premierement, le modele dont je demande l'etude et la pre
sentation n'a pas encore pu faire l'objet d'un examen detaille. 
Ce n'est pas un reproche, meme implicite, a la commission, 
mais je crois que les circonstances et l'importance de la 
question dans une perspective generale double - celle de la 
situation des femmes en general et celle du fonctionnement 
de notre systeme democratique referendaire - imposant de 
demander cet examen. 
Deuxiemement, la complexite du probleme exclut que l'on 
fasse ici, a ce stade, des propositions formelles. II faut des etu
des prealables qui ont un caractere tres technique. II faut donc 
les faire avant toute decision. Eli es sont possibles dans le delai 
de trois mois qui nous separe de la session d'automne. Le re
tard ne serait pas grave, d'autant !Tloins qua nous pourrons 
traiter le detail de toutes les dispositions qui ne sont pas tou
chees par la problematique de l'äge de la retraite desfemmes. 
Troisiemement, il faut en outre mettre ce retard de trois rhois 
en regard des nouveaux delais et des risques qua ferait courir 
a la loi le lancement d'un referendum, ca qui n'est pas exclu en 
tout etat, et en regard de la duree des travaux jusqu'ici. II taut 
surtout l'apprecier dans l'optique du risque d'un rejet de cette 
loi en votation populaire. Non seulement les annees de travail 
passees trouveraient une issue peu satisfaisante, mais il nous 
faudrait quelques nouvelles annees pour sortir de l'impasse. 
L'argumentfonde sur l'urgence -je l'entends deja-definir les 
travaux cette session-ci plutöt qu'en septembre, cet argument 
n'estvraiment pas convaincant · 
Quatriemement, quelle que soit, finalement, la position de no
tre Conseil sur le fond,jl importe de pouvoir montrer.que les 
etudes ont ete completes, de pouvoir attester qua le choix du 
modele retenu a ete opere an toute conriaissance de cause. 
La position du Parlament n'en sera que plus convaincante de
vant l'opinion. 
Cinquiemement, s'ajoute a cela que je considere que c'est no
tre devoir, comme Parlament, de faire tout notre possible pour 
qua la responsabllite du choix ne soit pas reportee sur las elec
teurs lors d'un debat referendaire qui partagerait et diviserait 
une fois de plus la population sur une question primordiale au 
niveau des principes: l'egalite des sexes, etau niveau du senti
ment de la justice. Nous avons le devoir de preparer, le cas 
echeant, avec le concours actif des acteurs sociaux et des or
ganisations concernees, un projet qui rencontre, par avance, 
un maximum d'approbation. S'il n'est pas bon - et je l'ai dit a 
plusieurs reprises - qu'un gouvernement se contente parfois 
de deleguer au Parlament la decision sur une matiere contro
versee en son sein, il n'est pas bon non plus pour un Parla
ment de s'en remettre au peuple sans avoir eriuise, vraiment 
epuise, les possibilites de trouver un accord largement sou
tenu. Les campagnes referendaires-et je crois qua nous com
menr;ons a le savoir depuis quelques annees - laissent par
fois, et meme assez souvent, des plaies mal fermees. II nous 
incombe de l'eviter dans toute la mesure du possible et c'est, 
dans le cas pres~mt, me semble-t-il, particulierement vrai. 
Sixiemement, le texte du mandat a la commission s'explique 
de lui-meme pour l'essentiel. II va sans dire qu'il ne doit pas li-
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goter la commission et qua, par exemple, des dispositions que 
je n'aurais pas visees peuvent etre reprises dans l'examen, 
meme si je ne les ai pas visees, que la mention de l'äge de 
62 ans n'exclut pas qu'on examine quelle serait la situation si 
le depart de l'anticipation etait fixe a 63 ans ou si l'äge de refe
rence etaitfixe a 66 ans pour las deux sexes. L'essentiel, c'est 
que l'egalite de principe soit respectee, que, pour une periode 
transitoire, il soit tenu compte du sacrifice particulier demande 
aux femmes par rapport a la situation actuelle, c'est la lettre d. 
La flexibilite est naturellement un objectif decisif a mes yeux, 
tout comme la prise en consideration des revenus modestes 
d'une categorie d'assures; il Importe, dans la mesure utile, de 
s'ecarter des resulta~ d'un pur calcul actuariel, pour tenir 
compte aussi des exigences plus generales de la politique so
ciale, c'est l'idee de la lettre c. L'adaptabilite, enfin, a l'evolu
tion des circonstances s'impose, c'est l'objet de la tattre e. 
Septiemement, l'opportunite d'etudier le critere des annees 
de cotisation plutöt que celui de l'äge des assures est laissee ä 
l'appreciation de la commission. Je crois qu'il serait utile de 
faire cette analyse. Le systeme de la loi federale sur la pre
voyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidite - le 
2e pilier-serait une reference utilisable en la matiere. 
Huitiemement, les incidences sur l'assurance-chömage de 
cette formule, par opposition a celle de ~a majorite, font partie, 
naturellement, des elements pertinents a etudier. 
C'est dans cet esprit, avec la volonte de ne pas bloquer nos 
travaux, mais de mieux assurer la base de nos decisions et, le 
cas echeant, de mieux assurer l'appui d'une majorite du peu
ple, que je vous propose le renvoi partial du projet a la commis
sion. J' espere qua vous pourrez me suivre. 

Weber Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit 1: Der Präsi
. dent hat zu Beginn dieser Debatte von einer Differenzbereini
gungsdebatte gesprochen. Formell ist das sicher auch richtig, 
aber vom Inhalt her können wir klar und deutlich sagen, dass 
wir es mit einer,neuen Materie zu tun haben, nämlich mit dem 
Splitting. Der Nationalrat war dabei bahnbrechend. Sie erin
nern sich alle an die Debatte, die wir in unserem Rat 1991 hat
ten. Damals hat sich der Ständerat mit einer sehr knappen 
Mehrheit für eine Minirevision entschieden und die Idee, eine 
zivilstandsunabhängige Rente einzuführen, einfach abge
schmettert Es ging damals um eine parteipolitische Ausmar
chung zwischen den beiden grossen Gruppen. 
Ich bin der Meinung, dass wir dem Nationalrat dankbar sein 
können. Er hat eine Entwicklung eingeleitet, die positiv ist; die 
Frauen werden endlich voll als mündige Individuen betrachtet 
Ich bin auch der Meinung, dass man mit dieser Vorlage end
lich inswofern einen Schritt vorwärts gemacht hat, als man nun 
neben den verheirateten Frauen und den Wrtwen ebenfalls die 
Geschiedenen anerkennt, ja auch die ledigen Mütter werden 
neu als arbeitende Wesen anerkannt Das ist ein entscheiden
der Fortschritt für all diejenigen, die vorher nicht so .gedacht 
habenl 
Bezüglich der ledigen Personen hat man generell immer noch 
ein bisschen Mühe; sie sind immer noch etwas Kurioses. Aber 
darauf komme ich in der Detailberatung bei Artikel 34 zurück. 
Man hat den. Wunsch der Frauen, ein Splitting einzuführen, 
endlich erfüllt Dafür fordert man nun eben einen gewissen 
Preis, wie Herr Kündig gesagt·hat Herr Onken hat nicht zu 
Unrecht darauf hingewiesen, dass das so eine Art männliche 
Trotzhaltung ist Sie wird zwar nicht von allen Männern gleich 
eingenommen -wie wir es am Beispiel von Herrn Onken ge
sehen haben -, aber Immerhin sieht es ein bisschen so aus. 
Man fordert auch einen Preis. Man will sich nicht dazu durch
ringen, den Frauen einmal etwas zu geben. Ich bin eigentlich 
der Meinung, dass man dieses «Geschenk» ruhig hätte.ma
chen können. 
Damit bin ich bei der Frage des Rentenalters angelangt und 
möchte nun den Antrag der Minderheit I begründen, der von 
Frau MeierJosi und Herrn Onken unterstützt wird. 
Zum ersten sei deutlich gesagt, dass wir alle drei der überein
stimmenden Meinung sind, wonach die Gleichstellung bezüg
lich des Rentenaltes einmal verwirklicht werden muss. Wir ha
berl deshalb auch alle drei die Motion der Kommission 
(94.3175) unterstützt und vertreten die Auffassung, dass diese 
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Frage selbstverständlich auch in Zukunft ein Thema sein und 
gelöst werden muss. 
Die Minderheit I vertritt aber die Meinung, dass das Rentenal
ter der Frauen nicht Gegenstand der 10. AHV-Revision sein 
sollte. Das ist der Hintergrund, vor dem wir gegen die Herauf
setzung des Frauenrentenalters sind. Ich möchte dazu fünf 
Gründe nennen: 
1. Wie die meisten Frauenorganisationen in den letzten zehn 
Jahren immer wieder betont haben, kann man erst über die -
Heraufsetzung des Frauenrentenalters sprechen, wenn auch 
der durchschnittlich gleiche Lohn Wirklichkeit ist Ich selber 
habe 1991 bei den Wahlen und auch bei der ersten Debatte 
1991 in diesem Rat dieselbe Argumentation verwendet Sie 
wissen, dass die Frauen im OECD-Raum - wir müssen gar 
nicht nur den schweizerischen Raum nehmen -, in verschie
denen sehr gut entwickelten Ländern, immer nooh 30 Prozent 
weniger Lohn bekommen als die Männer. Vielleicht kommen 
Sie nun mit einer anderen Zahl und sagen, dass eine «ge
heime Studie» - so wurde es gesagt - gezeigt habe, dass es 
nur 15 oder 20 Prozent seien. Es ist aber eine Tatsache, dass 
die Frauen im allgemeinen noch erheblich tiefere Löhne ha
ben als die Männer. Nun kann man sicher ~avon ausgehen, 
dass es mit dem Gleichstellungsgesetz einen Schritt vorwärts 
gehen wird. Wenn die Frauen eine Klagemöglichkeit l'laben -
falls sie auch von unserem Rat beschlossen wird-, kann man 
sagen, dass man einen Schritt in die richtige Richtung tut Der 
Grundsatz «gleicher Lohn für gleichwertige Arbeit» gilt aber, 
und bevor er in die Tat umgesetzt ist, kann eine Heraufsetzung 
des Frauenrentenalters nicht in Frage kommen. 

ten würde und der AHV-Fonds ungefähr im Jahre 201 O so weit 
entleert sein dürfte, dass die Situation unhaltbar wird und man 
sich zur Sache Gedanken machen muss. 
Diese Vorstösse waren, ich sage das ganz klar, als Attacke ge
gen das Bundesamt_ für Sozialversicherung (BSV) gedacht, 
das noch nicht über moderne, computergesteuerte Arbeitsin
strumente verfügte, um solche Berechnungen anzustellen. 
Unterdessen hat sich die Situation verändert; aber damals war 
das BSV noch nicht in der Lage, Simulationen durchzuführen 
und die Lage auch einem Laien klar vor Augen zu führen. Es 
war also schon damals nichts Neues, und alles, was ich jetzt 
sage, bezieht sich nicht auf das Frauenrentenalter, sondern 
auf die demographische Entwicklung. 
Das Finanzproblem der AHV hat seinen Grund nicht im Frau
enrentenalter, sondern in den Folgen der demographischen 
Entwicklung. Das müssen wir mit aller Deutlichkeit sehen. Herr 
Kündig hat von den 400 Millionen Franken gesp1"9chen, die 
sich ab dem Jahre 2005 aus Mehreinnahmen ergäben. Das ist 
richtig so, aber diese 400 Millionen Franken sind angesichts 
der enormen defizitären Verhältnisse, die sich ab dem Jahr 
2005 aufzeigen, keine Rettung. 
Anfang des nächsten Jahrhunderts haben wir zu wenig aktive 
Personen für eine Altersbelastung, die sich dann eben ver-. 
mehrt zeigt Während heute auf einen Rentner rund fünf aktive 
Personen entfallen, werden es im Jahre 2005 noch zwei bis 
drei Personen sein. Qiese Entwicklung zwingt uns zum Nach
denken und dazu, erfinderisch zu werden. Ich möchte hier das 
Wort von Herrn Onken aufnehmen, der gefragt hat: Warum be
trachten wir auch alles immer nur so negativ? Wir können die 
ganze Situation nämliqh auch als eine grosse Herausforde
rung betrachten, der wir uns so schnell als möglich stellen. 
Wir haben bei der Mehrwertsteuer eine Erhöhung des Steuer-

2 Mit der 10. AHV-Revision wird nun das Splitting-eine For
derung der Frauen-eingeführt Nachdem Herr Kündig gesagt 
hat, dafür müsse ein Preis bezahlt werden, stelle ich Ihnen nun 
eine Frage: Warum kann man mit der Einführung des Split
tings anstelle eines Deals nicht eine Geste den Frauen gegen
über machen? Ich möchte darauf hinweisen, dass die Frauen 
ihr früheres Rentenalter im Grunde genommen bereits durch 
die DoppelbeJastung verdient haben, wie sie den meisten ob
liegt, das heisst durch ihre berufliche Tätigkeit und durch ihre 
Arbeit im Haushalt Wenn wir in diesem Rat für die Frauen spre
chen, so haben wir ja unter anderem Frauen im Blick, die ihr 
Leben mit dieser Doppelbelastung geführt haben, mit berufli
cher Tätigkeit und Hausarbeit Ich bin daher der Meinung: 
Man sollte bei der 10. AHV-Revision grosszügig sein und 
könnte gleichzeitig zum Ausdruck bringen, dass man im Hin
blick auf die 11. Revision selbstverständlich einen Schritt in 
Richtung Angleichung des Rentenalters von Mann und Frau in 
Aussicht nimmt 

. satzes um 1 Prozent zugunsten der AHV vorgesehen. Es gibt 
andere Möglichkeiten für die Finä'ilzierung der AHV: Man 
muss sich allenfalls etwas bezüglich der Währungsgewinne 
der Schweizerischen Nationalbank, der Goldreserven usw. 
einfallen lassen. Diese Lösungen sind zwar noch nicht ausge
goren. Ich möchte einfach darauf hinweisen, dass Lösungen 
gefragt sind - und nicht ein Gejammer! Das habe ich schon in 
den achtziger Jahren und dann 1991 wieder gesagt Man 
muss jetzt also nicht plötzlich so tun, wie wenn dies~s Problem 
neu wäre. Seit den achtziger Jahren wissen wir, wie die demo
graphische Entwicklung verlaufen wird, wie sie sich Anfang 
des nächsten Jahrhunderts abzeichnen wird Dies, weil die 
Generation, welche die AHV Anfang des nächsten Jahrhun
derts aktiv tragen muss, bereits geboren ist Darin haben wir 
einen sicheren Wert bzw. klare Zahlen. 

3. Zu den Finanzen: Die Finanzfrage ist von Herrn Kündig als 
Hauptpunkt in den Vordergrund gerückt worden; die Befür
worter der Heraufsetzung des Frauenrentenalters argumen
tieren im allgemeinen mit der finanziellen Entwicklung der 
AHV. Sie haben eine Menge Tabellen erhalten. Wir erhielten 
sie in der Kommission, und auch in gewi'ssen Zeitungen wur
den gewisse graphische Kurven aufgezeigt Vieles mag zt.ir 
Verwirrung beigetragen haben, einiges aber sicher auch zur 
Klärung. 
Heute morgen haben wir von Herrn Kündig ein neues Papier 
mit Zahlen bekommen. Diese Zahlen sind sicher nicht falsch, 
sie sind zum Teil ein bisschen neu, und sie sind nicht durchge
hend so aufgeführt wie in der ursprünglichen Tabelle, welche 
wir erhalten haben. 
Wenn ich von den Finanzen der AHV spreche, dann weiss ich, 
wovon ich rede. Ich war in den achtziger Jahren während 
sechs Jahren Verwaltungsratsmitglied des AHV-Fonds. An
fang der achtziger Jahre, das sei deutlich gesagt, wies ich im 
Nationalrat in einer Interpellation darauf hin - nachdem meine 
Fraktion eine Studie bei Silvio Borner, Professor an der Univer
sität Basel, hatte erstellen lassen -, dass die finanzielle Ent
wicklung wegen der demographischen Entwicklung nicht nur 
positive Anzeichen zeitige, sondern dass man sich auf die fi
nanzielle Entwicklung der AHV konzentrieren müsse .. Im Jahre 
1987 'labe bh di" Ergebnisse dieser Studie im Ständerat in ei
ner Motion aufgenommen und darauf hingewiesen, dass wir 
etwas tun müssen. Damals zeigte diese Studie bereits, dass 
die B~trlebsrechnung im Jahre 2004 in die roten Zahlen gera-

Unsere Phantasie sollte also nicht nur bis zur Frage des AHV
Alters der Frauen reichen. Ein erhöhtes AHV-Alter der Frauen 
bringt nämlich in den Jahren 2001 und 2005 nur je für ein bis 
zwei Jahre eine gewisse Entlastung, und dann sind wir wieder 
bei den echten Problemen, nämlich bei der Geburtenentwick
lung und der Alterskonstellation oder - wenn Sie wollen -
beim demographischen Problem. 
4. Die Idee, das Rentenalter der Frauen zu erhöhen, kommt 
meines Erachtens im «allerdümmsten Moment», psycholo
gisch und politisch gesehen, nämlich in einem Moment einer 
konjunktuellen und einer strukturellen Krise, unter welcher ins
besondere die Frauen leiden. Frauen werden heute mit 57 
oder 58 Jahren entlassen. Es ist sicher, dass sich heute keine 
Frau vorstellen kann, wie sie im Alter zwischen 62 und 65 in ei
nem Unternehmen noch gebraucht wird Und in der Tat: Diese 
Frauen würden heute einfach arbeitslos. Wir wissen nicht, wie 
sich diese Art der Arbeitslosigkeit auf die Arbeitslosenversi
cherung und auf die Invalidenversicherung (IV) auswirken 
würde; aber es gibt schlechte Prognosen dazu. Auch das Bun
desamt für Sozialversicherung sagt: Im Gegenzug dazu wür
den die IV-Kosten zunehmen. Das ist immerhin eine Aussage! 
Aus heutiger Sicht ist eine Erhöhung des Rentenalters der 
Frauen demnach psychologisch und politisch eine schlechte 
Forderung. Wir müssen - immer aus heutiger Sicht, weil ich 
noch etwas anderes sagen möchte - ganz nüchtern fragen: 
Wer bezahlt die Beiträge für die AHV und die Pensionskasse, 
wenn wir mehr Arbeitslose haben, d h., wenn diese Frauen, 
die zwischen 62 und 65 Jahre alt sind, nicht angestellt werden 
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können? Oder: Wer bezahlt die AHV-Belträge für Frühpensio
nierte? Diese Fragen sind völlig offen. 
Nun möchte ich aber eben noch einen anderen Punkt, einen 
positiven Punkt, in die Diskussion bringen; ich möchte so red
lich sein und das hier auch sagen: Ich bin nämlich der Mei
nung, dass wir im Jahre 2005 wahrscheinlich ganz andere Ver
hältnisse haben werden als heute. Aus der demographischen 
Entwicklung ist abzuleiten, dass es dannzumal ganz anders 
aussehen wird, dass es viel mehr betagte Menschen geben 
wird und es etwa ab dem Jahre 201 O ein zusätzliches Arbeits
potential von Menschen braucht, die für Betagte da sind. Das 
heisst, dass wir es schon zu Beginn des nächsten Jahrhun
derts auch mit einer Umverteilung von Arbeitsplätzen, mit ei
ner Schaffung von neuen Arbeitsplätzen, zu tun haben wer
den. Deshalb können wir heute noch gar nicht genau wissen, 
wie sich die Situation abzeichnen wird. Wir erhalten bzw. brau
chen dann allenfalls ein ganz anderes Arbeitspotential, um all 
die Betagten überhaupt betreuen zu können. 
Aus heutiger Sicht hält aber selbst die OECD fest, dass die Er
höhung des Rentenalters nicht geeignet ist, die Finanzpro
bleme der Rentenversicherungen zu lösen, wenn der Arbeits
markt die zusätzlichen Arbeitskräfte nicht aufnehmen kann. 
Aus heutiger Sicht gesehen könnte unser Arbeitsmarkt die zu
sätzlichen Arbeitskräfte, die sich bei einer Verschiebung des 
Rentenalters der Frauen von 62 Jahren ,auf 65 Jahre ergeben 
würden, nicht aufnehmen. Ich sage deutlich: aus heutiger 
Sicht Wie die Sache Anfang des nächsten Jahrhunderts aus- . 
sehen wird, können wir noch nicht wissen. 
5. Ich bin der Meinung, dass in einer 11. AHV-Revision, die 
rasch auf die 1 o. Revision folgen müsste, generell nur die 
Fragen bezüglich des Rentenalters und der Finanzierung der 
AHV zur Sprache kommen sollten; d. h., dass wir diese Fra
gen bei der vorliegenden 10. AHV-Revision weglassen soll
ten. Der Vorteil einer Behandlung dieser Fragen im Rahmen 
der 11. AHV-Revision liegt sicher darin, dass wir in einigen 
Jahren eine bessere Übersicht über die heutige Krise haben 
werden. Wir kennen dann die Auswirkungen der Beschäfti
gungssituation auf die Arbeitslosenversicherung, auf die IV 
und auch auf die Krankenversicherung. Heute sind sämtliche 
Sozialversicherungen an einem Punkt angelangt, der disku
tiert und auch verkraftet werden muss. Deshalb ist es positiv, 
wenn wir in den nächsten drei bis vier Jahren die Fragen be
züglich des Rentenalters und der Finanzierung der AHV in 
Ruhe besprechen können. Wir werden auf diese Weise auch 
sehen, dass wir eine gewisse Koordination zwischen den So
zialversicherungen einleiten müssen. Nur so können wir ein 
sicheres Sozialnetz aufbauen - und das ist meiner Ansicht 
nach entscheidend. 
Ich fasse zusammen: 
1. Die Frauenorganisationen haben immer gesagt, dass glei
cher Lohn für gleiche Arbeit eine Voraussetzung für die Erhö
hung des Rentenalters der Frauen ist 
2 Die Frauen, die von einer Erhöhung des Rentenalters betrof
fen wären, haben bereits viel geleistet, indem sie eine Doppel
belastung auf sich genommen haben. 
3. Ich habe ebenfalls deutlich gesagt, dass nicht das Rentenal
ter der Frauen das Finanzierungsproblem der AHV darstellt, 
sondern die demographische Entwicklu,:ig. 
4. Die Frage des Rentenalters kommt im Rahmen der 
10. AHV-Revision vom konjunkturellen und strukturellen 
Standpunkt aus betrachtet im absolut unmöglichsten Mo
ment 
5. Wenn wir im Rahmen einer 11. AHV-Revision die Fragen 
des Rentenalters und der Finanzierung der AHV lösen, kön
nen wir dies in drei .bis vier Jahren mit einer besseren Über
'sicht über die heutige Krisensituation tun, die sich auch auf 
sämtliche Sozialwerke auswirkt 
In diesem Sinne bitte ich Sie, bei Artikel 3 sowie den anderen 
Artikeln, die das Rentenalter der Frauen betreffen, der von mir 
vertretenen Minderheit zuzustimmen, d. h. der Mehrheit nicht 
zu folgen und die Erhöhung des Rentenalters nicht als Gegen
stand der 1 O. AHV-Revision zu betrachten. 

CottierAnton (C, FR): Ledebatsurla 10e revisionde l'AVSest 
focalise sur l'äge de la retraite, alors que ce projet comporte de 

nombreuses innovations qui ameliorent sensiblement le statut 
des retraites, surtout celui des femmes. · 
Je n'en clterai que quelques-unes: l'egallte des droits est ac
cordee; la rente anticlpee - la retralte a la carte-est introduite; 
des bonifications pour täches educatives et täches d'assis
tance sont creees. Gräce aux bonifications, les disparites eco
nomiques entre l'homme et la femme seront diminuees. 
L'egalite des droits est donc suivie d'une amelioration reelle 
de la rente de la femme. Elle beneficiera en effet, pour seize 
ans d'education, d'un montant assure de 428 000 francs. Ce 
capltal lui sera impute, sans qu'il alt ete versa: 
Le Parlament, par le biais du projet de loi federale sur l'egallte 
des droits entre femmes et hommes, entreprend d'autres ef
forts pour eliminer tes inegalites. Je suis heureux que Mme We
ber Monika les alt aussi releves. Ainsi, cette egallte sera-t-elle 
progressivement realisee. Certes, il n'y a pas de liens instltu
tionnels entre cette 100 revision de l'AVS et la loi sur t'egallte. 
Economiquement, il y a cependant une connexion directe 
entre la rente AVS et la loi sur l'egalite, ou le statut de la femme 
dans le processus de l'emploi sera defini. II serait ainsi judi
cieux que la votation finale sur las deux projetl:i se fasse dans la 
meme session. 
Les memes droits appeilent. las memes obligations. II sera 
ainsi justifie d'adapter certaines obligations, tel l'äge de la re
trage de la femme a celui de l'homme. Las nouveaux benefices 
de cette revision entreront en vigueur immediatement, alors 
qua l'äge de la retralte de la femme sera releve progressive
ment a 64 ans d'ici l'an 2005, donc d'ici onze ans. 
Nous avons saisi la commission d'une proposltion de rente 
unique. Selon l'article 34quater de la Constltution federale, les 
rentes AVS dolvent «couvrir les besoins vitaux dans une me
sure appropriee». Or, cela ne sera pas realise par la 
1 Oe revision de l'AVS, nous le regrettons. En effet, la rente uni
que auralt permis de satisfaire ä cette exigence constltution
nelle. Nous regrettons donc vivement que la commission n'alt 
pas pu la retenir. 
Nous avons dit «egalite des droits,,, il est vrai qu'elle ne suppri
mera pas immediatement las inegalites pour la femme, qui se 
repercutent sur sa prevoyance. Je rejoins sur ce point aussi 
MmeWeber Monika Des lors, i1 est justifie de prevoir un regime , 
transltoire qui privilegiera la rente anticip'ee de la femme. 
Avec Mme Beerli, nous vous proposons une meilleure flexibili
sation de ta retraite de la femme que celle presentee par la 
commission. Ncius demandons la diminution de IT;loltie du 
taux de reduction de la rente anticipee. Au lieu de 6,8 pour 
cent, le taux annuel de reduction sera de 3,4 pour cent pen
dant une duree de 8 ans, solt jusqu'en 2009. Nous admettons 
qu'apres 2009, apres un temps d'adaptation, un delai transi
toire, donc d'ici 15 ans, la loi sur l'egalite pourra deployertous 
ses effets pour rendre les conditions d'emploi de la femme 
egales ä celles de l'homme. Cette proposition, qui n'est pas un 
sucre - comme on voudralt bien le dire - pour calmer l'amer
tume de certaines femmes, coOtera pour deux ans de retralte 
un montant annuel entre 100 et 300 milllons de francs. 
Pour un bon nombre de femmes, le lancement du referendum 
contre la 10e revision de l'AVS, en raison du relevement de 
l'äge de Ia retraite, est ineluctable. Notre proposltion, qui favo
rise une rente anticipee pour la femme ä partir de 62 ans, cons
titue pour une partie des femmes une plate-forme de discus
sion valable pour soutenir la 108 revision de I'AVS. Et nous 
avons dejä engage un dialogue avec certains groupes de fem
mes, dialogue qu'il s'aglt de poursuivre. La commission du 
Conseil national devra egalement s'occuper de notre proposi
tion si alle passe la rampe du Conseil des Etats. Je souhaite
rais aussi qua las membres de la commission du Conseil na
tional poursuivent ce meme dialogue. 
Le projet de revision constitue un veritable progres pnur le sta
tut de la femme. Ne le mettons pas en danger! II est le fruit de 
longues deliberations en commission, mais il constitue un edi
fice fragile dont on ne peut pas retirer une pierre sans le com-
promettre tout entier. · 
Non seulement dans la commission du Conseil national, mais 
aussi dans notre commission, des modales de flex1oilisation 
de la rente ont ete etudies a fonc;I, mais ecartes au vu de leurs 
repercussions financiares. Donc, ces modales dont parlait 
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M. Ohken n'apportent rien de nouveau. Aussi, les influences 
sur le ctrömage ont-elles ete evaluees par les deux offices fe
deraux concemes et un rapport a ete porte a la connaissance 
des membres de la commission. D'ailleurs, le merite revient a 
Mme Weber Monika d'avoir reconnu que la situation en l'an 
2005 sur le marche du travail ne peut aujourd'hui deja etre eva
luee. Elle sera tres probablement taute differente de la situa
tion actuelle de chömage que nous connaissons. 
Pour ces raisons, je propose de rejeter les propositions de ren
voi Onken et Petitpierre pour enfin regler la question d'un objet 
ql!i est en deliberation depuis des annees deja. 

Beerll Christine (R, BE): Eigentlich hätte ich heute gerne und 
mit Überzeugung gesagt: Was lange währt, wird endlich gut 
l,.a.nge hat die Arbeit an der 10. AHV-Revision wirklich gedau
ert, und gut ist die Ihnen von der Mehrheit Ihrer Kommission 
unterbreitete Fassung der Vorlage auch. Dennoch bahnt sich 
eine Auseinandersetzung an, die mit unheilvoll emotionalen 
und polarisierenden Argumenten geführt wird und droht, die 
vor allem für die Frauen positive Vorlage in einem Scherben
haufen enden zu lassen. Ich hoffe, dass es uns heute und spä
ter auch gegenüber kritischen Bürgerinnen und Bürgern ge
lingt, mit sachlichen Argumenten darzulegen, dass die 
10. AHV-Revision als Gesamtpaket einen echten, bahnbre
chenden Fortschritt bringt und zudem - was mir unumgäng
lich erscheint - auch den auf uns zukommenden Finanzie
rungsproblemen mindestens ansatzweise Rechnung trägt 
Im Falle der Annahme der jetzt unterbreiteten Vorlage wird das 
Splitting realisiert und damit eine möglichst zMlstandsunab
hängige Ausgestaltung der Frauenrenten ermöglicht Zudem 
ist es sehr zu begrüssen, dass neu auch die Erziehungs- und 
Betreuungsarbeit honoriert wird, indem für die Jahre der Kin
dererziehung und/oder der Betreuung von Angehörigen Erzie
hungs- und Betreuungsgutschriften angerechnet werden Da
mit werden' endlich die von den Frauen seit Jahren zu Recht 
immer wieder vorgebrachten Postulate erfüllt Indem der Stän
derat auf eine weitere Abänderung der Rentenformel verzich
tet, wird zudem verhindert, dass Altrentnerinnen und Altrent
ner gegenüber Neurentnerinnen und Neurentnern während 

.. Jahrzehnten schlechter behandelt werden. 
Die 1 O. AHV-Aevision wird bei einer Realisierung des Modells 
unserer Kommission Mehrkosten von etwa 71 O Millionen 
Franken verursachen. In diesem Betrag enthalten sind die Ko
sten, die bereits durch die Einführung der neuen Rentenformel 
mit Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 über Leistungsver
besserungen in der AHV und IV sowie ihre Finanzierung ent
standen sind. Die damals vorgezogen vorgenommene allge
meine Rentenerhöhung verursachte Kosten in der Höhe von 
650 Millionen Franken. Der grosse Teil der anfallenden Mehr
kosten ist daher durch eine allgemeine Rentenerhöhung und 
nicht durch die Erfüllung der Frauenpostulate bedingt Das Ar
gument «Wir geben den Frauen das Splitting und erhöhen 
praktisch als Ausgleich dafür das Rentenalter um zwei Jahre» 
wäre daher zu einfach und für sich alleine genommen nicht 
stichhaltig. 
Wenrv ich mich dennoch ohne Freude, jedoch mit .Überzeu
gung für eine stufenweise Erhöhung des Rentenalters der 
Frau auf 64 Jahre ausspreche, so darum, weil ich überzeugt 
bin, dass es angesichts der finanziellen Perspektiven des 
AHV-Fonds unverantwortlich wäre, diesen Schritt auf eine 
11. AHV-Revision zu verschieben Ich stütze mich, wie wir alle 
hier, bei den folgenden Angaben auf die Zahlen, die uns vom 
Bundesamt für Sozialversicherung (BSV) unterbreitet wurden 
Eine kleine Zwischenbemerkung: Ich finde es sehr erstaun
lich, wenn diese Zahlen von Herrn Onken angezweifelt wer-

' den und er einerseits die Zahlen des BSV als zu negativ be
wertet, abschor sie von einem realen Wirtschaftswachstum 
von einem Prozent ausgehen, was eine sehr gute Zahl wäre, 
und er andererseits den Bericht des Biga, der uns unterbrei
tet wurde, um den Zusammenhang zwischen AHV und Ar
beitslosenversicherung aufzuzeigen, auch nicht als reali
stisch ansieht, .,.,13il er diese Zahlen wiederum als zu positiv 
beurteilt Diese Argumentation erscheint mir widersprüchlich. 
Ich stütze mich auf die uns von beiden Stellen, BSVund Biga, 
unterbreiteten Zahlen. 

Der AHV-Fonds wird - anfänglich - im Jahre 2001 einen Ver
lust von 850 Millionen Franken, anschliessend, im Jahre 2002, 
von 1,2 Milliarden Franken, im Jahre 2004 von 2,5 Milliarden 
Franken (usw.) hinnehmen müssen. Im Jahre 2001 werden im 
Fonds noch etwa 28 Milliarden Franken enthalten sein. Im 
Jahre 2009 wird er ohne Rentenaltererhöhung bereits ein Defi
zit von 2,2 Milliarden Franken aufweisen 
Angesichts der erwähnten Zahlen finde ich es einerseits unver
antwortlich, wenn in gewissen Medien davon gesprochen 
wi~d, die AHV werde im Jahre 2001 bankrott sein Ich finde es 
noch unverantwortlicher, ja unverzeihlich, wenn in protzigen 
Abstimmungsinseraten die Unwahrheit verbreitet wird, die 
AHV-Renten seien nicht mehr gesichert Dies entspricht 
schlicht und einfach nicht den Tatsachen. Ich empfinde es 
aber anderseits angesichts der Tatsachen und Zahlen, die wir 
kennen, auch als unverantwortlich, wenn von Gegnern der 
Rentenaltererhöhung die Meinung vertreten wird, eine Erhö
hung des Frauenrente11alters dränge sich zurzeit nicht auf, es 
bestünden überhaupt keine Probleme. 
Ich bin mir vollkommen bewusst, dass die demographisch be
dingten Finanzierungsprobleme nicht alleine durch eine Erhö
hung des Rentenalters der Frauen gelöst werden können. In 
einer 11. AHV-Revision werden andere Modelle ebenfalls stu
diert werden müssen, nur sind bis heute leider sehr wenige Vi
sionen vorhanden. Mir fehlt der Glaube, dass diese 11. AHV
Revision, die eigentlich nur negative Dinge beinhalten wird, 
sehr rasch über die Bühne gehen wird. 
Ein Entscheid in Sachen Rentenaltererhöhung für die Frauen 
mag heute vielleicht nicht populär sein Er belässt uns jedoch 
die Möglichkeit, angemessene Übergangsfristen anzusetzen. 
Die erste Erhöhung - um ein Jahr - ist für das Jahr 2001 ge
plant, die zweite Erhöhung - auf das Alter 64 - für das 
Jahr 2005. Wenn gesagt wird, eine Erhöhung des Rentenal
ters sei au~ Gründen der Veränderung der Altersstruktur zwar 
notwendig - was von den Gegnern eines heutigen Entschei
des meistens auch zugegeben wird -, müsse jedoch erst in 
der 11. AHV-Revision vorgenommen werden, so muss diese 
Argumentation als fatal bezeichnet werden. Ein Zaudern heute 
wird uns spätestens ab dem Jahre 2000 in Zugzwang verset
zen und es uns-zu diesem Zeitpunkt-verunmöglichen, noch 
angemessene Übergangsfristen zu verankern. Ich bin über
zeugt davon, dass ein Hinausschieben des Entscheides zur
zeit zwar sicher angenehmer, langfristig jedoch für alle Betei
ligten nachteilig ist 
Ich stehe hinter dem von der Mehrheit Ihrer Kommission vor
gelegten Konzept und bitte Sie, alle Rückweisungsanträge 
und den Antrag der Minderheit 1 (Weber Monika) abzulehnen 
Demgegenüber bitte ich Sie, dem von Herrn Cottler und mir 
beantragten Zusatz zu den Übergangsbestimmungen, dem 
neuen Absatz 9ter, zuzustimmen Wir beabsichtigen mit die
sem Zusatz, die Erhöhung des Rentenalters für die Frauen ab
zufedern, die heute über 46 Jahre alt sind, also Frauen mit 
dem Jahrgang 1948 oder älter. Diese Frauen, die noch zu ei
ner Zelt aufgewachsen sind, in der Aus- und Weiterbildung so
wie Berufstätigkeit und Karriere für Frauen nicht selbstver
ständlich waren, sollen ihre Rente zwei Jahre, mit einem ver
minderten Reduktionssatz, vorbeziehen können. Bis zum 
31. Dezember 2009 soll es für Neurentnerinnen möglich sein, 
ihre Rente um ein oder zwei Jahre früher, also mit 63 oder 
62 Jahren, zu beziehen und sich pro Jahr nur eine Rentenkür
zung von 3,4 Prozent - anstatt den bei den Männern ange-

"wandten versicherungstechnischen Abzug von 6,8 Prozent 
pro Jahr Vorbezug-anrechnen zu lassen. 
Da die 1 O. AHV-Revision für die meisten Frauen eine Rentener
höhung von mehr als 6,8 Prozent mit sich bringt, werden sich 
die heute über 46 Jahre alten Frauen wie heute mit 62 Jahren 
pensionieren lassen können und dennoch eine Rente bezie
hen, die nicht unter dem Stand der Renten vor der 10. AHV
Revision liegt Wir sind uns bewusst, dass wir für die Kategorie 
der über 46jährigen Frauen eine positive Ungleichbehandlung 
verankern. Dies erscheint uns jedoch im konkreten Fall, ange
sichts der "loch t:-este"'enden Lohnungleichheiten, vorüberge
hend notwendig. Solche positive Ungleichbehandlungen zur 
Verwirklichung der tatsächlichen Gleichbehandlung werden 
im übrigen auch in Artikel 3 Absatz 3 Gleichstellungsgesetz 
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ausdrücklich als zulässig erklärt Bei den jüngeren Frauen, 
denjenigen, die ab dem Jahre 201 O In Pension gehen werden, 
gehen wir davon aus, dass sich die geschlechtsbedlngten 
Lohnungleichheiten ausgeglichen haben werden und sich 
demzufolge die Besserstellung beim Rentenvorbezug gegen
über den Männern nicht mehr rechtfertigen wirp. 
Ich bitte Sie noch einmal, dem Konzept der Mehrheit Ihrer 
Kommission zu folgen und zusätzlich den neuen Absatz 9ter 
der Übergangsbestimmungen aufzunehmen. · 

Delalay Edouard (C, VS): Le point central de la 1 Oe revision de 
l'AVS est sans conteste celui de l'äge de la retraite des fem
mes. Meme•si le climat politique est explosif sur ce point, c'est 
essentiellement sur cette question que je m'exprimerai dans 
ce nouveau debat general 
Deux cHoses sont a rappeler en preambule, qui semblent blen 
avoir €1te oubliees au profit de considerations sur ce qui s'im
pose ou non pour assurer l'equilibre financier de l' AVS. 
Premiere remarque, la loi federale sur l'assurance-vieillesse et 
·survivants prevoyait, lors de son adoption par le Parlamenten 
1946, que les hommes et les femmes avaient droit a la rente 
apres avoir accompli leur 65e annee. Etant donne que la situa
tion financiere de l'AVS a evolue par la suite de maniere posi
tive, l'äge de la retraite des femmes a ete ramene a 62 ans en 
deux etapes, en 1956 et en 1963. Je crois qu'il est utile de rap
peler cette realite, car, des que l'äge de la retraite des femmes 
est evoque dans le sens d'un relevement, l'intervenant est, 
dans le meilleur des cas, taxe de retrograde. 
Consideres aujourd'hui, les motifs invoques en 1956 et 1963 
pour abaisser l'äge de la retraite des femmes ne permettent 
plus de justifier une dlfference d'äge aussi importante entre 
hommes etfemmes, c'est ce que rappelle par exemple la com
mission du Conseil national dans son rapport ecrit 
Nul ne peut contester que la reallsation du principe constitu
tionnel de l'egalite exige que l'äge de la retraite soit identique 
pour les hommes et pour les femmes. Le Tribunal federai l'a 
confirme, laissant au legislateur le soin de decider quand ce 
mandat constitutionnel precis devait etre realise. 
Un deuxieme element que je veux souligner et qui a ete etran
gement absent de ce debat est le fait qu'aussi blen le Conseil 
national que la commission veulent introduire ce relevement 
de l'äge de la retraite d'une faoon progressive. Au contralre, la 
plupart des commentaires presentent les choses comrne si le 
passage a 64 ans entrait en vigueur tout de suite. Je tiens a 
preciser que la retraite des femmes a 63 ans n'entrerait en vi
gueur qu'en 2001 et celle a 64 ans qu'en 2005, soit au moment 
meme Oll toutes les projections financieres nous annoncent 
des deficits dans le compte AVS. Cela slgnifie que les premie
res femmes touchees par cette mesure ont aujourd'hui 56 et 
52 ans respectivement D'lci le moment Oll ces beneflciaires 
seront a la retraite, la lol federale sur la prevoyance profession
nelle vieillesse, survivants et lnvalldite aura senslblement ame
liore ses prestations, II taut aussi le dire: 
Cette adaptation progressive a aussi un autre effet dans le de
bat concemant les consequences de cette mesure sur le chö
mage. Les analyses sommaires a ce sujet laissent entendre 
que la flxation de l'äge de la retraite des femmes a 64 ans va 
venir grossir $Candaleusement les rangs des chOmeurs. Qui 
peut dire, aujourd'hui, quelle sera la situatlon a cet egard en 
2001 ou en 2005? Je sals bien que, lorsqu'on aborde cette 
questlon, le sentiment qui domine aujourd'hui est que nous 
devrons vivre dorenavant avec un chOmage chronique. L'ar
gument est cependant, me semble-t-11., a doubletranchant, car 
un chOmage persistant aurait aussi pour effet de rompre en
core davantage l'equilibreflnanclerde l'AVS. En effet, si lade
mographie joue un rOle important sur,cet equilibre, l'etat de 
l'economie est tout aussi determinant. 
Renoncer aujourd'hui a une adaptatlon progressive et raison
nable pourrait nous imposer de relever dans le futur l'äge de la 
retraite des femmes de maniere abrupte et sans aucun egard 
aux aspects sociaux. 
Uri autre element a mettre en exergue pbrte sur le fait que la 
1 Oe revision de. l'AVS apporte des ameliorations sensibles a la 
majorite des femmes a travers le splitting. La nouvelle formule 
des rentes garantit des prestations plus elevees et permettra a 

. un nombre beaucoup plus important de femmes de percevoir 
la rente maximale. De meme, les bonifications pour täches 
educatives et d'assistance favorisent avant tout les femmes en 
ameliorant sensiblement les revenus moyens determinants 
des personnes seules qui elevent leurs enfants. La femme di
vorcee voit sa situation nettement favorisee par rapport a la si
tuation actuelle en raison du splitting et des rentes plus ele
vees qu'il entraine pour eile. 
Or, ces progres en faveur de la femme coatent, et il s'agit de les 
financer. D'ailleurs, les organisationsfeminines ne s'ytrompent 
pas. Lacommissionaprocltde,le7 juilletdel'andemier,atoute 
uneseried'auditions. Lesorganisationsf€1mininesontconfirme 
n'etre pas d'accord avec le plafonnementde la rente de couple 
a 150 pour cent, proposant de passer a 170 voire a 180 pour 
cent Ellessesont, pourlesurplus, declareesfavorablesau rele
vement progressif de l'äge de la retraite avec, II est vrai, une 
clause de competence au Conseil federal pour operer cette 
modification. Le vieillissement de la population et les comparai
sons internationales plaidentegalement pourun relevement de 
l'äge de la retraite. L'Office federal des assurances sociales a 
evoque recemment l'äge limite de 67 ans deja en vigueurdans 
les pays nordiques et M. Petitpierre reprend cette idee dans sa 
propositlon, l'assortissant, il est vrai, d'un assouplissement de 
la retraite anticipee. 
En tout etat de cause, nous devons prendre en compte la forte 
resistance politique qul se fait jour sur cette question de l'äge 
de la retraite. Un pilier aussi essential de notre prevoyance so
ciale se doit de trouver un consensus aussi large que posslble 
dans notre population. Sans cela, c'est tout l'edifice de la 
1 Oe revision de I' AVS qui, malgre les ameliorations apportees, 
risque de se trouver reduit a neant dans un referendum popu
laire. Nous devons tout mettre en oeuvre pour que l'accord 
soit le plus general possible et pour diminuer Ies resistances 
les plus fortes a l'egard de ce projet 
C'est pour cette raison que,je soutiens la proposition Cottier/ 
Beerli concemant Ia rente anticipee amelioree pour les fem
mes, pendant une periode transitoire. On peut y voir une sorte 
de sucre negligeable et faire la flne bauche. Je ne partage pas 
ce sentiment, car, au contraire, il faut remarquer ici une me
sure appropriee pour realiser une transition en douceur et 
augmenter l'acceptabilite de la 1 oe revision de l'AVS. 
C'est dans Ie meme esprit que je defendrai ma proposition de. 
minorite a l'article 35: le but de cette disposition, portant sur le 
plafonnement des rentes de couple a 160 pour cent de deux 
rentes Individuelles, est aussi de nature a favoriser durable
ment les femmes et les hommes maries. Je crois tres sincere
ment que ces deux ameliorations sont de nature a rendre cette 
1 Oe revision de l'AVS plus acceptable pour lesfemmes qufver
ralent la penalisation, relative au relevement de l'äge, compen
see de faoon a peu pres equitable par toute une serie d'autres 
avantages materlels appreciables. 
C'est dans cet esprit que j'opte pour la flxation progressive de 
l'äge de Ia retraite a 64 ans avec, en complement, des mesu
res d'accompagnement compensant le manque a gagner 
qu'elle entraine. 
Cela m'amene aussi a ptendre position sur les differentes 
questions qui nous occuperont au terme de ce debat Le ren
vol a la commlssion ne me parait pas opportun, la commission 
ayant explore avec beaucoup de soin toutes les voies: la rente 
unique, par exemple, la rente de retraite, qui a deja ete propö
see, et l'äge de la retraite. lmplicitement, je suis favorable au 
splitting qui apporte precisement toute une serie d'avantages 
pour Ies assures qul connaissent aujourd'hui une situation qul 
doit etre corrigee. Je pense, en particulier, a la femme seule, a 
Ia femme avec charge defamllle, ou a Ia femme mariee qui doi
venttoutes, par le splitting, volr leur revenu determinant, et par 
consequent le niveau de leur rente, nettement ameliore. C'est 
la raison pour laquelle, je voterai la proposition de la rnajorite 
de la commission et que je m'opposerai aux propositions de 
renvoi qui nous sont presentees. 

Schlesser Fritz (R, GL): Bevor ich Herrn Onken und Frau We
ber Monika einiges entgegenhalten werde, möchte ich einige 
grundsätzliche Bemerkungen machen und vielleicht einige 
Sachen in ein anderes Licht rücken. 
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Splitting, Gutschriften und anderes mehr waren vor etwas 
mehr als drei Jahren in diesem Saal ein Thema Unser Rat hat 
damals entschieden, der Linie des Bundesrates zu folgen und 
diese Punkte erst in der 11. AHV-Revision zu behandeln. 
Heute gelten Splitting, Erziehungs- und Betreuungsgutschrif
ten gleichsam als Selbstverständlichkeiten. Ich möchte damit 
nur zeigen, wie rasch sich der Zeitgeist ändern kann und wie 
rasch Neuerungen, die einst umstritten waren, allgemein ak
zeptiert werden. 
Für viele steht heute ausschliesslich die geplante Erhöhung 
des Frauenrentenalters im Mittelpunkt Die 10. AHV-Revision 
wird in Verkennung der wahren Gegebenheiten geradezu mit 
dieser Erhöhung gleichgesetzt Im Bereich dieser Erhöhung 
des Frauenrentenalters findet teilweise geradezu eine Legen
denbildung statt Zudem werden von gewissen Kreisen die 
Böcke von den Schafen geschieden. Wer gegen die Erhö
hung des Frauenrentenalters eintritt, gilt als sozial gesinnt, wer 
für die Erhöhung stimmt, ist unsozial und ungerecht Die Argu
mente, die dafür oder dagegen vorgebracht werden, sind bei 
dieser Beurteilung zweitrangig oder belanglos. Einer solchen 
Qualifikation möchte ich mich mit aller Kraft widersetzen. Man 
kann sehr wohl aus sozialer Verantwortung gerade auch ge
genüber der jüngeren Generation heraus, die dereinst die Ze
che zu, b_ezahlen haben wird, für die Erhöhung des Frauenren
tenalters eintreten. 
In der ersten Runde habe ich mich in diesem Rat noch ganz 
klar gegen eine solche Erhöhung ausgesprochen, weil es auf 
der Gegenseite an Verbesserungen fehlte, die spezifisch den 
Frauen zugute kamen. Mit dem Splitting und den E:rziehungs-

, und Betreuungsgutschriften sind in der Vorlage nun minde
stens zwei solche Instrumente vorhanden, die berechtigten 
Frauenanliegen Rechnung tragen. Wenn wir in Kürze das 
Gleichstellungsgesetz noch über die Bühne bringen, dann ha
ben wir ein weiteres Element in diese Reihe eingefügt 
Darüber hinaus gibt es aber weitere gute Gründe, um diesmal 
für die Erhöhung des Frauenrentenalters einzutreten. Den Hin
weis darauf, dass zahlreiche andere Länder, zum Teil mit sozi
aldemokratischen Regierungen, das Rentenalter generell er
höht haben, mache ich nur beiläufig, Sie finden eine Zusam
menstellung in der Botschaft zur Volksinitiative «Ausbau von 
AHVundlV». 
Wesentlich bedeutungsvoller sind jedoch die Zahlen, die uns 
vom Bundesamt für Sozialversicherung vorgelegt worden 
sind und die Sie alle erhalten haben. Nach diesen Zahlen ist 
der AHV-Finanzhaushalt zwar heute noch «kerngesund», die 
mittel- und langfristigen Aussichten sind indessen, ich sage es 
offen, erschreckend. Selbst unter Einbezug der Erhöhung des 
Rentenalters der Frauen und bei Annahme eines realen 
Wachstums von immerhin 1 Prozent weist das Kapitalkonto 
der AHV im Jahre 2015 ein Defizit von 75 Milliarden Franken 
auf-anstatt einer Reserve im Umfang einer Jahresausgabe in 
derselben Grössenordnung. 
Nun mag man, das ist hier auch geschehen, sowohl von Herrn 
Onken als auch von Frau Weber Monika, die Aussagekraft die
ser Zahlen anzweifeln. Wenn man sie für unzutreffend hält, 
muss man sagen weshalb. Zieht man sie in Zweifel, weil derar
tige Berechnungen immer mit Fehlern behaftet sind, so muss 
man sich dennoch eingestehen, dass im Jahre 2015 selbst bei 
einer 50prozentigen Fehlerquote noch ein Defizit von rund 
40 Milliarden-Franken resultiert, sofern man nicht rechtzeitig 
Gegensteuer gibt 
Herr Onken hat von «aberwitzig pessimistischen Annahmen» 
gesprochen, vom «unwahrscheinlichsten Szenario». Dann 
muss man aber darlegen, welches die wahrscheinlicheren 
Szenarien sind, man muss klipp und klar sagen, aus welchen 
Gründen die Zahlen des Bundesamtes für Sozialversicherung 
falsch sind. Leider aber beruhen diese Zahlen weitgehend auf 
demographischen Entwicklungen, die voraussehbar sind -
und selbst wenn sie zu 50 Prozent falsch wären, wäre es im
mer noch erforderlich, rechtzeitig Gegensteuer zu geben. 
Das Schlim.mste kommt aber erst noch. Es ist schlimm genug, 
wenn eine schwere Krankheit diagnostiziert wird Noch 
schlimmer ist es indessen, wenn die Aussichten auf eine wir
kungsvolle Behandlung mehr als düster sind. Bis heute sind 
zwar von verschiedenen Seiten Vorschläge zur Bewältigung 

E 8juin 1994 

der durch die demographische Entwicklung bedingten Pro
bleme in der AHV gemacht worden. Frau Weber Monika hat 
gesagt, wir müssten unsere Phantasie einsetzen. Keiner die
ser bis heute gemachten Vorschläge ist indessen als aus
sic!ltsreich zu bezeichnen. Nach den Berechnungen des Bun
desamtes für Sozialversicherung entstehen zwischen 2001 
und 2015 selbst bei Anhebung des Frauenrentenalters auf 
64 Jahre Fehlbeträge in der Grössenordnung von 1 bis 17 Mil
liarden Franken pro Jahr. Ich frage ganz offen: Wer soll das be
zahlen, wer hat soviel Geld? 
Weiter wird gesagt, diese Probleme könnten im Zuge der 
11. AHV-Revision gelöst werden. Die Zeit drängt Das Jahr 
2001, in dem die AHV-Rechnung zu kippen beginnt - und 
nicht erst im Jahre 2004, wie das Frau Weber dargetan hat-, ist 
nicht mehr allzuweit entfernt Anstatt uns heute intensiv mit die
sen sehr schwierigen Problemen zu beschäftigen, die mit der 
11. AHV-Revision anstehen, schlagen wir uns Argumente und 
Gegenargumente über die Erhöhung des Frauenrentenalters 
um die Ohren. 
Warm man sich vergegenwärtigt, wie schwierig diese Pro
bleme der 11. AHV-Revision sein werden, dann muss ich es 
als Illusion bezeichnen, dass wir bis zum Ende dieses Jahrtau
sends griffige, sachgerechte und vernünftige Lösungen zu 
präsentieren haben werden. Hier verkennt man ganz klar die 
Realitäten. 
Herr Onken hat gesagt, niemand spreche heute mehr von der 
verfassungsrechtlich gebotenen Gleichbehandlung. Ohne 
wesentliche Symmetrie der Rechte könne es keine wesentli
che Symmetrie der Opfer geben. Es werde von einer düsteren 
Zahlenreihe ausgegangen, die als einziges Argument bleibe. 
Diese· Zahlenreihe ist tatsächlich düster. Wenn man das er
kennt, dann muss man auch konkrete Vorschläge unterbreiten, 
wie man das ändern will. Weder Herr Onken noch Frau Weber 
haben taugliche Vorschläge unterbreitet Frau Weber hat dar
auf hingewiesen, es könnten allenfalls die Goldreserven oder 
die Gewinne der Nationalbank angezapft werden. Wenn man 
beginnt, das Familiensilber zu veräussern, dann steht es 
schlecht um den Haushalt Das sind doch keine Lösungen, die 
uns im Jahre 2015 vor Defiziten in der Grössenordnung von 75 
Milliarden bls95 Milliarden Franken bewahren. _ 
Herr Onke'n und Frau Weber haben gesagt, mit der Erhöhung 
des Frauenrentenalters liessen sich die Probleme der Folgen 
der demographischen Entwicklung nicht lösen; das stimmt 
Aber immerhin bringt die vorgesehene Erhöhung des Frauen
rentenalters eine Defizitminderung bis zum Jahre 2015 in der 
Grössenordnung von 20 Milliarden Franken. 20 Milliarden 
Franken sind kein Pappenstiel 
Frau Weber hat gesagt, wir müssten die Phantasie einsetzen. 
Natürlich müssen wir die Phantasie einsetzen. Das reicht aber 
nicht; damit füllen wir keine Kassen. Für die Auseinanderset
zung, die darüber entstehen wird, wie wir diese Mehreinnah
men in der AHV beschaffen wollen - von Abbau spricht nie
mand, also müssen wir Mehreinnahmen beschaffen, etwas 
Drittes gibt es nicht-, haben wir bis heute keine Rezepte. 
Frau Weber hat gesagt, wir sollten bei der 1 O. AHV-Revision 
grosszügig sein. Ich teile diese Auffassung. Wir sollten gross
zügig sein. Aber wir dürfen nicht zu Lasten der nachfolgenden 
Generationen grosszügig sein. 
Herr Onken mag mit mir bis jetzt nicht übereinstimmen. Aber 
Her Onken, Sie stimmen mit mir sicher darin überein, dass wir 
den folgenden Generationen schon gen~g aufgebürdet ha
ben. Und wir werden erkennen, dass wir ihnen vielleicht noch 
viel mehr aufgebürdet haben, als wir glauben. Ich bitte Sie, 
auch an diese Generationen zu denken: Das Argument, dass 
hier auch auf die Generation der Jungen Rücksicht werden 
muss, ist heute noch nicht gefallen. Es gibt auchjunge Leute 
mit Kindern, mit Faf'T"ilie, die nicht auf Rosen gebettet sind. 
Auch auf diese Leute müssen wir Rücksicht nehmen. 
Noch ein Argument zum Thema Arbeitslosigkeit: Frau Weber 
sagte, die Erhöhung des Frauenrentenalters komme in einem 
sehr dummen Moment Wahrscheinlich ist der Moment für die 
Erhöhung des Frauenrentenalters nie gut Aber gleichzeitig 
hat Frau Weber gesagt: Wir wissen nicht, wie die Situation in 
den Jahren 2001 und 2005 aussieht Es mag sein, dass die Si
tuation dann ebensokatastrophal ist wie heute; das kann ich 
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nicht bestreiten. Es kann aber auch sein, dass die Situation an
ders sein wird. Wenn wir diese Situation nicht voraussehen 
können - und das,hat Frau Weber hier eingestanden-, dann 
dürfen wir mit diesem Argument der Arbeitslosigkeit nicht der
art fechten, dass wir sagen, die Anhebung des Frauenrenten
alters werde dereinst zu einer Erhöhung der Arbeitslosigkeit 
führen. 
Zur'Ruhestandsrente: Herr Onken hat einen Rückweisungs
antrag gestellt, um das Modell der Ruhestandsrente nochmals 
zu überprüfen. Theoretisch wäre das Modell der Ruhestands
rente perfekt Wirklich! Die Kosten nach Modell Bundi wären -
wenn die Berechnungen des BSV stimmen - noch einiger
massen tragbar. Aber das BSV sagt auch ganz klar - und au~
ländische Beispiele belegen es -, dass die Ruhestandsrente 
praktisch entweder ausserordentlich schwierig und nur mit ei
nem riesigen Aufwand durchzusetzen ist, oder man lässt die 
Ruhestandsrente unkontrolliert, was zu unannehmbaren Un
gerechtigkeiten führt. Wir haben bis heute kein praktikables 
Modell der Ruhestandsrente gefunden, und wir werden auch 
bei einer Rückweisung der Vorlage dieses praktikable Modell 
nicht finden. Deshalb wird uns diese Rückweisung nicht wei-
terhelfen. 1 

Ich bin dafür, dass wir jetzt vorwärtsschreiten und der Motion, 
die wir Ihnen unterbreiten (94.31('5), überweisen, damit wir die 
wahren, in der 11. AHV-Revision wirklich anstehenden riesi
gen Probleme möglichst rasch in Angriff nehmen können. 
Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen und diesen 
harten, aber klaren Entscheid in bezug auf die Erhöhung des 
Frauenrentenalters zu fällen. Ich befürchte, dass wir dereinst 
noch viel härte·re Entscheide werden fällen müssen. Bitte 
schieben Sie nicht alles auf die kommenden Generationen ab. 

Beguln Thierry (R, NE): J'ai soutenu, en commission, la pro
position de la majorite de la commission, notamment l'eleva
tion de l'äge de la retraite a 64 ans pour les femmes, et je conti
nue de la soutenir pour les raisons evidentes de financement 
qui ont deja ete evoquees par plusieurs orateurs, et M. Schies
ser en particulier. 
La question est. en definitive de savoir si l'on veut assurer ou 
non la perennite de l'institution au-dela de l'an 2000. II ne fait 
pas de deute que l'economie realisee de cette maniere ne re
soudra pas le probleme du financement a lang terme de l'AVS. 
II est toutefois indispensable de s'attaquer des aujourd'hui au 
deficit beant programme, dont les chiffres ont ete rappeles taut 
a l'heure. Le discours qui consiste a affirmer que le finance
ment sera examine plus tard, a l'occasion de la 11 e revision de 
l'AVS, n'est, a mes yeux, pas defendable. II releve plus de la 
pensee magique que de l'art politique. C'est donc le choix de 
la raison, c'est le choix de la prudence. 
Je concede toutefois que ce projet est imparfait parce qu'il de
meure dans une logique rigide, s'agissant de l'äge de la re
traite, et dans une logique de cloisonnement par rapport au 
probleme du chömage. Ce projet semble ignorer l'evolutlon 
de la societe et l'interdependance des differentes composan
tes de la dynamique sociale. lmparfait aussi, parce que ce qu'il 
donne d'une main; II le reprend de l'autre, et parce que la 
quasi-egalite'formelle qu'il propose masque l'inegalite de fait 
qu'il accentue pour certaines categories de travailleuses. 
La tentation est evidemment grande de penser que le renvoi a 
la commission permettrait d'etre plus novateur et plus intelli
gent Mais je crois que l'heure de la decision a sonne, apres 
douze ans de travaux. Ajoumer notre choix maintenant nuirait, 
a mes yeux, a la credlbllite du Parlament 
Je d_oute fortement qu'un modele praticable puisse sortir du 
chapeau de la commission en trois mois. Je.deute encore plus 
qu'il soit financierement acceptable, toutes les simulations 
examinees pendant nos travaux nous ayant clairement de
montre l'etroitesse de notre marge de manoeuvre. 
La proposition Cottier/Beerli, en revanche, apporte un correctif 
heureux et je l'appuierai. Ce correctif ne tauche pas a l'econo
mie du projet, qui reste coherent a defaut d'etre vraiment satis
faisant, mais il attenue l'effet de l'elevation de l'äge en offrant 
une retraite anticipee a celles qui la souhaiteraient, a des 
conditions avantageuses pour elles et supportables pour 
l'AVS. 

10. AHV-Revision 

C'est dans cet esprit que j'entre en matiere, que je soutiens_la 
majorite de la commission et que je me rallierai a la proposition 
Cottier/Beerli. 

Uhlmann Hans (V, TG): Anlässlich der Eintretensdebatte zur 
10. AHV-Revision in der Frühjahrssession 1991 -also vor über 
drei Jahren - habe ich den Rückweisungsantrag unterstützt, 
und zwar mit der klaren Absicht, dass die wichtigsten Gleich
stellungsanliegen in der 10. AHV-Revision zu berücksichtigen 
seien. Damals wollte die Mehrheit unseres Rates die Verzöge
rung nicht in Kauf nehmen. Nun stellen wir aber fest, dass die 
Verzögerung durch jenen ~eschluss doch mehr als drei Jahre 
beträgt Positiv ist allerdings zu werten, dass das, was lange 
währt, endlich doch noch gut oder besser wird. Aber wir müs
sen uns daran erinnern, wenn wir erneut über die Rückwei
sungsanträge abstimmen, die jetzt wieder auf dem Tisch des 
Hauses liegen! 
Ich meine, die heutige Vorlage der Mehrheit der Kommission 
enthält nun wirklich die wesentlichen Anliegen in Richtung 
Gleichstellung. Das Splitting, das wir damals schon gefordert 
haben, ist nicht mehr umstritten. Ebenso sind die Erziehungs
und die Betreuungsgutschrift in den meisten Kreisen gera
dezu als richtig und gerecht empfunden worden. Unsere Kom
mission hat die Vorgabe des Nationalrates in sehr langen und 
eingehenden Beratungen noch verbessert und im besonde
ren die Schwachstellen ausgemerzt In diesem Zusammen
hang ist zu erwähnen, dass die zuständigen Leute des Bun
desamtes für Sozialversicherung ausserordentlich gute Arbeit 
geleistet haben. 
Das auf den ersten Blick bestechende Modell der Einheits
rente hat der kritischen Beurteilung unserer Kommission aller
dings dann nicht standgehalten. Mit der grossen Mehrheit der 
Kommission bin ich überzeugt, dass das verbesserte Splitting
modell, das wir heute beraten, die richtige, die gerechte und 
die praktikabelste Lösung darstellt 
Zur politisch heiklen, wichtigen und man kann auch sagen 
sehr emotionsgeladenen Frage des Rentenalters der Frauen: 
Es wird wohl niemand in diesem Rat - auch Frau Weber 
Monika hat das gesagt - grundsätzlich die Notwendigkeit ei
ner Angleichung des Rentenalters von Mann und Frau bestrei
ten. Einzig das Wann und das Wie sind heftig umstritten. Nie
mand - auch nicht die Befürworter der Heraufsetzung des 
Frauenrentenalters in der 10. AHV-Revision - denkt daran, 
dies mit dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision, also sofort, 
festzulegen. Die Kommission ist für eine Annäherung in einem 
Vierjahresrhythmus, also alle vier Jahre um ein Jahr. 
Es ist Aufgabe und Pflicht jeder Parlamentarierin und jedes 
Parlamentariers, das Ganze im Auge zu behalten, also Be
schlüsse zu fassen, die nicht nur momentane Situationen be
rücksichti~en, sondern den Finanzhaushalt unseres grössten 
und, wie ich meine, auch unseres wichtigsten Sozialwerkes für 
die nächsten zehn, zwanzig Jahre einigermassen im Gleich
gewicht behalten. 
Selbst unter Berücksichtigung der Anträge der Mehrheit der 
Kommission -also auch der stufenweisen Erhöhung des Ren
tenalters der Frauen - gerät der Finanzhaushalt der AHV ab 
dem Jahr 2002 in Schräglage. Ganz massiv wirkt sich diese 
Schräglage aber dann ab dem Jahr 2005 aus. Der jährliche 
Ausgabenüberhang beträgt im Jahre 2005 bereits annähernd 
3,5 Milliarden Franken. Der Deckungsgrad liegt dann bereits 
unter der 50-Prozent-Marke. Ich meine, es set doch zu billig, 
Berichte einfach in Frage zu stellen, wenn diese nicht die 
Schlussfolgerungen ermöglichen, die man gerne hätte. Die 
Mehrheit der Kommission hat nicht aus Freude den Beschluss 
gefasst, den Antrag auf Anhebung des Rentenalters der 
Frauen von 62 auf 64 Jahre zu stellen, wie das der Nationalrat 
bereits beschlossen hat, sondern aus der klaren Verantwor
tung heraus, dass die Welchen bis zur 11. AHV-Revision rich
tig gestellt sein müssen. 
Es wäre eine unverantwortliche Politik, wenn wir heute nur 
Geld verteilen und die Lösung der Probleme, die offensichtlich 
zu Beginn des nächsten Jahrhunderts anstehen, unseren 
Nachfolgern überlassen würden. Die Mehrheit der Länder, be- · 
sonders in Europa, hat die Verschlechterung der finanziellen 
Situation ihrer Altersvorsorgen durch die demographische 
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Entwicklung auch klar erkannt So stellen wir fest, dass Länder 
wie Dänemark oder Norwegen sogar 67 /67 als Rentenalter ha
ben, Deutschland 65/65, Finnland, die Niederlande und Spa
nien ebenso. Die anderen Länder um uns herum haben er
kannt, dass eine Anhebung unumgänglich ist, wenn man die 
Leistungen nicht kürzen oder die Beiträge massiv erhöhen 
will. 
Es ist davon auszugehen, dass der Anteil der über 65jährigen 
an der Gesamtbevölkerung in der Schweiz sehr stark zu
nimmt, und zwar, wie man lesen kann, stärker als in den Nach
barländern. Das ist an sich erfreulich. Wir alle freuen uns, wenn 
wir älter werden und auch gesund älter werden, aber es ist 
auch notwendig, dass man dann den Weiterbestand der Sozi
alversicherung auch garantieren kann. Das Verhältnis zwi
schen Rentnern und Aktiven verschlechtert sich natürlich zu
sehends, und man kann feststellen, dass etwa im Jahr 2030 
vielleicht noch zwei Aktive auf einen Rentner oder eine Rentne
rin entfallen. Wer angesichts dieser Tatsachen behauptet, es 
bestünden keine Probleme mit den AHV-Finanzen, der hat 
nach meinem Dafürhalten kein grosses Verantwortungsbe
wusstsein. 
Es muss auch gesagt sein, dass die 10. AHV-Revision nicht 
auf Kosten der Frauen verabschiedet werden soll. Mit den Be
schlüssen von 1992 wurden fällige Verbesserungen ja einge
führt Man müsste es als einen Akt der Gerechtigkeit werten, 
wenn ein Schritt in Richtung Angleichung des Rentenalters ge
rnacht wird. 
Zu Herrn Onken, der behauptet, die Auswirkungen eines Vor
bezuges der Rente, bei einer Vorruhestandsrente, seien mi
nim. Man hat ja letzten Sonntag in der «SonntagsZeitung» le
sen können, dass die Mehrkosten bei der Arbeitslosenversi
cherung auf etwa 350 Millionen Franken zu beziffern seien. 
Der Bericht des Bundesamtes für Sozialversicherung und des 
Biga nennen diese Zahl - das möchte ich klar sagen - nur im 
Zusammenhang mit einer Extremfallberechnung. In der 
Schlussfolgerung dieses Berichtes ist von zusätzlichen Ko
sten von etwa 35 Millionen Franken die Rede. Es ist natürlich 
etwas oberflächlich, wenn man dann plötzlich eine zehnmal 
grössere Zahl in den Raum stellt 
Noch ein Letztes: In den fünfziger und sechziger Jahren 
konnte das Rentenalter der Frauen von anfänglich 65 auf 
62 Jahre gesenkt werden.. Dies war möglich, weil die Finanzie
rung damals wirklich «goldig» war. Der AHV-Fonds betrug da
mals bis das Zehnfache der damaligen Jahresausgaben. 
Heute liegen wir unter 100 Prozent, obwohl wir gesetzlich ver
pflichtet sind, 100 Prozent im Fonds zu haben, und im Jahre 
2005 - selbst unter Berücksichtigung der Erhöhung des Ren
tenalters -wird die Deckung bei nicht einmal mehr 50 Prozent 
liegen. Es sind natürlich heute ganz andere Zeiten, und dies Ist 
zu berücksichtigen. 
Angesichts dieser Tatsachen müssen die Anträge der Mehr
heit der Kommission als massvoll, verantwortungsvoll und 
auch zukunftsbezogen beurteilt werden. 
Stimmen Sie In allen Punkten der Kommissionsmehrheit zu, 
und lehnen Sie die Rückweisungsanträge ab! 

Cavadlnl Jean (L, NE): La 10e revislon de l'AVS, depuls quel
ques semalnes, passionne de taeon croissante de nombreu
ses personnes. La rue a mäme enregistre quelques fremlsse
ments. Le theme, d'allleurs, nous cancerne tous, du moins 
voulons-nous l'esperer. II est donc necessaire de l'aborder 
avec serenite, de ne pas se lalsser emporter par la passion ou 
la vehemence. Cette institution, an le salt, est devenue un veri
table monstre sacre de notre legislation. Nous devons l'abor
der rationnellement 
Nous aimerions taut d'abord souligner la necessite de termi
ner nos travaux et de ne pas differer plus longtemps l'applica
tion des ameliorations apportees au systeme. En effet, cette 
10e revision de l'AVS ä m0ri avec une lenteur excessive. Les 
responsabilites sont partagees, mais on ne saurait parler de 
precipitatlon quand on songe que les premiers principes qui 
sous-tendent cette proposition ont ~te definis il y a plus de 12 
ans. C'est pourquoi la proposition de M. Petitpierre, qui pa
rait attractive, se revele impraticable aujourd'hui. Nous sa
vons - on nous l'a canfirrne - qu'il taut plus de deux mois de 
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travaux ä l'administration et nous sommes ä Ja veille de l'ete. 
Les deliberations en cammission ne pourraient, et encore, 
commencer qu'en septembre. Les conclusions, dans le meil- · 
leur des cas, ne seraient examinees qu'en decembre. L'elimi
nation des divergences nous conduit en mars de l'an prochain 
au plus töt Nous ne gagnons ainsi pas un seul jour sur un 
eventual referendul'T)- qui pourrait egalement provoquer une 
votation populaire ä cette date. 
Assurement, Je premier projet du Conseil federal a ete profon
dement remanie. Des elements nouveaux ont ete introduits 
qui entrainaient des cansequences financieres qu'il faut bien 
maitriser. Notre Conseil aborde donc pour Ja deuxieme fois 
une loi qu'il avait admise il y a plus de trois ans dans uneforme 
tres differente. Aujourd'hui, la cammission propose de repren
dre les decisions du Conseil national et nous nous heurtons ä 
une premiere difficulte. La loi n'a plus tout a fait l'homogeneite 
qu'elle devrait presenter. Plusieurs ajouts y ont ete apportes et 
pourtant eile revet un nouvel equilibre. Rappelons que Ja for
mule des rentes est nouvelle, que de nouvelles dispositions 
sont offertes aux personnes divorcees, et qu'on propose, pour 
1997, un systeme du splitting qui a notre approbation, tandis 
que la loi prendra en campte les annees cansacrees par Ja 
femme ä des täches educatives ou d'assistance familiale. 
L'ensemble de ce disposltif a bien s0r un caOt tres lourd et les 
divergences nalssent sur Ja maniere de l'assumer. 
II n'est pas deplace de rappeler que l'AVS fetera prochaine
ment un demi-siecle d'existence. Les principes qui l'ont 
d'abord definie s'appliquaient ä une population qui avait une 
esperance de vie de 66 ans pour les hommes et de 71 ans 
pour les femmes. En 1994, ces donnees ont heureusement 
evolue: les hommes parviennent, en moyenne, ä l'äge de 
75 ans, tandis que les femmes peuvent pretendre ä une espe
rance de vie de 82 ans. ·La difference ·n'est pas mince. On sait, 
en outre, que tous les dix ans nous accroissons notre espe
rance de vie d'une annee. Nous ne pouvons donc plus conti
nuer sur une lancee que nous connalssions il y a 15 ans en
care. Comme nous voulons ameliorer les prestations, nous 
avons ä prendre en campte Je parametre deterrninant de l'äge 
de Ja retraite. 
Disons aussi que cette 10e revision de l'AVS est avantageuse 
pour les femmes, contrairement aux assertions souvent enten
dues. Elle tend ä renforcer serieusement Ja securite de Ja re
traite de celles-ci en leur offrant une retraite ä la carte, des ren
tes ameliorees qui tiennent campte de leur apport educatif ou 
social. Nous canstatons - et nous Je repetons parce qu'on Je 
met en doute: les femmes cotisent plus brievement ä l'AVS, 
alles en beneficient plus rapidement et plus longtemps. 
En contrepartie, la proposition est falte, donc, d'elever par 
deux paliers successifs l'äge de Ja retraite des femmes: a 63 
puis a 64 ans. De vives oppositions ont ete enregistrees, nous 
les camprenons. Nous ne devons absolument pas decevoir 
celles qui sont proches actuellement de l'äge actuel de Ja re
traite. Nous avons amenage les esperances suscitees et les 
perspectives esquissees. Taute brutalite serait inique. Nous 
souhaitons simplemerit accorder Ja loi aux donnees de Ja vie, 
de cette vie qui s'est heureusement prolongee pour une majo
rite d'entre nous. 
Mais Je poids des cotisations et des contributions dl;)vient si 
lourd qu'il ne tardera pas ä devenlr insupportable si nous n'y 
prenons pas garde. II serait irresponsable de declarer que tout 
va bien, que les caisses sont pleines et que pendant quelques 
annees on peut s'accommoder du poids de l'ensemble des 
avantages consentis. On peut, bien sür, consulter le docteur 
Coue et repeter que toutva bien. On peut attendre que l'incen
dle soit dans Je bätiment pour querir 4e service du feu. Mais 
nous preferons repeter que des mesures doivent etre prises 
maintenant pour que les generations actives professionnelle
ment et qui deviendront proportionnellement moins nombreu
ses puissent encare supporter Je poids des retraites servies 
aux aines. La pyramide des äges et Ja demographie nous 
montrent bien que dans une dizaine d'annees, n01.~s ne comp
terons plus que deux personnes actives pour un retraite alors 
que nous en avions quatre il y a trente ans. Les comptes. de ca
pital de l'AVS font aujourd'hui valoir une couverture de 

. 101 pour cent; en 2001, celle-ci ne sera plus que de 80 pour 
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cent; en 2007, de 29 pour cent, toutes choses etant constan
tes par ailleurs. Ces donnees sont tetues et desesperent ä la 
fois le retraite et le contribuable, c'est-~-dire chacun de nous. 
Nous savons qu'ä une 10e revision de l'AVS succedera une 
11 e, comme le printemps succede ä l'hiver. On souhaite que 
ce prochain projet puisse prendre en compte un äge flexible 
de la retraite, et pour les hommes, et pour les femmes, et pour
quoi pas, selon une schelle qui s'etendrait de 62 ä 67 ans. On 
espere qu'on pourra alors aborder le theme de la rente uni
que, plus simple sürerhent, plus chere assurement Mais de 
gräce, ne mfllons pas tout et retenons maintenant ce qu'il est 
possible de faire et ce qu 'il est supportable de proposer. La loi 
forme un tout, on ne saurait scinder les differentes parties pour 
ne beneficier que des seuls avantages. On enleverait ainsi sa 
coherence et sa viabilite ä un projet lentement elabore, peni
blement construit, mais finalement assez heureusement 
abouti. 

Meier Josi (C, LU): Ich unterstütze die Minderheit 1 (Weber 
Monika), welche findet, die Voraussetzungen für die Erhö
hung des Rentenalters der Frau von 62 auf 64 Jahre seien 
noch nicht erfüllt, ein entsprechender Beschluss gehöre viel
mehr in äie sofort anzusetzende 11. AHV-Revision, in der 
auch die Finanzierungsfragen zu lösen seien, die sich aus 
der gestiegenen Lebenserwartung im nächsten Jahrhundert 
ergeben werden. 
Die Erhöhung des Rentenalters der Frau wird jetzt unter dem 
Stichwort «gleiche Rechte, gleiche Pflichten» abgehandelt 
Die 10. AHV-Revislon bringe, so wird argumentiert, mit den Be
treuungsgutschriften und dem Splitting - Elementen, die ich 
natürlich sehr begrüsse - den Frauen die Gleichstellung. Das 
rechtfertige die Erhöhung des Rentenalters um zwei Jahre. 
Von gleichen Rechten in der AHV dürfen wir aber erst dann 
sprechen, wenn einmal gleiche Löhne. für gleiche Leistung 
gleiche Renten bewirken. Davon sind wir aber leider noch 
sehr, sehr weit entfernt Für jene Frauen, deren Sorgen ich hier 
vo(allem zum Ausdruck bringen möchte-jene, die heute über 
45 Jahre alt sind, die noch ungleiche Ausbildungschancen 
hatten, welche die Doppelbelastung von Beruf und Familien
arbeit trugen und tragen, die sich abgerackert haben und von 
denen nur 10 Prozent eine Maximalrente erhalten ... , gab es 
diese Gleichheit nicht und wird es sie auch bis zum Jahre 2005 
nicht geben. 
Die Nachteile im Lohnbereich bleiben ganz abgesehen davon 
beileibe nicht die einzigen. übersehen Sie nicht, dass wir die 
diesen Frauen günstig gesinnte Rentenformel des Nationalra
tes im vorliegenden Entwurf auch wieder gegen unten korri
giert habenl Zwar gibt es mehr Frauen als Männer, zwar wer
den sie älter und beziehen daher länger Renten als Männer. 
Trotzdem kostet ein Rentenjahr für Männer nach wie vor dop
pelt so viel wie ein Rentenjahr für Frauen. Nichts könnte doch 
schlagender beweisen, dass wir noch meilenweit von einer 
Lohngleichheit entfernt sind 
Es stimmt, wir haben uns 1981 auf den Weg begeben. Nach 
der Gutheissung des Gleichstellungsartikels in der Verfas
sung haben wir nun das Gleichstellungsgesetz in Angriff ge
nommen, das den Frauen Instrumente für Lohnverbesserun
gen in die Hände geben will Gott gebe, dass der Ständerat 
dieses Gesetz im Sinne der Kommission verabschiedet! Aber 
das wäre nur die erste Hürde bis zu seinem Inkrafttreten. Sie 
alle wissen, welche Geduld es braucht, bis es dann auch in der 
Wirtschaft durchgesetzt werden kann. Es kommt jedenfalls zu 
spät für die älteren Semester, die in den nächsten 15 bis 
20 Jahren pensionsreif werden. Genau diese gesellschaftli
chen und rechtlichen Unterschiede führten uns vor drei Jah
ren in Übereinstimmung mit dem Bundesrat dazu, die Frage 
der Erhöhung des Rentenalters auf die 11. AHV-Revision zu 
verschieben. 
Splitting und Betreuungsgutschriften sind übrigens kein Ge
schenk, ~ondern eine an sich längst fällige Anerkennung von 
unverzichtbaren Tätigkeiten im Interesse der ganzen Gesell
schaft 
Wenn Sie unter den genannten Umständen das Rentenalter 
für Frauen um zwei Jahre erhöhen, bedeutet das, dass die 
Frauen alle Verbesserungen der laufenden Revision selbst be-
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rappen müssen, obwohl diese zu einem guten Teil auch den 
Männern, vor allem den verheirateten der schwächeren Ein
kommenskategorien, zugute kommen. Sie nehmen den 
Frauen damit auch ein namhaftes Pfand zur Durchsetzung der 
Forderungen im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsge
setz aus der Hand. Ich kann daher der Erhöhung des Renten
alters der Frau um zwei Jahre erst zustimmen, wenn einmal 
dieses Gesetz unter Dach sein wird. 
Unter dem Titel «Gleichheit» ist also die Erhöhung noch nicht 
zu rechtfertigen. Im Wissen darum ruft die Mehrheit einen 
zweiten Grund für die Erhöhung an, nämlich die Probleme, 
die - gestützt auf die höhere Lebenserwartung - auf uns zu-
kommen. · 
Diese sogenannten Demographieprobleme sind unbestrit
ten, aber sie sind keineswegs neu. Schon vor bald zwanzig 
Jahren hat uns Bundesrat Hürlimann bei der 8. und 9. AHV
Revision gesagt, dass sie nach der Jahrhundertwende begin
nen würden. 
Es lohnt sich, dazu auch das Protokoll der letzten ständerätli
chen Beratungen zu. konsultieren. Kommissionspräsident 
Schönenberger begann sein Referat mit dem Thema Demo
graphie und erwähnte, dass über die damit verbundenen 
Probleme in der Kommission gesprochen worden sei. Er 
stellte fest, dass es keine sicheren demographischen Voraus
sagen gebe und dass auch hier unvorhersehbare Vorkomm
nisse eine Änderung der Prognosen bewirken könnten. Je
denfall~ war man sich einig, dass diese Probleme nicht in der 
10. AHV-Revision zu lösen seien - wir lösen sie ja jetzt ohne
hin nicht Seit der letzten Beratungsrunde sind aber bezüg
lich Demographie gar keine entscheidend neue Erkenntnisse 
vorzulegen! 
Selbstverständlich bin ich der Meinung, dieses Demographie
problem müsse vordringlich an die Hand genommen werden. 
Es wäre verfehlt, der Minderheit 1 (Weber Monika) zu unterstel
len, sie wolle nichts tun. Aber sie ist gegen eine Stückwerklö
sung. Der Einsatz von Frauenrentenjahren zur Finanzierung 
der durch die demographische Entwicklung bedingten Pro
bleme wäre aber eine solche Scheinlösung. 
Sie wissen, um was für Kosten es heute noch geht Absolut ge
sehen - Frau Beerli hat das schon gesagt-: Nachdem wir den 
ersten Teil der 10. AHV-Revision, der Folgeh von rund630 Mil
lionen Franken hatte, letztes Jahr in Kraft gesetzt haben und 
nachdem lhn~n die Kommission beantragt, wieder zur Ren
tenformel 93 zurückzukehren, zum sogenannten «Splitting 
light», geht es heute um weniger als 100 Millionen Franken, 
die noch zu beschliessen wären. Wissen Sie, um welche Grös
senordnung es bei einem Frauenrentenjahr geht, das 400 Mil-

. lionen Franken kostet? In Lohnprozenten ausgedrückt enF 
spricht das 0,15 Prozenten, bei zwei Rentenjahren also 
0,3 Lohnprozenten. 
Das Fehlen von 0, 15 Lohnprozenten bringt weder die AHV 
kurzfristig - ich unterstreiche: kurzfristig - in ernsthafte 
Schwierigkeiten - die Mehrheit selbst verlangt ja deshalb die 
Einkommensänderung erst ab dem Jahre 2001 -, noch lösen 
diese Anteile die demographisch bedingten Probleme. Wir er
wecken damit höchstens den trügerischen Anschein, wir hät
ten das Problem im Griff, und vermindern damit den dringen
den Druck, mit der 11. AHV-Revision eine ganzheitliche Finan
zierung der neuen Altersstrukturen zu erreichen. Bei einer 
ganzheitlichen Betrachtung müssen eben auch andere Finan
zierungsformen als nur Frauenrentenjahre geprüft werden. 
Dazu gehört auch die Erhöhung des Satzes der Mehrwert
steuer um 1 Prozent zur Deckung von demographisch be
dingten Finanzierungslücken, dem Volk und Stände immerhin 
schon grundsätzlich zugestimmt haben. Ein solches Prozent 
ergäbe etwa 1,7 Millionen Franken oder 0,7 Lohnprozente, 
also über viermal mehr als ein Frauenrentenjahr. 
Die vermahne Berufstätigkeit von Frauen, die gestützt auf die 
zunehmende ,Ausbildung zu erwarten ist, und vor allem grös
sere Geburtenzahlen könnten die jetzigen Prognosen sehr 
stark verbessern. 
Professor Kneschaurek hat seinerzeit berechnet, dass die 
schweizerisc1 ,e Bevölkerung innert kurzer Zeit auf 1 O Millio
nen Menschen und mehr anwachsen werde - wenn alles wie 
bisher weiterlaufe. Wir wissen, dass es eben anders weiterge-
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laufen ist Sie extrapolieren heute wie er damals, wenn Sie Ihre 
Zahlenreihen lesen. Dabei verschweigen Sie, dass•alle hier im 
Saale die AHVauch in Zukunft im Gleichgewicht halten wollen. 
Die Minderheit will das nicht weniger als die Mehrheit, aber 
nicht zur falschen Zeit und mit den falschen Mitteln. 
Wenn jch mich heute so deutlich gegen die Erhöhung des 
Rentenalters der Frau zum jetzigen Zeitpunkt ausgesprochen 
habe, hat das noch einen sehr wichtigen staatspolitischen · 
Hintergrund, und ich bin froh, auch in diesem Punkte mit Frau 
Beerli einig zu sein. 
Ich wehre mich mit allem Nachdruck gegen die Art, wie ein
zelne Medien, einzelne Personen und einzelne Politiker in letz
ter Zeit das Volk mit der angeblichen «AHV-Pleite» in Panik
stimmung versetzt haben. Für zu viele Menschen ist dieses 
Versicherungswerk die wichtigste materielle Sicherheit Sie 
haben gesehen, wie zynisch ein gewisser Gemischtwaren
händler die AHV-Ängste im Abstimmungskampf über die Blau
helmvorlage eingesetzt hat - nach dem Motto: Wenn du die 
Vorlage annimmst; bekommst du keine AHV-Rente mehr. 
Deshalb gilt es hier ganz deutlich festzustellen: Die AHVist ge
sund gebaut Sie wird nach der Jahrhundertwende wegen der 
Auswirkungen der erhöhten Lebenserwartung - über die wir 
uns auch alle freuen dürfen - ein Problem haben. Wir kennen 
diese Frage und sind im Begriff, sie einer Lösung zuzuführen, 
nicht mehr und nicht weniger. 
Sagen Sie mir nicht, es brauche dazu fünfzehn Jahre! Wenn 
das Splitting in einigen Sommerferienwochen von drei Parla
mentsmitgliedern auf den Tisch gebracht werden konnte, 
wäre es eine Unterschätzung, ja eine Beleidigung der Verwal
tung, anzunehmen, die Finanzierungsvorschläge könnten 
nicht speditiv vorgelegt werden. 
Der Quasi-Glaubenskrieg über den Zeitpunkt - nicht über den 
Grundsatz - der Erhöhung des Frauenrentenaltel'.S führt uns 
nur in die Sackgasse eines unschönen Referendumskampfes. 
Jepen Frauen, deren Sorgen ich hier ausdrücke, kann nie
mand erklären, weshalb 20 000 bis 30 000 von ihnen zwei 
Jahre länger im Arbeitsprozess bleiben sollen, 'während Ju
gendliche verzweifelt auf die immer rarer werdenden Arbeits
plätze warten und zu einer gesellsc~aftlichen Sprengkraft her
anwachsen. Die Papiere, die Ihnen unser Kommissionspräsi
dent auf das Pult gelegt hat, beantworten diese Frage über
haupt nicht 
Jenen Männern, die sich abgerackert haben und die bisher 
von ihren im Durchschnitt drei Jahre jüngeren Frauen gepflegt 
wurden - deshalb wurde ja seinerzeit das Frauenrentenalter 
auch heruntergesetzt -, kann ich ebenso schlecht erklären, 
weshalb sie zwei Jahre länger auf diese Hilfe verzichten müs
sen, ohne dass das Problem der flexiblen Pensionierung be-
friedigend gelöst worden wäre. · 
Wir riskieren daher einen Scherbenhaufen. Ich schätze selbst
verständlich Vorschläge, die ihn vermeiden wollen - beson
ders jene, die mehr Flexibilität anstreben. Der ebenfalls be
grüssenswerte Abfederungsantrag Cottier/Beerli bewirkt vor
aussichtlich die gleichen Kosten, wie sie ein zweijähriger Auf-
schub der Erhöhung des Rentenalters hätte. · . 
Das zeigt, dass es nur eine saubere Alternativregelung gibt, 
nämlich Beibehalten des Frauenrentenalters 62, bis das 
Gleichstellungsgesetz unter Dach ist, und sofortige Inangriff
nahme der 11. AHV-Revision zur Lösung des sogenannten 
Demographleproblems. 

Flücklger Michel (R, JU): Nous touchons au but: teile devrait 
etre, ce matin, la convictlon animant les membres de notre 
Conseil, au moment d'apporter d'ultimes retouches ä 1a 
10e revision de l'AVS. Ce n'est pourtant pas le cas, l'incerti
tude domine quant ä la concretisation d'un projet desormais 
menace de referendum. On sait comment on en est arrive lä. 
En depit d'incontestables ameliorations sociales et de la reali
sation de postulats egalitaires hommes/femmes, la question 
du relevement ä 64 ans du droit ä la rente vieillesse pour nos 
compagnes suscite la controverse. Corilment pourrait-il en 
etre autrement? 
Si une partie au moins de la population comprend et accepte 
le bien-fonde d'une demarche incontestablementjustifiee par 
la necessite d'eviter un desequilibre financier qui se revelerait 

insupportable ä l'horizon 2000 et quelques, d'autres courants 
se manifestent - c'est le cas de le dire -, qui marquent leur 
franche opposition ä toute modification de l'äge donnant droit 
ä la rente vieillesse pour les femmes. Je me garderai bien 
d'extrapoler en essayant a quantifier l'une et l'autre des ten
dances. 
Reste qu'il me parait du devoir des Chambres de rechercher 
toutes solutions susceptibles de deboucher sur une disposi
tion qui ferait tomber les antagonismes sur un sujet forcement 
passionne. 
Permettez-moi d'insister. Nous, deputes au Conseil des Etats, 
ä l'instar de nos collegues du Conseil national d'ailleurs, de
vons porter le souci constant, permanent, d'elaborer des pro
jets legislatifs qui trouvent, je dirai naturellement et spontane
ment, l'approbation d'une large majorite populaire, toutes in
clinations partisanes confondues. La cacophonie referendaire 
et des initiatives populaires laisse des traces negatives dura
bles di~.ns notre politique Interieure et exterieure, mais aussi 
des doutes sur la pertinence des choix operes dans la popula
tion. II n'est que d'evoquer les lendemains desenchantes des 
6 decembre 1992 et 20 fevrier 1994 pour s'en convaincra Au
rions-nous ete plus ete circonspects, plus prudents dans la 
preparation de certaines echeances que peut-etre auraient ete 
evites non seulement un gaspillage enorme d'energie, mais 
encore certaines fissures de la cohesion nationale qu'apres 
coup tout le monde deplorel 
Cette fois, dans une affaire strictement de politiqUe interieµre, 
gardons-nous de negliger la plus intime chance permettant 
qu'une lezarde de plus n'affecte notre systeme de conver
gence, comme nous nous plaisons ä le nommer. Ce faisant, il 
ne s'agit ni de repli strategique, encore moins de derobade, 
mals de resoudre le probleme pose en tenant compte des as
pirations de la population ä beneficier de la rente du 1 er pilier ä 
un äge ou II est legitime de mettre fin ä ses actlvites profession
nelles, et compatible avec le courant actuel an matiere de re
traite, d'une part, et du possible en matiere de financement de 
l'AVS, d'autre part 
En effet, quel sens cela a-t-il de decliner les avantages de la 
10e revis'ion de l'AVS: rente propre pour chaque conjoint, bo
nus educatif pour les femmes, bonus d'assistance, augmenta
tion de 20 pour cent du nombre des ayants · droit ä la rente 
maximale, si, par avance, on per90it que ces ameliorations 
substantielles pourraient ne rien peser dans certains milieux 
face au poids, a l'impact psy~hologique que represente la 
perte d'un avantage concede aux femmes de ce pays? Pou
vons-nous courir le risque d'un echec de la 1 Oe revision de 
l'AVS, sachant pertinemment que, dans le court terme, des 
lors que les faits demographiques sont tetus - l'a-t-on assez 
rappele dans notre Conseil -, ce sont les mecanismes finan
ciers de l'institution qui seront compromis et, par consequent, 
l'entree en vigueur de la loi revisee qui sera retardee? 
Soyons bien conscients qu'une fois l'impasse averee, on ne 
se souviendra meme plus des calculs politiques ou politiciens; 
seuls les calculs economiques compteront Ce sera alors le 
temps des sacrifices, mais ä quel prix social? Aussi est-ce bien 
maintenant qu'il convient de rechercher les voies et moyens 
d'assurer que la 10e revision de l'AVS apporte la reponse 
idoineä la problematique de l'äge de la retraite, couplee avec 
une garantie financiere ä long terme assurant la perennite du 
systema 
Dans cette perspectlve, la proposition de renvoi partial Petit
pierre a le grand merite d'apparaitre comme une possibilite 
serieuse de deboucher sur une solution equillbree ä laquelle 
nous pourrions adherer, apres que notre commission en aura 
etudie, avec le soin qu'elle a mis ä accomplir sa täche 
jusqu'ici, toutes les consequences. Donnons-nous le temps, 
jusqu'en septembre, d'une derniere tentative, pour eviter uh 
eventual faux pas ·generateur de retard dans l'entree en vi
gueur de la loi federale sur l'assurance-vieillesse et survivants, 
10e version. 
Remarquoris que M. Petitpierre ne se contente pas de couper 
la poire en deux, ce serait simpliste et donc inoperant, mais de 
suggerer un modele cumulant des criteres novateurs, objecti
vement praticables, comme l'anticipation ouverte des 62 ans. 
Ne nous laissons pas influencer negativement par l'äge de re-
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ference de 67 ans cite dans la proposition Petitpierre. Ceci doit 
etre compris comme une projection de calculs d'actuaires, et 
de loin pas comme une condition sine qua non de realisation 
du modele. Je pense, quant ä moi, qu'ä partir de l'äge de refe
rence de 65 ans il serait possible tle construire un systeme co
herent, repondant aux exigences de la politique sociale et fi
nanciere fiable qua nous appelons de nos voeux. 
Je voterai donc la proposition de renvoi partial Petitpierre 
concernant las articles 3, 4, 5, 21, 39 et 40 et, pour le surplus, 
je me rallierai aux propositions de la commission ou de sa ma
jorite. 

Mornlroll Giorgio (D, Tl): Da buon prammatico saro certa
mente in grado di rispettare il tempo a disposizione e di non 
superarlo. 
Questa ennesima revisione dell'AVS e certamente indispensa
bile. Doyrebbe forse permettere di «tirare avanti» per una die
cina di anni, alla condizione pero ehe non vengano toccati 
quei meccanismi, inseriti con lo scopo preciso di risolvere il 
problema del finanziamento. Tenuto conto della alzata di 
scudi, proprio a proposito di tali prowedimenti, appare co
munque indispensabile mattere in cantlere una revisione glo
bale dell'AVS, operazione urgente, visto l'inarrestabile e pro-
gressivo invecchiamento della popolazione. · 
Reputo poi giunto il momento di ammettere apertamente ehe 
I' AVS nell'attuale forma non poträ du rare in eterno. Giä anni fa, 
e piu precisamente al momento dell'istituzione del secondo 
pilastro, gli specialisti di matematica assicurativa sostenevano 
ehe l'AVS sarebbe soprawissuta soltanto fino verso il 2000 e 
ehe poi il finanziamento non sarebbe piu stato garantito. 
Ho sempre nutrito il sospetto ehe il secondo. pilastro fosse 
stato creato per sostituire l'AVS al momento della sua morte 
naturale e ehe ai politici mancasse semplicemente il coraggio 
per ammetterlo. 
Wir wissen, dass die Verbesserungen, die im Entwurf vorgese
hen sind - Einsparungen u.nd Mehrausgaben zusammenge
zählt-, 708 Millionen Franken zusätzlich kosten und dass die 
Heraufsetzung des Rentenalters für Frauen auf 64 Jahre mit 
den Ergänzungsleistungen zusammen Einsparungen von 
850 Millionen Franken bringt: persaldo 142 Millionen Franken 
mehr, dies aber nur, wenn die Konjunktur erheblich anzieht 
Das Argument, dass die Zahl der arbeitslosen Frauen bei ei
nem Rentenalter von 64 Jahren zunehmen würde, ist eben
falls einleuchtend. Sicher ist, dass eine Frau, die stempeln 
muss, in der Regel höhere Leistungen bezieht als eine Rentne
rin, womit die Massnahme per saldo weit weniger als die er
hofften 850 Millionen Franken pro Jahr einbringen dürfte. 
Abgesehen von diesen mehr versicherungsmathematischen 
Überlegungen muss ich dem Umstand Rechnung tragen, 
dass ich hier auch die Frauen, speziell diejenigen meines Kan
tons, vertrete. Die überwiegende Mehrheit dieser Frauen will 

• indessen keine Erhöhung ihres Rentenalters. Ich will und kann 
sie nicht dazu zwingen. Die Frage, ob die Frauen durch Ihre 
Haltung eine grosse Chance im Hinblick auf die Verwirkli
chung ihrer Bestrebungen in Richtung Gleichberechtigung 
vergeben, lasse ich offen. Als widersprüchlich beurteile ich fer
ner die Tatsache, dass einerseits die Slogans «Recht auf Ar
beit» bzw. «Arbeit für alle» bei jeder Gelegenheit ausgerufen 
werden, aber andererseits der Option, möglichst früh nicht 
mehr zu arbeiten, ein beqeutend höherer Stellenwert zugewie
sen wird. Arbeiten bleibt offenbar in der Regel ein Müssen und 
nicht ein Dürfen. 
Unbestritten scheint, dass die nächste AHV-Revision sogleich 
in Angriff genommen werden muss. Beim Rentenalter 62 für 
Frauen eilt es etwas mehr, beim Rentenalter 64 haben wir ein 
paar Jahre mehr Zeit Ich glaube jedenfalls, dass eine Gesamt
revision wünschenswert ist Ich erlaube mir, hierzu heute 
schon kurz einige Denkanstösse zu vermitteln: 
1. Flexibles Rentenalter 60 bis 65 für alle, «ä la carte», wie man 
heute gerne sagt: Es gibt Leute, Frauen und Männer, die 
mit 60 alt sind, andere mit 65 eben noch nicht Es gibt Berufe, 
die nach dem 60. Altersjahr nicht mehr zumutbar sind. Denken 
Sie zum Beispiel an einen Mineur, der den ganzen Tag in ei
nem Stollen in knietiefem Wasser arbeitet, und dies seit 40 
Jahren. Dieser Mann ist ausgelaugt Was geschieht heute in 

solchen Situationen? Diese Leute sind medizinisch gesehen 
objektiv nicht mehr arbeitsfähig und fallen der Invalidenversi
cherung zur Last - eine menschlich und sozial durchaus ver
tretbare, aber politisch unsaubere Lösung. 
2 Man ziehe die Möglichkeit in Betracht, die AHV in eine kom
plementäre Zusatzsozialversicherung umzuwandeln und die· 
Rolle der ersten Säule der Pensionskasse zuzuweisen. 
3. Man studiere die Möglichkeit, die AHV zu privatisieren. Man 
könnte nach dem Modell der obligatorischen Krankenversi
cherung eine Altersgrundversicherung auf privater Basis - mit 
integrierten Zusatzversicherungen wie Pensionskasse, Le
bensversicherungen usw. - einführen. Ich bin mir bewusst, 
dass die Anlage der Gelder der zweiten Säule schon heute 
Kopfzerbrechen bereitet und dass da «Löcher» erfunden wer
den müssen, die bei Amsteg beginnen und bei Bodio enden -
sicherlich aus verkehrstechnischen Gründen, aber auch, um 
Investitionsmöglichkeiten für die Gelder der zweiten Säule zu 
schaffen! 
Ich werde gegen die Rückweisungsanträge stimmen, aber ge
stützt auf diese. Überlegungen für die Variante Rentenalter 
62/65 stimmen, hoffe aber, dass eine Gesamtrevision der AHV 
mit Brio in Angriff genommen wird. 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 11.00 Uhr 
La seance est /evee a 11 h 00 
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Präsident: Ich bitte Sie, sich auf Gesichtspunkte zu konzen
trieren, die gestern nicht in genügendem Masse zur Sprache 
gekommen sind. 

Loretan Willy (R, AG): Nach dieser präsidialen Ermahnung 
fällt es einem relativ schwer, noch etwas zu sagen. Ich wähle 
indessen als Einstieg in mein kurzes Votum den 1. Juni 
dieses Jahres und r:tehme ein Wort von Frau Brunner Christi
ane an der Demonstration jenes Nachmittages auf. Sie sagte, 
laut «Neuer Zürcher Zeitung» vom 2 Juni, Seite 14: «Das 
von der Ständeratskommission geschnürte Paket ist eine Er
pressung.» 
Sie haben richtig gehört: Erpressung. Dieses Wort wurde an 
einer Demonstration ausgesprochen, die zur Ausübung von 
Druck auf uns Parlamentarier, auf die eidgenössischen Räte 
und insbesondere auf den Ständerat, gegen alle bislang seit 
Jahrzehnten geltenden Regeln bei einer willfährigen stadt
bernischen Exekutive ertrotzt, ja erpresst wurde. Zum zweiten 
Mal innert vierzehn Monaten wurde das während den Sessio
nen geltende Demonstrationsverbot vor unserem hohen 
Hause verletzt. Soviel mir bekannt ist, wurden die Ratsbüros 
nicht begrüsst An ihrer Stelle segnete dann der Bundesrat 
die Nichteinhaltung der Spielregeln durch den Berner Ge
meinderat ab. 
Ich erwarte, dass die Ratsbüros und der Bundesrat in Zukunft 
den Stadtberner Behörden in bezug auf die klare Einhaltung 
des Demonstrationsverbotes während der Sessionen klaren 
Wein einschenken. Wir werden uns hoffentlich von solchen 
Übungen auf der Strasse nicht beeindrucken lassen. Dies 
müssten wir selbst dann nicht tun, wenn wir eine schlechtere 
Lösung für die 10. AHV-Revision zu bieten hätten als jene, die 
nunmehrvorliegt . ' 
Die Lösung, die die Kommissionsmehrheit beantragt, basiert 
weitgehend auf den Beschlüssen des Nationalrates, ja verbes
sert sie noch. Das Paket ist gut geschnürt und zum Versand an 
den Souverän bereit Unsere Lösung, jene der Kommissions
mehrheit, braucht das Referendum bei Gott nicht zu scheuen. 
Es bringt nicht nur eine schrittweise Annäherung an das glei
che Rentenalter von Mann und Frau, was eben nicht überall 
auf Gegenliebe stösst und was ich an sich begreife. Die Lö
sung der Kommissionsmehrheit erfüllt vielmehr auch wichtige 
Gleichstellungspostulate und bringt substantielle Verbesse
rungen für Leute mit niedrigen Einkommen; und das ist bei
leibe nicht nichts. Vor allem bringt die Lösung der Kommis
sionsmehrheit die Sicherung für das überleben der AHV für 
alle und verhindert das Abrutschen der AHV in Verhältnisse, 
wie wir sie heute mit den Defiziten in Milliardenhöhe bei der Ar
beitslosenversicherung haben. 
Wo ist denn bei dieser sauberen, überlegt~n parlamentari
schen Arbeit eine Erpressung zu sehen? Sie haben gestern 
eine andere Beurteilung vorgenommen, Herr Onken, ich 
weiss das. Ich frage gerade Sie: Wer will denn da wen erpres
sen? Wir hier irgend jemanden oder diejenigen, die in nicht lu
penreinen rechtlichen Verhältnissen auf die Strasse gehen, 
uns? 
Ich bin der Meinung, dass wir uns ohne Wenn und Aber auf die 
Linie der Kommissionsmehrheit begeben sollten. Auch bei 
den Übergangsbestimmungen sollten wir keine kostspieligen 
«Zückerchen» einbauen. Das könnte als Zeir.hen der Schwä
che interpretiert werden, insbesondere nach dem, was sich 
am 1. Juni 1994 unmittelbar vor unserem Saal abgewickelt 
hat 
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In diesem Sinne bin ich für Durchziehen der Anträge der Kom
missionsmehrheit 

Bloetzer Peter (C, VS): Wenn wir die 10. AHV-Revision in der 
Fassung bewerten wollen, wie sie uns von unserer Kommis
sion präsentiert wird, so müssen wir dies sicher einmal an
hand der Ziele dieser Revision tun. 
1. Es sollte ein Schritt in Richtung Gleichberechtigung von 
Mann und Frau getan werden. · 
2 Dem Wunsch nach Flexibilität sollte Rechnung getragen 
werden. 
3. Es sollten sozialpolitische Verbesserungen erreicht werden. 
Die vorliegende Revision wird dieser Zielsetzung insgesamt 
gerecht Es muss anerkennend gewürdigt werden, dass die 
Vorlage nicht nur Verbesserungen im Sinne dieser Zielsetzun
gen enthält, sondern dass auch aus der Sicht der Finanzie
rung eine vertretbare Lösung vorgeschlagen wird. 
zum anderen muss aber bei der Wertung der Vorlage auch de
ren politische Tragfähigkeit geprüft werden. Die Vorlage muss 
nicht nur eine Mehrheit in den Räten finden, sondern sie muss 
auch die notwendige Referendumsfestigkeit aufweisen. 
Obwohl die Verbesserungen in der Vorlage offensichtlich sind, 
werden diese in der breiten Öffentlichkeit und in den Medien 
kaum wahrgenommen. Wir stellen eine eindeutige Fokussie
rung auf das Rentenalter der Frauen fest Die Vorlage wird im 
Volk nur am Rentenalter der Frauen gemessen. 
Die Kritik gegen die vorgesehene Erhöhung des Rentenalters 
ist sachlich ein gutes. Stück weit verständlich. Wenn auch aus 
der Sicht der Gleichberechtigung eine Angleichung des Ren
tenalters für Frauen und Männer richtig ist, so muss doch fest
gestellt werden, dass die Wirkungen der generellen Gleichbe
rechtigung und der hier vorgesehenen Angleichung des Ren
tenalters in der Zeit nicht deckungsgleich sind Während sich 
die generelle Gleichberechtigung auf die Zukunft auswirkt und 
somit all den Frauen, die kurz vor dem Rentenalter stehen, 
nicht mehr zugute kommt, trifft die Anhebung des Rentenal
ters in-erster Linie all jene Frauen, welche in der Zeit ihres akti
ven Lebens keine Gleichberechtigung hatten. 
Es muss festgehalten werden - dies bei aller Richtigkeit des 
Grundsatzes der Gleichberechtigung-, dass in dieser Anwen
dung eine Ungerechtigkeit in der Wirksamkeit festzustellen ist 
Aufgrund dieser Sachlage ist damit zu rechnen, dass die Vor
lage die Hürden der Volksabstimmung nicht nehmen wird 
Das Referendum ist bereits angesagt, und wir haben gerade 
heute morgen den Medien entnehmen können, dass eine Um
frage klar darauf hindeutet, dass die in der Vorlage enthalte
nen notwendigen Verbesserungen nicht genügend erkannt 
werden, damit diese Vorlage im Volk eine Mehrheit finden 
könnte. 
Vor dem Volk findet wohl nur eine Vorlage mit einem Frauen
rentenalter von 62 Jahren Gnade, allenfalls mit einem solchen 
von 63 Jahren. Nun bin ich allerdings Realist genug, um zu 
wissen, dass ein Beschluss mit dem Rentenalter 62 in diesem 
Rat zuin jetzigen Zeitpunkt keine Mehrheit finden wird. Ich be
zweifle auch, dass eine Rückweisung an die Kommission eine 
Deblockierung der Situation herbeiführen würda 
Ich glaube, ein Lösungsansatz liegt im Antrag Cottier/BeerlL 
Dieser Antrag hat zum Vorteil, dass - im Falle seiner An
nahme - eine Differenz geschaffen wird und damit die Mög
lichkeit besteht, dass der Nationalrat diese Frage erneut prüft 
Die Kommission müsste sich allerdings damit einverstanden 
erklären: dass diese Differenz auf das Rentenalter ausgedehnt 
wird, analog zum Vorgehen bei den KVG-Beratungen. Dieses 
Vorgehen drängt sich auf, wenn wir nicht riskieren wollen, 
dass die Vorlage scheitert und damit die Vorteile und Verbes
serungen, die in dieser Revision enthalten sind, nicht zum Tra
gen kommen. 
Ich unterstütze aus diesem Grund den Antrag Cottier/Beerli 
(Ziff. III Ziff. 1 Abs. 9ter neu). In bezug auf das Rentenalter 
stimme ich mit der Minderheit Im übrigen kann ich der Revi
sion so, wie sie vorliegt, im wesentlichen zustimmen. 

Martin Jacques (R, VD): Je tiens, en preambule, a remercier le 
Conseil federal et la commission pour !'enorme travail 
consenti afin d'aboutir a un projet 

La 10e revision de l'AVS introduit trois reformes majeures at
tendues, car alles rendent notre AVS plus proche des realites 
quotidiennes de nos concitoyens. Le projet que nous exami
nons aujourd'hui ne s'en tient pas la Par souci du financement 
futur, on nous propose de repousser l'äge de la retraite des 
femmes de 62 a 64 ans. Cette idee, qui parait au premier abord 
la plus simple pour combier les deficits prevus au siecle pro
chain, nous conduit a une impasse politique. 
Je peux comprendre cette proposition, mais j'ai beaucoup de 
reticences a l'admettre. En effet, eile ne tient pas campte de 
l'evolution du marche de l'emploi Je vous rappelle que la 
Suisse, et taut specialement la Suisse romande, connait un 
taux de chömage important La reprise economique qui se 
dessine ne diminue pratiquement pas le nombre des sans
emploi De nombreux specialistes imaginent pour notre pays 
un taux de chömage endemique avoisinant las 3 pour cent Je 
ne tiens pas a confirrner ou a infirrner ces chiffres qui echap
pent d'ailleurs a taute analyse objective. 

, Campte tenu de cette1situation, quotidienne, qui, malheureu
, sement, est une realite, de nombreuses entreprises privees, 
comme d'ailleurs des administrations publiques - celle de 
mon canton, par exemple-, reagissent en proposant des pre-. 
retraites. L'objectif vise consiste a perrnettre aux anciens de 
choisir et surtout aux jeunes touohes par le chömage de trau
ver des places de travail. Des lors, la decision de passer de 62 
a 64 ans, decision sans nuances, apparait a beaucoup 
comme contradictoira 
Cette situation de chöinage touchant las jeunes, pour las pla
ces de travail, et las plus de 50 ans, a cause du coOt social 
trop eleve de leur engagement, entraine des depenses im
portantes afin de lutter contre le fleau du chömage. Repous
ser l'äge de ia retraite, c'est condamner las plus äges a l'aide 
sociale pour une longue duree avec ce qua cela presuppose 
de precarite et de sentiment d'exclusion. Sans compter qua 
cela ne resout en rien las problemes financier des caisses 
publiques. La collectivite depense d'un cöte ce qu'elle eco
nomise de l'autre. II serait bon, d'ailleurs, qua la Confedera
tion etablisse des scenarii prenant en campte l'ensemble des 
coOts sociaux afin de faire une analyse de la globalite de ces 
depenses. 
J'aimerais preciser enfin qua las experjences de preretraite 
trouvent un echo positif aupres des personnes concernees. 
Une augmentation rigide de l'äge de cette · retraite va ä 
l'encontre de l'evolution de notre societe dans son rapport au 
travail · 
Pour ces raisons, je soutiendrai la proposition Petitpierre. Elle 
a l'avantage d'introduire la souplesse et la flexibilite pour 
l'äge de la retraite des hommes et des femmes en introdui
sant le principe incontournable de l'egalite. Surtout, en abor
dant le seul point conteste, 62 ou 60 ans, alle ne remet pas 
en question las 15 ans d'efforts consentis pciur arriver au 
terme de cette 10e revision de l'AVS. Elle a en plus l'avantage 
de vouloir nous faire connaitre une projection financiere de 
cette idee et de nous perrnettre de choisir en taute objectivite 
la solution la plus adequata Trois voire six mois de plus pour 
traiter positivement un dossier politique majeur me semble 
&tre un prix raisonnable a payerl 
En conclusion, je soutiendrai la proposition 'de la majorite de 
la commission. Pour l'äge de la retraite, j'adhere a la proposi
tion Petitpierre de renvoi' partial du projet ä la commission et 
je vous engage ä me suivra Si, par hypothese, cette proposi
tion est refusee, j'appuierai la proposition Cottier/Beerli qui 
introduit une relatiVe flexibilite. 

Frlck Bruno (C, SZ): Die Rednerliste ist noch lang. Der Argu
mente sind schon viele vorgetragen. Ich verzichte daher auf 
meine Ausführungen im Rahmen der allgemeinen Ausspra
che und werde mich in der Detailberatung melden. 
Etwas aber möchte ich hier anfügen: Wir sprechen vor allem 
über das Rentenalter und versuchen, eine gerechte Lösung im 
Rahmen des Rentenalters zu finden. Ich möchte aber darauf 
hinweisen, dass diese AHV-Revision ein GesafTltpaket ist: 
Schaffen wir Gerechtigkeit beim Rentenalter, so schaffen wir 
Ungerechtigkeit bei der Ehepaarrente. Zu diesem Punkt 
werde ich mich in der Detailberatung melden. 

• 
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Piller Otto (S, FR): Auch ich werde versuchen, micp kurz zu 
halten. Ich möchfe mich gegen einen Vorwurf wehren, der ge
genüber denjenigen erhoben wird, die für 65/62 einstehen, 
insbesondere nach dem Votum von Herrn Schiesser. Es 
scheint hier die Meinung zu herrschen, dass die}enigen, die 
die finanziellen Probleme sehen und die Finanzverantwortung 
tragen, für eine Lösung mit Rentenalter 64 optieren, während 
die anderen das nicht sehr seriös nehmen. Wir sind uns klar 
bewusst - ich bin natürlich für die Lösung der Minderheit 1 
(Weber Monika) respektive für Rückweisung -, dass wir das 
Problem der längerfristigen Finanzierung lösen müssen. Aber 
bitte, Herr Schiesser: Diejenigen, die jetzt für die Variante 64 
einstehen, haben auch nicht vorgeschlagen, wie man länger
fristig die gravierenden Finanzprobleme löst, die entstehen 
können, wenn man nichts tut 
Wir wissen, dass eine Anhebung des Rentenalters der Frauen 
auf 64 Jahre längst nicht genügt - sofern die Zahlen, die uns 
vorgelegt werden, stimmen! Darum müssen wir'auf alle Fälle 
eine seriöse, zukunftsfähige Finanzierung für das nächste 

. Jahrtausend suchen - rasch suchen - und auch finden. Der 
jetzige Beschluss einer Anhebung auf 64 Jahre, wie das die 
Mehrheit will, bringt die Lösung nicht Auch die Kommissions
mehrheit präsentiert in dieser Frage nicht einfach eine gute Lö
sung, sondern sie umschifft die Frage der längerfristigen Fi
nanzierung genau gleich wie wir. 
Wir sollten den Mut haben, uns einzugestehen, dass wir, ob
wohl wir 15 Jahre an dieser 1 o. AHV-Revision gearbeitet ha
ben, die Lösung noch nicht gefunden haben: Es wäre aus die
sem Grunde vernünftig, wenn wir die guten, echten Verbesse
rungen, die in dieser Revision enthalten sind, möglichst rasch 
in Kraft setzten; wir sollten aber gleichzeitig einen klaren Auf
trag erteilen, die 11. AHV-Revision, von der immer wieder ge
sprochen wird, rasch und zügig an die Hand zu nehmen. Sie 
müsste zwei Komponenten beinhalten: 
1. Das Rentenalter mit Blick auf Flexibilisierung: Herr Petit
pierre hat diese Frage aufgenommen, Herr Onken hat darüber 
gesprochen. 
2. Möglichkeiten einer längerfristigen Finanzierung su
chen: Es ist uns vor allem klar, dass wir nicht mehr allein mit 

„ Lohnprozenten auskommen werden. Es wird pro arbeitende 
Kraft immer mehr produziert Wir haben immer mehr Leute, 
die sich eigentlich nicht mehr an der Finanzierung unserer 
Sozialwerke beteiligen, weil sie keine Lohnprozente mehr 
zahlen. 
Wir müssen den Mut haben, in einem gesellschaftlich und wirt
schaftlich derart veränderten Umfeld neue Lösungen zu 
suchen. Ich denke hier längerfristig beispielsweise an die 
C02-Abgabe zur Finanzierung der Sozialwerke; ich habe das 
bereits einmal angeführt Solche Ideen muss man doch Ideo
logielos und vorurteilslos angehen, und man muss zukunfts
gerichtete Lösungen anvisieren. lc::h sehe überhaupt keinen 
Ansatz, weder bei der Mehrheit noch bei der Minderheit, der zu 
einer längerfristigen Lösung der Finanzprobleme beitragen 

., könnte. 
Ein Problem möchte ich ebenfalls kurz anschneiden; ich 
glaube, Herr Frick hat es angesprochen. Wir dürfen nicht ver
gessen, dass diese Vorlagen mit 65/64 ganz krass eine Gene
ration benachteiligt Wir haben gestern immer nur von den er
werbstätigen Frauen gesprochen. Schauen Sie sich die Stati
stiken an: Insbesondere in ländlichen Gegenden gibt es viele 
Frauen im Alter zwischen 40 und 55 Jahren, die der Haushalt
arbeit nachgegangen sind. In der Regel ist der Mann zwei bis 
drei Jahre älter als die Frau, das geht ebenfall~ aus der Statistik 
hervor, und das ergibt die Zahl 65/62. Jetzt will der Arbeiter -
sagen wir einmal in Uri, Schwyz oder auch in meinem Kanton

'mit 65 Jahren in Pension gehen. Er hat mit der Ehepaarrente 
gerechnet, und jetzt stellt er fest, dass das Geld nicht reicht, 
wenn die Frau erst mit 64 die AHV bekommt Wer soll dann die 
Differenz bezahlen?•son er länger arbeiten, bis 67, oder sollen 
die Ergänzungsleistungen wieder herbeigezogen werden, die 
nochmals die Staatskasse belasten? Hier werden gravierende 
Ungerechtigkeiten geschaffen für Generationen, die in Sa
chen Einkommen heute schon die Benachteiligten sind. Diese 
Überlegungen sind faktisch umschifft worden. Wenn wir das 
Rentenalter der Frauen auf 64 anheben, wird nicht an diese 

Generation gedacht, welche durch diese Revision krass be
nachteiligt wird. 
Aus diesem Grunde kann ich dieser Lösung, wie sie von der 
Kommissionsmehrheit beantragt wird, nicht zustimmen. Ich 
betrachte sie als Lösung, die Druck ausüben soll - das Ganze 
auf dem Buckel der Frauen! Wir müssen gescheitere Lösun
gen suchen, flexiblere Lösungen, zukunftsgerichtetere Lösun
gen, insbesondere was die Finanzierung der Renten für Pen
sionierte anbelangt Gestern wurde ausgeführt, dass die Pro
bleme finanzieller Art sich erst im Jahre 2004 oder 2005 mani
festieren. Bitte, wir haben noch zehn Jahre Zeit! 
Ich möchte mit einer Bemerkung schliessen, die mich aufge
rüttelt hat: Gestern morgen hat ein Journalist im Schweizer Ra
dio gesagt, Präsident Clinton werde gewisse Probleme be
kommen, weil es ihm nicht gelinge, die Revision des Gesund
heitssystems in Amerika zeitgerecht zu vollziehen. Er hat jetzt 
anderthalb Jahre daran gearbeitet Wir arbeiten 15 Jahre an 
der 1 O. AHV-Revision, ohne sie fertigzubringen, und sagen, 
Präsident Clinton werde wahrscheinlich Probleme bekom
men, weil er zweieinhalb Jahre braucht Ich lade Sie und uns 
alle ein: Nehmen wir die 11. AHV-Revision endlich zügig an die 
Hand, realisieren wir sie in zwei bis drei Jahren! 
Wir werden doch wohl noch in der Lage sein, in zwei bis drei 
Jahren eine 11. AHV-Revision zu realisieren, wenn wir gleich
zeitig von den Amerikanern erwarten, dass sie eine neue Ge
setzgebung für das ganze Gesundheitssystem in zwei, drei 
Jahren auf die Beine stellen! 
Wenn wir diese Probleme wirklich ernst nehmen, dann sollten 
wir die 10. AHV-Revision mit den möglichen Verbesserungen 
rasch in Kraft setzen und in einer Zeitspanne von zwei bis drei 
Jahren das Rentenalter und die Finanzierung er;idlich zu
kunftsgerichtet beschliessen. Das liegt weder im Antrag der 
Mehrheit noch in den Minderheitsanträgen drin, das müssen 
wir zugeben. Aber es ist unsere Aufgabe, diese Probleme zu 
lösen, wenn wir einmal vor unseren Kindern und Kindeskin
dern, geradestehen sollen 

Roth Jean-Fran90is (C, JÜ): La 10e revision de l'AVS a pola
rise sur eile plusieurs debats aig1,1s qui finissent malheureuse
ment dans une certaine crispation. La premiere grande ba
taille s'est livree autour des rentes independantes de l'etat cMI 
au du splitting, pour rebondir aujourd'hui sur des questions de 
financement liees a l'äge terrne de l'AVS pour les femmes. 
Perrnettez-moi quelques reflexions dans ce debat sur cette 
derniere question qui occupe nos discussions de coulisse de
puis le debut de cette session. 
La 10e revision de l'AVS occasionnera des depenses supple
mentaires annuelles de 800 a950 millions defrancs. Les modi
fications qui sont dejaentrees en vigueur depuis les 1 er janvier 
1993 et 1994 respectivement coOtent, a elles seules, 
690 millions de francs; 146 000 hommes, 118 000 couples, 
290 000 femmes et 21 000 veuves profitent deja des avanta
ges des nouvelles forrnules de rentes. Je dois vous dire des 
lors qu'il ne me parait pas raisonnable d'elever, dans ce 
contexte, l'äge de la retraite des femmes et de leur faire sup
porter a elles seules le coOt d'ameliorations qui ont ete faites 
au benefice de tous. 
En voulant intervenir dans le financement par le relevement de 
l'äge de la retraite des femmes de 62 a 64 ans de maniere ri
gide, je crois que nous faisons fau~ route parce qu'il y a un 
veritable appel a la retraite flexible. Les signaux envoyes par le 
monde du travail sont clairs: l'äge de la retraite desire varle, les 
differentes capacites d'endurance physique et psychique, 
avec l'avancement en äge, les diverses conditions d'existence 
et de travail, taut comme l'augmentation du chömage de 
longue duree, necessitent un äge de la retraite veritablement 
flexible. 
De plus, si l'on considere les choses globalement, on constate 
que l'elevation prevue de l'äge de la retraite a 64 ans apporte a 
premiere vue des economies de l'ordre de 800 millions de 
francs, mais ce qui est presente comme des economies ne si
gnifie dans le fond pas grand-chose d'autre qu'un rteplace
ment des coOts vers d'autres assurances sociales, telles l'as
surance-chömage et l'assurance-invalidite - qui sont finan
cees en pourcentage des salaires et par les caisses-maladie, 
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et par l'aide sociale. Peu d'employeurs sont prets a engager 
des hommes ou des femmes de plus de60 ans. Les chömeurs 
äges sont aujourd'hui deja diriges vers l'assurance-chömage, 
l'AI ou les services d'aide sociale. Les depenses de l'assu
rance-invalidite ont bondi, lors de la periode de recession 
1991-1993, de 4,6 milliards 6 milliards de francs. ' 
A court et moyen termes, le financement de l'AVS n'est pas 
menace. II est clair cependant que la securite financiere doit 
etre garantie apres 201 o, mais le relevement de l'äge de la re
traite des femmes ne resout pas l'augmentation des coCrts due 
a l'evolution demographlque. C'est ainsi, par exemple, que le 
souverain a deja donne son accord a une elevation dutaux de 
la TVA Par ce moyen, ce ne sont pas seulement les actifs, mais 
l'ensemble de la population -y compris d'ailleurs les rentiers 
et les touristes - qui contribuerait a un tel financement Je ne 
suis pas personnellement oppose a un äge de la retraite identi
que pour les hommes et les femmes, mais le projet de la 
1 Oe revision de l'AVS, qui fait supporter aux seules femmes le 
coüt d'ameliorations qui ont ete apportees au benefice de 
tous, n'est pas tenable politiquement et nous expose a un 
echec sl la loi est soumise a la sanction populaire. 
C'est bien dans le sens d'une flexibilite de l'äge terme que vont 
les propositions Petitpierre et Cottier/Beerli respectivement 
II m'apparait que la proposition Petitpierre offrirait un systeme 
plus souple qui s'appliquerait d'ailleurs aussi bien aux hom
mes qu'aux femmes. II s'agit cependant d'une proposition de 
renvoi partial a la commission et j'ai bien dü constater, comme 
vous, dans ce debat une volonte d'en finir avec cette 
1 Oe revision de l'AVS. C'est dire qu'une teile proposition a fort 
peu de chances de succes. Je la soutiendrai neanmoins, car le 
systeme qu'on souhaite etudier me parait convaincant 
La proposition Cottier/Beerli, quant a eile, se limite a une re
traite anticipee avec reduction, pour les femmes uniquement 
Je la soutiendrai aussi dans la.mesure surtout ou la proposi
tion de minorite 1 (Weber Monika) d'en rester a une retraite a 
62 ans pour les femmes est ecartee, ce vers quoi on semble 
d'ailleurs s'acheminer, et aussi dans la mesure ou la proposi
tion Petitpierre de renvoi partial est rejetee. 

Blslg Hans (R, SZ): Ich spreche im wesentlichen zum Antrag 
Cottier/Beerli (Ziff. III Zlff. 1 Abs. 9ter neu). Ich möchte meine 
Überlegungen aber in die Grundsatzdebatte einbringen, weil 
dieser Antrag Modellcharakter hat und die Auswirkungen vor 
der Detailbehandlung ins richtige Licht gerückt werden müs
sen Ein Votum am Schluss der Auseinandersetzung wird der 
Bedeutung dieses Vorschlages nicht gerecht Es geht mir da
bei aber nicht - wie Herrn Bloetzer_ - um die Schaffung einer 
Differenz zum anderen Rat, sondern um das ehrliche Bemü
hen, eine gerechte und auch finanzierbare Lösung zu finden. 
Der Antrag Cottief/Beerli verdient zweifellos Beachtung. Ich 
kann ihm einige Sympathie abgewinnen, bin aber der Mei
nung, dass er noch etwas ausgeleuchtet werden muss. Es 
geht mir dabei um Grundsätzliches, aber auch um die Fragen 
der Kosten und der Gerechtigkeit Grundsätzlich ist eine Glät
tung der treppenförmigen Kurve positiv zu werten, vor allem 
für die beiden Jahrgänge an der « Trittkante». Für diese ist die 
10. AHV-Revision besonders hart, gehen sie doch verglichen 
mit den nur um ein Jahr älteren Frauen einer ganzen Jahres
entschädigung verlustig - und das praktisch von heute auf 
morgen. ' 
Mit dem vorliegenden Antrag werden einerseits die Frauen der 
betroffenen Jahrgänge aufgeteilt in solche, die vom Renten
vorbezug Gebrauch machen, und solche, die darauf verzich
ten. Anderseits wird die volle Wirkung der Erhöhung des AHV
Alters der Frauen um bis zu vier Jahre - nicht zwei, wie gestern 
gesagt wurde - hinausgeschoben. Allerdings kann auch bei 
diesem Modell der Stunde der WEihrheit nicht ausgewichen 
werden! 
Ungeklärt ist die Frage, ob die Inanspruchnahme des Vorbe
zugs eine weitere Erwerbstätigkeit ausschliessen soll oder 
ausschliessen muss. Nach meiner Beurteilung ist dies beim 
Antrag Cottier/Beerli nicht der Fall. Er ist also mindestens aus 
dieser Sicht nicht besonders sozialünd hat praktisch keine po
sitive Wirkung auf das Arbeitsplatzangebot Frau Beerli hat auf 
diesen Sachverhalt zwar hingewiesen, die Nachteile aber als 

nicht bedeutend qualifiziert In diesem Punkt kann ich ihre Mei
nung nicht ganz teilen 
Unter der Voraussetzung, dass ein Vorbezug ohne weitere 
Konsequenzen möglich ist, also weiterhin einer Erwerbstätig
keit nachgegangen werden kann, bewirkt der Antrag Co~ier/ 
Beerli letztlich eine Verschiebung der Wirkung der Hinaufset
zung des AHV-Alters um volle vier Jahre. Früher oder später 
werden alle merken, dass die Rechnung aufgeht, und den 
Vorbezug beanspruchen. Die jährlichen Kosten werden somit 
bei gegen 400 Millionen Franken liegen Der Anstieg wird ab
rupt sein; bis zum Jahr 201 O dürften dann die Kosten mehr 
oder weniger konstant bleiben und nachher Jahr für Jahr ab-
nehmen. · 
Noch ein Wort zur Frage der Gerechtigkeit: Frau Beerli hat in 
ihrem Antrag Mehrkosten respektive Mindereinsparungen ein
gestanden, diese aber als gerechtfertigt dargelegt Ich kann 
ihrem Argument zwar folgen, muss aber trotzdem feststellen, 
dass die betroffene Generation letztlich lediglich um vier Jahr
gänge «verschoben» wird. Für diese wird die Auswirkung 
dann aber nicht weniger hart ausfallen. Ich stimme dem Antrag 
Cottier/Beerli zwar zu, dies aber verbunden mit der. Aufforde
rung an die vorberatenden Kommissionen beider Räte, die 
Auswirkungen für die Betroffenen, also für die Rentenberech
tigten und für die AHV-Kasse, übersichtlich und verständlich 
darzustellen. 
Vor allem geht es mir aber darum, dass die Frage des Vorbe
zugs unter gleichzeitiger Beibehaltung der Erwerbstätigkeit 
geklärt wird. Das scheint für mich die Schwachstelle des Vor
schlags zu sein Dass es bisher schon so war, kann als Antwort 
nicht genügen, weil hier Übergangsrecht mit einer Bevorzu
gung bestimmter Jahrgänge geschaffen wird. 
Unter dem Strich betrachtet, dürfte aber der Antrag Cottier/ 
Beerli zu einer Entkrampfung der Situation führen und einen 
gangbaren Mittelweg darstellen 

Salvlonl Sergio (R, Tl): II sistema ehe soggiace alla proposta 
della commissione rende certamente necessario di compen
sare i maggiori costi derivanti dai miglioramenti contenuti con 
una supplementare entrata Quindi, la soluzione dell'aumento 

. dell'eta di pensionamento delle donne-da questo punto di vi
sta-e coerente e necessaria 
Tuttavia non ho la convinzione ehe si siano esaminate tutte le 
possibili alternative, modificando inagari anche il sistema at
tuale, cioe non solo dei rattoppi, ma un esame piu approfon
dito. Per questo motivo mi trovo in imbarazzo, perche l'au
mento dell'eta del pensionamento per le donne da 62 a 64 

· anni e una misura certamente impopolare, perche e una mi
sura visibile, palese, massiccia - direi - e atta quindi a si.Jsci
tare una forte opposizione. 
Noi abbiamo tutto l'interesse ehe questa decima revisione del-
1' AVS perfinlre si concluda, senza II rischio di essere poi annul
lata con un referendum, pertrovarci con i cocci senza avere un 
sistema attuabile e soprattutto con davanti a noi la prospettiva 
di alcuni anni ancora di ritardo prima dl giungere ad una solu
zione, semmai si giungera ad una soluzione. 
E' per questo motivo ehe voterö la proposta di rinvio presen
tata dal collega Petitpierre, perche ritengo ehe, visto il tempo 
ehe abbiamo sinora usato per l'esame di questo progetto -
certamente con molta attenzione, con molto scrupolo -, co
munque il tempo e molto lungo. Non penso ehe tre o quattro 
mesi possano fare una differenza, ma avrebbero almeno la 
conseguenza di tranquillizzare coloro come me ehe sono 
preoccupati delle conseguenze dell'applicazione di questo 
aumento dell'eta di pensionamento. 
Quindi per questo motivo voterö la proposta Petitpierre. 
Motivero all'articolo 21 la mia proposta ehe cerca di uscire dal 
sistema, offrendo una nuova prospettiva Ne pariere) all'artico-
lo 21. . _ r 

Vorrei tuttavia sottolineare gia in questa sede ehe, se la mia 
proposta fosse accettata - naturalmente e un'idea improwi
sata se volete, ma basata su certi studi, perö non e approfon
dita -:-, permetterebbe alla corhmissione del Consiglio nazio
nale di approfondire questa possibile alternativa, giungendo 
poi al risultato di poter dire se e fattibile. Ma di questo pariere) 
nel mio intervento all'articolo 21. 

, 
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Weber Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit 1: Es wur
den in der Debatte immer wieder Zahlen genannt, auf die ich 
nicht mehr eingehen will Aber ich möchte doch zur allgemei
nen Ernüchterung nochmals klarstellen, dass die Erträge, die 
sich durch die Erhöhung des Frauenrentenalters ergeben soll
ten, in keinem Verhältnis zum Defizit stehen, das sich durch 
das demographische Problem ergibt 
Es wurde gesagt, dass wir bis im Jahre 2015 nicht auf die 
17 Milliarden Franken Mehreinnahmen verzichten können. 
Wovon aber niemand spricht, das muss ich deutlich sagen: Es 
handelt sich - so hoch der Betrag auch ist - nur um einen Teil 
der Entwicklung. Dieser Teil sollte unserer Meinung nach nicht 
vorgezogen, sondern zusammen mit der gesamten Finanzie
rungsfrage erörtert werden. Man sollte nach Meinung der Min
derheit I die Erhöhung des Frauenrentenalters als einen Teil 
der «Finanzierung» betrachten, aber man sollte nicht so tun, 
als ob die Erhöhung des Frauenrentenalters die Probleme lö
sen würde -das stimmt einfach nicht 
Noch eine zweite Bemerkung: Die Mehrheit der Kommission 
glaubt, dass man mit der Erhöhung des Frauenrentenalters 
eine Verbesserung der AHV,Finanzen erreichen könnte. Da 
haben Sie, so glaube ich, die Rechnung ohne den Wirt ge
macht Dazu ist nämlich folgendes zu sagen: Nicht nur besteht 
die Gefahr, dass eine ganze Reihe von Frauen zwischen dem 
sechzigsten und vierundsechzigsten Altersjahr arbeitslos 
oder IV-Bezügerinnen werden und damit der öffentlichen 
Hand zur Last fallen, sondern auch die Mehreinnahmen wer
den nicht so fliessen, wie man sich das vorstellt 
Aber nicht nur das: Man verlangt nun - das ist das Neue, das 
Ich sagen will - den berühmten Preis just von jener Einkom
mensgruppe, die volkswirtschaftlich gesehen sehr schwach 
ist Wenn Sie konsequent wären, müssten Sie jeder Frau einen 
Lohn in der Höhe von 100 000 Franken garantieren-dann erst 
hätten Sie die erwarteten Einnahmen. Das musste noch ge
sagt sein. 
Ich bitte Sie Im Namen der Minderheit 1, den Antrag der Mehr
heit nicht zu unterstützen. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Ich möchte nicht zu 
den einzelnen Voten Stellung nehmen, sondern nur zu den 
Punkten aus den Anträgen, welche nach meinem Dafürhalten 
wichtig sind 
Zum Antrag Petitpierre: Die Kommission hat dieses Problem 
nicht studieren können. Deshalb kann ich auch nicht im Na
men der Kommission dazu Stellung nehmen. Erlauben Sie mir 
aber eine persönliche Meinungsäusserung. Wir kennen das 
Problem der Flexibilität In der AHV. Wir haben die Möglichkeit 
des Rentenvorbezuges in Artikel 40 so definiert, dass der Be
zug ab dem Alter 62 möglich ist Wir haben in Artikel 39 auch 
den Rentenaufschub definiert Er ist so geregelt, dass er um 
5 Jahre über das Rentenalter hinaus möglich ist Diese Flexibi
lität ist sinnvoll, und sie ermöglicht dem einzelnen Versicher
ten - wie das bereits aus dem Votum von Herrn Piller hervor
ging -, den Wunsch zu äussem, die Rente früher oder später 
zu erhalten. 
Der Vorbezug wie auch das Aufschieben sollen aber nicht 
dazu führen, dass schlussendlich der Normalrentner der Be
trogene ist Hier liegt natürlich das grosse Problem Wenn 
schon eine Bevorzugung gemacht werden müsste, müsste 
man die Gruppe von Rentnern bevorzugen, die Normalrent
ner sind, und nicht diejenige, die von der. Norm abweichen 
möchten. 
Diese Flexibilisierung muss - wenn wir nicht neue Ungerech
tigkeiten schaffen wollen - nach meinem Dafürhalten dazu 
führen, dass die versicherungsmathematischen Grundlagen 
sowohl zur Erhöhung wie zur Kürzung der Rente angewandt 
werden. Man sieht, dass wir bereits jetzt genauso vorgehen. 
Nehmen Sie das Beispiel der aufgeschobenen Rente: Da wird 
der Teuerungsausgleich so berechnet, dass man zwar eine 
höhere Rente bekommt, aber die Teuerung nur auf der Grund
rente ausbezahlt wird, weil richtigerweise nur dieser Teil 
sc-hlus.c;endlich in die Flexibilitätsspannweite, über welche der 
Normalrentner verfügt, einbezogen werden kann. 
Bei allem Verständnis für den Antrag Petitpierre bitte ich Sie 
doch, diesen abzulehnen. Ich glaube nicht, dass die Kommis-

sion in der Lage ist, den Wünschen - insbesondere Berück
sichtigung des vom Normalrentenalter abweichenden Ren
tenalters - nachzukommen. 
Zum Antrag Weber Monika Hier äussere ich mich zu zwei 
Punkten: Frau Weber, Sie werfen der Kommission vor, dass 

'sie den dümmsten Moment gewählt habe, um das Rentenal
ter der Frauen anzupassen. Ich bin überzeugt, dass Sie in 1 O 
Jahren, bei der 11. AHV-Revision, in bezug auf die Verände
rung des Rentenalters den Zeitpunkt wieder als den dümm
sten Moment bezeichnen werden, wenn ·sie dann noch im 
Rat sind. Ich wäre sehr froh, es könnte jemand im Saal sa
gen, welches der gescheiteste Moment für eir:ie derartige. Än
derung wäre. Alles, was eine Mehrbelastung eines Bürgers 
mit sich bringt, ist eine Last Jeder, der sich für diese Bela
stung entscheiden muss, tut etwas, das wehtut Das spüren 
wir heute ganz klar; aber irgendwann müssen wir diesen 
Schritt tun können, und wir tun ihn tatsächlich mit grosser 
Verzögerung. 
Sie haben auch gesagt, dass wir im Jahre 2005 ganz andere 
Verhältnisse haben werden. Nun glaube ich nicht, dass die 
Verhältnisse so ganz anders sein werden. Sie werden aberver
mutlich in einem Punkt recht bekommen: Wir werden dannzu
mal mehr Betagte haben. Man kann sich vorstellen, dass zu je
nem Zeitpunkt auch mehr Frauen benötigt werden, um diesen 
Betagten die nötige Unterstützung bieten zu können. Das 
würde im Grunde genommen gerade gegen die Aufschie
bung der Erhöhung des Rentenalters sprechen. Es würde vor 
allem auch gegen die Zunahme der Arbeitslosigkeit- der Teu
fel ist zwar an die Wand gemalt worden - und die Probleme im 
Arbeitsprozess sprechen. 
Ich habe aus den Unterlagen der Kommission noch einmal 
eine Tabelle hervorgekramt, die sehr aussagekräftig ist Wenn 
.wir die Anzahl der selbstfinanzierten Rentenbezugsjahre her
ausnehmen, stellen wir interessanterweise folgendes fest: Bei 
der Ausgangslage Rentenalter 65 für den Mann resultiert eine 
durchschnittliche Rentenzeit von 15,5 Jahren, beim Rentenal
ter 62 für die Frau ist eine Lebenserwartung von 22,5 Jahren 
aufgezeichnet Das ergibt also. in bezug auf die Renten
bezugsdauer im Mittel eine Differenz von 7 Jahren. Wenn wir 
nun die Rechnung zurück machen -vor allem diese ist interes
sant-, welches Einkommen schlussendlich notwendig wäre, 
um sich in der heute geltenden Ordnung die Rente selbst zu fi
nanzieren, kommen wir beim Mann auf ein Einkommen, das ir
gendwo zwischen 90 000 und 100 000 Franken liegt Damit er
brächte er genügend Beiträge, um seine Rente zu finanzieren. 
Bei der Frau müsste dieses Einkommen irgendwo zwischen 
150 000 und 170 000 Franken liegen, damit die Rente selbstfi
nanziert wäre. 
Das sind theoretische Rechnungen, dessen bin ich mir be
wusst Aber man muss das sehen, und es darf nicht immer ge
sagt werden -wie Frau Meier Josi dies auch getan hat-, dass 
wir in der Kommission eine Rentenformel zuungunsten der 
Frau gewählt hätten. Das stimmt einfach nicht! 
Es gibt eine Rentenformel für eine Rente, für Mann und Frau. 
Was wir haben, ist ein unterschiedliches Rentenalter; es ist 
heute noch - auch nach den Anträgen der Kommission - un
terschiedlich. Aber wir haben nicht abweichende Rentenfor
meln, nicht eine zuungunsten der Frau! 
Frau Meier hat die Bemerkungen von Herrn Schönenberger 
aus dem Protokoll von 1991 zitiert Frau Meier hat zwar recht, 
das steht so Im Protokoll; aber wir hatten damals eine ganz an
dere Vorlage zur 1 0. AHV-Revision vor uns. Ich bin überzeugt, 
dass Herr Schönenberger im heutigen Zeitpunkt Frau Meier 
auch korrigieren würde. Er würde sagen: Wir haben die 
1 0. AHV-Revision im damaligen Zeitpunkt in zwei Teile geteilt; 
und beim 1. Teil war es sicher richtig, dass man die Frage des 
Frauenrentenalters nicht" anging, weil man auch die grossen 
Probleme, die im Zusammenhang mit der Besserstellung der 
Frauen anstanden, noch gar nicht angehen konnte oder ange-
hen wollte. · 
Frau M~ier, niemand in unserer Kommissi_on hat je behauptet, 
dass wir in Zukunft alle Probleme Im Griff haben, wenn wir das 
Rentenalter erhöhen. Wir sind weit davon entfernt, die Pro
bleme im Griff zu haben. Das wird erst in der Zukunft möglich 
sein, und es wird vor allem auch sehr viel Wissen der Bevölke-
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rung notwendig sein, damit es und gelingt, die Finanzierung 
der AHV schliesslich sicherzustellen. 
Aber in bezug auf diejenigen, die in 20 Jahren Beiträge zahlen 
werden, und auf diejenigen, die in 20 Jahren Rentner sein wer
den, haben wir sehr genaue Zahlen. Diese Zahlen darf man 
nicht einfach in den Wind schlagen, wie dies Herr Onken in sei
nen massiven Vorwürfen gemacht hat 
Herr Onken, die Kommission hat die AHV mit Sicherheit nicht 
mutwillig in ein Fi~sko geführt Das ist ein Vorwurf, den Sie als 
Kommissionsmitglied ganz bestimmt nicht erheben dürfen. 
Die Kommission hat sich aufgrund von sehr detaillierten, von 
auf lange Sicht konzipierten Unterlagen ihre Überlegungen 
urld Gedanken machen müssen. 
Ich hatte das Glück, bei der 9. AHV-Revision als Kommis
sionsmitglied dabeizusein; als eines, das sich schon damals 
sehr intensiv mit diesen Zahlen und demographischen Ent
wicklungen auseinandergesetzt hat Ich hatte das Glück, die 
Kommission über die zweite Säule (berufliche Versorge) zu 
präsidieren, die letztlich auf dem gleichen Grundlagenmate
rial die Konstruktion der zweiten Säule aufgebaut hat, die al
les in Frage gestellt hat und alles extern überprüfen liess. Ich 
kann dem Bundesamt für Sozialversicherung in bezug auf 
die finanziellen und technischen Unterlagen eine sehr gute 
Note geben. 
Ich staune, Herr Onken, dass Sie als Kommissionsmitglied 
während allen Sitzungen keine einzige Zahl,kritisiert oder be- , 
mängelt oder andere Unterlagen verlangt haben, dann aber 
hier im Ratsplenum tun, als ob die Kommi$Sion letztlich auf
grund von absolut fahrlässigen, falschen Zahlen Konstruktio
nen aufgestellt hätte. So, Herr Onken, kann man eine Vorlage 
zu Fall bringen. Das kann ich Ihnen tatsächlich bestätigen. Ich 
finde es aber falsch, denn wir haben uns Mühe gegeben. Das 
wissen Sie so gut wie alle Kolleginnen und Kollegen unserer 
Kommission. Diese Vorwürfe muss ich im Interesse der AHV 
zurückweisen. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: J'ai ecoute tres attentive
ment toutes las Interventions qui ont ete faites, et je suis heu
reuse de pouvoir prendre position. Je pense que vous m'auto
riserez, Monsieur Je President, ä m'exprimer sur l'ensemble du 
probleme tel qu'il se presente aujourd'hui. II me semble indis
pensable, vu l'importance du travail qui a ete accompli jusqu'ä 
present, vu Ja difficulte de ce travail, d'en retracer aussi brieve
ment les grandes etapes. 
L'histoire mouvementee de cette revision ne commence en ef
fet pas avec Je message du Conseil federal du 5 mars 1990, 
mais dejä onze ans auparavant, lorsque Ja Commission fede
rale de l'assurance-vieillesse, survivants et irwalidite a ete sai
sie du mandat de mettre en place Ja 10e revision de l'AVS, et 
ceci au moment meme _ou Ja 9e revision entrait en vigueur. 
M. Kündig a evoque cette 9e revision, ä laquelle il a lui-meme 
encore participe. II se souviendra que celle-ci n'avait qu'une 
ambition extremement modeste, mais finalement couronnee 
de succes: assurer l'equilibre financier de l'AVS, compromis 
par les mesures d'austerite ainsi que par les effets de Ja reces
sion. 
Malgre de nouvelles mesures d'austerite qui annulent large
ment les decisions de Ja 9e revision de l'AVS, malgre les mesu
res d'urgence qui ameliorent les prestations pour les bas salai
res, Ja revision nous vaudra effectivement plus de vingt annees 
de comptes excedentaires. Cela illustre, a mon avis, te fait que, 
dans un systeme de repartition, et contrairement a un systeme 
de capitalisation comme celui de la prevoyance profession
nelle, l'equilibre peut etre retabli en relativement peu de 
temps, surtout lorsqu'on sait a quel moment il convient de por
ter remede au desequilibre prevu. 
La duree exceptionnelle de Ja 1 Oe revision de I' AVS est due es
sentiellement a deux facteurs. 
Premierement, le Conseil federal, entre Je moment ou il a 
confie la täche ä Ja Commission federale de l'assurance-vieil
lesse, survivants et invalidite et Je moment ou il a pu vous saisir 
du message de 1990, a dü abandonner Je postulat de Ja neu
tralite des coOts, pour pouvoir presenter un message ayant 
une chance de succes. Cela a eu pour effet de repousser de 
plusieurs annees Je debut des travaux parlementaires. J'aime-
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rais vous rappeler que, par rapport aux engagements pris 
dans les Grandes Ugnes de Ja politique gouvernementale et 
aux Intentions du Conseil federal, M. Hürlimann et M. Egli, an
ciens conseillers federaux, n'ont pas pu presenter de mes
sage. M. Cotti, conseiller federal, -a pu presenter ce mes
sage-ci, parce que Je Conseil federal a rompu avec le postulat 
de Ja neutralite des coOts et qu'il a accepte l'evidence, c'est-ä
dire qu'un progres social ne peut passe faire au coOt zero ou 
au coOt inferieur a zero. Ceta a demande beaucoup de temps. 
Deuxiemement, Je Conseil federal s'etait limite a realiser par
tiellement la revendication de l'egalite de traitement entre 
hommes et femmes, en limitant cette egalite a !'Interieur de 
chaque etat civil, autant que faire se peut; pas totalement, 
puisque le reglement des veufs n'etait pas directement Je 
meme que celui des veuves, mais il y avait un pas dans cette 
direction. Le traitement des celibataires etait deja assure; il 
s'agissait de faire l'egalite a l'interieur du traitement des per
sonnes mariees, mais sans realiser l'independance par rap
port a l'etat _civil C'est. cette autonomie des femmes, indepen
damment de leur etat civil, qui n'etait pas prevue dans Je mes
sage de 1990, C'eist a cette aspiration d'autonomie que le 
Conseil national a decide de repondre positivement, au prix 
d'un intense travail de conception et d'une volonte de consen
sus aussi admirables l'un que l'autre. 
En mars 1991, le Conseil des Etats avait accepte Je projet du 
Conseil federal, avec deux modifications, malgre tout impor
tantes sur Je plan financier, puisque vous vous etiez opposes a 
ta suppression de Ja rente complementaire ainsi qu'a l'aug
mentation des cotisations des independants - «immerhin» 
100 millions de francs. Le projet du Conseil federal, qui aurait 
entraine des coOts additionnels de 500 millions de francs, a 
donc ete corrige ä Ja hausse (plus 300 millions de trancs) par 
votre Conseil Le coOt de Ja revision passait ainsi a 800 millions 
defrancs. 
La longueur des travaux du Conseil national, ce travail de 
changement de systeme, devaient amener Je Parlament a de
cider, en juin 1992, des mesures d'urgence a caractere social. 
La modification de Ja formule des rentes, les bonifications pour 
täches educatives pour les femmes divorcees, l'allocation 
pour impotence, ont ameliore Je sort de nombrelJ2( rentiers et 
rentieres des 1993 et 1994. M. Roth a dit Je grand nombre de 
personnes qui ont beneficie de ces decisions que v9us avez 
prises en juin 1992 Ces tr<;>is mesures coOtent ä alles seules 
650 millions de francs. Elles repondent ä trois problemes so
ciaux graves qui ont ete mis en llvidence par Je message de 
1990 du Conseil federal: problemes generateurs de pauvrete 
ou d'isolement social, notamment des personnes a bas sa
laire, des femmes divorcees et des pe~onnes ägees ayant be
soin d'une aide reguliere et importante d'une autre personne 
pour accomplir les actes ordinaires de la vie, contribution d'ail
leurs certainement au maintien a domicile de ces personnes, 
et donc ä l'allegement d'une autre facture des problemes so
ciaux, celle des soins hospitaliers ou de Ja necessite d'une 
prise en charge en milieu institutionnel. 
Vous avez tout ä fait raison, Monsieur Kündig, de dire que Ja 
forrnule des rentes n'a pas ete choisie au detriment des fem
mes, au contraire. Je pense qu'elle beneficie aux bas salaires 
et donc egalement aux femmes, peut-etre largement meme 
aux femmes, mais eile beneficie egalement aux hommes. 
Elle n'a certainement pas l'effet que M. Delalay lui imputait 
hier, qui est de faire avancer plus 1/ite les femmes vers Ja rente 
maximum Elle ameliore tout simplement de quetques francs, 
effect!vement importants, les rentes qui correspondent au ni-
veau des bas salaires. , 
Votre commission a donc entrepris, cette fois-ci, l'examen du 
systeme decide par Je Conseil national. Apres l'examen des 
propositions visant ä introduire Ja rente unique, eile a fini par 
accepter fondamentalement Je splitting et les bonifications 
pour täches educatives ou d'assistance, corrigeant trois diffi
cultes qui lui etaient apparues clairement et abaissant ainsi de 
300 millions de francs Je coOt de la revision seien la decision 
du Conseil national. Je pense qll'il n'est plus temps d'entrer 
dans Je detall de ce qu'est le splitting ou des decisions du 
Conseil national. Je tiens cependant ä insister tres rapidement 
sur le fait que le splitting realise l'egalite des droits entre 
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l'homme et la femme et entre les etats civils, dans un sens ma
terlel, et que ceci sera un des points principaux de cette revi
sion, un point attendu par certains groupes de population de-
puis 15a20 ans. 1 • 

Les points critiques qui avaient ete enonces et pour lesquels 
votre commission a cherche des solutions sont au nombre de 
,trois: .. 
Le premier point est celui du traitement inegal des anciennes 
et des nouvelles rentes. II est extremement important d'aboutir 
ä un traitement aussi egal que possible de l'ensemble des ren
tiers, et cela n'a rien ä faire, je crois, avec la notion du maintien 
des droits acquis. La volonte que le nouveau systeme s'ap
puie en taut point sur l'ancien n'est pas un point de vue ideolo
gique, mais un point de vue pratique, et une volonte d'equite 
au quotidian II est insupportable que le hasard de la date de 
naissance puisse provoquer d'enormes differences de sftua
tion pour des rentiers, selon qu'ils sont nes la veille ou le lende
main du moment ou le systeme aurait change. II est donc taut 
ä fait opportun que votre commission ait decide de garder le 
systeme le plus proche possible des anciennes et des nouvel
les rentes, et en particulier de maintenir la meme formule de 
rente pour les deux, c'est-ä-dire celle que vous avez introduite 
en1992 · 
Un probleme, plus difficile ä resoudre, etait certalnement celui 
qui resultalt de ce choix de maintenir la formule de rente teile 
que vous l'avez choisie en 1992, et qui pouvait faire que cer
tains groupes auraient eu, ä ce moment-lä, des rentes plus 
basses que celles qui leur seralent versees sur la base de l'an
cien systeme. Votre commission a fait une proposition permet
tant, par un supplement de 20 pour cent, d'eviter une deterlo
ration de la situation de certains groupes qui, autrement, se 
seralent retrouves les perdants de cette revision, ä savoir les 
veuves et les veufs sans enfants qui ont droit ä une rente de 
vieillesse ou d'invalidlte. 
Le deuxieme point critique est, lui aussi, tres complexe: ce sys
teme favorlse-t-il le concubinage ou favorise-t-il la famille? La 
commission a eu finalement un tableau tres contraste mon
trant que, par certalns cötes, le splitting a~tage les familles 
de fac,,on tres sensible puisqu 'il permet de mettre le conjoint au 
benefice de revenus gagnes par l'autre personne; dans le cas 
d'un couple marle, le fait qu 'une personne raste ä domicile en 
s'occupant du manage ne la prive pas de ressources AVS 
puisqu'eile beneficie de la moitle des revenus du conjoint, 
alors qu'un couple de concubins place dans la meme situa
tion, c'est-ä-dire un concubin ayant des activites profession
nelles, l'autre s'occupant ä domicile du manage et des en
fants, ne rec,,oit pas le benefice du salaire de la personne qui en 
a un Voilä un avantage du splitting pour les personnes ma-
riees. ' 
D'un autre cöte, le plafonnement ä 150 pour cent, qui est un 
plafonnement ameliore ou allege par rapport ä la Situation 'aC
tuelle qui plafonne les rentes de couple tout au lang du ba
reme ~ 150 pour cent- la situation proposee aujourd'hui se 
bome a plafonner les rentes maximales, c'est donc une me
sure peut-etre plus sociale, meme, ou de redistribution, 
qu'une mesure de politlque familiale -, defavorise· malgre taut 
les couples maries par rapport aux concubins qui, eux, ne 
voient pas ce plafonnement s'exercer ä leur egard 
Les dispositlons adoptees ne permettent pas de dire qu'il y a 
dans la reforme un bials systematique en faveur des concu
bins ou en faveur des personnes mariees, mais il y a la, bien 
sOr, une difficulte et le probleme souligne par M. Delalay pose 
la question d'une amelloration eventuelle de ce plafond. 
J'interviendrai sans doute dans la discussion de detail pour 
vous prier d'ouvrir plutöt cette possibilite pour une revision fu
ture et de vous contenter cette fois-ci de cette amelioration qui 
consiste a. llmiter uniquement les rentes maximales; ceci pour 
des raisons, la aussi, de coOt et d'achevement rapide de cette. 
revision, et non pas pour des questions de principe. 
Mais lä encore, pour que les personnes survivantes - parce 
que c'est lä le principal avantage des familles dans le sys
teme AVS - soient prises en campte, votre commission vous 
propose cette ailocation de 20 pour cent pour survivants, qui 
pourrait d'ailleurs avec le temps, dans une vision dynamique, 
devenir aussi une allocation pour personnes seules, tout sim-

plement parce que les menages des personnes seules coO
tent davantage, proportionneilement, que des menages 
comptant deux personnes. C'est l'une des raisons qui avait 
abouti ä l'introduction, dans le systeme actuel, de ce plafonne
ment 
Le troisieme point critlque releve concernait le manque de 
transparence du systeme et la difficulte de gestion. La aussi, le 
maintien d'une forrnule unique et cette allocation de 20 pour 
cent sont des elements qui accroissent la transparence du 
systeme; cela nous permet de renoncer au fait qu'en cas de 
deces nous fassions ce que le Conseil national proposait - et 
qui est un «truc», si vous me perrnettez l'expression -, soit re
calculer le droit ä la rente en imputant au survivant l'ensemble 
des bonifications pourtäches educatives, alorsque si les deux 
vlvaient, elles etaient partagee dans l'esprit du splitting. On re
nonce ä ce nouveau calcul du droit sur la base de ce transfert 
et on accorde en toute clarte une allocation de 20 pour cent · 
pour personnes survivantes, qui correspond au besoin social, 
lä aussi, des personnes ä bas revenu. 
Un des prlncipes qui a anime a la fois le Conseil national, pen
danttous ses travaux, et votre commission -j'y ai deja fait allu
sion - est le voeu de ne pas deteriorer la situation de Murs ren
tiers par rapport ä ceux qui sont actuellement au benefice du 
systeme. Cela ne vlent pas d'une vision de droits acquis intan
gibles, mais de la volonte d'eviter que le hasard de la nais
sance fasse que deux rentiers, ayant presque le meme äge, 
rec;oivent des rentes qui sont taut ä fait inegales. 
Mais cette sagesse, cette equite ne devraient pas nous aban
donner lorsqu'on aborde la questlon de l'äge de la retraite ou 
des consequences d'une anticipation de la rente. M. Bisig a 
souligne, en particulier, que le seuil est tres eleve et qua le ha
sard de la naissance peut imposer une annee d'activite profes
sionnelle de plus. On peut se demander si le jour venu, an ne 

· devrait pas plutöt accorder des augmentations beaucoup plus 
fines de fac,,on a ce que ce seail n'ait pas cette brutalite, cette 
injustice de traitement, que vous avez soulignees. 
lnsensiblement, j'en suis ainsi venue a llaspect le plus contro
verse de cette reforrne, c'est-a.-dire celul de l'äge de la retraite, 
et quatre questions ont ete evoquees a ce sujet 
Premiere question: y a-t-il une guerre des chiffres? Ne som
mes-nous pas d'accord sur les perspectives a moyen et ä lang 
termes de l'AVS? II n'y a pas de guerre des chiffres. Ceux que 
vous avez rec,,us, ceux sur lesquels s'appuienttous les articles 
et les commentaires, les miens et ceux de M. Walter Seiler, di
recteur de !'Office federal des assurances sociales, sont les 
memes, pareillement entaches de facteurs d'incertitude. Une 
incertitude, bien sOr, qui grandlt au fur et ä mesure qua l'hori
zon s'eloigne. Mais II taut bien faire avec, il faut faire avec ces 
chiffres en soulignant ici les facteurs les plus incertains a 
moyen et ä lang termes: les migrations et le taux d'activite -
bien sOr, egalement, la croissance economique, mais bien 
plus peut-etre que la croissance economique, le taux d'acti
vite. Ce demier ne depend pas seulement de la demographie, 
mais de ce que l'economie peut offrir comme places de travail 
et a1,.1ssi du changement des mentalites, qui fait que les taux 
d'occupation des hommes et desfemmes se modifient dans la 
duree. 
II n'y a pas de guerre de chiffres et les donnees dont nous dis
posons aujourd'hui sont etrangement proches de celles qui fi
guraient dans le message de 1990. J'almerais quand meme 
vous rappeler qu'il y a taute une annexe qui donnait, ä l'epo
que dejä, les perspectives de l'AVS a moyen et ä lang terme. 
Si je dis qu'elles sont etrangement proches, je ne devrais pas 
m'en etonner: alles sortent des memes mains et des memes 
tetes. II y a eu confirmation des donnees, sauf en ce que les 
previsions de 1990 pechaient un peu par pessimisme et que 
1'1-·:olution s'est revelee plus favorable, notamment gräce ä 
l'immigratio,n. 
Non, man etonnement n'est pas dü au fait que les chiffres 
d'aujourd'hui confirment les chiffres de 1990 - encore une 
fois, en les peignant, mais d'unetouche de rase-, mais a la dif· 
fer9nce 'de reactions que suscitent ces donnees ä trois anc; 
d'intervalle. On semble decouvrir aujourd'hui ce que l'on sa
vait deja dans les annees quatre-vingt On en fait meme des 
manchettes de journaux si alarrnistes que des personnes 
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ägees commencent a craindre pour leur lendemain. Et je re
mercie Mrne Beerli d'avoir denonce de telles pratiques. 
Mais vous avez aussi denonce, Madame Beerli, ceux et celles 
qui affirmeraient qu'il n'y a aucun probleme. Si vous deviez par 
la avoir fait allusion a ma lettre ouverte, vous l'auriez mal citee. 
II n'y a pas de guerre des chiffres, mais il y a un conflit quant ä 
l'opportunite politique de la mesure aujourd'hui proposee. Je 
dois dire a MM. Cavadini Jean et Beguin: il n'y a pas d'ele
ments nouveaux contrairement a ce que vous affirmiez. Mon
sieur Beguin, ce n'est pas sacrifier a la «pensee magique» que 
de dire aujourd'hui qu'il y a un probleme, peut-etre un pro
bleme a moyen terme, et que nous avons, si nous voulons, le 
temps de le resoudre. _ 
Deuxieme question: avons-nous le temps justement de proce
der aux corrections necessaires avant que l'evolution demo
graphique ne creuse des deficits dans le compte de l'AVS? 
Certes, et cela est peut-etre un fait nouveau, trois ans ont 
passe depuis votre derniere discussion, ou un paquet de refor
mes, plus coCrteux que celui qui est aujourd'hui survotretable, 
n'avait pas entraine pour vous l'obligation d'elever l'äge de la 
retraite. Mais nous avons encore le temps de proceder ä la 
11 e revision de l'AVS. Nous devons de toute fa9on faire une 
11e revision de l'AVS. Ace propos, j'aimerais vous rappeler 
que, contrairement aux autres pays europeens, le coCrt de 
l'AVS est raste etonnamment stable puisqu'il n'y a eu pendant 
toute son histoire qu'une augmentation des cotisations depuis 
1949 et que cette augmentation des cotisations a ete due ä 
une augmentation massive des prestations. De 1948 ä 1972, le 
taux de cotisation etait de 4 pour cent de la massEi salariale. 
Depuis 1972, il est de 8,4 pour cent et il peut rester inchange 
sans probleme pendant encore une dizaine d'annees. 
Parallelement ä cette stabilite des cotisations, avec un change
ment pour Ja periode de 1949 ä aujourd'hui et ä demain, les 
contributions publiques sont restees soit stables, soit ont ete 
abaissees, proportionnellement Elles ont parfois ete corri
gees ä la baisse, avec le soutien de ceux qui considerent qu'il 
est imperatif de soulager le facteur de production/travail du fi
nancement des assurances sociales. Or, il n'y a pas de mira
cle: si l'on veut soulager le facteurde production/travail, il nous 
taut trouver une autre source de financement qui est la fiscalite 
ou une autre forme de perception que celle qui se fait sur la 
masse salariale. 
Nous parlons malntenant d'une reforrne necessaire du finan
cement pour le debut du siecle prochain. J'aimerais encore 
une fois souligner, ä Ja fois la solidite du passe et le fait qu'il n'y 
a pas peril en la demeure, en ce sens que la menace n'est pas 
immediate. II y a cependant une claire obligatlon de proceder 
rapidement ä une 11e revision de l'AVS, dont le but premier • 
doit etre d'assurer ä long terrne l'equillbre financier de notre 
principale assurance sociale. Les moyens additionnels neces
saires devront certainement venir de sources multiples, dont 
l'impöt, car les entreprises ne devraient pas, ä mon avis, payer 
pour l'augmentation de l'esperance de vie, slnon en offrant ä la 
population des emplois plus nombreux qu'aujourd'hui, c'est
a-dire en ameliorant letaux d'activite. L'equilibre des sacrifices 
sera la grande question politique de cette 11 e revision. 

, La troisieme question qul a ete soulevee lci, c'est: y a-t-il un llen 
indissociable qul doit etre etabll entre l'amelioration des pres
tations, due ä Ia revision en cours, et l'augmentatlon de l'äge 
de la retraite? La aussi, II s'agit d'une appreciation politique. 
Les uns pensent que la realisation des principes d'egalite suffit 
ä exiger une contrepartie de Ia part des femmes. Meme si Ies 
ameliorations materielles reservees aux femmes sont modes
tes et ne font de Ioin pas I' ensemble du paquet de reforrnes ac
tuel. Meme si la realite n'a pas encore perrnis, pour celles qui 
toucheront ces rentes, de realiser egalement l'egalite dans le 
monde du travail; et de faire donc, en conclusion, de Ia 
1 Oe revision une contribution nette, ä la charge des femmes, ä 
l'equilibre futur de I'AVS. 
D'autres, dont je suis, font les comptes des perdants et per
dantes, ou des gagnanfs et gagnantes de cette revision. lls 
sont obliges de constater qu'une reforme qui pqrrnet d'econo
miser de l'argent est un jeu ä sommes negatives et qu'il y a 
donc des perdants, plus precisement des perdantes. L'aug
mentation de l'äge de la retraite des femmes permettrait de fi- . 

rnancer toute une serie d'ameliorations qui beneficient ä tous 
les assures, quel que soit leur sexe, ou qui beneficient meme 
directement aux hommes, et je me felicite qu 'elles soient intro
duites, par exemple la rente de veuf. Ce sont surtout les fem
mes qui ont besoin de gagner leur vie qui sont appelees ä fi
nancer Ja reforme, et l'on met ainsi en evidence le fait que las 
divers groupes de population peuvent avoir des interets diffe
rents au sein de l'AVS; tout particulierement," cela est une rea
lite parrni las femmes, parce que les biographies feminines 
sont differentes entre alles. Les femmes ·celibataires et las fem
mes mariees n'ont en general pas les memes biographies ni la 
meme relation, de cefait, avec l'AVS. 
Ce que l'on demande ici: c'est aux femmes qui doivent travail
ler, donc largement aux femmes celibataires et divorcees, de 
financer une reforrne dont nous avons vu qu'un des avantages 
est egalement en faveur des femmes mariees. En d'autres ter
mes, le probleme n'est pas l=leulement de savoir ä partir de 
quel äge las femmes recevront une renie, mais de savoir 
quelles femmes obligees de travailler devront poursuivre leur 
activite professionnelle, quitte autrement, comme l'a dit 
M. Martin Jacques, ä recourir ä l'AI, ä l'assurance-chömage, ä 
l'aide sociale: 
Je vous remercie d'avoir mis en evidence les liens entre ces 
differentes branches, et je puis vous assurer que nous vou
lons, pas ä pas, vous donner des scenarios sur l'ensemble 
des coCrts sociaux. C'est d'ailleurs l'une des täches d'un pro
gramme national de recherche. Je crois qu;il est important 
d'examiner ce probleme, parce qu'on risquerait de voir que 
l'operation pourrait etre, finalement, blanche, en termes finan
ciers, sans tenir compte des souffrances qua cela peut repre
senter pour les personnes - si l'on suit, en tout cas ä moyen 
terrne, la proposition Cottier/BeerlL Si l'on considere une mau
vaise hypothese en terrnes de chömage: la perte de 
300 millions de francs ä cause de l'anticipation facilite~. apres 
avoir augmente l'ä,ge de la retraite, il se pourrait bien que 
meme ceci ne rapporte pas ce que l'on souhaite. 
Je suis persuadee que si l'on pousse l'analyse, non pas tout 
simplement en terrnes d'une relation, voire d'une lutte entre 
hommes etfemmes, ce qui n'est certainement pas le but d'une 
telle revision, mais que si l'on fait une analyse fine par catego
ries de personnes, par types de biographies que l'on ren
contre dans ce~e societe, on voit qua l'equilibre entre tous les 
interets en jeu est difficile ä trouver. Je considere que c'est une 
des plus hautes et admirables vocations de la politique que de 
chercher ä etablir cet equilibre entre les differents perdants et 
gagnants potentiels d'une telle reforme. C'est aussi une haute 
vocation de la politique de ne pas placer les citoyennes et les 
citoyens devant lm dilemme Iorsqu'il ne s'impose pas. Or, je 
crois vous avoir montre que l'on peut egalement apprecier le 
probleme auquel nous sommes confrontes comme n'etablis
sant pas un lien indissociable entre Ia question de l'augmenta
tion de l'äge de la retraite et le contenu de la 1 Oe revision de 
l'AVS. 
Quatrieme question: la 108 revision de l'AVS, en ce qui 
concerne le passage de la vle active au droit ä la retraite, est
elle satisfaisante? II semble bien qua cela ne soit pas le cas, si
non comment expliquer qu'en plenum encore nous recevions 
diverses propositlohs pour essayer de trouver de meilleures 
solutions que celles qui nous sont proposees. Solutions dont 
nous avons vu Ia brutalite, en particulier avec le saut qui serait 
impose. II y a egalement les aspirations qui se manifestent 
quant ä une flexlbilite plus reelle, plus profonde, quant a une li
berte de choix plus grande. II y a aussi des differences qui se 
manifestent, comme Ie soulignait M. Salvioni, par rapport ä 
l'engagement dans la vie professionnelle et la duree de la 
contribution a la'richesse commune, sl differents pour les uns 
et les autres. En d'autres termes, je crois que la modeste pro-· 
position de flexibilite qui est actuellement sur la table n' est pas 
encore la fin de l'histoire; nous devrons trouver mieux, mainte
nant ou ä l'avenir. 
J'en arrive a la p~emiere conclusion, ä savoir l'appreciation 
des decisions que vous allez devoir prendre. Je suis d'avis 
qu'il vaudrait mieux repousser ä la 11 e revision l'ensemble 
des questions de financement, ce qui correspond ä la proposi
tion de minorite 1 (Weber Monika), ainsi qu'aux arguments 
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qu'elle a donnes - c'est-ä-dire la volonte d'entreprendre le 
plus rapidement possible cette 11 e revision-de meme qu'ä la 
motion de votre commission. 
On pourrait egalement accepter le renvoi partial ä la commia
sion ou une invitation faite au Conseil national de poursuivre la 
recherche d'une meilleure solution. C'est ä vous de decider. II 
s'agit d'.une decision politique et non pas d'une decision que 
nous imposeraient les chiffres ou une realite quelconque. 
Pour conclure j'en viens aux trois critiques personnelles que 
m'a faites M. Kündig, sans doute ä titre personnel aussi. 
La premiere conceme ma presence en commission. Je ne 
peux que m'etonner, Monsieur Kündig, de cette remarque, 
comme je ne peux que m'etonner - mais peut-etre est-ce 
l'ignorance dans laquelle je suis des usages sous cette cou
pole? -que l'on cite des cas, des interventions-je pense ä vo
tre remarque qui s'adressait ä M. Onken- ou des listes de pre
sence. Je croyais que les travaux de la commission etaient 
confidentiels. Cela m'etonne qu'un president cite, lors de la 
discussion en plenum, des positions, que ce soit de la conseil
lere federale ou d'un membre de la commission. 
Lä ou je m'etonne c'esttout simplement de votre remarque. Je 
tiens ä disposition de tous ceux que cela interesse les proces
verbaux qui prouvent ä.quel point j'ai ete presente dans toutes 
les discussions importantes liees au financement, au change
ment de systeme et ä la rente unique. Je considere que ce qui 
pourrait n'apparaitre que comme une indiscretion est en fait 
une presentation tout ä fait transposee de la realite. 
Deuxiemement, vous m'avez donne une le~n sur ce que j'ai 
ou non le droit de dire quant ä la position du Conseil federal. 
J'aimerais la rappeler tres clairement, en regrettant peut-etre 
d'ailleurs que, pendant toute la discussion qui a eu lieu au 
Conseil national, ä partir du moment ou ce message a ete 
abandonne ä cause de la volonte de changement de systeme, 
Je Conseil federal n'ait effectivement pas ete suffisamment pre
sent pour accompagner tous ces travaux. Ce n'est que plus 
tard que le Conseil federal a pris une position globale sur le re
sultat de ceux-ci, position que je resumerai ainsi: le Conseil fe
deral ne s'oppose pas aux conclusions auxquelles estarrive le 
Conseil national, parce qu'il considere que la 1De revision de 
l'AVS est necessaire et urgente. Voilä la position du Conseil fe
deral; c'est une position que je partage bien sur, en ce qui 
conceme ä la fois la necessite et l'urgence d'achever la 
1 Oe revision de l'AVS le mieux et le plus rapidement possible. 
II n'appartient pas au Conseil federal de s'opposer ä des deci
sions prises, mais au contraire d'aider ä ce que cette revision 
aboutisse Je mieux et le plus rapidement possible, je Je repete. 
C' est cette position-lä qui guide egalement mes interventions, 
nombreuses en commission, et ici devant le plenum Je consi
dere que jene m'en suis pas eloignee. Je me suis limitee ä un 
röle qui me parait etre celui de la conseillere federale, a savoir 
decortiquer avec vous un dossier, montrer les differentes 
consequences possibles des choix que vous avez ä faire et les 
raisons de ces choix. Je pense avoir rempli la fonction qui est 
la mienne, et vous me perrnettrez certainement de l'achever, ä 
l'instar de certains membres de cette commission, par un ap
pel ä trouver la solution qui assurera le mieux possible l'abou
tissement de la 1De revision de l'AVS: un appel aeviterdesfis
sures dans le pays, a trouver le cönsensus le plus solide possi
ble; un appel ä prendre soin de notre principale institution so
ciale, J'AVS, non seulement ä cause du röle qu'elle joue dans 
la lutte contre la pauvrete des personnes ägees, mais egale
ment de son röle de pivot central, de pierre angulaire, de tout 
notre systeme de securite sociale. · 
L'AVS merite que l'on discute de sa revision dans la plus 
grande serenite posslble et que l'on veille au meilleur equilibre 
des interets de chacun des groupes qui composent notre so
ciete. J'en appelle ä votre sagesse. 

Ordnungsantrag - Motion d'ordre 

Frick Bruno (C, SZ): Ich möchte Ihnen den Ordnungsantrag 
unterbreiten, zuerst über den Antrag Cottier/Beerli und erst 
nachher über das Rentenalter der Frauen (62/64) abzustim
men. Ich begründe das kurz 
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Wenn man nämlich -wie vorgeschlagen - nach der allgemei
nen Aussprache zuerst über das Rentenalter der Frauen 
(62/64) und erst im Rahmen der Übergangsbestimmungen 
über den Antrag Cottier/Beerli abstimmt, gerate ich in einen 
ernsthaften Konflikt Dem Alter «64 pur„ kann ich nicht zustim
men. In Verbindung mit dem Antrag Cottier/Beerli, d h. im 
Rahmen einer Gesamtlösung, ist diese Regelung gerade 
noch annehmbar. Wenn wir aber über die Anträge 62/64 jetzt 
abstimmen, das Rentenalter 64 dabei annehmen und nachher 
den Antrag Cottier/Beerli verwerfen würden, könnte ich mich 
nicht mehr zum Grundsatz äussem. Bevor ich die Kröte 
schlucke, will ich wissen, ob sie geimpft ist 
Die Annahme des Antrages Cottier/Beerli ist eine grundle
gende Voraussetzung, dass ich dem Rentenalter 64 über
haupt zustimmen kann; er ist keine blosse Ergänzung. 
Darum bitte ich Sie, diesem Ordnungsantrag stattzugeben. 

Präsident: Darf ich Sie über das geplante Vorgehen informie
ren? Zunächst entscheiden wir über den Systemwechsel, mit 
Einschluss der Gesichtspunkte der Erziehungs- und Betreu• 
ungsgutschriften Dann folgen die Abstimm1,mgen über den 
Rückweisungsantrag I der Minderheit II (Onken) und den 
Rückweisungsantrag Petitpierre; als vierter Grundsatzent
scheid käme der Entscheid über das Rentenalter mit der Ge
genüberstellung von Kommissionsmehrheit und Minderheit 1 
(Weber Monika). 
Die übrigen Anträge würden in der Detailberatung behandelt, 
nämlich der Antrag Salvioni zu Artikel 21 Absatz 1, die Minder
heitsanträge zu den Artikeln 34 und 35 Absatz 1 sowie der An
trag Delalay zu Artikel 35 Absatz 2 
Dann war geplant, über Ziffer IJI, Ziffer 1 Absatz 9ter gemäss 
Antrag Cottier/Beerli zu entscheiden. 
Ganz am Schluss, nach der Differenzbereinigung, käme der 
Rückweisungsantrag 2 der Minderheit II (Antrag Onken) auf 
Teilung der Vorlage zur Abstimmung. 
Nun ·stellt Herr Frick den Antrag, den vier Grundsatzabstim
mungen eine fünfte beizufügen: Vor dem Grundsatzentscheid 
über das Rentenalter käme der Antrag Cottier/Beerli zur Ab· 
stimmung. · 

Bühler Robert (R, LU): Ich möchte Ihnen beliebt machen, ge
mäss Vorschlag des Präsidenten zu verfahren. Das ist keine 
Grundsatzfrage, wenn in einer Übergangsbestimmung etwas 
noch speziell geregelt werden muss, das gehört in die Detail
beratung. Der Antrag Cottier/Beerli setzt den Grundsatzent
scheid über das Rentenalter 64 für Frauen voraus. 
Ich bitte Sie, dem Antrag des Präsidenten zuzustimmen. 

Cottler Anton (C, FR): J'admets que l'ordre des votations, tel 
que vous l'avez prevu, Monsieur ie President, est logique. 
Donc, cela forme un tout 
Cependant, si des collegues entendent soutenir le relevement 
ä 64 ans de l'äge de la retraite des femmes ä la seule condition 
que notre proposition sc;,lt acceptee, II y auralt eu ä faire inter
venir Je vote sur le relevement ä 64 ans de l'äge de la retraite 
des femmes apres le vote sur notre proposition. 
Un vote a pour but de refleter les avis exprimes ici au Conseil 
En.procedant selon la motion d'ordre Frick, les avis des mem
bres du Conseil seraient mieux eclaires et exprimes. On peut 
aussi dire que le vote sur le relevement ä 64 ans de l'äge de la 
retraite et notre proposition forrnent un ensemble logique. 
Je soutiens, des lors, la motiori d'ordre Frick 

Abstimmung- Vota 
Für den Ordnungsantrag Frick 
Dagegen 

18Stimmen 
17Stimmen 

Grundsatzentscheide (Anträge siehe Seite 565 hiervor) 
Deoisions de principe (propositions voir page 565 ci-devant) 

1. Splitting 

Präsident: Der erste Entscheid betrifft den Übergang zum 
Splittingmodell mit den Erziehungs- und Betreuungsgutschrif
ten. Dazu ist kein anderlautender Antrag gestellt worden, aber 
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dieser Antrag weicht von unseren Beschlüssen ab, die wir im 
Herbst 1991 gefasst haben. 

Angenommen -Adopte 

2. Rückweisungsantrag 1 der Minderheit II 
2. Proposition de renvoi 1 de la minorite II 

Abstimmung-Vota . 
Für den Eventualantrag 1 der Minderheit II 
Dagegen 

3. Rückwei$Ungsantrag Petitpierre · 
3. Proposition de renvoi Petitpierre 

4Stimmen 
35Stimmen 

Petltplerre Gilles (R, GE): Peut-etre y a-t-il un peu de confu
sion dans les esprits, depuis hier. Mon but etait qu'on reex
amine exclusivement las articles 3, 4, 5, 21, 39 et 40, et que l'on 
puisse precisement continuer la discussion de detail sur tous 
les autres objets. C'etait un de mes arguments pour dire qu'il y 
aurait peu de retard. 
II s'agit d'un renvoi tout ä fait partial, limite ä la retraite flexible 
de 62 ä 67 ans. 

Abstimmung-Vote 
Für den Rückweisungsantrag Petitpierre 
Dagegen 

4. Antrag Cottier/Beerli 
4. Proposition Cottier/Beerli 

Zlff. III Zlff. 1 Abs. 9ter (neu) 
Antrag Cottier/Beerli 

10Stimmen 
31 Stimmen 

Die Renten von Frauen, welche zwischen dem fünften und 
dem dreizehnten Jahr nach Inkrafttreten der 10. AHV-Revision 
vom Rentenvorbezug Gebrauch machen, werden um die 
Hälfte des Kürzungssatzes gemäss Artikel 40 Absatz 3 ge
kürzt. 

Ch. III eh. 1 al. 9ter (nouveau) 
Proposition Cottier/Beerli 
Les rentes des femmes qui utilisent la possibilite de l'anticipa
tion de la rente entre la 5e et la 13e annee suivant l'entree en 
vigueur de la 10e revision de l'AVS seront reduites de la moitie 
du taux de reduction selon l'article 40 alinea 3. 

Cottler Anton (C, FR): Nous l'avons dit hier lors du debat d'en
tree en matiere: l'egalite est realisee dans les droits, mais elle 
ne l'est pas encore dans les faits. En effet, les disparites dans 
les salaires, qui determinent directement le montant de la 
rente, existent et ceci certainement pour un bon nombre 
d'annees encore. C'est pourquoi, II est necessaire de favori
ser la retraite ä la c:arte de la femme et de privilegier sa rente 
anticipee. 
Le projet actuel, tel qu'il ressort des debats de la commission, 
rend la retraite anticipee pour las femmes ä revenus bas ou 
moyens, difficile, voire illusoire. Ces femmes, en effet, ne se
ront pas en mesure de sacrifier l'equivalent de deux ans de 
leur retraite si le taux de reduction demeure similaire ä celui 
des hommes. Le but de notre proposition consiste ä rendre la 
retraite ä la carte attrayante. Nous proposons de diminuer 
pour la femme ce taux de moitie en le fixant ä 3,4 pour cent par 
annee. Je rappelle que le taux actuariel, en revanche, serait le 
double. 
II Importe de connaitre le coüt supplementaire d0 ä cette me
sure. Le coOt, je peux vous f'affirmer d'emblee, est supporta
ble. II dependra du nombre de femmes qui fernnt valoir leur 
droit ä la retraite anticipee, rendue ainsi attrayante par notre 
proposition. Cette retraite privilegiee co0tera pour la periode 
de l'an 2001 a 2005-j'admets que la mise en vigueur du projet 
sera faite le 1 er janvier 1997 - entre 1 et 100 millions de francs. 
En effet, l'anticipation de la retraite ne concemera que la tran
che d'äge des 63 ans. Le coOt sera plus important pour la pe
riode de 2005 ä 2009 puisque l'äge de la retraite aura ete releve 
a 64 ans. Cette depense supplementaire s'elevera, si 30 pour 

cent des femmes font valoirleur droit a la retraite anticipee, a 
100 millions de francs; si 80 pour cent des femmes font valoir 
leur droit, ce montant s'elevera ä 300 millions de francs au 
maximum. 
Commentfinancer cette depense? Selon les calculs de !'Office 
federal des assurances sociales, le solde positif resultant de la 
10e revision de l'AVS se chiffreraitä 142 millions defrancs. Ce 
montant servira donc ä financer la depense supplementaire 
qu'implique la flexibilite prevue par notre proposition. Je peux 
vous dire encore que les montants du co0t que j'ai chiffre tout 
ä !'heure m'ont ete communiques par l'administration. 
M. Bisig, tout en soutenant notre proposition, critique le traite
ment de faveur des femmes qui beneficieraient de conditions 
favorables lors de leur depart anticipe ä la retraite. II ne s'agit 
pas d'un traitement de faveur, il s'agit d'un traitetnent compen
satoire, car des inegalites-comme nous l'avons dit- dans les 
revenus, et par lä meme dans les rentes, existent La nouvelle 
loi sur l'egalite permettra de faire disparaitre progressivement 
ces disparites. Des lors, il y a des raisons d'adopter pour une 
periode transitoire un traitement compensatoire. 
Notre solution est-elle effectivement .une retraite ä la carte at
trayante pour la femme? Oui. En effet, des femmes mariees, 
des femmes celibataires et des femmes divorcees en profite
ront largement Tres nombreuses sont les femmes ä benefi
cier, gräce ä la 10e revision de l'AVS, d'u~e augmentation_de 
leur rente qui sera superieure - et cela vaut notamment pour 
les revenus bas et moyens-, meme souvent largement supe
rieure ä 6,8 pour cent, donc au taux applique ä la femme pour 
les deux ans d'anticipation. Et toutes ces femmes, ä l'excep
tion de celles qui beneficient d'un revenu eleve, y gagneront 
largement en acceptant la 1 Oe revision de l'AVS. Elias y trouve
ront un interet majeur evident Donc, meme en utilisant la pos
sibilite de prendre sa retraite ä la carte, en partant ä la retraite ä 
62 ans, la femme y gagnera toujours, en vertu de notre propo
sitlon. Son interet consistera ä accepter la 1 Oe revision de 
l'AVS et ä pouvoir beneficier de ses avantages, meme si la 
femme veut continuer ä prendre sa retraite ä 62 ans. C'est cela 
la realite claire et incontournable. J'ai dit hier qu'un bon nom
bre de femmes devront encore en etre convaincues. A nous 
maintenant de poursuivre le dialogue avec alles pour qu'elles 
comprennent le benefice qu'elles auraient ä retirer de cette re
vision. 
Je vo.us invite donc ä accepter notre proposition. 

Beerll Christine (R, BE): Ich kann mich in Ergänzung der Aus
führungen von Herrn Cottier und in Ergänzung auch der Aus
führungen, die ich schon gestern gemacht habe, sehr kurz 
halten. 
Ich habe grosses Verständnis für die Vorbringen, die gestern 
von Frau Meier Josi und heute morgen von Herrn Piller ge
macht wurden. Diese Aussagen sprechen an sich vollkom
men dafür, dass wir den Antrag Cottier/Beerli annehmen. 
Herr Piller sprach von der Generation der Frauen, die heute in 
diesem Saal sitzen, und Frau Meier Josi sprach von den 
Frauen, die über 45 Jahre alt sind und demzufolge zum Teil 
nicht in der Lage gewesen sind, sich richtig und gut auszubil
den oder weiterzubilden oder sich auch um eine Karrierepla
nung zu kümmern, und dass diese Frauen stark benachteiligt 
sind. Herr Piller erwähnte auch, dass die verheirateten Frauen, 
die nicht erwerbstätig sind, grosse Schwierigkeiten haben 
würden, wenn ihr Mann mit 65 Jahren in Pension gehe und sie 
dieses Alter noch nicht erreicht hätten. 
Genau um diesen Menschen entgegenzukommen, die noch 
mit einer traditionellen Rollenverteilung gelebt haben, , wur,de 
dieser Antrag geschrieben. Wir möchten, dass in den Über
gangsbestimmungen ein Absatz 9ter (neu) verankert wird; er 
gibt den Frauen, die Jahrgang 1948 haben oder älter sind, die 
Möglichkeit, sich vorzeitig pensionieren zu lassen, diese zwei 
Jahre Vorbezug jedoch mit einem reduzierten Abzugssatz von 
3,4 Prozent zu beziehen. 
Herr Cottier hat es schon erwähnt, und alle Zahlen, die uns vor
gelegt wurder:i, weisen es aus: Bei praktisch allen Frauen wird 
die 10. AHV-Revision eine Verbesserung der Rente mit sich 
bringen, die weit über 6,8 Prozent liegt Ich habe Tabellen vor 
mir-auch von ledigen Personen, vor allem von ledigen Perso-
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nen mit Erziehungsaufgaben, also Alleinerziehenden, die in 
unserer Gesellschaft wirklich nicht in einer privilegierten Lage 
sind. Gerade bei diesen Frauen gibt es für die niederen Ein
kommen grosse Rentenverbesserungen: zum Teil 23 Prozent, 
zum Teil 11 Prozent usw. Aber auf jeden Fall sind die Renten
verbesserungen über 6,8 Prozent, so dass diese Frauen bei 
Annahme unseres Antrages in der Lage wären, sich zwei 
Jahre früher. pensionieren zu lassen und trotzdem Renten zu 
erzielen, die dem Status quo entsprechen. 
Ich möchte noch ein Wort zu den Anmerkungen sagen, die 
Herr Bisig gemacht hat Er hat vor allem kritisiert, dass den 
Frauen dieses «Privileg» gewährt würde, auch wenn sie trotz
dem weiterarbeiteten. Dies hat ihn gestört; er hat das Gefühl, 
wir sollten diesen begünstigten Vorbezug nur den Frauen ge
währen, die dann ihre Erwerbstätigkeit effektiv aufgäben. 
Ich glaube und bin persönlich überzeugt davon, dass wir 
diese Forderung nicht stellen können, und zwar aus folgen
den Gründen: 
1. Das würde einen Einbruch in das allgemeine System der 
AHV bedeuten. Die AHV stellt eine solche Voraussetzung nie 
auf: Jedermann kann AHV beziehen und gleichzeitig weiterar
beiten. Wenn wir nur für diese Gruppe von Personen eine Än
derung vornehmen würden, wäre das ein Einbruch in das Sy
stem; ich glaube, das wäre nicht gerechtfertigt Zudem würde 
dieser Mini-Übergang zu einer Ruhestandsrente - denn bei 
der Ruhestandsrente ist es ja so, dass man entweder erwerbs
tätig ist oder Rente bezieht, aber nicht beides kombinieren 
kann - einen erheblichen administrativen Aufwand mit sich 
bringen: Man müsste kontrollieren, ob dann effektiv noch ne
benher gearbeitet wird oder nicht Das ist eines der wichtigen 
Argumente gegen die Ruhestandsrente. 
2 Es wäre sozial r;iicht richtig, wenn wir das einführen würden. 
Davon bin, ich überzeugt Denn ich weiss, dass die AHV zu 

. grossen Teilen nicht existenzsichemd ist und viele Leute dar
auf angewiesen sind, neben der AHV noch ein bisschen etwas 
zu tun, einen kleinen Nebenerwerb zu haben. Wenn wir das 
verbieten, ist das gerade für diese Kategorie Menschen, die 
mit tiefen AHV-Renten leben müssen, sehr nachteilig. 
Ich glaube, wir können das nicht einführen. Ich bitte Herrn Bi
sig, dem Antrag auch ohne einen entsprechenden Zusatz zu
zustimmen. 

Meier Josi (C, LU): Ich möchte hier eines feststellen: Wenn Sie 
dem Ordnungsantrag Frick zustimmen, verbinden Sie die 
Frage des Rentenalters 64 für Frauen so eng mit dem Antrag 
Cottier/Beerli betreffend eine Übergangslösung, dass im Na
tionalrat die Frage des Rentenalters 64 gerade wegen dieser 
Verknüpfung wieder offen ist Darüber müssen Sie sich im kla-
ren sein. · 
Meiner Ansicht nach müsste man die Übergangsregelung 
nachher entscheiden. Falls Sie sich für das Rentenalter 62 ent
scheiden, bleibt es dabei; falls Sie sich für das Rentenalter 64 
entscheiden, haben Sie anschliessend noch die Abände
rungsmöglichkeit gemäss Antrag Cottier/Beerli 
Da Sie beides verknüpfen, bleibt mir nichts anderes übrig, als 
den Antrag Cottier/Beerli jetzt abzulehnen, um dem Rentenal
ter 62 eine Chance zu geben. 

Weber Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit 1: Ich wollte 
genau das gleiche sagen und will nicht wiederholen, was Frau 
Josi Meier gesagt hat 

Drelfuss Ruth, conselllere federale: Le Conseil federal ne peut 
pas s'exprlmer, il n'a pas analyse les consequences de cette 
proposltion. II espere que sl cette proposition etalt adoptee, 
eile ne limiterait pas les possibilites pour le Conseil national de 
chercher des solutions nouvelles, sans lier, par la procedure 
devote, la question de l'äge a cette mesure transitoire. 
J'aimerais tout simplement evoquer quelques doutes quant a 
des affirmations qui ont ete faites, et montrer qu'il s'agit de les 
etudier de plus pres. 
Tout d'a'Jord, "n a r'it que toutes les femmes en profiteraient, 
est-ce que je me trompe, Monsieur Cottier? La question est 
precisement de savoir qui peut en profiter, materiellement 
aussi. Nous savons que, dans tous les systemes de retraite 

flexible de ce genre, lorsqu'ils sont vraiment plus avantageux 
que Ja regle actuarielle, ceux qui en profitent sont ceux pour 
qui il ne s'agit pas d'un revenu indispensable. Statistique
ment, il s'avere que ceux qui calculent en disant: «Cet argent 
que je rec;:ois aujourd'hui vaut plus que si j'attendais plus tard 
par rapport a mes prestations; je peux renoncer a une activite 
et demander cet argent tout de suite», sont ceux qui formulent 
une demande. Je crains donc qu'il y ait une distorsion quant 
aux bes_oins sociaux des uns et des autres. . 
Quant a la deuxieme remarque, que je n'ai peut-etre pas tres 
bien comprise non plus, je tieris ä le preciser, il est possible 
que pour certaines femmes cela ne representeralt pas une 
perte par rapport au statu quo qu'elles auraient eu en prenant 
leur retraite aujourd'hui, en francs 1994; mais cela correspon
dra bien sür a une perte par rapport aux francs X de l'annee Oll 
alles prendront cette decision. Elias subiront donc effective
ment une perte par rapport aux personnes qui prendront leur 
retraite plus tard. II y a donc encore toute une serie de ques
tions ouvertes, et si le Conseil nationi:1,1 peut approfondir cette 
question, dans le temps qui lui sera ainsi octroye, il n'y a pas 
de raison, a mon avis, de ne pas lui en donner le loislr. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Wir befinden uns 
quasi in der ersten Phase der Differenzbereinigung. 
Wenn wir heute Artikeln zustimmen, die im Nationalrat be
schlossen wurden, dann sind diese endgültig in die Vorlage 
aufgenommen. Wenn wir jetzt einer zeitlich begrenzten Vor
schrift in den Übergangsbestimmungen (Abs. 9ter neu) - bei 
diesem Antrag Cottier/Beerli handelt es sich um eine solche -
zustimmen, ist der Nationalrat frei in seinem Entscheid, ob er 
diese Vorschrift aufnehmen will oder nicht 
Für das .Rentenalter gilt aber folgendes: Schaffen wir in den 
entsprechenden Artikeln eine Differenz, dann hat der National
rat die Möglichkeit, dieses Problem neu anzugehen. Schaffen 
wir keine Differenz, dann kann der Nationalrat nicht aufgrund 
dieser Vorschrift in den Übergangsbestimmungen das Ren
tenalter neu zur Diskussion stellen. Darüber müssen wir uns 
im klaren sein, wenn wir darüber befinden 
Ich persönlich hätte es lieber gehabt, zuerst über das Renten
alter zu befinden und dann über den Zusatz zum Rentenalter -
d h. über diesen Absatz 9ter neu -, was von der Systematik 
der Detailberatung her richtig gewesen wäre. Wir haben jetzt 
anders entschieden; es ist auch so möglich! 

Petltplerre Gilles (R, GE): II me semble, apres ce que je viens 
d'entendre, qu'il taut considerer que si l'on cree une diver
gence sur le paquetAVS, dans la mesure oll on nous oblige ~ 
voter ä titre eventual sur une disposition transitoire, c;:a veut 
dire qu'on considere cela comme tout ä fait essential, que, par 
consequent, la norme de base est elle-meme affectee et, 
donc, que c'est tout le paquet AVS qui entre en divergence. 
C'est ce que jetenais ä dlre. 
A mon avis, il y a un paquet forme par les articles 3 et 40 de la 
loi et l'alinea 9ter (nouveau) des dispositions transitoires. S'il y 
a une divergence sur l'alinea 9ter (nouveau) des dispositlons 
transitoires, cela suffit pour qu'il y alt divergence sur les 
articles 3 et 40 de la lol 
J'aimerais proposer cette interpretation pour la sulte des de
bats puisqu'on a ce vote. C'est en taut cas la demonstration 
qu'il taut, en principe, ne pas s'ecarter, quand il n'y a pas de 
bons motifs, des procedures habituelles devote. 

Ordnungsantrag-Motion d'ordre 

Onken Thomas (S, TG): Ich habe den Eindruck, dass Sie jetzt 
im Begriffe sind, vom Verfahren her einen Fehler zu begehen. 
Wir haben dem Ordnungsantrag Frick nach kurzer Diskussion 
mit knapper Mehrheit zugestimmt, überblicken jedoch erst 
jetzt nach diesen Weiterungen die Konsequenzen seines An
trages. 
Im Grunde genommen ist es doch einfach so, dass wir zuerst 
den Grundsatzentscheid treffen müssen: Soll das Rentenalter 
der Frauen von 62 auf 64 Jahre erhöht werden, ja oder nein? 
Was uns Herr Cottier und Frau Beerli beantragen, ist ein An
trag, der nur zum Tragen kommen kann, wenn zuvor die Erhö-
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hung beschlossen worden ist Die Reihenfolge ist an sich völ-
lig klar und kann nicht umgedreht werden. · 
Ich verstehe die Sorge von Herrn Frick Aber er kann sich da
hin gehend beruhigen, dass der Antrag Cottier/Beerli gute 
Chancen hat, danach angenommen zu werden. Es bleibt ihm 
wohl nichts anderes übrig, als zunächst einmal diesen von ihm 
und auch vpn mir aus gesehen bitteren Entscheid zu treffen 
und danach für eine kleine kosmetische Verbesserung zu sor
gen, wie sie uns Herr Cottier und Frau Beerli beantragen. 
Ich stelle in diesem Sinne den Antrag, auf den Entscheid von 
vorhin zurückzukommen und die Abstimmung zu wieder
holen. 

Cavadlnl Jean (L. NE): Je voterai la motion d'ordre Onken 
que j'allais faire, parce qua l'interpretation que vient de donner 
M. Petitpierre montre bien tous las dangers.que recele la dis-

•torsion qua nous avons introduite dans l'ordre de nos debats. 
Je souhaite vivement que l'on puisse revenir ä l'ordre normal 
de la lecture de cette loi et que nous reprenions la decision qui 
a ete prise tout a l'heure. 

Frlck Bruno (C, SZ): Die Gründe pro und kontra wurden dar
gelegt, wir haben entschieden. Ich weiss nicht, ob es richtig 
ist, weiter hin und her Entscheide zu fällen. 
Für die Bildung des politischen Willens-damit man dem Ren
tenalter 64 für Frauen überhaupt zustimmen kann - ist es in 
materieller Hinsicht grundlegend, ob der Antrag Cottier/Beerli 
überhaupt angenommen wird. Wie unser Kommissionspräsi
dent erläuterte, hat dieses Vorgehen in rechtlicher Hinsicht kei
nerlei Einfluss. Der Nationalrat ist absolut frei, wie er entschei
den will. 
Das einzige, was einzelnen Kollegen und vor allem Frau Josi 
Meier Schwierigkeiten bereiten könnte, ist die Interpretation 
des Ergebnisses; das räume Ich ein. Aber in materieller Hin
sicht ist der vorherige Entscheid über den Antrag Cottier/Beerli 
eine Voraussetzung. Wenn diese Voraussetzung nicht erfüllt 
ist, kann ich dem Rentenalter 64 nicht zustimmen. 

Erste Abstimmung-Premiervote 
Für den Ordnungsantrag Onken 
Dagegen 

zweite Abstimmung-Deuxieme vote 
Für den Ordnungsantrag Frlck 
Dagegen 

5. Antrag der Minderheit I 
5. Proposition de la minorite I 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit 1 
Dagegen 

4. Antrag Cottier/BeerJI 
4. Proposition Cottier/BeerJi 

Abstimmung-Vota 

20Stimmen 
17Stimmen 

17Stimmen 
24Stimmen 

10Stimmen 
31 Stimmen 

Art.2al.4 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 3 Abs. 1, 2 Bst. b, c, e, f, Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit I 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Abs.1 
Festhalten 
Abs. 2 Bst. b, C, e, f, Abs. 3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 3 al. 1, 2 let. b, c, e, f, al. 3 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Minoritel 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Al.1 
Maintenir 
Al. 2 Jet. b, C, e, f, al. 3 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Art. 4 Abs. 2 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Mehrheit· 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit I 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Festhalten 

Art. 4 al. 2 let. b 
Proposition de Ja commission 
Majorite . 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Minoritel 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Maintenir 

Art. 5 Abs. 3 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit I 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Festhalten 

Art. 5 al. 3 let. b 
Proposition de Ja commiss/on 
Majorita 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Minoritel 

Für den Antrag Cottier/Beerli 
Dagegen 

33 Stimmen (Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
5 Stimmen Malntenir 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Eine generelle Be
merkung: Wir haben für die Differenzbereinigung dieses Ge
setzentwurfes sehr viele Ausführungen schriftlich abgegeben 
(vgl. 7. Sitzung; schriftlicher Bericht). Wenn Sie dazu Fragen 
haben, stellen Sie diese jetzt Es hat keinen Sinn, jeden einzel
nen Artikel aufzurufen, sondern nur jene Artikel, wo effektiv 
Meinungsdifferenzen bestehen. 
Die Frage des Rentenalters ist mit der erfolgten Grundsatzab
stimmung erledigt 

Art.2Abs.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte seJon Ja propositlon de Ja majorite 

Art. 14 Abs. 4 Bst. e 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 14 al. 4 let. e 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Angenommen -Adopte 
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Art. 18 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.18al.2 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit J 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Festhalten 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Salvionl 
Abs.1 

a .... vollendet oder während 44 Jahren Beiträge auf dem Ein
kommen bezahlt haben; 
b ..... vollendet oder während 44 Jahren Beiträge auf dem Ein
kommen bezahlt haben. 

Art 21 al.1, 2 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Majorite 
Adherer ä la decision du Conseil national 
MinoriteJ 
(Weber Monika, Meier Josi, Onken) 
Maintenir 

Al.2 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Proposition Salvioni 
Al. 1 

a •... ou apres 44ans de cotisations sur le revenu; 
b ..... ou apres 44 ans de cotisations sur le revenu. 

Abs. 1-AI. 1 

Präsident: Der Antrag der Minderheit I entfällt gemäss Grund
satzabstimmung 'über das Rentenalter. 

Salvlonl Sergio (R, Tl): La proposition qua je fais a pour but de 
permettre au Conseil national, qui va examiner les divergen
ces, d'approfondir sa reflexion ä propos d'une conception dif
ferente de l'äge auquel on a droit ä la rente. 
Ceux ou, celles qui commencent ä travaifler de 16 ä 18 ans 
paient des cotisations sur le revenu pendant 44, 45 ou 46 ans 
(pour les femmes) et 47, 48 ou 49 ans (pour les hommes). 
Ceux ou celles qui, par contre, peuvent se permettre de com
mencer un travail retribue plus tard, par exemple ä 28 ans- je 
pense aux etudlants et aux etudiantes-, recevraient une rente 
complete apres 34 ans de cotisation sur le revenu (pour las 
femmes) et 37 ans (pour les hommes). Pourtant, il s'agit de 
personnes qui - ayant etudie- ont un revenu eleve et qui sont, 
dans une certaine rnesure, privilegiees par rapport aux autres 
qui, par contre, ayant dO commencer le travail tres töt dans leur 
via, n'ayant pas pu se specialiser, ont et auront de faibles reve
nus ou au maximum 'des revenus moyens. 
Quelles sont les raisons en faveur de cette proposition? II 
s'agit avant taut dl,I meme systeme que celui en vigueur pour 
le 2e pilier. Ce n'est donc pas un systeme totalement nouveau 
dans le paysage juridique suisse des droits sociaux. II reduit 
ou abolit las consequ~nces du relevement de l'äge de la re-

traite des femmes pour celles qui en ont reellement besoin, 
c'est-ä-dire las femmes qui ont un faible revenu et qui ont donc 
commence ä travaifler plus töt 
Je veux souligner que les femmes mariees beneficient des co
tisati,ons payees par leur mari si alles n'ont pas d'activite lucra
tive propre. Donc, ä cause du splitting, ces femmes ne seraient 
pas exclues. Elias seraient considerees comme ayant paye 
leurs cotisations durant la periode ou efles n'ont pas travaifle 
pour s'occuper de la famifle ou des enfants. Donc, alles benefi-
cieraient aussi de cette solution , 
Natureflement, il taut exclure toutes les cotisations qui ne pro
viennent pas du revenu, c'est-ä-dire les,cotisations payees par 
les etudiants et les apprentis apres 21 ans. C'est un theme 
qu'il taut encore approfondir; c'est une idee qua je lance. Et je 
voudrais souligner que, par cette proposition, je permets ä la 

' commission du Conseil national d'approfondir la reflexion et 
d' examiner la situation pour voir si cette solution peut etre ac
ceptee et quefles seraient las consequences financieres si efle 
etait appliquee dans le sens qua j'ai indique. 
Comme cela, an resoudrait le probleme souleve par M. Kün
dig qui disait qu' en votant sur l'äge de la retraite des femmes -
62 ou 64 ans - notre decision etait pratiquement definitive. En 
acceptant ma proposition, la decision ne serait pas definitive 
et le Conseil national aurait donc encore la possibilite, l'occa
sion d'approfondir la reflexion et - j'ajout~ encore - de tran
quiffiser un peu tout le monde, parce qu'apres cet approfon
dfssement on pourra savoir si la seule solution est celle qui de
coule des travaux de la commission au bien si, par contre, il y 
en a d'autres. 
C'est la raison pour laquefle je vous demande d'accepter ma 
proposition qui, natureflement, devrait ensuite etre etendue 
aux autres articles, parce qu'il y a un probleme de change
ment de systeme. J'ai presente une proposition seulement ä 
cet article parce qu' eile est, si vous voulez, un ballon d'essai et 
une opportunite qua l'on offre encore ä la commission du 
Conseil national et au Conseil national. 

I' 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Ich bin erstaunt, 
dass Herr Salvloni diesen Antrag nicht in die Grundsatzdiskus
sion über das "Rentenalter eingebracht hat, denn in Tat und 
Wahrheit geht es dabei um gar nichts anderes als um die Ein
führung des Rentenalters 62 für Männer und Frauen. Ab 
18 Jahren kann man Beiträge bezahlen, und man wird sfe 
auch bezahlen, um auf die verlangten 44 Jahre zu kommen. 
Das scheint mir ein Grundsatz zu sein, und es geht hier auch 
um den Grundsatzartikel, in dem das Rentenalter festgelegt 
wird. 
Wenn wir dem Antrag Salvioni zustimmen würden, müssten 
wir das ganze System, das wir aufgebaut haben, neu überar
beiten. Wir können nicht einfach durch die Hintertüre das Ren
tenalter 62 für Männer und Frauen einführen - denn dafür sind 
die Unterlagen, Berechnungen und Ähnliches mehr nicht vor
handen 
Ich bin d,er Meinung, dass wir im Grunde genommen mit den 
64 Jahren überdiesenTeif entschieden haben und den Antrag 
Salvioni aqlehnen müssen 

Drelfuss Ruth, conseiflere federale: J'ai de la peine ä m'expri
mer au nom du Conseil federal, puisque la proposition est ve
nue hler. J'aimerais dire simplement qua c'est une piste inte
ressante qui s'ouvre, une piste qua j'aurais prefere bien sOr 
considerer dans le cadre de la 11 e revision de I' AVS avec l'en
semble du probleme du passage ä la retraite, avec une ffexibl
fite qui n'aurait d'ailleurs pas des defauts que pourrait avoir la 
proposition Cottier/Beerli Le Conseil natiqnal devra l'exami
ner, etant donne qua cela va en fait dans le meme sens, c'est
ä-clire dans le sens d'une flexibilite. 
Ce n'est pas 62 ans pour taut le monde, si j'ai bien compris 
M. Safvioni, puisqu'il taut avoir un revenu pour pouvoir payer 
ses cotisations. II ne s'agit pas de cotisations partete qui pour
raient etre payees, mais d'un fien avec la duree de la vie profes
sionnelfe qu'etablit M. Salvioni 
II pourrait etre avantageux de confier egalement cela ä la com
mission qui, de toute fagon, examinera aussi la divergence 
qu'il y a 'entre les deux Chambres. Mais je reconnais avec 
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M. Kündig qu'il s'agit d'un element fondamentalement nou
veau dans le systeme, element qu'il nous faudra de toute 
fagon considerer si nous voulons remettre su.r le metier cette 
question de flexibilite dans le cadr~ de la 11 e revision de I' AVS. 

Salvionl Sergio (R, TI): Je veux dire ä M. Kündig que ce n'est 
pas moi qui ai fixe la procedure devote. J'ai accepte celle fixee 
par M. le president, car je la trouvais raisonnable. Le debat a 
donc lieu dans la discussion de detail et pas lors du debat ge
neral. Peut-€ltre votre idee etait-elle aussi raisonnable, mais je 
ne voulais pas encore compliquer la via ä tout le monde. 
Deuxiemement, je ~ouligne bien qu'il ne s'agit pas d'une solu
tion definitive: c'est pour ouvrir une porte et donner l'occasion 
au Conseil national d'examiner cette alternative. Au fond, 
c'etait le but de la proposition Petitpierre de renvoi partial ä la 
commission. · . 
On ne renvoie pas ä la commission de notre Conseil, mais ä 
celle du Conseil national qui aura l'opportunite .de poursuivre 
dans cette voie et de nous dire si elle praticable ou non. Au 
fond, c' est renforcer la conviction de ceux qui hesitent ä accep
ter le relevement de l'äge de la retraite pour les femmes, qui 
est-je le repete - une mesure assez choqfJante. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag Salvioni 

Abs.2-AJ.2 
Angenommen -Adopte 

Art.22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen-Adopta 

Art.22bls 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

21 Stimmen 
10Stimmen 

.... überwiegend aufkommt und s~lbst keine Invaliden- oder 
Altersrente beanspruchen kann. 
Abs.2 . 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.22bls 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... leur sont attribues et ne peuvent pretendre ä une rente d'in
validite ou de vieiliesse. 
A/.2 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 22ter Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.22teral.1,2 
Proposition de Ja cQmmission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Art. 23 Abs. 2, 4 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Abs.2 

P •••• im Sinne von Artikel 25 Absatz 3 aufgenommen werden; 
b ..... im Sinne von Artikel 25 Absatz 3, die im .... 
Abs.4Bst.b 
Streichen 

2S-S 

Art. 23 al. 2, 4 let b 
Proposition de Ja commission 
AJ.2. 

a .... l'article 25 alinea 3; 
b ..... l'article 25 alinea 3, .... 
Al.4/et.b 
Bitter 

Angenommen -Adopte 

Art.24a 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Eine geschiedene Person ist einer verwitweten gleichgestellt, 
a wenn sie eines oder, mehrere Kinder hat und die geschie
dene Ehe mindestens 1 O Jahre gedauert hat; 
b. wenn die geschiedene Ehe mindestens 10 Jahre gedauert 
hat und nach Vollendung des 45. Altersjahres geschieden 
wurde; 
c. wenn das jüngste Kind sein 18. Altersjahr vollendet hat, 
nachdem die geschiedene Person ihr 45. Altersjahr zurückge
legt hat 
Abs.2(neu) 
Ist nicht mindestens eine der Voraussetzungen von Absatz 1 
erfüllt, besteht ein Anspruch auf eine Witwen- oder Wltwer
rente nur, wenn und solange die geschiedene Person Kinder 
unter 18 Jahren hat 

Art.24a 
Proposition de Ja commission 
Al.1 
La personne divorcee est assimilee ä la veuve ou au veuf: 
a si elle a un ou plusieurs enfants et qua le mariage a dure au 
moins dix ans; 
b. si le mariage a dure au moins dix ans et qua le divorce est 
intervenu apres l'accomplissement de la 45e annee de la per-
sonne divorcee; · . 
c. si l'enfant cadet a eu 18 ans revolus posterieurement ä l'ac
complissement de la 45e annee par la personne divorcee . 
Al. 2 (nquveau) 
Si la personne divorcee ne remplit pas au moins une des 
conditions de l'alinea 1er, le droit ä une rente de veuve ou de 
veuf n'existe quasi et aussi longtemps qu'elle a des enfants de 
molns de 18 ans. 

Angenommen -Adopta 

Arl24b 
Antrag der Kommission 
Titel 
zusammentreffen von Witwen- oder Wltwerrenten mit Alters
oder Invalidenrenten 
Wortlaut 
Erfüllt eine Person gleichzeitig die Voraussetzungen für eine 
Witwen- oder Wltwerrente und für eine Altersrente oder für eine 
Rente gemäss dem Bundesgesetz über die Invalidenversiche
rung, wird nur die höhere Rente ausbezahlt · -

Art24b 
Proposition de Ja commission 
Tdre 
Concours des rentes de veuves ou de veufs avec des rentes 
de vieillesse ou d'invalidlte 
Texte _ 
Si une personne rempllt simultanement les conditions d'octroi 
d'une rente de survivants et d'une rente de vieillesse ou d'une 
rente en vertu de la loi federale sur l'assurance-invalidite, seule 

.. la rente la plus elevee sera versee. 

Angenommen -Adopta 
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Art.25-28 
Antrag der Kommission 
:Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte . 

Art.28bls 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zusammentreffen von Waisenrenten mit anderen Renten 
Wortlaut 
Erfüllt eine Waise gleichzeitig die Voraussetzungen für eine 
Waisenrente und eine Wrtwen- oder Wrtwerrente oder für eine 
Rente gemäss dem Bundesgesetz über die Invalidenversiche
rung, wird nur die höhere Rente ausbezahlt Sind beide Eltern
teile gestorben, wird für den Vergleich auf die Summe der bei
den Waisenrenten abgestellt 

Art.28bls 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Concours des rentes d'orphelin avec d'autres rentes 
Texte 
Si un orphelin remplit simultanement les conditions pour une 
rente d'orphelin et une rente de veuve ou de veuf pu une rente 

. en vertu de la loi federale sur l'assurance-invalidite, seule la 
rente la plus elevee sera versea Si les deux parents sont dece
des, la comparaison s'opere sur la base de la somme des 
deux rentes d'orphelin. 

Angenommen-Adopte 

Art.29. 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente haben .... 
Abs.2 

a .... vollständiger Beitragsdauer; 
b. · unvollständiger Beitragsdauer. 

Art.29 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Peuvent pretendre a une rente ordinaire de vieillesse ou de 
survivants tous les ayants droit, .... 
A/.2 

a .... duree complete de cotisations; 
b ..... du.ree incomplete de cotisations. 

Angenommen -Adopte 

Art. 29a (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Allgemeine Bestimmungen für die Rentenberechnung 
Abs.1 
Für die Rentenberechnung werden Beitragsjahre, Erwerbs
einkommen sowie Erziehungs- oder .ß~treuungsgutschriften 
der rentenberechtigten Pers9n zwischen dem 1. Januar nach 
Vollendung des 20. Altersjahres bis zum 31. Dezember vor 
Eintritt des Versicherungsfalles (Rentenalter oder Tod) be
rücksichtigt 
Abs.2 
Der Bundesrat regelt die Anrechnung der Beitragsmonate im 
Jahr der Entstehung des Rentenanspruchs, der Beitragszei
ten vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjah
res .... sowie der Zusatzjahre. 

596 2..~ 
Art. 29a (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Titre 

E 

Dispositionsgenerales relatives au calcul de rente 
Al. 1 

9 juin 1994 

Le calcul de rente est deterrnine par les annees de cotisations, 
les revenus provenant d'une activite lucrative ainsi que les bo
nifications pour täches educatives ou pour täches d'assis
tance entre le 1 er janvier qui suit la date ou l'ayant droit a eu 
20 ans revolus et le 31 decembre qui precede la realisation du 
risque assure (äge de la retraite ou deces). 
A/.2 
Le Conseil federal regle la prise en campte des mois de cotisa
tions accomplis dans l'annee de l'ouverture du drolt a la rente, 
des periodes de cotisations precedant le 1 er janvier qui suit la . 
date des 20 ans revolus .... et des annees complementaires. 

Angenommen-Adopte 

Art.29bis 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... wenn eine Person gleich viele Beitragsjahre aufweist wie ihr 
Jahrgang. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs. 1bis 
Streichen 
Abs.2 
Als Beitragsjahre gelten Zeiten: 
a in welchen eine Person Beiträge geleistet hat; 
b. in welchen der Ehegatte gemäss Artikel 3 Absatz 3 minde
stens den doppelten Mindestbeitrag entrichtet hat; 
c. für die einer Person Erziehungs- oder Betreuungsgutschrif
ten angerechnet werden können. 

Art.~bls 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
.... lorsqu'une personne presente le meme nombre d'annees 
de cotisations que les assures de sa classe d'äge. (Biffer le 
raste de l'alinea) 
Al. 1bis 
Biffer 
A/.2 
Sont considerees comme annees de cotisations, les periodes: 
a pendant lesquelles une personne a paye des cotisations; 
b. pendant lesquelles son conjoint, en vertu de l'article 3 
~linea 3, a versa au moins le double de la cotisation minimale; 
c. pendant lesquelles des bonifications pol:lr täches educati
ves ou pour täches d'assistance peuvent etre prises en 

· compta 

Angenommen -Adopte 

Art.29ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 29quater 
Antrag der Kommission 
Titel 
2. Erwerbseinkommen. Beiträge nichterwerbstätiger Pe~
sonen 
Abs.1 
Bei erwerbstätigen Personen werden die Einkommen berück
sichtigt, auf denen Beiträge bezahlt wurden. 
Abs.2 
Die Beiträge von nichterwerbstätigen Personen werden mit 
100 vervielfacht, durch den doppelten Beitragsansatz gemäss 
Artikel 5 Absatz 1 geteilt und als Erwerbseinkommen ange
rechnet 
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Abs.3 
Einkommen, welche die Ehegatten während der Kalender
jahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, werden geteilt und 
je zur Hälfte den beiden Ehegatten angerechnet Die Einkom
mensteilung wird vorgenommen: 
a wenn beic;le Ehegatten rentenberechtigtsind; 
b. wenn eine verwitwete Person Anspruch auf eine Altersrente 
hat; -
c. bei Auflösung der Ehe durch Scheidung. 
Abs.4 
Der Teilung und gegenseitigen Anrechnung unterliegen je
doch nur Einkommen: 
a aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 
20. Altersjahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versi
cherungsfalles beim ersten Ehegatten; und 
b. aus Zeiten, in denen beide Ehegatten in der schweizeri
schen Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert ge
wesen sind Artikel 29a Absatz 2 bleibt vorbehalten. 
Abs.5 -
Der Bundesrat regelt das Verfahren. Er bestimmt insbeson
dere, welche Ausgleichskasse die Einkommensteilung vorzu
nehmen hat 
Abs.6,7 
Streichen 

Art. 29quater 
Proposition de la commission 
Tltre 
2 Revenus provenant d'une activite lucrative. Cotisations des 
. personnes n'exen;ant pas d'activite lucrative 
Al.1 
Seuls sont pris en consideration les revenus provenant d'une 
activite lucrative sur lesquels des cotisations ont ete versees. 
A/.2 
Las cotisations des personnes qui n'exercent pas d'activite lu
crative sont multipliees par 100, puis-divisees par le double du 
taux de cotisations prevu a l'article 5 alinea 1er; alles sont 
comptees comme revenu d'une activite lucrative. 
A/.3 
Las revenus que las epoux ont realises pendant l~s annees ci
viles de mariage commun sont repartis et attribues_ pour moitie 
a chacun des epoux. La repartition est effectuee lorsque: 
a les deux conjoints ont droit a la rente; 
b. une veuve ou un veuf a droit a une rente de vieillesse; 
c. le mariage est dissous par le divorce. 
A/.4 
Seuls sont soumis au partage et a l'attribution reciproque les 
revenus realises: 
a entre le 1 er janvier de l'anne.e suivant celle du 20e anniver
saire et le 31 decembre qui precede l'ouverture du droit a la 
rente d'un des conjoints; et 1 

b. durant les periodes ou les deux conjoints ont ete assures 
aupres de l'assurance-vieillesse et survivants suisse, sous re
serve de l'article 29a alinea 2. 
A/.5 
Le Conseil federal regle la procedure. II determine en particu
lier quelle caisse de compensation doit proceder au partage 
des revenus. 
A/.6, 7 
Biffer 

Angenommen-Adopte 

Art. 29qulnqules 
Antrag der Kommission 
J'Js. 1 

b. Streichen 

Abs.2 
7• istimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
.... und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles 
beim Ehegatten, welcher .... 

Art. 29qulnquies 
Proposition de la commission 
Al. 1 

b. Bitter 

Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 
A/.3 
.... qui precede la realisation de l'evenement assure pour le 
conjoint qui, .... 

Angenommen -Adopte 

Art. 29sexles 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Versicherte Personen, welche im gemeinsamen Haushalt Ver
wandte in auf- oder absteigender Linie oder Geschwister mit 
einem Anspruch .... schriftlich anmelden. Verwandten sind 
Ehegatten, Schwiegereltern und Stiefkinder gleichgestellt 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates ' 
Abs.3 
Der Bundesrat kann das Erfordernis des gemeinsamen Haus
haltes näher umschreiben Er regelt das Verfahren ..•. 
Abs.4,5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.6 
.... 20. Altersjahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Ver
sicherungsfalles beim Ehegatten, welcher .... 

Art. 29sexles 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
Las personnes assurees qui prennent en charge des parents 
de ligne ascendante ou descendante ainsl qua des freres et 
soeurs ~u benefice d'une allocation .... chaque annee. Sont 
assimiles aux parents, les conjoints, les beaux-parents et les 
enfants d'un autre lit -
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 
A/.3 
Le Conseil federal peut definir plus precisement la condition 
du manage commun II regle la procedure, .... 
Al.4,5 
Adherer a la decision du Conseil national 
A/.6 
.... qui precede la realisation de l'evenement assure pour le 
conjoint qul, .... , 

Angenommen -Adopte 

Art.30 
Abs.1 
Die Summe der Erwerbseinkommen wird entsprechend dem 
Rentenindex gemäss Artikel 33ter aufgewertet Der Bundesrat 
lässt die Aufwertungsfaktoren jährlich feststellen· 
Abs.2 
Die Summe der aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie die 
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften werden durch die 
Anzahl der Beitragsjahre geteilt 

Art.30 
Proposition de la commission 
Al. 1 -
La somme des revenus de l'activite lucrative est revalorisee en 
fonction de l'indice des rentes prevu a l'article 33ter. Le 
Conseil federal determine annuellement les facteurs de revalo

' risation. 
A/.2 
La somme des revenus revalorises provenant d 'une activite lu
crative et les bonifications. pour täches educatives ou pour tä-
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ches d'assfstance est divisee par le nombre d'ahnees de coti
sations. 

Angenommen -Adopte 

Art.30bls 
Antrag der Kommission 
... : kann die anrechenbaren Einkommen und die Renten auf
oder abrunden. Er kann Vorschriften erlassen über die Anrech
nung der Bruchteile von Jahren und der entsprechenden Ein
kommen und vorsehen, dass .... 

Art.30bls 
Proposition de la commission 
.... II peut arrondir le revenu determinant et les rentes, ä un 
montant superieur ou inferie~r .... 

Angenommen-Adopta 

Art. 31 Abs. 1-3 
Antrag der Kommission 
Titel 
Neufestsetzung der Rente 
Abs.1 
Muss eine Altersrente infolge Entstehung des Rentenan
spruchs beim Ehegatten oder Auflösung der Ehe neu festge
setztwerden, so bleiben die im Zeitpunkt der erstmaligen Ren
tenberechnung geltenden Berechnungsvorschriften massge
bend. Die aufgrund dieser Bestimmungen neu festgesetzte 
Rente ist in der Folge auf den neuesten Stand zu bringen. 

'Abs.2, 3 
Streichen 

Art. 31 al. 1-3 
Proposition de la commission 
Titre 
Determination d'une nouvelle rente 
Al. 1 
Si une nouvelle rente de vieillesse doit etre determinee sulte ä 
la naissance du· drolt ä la rente du conjoint ou ä la dissolution 
du mariage, les regies de calcul applicables au premiercas de 
rente sont determinantes. La nouvelle rente calculee en vertu 
de ces dispositions devra etre actualisee. 
Al.2,3 
Biffer 

Angenommen -Adopte 

Art.32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer ä la declsion du Conseil national 

1 

Angenommen-Adopte 

Art.33 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Für die Berechnung der Witwen-, Witwer- und Waisenrente 
sind die •••• massgebend. Absatz 2 bleibt vorbehalten. 
Abs.2 
Streichen 
Abs.3,4 
Zustimmu~g zum Beschluss des Nationalrates 

Art.33 
Proposition de la commission 
A/.1 
La rente de veuve, de veuf et d'orphelin est calculee .... com
pose du revenu non partage et des bonifications pour täches 
educatives ou pour täches d'assistance de la personne dece
dee, SOUS reserve de l'alinea 2 

A/.2 
Biffer 
Al.3,4 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 33bls Abs. 1 bis (neu), 4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 bis (neu) 
Bei verheirateten Personen ist die Rentenberechnung gemäss 
Absatz 1 anzupassen, wenn die Voraussetzungen für die Tei
lung und gegenseitige Anrechnung der Einkommen erfüllt 
sind. 
Abs.4 
Für die Berechnung der Altersrente einer Person, deren Ehe
gatte eine Invalidenrente bezieht oder bezogen hat, wird das 
im Zeitpunkt der Entstehung der Invalidenrente gültige durch
schnittliche Jahreseinkommen des invaliden Ehegatten wäh
rend der Dauer des Bezuges der Invalidenrente wie ein Er
werbseinkommen im Sinne von Artikel 29quater berücksich
tigt Beträgt der lnvalidltätsgrad weniger als zwei Drittel, so 
wird nur ein entsprechend herabgesetzter Teil des durch
schnittlichen Jahreseinkommens berücksichtigt Der Bundes
rat regelt die Einzelheiten und das Verfahren. 

Art. 33bls al. 1 bis (nouveau), 4 
Proposition de la commission 
Al. 1 bis (nouveau) 
Le calcul de rente des personnes mariees doit etre adapte en 
vertu de l'alinea 1 er si les conditions du partage et de l'attribu
tion reciproque sont remplies. 
A/.4 
Pour le calcul de la rente de vieillesse d'une personne dont le 
conjolnt beneficie ou a beneficie d'une rente d'invalidite, le re
venu annuel moyen determinant iors de la naissance de la 
rente d'invalidite est considere comme un revenu en vertu de 
l'article 29quater pendant la duree de l'octroi de la rente. Si le 
degre d'invalidite est Interieur ä deux tiers, seule une fraction 
correspondante du revenu annuel moyen est prise en campte. 
Le Conseil federal reglera les details et la procedure. 

Angenommen-Adopte 

Art. 34 Abs. 1, 2-4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
Die monatliche einfache Altersrente setzt sich wie folgt zusam-
men (Rentenformel): · 
a Festhalten 
b. Festhalten 
Minderheit 
(Weber Monika) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
.••. wenigstens zweiundsiebzigmal grösser ist als der Mindest
betrag. 
Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 34 al. 1, 2-4 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Majorita 
La rente mensuelle simple de vieillesse se compose comme 
suit (formule des rentes): 
a Maintenir 
b. Maintenir 
Minorite 
(Weber Monika) 
Adherer ä la d~ision du Conseil national 
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A/.2 
Adherer ä la decision du Conseil national 
A/.3 
.... au moins ä septante-deux fois .... 
A/.4 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Abs. 1-Al.1 

, Weßer Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit: Ich habe in 
der Kommission den Antrag gestellt, man solle auf die natio
nalrätliche Version einschwenken. Dieser Antrag wurde von 
der Mehrheit mit Unverständnis aufgenommen. Deshalb liegt 
es mir daran, hier etwas dazu zu sagen. Ich weiss, dass ich 
wahrscheinlich keine Mehrheit erreiche, aber ich möchte hier 
gewissermassen eine Lanze für die Ledigen brechen. 
Im schriftlichen Bericht der Kommission steht im letzten Satz 
zu diesem Artikel (vgl. 7. Sitzung), dass diese Rentenformel. 
wie sie jetzt besteht, folgendes bewirkt: «Sie verstärkt gegen
über der Rentenformel des Nationalrates das Versicherungs
prinzip und verhindert eine Basserstellung von Konkubinats
paaren gegenüber Ehepaaren.» Nun muss man dazu viel
leicht noch ein bisschen mehr sagen. 
Der Nationalrat hat eine Rentenformel beschlossen, die allen 
Teilen, also Ehepaaren, Witwen, Witwern, Geschiedenen, ledi
gen Müttern und Ledigen, eine Verbesserung bringt Er hat 
das mit folgender Begründung ger:nacht - ich zitiere aus dem 
Bericht der nationalrätlichen Kommission, der von Herrn Al
lenspach unterbreitet wurde-: «Die Kommission hat sich nach 
eingehenden Berechnungen und nach Prüfung verschiede
ner Varianten entschlossen, eine erneute Änderung der Ren
tenformel vorzuschlagen.» Dies, nachdem- Frau Bundesrätin 
Dreifuss hat vorher darauf hingewiesen - eine Änderung be
züglich der Ledigen bereits vorgenommen worden war! Weiter 
heisst es: «Diese neue Rentenformel führt zu einer Renten
kurve, die ab einem durchschnittlichen Jahreseinkommen 
von 11 280 Franken linear und mit einer Steigerung von 
29 Prozent ansteigt und bei einem Einkommen von 50 760 
Franken das Maximum erreicht Das durchschnittliche Jahres
einkommen, welches für die Ausrichtung der Maximalrente er
reicht werden muss, wird dabei von derzeit 67 680 Franken auf 
50 760 Franken reduziert Die neue Rentenformel bringt ge
genüber der Rentenformel des Bundesrates bzw. derjenigen 
des vorgezogenen, befristeten Bundesbeschlusses vom 
19. Juni 1992 in keiner Position eine Verschlechterung. Sie eli
miniert aber den kaum verständlichen 'Knick' der Rentenkurve 
bei durchschnittlichen Jahreseinkommen von 33 840 Franken 
und führt deshalb in dem über diesem Fixpunkt liegenden Ein
kommensbereich. und damit im oberen Rentensegment zu 
markanten Rentenverbesserungen. Diese sind indessen nach 
Auffassung der Kommission notwendig, um bei bestimmten 
Kategorien von rentenberechtigten Personen die negativen 
Konsequenzen des Individualrentensystems mit Einkom
mensteilung auszugleichen. Die neue Rentenformel wird zur 
Folge haben, dass ungefähr 60 Prozent der Altersrentnerin
nen und Altersrentner eine Maximalrente erreichen werden. 
Heute liegt dieser Anteil bei 45 Prozent Die Kommission» -
das Ist ein wichtiger Satz-«sieht in dieser neuen Rentenformel 
auch ein Entgegenkommen an die alleinstehende und berufs
tätige Frau .•.. » (AB 1993 N 209) 
Nun hat die Mehrheit unserer Kommission, auf Vorschlag des 
Bundesamtes für Sozialversicherung, eine neue Rentenfor
mel aufgenommen. Diese Rentenformel geht - das ist unbe
stritten, die Fakten belegen es - auf Kosten der Ledigen. Ich 
lese Ihnen drei Sätze vor, die aus dem Papier des Bundesam
tes für Sozialversicherung stammen und für die Mehrheit un
serer Kommission bestimmend waren: «Ledige Personen 
werden von der Einkommensteilung nicht betroffen. Die 
Einführung der Rentenformel nach Nationalrat hätte bei die
ser Gruppe eine starke Anhebung des Leistungsniveaus be
wirkt Bezogen auf den heutigen Rentnerbestand hätten sich 
für 80 Prozent der ledigen Männer und Frauen Verbesserun
gen ergeben. Der Anteil lediger Personen mit einem An
spruch auf eine Maximalrente wäre damit von 1 0 auf 30 Pro
zent gestiegen.» 

Frau Josi Meier hat gestern bereits darauf hingewiesen, dass 
· Alleinstehende, also ledige Personen männlichen und weibli
chen Geschlechts, heute nur zu 1 0 Prozent auf eine Maximal
rente kommen. Ich bin der Meinung, dass hier etwas nicht 
stimmen kann: Von den Ehepaaren haben ungefähr 80 Pro
zent eine Maximalrente, dies im Unterschied zu den Ledigen, 
von denen nur 1 0 Prozent eine Maximalrente haben. 
Mit der neuen Rentenformel des Nationalrates hätte man allen 
Verheirateten, Geschiedenen, Witwen und Ledigen mehr ge
geben, und die Zahl der Ledigen, die eine Maximalrente erhiel
ten, wäre um 80 Prozent gestiegen. 
Ich möchte deshalb hier für die Ledigen eine Lanze brechen. 
Das ist zwar nicht sehr populär, denn im allgemeinen wird in 
den Parlamenten immer nur von den Witwen und den Ehe
paaren gesprochen. Die Ledigen sind immer noch so etwas 
Seltsames, mit dem man irgendwie nicht umzugehen weiss. 
Die Ledigen sind auch diejenigen, die bei jeder Steuerrevi
sion negativ qetroffen sind, und nun möchte man ihnen auch 
hier keine Chance geben, von dieser 10. AHV-Revision zu 
profitieren 1 
Ich spreche mit keinem Wort gegen das Verheiratetsein, ge
gen die Ehepaare, ich spreche auch nicht für mich-Josi Meier 
und ich und auch die anderen Frauen hier im Rat sind in einer 
anderen Situation-, aber es gibt viele ledige Frauen und Män
ner, die niedrig~ Einkommen haben; sie alle haben keine 
Möglichkeit, zu einer Maximalrente zu kommen. 
Dazu möchte ich noch einige 2ahlen erwähnen. Es muss näm
lich einmal klar gesagt werden, dass im schweizerischen 
Schnitt jede dritte Wohnung ein Einpersonenhaushalt Ist In 

. der Stadt Zürich ist es sogar so, dass praktisch jede zweite 
Wohnung von nur einer Person belegt ist, d h.: Es gibt sehr 
viele Alleinstehende, sehr viele Ledige. Diese Anzahl von al
leinstehenden Personen nimmt dauernd zu. "frotzdem sind 
Ledige immer noch Irgendwelche Phantome, Nichtnormale, 
Eigenartige oder sonst etwas Komisches- das wollte ich ein
mal in diesem Rat sagen. Nachdem man neu jetzt doch end
lich die Geschiedenen als normale Bürgerinnen und Bürger 
anerkennt, sollte meines Erachtens nun einmal auch der 
Schritt gemacht werden, dass man den Ledigen entgegen
kommt Nicht alle Ledigen leben übrigens im Konkubinat, das 
soll auch gesagt sein, denn viele hier im Rat haben immer 
Angst vor den «Konkubinätlern». Also: Bauen Sie hier Ängste 
ab, und gehert Sie auf den Minderheitsantrag ein! 
Ich bin mir bewusst, dass dieser Antrag Mehrkosten verur
sacht; das wurde bereits im Nationalrat klar belegt Aber es 
sind auch noch andere Anträge da, die zu Mehrkosten führen. 
Ich verstehe eigentlich mein Votum in dieser Richtung, dass 
ich für die Ledigen eine Lanze brechen will, weil über die.ande
ren ja bereits genügend geredet wird und die Interessen' aller 
übrigen sehr stark vertreten werden. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Die Begründung, 
weshalb die Mehrheit der Kommission gegenüber den Be
schlüssen des Nationalrates eine andere Rentenformel ge
wählt hat, liegt nicht in der Frage der Behandlung lediger Per
sonen, sondern darin, dass wir davon ausgehen mussten, 
dass man den Altrentnern nicht die gleichen Renten bezahlen 
kann wie den Neurentnern, weil die Finanzierung dieser Ren
tenskala für die Altrentner nicht mehr durchführbar gewesen 
wäre. 1 

Wir sind davon ausgegangen, dass man dieses Element, näm
lich die unterschiedliche Weiterführung der AHV in zwei ver
schiedenen Kategorien - Neurentner und Altrentner-, wahr
scheinlich politisch, aber auch sozialpolitisch als nicht tragbar 
bezeichnen muss. Das ist der Grund, weshalb wir an unserem 
Beschluss festhalten wollen. 
Wenn nun Frau Weber, trotz all der Änderungen, die wir am 
Gesetzentwurf vornehmen wollen - z.B. in Artikel 35ter, Zu
schlag für verwitwete Personen -, nicht mehr auf unseren Be
schluss zurückgehen will, dann wird ein vollständig neues Sy
stem erarbeitet, zu dem wir nach meinem Dafürhalten heute 
unmöglich ja sagen können, weil wir nämlich die Konsequen
zen dieses Entscheides überhaupt nicht kennen. 
Ich habe Verständnis dafür, dass Frau Weber sagt, die ledigen 
Personen würden nu.n nicht bessergestellt oder seien im Ver-
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hältnis zu den Verheirateten durch die AHV nicht optimal ver
sorgt Ich glaube, das stimmt Aber man müsste dann etwas 
anderes tun. Man dürfte nicht die allgemeinen Rentensätze er
höhen, sondern man müsste eine Ledigenrente und eine Ver
heiratetenrente schaffen. Aber eine solche Unterscheidung 
wollen wir ja auch nicht mehr haben. Wir sind zum System der 
geschlechtsneutralen Rente übergegangen, und das hat nun 
Vor- und Nacheile in sich. 
Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Weber Monika abzuleh
nen. Falls dieser Antrag angenommen würde, müssten wir die 
Berechnungen dazu unbedingt dem Nationalrat nachliefern, 
um die Konsequenzen zu sehen. Ich glaube nicht, dass man -
für Alt- und Neurentner- mit dieser Rentenformel die Finanzie
rung der AHV langfristig sichern könnte. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Je conforte le president 
de la commission dans sa position: le but est d'avoir la meme 
formule de rente pour les nouveaux rentiers et pour les an
ciens. C'est une formule qui presente, en plus des avantages 
dejä mentionnes d'equite, celui de permettre ensuite une tran
sition rapide de l'ancien systeme au nouveau. 
La minorite Weber Monika ne propose pas de changer aussi 
ces formules transitoires, mais il est clair qu'elle devrait chan
ger ces formules et postuler l'existence en parallele, pendant 
une tres longue peripde, des deux systemes, ce qui n'est pas 
possible. II vaut mieux essayer d'elever pas ä pas et modeste
ment les rentes pour l'ensemble des rentiers, plutöt que d'in
troduire une rente variable. 
Une deuxieme remarque que j'aimerais faire, c'est que le 
souci de la minorite Weber concemant la sltuation sociale des 
personnes seules cellbataires, eventuellement egalement sur
vivantes, est justifie; mais la situation des personnes seules et 
le cput du manage d'une personne seule sont ä l'origine de la 
proposition que nous avons faite de modifier l'article 35bis et 
d'introduire une allocation pourveufs etveuves. 
Je l'ai dittout ä !'heure, j'espere que dans une etape ulterieure, 
en relation avec la 11e revision de l'AVS, par exemple, on 
puisse reflechir a l'idee d'une allocation pour personne seule
quelle qua solt la raison pour laquelle une personne est sau
fe, et non pas seulement en rapport avec sa sltuation de veu
,vage - pour tenir compte des sltuations des personnes evo
quees. Je qrois que cela serait la solution la plus favorable. 

Abstimmung- Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2-4-AI. 2-4 
Angenommen-Adopte 

Art.35 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 

24Stimmen 
6Stimmen 

(Delalay, Beguin, Cottier, Küchler, Kündig, Rüesch, Schüle) 
..•. maximal 160 Prozent .... 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Delalay 
Abs.2 
.... zu kürzen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten .... 

Art.35 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Major/te 
Adherer ä la decision du Conseil natit'"lal 
Minor/te 
(Delalay, Beguin, co:mer, Küchler, Kündig, Rüesch, Schüfe) 
.... au plus ä 160 pour cent .... 

E 9 juin 1994 

A/.2 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Proposition Delalay 
A/.2 
.... des rentes non reduites. Le Conseil federal edictera des 
prescriptions .... 

Abs. 1-AI. 1 

Delalay Edouard (C, VS), porte-parole de la minorite: Le pla
fonnement de la rente pour les personnes mariees limite, au
jourd'hui dejä, la rente de couple ä 150 pour cent de la rente 
individuelle. La raison invoquee jusqu'ici est que le manage 
d'un couple est moins couteux quedeux menages individuels. 
Je suis taut a fait pret ä l'admettre, en toute objectivite. Mais 
combien represente cet effet de synergie? Cela raste evldem
ment une question ouverte, qui depend d'ailleurs largement 
des individus eux-memes. 
Le splitting, que j'ai soutenu en tant que systeme, est base sur 
le principe de rentes independantes de l'etat civil. Tout le 
changement que nous avons opere a ete inspire par cet objec
tif de rendre les rentes independantes de l'etat civil. Or, le pla
fonnement de la rente des personnes mariees est fondamen
talement et radicalement contraire au systeme du splitting. Le 
splitting, pour etre complet et pur, devrait consacrer le principe 
«une personne, une rente» quel que soit l'etat civil de la per
sonne, et autoriser par consequent les couples maries ä rece
voir jusqu'a 200 pour cent de la rente individuelle maximale. 
Vc;,ila pour le principe. La realite financiere nous oblige cepen
dant ä ne pas ceder au purisme et ä composer. C'est pourquoi 
la proposition de la minorite de la commission marque seule
ment un debut vers la realisation d'un principe de justice in
contestable. 
Je remarque d'ailleurs qu'entre 1948, date de l'entree en vi
gueur de la loi sur l'AVS, et 1973, la rente de couple a ete pla
fonnee ä 160 pour cent Ce n'est qu'a partir de 1973 que cette 
meme rente de couple a vu son plafonnement etre abaisse ä 
150 pour cent Le retour au plafonnement de 160 pour cent se
rait de nature, ä mon avis, ä ameliorer l'acceptabillte de cette 
revlsion dont nous parlons aujourd'huL 
Le splitting apporte, on l'a dejä dit dans le debat d'entree en 
matiere, des ameliorations de rente de !'ordre de 25 pour cent 
dans les classes de revenus inferieurs. C'est tres blen, nous le 
soutenons, c'est un progres. En revanche, pour les classes de 
revenus moyens - soit plus de ta moitie des assures -, la 
1 Oe revlsion de l'AVS ne represente aucune amelioration, si ce 
n'est, je l'accorde ä Mme Dreifuss, conseillere federale, la preci
sion qu'elle a donnee ce matin, c'est-ä-clire qu'au lieu d'etre 
fixe au niveau des rentes, telles qu'elles ressortent du calcul 
seien le revenu determinant, le plafonnement l'est au niveau 
des deux rentes maximales. Je dirais meme qu'au contraire 
les femmes et les hommes qui constituent la classe moyenne 
suisse risquent, avec la 1 Oe revision de I' AVS, d'accumuler un 
certaln nombre de desavantages. 
Je m'explique. Pour laplupart des femmes, ä qui on fait miroi
ter les avantages des bonifications pourtäches eclucatives ou 
d'assistance - que, personnellement, je taxe de «pommade 
sociale» -, ces bonifications ne serviront en effet strictement ä 
rien pour la determination de leur rente AVS etant donne 
qu'elles atteignent dejä le maximum de revenu necessaire ä 
l'obtention de la rente maximum 
Ensuite, ces memes femmes des classes moyennes de reve
nus subiront, comme .toutes les autres d'ailleurs, la suppres
sion de la rente complementaire. Cela est important, en parti: 
culier lorsque la difference d'äge entre les deux personnes for
mant le couple est importante. En ce qui concerne la rente 
complementaire, je veux taut de meme rappeler au Conseil 
qu'on adejä pas mal sabre et rabote dans les annees passees. 
En 1979, par exemple, l'äge pour beneficier de la rente com
plementaire a passe de 45 ans ä 55 ans; en 1973, c'est le taux 
qu'on a touche, la rente complementaire a passe de 40 a 
35 pour cent; et en 1979, on faisait de nouveau une amputa
tion ä la rente complemelitaire en abaissant le taux de 35 a 
30 pourcent 



9.Juni1994 s 601m 10. AHV-Revision 

Aujourd'hui, si l'äge de la retralte des femmes passe de 62 a 
64 ans, comme nous venons de le decider, ce sera une penali
sation supplementaire pour les temmes mariees et faisant par
tie d'un couple dans les classes moyenne et superieure de re
venus. 
Madame la Conseillere federale, vous avez dit tout a ('heure 
que l'on ne peut pas proceder- et je partage votre avis- a des 
analyses tres fines a l'interieur des differentes classes socia
les. C'est vrai, c'est un exercice difficile et perilleux. Mais lors
que l'on constate que pour toute une classe - celle des ter:n
mes et des hommes maries de la classe moyenne de revenus, 
qui touchent la rente maximale -, II n'y a finalement dans un 
projet de modification de loi que des desavantages, il taut tout 
de meme se mefier. 
Finalement, je voudrals eviter, lors de l'eventuel reterendum 
qui pourrait intervenir a l'encontre de la 10e revlsion de l'AVS, 
d'etre de ceux qui ne verseront pas de (armes si tout devait 
echouer. Je voudrais, par ma proposition de minorite, amelio
rer l'acceptabilite de la 10e revision de l'AVS, parce que je 
trouve que pour toute une classe de femmes, et en particulier 
pour celles qui sont marlees, la 1 oe revision de I' AVS risque de 
tourner en tarce, et je n'exagere rien si l'on pense aux desavan
tages qu'elles pourraient encourir. 
Pourtoutes ces raisons, ]epense qu'il est necessaire et equita
ble d'introduire cette composante avec un retour au plafonne
ment a 160 pour cent C'est une questlon d'equilibre des sacri
fices. Vous y avez aussi fait allusion tout a l'heure aussi dans 
votre reponse, Madame la Conseillere tederale. Vous avez dit 
que cet equilibre des sacrifices serait la grande question de la 
11 e revision de l'AVS. Donc vous reconnaissez implicitement 
qu'il demeure des zones d'ombre et des zones grises dans la 
10e revision de l'AVS. La ou nous differons dans notre ana
lyse, c'est que j'aimerals introduire cet equilibre des sacrifices 
deja dans la 10e revision de l'AVS en ce qui concerne ce pla
fonnement, non pas d'une fa~n brutale et totale qui serait en 
accord avec le systeme du splitting, mais d'une fa~n tout a 
fait raisonnable et progressive. 
C'est vrai, je reconnais que cette solutlon coOte 400 millions 
de francs par annee. Ce n'est pas rien, je connais ces calculs 
et je trouve que c'est beaucoup. Mais c'est le prix de l'equite et 
de l'acceptabilite finalement de ce projet Je rappelle, comme 
je l'ai deja dit dans te debat generat, que la Commission fede
rate de l'assurance-vieillesse, survivants· et invalidite a 
consulte toute une serie d'organisations l'annee passee au 
· mois de juillet, et les organisations feminines de Suisse nous 
ont dit que ce plafonnement a 150 pour cent etait inadmi~i
ble, inacceptable. Elles ont evoque des chiffres allant jusqu'a 
170 et 180 pour cent pour le plafonnement Je ne suis pas alle 
jusque la, mais Je trouve que nous devons marquer dans un 
premier temps notre volonte d'aller vers un systeme qui soit 
conforrne a toute la conception du splittlng que nous avons 
decldee. Ce coOt supplementaire prouve que ma proposition 
de minorite n'est pas de 1a cosmetique, ni pour las femmes ni 
pour las couples. J'aimerais qua c;a coate moins eher, mais je 
pense que si nC>us mettons encore ces 400 millions de francs 
dans la balance, nous avons un projet qui va dans la bonne di
rection, qui est soutenable devant le peuple et qui pourrait etre 
de nature a convaincre ceux qui se trouvent aujourd'hui dans 
le camp des tenants du referendum a l'encontre de l'ensemble 
deceprojet 
C' est la raison pour laquelle je vous invite a soutenir ma propo
sition de minorite qui n'est de loin pas deraisonnable et qui est 
tout a tait logique dans la conception du systeme qua nous ve
nons d'adopter. 
Je pretererais exposer ma proposition indMduelle concernant 
l'alinea 2 tout a l'heure, parce qu'elle n'a rien a voir avec celle 
que je viens. de defendre. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Sie sehen auf der 
Fahne, dass ich bei der Minderheit bin. Ich habe als Kommis
sionspräsident aber die Mehrheit zu vertreten und werde dies 
auch tun. 

· Beim Studium der Einheitsrente wurde klar, dass die Finanzie
rung von zwei gleichen bzw. zwei 100prozentigen Renten für 

Ehepaare nicht möglich ist Das war auch der Hauptgrund, 
weshalb wir nicht auf die Einheitsrente eintreten konnten. 
Wir haben in der Kommission auch festgestellt, dass es in etwa 
ausgewogen wäre, wenn dieser Rentenplafond bei 170 Pro
zent angesetzt werden könnte. Die Kommission war sich im 
Grundsatz einig, dass eine Besserstellung der Ehepaare rich
tig sei. Die Schwierigkeit, die schliesslich in der Beurteilung 
zutage trat, war die Frage der Finanzierung. Wenn Sie nun die 
finanziellen Auswirkungen betrachten, müssen Sie feststellen, 
dass die Kosten für das Anheben der Maximalrente von 150 
auf 160 Prozent 400 Millionen Franken ausmachen. 
Man muss aber auch eines sehen: Wir ändern das System der 
Begrenzung der Renten eines Ehepaares. Bisher lag - das hat 
auch Frau Bundesrätin Dreifuss heute morgen sehr klar er
klärt- die Plafonierung immer bei 150 Prozent der Einzelrente 
des Mannes. Neu haben wir eine Maximalplafonierung: Ren
ten, die zusammen unterhalb der Limite von 150 Prozent lie
gen, werden nicht gekürzt. Bei einer Minimalrente ist dies eine 
doppelte Minimalrente für zwei verheiratete Personen; eine 
Kürzung findet in diesem Fall nicht statt, denn eine Kürzung 
wird erst dort vorgenommen, wo der Plafond 150 Prozent der 
Maximalrente erreicht 
Das ist der Grund und die Begründung, weshalb in der Kom
mission eine Mehrheit für diese 150 Prozent entstanden ist -
es ist die Sorge um die Finanzen der AHV. 

Küchler Niklaus (C, OW): Bei diesem Artikel geht es nicht 
bloss um Finanzpolitik, sondern ebensosehr um Familienpoli
tik. Jahraus, jahrein sprechen wir immer wieder von Familien
politik und betonen bei jeder sich bietenden Gelegenheit, 
dass die Familie als wichtige Urzelle des Staates unter allen 
Umständen zu fördern und zu unterstützen sei. 
Bei Artikel 35 haben wir nun konkret die Gelegenheit, Fami
lienpolitik zu betreiben. Bei allem Respekt und Verständnis für 
die Basserstellung der Frau dürfen meines Erachtens gerade 
die Ehe, die Familie hier nicht vernachlässigt werden. Die kata
strophalen demographischen und finanziellen Folgen einerfa
milienfeindlichen Revisionsvorlage wurden uns gestern vom 
Kommissionspräsidenten mit aller Klarheit dargestellt Ich 
kann mich darauf beschränken, zusätzliche Argumente aufzu
zeigen. 
Im übrigen ist die rechtliche Situation klar: Gemäss Artikel 
34quater Absatz 2 der Bundesverfassung soll die AHV den Exi
stenzbedarf der Versicherten angemessen decken. Dies gilt 
aber nicht bloss für Ledige, sondern selbstverständlich auch 
für Verheiratete. Mit der Plafonierung auf 150 Prozent kann die 
Existenzsicherung jedoch für eine grosse Zahl der verheirate
ten Rentnerpaare, wie es die Praxis tagtäglich beweist, nicht 
erreicht werden - und damit auch das verfassungsrechtliche 
Ziel nicht Mit anderen Worten: Eine Plafonierung auf 150 Pro
zent muss als verfassungswidrig bezeichnet werden 
Der tatsächliche Existenzbedarf für Ehepaare ist verschiedent
lich wissenschaftlich erhoben worden. Schon 1984 hat die 
Schweizerische Vereinigung für Sozialpolitik gefordert, es sei 
im Rahmen der damaligen 2. Revision des Bundesgesetzes 
über Ergänzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und 
Invalidenversicherung der Plafond für Ehepaare auf 170 Pro
zent anzuheben. Ich zitiere aus dem damaligen Schreiben: 
«Die Höhe 170 Prozent entspricht sowohl den wissenschaftli
chen Erkenntnissen über den Existenzbedarf von zwei er
wachsenen Personen im gleichen Haushalt als auch der allge
meinen Lebenserfahrung. Von den Wohnungskosten abgese
hen macht der Bedarf einer zweiten Person (Kleidung, Nah
rung, Körperpflege, Transportkosten, Taschengeld usw.) 
zweifellos mehr als die Hälfte des Bedarfs der ersten Person 
aus, also für beide Personen zusammen mehr als 150 Pro
zent» Auch Untersuchungen vor allem im Zusammenhang 
mit der steuerrechtlichen Leistungsfähigkeit der Ehepaare ha
ben wiederum deütlich gezeigt, dass der vergleichbare tat
sächliche Aufwand eines zusammenlebenden Ehepaares kei
neswegs bei 150 Prozent, sondern eben bei rund 175 Prozent 
des Aufwandes von zwei alleinstehenden Personen liegt 
Der Antrag der Kommissionsminderheit, lediglich eine Anhe
bung um 10 Prozent - von 150 auf •160 Prozent - vorzuneh
men, stellt also einen sehr moderaten Kompromiss dar. Ich 
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darf auch daran erinnern, dass bei zahlreichen Hearings, die 
wir in der Kommission durchführten, von verschiedenen ge-

, samtschweizerischen Organisationen die Plafonierul'lg auf 
150 Prozent stark kritisiert wurde. So hat beispielsweise der 
Zentralverband schweizerischer Arbeitgeber-Organisationen 
in seinen Unterlagen, die er uns zusätzlicfl abgegeben hat, 
ausgeführt: «Ein kritischer Punkt des vorgelegten Splittingmo
deHs ist die systemfremde Plafonierung der Einzelrenten für 
Ehepaare auf 150 Prozent Ein Splitting auf dieser Basis stellt 
einen Affront gegen die beruflich qualifizierten, vollarbeiten
den verheirateten Ehefrauen dar. Hier drängt sich eine Korrek
tur auf. Wir stellen den Antrag auf Erhöhung des Plafonds auf 
175 Prozent» Auch andere gesarntschweizerische Organisa
tionen haben sich dieser Kritik angeschlossen. 
Mit der Heraufsetzung auf lediglich 160 Prozent könnten wir 
dieser massiven Kritik einigerrnassen begegnen. Vor allem 
könnten wir mit der Anhebung des Plafonds um 1 0 Prozent 
gemäss den in der Kommission abgegebenen Zahlen für 
rund 150 000 Ehepaare eine gewisse Rentenverbesserung 
erzielen 
Ich meine, diese 150 000 Ehepaare und die gesamtschweize
rischen Organisationen, die ich zitiert habe, sind referendums
politisch nicht unbeachtlich. Es geht also um eine referen
dumspolitisch wichtige Frage. Ich möchte Sie aus diesem 
Grunde ersuchen, dem moderaten Kompromissantrag von 
160 Prozent, d. h. dem Antrag der Minderheit, zuzustimmen 

Schlesser Fritz (R, GL): Ich muss es ganz offen sagen: Ich 
glaube, wir haben in diesem Saal den Ernst der Lage nicht er
kannt Gestern haben wir um die Erhöhung des Frauenrenten
alters gestritten Wir haben dargelegt, was diese Erhöhung 
des Frauenrentenalters auf der einen Seite «kostet» und was 
sie auf der anderen Seite einbringt Wir haben darauf hinge
wiesen, dass mit dieser Erhöhung bis zum Jahr 2015 etwa 
20 Milliarden Franken weniger ausgegeben werden müssen 
Jetzt haben wir einen Minderheitsantrag auf dem Tisch, des
sen Annahme bewirken würde, dass diese 20 Milliarden Fran
ken, die durch die Anhebung des Frauenrentenalters einge
spart werden können, durch die Erhöhung des Plafonds bei 

~ den Ehepaarrenten ausgegeben würden Da kann ich nicht 
mitmachen. 
Wir haben gestern die Perspektiven der Entwicklung des Fi
nanzhaushaltes der AHV einlässlich dargestellt Da können 
wir doch nicht durch die Erhöhung des Frauenrentenalters am 
einen Tag auf die nächsten zwanzig Jahre hinaus 20 Milliar
den Franken einsparen und am anderen Tag durch die Erhö
hung des Plafonds bei den Ehepaarrenten diese 20 Milliarden 
wieder ausgeben. Das ist doch keine konsequente Politik, 
wenn wir wissen, in welche Situation die Finanzen der AHV 
nach dem Jahre 2000 geraten werden 
Ich bin davon ausgegangen, dass gerade diejenigen Leute, 
die hier in der Minderheit figurieren, diese Einsparungen 
durch die Erhöhung des Frauenrentenalters befürwortet ha
ben, weil sie sehen, dass wir sonst nicht weiterkommen Da 
können wir doch nicht diese 20 Milliarden Franken einfach 
wieder ausgeben 
Natürlich wäre es allenfalls gerechtfertigt und wünschenswert, 
dass .man den Plafond der Ehepaarrenten anheben könnte. 
Wir können uns das jedoch angesichts der finanziellen Situa
tion der AHV schlicht und einfach nicht leisten. Ich muss ganz 
offen sagen: Ich bin dagegen, dass man das Frauenrentenal
ter, namentlich auch für die ledigen Frauen, anhebt, damit 
diese nichtverheirateten Frauen benachteiligt und anderer
seits durch eine Erhöhung des Plafonds der Ehepaarrenten 
clie verheirateten Frauen bessergestellt werden Das heisst 

' den einen etwas wegnehmen, um den anderen etwas geben 
zu können Da kann ich nicht mitmachen. 
Wenn dieser Minderheitsantrag durchgeht, ist für mich per
sönlich die Erhöhung des Frauenrentenalters ernsthaft in 
Frage gestellt Ich kann nicht dafür eintreten, am einen Ort La
sten aufzubürden und gleichzeitig auf einer anderen Ebene 
Geschenke zu verteilen. . 
Ich habe gestern darauf hingewiesen, dass wir wahrscheinlich 
noch ganz andere, einschneidendere Entscheide treffen wer
den müssen, wenn wir die AHV im Jahre 2015 in einem finan-

ziellen Gleichgewicht haben wollen. Ich bitte Sie noch einmal 
eindringlich, nicht heute auszugeben, was die Generation von 
morgen, auf welche Art und Weise auch immer, beschaffen 
muss. Bitte denken Sie auch daran: Das Geld, das Sie heute 
ausgeben, muss in zehn, fünfzehn oder zwanzig Jahren wie
der beschafft werden 
Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. 

Cavadlnl Jean (L. NE): La proposition Delalay a echoue de 
peu ~n commission. C'est dire que la minorite que M. Delalay 
represente apporte des arguments qui ne peuvent nous lais
ser insensibles. Nous vous demanderons neanmoins de sui
vre la proposition de la majorite de la commission et de fixer le 

· plafonnement de la rente de couple ä 150 pour cent et non pas 
ä 160 pour cent Nous allons tenter de vous donner deux argu
ments. 
Certes la question de la neutralite des coüts, que l'on avalt evo
quee dans la premiere version du projet de la 1 Oe revision de 
l'AVS, appartient aux «tempi passati». Pourtant, nous venons 
ce matin d'accepter la proposition Cottier/Beerli, faisant pas
ser la retenue par annee d'anticipation, des femmes entre 62 et 
64 ans de 6,8 pour cent a 3,4 pour cent, qui coütera entre 
50 millions et 300 millions de francs. Mrne la conseillere fede
rale a dit qu'il y avait encore un volle d'incertitude autour des 
projections qui n'ont pu toutes etre conduites a leur terme 
puisque la proposition est recente, mais cette decision ne sau
ralt etre consideree comme gratuite. Nous voici donc deja a 
300 millions de francs. 
Maintenant, M. Delalay, au nom de la defense d'une classe 
moins defavorisee que celle que nous avons visee dans la 
1 oe revision de l'AVS, nous demande de hausser ce plafond a 
160 pour cent Le coüt, il l'a dit, est de 400 millions de francs. 
Ces 400 million~ de francs representent exactement le prix 
d'une annee d'anticipation de la retraite des femmes, c'est-a
dire que le combat politique - je n'aime pas beaucoup te ter
rne- que nous avons conduit est vide d'une partie de sa signi
fication puisque nous l'avons conduit au nom de la rigueur fi
nanciere que nous voulions a taut le moins respecter. II nous 
parait donc peu sage de reintroduire ce matin 700 millions de 
francs de coüts de l'AVS en adoptant deux propositions nou
velles. C'est deraisonnable. C'est veritablement neutraliser de 
tous les effets benefiques que nous leur avons trouves les pro
positions que nous avons faltes. 
Un dernier mot: la crainte du referendum - ce referendum qui 
n'a pas empolsonne nos debats, mais qui a plane taut de 
meme comme une menace insidi~use sur nos propos- pour
ralt etre affaiblie par la perspective de voir une autre classe de 
nos concitoyennes et concitoyens s'en desinteresser par 
l'avantage qu'elle auralt pu acquerir dans cette elevation du 
plafonnement Nous disons a M Delalay que nous ne croyons 

, pas ä cet argument; Nous voyons tres mal la jonction de ces 
groupes antinomiques qui, les uns, refuseraient l'elevation de 
l'äge de la retralte et qui, les autres, exigeraient une elevation 
de ta rente de coupte. II y a ta deci~ement une heterogeneite 
de ces interlocuteurs qul nous parait affaiblir l'argument 
En resume, nous souhaltons que notre Conseil en raste a la 
proposition de la majorite de la commission, qu'il raste raison
nable et qu'il renvoie cette proposition ä la 11 e revision de 
I' AVS, parce qu'il äuralt ete un peu facile, an l'a dit, de renvoyer 
toutes les recettes nouvelles a la 11 e revision et de gardertous 
les ameliorations dans la 1 Oe revision. · 
Nous vous proposons d'en rester ä 150 pour cent 

Frlck Bruno (C, SZ): Insbesondere das Votum von Herrn Kol
lege Schiesser veranlasst mich, kurz das Wort zu ergreifen 
Das Splittingmodell schafft einerseits eine grössere Gerechtig
keit gegenüber dem heutigen Zustand Andererseits aber 
schafft es eine neue Ungerechtigkeit, indem Ehepaare gegen
über Nichtverheirateten massiv benachteiligt werden. Ehe
paare sollen nur 150 Prozent der einfachen Rente erhalten. 
Wir wissen heute - Herr Küchler hat es überzeugend darge
legt-, dass ein Ehepaar rund 175 Prozent der Kosten eines Al
leinstehenden braucht Wenn der Nationalrat den Ehepaaren 
nun lediglich 150 Prozent zugestehen will, ist das eine krasse 
Benachteiligung; er nimmt ihnen rund 12 bis 15 Prozent der 



9.Juni1994 s so3 2,C..o 10. AHV-Revision 

Rente weg, welche sie eigentlich brauchen würden. Wir schaf
fen jetzt einerseits eine gerechtere Lösung hinsichtlich des Al
ters und insbesondere hinsichtlich der Alleinstehenden. Im 
Gegenzug aber nehmen wir den Ehepaaren Wesentliches 
weg. Wir diskriminieren die Ehepaare und damit indirekt eben
falls die Familie. Wir ersetzen eine Ungerechtigkeit durch eine 
neue; das kann doch nicht das Ziel der AHV-Revision sein. Da
mit bezahlen die Ehepaare die übrigen Verbesserungen 
Frau Bundesrätin Dreifuss hat eingeräumt, man werde diese 
Ungleichheit in der nächsten Revision beseitigen. Ich meine, 
diese Ungleichheit muss bereits heute beseitigt werden, denn 
sie ist gravierend. 160 Prozent sind das Minimum dessen, was 
noch tragbar ist; sachlich wären rund 170 bis 175 Prozent rich
tig. Was der Nationalrat und die Mehrheit der Kommission vor
legen, ist nichts anderes als ein Aufruf zur Scheidung mit 601 
Wer AHV bezieht und verheiratet ist, ist selber schuld - das ist 
die Situation. 
Damit provozieren wir die Scheidung! Wir provozieren sie. Mit 
einer Scheidung - eine Nebenadresse findet sich immer: ein 
Sohn, eine Tochter, eine Freundin, welche das «Domizil» ge
währen-verteuern wir die ganze AHV wieder wesentlich. Eine 
Scheidung mit 60 bringt einem Ehepaar pro Jahr 4000 bis 
6000 Franken im Schnitt, im obersten Bereich bis fast 1 O 000 
Franken mehr. Das ist eine Papierscheidung doch allemal 
wert. 
Wir haben in diesem Saal nicht nur vordergründig die Finanz
probleme der AHV zu lösen, wir haben auch eine sinnvolle Fa
milienpolitik zu betreiben Ich bezweifle, ob die Lösung der 
Mehrheit auf die Dauer die billigere Lösung ist Es wird nicht 
kontrollierbar sein, ob eine Scheidung missbräuchlich ist 
Die AHV-Reyision besteht nicht nur aus Einzellösungen, de
nen wir zustimmen oder die wir ablehnen können; sie besteht 
aus einer Gesamtschau. Eines der entscheidenden Elemente, 
die in der Gesamtschau gewahrt werden müssen, ist die Re
spektierung der Ehepaare und der Familie. Wir haben, falls die 
AHV finanziell nicht mehr tragbar ist, Herr Kollege Schiesser, 
auch Notbremsen. Wir haben «auf Vorrat» die Möglichkeit, die 
Mehrwertsteuer hinaufzusetzen; wir. können auch die 
11. AHV-Revision ein bisschen rascher vorantreiben, als wir 
dies bei der 1 O. AHV-Revision getan haben Aber das Primat 
der Finanzpolitik allein soll in diesem Saal nicht Gültigkeit ha
ben Es gibt auch das Primat der Familie und dasjenige des . 
Schutzes der Ehepaare; für diese spreche ich mich aus. 
Darum sind 160 PrQzent das Minimum dessen, was ich in ei
ner Gesamtlösung noch akzeptieren kann. 

Onken Thomas (S, TG): Wo bleibt plötzlich bei den Befürwor
tern dieses Minderheitsantrags die grosse Besorgnis um die 
Finanzen der AHV? Nach allem, was wir gestern gehört haben, 
als das Hohelied des Sparens und des Ins-Lot-Bringens des 
AHV-Fonds gesungen worden ist, muss ich mich das schon 
fragen. Jetzt plötzlich stehen scheinbar die Mittel wieder unbe
grenzt zur Verfügung. Das reimt sich einfach nicht! Es fügt sich 
auch unter dem Stichwort «Familienpolitik» nicht zusammen, 
das Herr Küchler gebracht hat Wenn Sie eine Familienpolitik 
betreiben wollen, die Hand und Fuss hat, muss sie doch aut 
die jungen Familien ausgerichtet sein, auf die, welche die 
Hauptlasten zu tragen haben, die Kinder haben; auf die, an die 
gestern Herr Schiesser in seinem Votum erinnert hat, nicht auf 
die 64- oder 65jährigen Eheleute, deren Kinder längst erwach
sen sind und die nicht mehr so hohe Lasten zu tragen haben. 
Hier also von Familienpolitik zu sprechen, scheint mir ausser
ordentlich problematisch zu sein. 
Der eine singt das Lied der Familienpolitik, der andere spricht 
davon, dass man um einer etwas höheren Rente willen gleich 
zum Mittel der Scheidung greift Ist das das neue Programm 
der CVP, das hier propagiert wird? (Zwischenruf Frick: Der 
AHV, nicht der CVP/) Nein, nein, so schnell scheidet man nicht, 
wenn man eine gute Familie ist, nicht um einer etwas höheren 
Rente willen. 
Dann möchte ich daran erinnern, dass es bei diesem Antrag, 
der so im sozialen Gewande daherkommt, keineswegs um 
alle Ehepaare geht, sondern nur um ein ganz bestimmtes Seg
ment, nämlich um das Segment der bereits etwas besserge
stellten, besserverdienenden Ehepaare. Nur diese sollen 
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durch diesen Antrag begünstigt werden. All jene, die weniger 
als 56 000 Franken Einkommen hatten, bekommen ohnehin 
die maximale Rentenleistung, und erst ab dieser Stufe greift 
der Minderheitsantrag Delalay. Also können nur jene, die et
was bessergestellt waren, jene, die ein höheres Einkommen 
hatten, von diesen 1 O Prozent profitieren. Das ist von vornher
ein falsch angelegt Diejenigen, um die wir uns wirklich sorgen 
müssen, sind mit der getroffenen Lösung ohnehin gut bedient 
Herr Frick, es wird im 0brigen niemandem etwas weggenom
men Gar niemandem wird etwas weggenommen! Auch die 
Ehepaare sind-selbst bei 160 Prozent-gegenüber dem heu
tigen Zustand bessergestellt Es wird in diesem Sinne nie
mand gegenüber heute schlechterfahren Auch ich bedaure 
"Z!Nar, dass das Splitting nicht für alle lupenrein durchgezogen 
werden kann und dass wir diese Plafonierung brauchen. Aber 
aus finanziellen Gründen müssen wir sie in Gottes Namen ein
führen und können hier die Mittel nicht beliebig einsetzen. 
Wenn Sie schon 400 Millionen Franken ausgeben wollen, 
warum dann nicht für eine Ruhestandsrentenlösung, warum 
nicht allenfalls für eine faire Lösung mit einem Rentenvorbe
zug zu einem stärker reduzierten Prozentsatz? Warum also 
erst die beiden Rückweisungsanträge Petitpierre und Minder
heit II (Onken) ablehnen, um dann das Geld hier einzusetzen? 
Wir wären darum herumgekommen, diesen unpopulären Ent- • 
scheid der Rentenaltererhöhung zu treffen, hätten wir noch
mals nachgedacht und vielleicht mit dem Einsatz von rund 
400 Millionen Franken einer Lösung zugestimmt, die Frauen 
und Männer wirklich gleichgestellt und erst noch eine flexible 
Pensionierung ab 62 Jahren erlaubt hätte. 
Wenn wir diesem Antrag der Minderheit Delalay .zustimmen, 
wird man uns vorwerfen, das Rentenalter der Frauen müsse· 
um ein Jahr erhöht werden, um bessergestellte Ehepaare 
noch zusätzlich zu begünstigen. Das wird die Argumentation 
sein. Zugespitzt wird man sogar sagen, insbesondere die al
leinstehenden, die geschiedenen, die verwitweten Frauen 
würden durch die Erhöhung des Rentenalters berappen müs
sen, dass Ehepaare bessergestelltwerden. 
Ich habe zwar einiges Verständnis für die Überlegungen, die 
hinter diesem Antrag stehen. Aber aufgrund dieser Argu
mente, aufgrund nicht zuletzt der finanziellen Situation, kön
nen wir diesem Minderheitsantrag nicht zustimmen. Wenn wir 
schon die Mittel lockermachen sollen, dann bieten Sie doch 
bitte Hand für eine Ruhestandsregelung oder für eine noch 
grosszügigere Lösung beim Vorbezug der Rente ab 62 Jah
ren, also für eine wesentliche Verbesserung des Antrages Cot
tier/Beerli. 

Cavelty Luregn Mathias (C, GA): Herr Onken macht sich im er
sten Teil seines Votums Sorgen um die Bundesfinanzen. Das 
ist löblich. Im zweiten Teil allerdings ist diese Sorge nicht mehr 
so durchgreifend, wenn er Lösungen anpreist, die eine Herab
setzung des Rentenalters gar auf 62 anstreben und damit be
deutend teurer zu stehen kämen. 
Ich mache mir auch Sorgen um die Bundesfinanzen Ich gehe 
von folgendem aus: Wenn sich Eheleute mit 65 Jahren bei ei
ner Maximalrente scheiden lassen - das sind nicht die beson
ders Reichen, Herr Onken, das Ist unser Mittelstand-, gewinnt 
das Ehepaar bzw. erhält es durch die Scheidung 940 Franken 
zusätzlich im Monat Wenn ein Ehepaar treu, auch im Alter von 
über 65 Jahren, zusammenhält, wird es also mit 940 Franken 
im Monat bestraft. Diese Ehepaare können auch rechpen: Für 

. 940 Franken im Monat kann man es sich überlegen, ob man 
sich scheiden lassen will. Stellen Sie sich vor: Viele, vielleicht 
alle Ehepaare lassen sich mit über 65 Jahren scheiden; sie 
können ja gleichwohl zusammenleben! Gerade aus dieser 
Sorge für die Bundesfinanzen heraus gebe ich der Mehrheit zu 
überlegen, ob sie auf dem richtigen Weg ist Eine Scheidung 
kostet pro Ehepaar vielleicht 3000 Franken. Diesen Betrag 
kompensiert es in vier Monaten. Wenn eine Mehrheit der Ehe
paare diesen Schritt macht, ist die Bundeskasse strapaziert. 
Dann können Sie überlegen, wie Verbesserungen realisiert 
werden können! · 
Auch mit dem Antrag der Minderheit, den ich unterstütze, wird 
ein treues Ehepaar, das sich nicht scheiden lässt, mit 
752 Franken pro Monat bestraft. Mit dem Antrag der Minder-
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heit lässt sich noch leben. Ich selbst h::.be r.llerdir:gs noch 
Mühe damit, denn es ist gesagt worden, die mathematische 
Gerechtigkeit - wEmn man berücksichtigt, dass zwei, die zu
sammenleben, weniger kosten - liege bei 170 Prozent Wenn 
wir uns nun mit 160 Prozent begnügen, so soll das ein gesun
der Kompromiss sein, einer, dem man zustimmen kann. 
Wenn die Variante 150 Prozent durchgeht,· habe ich keine 
Freude an dieser Revision. Ich unterstütze zwar ein mögliches 
Referendum nicht Wenn aber ein Referendum ergriffen wer
den und siegreich sein sollte, gehöre ich nicht zu denen, die 
traurig sein werden, dass alles «bachab» gegangen ist Auch 
das muss einmal gesagt sein. 
Aus dieser Sorge heraus bitte ich Sie um ZUstimmung zur Min
derheit 

Beerll Christine (R, BE): Erlauben Sie mir drei Bemerkungen. 
Das Votum von Herrn Frick hat mich aus dem Busch gelockt 
1. Ich bin sehr erstaunt über die Ansicht, die Herr Frick betref
fend die Ehe zum Ausdruck gebracht hat Ich hätte mir das an
ders vorgestellt. vor allem wegen seiner Parteizugehörigkeit 
Ich karin mir kaum vorstellen, dass man einzig aus finanziellen 
Gründen im 65. Altersjahr effektiv zu einer Scheidung schrei
tet In diesem Fall hätte man logischerweise besser gar nicht 
geheiratet, insbesondere wenn man auch die heutige Steuer
situation ansieht, die den Ehepaaren nicht förderlich ist Ich 
glaube nicht, dass das eine Familienpolitik ist. die man vertre- • 
tenkann. ' 
2 Wir müssen wissen, dass die Plafonierung heute schon be~ 
steht Wir führen nichts Neues ein. Ich bin auch der Meinung, 
dass sie im Prinzip systemwidrlg ist Aus finanziellen Gründen 
ist sie aber nicht uingehbar. Es wäre zu teuer, auf zwei volle 
Renten zu gehen. Wir müssen uns bewusst sein, dass wir das 
System mit der 10. AHV-Revision beträchtlich verbessern, es 
sozialer ausgestalten. Es wird nicht mehr bei 150 Prozent der 
jeweiligen Rente· plafoniert, sondern erst bei 150 Prozent der 

. Maximalrente, so dass viele Personen aus dem unteren Ein-
kommensbereich 180, 190 oder 200 Prozent der Rente erhal
ten werden. Bis zu 67 000 Franken oder 141 O Franken Rente 
wird die Plafonlerung nicht einsetzen. Nur jene, deren Rente 
darüber liegt, werden der Plafonierung unterliegen. 
3. Falls dieser Minderheitsantrag durchkäme, müsste ich 
meine Entscheidung betreffend das Rentenalter überdenken. 
Ich könnte es nicht verantworten, für eine Erhöhung des Ren
tenalters der Frauen einzutreten, die 400 Millionen Franken 
pro Jahr an Einsparungen bringt, wenn wir hier mit einem 
Streich einen Entscheid fällten, der wiederum 400 Millionen 
Franken kosten würde. Es gelänge mir nicht, das zu verant
worten, und ich würde auf meinen Entscheid betreffend Ren
tenalter zurückkommen. 

Danloth Hans (C, UR): Auch ich bin zu einem spontanen Vo
tum herausgefordert Ich pflichte den Kritikern an der von eini
gen meiner Parteikollegen geäusserten Auffassung insofern 
zu, dass die Ehe nicht eine einfache Gesellschaft nach Arti
kel 530ft. des Obligationenrechtes, mit gemeinsamer Buch
haltung, darstellt, sondern dass die Ehe schon noch etwas 
weiter geht Hierin sind wir ja einer Meinung. 
Ich persönlich würde es auch eigenartig finden, wenn Ehe
paare als erstes- nach der Annahme dieser AHV-Revision, die 
ich im übrigen sehr begrüsse und für deren Zustandekommen 
ich mich einsetze - allein mit dem Rechenschieber an die Be
urteilung gehen würden. Dies würde ich sehr bedauern. Die 
Scheidungsziffern sind in unserem Land ohnehin schon hoch 
genug. Aber - das möchte ich gegenüber Herrn Onken klar
stellen - es ist nicht in Ordnung, wenn man nun einfach auf die 
Opferbereitschaft vor allem der älteren Ehepaare abstellt und 
sagt, diesen sei ein zusätzliches Opfer zuzumuten. 
Herr Cavelty hat es mit Klarheit dargelegt: Wir wollen doch 
diese Vorteile nicht erkaufen, indem wir die Ehepaare schlech
terstellen. Der Akt der Gerechtigkeit erfordert es, dass man die
sen Schritt von 150 zu 160 Prozenttut, nachdem ausgewiese
nermassen 170 Prozent nötig wären. Ich glaube, dies ist atich 
verkraftbar. 
In diesem Sinne möchte ich Sie ebenfalls bitten, dem Minder
heitsantrag Delalay zuzustimmen. 

Gemperli Paul (C, SG): Herr Onken hat sich ~ber diesen An
trag in einer Art aufgeregt, die mich jetzt doch herausfordert 
H1:1rr Onken, was hier gefordert wird, ist an sich ein Postulat der 
Gerechtigkeit; nicht mehr und nicht weniger. Mit dem, was hier 
von Herrn Delalay vorgeschlagen wurde, wäre der Gerechtig
keit noch nicht einmal Genüge getan. Natürlich ::,t die Frage der 
Finanzierung ein sehr wesentliches Problem, das nicht leicht
genommen werden kann. Ich begreife die Kolleginnen und Kol
legen, die sagen, gestern habe man darüber gesprochen, dass 
wir mit Bezug auf die Sanierung der AHV etwas tun müssten, 
und heute gehe man in eine andere Richtung. Mir geht es aber 
im wesentlichen darum, immerhin Verständnis für das zu 
wecken, was im Prinzip der Gerechtigkeit entsprechen würde. 
Man liat sich für das Splitting ausgesprochen. Das war ein 
Grundsatzentscheid. Splitting bedeutet bei Ehepaaren im 
Grunde genommen, dass die Rente zwischen Mann und Frau 
geteilt wird und beide einen eigenen Rentenanspruch erhal
ten. Dieses Prinzip würde an sich auch in der Ehe zu hundert 
Prozent gelten - das Ist nicht wegzudiskutieren, wenn wir der 
Grundsatzentscheidung, die wir vorher getroffen haben, ge
recht werden wollten. Etwas anderes kann man sich hier nicht 
vorstellen. 
Nun ist die Situation so, dass die Ehepaare-in einem höheren 
B~reich allerdings - vom Splitting nicht mehr profitieren. Sie 
erhalten nur 150 Prozent Ich weise aber darauf hin, dass 
Leute, die zusammenleben und die in der genau gleichen Si
tuation wie Ehepaare sind, dann 200 Prozent haben. Hier liegt 
meines Erachtens die Ungleichheit, die man überhaupt nicht 
mehr vertreten kann. Das ist die Problematik, die hier abge
handelt werden muss, und mit dieser Problematik muss man 
sich auseinandersetzen. 
In der Regel sind es doch die Ehepaare -wenn wir in Betracht 
ziehen wollen, was im laufe eines Lebens gemacht wurde-, 
die die Kinder erzogen haben, und es sind Kinder dieser Ehe
paare, die die Renten bezahlen. Die Ehepaare haben sich auf
grund der Erziehung der Kinder einschränken müssen. Die 
Belohnung, die sie für diese Lebensleistung erhalten, besteht 
nun darin,.:iass ihre Renten gekürzt werden. Das ist das, was 
meiner Auffassung von Gerechtigkeit widerspricht -
Wenn wir auf 160 Prozent gehen, weiss ich, dass die Frage 
noch einmal diskutiert werden muss. Es gibt eine D~renz 
zum Nationalrat, und man kann dieses Problem noch einmal 
vertieft ansehen, auch mit Bezug auf die Finanzierung. Aber für 
heute werde ich auf jeden Fall, aus diesen Gründen und au!:i 
Gerechtigkeitsüberlegungen, dem Minderheitsantrag Delalay 
zustimmen. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Als einer der wenigen, der wäh
rend der ganzen Debatte in dieser Woche noch gar nichts ge
sagt hat, kann ich nun nicht umhin, eine vielleicht als boshaft 
empfundene Bemerkung zu machen. Die gerechte AHV wird 
es nie geben, weil die Lebensumstände der Leute schlicht und 
einfach zu verschieden sind, als dass wir sie in einem Gesetz 
fassen könnten, so dass alles richtig herauskommt Aber ha
ben Sie doch etwas Gefühl für diesen politischen Vorgang, der 
jetzt hier abläuft! 
Da wird zuerst mit dem Splitting, um ein Sild zu gebrauchen, 
den Frauen nach Jahren der Durststrecke ein Glas Wasser an
geboten. Dann kommen wir und sagen, aus politischen Grün
den, aus finanziellen Gründen müssten wir jetzt das Wasser 
leider mit einem gehörigen Schuss Essig vergällen, indem wir 
das Rentenalter für die Frauen erhöhen. Dann kommt der 
CVP-Präsident und wirft mit seinem Antrag, den Vorbezug 
noch etwas zu verbilligen, ein Assugrin in dieses Getränk hin
ein; und jetzt, ganz am Schluss, kommt die CVP und trinkt das 
Glas Wasser selber. So kommt mir das vor. Das geht doch ein
fach nicht! So kann man es nicht machen!· 
Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen: Aus An
stand den Frauen gegenüber! 

Bühler Robert (R,. LU): Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantag 
abzulehnen. Mir scheint, die Widersprüchlichkeit kennt heute 
in diesem Rat keine Grenzen. Es wird mit der Gerechtigkeit ar
gumentiert Für Ehepaare bis zu 70 000 Franken Einkommen 
pro Jahr - und das f}ind sehr viele - hat dieser Antrag keine 
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Auswirkungen. Um diese wollen wir besorgt sein, und sie ha
ben es nötig. Wir reden immer vom Giesskannenprinzip; hier 
dehnen wir das Ganze wieder auf solche aus, denen eine tie- -
fere Ehepaarrente zuzumuten ist Ich bitte Sie: Belasten Sie 
diese Revision nicht mit 400 Millionen Franken pro Jahr - da
mit haben wir tatsächlich r;::hts erreicht 

Schmid Carlo (C, Al): Ich wollte eigentlich während dieser 
ganzen Session etwas Pause machen und nicht sprechen, 
aber diese Diskussion führt mich doch dazu, auch noch einen 
oder zwei Sätze zu sagen. _ ' 
Worum geht es bei dieser ganzen Frage des Splittings? Dies 
wurde bereits verschiedentlich erklärt. Wenn man es anders 
ausdrücken will, geht es darum, dass man die Zivilstandsun
abhängigkeit der Renten und des ganzen Systems bejaht Ich 
betone: die Zivilstandsunabhängigkeit Jetzt besteht Gefahr, 
dass die Beitragsbemessung zivllstandsunabhängig ist, die 
Rentenauszahlung jedoch weiterhin zivll~ndsabhängig 
bleibt Das betrachte ich, bei aller Anerkennung der finanziel
len Probleme, als eine stossende Ungerechtigkeit 
Es wurde verschiedentlich gesagt, dass sich der Rechtszu
stand gegenüber heute nicht verändere, schon heute hätten 
die Ehepaare nur 150 Prozent Das ist in absoluten Prozent
zahlen richtig, die Voraussetzung jedoch ist eine andere. Im 
heutigen System haben wir eine zivilstandsabhängige Bei
tragsbemessung; da ist es auch in Ordnung, dass es eine zivil
standsabhängige Rentenauszahlung gibt Ändert man aber 
das System bei der Beitragsbemessung, ist es an sich nichts 
anderes als konsequent, dies auch bei der Auszahlung zu tun. 
Damit komme ich zu diesem wunderbaren Bild von Herrn 
Plattner. Ich glaube, er liegt in einem Punkt falsch: Wenn er 
sagt, mit dem Splitting habe man den Frauen ein Glas Wasser 
angeboten. Das stimmt eben nicht! Man hat einem Teil der 
Frauen ein Glas Wasser angeboten, dem anderen Teil nur ein 
halbvolles. Die Minderheit Delalay will nun jenen, denen nur 
ein halbvolles Glas angeboten wird, eines anbieten, das zu 
60 Prozent voll ist Das ist defZweck der Übung, und dazu soll-
ten wir auch stehen dürfen. · 

Schoch Otto (R, AR): Dem bis jetzt Gesagten gibt es nur noch 
eine einzige Üqerlegung beizufügen, eine Überlegung, die bis 
jetzt nicht erwähnt wurde. Es geht um das Scheidungsszena
rio, das uns Herr Frick aufgezeichnet hat Herr Frick vergisst 
dabei einen ganz wesentlichen Aspekt: Witwen haben nach 
dem Tode ihres Mannes eine um 20 Prozent höhere Rente als 
nichtverheiratete Frauen - und dass der Tod des Mannes 
meist vorher erfolgt, ist statistisch erwiesen. Um diese 20 Pro- · 
zent verbessert sich die Situation der verheirateten Frau ge
genüber derjenigen der nichtverheirateten Frau. Soviel dazu, 
wenn die Rechnung schon so gemacht werden soll, wie das 
die Herren_frick und Gemperli gemacht haben. 
Ich meine, das Argument der Befürworter des Minderheitsan
trags Delalay sei damit im Grundsatz widerlegt 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Lorsque M. Schoch a dit 
qu'il n'y avait plus qu'une remarque ä ajouter, j'ai failli lui dire 
qu'il ne savait bien sur pas le~quelles j'allais ajouter, mais ef
fectivement ll en a cite une que j'avais l'intention de mettre ega
lement sur la table. 
J'aimerais m'inscrire en faux contre l'affirmation que cette re
forme serait hostile ä la famille. Vous ne l'avez pas dit, Mon
sieur Delalay, mais d'autres l'ont dit II taut que ce soit tres clair, 
surtout en prevision d'un eventual debat public lä-dessus: 
cette revision n'est pas hostile ä la famille. Le splitting est un 
avantage pour les couples maries puisqu'ils sont les seuls ä 
pouvoir librement decider du partage d'activites profession
nelles, c'est-ä-dire eventuellement un partage reparti de fa9on 
tres inegale, sans consequences negatives pour l'AVS. Le 
couple de concubins ne peut pas le,. faire. 
Sur ce plan-lä, votre remarque sur les cotisations ne me parait 
pas tout ä fait justifiee dans la mesure ou, au contraire, il y a 
une amelioration actuellement pour les couples egalement: 
les cotisations des femmes comptent tout autant que celles 
des hommes pour le couple marie, ce qui n'etait pas le cas au
paravant Cela permet de combler des lacunes et, dans ce 

sens-lä, tant pour les cotisations que pour les rentes, le couple 
marietorrne malgre tout une unite de destin, mais une unite de 
destin dans laquelle on considere que c'est le partenariat qui 
doit dominer, donc le partage des charges et le partage egale
ment des rentes; c'est ce que le splitting veut permettre. 
Monsieur Delalay, le splitting pur, vous avez tout ä fait raison, 
c'est 200 pour cent de rente: 100 pour cent pour l'homme et 
100 pour cent pour la femme. Peut-etre qu'un jour nous arrive
rons meme ä cela pour la purete du systeme, mais je vous de
mande de ne pas aller dans ce sens-lä aujourd'hui; en effet, si, 
sur la base de cet unique article, vous postulez 1.,me marche 
vers les 100 pour cent, marche tres raisonnable puisque vous 
en restez ä 160 pour cent-je dirai tout ä l'heure pourquoi ceci 
me parait quand meme un pas de trop-, vous mettez la barre 
trop haut pour des revisions futures. Cela veut dire qu'avec les 
200 pour cent de la rente actuelle vous betonnez pöur l'avenir 
une situation ä un-tres haut niveau, ce qu'il taut eviter de faire. 
Des reformes futures, ä mon avis, peuventtres bien prendre en 
consideration le deuxieme probleme que vous avez souleve, 
qui n'est pas celui de 1a purete de la d09trine, mais celui de la 
realite des couts du manage d'une personne seule ou du ma
nage de deux personnes. Ce probleme peut trouver deux solu
tions ä l'avenir: 200 pour cent pour les couples, mais ä un ni
veau relativement plus bas, et 120 pour cent pour les person
nes seules. Cela aussi tient compte de cette difference et nous 
faisons un pas dans cette direction avec l'allocation pourveu
ves et veufs; celle-ci tient compte du fait que la personne ra
tombant seule dans la tenue d'un manage, a besoin en fait de 
plus d'argent que la moitie de ce qu'elle avait lorsqu'eile vivait 
encore avec quelqu'un. 
Nous devons donc ä l'avenir avancer encore plus vers la pu
rete du splitting, mais avancer aussi plus vers la solution 
concrete du probleme que connait un couple qui vit ä deux du 
fait qu'il a besoin d'un revenu Interieur ä celui de deux person
nes seules qui viventseparees. A mon avis, c'est plutöt par l'al
location pour personne seule que l'on resoudra ce probleme. 
La direction que vous indiquez est bonne, le probleme sur 
lequel vous mettez le doigt est certainement reel, mais cela ne 
fait pas de cette revision une revision hostile ä la famille. La si
tuation de la famille s'ameliore sur toute une serie de points: 
les bonifications pour täches educatives ou d'assistance etant 
aussi en general un avantage apporte ä la famille et pas seule
mentä la personne seule. Dans la plupart des cas, ce sont des 
familles qui en beneficieront, parce que ce sont des familles 
qui eleveront ensemble des enfants, et des familles qui pren
dront en charge des personnes ägees ou des invalides. Ceci 
fait aussi partie d'une amelioration de la politique familiale, de 
la reconnaissance de cette fonction de services rendus ä la 
collectivite en terme d'education et d'assistance, qui, pour la 
premiere fois dans la securite sociale, re90it au moins un re
venu fictif. C'est une amelioration aussi tres importante. II est 
juste qu'ä l'avenir on protege davantage les servlces queren
dent les familles ou les personnes ä la collectivite, plutöt que le 
simple etat civil. Le fait d'etre marle, en soi, n'est pas un avan
tage. Ce ne devrait pas etre non plus un desavantage. C'est lä 
que nous. nous rejoignons. Pour chaque categorie de la popu
lation, nous devons realiser un equilibre entre les avancees et 
les sacrifices que ces avancees coutent 
Cette proposition de minorite ne cree pas le fameux equilibre 
des sacrifices, mais montre deux choses: la premiere, c'est 
que chaque groupe qui a une biographie particuliere a des in
terets particuliers, et qu'il est extremement difficile de trouver 
un equilibre general. La deuxieme, c'est la consequence que 
je tire de ce debat: nous devons considerer que ceci n'est 
qu'une etape et que nous en avons d'autres devant nous. 
J'ajouterai une seule remarque, c'est que le Conseil national a 
dejä eu l'occasion de discuter de cette proposition. II ne sera 
pas saisi d'une nouvelle idee qui le confrontera ä une nouvelle 
analyse. II a fait exactement la meme analyse que celle ä la
quelle vous procedez aujourd'hui. Je ne pense pas que la 
creation d'une divergence nous permettrait d'aller beaucoup 
plus loin dans l'analyse de ce probleme. L'analyse est juste. 
Elle est fausse lorsqu'elle aboutit ä la conclusion que cette re
forrne serait hostile ä la famille. Mais il y a un probleme: trai
tons-le dans la 11 e revision de l'AVS. 
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Abstimmung- Vote Ich glaube daher, dass wir die Trennung hier :iicht veran!:ern, 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

22 Stimmen sondern wirklich eine Scheidung verlangeh sollten. 
20Stimmen 

Abs.2-A/.2 

Delalay Edouard (C, VS): Je voudrais surtout m'adresser ici ä 
tous les conseillers aux Etats qui m'ont donne raison tout ä 
l'heure, mais qui ont vote contre la proposition de minorite ä 
l'alinea 1er. A l'alinea2, je propose la suppression de la 
deuxieme phrase: «Aucune reductlon n'est prevue si les 
epoux vivent separes. » 

II s'agit toujours du plafonnement de la rente de couple, mais 
la questlon est ici de savoir quelles sont les personnes qul sup
porteront le plafonnement et quelles sont celles qui n'y seront 
pas soumises. Pour ma part, je pense qu'il ne suffit pas, 
comme l'a consacre le Conseil national ä l'artlcle 35 alinea 2, 
que les membres d'un couple se separent pour obtenir deux 
rentes ä 100 pour cent Or, sl l'on dit expressement dans la loi 
qu'aucune reductlon, c'est-a-dlre aucune suppression du pla
fonnement, n'est prevue si les epoux vivent simplement sepa
res, ce n'est pas une bonne disposition, car eile ouvre beau
coup trop largement la possibilite d'echapper au plafonne
ment de la rente de couple, d'ou ma proposition de supprimer 
la deuxieme phrase de cetalinea 2 Ce sont non seulement las 
couples divorces qui beneficieraient du non-plafonnement, 
mais egalement ceux qui decideraient simplement de se sepa
rer. Ce n' est pas aller dans la bonne direction 
Vous trouverez peut-ätre curieux qu'etant membre de la com
mission, je . presente une proposition individuelle ä cet 
article 35 alinea 2 Cela provient simplement du fait qua la 
chose a ete discutee en commisslon. La plupart des membres 
de la commission, je crois pouvoir Je dire - et j'espere que le 
presldent de la commission le confirmera tout ä l'heure -
etaient d'accord qua cette phrase devait etre supprimee, mais 
il n'y a pas eu de decision formelle de la commissie>n sur ce 
point 
Je vous inVite donc ä accepter ma proposition 

Kündlg Ma{kus (C, ZG), Berichterstatter: Das Them9: wurde in 
der Kommission tatsächlich diskutiert Wir hatten kamen kon
kreten Antrag. Der Antrag liegt heute vor. 
Ich kann mich kurz fassen: Wir haben uns darüber unterhalten 
und vor allem festgestellt, dass es äusserst schwierig ist, wie 
man ein «getrennt lebendes Ehepaar» überhaupt definieren 
will: Genügt die Begründung eines Zweitwohnsitzes schon, 
um als getrennt lebend zu gelten, oder ist eine gerichtliche 
Trennung notwendig, oder ist eine selbstgewählte Trennungs
form letztlich entscheidend, um dieser Rentenkürzung auszu
weichen? Besonders schwierig wird die Situation, wenn es 
sich darum handelt, die gleiche Beurteilung im Ausland vorzu
nehmen. 
Auf der anderen Seite ist die Ansicht denkbar, dass getrennt 
lebende Eheleute nicht schlechtergestellt werden sollten als 
Einzelpersonen oder Konkubioatspaare. Aber da haben wir ja 
auch festgestellt, dass ,es nicht eruierbar ist, wer tatsächlich als 
Konkubinatspaarzusammenlebt 
Unter Berücksichtigung unserer bisherigen Beschlüsse, ins
besondere auch des Beschlusses betreffend die Plafonierung 

. auf 150 Prozent, ist es angebracht- das ist meine persönliche 
Meinung-, dem Antrag Delalay zuzustimmen und dieses Ele
ment wieder aus der AHV herauszunehmen 

Beerll Christine (R, BE): Ich bitte Sie ebenfalls, den Antrag De
lalay zu unterstützen und diesen Satz aus der Vorlage heraus
zustreichen. Ich glaube, es würde sonst eine Möglichkeit zur 
Umgehung der Plafonierung geschaffen. Das müssen wir ver
meiden. Solche Trennungen werden ja in der Praxis sehr oft im 
Rahmen von Eheschutzmassnahmen vorgenommen. 
Ich kann Ihnen ebenfalls aus der Praxis sagen, dass das mei
stens geschieht, ohne dass ein Gericht eingeschaltet ist, ein
fach indem zwischen den Parteien eine Vereinbarung abge
schlossen wird. Vor allem für besser gestellte Ehepaare, die 
vielleicht gar einen Zweitwohnsitz haben, wäre es dann sehr 
einfach, die Plafonierung zu umgehen. 

' Drelfuss Ruth, conseillere federale: Le Conseil federal se rallie 
ä la decision du Conseil national pour les raisons suivantes. 
Premierement, il s'agit effectivement uniquement des cas de 
separation enterines par le juge. C'est clair qu'il taut preciser, 
qua ce soit en l'inscrivant dans le texte de la lol ou alors juste
ment par l'intermediaire de ce que nous faisons actuellement; 
c'est-ä-dire par ce commentaire qua nous apportons ä l'inter
pretation de la loi, selon lequel il ne s'agit pas d'un simple 
changement de domicil~. 
Deuxiemement, on est effectivement en train de chercher ä 
evitertous las abus posslbles. Mals plus on les poursuit, plus II 
s'en trouve qu'on ne peut pas deceler. Avec la proposition De
lalay, l'autre abus qui'consiste ä vivre en concubinage unique
ment pour conserver 200 pour cent de rente, alors qua tout 
pousserait au mariage, reste precisement un abus. 
En fait, la version du Cons~il national tient compte de cette Si
tuation intermediaire ou des gens n'ont pas divoree, mais ne 
font plus manage commun. Elle repose finalement toujours 
sur cette fameuse difficulte- pas encore vraiment resolue ici -
qui est de savolr comment tenir compte du fait qua le manage 
d'une personne seule et le manage de plusieurs personnes ne 
coütent proportibnnellement pas la meme chose. 
Pour cette raison, je crois qu'll vaut mieux conserver la version 
du Conseil national. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag Delalay 
Für den Antrag Kommission. 

Art.35bls 
Antrag der Kommission 
Ttte/ 

30Stimmen 
1 Stimme 

3. Zuschlag für verwitwete Bezügerinnen und Bezüger von Al
tersrenten 
Wortlaut 
Verwitwete Bezügerinnen und Bezüger von Altersrenten ha
ben Anspruch auf einen Zuschlag von 20 Prozent zu ihrer 
Rente. Rente und Zuschlag dürfen den Höchstbetrag der Al
tersrente nicht übersteigen. 

Art.35bls 
Proposition de /a commission 
Tltre 
3. Supplement revenant aux veuves et veuts au benefice d'une 
rente de vieillesse 
Texte 
Les veuves et veufs au benefice d'une rente de vieillesse ont 
droit ä un supplement de 20 pour cent sur leur rente. La rente 
et le supplement ne doivent pas depasser le montant maximal 
de la rente de vieillesse. 

Angenommen -Adopte 

Art.35ter 
Antrag der Kommission 
Titel 
4. Kinderrente 
Wortlaut 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.35ter 
Proposition de Ja commission 
Titre 
4. Rente pour enfant 
Texte 
.... ou leur somme excede 60 pour cent de .... 

Angenommer,-Adopte 
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Art. 36 
Antrag der Kommission 
Titel 
5. Witwen- oder Wrtwerrente 
Wortlaut 
.... Jahreseinkommen entsprechenden Altersrente. 

Ar1.36 
Proposition de /a commission 
Tttre 
5. Rente de veuve ou de veuf 
Texte 
: .•. rente de vieillesse correspondant .•.. 

Angenommen -Adopte 

Ar1.37 
Antrag der Kommission 
Titel 
6. Waisenrente 
Abs.1,3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 
Zustimmung'zum Beschluss des Nationalrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.37 
Proposition de la commission 
Tltre 
6. Rente d'orphelin 
A/.1, 3 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al.2 
'···· ou leur somme excede 60 pour cent de .... 

Angenommen -Adopte 

Art.37bls 
Antrag der Kommission 
Titel 
7. zusammentreffen von Waisen- und Kinderrenten 
Wortlaut 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ar1.37bls 
Proposition de la commlssion 
Tttre 
7. Concours des rentes pour enfant et des rentes d'orphelin 
Texte 
Adherera la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 39 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 39 al. 1, 2 
Proposition de la commission 
Maintenir 

Angenommen -Adopte 

Art. 40 Abs. 1, 2; 41 Abs. 1, 3; 42 Abs. 2 
Antrag der Kommi$sion 
Zustimmung zum Beschl_uss des Nationalrates 

Art.40al.1,2;41 al.1,3;42al.2 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 43bis Abs. 1, 3, 4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
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.: .. von Altersrenten oder Ergänzungsleistungen mit Wohn
sitz .... 
Abs.3 
.... Mindestbetrages der Altersrente .... 
Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ar1. 43bls al.1, 3, 4 
Proposition de la commission 
A/.1 
. ... rentes de vieillesse ou de prestations complementalres .... 
Al.3 · 
.•.• de la rente de vieillesse .... 
A/.4 , 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 44 Abs. 3; 51 Abs. 2; 63 Abs. 1 Bst. c; 64bls; 88 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ar1. 44 al. 3; 51 al. 2; 63 al. 1 let. c; 64bls; 88 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Ar1.92bls 
Antrag der K_ommission 
. ... eine Versichertennummer. Der Bundesrat erlässt die 
näheren Bestimmungen über die Bildung und die Verwen
dung der Versichertennummer. Verwaltungen und andere In
stitutionen, welche die Versichertennummer zu eigenen 
Zwecken benützen, müssen die echte Versichertennummer 
verwenden. 

Art.92bls 
Proposition de la commission , 
.... Le Conseil federal edicte les prespriptions de detail relati
ves a la forrnation et ä l'utilisation du numero d'assure. Les ad
ministrations et autres institutions qui utilisent le numero d'as
sure ä leurs propres fins doivent utiliser le numero d'assure au-
thentique. · 

Angenommen -Adopte 

Art. 95 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 95 al.1, 3 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.101ter 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Ar1.101ter 
Proposition de Ja commission 
Bitter 

Angenommen -Adopte 

Zlff. IIZiff. 2Art. 1 Abs. 1; Zlff. 3Art. 10Abs. 1, Art. 32, 33 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Ch. II eh. 2 art. 1 al. 1; eh. 3 art. 1 O al. 1, art. 32, 33 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä Ja decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zlff.3Art. 34 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

a mindestens ein volles Beitragsjahr aufweist; oder 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
.... aufkommt und selbst keine Invaliden- oder Altersrente be
anspruchen kann. 
Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch.3art. 34 
Proposition de la commission 
A/.1 

a presente au moins une annee entiere de cotisations; ou 
b. a son domicile et sa residence .... 
A/.2 
Adperer ä la decision du Conseil natiQnal 
Al.3 
, ... attribues et ne peut pretendre ä une rente d'invalidite ou de 
vieillesse. 
A/.4 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Art. 35 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch.3art.35al.1,2 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zfff. 3 Art. 36 Abs. 2, 2bis 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
.... Absatz 3 die Bestimmungen des Bundesgesetzes über die 
Alters- und Hinterlassenenversicherung .... 
Abs.2bis 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 36 al. 2, 2bis 
Proposition de la commission 
A/.2 
.... de l'alinea 3, les dispositions de la lol federale .... 
Al.2bis 
Adherer ä !a decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 37 Abs. 1, 1 bis 
. Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 37 al. 1, 1 bis 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

608 t<t-S: 
Zlff. 3 Art. 38 Abs. 1 
Antrag der Kommission 

E 

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Ch. 3 art. 38 al. 1 
Proposition de la commission 
.... excede 60 pour cent de la rente .... 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 38bis Abs. 1; 42 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 38bls al. 1; 42 al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 43 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
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.... für eine Rente der Invalidenversicherung erfüllen, haben 
immer Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. Es wird aber 
nur die höhere der beiden Renten ausgerichtet 

Ch. 3 art. 43 al. 1 
Proposition de la commission 
Si les veuves, veufs ou orphelins ont droit simultanement ä 
une rente de survivants de l'assurance-vieillesse et survivants 
et ä une rente de l'assurance-invalidite, ils beneficieront 
d'une rente d'invalidite entiere. La rente la plus elevee leur 
sera versee. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 50 Abs. 2; 58 erster Satz 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 50 al. 2; 58 premlere phrase 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zlff.5 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Ch.5 
Proposition de la commission 
Biffer 

Angenommen -Adopte 

Zlff. III Ziff. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.5 
Die neuen Bestimmungen gelten für alle Renten, auf die der 
Anspruch nach 9em 31. Dezember .... (Jahr vor dem Inkraft
treten der 10. AHV-Revision, 2 Teil) entsteht Sie gelten auch 
für laufende einfache Altersrenten von Personen, deren Ehe-

. gatte nach dem 31. Dezember •... (Jahr vor dem Inkrafttreten 
der 10. AHV-Revision, 2 Teil) einen Anspruch auf eine Alters
rente erwirbt oder deren Ehe nach diesem Zeitpunkt geschie
den wird. 
Abs.6, 7 
Streichen 
Abs. 8, 9, 9bis, 10, 11 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Abs. 12 . 
.... verwitweten und geschiedenen Personen, .... 
Abs.13 . 
.... Höhe der halben Erziehungsgutschrift .... in der Höhe der 
halben .... 
Abs. 14 
.... 29quater Absatz 3 ... , 
Abs. 15 
Artikel 2 des Bundesbeschlusses •... der IV gilt für .... 
Abs. 15bis (neu) 
Der bisherige Artikel 29bis Absatz 2 gilt für Beitragsjahre vor 
dem 1. Januar .... (Jahr des lnkrafttretens der 10. AHV-Revi
sion, 2. Teil) auch für Renten, die nach dem Inkrafttreten der 
10. AHV-Revision festgesetzt werden 
Abs.16 ' 
laufende Ehepaar-Altersrenten werden vier Jahre nach dem 
Inkrafttreten der neuen Bestimmungen nach folgenden 
Grundsätzen durch Altersrenten nach neuem Recht ersetzt: 
a die bisherige Rentenskala wird beibehalten; 
b. jedem Ehegatten wird die Hälfte des bisherigen für die Ehe
paarrente massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkom
,mens angerechnet; 
'c. jedem Ehegatten wird eine Übergangsgutschrift gemäss 
Absatz 13 angerechnet 
Abs. 16bis (neu) 
Falls dies für das Ehepaar höhere Renten ergibt, kann eine 
Ehefrau ab dem 1. Januar .... (Jahr des lnkrafttretens der 
10. AHV-Revision, 2. Teil) verlangen, dass die Ehepaairente 
ihres Mannes nach den Grundsätzen von Absatz 16 durch 
zwei einfache Renten ersetzt wird und dass ihre Rente auf
grund der Rentenskala, die sich aus ihrer Beitragsdauer er
gibt, festgesetzt wird 
Abs. 16ter(neu) 
laufende einfache Altersrenten an verwitwete und geschie
dene· Personen, die unter Berücksichtigung der Einkommen 
von Mann und Frau festgesetzt worden sind, werden vier 
Jahre nach dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen nach 
folgenden Grundsätzen durch Altersrenten nach neuem 
Recht ersetzt: 
a die bisherige Rentenskala wird beibehalten; 
b. das bisherige für die Rente massgebende durchschnittliche 
Jahreseinkommen wird halbiert; 
c. den Berechtigten wird eine Übergangsgutschrift gemäss 
Absatz 13 angerechnet; 
d. verwitwete Personen erhalten einen zuschlag gemäss Arti
kel 35bis. 
Abs. 16quater (neu) 
Artikel 31 gilt auch für Altersrenten an verwitwete und geschie
dene Personen, die nach .altem Recht festgesetzt wurden, 
wenn dies zu einer höheren Rente führt Er ist sinngemäss an
wendbar für Renten, die infolge Scheidung oder Wiederverhei
ratung unter dem alten Recht neu festgesetzt werden muss
ten. Die höheren Renten werden jedoch nur auf Antrag und ab 
dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen ausgerichtet 
Abs.17 
Geschiedene Personen, deren bisherige einfache Altersrente 
ausschliesslich aufgrund ihrer eigenen Einkommen und ohne 
Berücksichtigung von Erziehungsgutschriften festgesetzt wur
den, erhalten vier Jahre nach dem Inkrafttreten der neuen Be
stimmungen eine Übergangsgutschrift gemäss Absatz 13. 
Abs.18 
Die neuen massgebenden Einkommen dürfen nicht zu tiefe
ren Leistungen führen Der Bundesrat erlässt dafür Berech
nungsvorschriften 
Abs.19 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. III eh. 1 
Proposition de Ja commission 
Al.1-4 
Adherer a la decision du Conseil national 
A/.5 
Les nouvelles dispositions s'appliquent a toutes las rentes qui 
prennent naissance apres le 31 decembre .... (annee prece
dant l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de l'AVS, 2e partie). 
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Elles s'appliquent egalement aux rentes simples de vieillesse 
en cours de personnes dont le conjoint a droit a une rente de 
vieillesse apres le 31 decembre .... (annee precedant l'entree 
en vigueur de la 100 revision de l'AVS, 2e partie) ou dont le 
mariage est dissous apres cette date. 
A/.6, 7 
Biffer 
Al. 8, 9, 9bis, 10, 11 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 12 
.... aux personnes veuves, et divorcees .... 
Al.13 
.... au montant de la moitie de la bonlfication .... du montant de 
la moitie de la bonification .... 
Al.14 
L'article 29quater alinea 3, .... 
Al.15 
L'article 2 de l'arrete ... '. s'applique .... 
Al. 15bis (nouveau) 
L'actuel article 29bis alinea 2 s'applique aux annees de cotisa
tions precedant le 1 er janvier .... (annee de l'entree en vigueur 
de la 1 Oe revision de l'AVS, 2e partie) meme si la rente est de
terminee apres l'entree en vigueur de la 1 Oe revision. 
Al. 16 
Quatre ans apres l'entree en vigueur des nouvelles disposi
tions, les rentes de vieillesse pour couple en cours seront rem
placees par des rentes de vieillesse c;lu nouveau droit selon las 
principes suivants: 
a l'ancienne echelle des rentes est maintenue; 
b. la moitie du revenu annuel moyen determinant pour la rente 
pour couple est portee en campte a chaque conjoint; 
c. une bonification transitolre est octroyee a chaque conjoint 
en vertu de l'alinea 13. 
Al. 16bis (nouveau) 
S'il en resulte une rente plus elevee pour le couple, la femme 
marlee peut demander des le 1 er janvier •... (annee de I' entree 
en vigueur de la 10e revision de l'AVS, 2e partie) que la rente 
pour couple de son mari soit remplacee par deux rentes selon 
les principes de l'alinea 16 et que sa rente soit determinee en 
fonction de l'echelle des rentes correspondant a sa propre du
ree de cotisations. 
Al. 16ter (nouveau) 
Quatre ans apres l'entree en vigueur des nouvelles disposi
tions, les rentes simples de vieillesse en c.ours de veuves, 
veufs ou de personnes divorcees qui ont ete determinees sur 
la base des revenus du mari et de l'epouse seront remplacees 
par des rentes de vieillesse du nouveau droit selon les princi
pes suivants: 
a l 'ancienne echelle des rentes est maintenue; 
b. le revenu annuel moyen determinant pour la rente est par
tage en deux; 
c. une bonification transitoire est octroyee aux ayants droit en 
vertu de l'alinea 13; 
d. le supplement selon l'article 35bis est ajoute aux nouvelles 
rentes. 
Al. 16quater (nouveau) 
L'article 31 s'applique egalement aux rentes de vielllesse des 
veuves, veufs et des personnes divorcees determinees selon 
l'ancien droit, si cela entraine des rentes plus elevees. U s'ap
plique par analogie aux rentes recalculees sous l'ancien droit 
suite a un divorce ou a un remariage. Les rentes ainsi augmen
tees ne sont versees que sur demande et au plus töt a compter 
de l'entree en vigueur des nouvelles dispositlons. 
Al.17 
Une bonification transitoire selon l'alinea 13 est octroyee, qua
tre ans apres l'entree en vigueur des nouvelles dispositlons, 
aux personnes divorcees dont la rente simple de vieillesse a 
ete determinee uniquement sur la base de leurs propres reve
nus et sans prendre en campte des bonifications pourtäches 
educatives. 
Al. 18 
Les nouveaux revenus determinants ne doivent pas entrainer 
des prestations inferieures. Le Conseil federal edictera des 
dispositions relatives au mode de calcul. 
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Al. 19 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Präsident: Hier haben Sie als Folge einer Grundsatzabstim-
. mung einen Absatz 9ter gemäss Antrag Cottier/Beerli einge
fügt 

Angenommen -Adopte 

Ziff. III Zlff. 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Streichen 
Abs.3 
Die Absätze 5 sowie 11-17 der .... 
Abs.4,5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. III ch.2 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 2 
Biffer 
A/.3 
L'alinea 5, ainsi que les afineas 11 a 17 des dispositions ..•. 
Al.4,5 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Ziff. IV Abs. 2, 3 (neu) 
Antrag Meier Josi 
Abs.2 
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten unter Vorbehalt von 
Absatz 3. 
Abs. 3(neu) 
Über das Inkrafttreten der Bestimmungen zur Erhöhung des 
Frauenrentenalters entscheidet die Bundesversammlung mit 
einfachem Bundesbeschluss zwischen dem 1. Januar und 
dem 30. Juni 1999. 

Ch. IV al. 2, 3 (nouveau) 
Proposition Meier Josi 
Al.2 
Sous reserve de l'alinea3, le Conseil federal fixe la date de 
rentree en vigueur. 
Al. 3 (nouveau) 
L'entree en vigueur des dlspositions relatives ä l'elevation de 
l'äge de la retraite pour les femmes est fixee par arrete federal 

, simple pris par I' Assemblee federale entre le 1 er janvier et le 
:W juin 1999. 

Meier Josi (C, LU): Mein Antrag ,,.-ürde es ermöglichen, dass 
über das Inkrafttreten der Bestimmungen zur Erhöhung des 
Frauenrentenalters erst in fünf Jahren definitiv entschieden 
wird. · 
Ich mache mir keine Illusionen über den Ausgang der Abstim
mung in unserem Rat Aber ich stelle den Antrag trotzdem, 
weil ich die betreffenden Gedanken für die Beratungen der na
tionalrätlichen Kommission festhalten möchte. Über das 
blasse Inkrafttreten kann der andere Rat noch neue Bestim
mungen aufnehmen, solange der materielle Gehalt der Vor
lage nicht verändert wird. Es geht ja dabei nur um eine Delega
tion an den Bundesrat zur Vollstreckung. 
Die Minderheit hat gestern bedauert, dass bei der Heraufset
zung des Rentenalters der Frauen ein unschöner Referen
dumskampf bevorstehen könnte, weil schon entsprechende 
Beschlüsse gefasst worden sind. Der Antrag CottiertBeerli, der 
kostenmässig einen Aufschub von etwa zwei Jahren für die er
ste Rentenaltererhöhung erlaubt hätte, nach der Rechnung 
von Herrn Bisig sogar das Doppelte, glättet die Wogen sicher 
zum Teil, aber voraussichtlich ungenügend. 
Mein Antrag möchte nun die Chancen eines Referendums ver

. kleinem. Wir haben bekanntlich nicht grundsätzlich über die 
Notwendigkeit der finanziellen Sicherung der Demographie
folgen gestritten, sondern nur über den Weg. Dabei beurteil-
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ten wir die wirtschaftliche Entwicklung oder die Möglichkeiten 
von neuen Entwicklungen zum Teil anders, ebenso die Mög- , 
lichkeit, durch eine rasche Vorlage zur 11. AHV-Revision bes
sere Lösungen sofort auf den Tisch zu bringen. All das liesse 
sich natürlich in fünf Jahren besser und realistischer beurteilen 
als heute schon. 
Deshalb beantrage ich - ohne Veränderung der Vorlage - das 
Inkrafttreten jener Artikel, welche das Rentenalter der Frau be
treffen, in jenem Zeitpunkt zu bestimmen, in dem die Auswir
kungen auch wirklich relativ nahe bevorstehen. Die erste Wir
kung käme ja am 1. Januar 2001. Ich habe den Zeitpunkt so 
eingegrenzt, dass einerseits noch genügend Zeit für das Füt
tern der Computer bleiben würde. Auf der anderen Seite habe 
ich ihn so eingegrenzt, dass man die Entwicklung eben mög
lichst verfolgen könnte. 
Die Form ist jene des einfachen Bundesbeschlusses, weil es 
wirklich nur noch um das Inkrafttreten ginge, um gar nichts an
deres mehr, und weil da auch keine Referendumsfolgen mehr 
daran geknüpft werden dürften. Ein allfälliges Referendum. 
über die jetzige Vorlage würde natürlich auch diesen Punkt 
umfassen, deshalb schon käme eine Wiederholung eines Re
ferendums nicht in Frage. Es geht wirklich nur noch darum, 
festzustellen, wann das Gefährt in Fahrt gesetzt werden solle. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, die Lösung, die nur etwas mit der 
referendumspolitischen Situation zu tun hat und gar nichts 
mehr mit dem Inhalt der Vorlage, in Erwägung zu ziehen. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Frau Meier Josi stellt
den Antrag, den Entscheid um vier oder fünf Jahre aufzu
schieben. 
Wir müssen uns natürlich schon bewusst sein, was wir tun. Wir 
können den Entscheid betreffend das Rentenalter damit nicht 
mehr' verändern. Wenn die Bundesversammlung im Jahre, 
1999 den Eindruck hat, die Kommission habe - wie das Herr 
Onken gesagt hat- das unwahrscheinlichste Szenario aufge
stellt und man benötige eine Erhöhung des Frauenrentenal
ters gar nicht, dann kann die Bundesversammlung ja darauf 
zurückkommen und das Inkrafttreten des Gesetzes auf einen 
späteren Zeitpunkt verschieben. Verteidigen Sie aber jetzt 
nicht die scheinbare zukünftige Möglichkeit, dass die Erhö
hung des Frauenrentenalters dann nictit komme, sondern sa
gen Sie heute ja zur Lösung, die wir durchgearbeitet haben! 
Dann haben wir klare Verhältnisse und nicht die Katze im 
Sack 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag Meier Josi 
Dagegen 

Rückweisungsantrag 2 der Minderheit II 
(siehe Seite 565 hiervor) 
Proposition de renvoi 2 de Ja minorlte II 
(voir page 565 ci-devant) 

?Stimmen 
25Stlmmen 

Onken Thomas {S, TG), Sprecher der Minderheit II: Der letzte 
Punkt also noch, nachdem die Würfel gefallen sind: Das Ren
tenalter ist jetzt erhöht, da gibt es keine Differenz mehr, und es 
gibt eine breite Unterstützung für das Splitting. Es bleiben nur 
noch einige wenige Differenzen, von denen ich annehme, 
dass sich die beiden Räte bei kleinen Justierungen werden ei
nigen können 
So, wie die Vorlage jedoch jetzt aussieht, wird das Referen
dum dagegen ergriffen werden Es zeichnet sich bereits eine 
vergleichsweise breite Koalition dafür ab. Es ist gar nicht erst 
damit gedroht worden; einige Organisationen haben bereits 
im Vorfeld beschlossen, das Referendum zu ergreifen, falls 
das Rentenalter der Frauen erhöht wird. Damit ist dieses Re
formwerk ernsthaft gefährdet 
Es steht uns eine Auseinandersetzung bevor - uns allen übri
gens-, die zermürbend sein wird, weil die Skepsis und der Wi
derstand bis weit in die bürgerlichen Parteien hineinreichen 
und weil viele Frauen sich dieser Erl')öhung des Rentenalters 
energisch widersetzen werden. Das Ergebnis dieser Ausein
andersetzung könnte also leicht ein Scherbenhaufen sein. 
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Bei diesem Antrag zeigt sich nun, ob wir willens sind, diese ge
samte grosse und teilweise mit viel parlamentarischer Kreativi
tät geleistete Arbeit der Gefahr des Scheiterns auszusetzen 
oder nicht 
Ich habe nicht gesagt, Herr Kollege Kündig, die Kommission 
habe die Vorlage in ein Fiasko geführt Ich bitte Sie, wenn Sie 
mich schon zitieren, mich genau zu zitieren. Ich habe aber ge
sagt, dass man die Gefahr läuft zu scheitern, wenn man auf 
dieser Einheit des Ganzen beharrt, obwohl sie disparate Ele
mente beinhaltet, und dass man damit möglicherweise ein Fi
asko mutwillig in Kauf nimmt 
Deshalb plädiere ich jetzt dafür, dass wir diese Vorlage auftei
len: Legen Sie doch bitte den Stimmbürgerinnen und Stimm
bürgern auf der einen Seite den Modellwechsel zur Abstim
mung vor und auf der anderen Seite die Frage der Erhöhung 
des Rentenalters der Frauen. 
Zwischen diesen beiden Gegenständen gibt es keinen inne
ren Zusammenhang. Das Splitting mit den Betreuungs- und 
Erziehungsgutschriften bedeutet ein neues Modell, stellt ei
nen eigentlichen Systemwechsel dar; die Frage der Erhöhung 
des Rentenalters der Frauen ist von Ihnen als ein notwendiges 
Finanzierungsinstrument dargestellt worden, das einen klei
nen Beitrag zur Sanierung der AHV im nächsten Jahrhundert 
leisten kann. Aber eine Verbindung, einen Unk, zwischen die
sen beiden Dingen gibt es de facto nicht Dennoch zwingen 
Sie nun diese beiden an sich trennbaren Gegenstände in eine 
Vorlage hinein -da sage ich: Das ist reine Taktik. 
Herr Loretan hat heute morgen davon gesprochen, man werfe 
der Kommission und dem Ständerat Erpressung vor. Ich 
weiss nicht, wer das getan hat, und ich würde das Wort Erpres
sung auch nicht brauchen. Aber es ist doch ein Schachzug, 
den man hier macht: Man will die Vorteile, die das Splittingmo
dell den Frauen bringt, mit den Nachteilen kombinieren, mit 
der «bitteren Pille», die die Erhöhung des Rentenalters bedeu
tet Deshalb verbindet man diese beiden Sachen, weil man 
hofft und erwartet, dass man damit die unpopuläre Mass
nahme der Erhöhung des Rentenalters der Frauen besser an 
die Frau ,bringen, besser verkaufen und besser begründen 
kann. 
Nun sind Sie ja aber sehr überzeugt von Ihren Argumenten: 
Gestern und auch heute sind Sie mit voller Überzeugung, mit 
einer ganzen Kaskade von aus Ihrer Sicht trefflichen Argumen
ten für diese Erhöhung eingetreten und haben an den Begrün
dungen der Minderheit kaum einen guten Faden gelassen. 
Zweifeln Sie vielleicht an Ihrer eigenen Argumentation? Wenn 
sie so gut, so überzeugend und so durchschlagkräftig ist, 
dann kann man doch auch vor die Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürgertreten und sagen: «Hier, aus diesen und diesen 
Gründen müssen wir das halttl;Jn, ihr seht das doch ein, ihr be
greift das doch», und dann wird sich die Mehrheit aus der glei
chen Einsicht den Argumenten anschliessen. Wenn die Argu
mente aber nicht gut sind - und ich sage, sie sind eben nicht 
so gut-, versucht man, die unpopuläre Massnahme hier in ein 
Paket hineinzubinden. 
Ich räume ein, dass Vergleiche hinken und dass es auch ge
wisse Unterschiede gibt Aber immerhin gibt es einen Präze
denzfall, den ich hier no,ch zitieren möchte - Sie kennen Ihn 
alle-: Es Ist die Frage der Mehrwertsteuervorlage. Dort haben· 
Sie darauf bestanden, mit aller Konsequenz und gegen unse
ren Widerstand, die Frage des Systemwechsels und die Frage 
der Höhe des Satzes-ob 6,2 oder 6,5 Prozent-separat vorzu
legen. Heute haben wir eine ähnliche Situation, bei der die 
«Einheit der Materie» nicht unbedingt gegeben ist und bei der 
man zwei Dinge ohne weiteres den Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürgern separat vorlegen könnte. Damit räumt man die 
Gefahr aus dem Weg, dass das Ganze verlorengeht, das 
Ganze, in das wir nun 15 Jahre Arbeit hineingesteckt haben. 
Deshalb bitte ich Sie, diesem vernünftigen Weg zuzustimmen, 
die Vorlage aufzuteilen und sie den Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürgern in zwei getrennten Vorlagen zu unterbreiten. 
Ich bedaure, dass dafür offenbar nochmals der Weg über die 
Kommission genommen V'•erder muec;, damit die Verwaltung 
und die Kommission diese Aufteilung vornehmen können. Ich 
hätte auch gerne nur ein Signal an den Zweitrat ausgesandt, 
eine Art Willensbekundung des Ständerates in dieser Rich-
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tung, und hätte dann den Zweitrat diese Aufgat?e vollziehen 
lassen. Aber offenbar will man dem Nationalrat ein in sich ge
schlossenes Paket vorlegen; dann muss die Vorlage konse
quenterweise nochmals zurück an die Kommission. 
Auf jeden Fall jedoch sollte die Vorlage aufgeteilt werden. Ich 
bitte Sie, hier Hand zu bieten, damit wir nicht womöglich nach 
der Referendumsabstimmung vor einem Scherbenhaufen 
stehen. 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Die Kommission hat 
• über diesen Antrag sehr eingehend diskutiert, ob er sinnvoll 
sei und wie die Sache überhaupt bewerkstelligt werden 
könnte. 
Aufgrund dieser Situation kamen wir einmal zur Lösung, dass 
wir diesen Antrag als Rückweisungsantrag betrachten müs
sen. Denn das AuseinanderdMdieren der Vorlage kann beim 
besten Willen nicht einem Bundesamt übertragen werden, 
weil politische Entscheide darüber, was wohin gehört und wel
che Konsequenzen daraus zu ziehen sind, schlussendlich von 
einer Kommission mitgetragen werden müssen. Deshalb äus
sern wir auch den Wunsch, diesen Antrag als Rückweisungs
antrag zu behandeln. Wir möchten ja .dem Nationalrat etwas 
Fertiges übergeben und nicht einfach nur das Kuchenblech 
und den noch verpackten Teig. 
Zum Thema selbst: Herr Onken, mir kommt das Ganze unge-

, fähr so vor wie ein Selbstbedienungsladen: mit grossem Ein
kaufswagen, aber ohne Kasse. Die Rechnung soll vielleicht 
einmal nachgeschickt werden, doch man kennt die Adresse 
nicht, an die man diese RechnUng überhaupt senden soll. 
Wenn wir Verantwortung übernehmen wollen -und wir wollen 
im Bereich der AHV Verantwortung übernehmen -, müssen 
wir dem Volk gleichzeitig mit den Beschlüssen über Auswei
tungen auch die Beschlüsse über die Finanzierung und die 
Wirkungen vorlegen. Denn wenn wir mit der Politik beginnen, 
Ausgaben von den Einnahmen zu entkoppeln, dann werden 
in der Regel grosse Volksmehrheiten für die Ausgaben und 
keine Mehrheiten für die Einnahmen resultieren. Denn das 
Volk ist-verständlicherweise-eher bereit, etwas zu beziehen 
als es zu bezahlen. Aber jede gute Schweizerin und jeder gute 
Schweizer wissen, dass sie mit dem Geld, das sie verdienen, 
auch auskommen müssen, dass sie damit wirtschaften und 
haushalten müssen. Ich verstehe deshalb nicht, weshalb Sie 
diese Entkoppelung der Vorlage In ein Splittingmodell und in 
ein Rentenaltermodell wünschen. · 
Vor dem Referendum, von dem Sie hier sprechen - Sie dro
hen nicht damit; es ist ja bereits beschlossen -, habe ich 
überhaupt keine Angst Bei der zweiten Säule (berufliche Vor
sorge) stand ich vor einer ganz anderen Situation. Da gab es 
überhaupt keine Befürworter und trotzdem kein Referendum, 
und am Schluss wurde die zweite Säule (berufliche Vorsorge) 
eingeführt Denn jedermann hat eingesehen, dass man in ei
nem System die Gesamtheit beurteilen muss und nicht den 
Einzelfall. Wenn Sie aber in solchen Vorlagen Rosinen picken 
wollen, werden Sie dem Schweizervolk einen schlechten 
Dienst erweisen. 
Verantwortung müssen die übernehmen, die das Referendum 
gegen diese Vorlage führen. Ich bin überzeugt, dass auch das 
Schweizervolk dieser Vorlage zustimmen wird, wenn es ein
mal richtig darübet informiert ist, was die 1 O. AHV-Revislon 
bringt, denn diese Revision bildet eine weitsichtige, in die Zu
kunft gerichtete und vernünftige Gesamtvorlage. 

Bühler Robert (R, LU): Ich möchte das Votum des Kommis
sionspräsidenten unterstützen und beliebt machen, den Even
tualantrag 2 der Minderheit II (Onken) abzulehnen. Herr On
ken hat von Taktik und von einem 'Schachzug gesprochen. 
Das ist übrigens nicht verboten. Das Schachspiel ist ein Kö
nigsspiel Aber wer in Taktik macht und jetzt einen Schachzug 
vorbereitet, um ihn dann zu ziehen, das ist Herr Onken. Schö
ner kann man taktische Spiele gar nicht demonstrieren, als er 
das gemacht hat.: d h., das einzubringen, was ihm passt, und 
das andere dem Spiel der Kräfte zu überlassen. Das ist Taktik, 
HerrOnken. 
Das Ganze ist ein Gesamtpaket, insbesondere betreffend die 
Finanzierung. Wir haben zu lange getrennte Beschlüsse ge-
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fasst und die Finanzierung im nachhinein beschlossen bzw. 
gemerkt, dass wir über die Verhältnisse leben'. Das wäre hier 
ebenfalls der Fall. 
Ich kann erneut an däs Votum des Herrn Präsidenten anknüp
fen: Das Referendum, wenn es ergriffen wird, findet keine Sie
ger, sondern die Vorlage wird durchgehen. Davon bin ich 
überzeugt 

PIiier Otto (S, FR): Ich möchte nicht unwidersprochen lassen, 
was die Kollegen Künclig und Bühler Robert sagten. Die Finan
zierung der AHV ist auch mit der Lösung «Alter 65/64» längerfri-
stig nicht g~ichert. · 
Darum stimme ich für den Eventualantrag 2 der Minderheit II 
(Onken). 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Herr Piller hat ge
stern nicht genau zugehört. Ich habe gesagt, mit dem Renten
alter könne die Finanzierung in der Zukunft nicht geregelt wer
den. Ich habe sogar aufgezeigt, welche Massnalynen notwen
dig sein werden, um die Finanzierung der AHV sicherzustel
len. Ich muss Herrn Piller wirklich widersprechen. Mit der Erhö
hung des Frauenrentenalters wird die Situation verbessert, 
aber wir können das Problem damit nicht fösen. 

Abstimmung-Vota 
Für den Eventualantrag 2 der Minderheit II 
Dagegen 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

5Stimmen 
32Stimmen 

94.3175 

Motion der Kommission 
(90.021) 
11. AHV-Revislon. 
Gleiches Rentenalter 
Motion de la commission 
(90.021) 
11e revision de l'AVS. 
Meme age de la retralte 

Wortlaut der Motion vom 24. Mai 1994 

E 9 juin 1994 

Der Bundesrat wird beauftragt, ohne Verzug die Vorarbeiten 
für eine 11. Revision der AHV an die Hand zu nehmen, in wel
cher die Altersstruktur der Bevölkerung berücksichtigt wird 
und das AHV-Alter·der Frauen und der Männer angeglichen 
wird. 

Texte de la motion du 24 mai 1994 
La Conseil federal est charge d'entreprendre sans retard las 
travaux prelimlnaires d'une 11e revislon de l'AVS, dans la
quelle il convient de prendre an consideratlon las effets de la 
structure d'äge de la population et de faire an sorte que l'age 
de la retraite desfemmes et des hommes soit le meme. 

.Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Sie haben zu dieser 
Motion Unterlagen des Bundesamtes für Sozialversicherung 
erhalten. Meine Bemerkungen habe ich bei der allgemeinen 
Debatte schon angebracht (7. Sitzung; 8. ~uni 1994); ich 
möchte mich nicht mehr weiter dazu äussern. 
Die Kommission hat der Motion geschlossen zugestimmt 

Präsident: Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzu-· 
nehmen. 

Überwiesen- Transmis 
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90.021 

1 o. AHV-Revlsion 
10e revlsion de l'AVS 

Differenzen - Divergences 

Siehe Seite 582 hlervor-Volr page 582 ci-devant 
Beschluss des Nationalrates vom 21. September 1994 
Decislon du Conseil national du 21 septembre 1994 

Art. 29qulnqules Abs. 1 Einleitung, Bst. b, Abs. 1 bis 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 1 Bst. b, Abs. 1bis 
Festhalten 

Art. 29qulnqules al. 1 lntroductlon, let. b, al. 1 bis 
Proposition de la commission 
Al. 1 lntroduction 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Al. 1 let. b, al. 1 bis 
Maintenir 

10. · AHV-Revision 



10e revision derAVS gao!2.SA E 3 octobre 1994 

Abs. 1 Einleitung-Al. 1 introduction 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: In Artikel 29quin
quies Absatz 1 hat der Nationalrat einen neuen Satz einge
fügt, der lautet: «Dabei werden Ehepaaren jedoch nicht zwei 
Gutschriften kumulativ gewährt» Die Kommission beantragt 
Ihnen; hier dem Nationalrat zu folgen. Es soll damit vermie
den werden, dass zwei Gutschriften ausgerichtet werden, 
wenn •ein Mann und eine Frau heiraten, die beide bereits Kin
der hatten und diese in die Ehe einbringen In diesem Fall 
wird nach der Verehelichung die übliche Erziehungsgut
schrift Platz greifen. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 1 Bst. b, Abs. 1 bis -Al. 1 let b, al. 1 bis 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Der Nationalrat hat in 
erster Beratung Erziehungsgutschriften für dauernde Pflege
und Erziehungsverhältnisse aufgenommen. 
Unser Rat beschloss, diese Pflegeverhältnisse nicht zu be
rücksichtigen, da sie in der Regel als entgeltliche Leistungen 
zu werten sind und somit eine Leistung der AHV durch Anrech
nung der Erziehungsgutschriften nicht gerechtfertigt ist 
Der Nationalrat hat nun an seinen Beschlüssen festgehalten, 
jedoch in Absatz 1 bis festgelegt, dass diese Pflegeverhält
nisse jährlich schriftlich geltend gemacht werden müssen Da
mit soll vermieden werden; dass Doppelzahlungen vorkom
men oder sehr viel später Nachweise notwendig werden 
Der Bundesrat will das Problem auf Verordnungsstufe lösen, 
Indem zwei indMduelle Konti der AHV die Doppelanrechnun
gen zugunsten der Eltern und der Pflegeeltern verhindern 
sollen 
Ihre Kommission beschloss heute mit 7 zu 4 Stimmen, an un
serem Beschluss festzuhalten, da die Regel das entgeltliche 
Pflegeverhältnis sei, das keine Anrechnung rechtfertige. Diese 
Bestimmyng hat nichts zu tun mit $tief-oder Adoptivkindern, 
für' welche die ordentliche Erziehungsgutschrift Gültigkeit hat 
Sollte der Rat jedoch dem Beschluss des Nationalrates zu
stimmen, würde von Frau Meier Josi ein Eventualantrag zu 
Buchstabe b gestellt, der von einer Minderheit der Kommis
sion unterstützt wird und folgendermassen lautet: « .... Kinder 
zu dauernder und unentgeltlicher Pflege und Erziehung auf
genommen werden» Damit soll festgelegt werden, dass eine 
entschädigungspflichtlge Pflege keinesfalls zu zusätzlichen 
. Leistungen führen soll. Soviel zum Eventualantrag, der nur ak
tuell wird, wenn der Antrag Ihrer Kommission nicht angenom
men würde. Absatz 1 bis würde, sofern die nationalrätliche Lö
sung-mit oder ohne Änderung-angenommen würde, so be
lassen Wenn Sie aber dem Antrag der Kommission folgen, er
übrigt sich dieser Absatz 1 bis. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: En talt, nous avions de
cele nous-memes les difficultes a. prevoir une bonificatiol') pour 
les enfants qui sont pris en charge, sans qu'il y alt une relation 
claire de puissance paternelle ou d'adoption 
Nous pouvons donc tout a. falt nous rallier au point de vue qui 
consiste a. supprimer cette possibilite. 
Le Conseil federal est donc d'accord avec votre commission. II 
ferait de toute fa90n usage, s'il avait une competence large, de 
la possibillte d'octroyer le bonus educatif uniquement lors de 
la prlse en charge ou de l'accueil d'enfants dans un but non lu
cratif, comme MmeMeierJosi l'entendait 
II est clair que nous voulons tous ici eviter d'avoir un cumul de 
la prise en charge d'enfants a. tltre lucratlf et des bonifications 
pourtäches educatives. 1 

Le but est donc le meme: il taut arriver le plus rapidement pos
sible a. supprimer cette divergence; mais le Conseil federal 
peut aussi se rallier a. la proposition de la commission. 

Angenommen -Adopte 

Art. 35 Abs. 1 bis, 3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1bis 
.... aufgehoben wurde. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs.3. 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 35 al. 1 bis, 3 
Proposition de Ja commisslon 
Al.1bis 
.... decision judiciaire. (Bitter le reste de l'alinea) 
A/.3 
Adherer a. la decision du Conseil national 

Abs. 1 bis -Al. 1 bis 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Ihre Kommission be
antragt Ihnen, beim ersten Satz dem Nationalrat zuzustim
men Mit dieser Formulierung sollen jene Fälle der Rentenkür
zung aufgehoben werden, wo durch den Richter - wie auch 
bei Eheschutzmassnahmen - Entscheide gefällt werden und 
die Nebenfolgen der Trennung geregelt sind. Mit dieser For
mulierung kann der Missbrauch vermieden werden 
Der zweite Satz soll nach Antrag Ihrer Kommission jedoch ge
strichen werden. Nach Meinung der Verwaltung sollten auf
grund dieser Ausnahmeregelung artfremde Ausnahmen ge
schaffen werden, wie zum Beispiel, wenn ein Ehegatte in ei
nem Pflegeheim ist 
Die Kommission ist nicht bereit, dem Bundesrat auf diesem 
Weg sehr weitgehende Kompetenzen zu erteilen, die nach ih
rer Meinung nicht abgegrenzt werden können. 
Sie beantragt Ihnen deshalb, beim ersten Satz dem National
rat zu folgen und den zweiten Satz zu streichen 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Nous pouvons bien sür 
nous rallier a. la proposition de la commission. Le Conseil fede
ral souhaiterait malgre tout recevoir la competence que vous 
entendez supprlmer, car il existe des cas Oll il faudrait pouvoir 
en faire usage. l.,e cas le plus courant, celui que nous prevoi
rions dans une teile ordonnance, c'est celui Oll un membre du 
couple est en instltution. Dans ce cas, il n'y a pas de separation 
prononcee par un juge, mais des menages sont separes par la 
realite meme de la vie en Institution, necessaire pour l'un des 
deux partenaires. . 
Si l'on s'en tient a la limitation a 150 pour cent, il est clair que 
cela ne falt souvent qu'alourdir les prestations complementai
räs. La plupart du temps, c'est la collectivite qui devra payer ce 
supplement de coüt de la vie. 
Voila quelles sont les Intentions du Conseil federal. Voila ce 
qu'il feralt de la competence qu'il souhaite. A vous de decider 
si vous voulez l'en priver ou la lui donner. · 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Kommission 
Dagegen 

Abs.3-Al.3 

28Stimmen 
8Stimmen 

Kündlg Markus (C, ZG), Bericht~rstatter: Ich kann Artikel 35 
Absatz 3 und Artikel 36 Absatz 3 zusammen behandeln Es 
handelt sich um die Invalidenversicherung, die an die AHV
Gesetzgebung angepasst werden soll Es geht um zwei Unter
lassungen, die im Laute der langen Beratungen leider nicht 
bemerkt worden sind, also um technisch notwendige Anpas
sungen, damit keine Differenzen zwischen den beiden Geset
zen bestehen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 36 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Art.36al.3 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Übergangsbestimmungen Abs. 10bls, 10ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Dispositions transltolres al. 1 Obis, 1 Oter 
Proposition de la commlsslon 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Absatz 1 Obis aus der 
Vorlage des Bundesrates hat sich auf dem langen Weg des 
Gesetzgebungsverfahrens irgendwie aus dem Staub ge
macht Nachdem der Nationalrat den verlorenen Sohn ge
funden hat, beantragt Ihnen Ihre Kommission, diesen Ab
satz 10biswiederaufzunehmen. 
In Absatz 1 Oter handelt es sich um eine Bestimmung, die eine 
bisher _!Jnterlassene, technisch aber notwendige Anpassung 
an die ubrlge AHV- und IV-Gesetzgebung beinhaltet Die Kom
mission beantragt Ihnen Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Im Namen der Kom
mission gestatte ich mir noch eine Bemerkung zum mögli
chen Abstimmungstermin der AHV-Vorlage: Die ständerätli
che Kommission hat alles darangesetzt, dass die Differenz
bereinigung während der Herbstsession durchgezogen wer
den kann, und hofft, dass auch der Nationalrat das Geschäft 
noch In dieser Session abschliessen wird. Damit wird es 
möglich, die Schlussabstimmung am Ende dieser Session 
durchzuführen. 
Nachdem bereits heute feststeht, dass mehrere Gruppierun
g_en das Referendum ergreifen wollen, hat sich die Kommis
sion auch zu einem möglichen Termin für die Volksabstim
mung ausgesprochen. Sie glaubt, dass es sinnvoll wäre wenn 
der Bundesrat bereits jetzt den Termin vom Juni 1995 für eine 
mögli9he Abstimmung ins Auge fassen würde dies aus zwei 
~ründen: Einmal, weil bis dann auch die Gesetzgebung über 
die Gleichstellung beraten sein wird, besonders aber weil für 
das nicht sehr einfache Gesetzeswerk der AHV genüg~nd Zeit 
für die politische Diskussion einzurechnen ist Diese Bemer
kungen erfolgten Im Sinne eines Wunsches der grossen Mehr
heit der Kommission! 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

94.419 

Parlamentarische Initiative 
(Kommission-NR 90.021) 
1 0. AHV-Revision. 
Verlängerung des aundesbeschlusses 
Initiative parlementaire 
(Commlssion-CN 90.021) 
1oe revision de l'AVS. 
Prolongation de l'arrete federal 

Bericht und Beschlussentwurf der Kommission-NR 90.021 
vom 23. August 1994 (AB 1994 N 1367) 
Rapport et projet d'arrlite de la commission-CN 90.021 
du 23 aoüt 1994 (B0 1994 N 1367) 

· Beschluss des Nationalrates vom 21. September 1994 
Decision du Conseil national du 21 septembre 1994 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commisslon 
Entrer en matiere 

Kündlg Markus (C, ZG), Berichterstatter: Es handelt sich um 
eine Vorlage, über die wir bereits in einer früheren Phase be
schlossen haben. Dieser Bundesbeschluss ist aber dringend 
um ein Jahr zu verlängern, weil schon heute absehbar ist, dass 
das neue AHV-Gesetz kaum vor dem 1. Januar 1997 in Kraft 
treten kann. Auf diese Art kann die ÜbergangsfristfürdasJahr 
1996 sichergestellt werden. 
Es ist richtig, dass wir betreffend diese parlamentarische Initia
tive der Nationalratskommission dem Beschluss des National
rates zustimmen und diesen Verlängerungsbeschluss fassen. 

Drelfuss- Ruth, conseillere federale: Je remercie le Parlement 
d'avoir choisi la procedure la plus simple pour obtenir cette 
prolongation. 
Je suis bien sur tres heureuse que vous puissiez prendfe cette 
decision. · 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
'L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Zlff. 1, II 
Tltre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung-Votesur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Na~onalrat-Av Conseil national 

37Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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90.021 

10. AHV-Revlsion 
10e revlsion de l'AVS 

Siehe Seite 979 hiervor-Voir page 979 cl-clevant 
Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 1994 
Decislon du Conseil national du 4 octobre 1994 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich stimme der 10. AHV-Revision 
zu, weil ich den Systemwechsel zum Splitting und die Einfüh• 
rung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften unter
stütze. Die Erhöhung des Frauenrentenalters lehne ich ab, 
werde sie aber mittels der Volksinitiative des SKV bekämpfen. 
Ich bedaure, dass für die beiden Fragen nicht zwei getrennte 
Vorlagen ausgearbeitet werden konnten. 

Cottler Anton (C, FR): La 100 revision de l'AVS et la Mure loi 
federale sur l'egalite entre femmes et hommes sont pour nous 
liees. Le projet de l'egalite constitue pour la femme une impor
tante amelioration de son statut economique. Celui-ci, par le 
revenu obtenu par la femme, aura une influence directe sur le 
montant de sa rente de retraite. L'augmentation de cette rente 
dependra aussi du progres realise en faveur de la femme dans 
la loi sur l'egalite. 
L'AVS et la loi sur l'egalite sont donc, de par leur connexite di
recte, complementaires. En raison de ce lien logique, certains 
membres de notre Conseil auraient voulu, lors du vote final, se 
prononcer simultanement sur les deux projets. Les delibera
tions sur l'AVS etant achevees, il eut ete souhaitable de repor
ter, dans ce but, le vote final sur la 10e revision de l'AVS, pour 
le faire coincider avec celui sur la loi sur l'egalite. Or, renvoyer 
te vote finalequivaut a reporter l'entree eo vigueur. On priverait 
ainsl, pendant 1a d1,.1ree du report. les femmes des nombreux 
avantages et benefices apportes par la 10e revision de l'AVS. 
Cependant, nous voulons certainement, comme vous toutes 
ettous qui avez soutenu le projet de la loi sur l'egallte, connai
tre, au moment du vote populaire sur la 1 Oe revision de l'AVS, 
le resultat du vote final sur la loi sur l'egalite. C'est ensemble 
seulement que les deux projets amelioreront de fa~n sensi
ble le statut economique de la femme avant et apres sa re
tralte. C'est dans ce but que nous poursuivrons nos efforts 
pour maintenir les progres de la loi sur l'egalite, realises par 
notre Chambre. 
En I' etat, II s'aglt devoter la 1 Oe revision de l'AVS et de s'enga
ger pour un statut egal de la femme. 

Schlussabstimmung-Vota final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

37Stimmen 
2Stimmen 

Schlussabstimmungen 



Nationalrat 
Conseil national 

Sitzung -vom 

Seance du 

17.03.1992 
19.06.1992 (Schlussabstimmung) 

17.03.1992 
19.06.1992 (Vote final) 



1 Oe revision de I' AVS ( 1 ere partie) 

Dritte Sitzung - Troisieme seance 

Mittwoch, 4. März 1992, Vormittag 
Mercredl 4 mars 1992, matln 

08.00h 

Vorsitz- Presidence: He" Nebiker 

90.021 

10.AHV-Revision (1. Teil) 
10e revision de l'AVS (1ere partie) 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 5. März 1990 (BBI 111) 
Message et projet de loi du 5 mars 1990 (FF 111) 
Beschluss des Ständerates vom 21. März 1991 
Decision du Conseil des Etats du 21 mars 1991 
Kategorie III. Art 68 GRN -Categorie 111, art. 68 RCN 

Ordnungsantrag der grünen Fraktion 
Die Diskussion über die Berechnung der einfachen Altersrente 
von geschiedenen Personen soll im Gesamtpaket (2 Teil der 
10. AHV-Revision) behandeltwerden. 

Motion d'ordre du groupe eco/ogiste 
II y a lieu de debattre du mode de calcul de la rente vieillesse 
simple des personnes divorcees lors de l'examen du projet 
d'ensemble (2e partie de la 1 Oe revision de l'AVS). 

Frau Diener: Ich möchte Ihnen den Ordnungsantrag der grü
nen Fraktion begründen und ihn für diejenigen, die im Sep
tember noch nicht hier im Saal waren, ein bisschen weiter aus
führen. 
Im September hatten wir schon eine sehr heftige Diskussion 
um dieses erste Paket (AB 1991 N 1536f.). Damals waren die 
Wahlen bevorstehend Die Interessen am Thema waren einer
seits soziale und anderseits auf die Medien ausgerichtet Es 
gi~g darum, dass wir bei dieser 10. AHV-Revision ein erstes 
Paket vorziehen würden, das die Aenderung der Rentenfor
mel, die Einführung der Hilflosenentschädigung und allenfalls 
die Erhöhung der Bundesbeiträge beinhalten würde. 
Das Plenum hat dann entschieden, diese Fragen an die AHV
Kommission zurückzuweisen, und wir haben am 13. Januar 
diese aufgeworfenen Fragen behandelt Die Kommission ist 
am 13. Januar zum Schluss gekommen, dass sie einen ersten 
Teil der 10. AHV-Revision vorziehen wolle, und zwar nur dieje
nigen Punkte, die erstens auf den 1. Januar 1993 in Kraft treten 
können, die zweitens völlig unbestritten sind - d. h., dass 
keine Differenz mit dem Ständerat besteht - und die drittens 
keine splittingrelevanten Elemente und keine präjudizierende 
Wirkung auf das zweite Paket haben. Das war die Mehrheits
meinung der Kommission. 
Nun haben wir in der Kommission neu die Anträge der Minder
heit Segmüller, die relativ willkürlich die Verbesserung der 
Stellung der geschiedenen Frau auch in dieses erste Paket 
hineinpacken will. Ich glaube, es ist niemand hier im Saal, der 
nicht auch der Meinung ist, dass wir für die geschiedenen 
Frauen eine bessere Lösung finden müssen. Nur ist die Frage, 
ob diese Diskussion hier. im Zusammenhang mit dem ersten 
Paket, stattfinden soll oder ob die gesamte Diskussion über 
die Besserstellung der Frau ins zweite Paket gehört Ich 
möchte Sie daran erinnern, dass wir neben der Frage der ge
schiedenen Frauen auch noch weitere Problemkreise haben. 
Wir haben z. B. die Frage der Witwerrente. die nicht gelöst ist; 
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wir haben die Problematik der alleinerziehenden ledigen 
Frauen - das sind die sozial Sch~chsten -; wir haben die 
ganze Problematik der Betreuungsgutschriften. Die Mehrheit 
der Kommission ist der Meinung, dass wir hier eine sehr 
grundsätzliche und seriöse Abklärung vornehmen müssen. 
Wenn wir jetzt diese Anliegen in dieses erste Paket hinein
packen, werden wir eine sehr, sehr schwierige Diskussion ha
ben. Wir haben die Anträge der Minderheit Segmüller inhalt
lich gar nicht ä fond geprüft, und die Ansichten darüber, wie 
die Auswirkungen dieser Anträge der Minderheit sein werden, 
sind sehr unterschiedlich, und auch die Auskünfte sind sehr 
unterschiedlich. 
Ich möchte im Moment nicht inhaltlich auf diese Mioderheit 
eingehen; nur so viel: Mit dem vorliegenden Antrag der Kom
missionsmehrheit, der identisch ist mit den Absichten des 
Bundesrates, kann es zu Situationen kommen, in der die ge
schiedene Frau klar bessergestellt würde als z. B. die allein
stehende oder die verheiratete Frau. Ich weiss nicht so recht, 
ob das wirkllch dem neuen Denkmodell der CVP entspricht 
Ganz sicher Ist auf jeden Fall, dass die-Situation unausgereift 
ist, und zugunsten einer geordneten Debatte und einer guten 
inhaltlichen Diskussion möchte ich Sie bitten, die ganze Pro
blematik der geschiedenen Frauen ins zweite Paket zu ver
schieben - so dass die Kommission nun wirklich prüfen kann, 
was die Auswirkungen welcher Modelle sind - und im ersten 
Paket nur die unumstrittenen Punkte, die auf der Fahne aufge
führt sind, zu unterstützen. Wir laufen nämlich Gefahr, dass wir 
dieses erste Paket mit den sozial wirklich dringenden Mass
nahmen letztlich gefährden, sobald wir Differenzen zum Stän
derat schaffen. 
In diesem Sinne möchte ich Sie im Namen der grünen Fraktion 
bitten, diesen Ordnungsantrag zu unterstützen. 

Jaeger: Ordnungsanträge sind sehr oft Nebenkriegsschau
plätze, werden als Nebenkriegsschauplätze aufgefasst In die
sem Fall glaube ich aber, dass der Ordnungsantrag der grü
nen Fraktion eine ganz wichtige, auch politische Vorentschei
dung darstellt Ich bitte Sie, diesem Ordnungsantrag grösste 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, weil eben mit diesem Ord
nungsantrag ein Vorentscheid gefällt werden könnte, der auch 
für die nachfolgende Behandlung der beiden AHV-Reformpa-
kete von grosser Bedeutung ist , 
Es ist nämlich so, dass wir in unserer Kommission in einem Ar
beitsausschuss beschlossen haben - und zwar einstimmig-, 
die Besserstellung der Frau im Rahmen ines zivilstandsunab
hängigen Splittingmodells zu realisieren. Damit ist natürlich 
eine gewisse Zeitproblematik hineingekommen. Das ist das 
Problem, zu dem sich Frau Diener geäussert hat Wir haben 
nämlich mit unserer Absicht. die Besserstellung der Frau end
lich zu realisieren, sozusagen zwangsläufig eine Situation ge
schaffen, in der wir eine Interessenabwägung machen muss
ten zwischen wichtigen sozialen Postulaten einerseits, die so
fort v~rwirklicht werden müssen, und der Besserstellung der 
Frau anderseits, die zwar auch ein soziales, gesellschaftspoll
tisches Postulat ist, aber ein Postulat, das eben noch etwas 
mehr Zeit braucht, um es zu verwirklichen, um es zu konkreti
sieren. Das heisst. wir standen vor der Entscheidung, ob ge
wisse soziale Lücken sofort'- nämlich heute - zu füllen seien. 
Wir haben in der Kommission - sowohl im Arbeitsausschuss 
als auch in der Gesamtkommission - sehr eingehend und 
sehr sorgfältig geprüft, welche Elemente, welche Postulate wir 
heute vorwegnehmen wollen. Das war eine sehr, sehr einläss
liche .Diskussion. Es wurde auch darüber diskutiert, ob bei
spielsweise die Stellung der geschiedenen Frauen bereits 
heute, also bereits bei den heutigen Reformberatungen, mit
einbezogen werden solle. Das war die Grundfrage. 
Wir haben uns dann entschieden, dass wir erstens die Hilflo
senentschädigungen vorziehen woffen und zweitens die Ren
tenformel ändern wollen, weil sie ja sehr wichtig ist für die Bes
serstellung zahlreicher Menschen, die in der Nähe der Armuts
grenze leben Drittens wollten wir die Heraufsetzung der Bun
desbeiträge vorziehen. 
Die Frage der geschiedenen Frauen haben wir in der Kommis
sion sehr einlässlich behandelt Auch wir anerkennen - und 
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rNar die grosse Mehrheit der Kommission -, dass es hier 
ebenfalls um ein sehr dringliches Postulat geht Aber wir ha
ben auf der anderen Seite erkennen müssen: Wenn wir diese 
Frage beispielsweise in der Form des Minderheitsantrags 
Segmüller lösen, ist es ganz klar. dass das Splittingmodell 
später stark gefährdet sein wird; mit anderen Worten - ich 
sehe das realistisch und viele andere auch-: Dann wird wahr
scheinlich die Lösung im Rahmen des sauberen Splittingmo
dells im höchsten Masse erschwert werden 
Ich appelliere an Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen
und, wenn Sie wollen, dem Ordnungsantrag, der diese Vorent
scheidung jetzt schon bringt Gemäss Kommissionsmehrheit 
ist die Frage der geschiedenen Frau für die Altrentnerinnen im 
Herbst im Rahmen der Uebergangsordnung und für die Neu
rentnerinnen im Rahmen des Splittingmodells zu lösen. Dies 
bringt den Frauen mehr. Ich bitte Sie, ja nicht auf gewisse 
Schalmeientöne- man wolle jetzt etwas für die Aermsten tun; 
das ist nicht der Fall-hereinzufallen. Hier. geht es darum, dass 
wir eine saubere Linie haben müssen, um eine echte Reform 
zu ermöglichen. 
Ich vertraue auf Ihre Weitsicht, ich vertraue auf Ihre Vernunft. 
Sie werden sicher den richtigen Weg finden: entweder indem 
Sie jetzt diesen Ordnungsantrag der Grünen annehmen, oder 
indem Sie nachher die verschiedenen Minderheitsanträge ab
lehnen, die in eine völlig fa,!sche und gesellschaftspolitisch 
höchst problematische Richtung gehen. Darauf werden wir 
nachher noch zurückkommen. 

Keller Anton: Die, CVP-Fraktion konnte über diesen Ord
nungsantrag nicht beraten, weil er erst jetzt vorliegt Aber ich 
kann Ihnen aus unserer Sicht und aus der Stellungnahme, wie 
wir sie beschlossen haben, sagen, dass wir diesen Ordnungs
antrag ablehnen, und zwar deswegen, weil wir bereit sind, 
heute auf die Anträge der Minderheit Segmüller einzutreten 
und sie mit deutlicher Mehrheit zu beschliessen. 
Wir erachten das Anliegen der geschiedenen Frauen .als ein 
vordringliches sozialpolitisches Postulat und wünschen, diese 
Diskussion, auch wenn sie allenfalls sehr spannend und viel
leicht sogar gereizt ausfällt, auszutragen Es ist merkwürdig, 
dass man eine sich abzeichnende Diskussion unterlaufen will, 
indem man sie mit einem Ordnungsantrag von vornherein un
terbinden möchte. 
Wir bitten Sie, den Ordnungsantrag der grünen Fraktion abzu
lehnen. 

Frey Walter: Ich kann zu diesem Antrag nicht im Namen der 
SVP-Fraktion sprechen, da wir ihn nicht diskutiert haben, son
dern nur in meinem persönlichen Namen. 
Diejenigen, die meine Kommissionsarbeit mitverfolgt haben, 
wissen, dass ich gegen die Teilung der Vorlage war. Ich war 
also gegen ein Auseinandemehmen der 1 o. AHV-Revision. 
Aber auf der einen Seite gebe es "sozialpolitische Brände», 
wurde uns bedeutet, und auf der anderen Seite sei ein Split
tingmodell nicht so einfach zu kreieren. Wir haben eine Unter
gruppe eingesetzt Sie hat das sehr sorgfältig, auch sehr se
riös studiert. Aber das Modell, das in den nächsten Tagen vor
gestellt wird. wird auch noch ausdiskutiert werden müssen. 
Darum haben wir uns dann entschieden. die Vorlage trotzdem . 
zu teilen und einen befristeten Bundesbeschluss zu machen: 
befristet, um den Druck in bezug auf das Splitting aufrechtzu
erhalten. 
Nun kommt dieser Ordnungsantrag. Ich möchte Ihnen raten, 
ihn abzulehnen. Wir haben in der Kommission über diese 
Frage sozialpolitischer Natur, die wirkliche Schlechterstellung 
der geschiedenen Frau, diskutiert und sollten dies auch in die
sem Rate tun und die Diskussion jetzt nicht abwürgen. Wir soll
ten einen Minderheitsantrag, der auf der Fahne vorhanden ist, 
der in den ·Fraktionen besprochen wurde und bei dem Vor
und Nachteile abgewogen wurden, sorgfältig zur Entschei
dung bringen. Wie wir ihn zur Entscheidung bringen, ist eine 
andere Sache. Aber die Diskussion mit einem Ordnungsan
trag abzuwürgen, empfinde ich nicht als richtig. 
Darum empfehle ich Ihnen, diesen Ordnungsantrag abzu
lehnen. 

M. Cavadini Adriane: Le groupe radical n'a pas discute de 
cette motion d'ordre meme s'il avait decide, ä la majorite, de · 
soutenir la proposition de la majorite de la commission afin de 
sauvegarder le uSplitting». Toutefois, il faut relever que nous 
avons discute de la question des femmes divorcees comme 
d'un probleme important et que nous etions mürs pour pren
dre une decision. La position de la majorite du groupe etait 
donc celle de la commission et, d'un certain point de vue, cette 
motion d'ordre va dans la meme direction, meme si on intro
duit une nouveaute, ä savoir ne pas discuter des propositiO'ns 
de minorite, ce qui, politiquement, peut donner ä penser. 
En ce qui concerne le groupe radical, la majorite va probable
ment soutenir la motion d'ordre etant donne qu'elle rejoint 
l'idee de ne pas compromettre le «splitting». Personnellement, 
je suis par contre de l'avis qu'il faut discuter aussi la question 
des femmes divorcees et je rejetterai cette motion d'ordre. 

Borer Roland: Im Namen der Fraktion der Auto-Partei bitte ich 
Sie, den Ordnungsantrag der Grünen abzulehnen 
Auch die Fraktion der Auto-Partei lernt jederzeit gerne etwas 
Neues dazu. Wir haben mit diesem Ordnungsantrag gelernt, 
dass in diesem Ratssaal anscheinend eine neue politische 
Kultur heranwächst 
Mit einem Ordnungsantrag versucht man Minderheitsanträge 
von immerhin elf Mitgliedern der Kommission abzuwQrgen, 
und das, finden wir, geht doch um einiges zu weit Selbstver
ständlich steht es Ihnen frei, die Stellung der geschiedenen 
Frau im ersten Teil der Revision nicht zu behandeln und sie im 
zweiten Teil der Revision zu berücksichtigen. Aber wir finden, 
dass es das Recht dieser Minderheit von elf Mitgliedern der 
Kommission sei, dass ihre Anträge und ihre Anliegen heute 
hier im Plenum diskutiert werden. 

Allenspach, Berichterstatter: Der Ordnungsantrag der grü
nen Fraktion entspricht im materiellen Endergebnis den Ent
scheidungen der Kommissionsmehrheit Die Kommissions
mehrheit möchte die Frage der Rentenverbesserung für die 
geschiedene Frau nicht im ersten Paket entscheiden und ei
ner Lösung entgegenfünren, sondern im rNeiten Paket Dabei 
geht es-das sei der Klarheit halber beigefügt- um die Altren
ten von geschiedenen Frauen. Der Ordnungsantrag der grü
nen Fraktion würde die Kommission beauftragen, dieses Pro
blem im zweiten Paket zu lösen. Die Kpmmission braucht die
sen Auftrag an sich nicht, weil sie ohnehin gemäss eigenen 
Entscheidungen dazu bereit ist 
Wenn wir diese Frage nicht heute im ersten Paket behandeln 
wollen, dann aus Gründen der Zeit, der Präjudlzierung und der 
Privilegierung. Die Kommissionsmehrheit scheut indessen die 
materielle Diskussion heute in diesem Rate nicht Sie glaubt, 
gute Grürlde für ihren Entscheid zu haben. Wenn Sie den Ord
nungsantrag der grünen Fraktion annehmen, bedeutet dies, 
dass Artikel 1a, der Minderheitsantrag von Frau Segmüller, 
der Antrag von Frau Brunner und der Eventualantrag von Frau 
Nabholz heute nicht behandelt werden können: Die verschie
denen Anträge führen wahrscheinlich im Rat zu einer grosse 
Diskussion. Hier ist wanrscheinlich die materielle Entschei
dung noch am wenigsten ausgereift 
Die Kommissionsmehrheit ist bereit, die Auseinandersetzung 
heute zu führen. Wir überlassen es dem Rat zu entscheiden. 
Auf jeden Fall sollten Sie mithelferi. das erste Paket nicht zu 
überladen, so dass es rechtzeitig entsprechend den Anliegen 
der Kommissionsmehrheit in Kraft treten kann. 

M. Deiss, rapporteur: La sltuation des femmes divorcees est 
certainement l'une des plus difficiles au sein de l'AVS, mais le 
fait que la majorite de la commission n'ait pas retenu ce chapi
tre dans le present arrete ne signifie pas qu'elle sous-estime 
l'effort qu'il s'agit d'accomplir dans ce domaine. Si la commis
sion vous invite a ne pas donner suite aux propositions de la 
minorite, c'est d'abord pour ne pas preteriter les solutions qui 
devront etre apportees au probleme de l'egalite des droits 
entre hommes et femmes dans son ensemble au sein de 
l'AVS. 
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D'autre part, il serait inopportun d'introduire maintenant de 
nouveaux points necessitant un large debat et des etudes diffi
ciles dont le seul effet serait de rendre illusoire la mise en vi
gueur des mesures mentionnees dans notre am~te. Le debat 
qui s'instaure ce matin demontre qu'il sera probablement diffi
cile, sl vous augmentez le fardeau, de mt:irtre en vigueur, des le 
1 er janvier 1993, les elements urgents et indiscutes de l'arrete 
que la majorite vous propose. 
Ceci dit, l'intention de la commission n'est evidemment pas de 
court-circuiter le debat, et avec mon corapporteur je conclus 
qu'il appartient a votre plenum de decider si, ce matin deja, 
vous souhaitez engager la discussion sur le fond de cette 
question. 

Abstimmung-Vota 
Für den Ordnungsantrag der grünen Fraktion 
Dagegen 

77Stimmen 
84Stimmen 

Herr Allenspach unterbreitet im Namen der Kommission den 
folgenden schriftlichen Bericht: 

Die Kommission des Nationalrates zur Vorberatung der 
10. AHV-Revision hat vor Inangriffnahme der Detailberatung 
der bundesrätlichen Revisionsvorschläge einen aus ihrem 
Schosse zusammengesetzten Arbeitsausschuss beauftragt, 
ein Splittlngmodell, basierend auf Individualrenten mit Erzie
hungs- und Betreuungsgutschriften, auszuarbeiten. Dieser Ar
beitsausschuss hat inzwischen seine Beratungen abge
schlossen und wird in Kürze der Gesamtkommission einen 
Bericht abliefern. Die Kommission wird nach Kenntnisnahme 
des Berichts das weitere Vorgehen beschliessen. Da wegen 
dieser Erörterungen über ein AHV-Splittingsystem mit eine,:n 
Inkrafttreten der 10. AHV-Revision auf den 1. Januar 1993 
nicht gerechnet werden kann, hat die Kommission beschlos
sen, zwei• wichtige und dringliche sozialpolitische Massnah
men sowie die Finanzierungsvorschläge in den vorliegenden, 
auf 31. Dezember 1995 befristeten Bundesbeschluss zu klei
den und dessen Inkraftsetzung auf den l Januar 1993 zu be
antragen. Es handelt sich um Massnahmen, die eine Splittlng
lösung nicht präjudizieren, aber Insbesondere für Altrentner 
und Invalide wesentliche soziale Verbesserungen mit sich 
bringen. 
Sämtliche Artikel entsprechen inhaltl1ch unverändert Vorschlä
gen gemäss der Botschaft zur 1 o. AHV-Revision vom 5. März 
1990 (881 II 1ff.). Es handelt sich um: 
- Art 1 und 2, neue Formel zur Berechnung der Renten In der 
AHV/IV: Diese Formel ist in der bundesrätlichen Botschaft, Sei
te 51ff., dargestellt und begründet Sie ist im bundesrätlichen 
Antrag in Artikel 34 AHV-Gesetz definiert. Die Kosten dürften 
gemäss Berechnungsbasis 1992 in der AHV 41 0 Millionen 
Franken und in der IV 70 Millionen Franken betragen. 
-Art 3, Einführung der Hilflosenentschädigung mittleren Gra
des für Altersrentner: Diese Hilflosenentschädigung mittleren 
Grades für Altersrentner ist in der bundesrätlichen Botschaft, 
Seite 53f., dargestellt und begründet Sie ist im bundesrätli
chen Antrag in Artikel 43bis AHV-Gesetz definiert. Die Kosten 
dürften gemäss Berechnungsbasis 1992 118 Millionen Fran
ken betragen. 
-Art 4, Heraufsetzung des Bundesbeitrages an die AHV von 
17 Prozent auf 17,5 Prozent: Der Bundesrat hat in seiner Bot
schaft, Seite 72f., eine Heraufsetzung des· Bundesbeitrages 
an die AHV von 17 Prozent auf 17 ,5 Prozent beantragt Die 
Kommission hat diesem Antrag entsprochen und die Erhö
hung des Bundesbeitrages in diesen befristeten Bundesbe
schluss aufgenommen, weil es nicht verständlich wäre, wenn 
der Bund in AHV und IV zwar höhere Leistungen dekretieren 
würde, aber nichts Zusätzliches an die erhöhten Kosten beizu
tragen gewillt wäre. 
-Art 5, Kompetenz zur Erhöhung der Tabaksteuersätze. 
Es liegen zwei Minderheitsanträge vor betreffend: _ 
- Verbesserungen der Berechnungsvorschriften für geschie
dene Personen. Kosten AHV: 98 Millionen Franken; Kosten IV: 
14 Millionen Franken. 
- getrennte Auszahlung der Ehepaarrenten; Kosten pro Jahr
gang 350 000 Franken. 

M. Allenspach presente au nom de la commission le rapport 
ecrit suivant: 

Avant d'entl;lmer la discussion de detail sur les propositjons de 
revision du Conseil federal, la Commission du Conseil natio
nal, a laquelle la 10e revision de l'AVS a ete soumise, a invite 
une sous-commission formee de membres de la commission 
a elaborer un modele de splittlng comprenant des rentes indi
viduelles, ainsi que des bonifications pour täches educatives 
et pour täches d'asslstance. La sous-commission a entre
temps acheve ses travaux. Elle presentera tres prochainement 
un rapport a la commission planiere. Celle-ci decidera de la 
suite de la procedure une fois qu'elle aura pris connaissance 
de ce rapport. Une entree en vigueur de la 1 Oe revision de 
l'AVS au 1er janvier 1993 n'etant guere realiste en raison de 
ces deliberations sur un systeme de splittlng, la commlssion a 
propose d'adopter, dans l'arrete federal cite, qui entrerait en 
vigueur le 1er janvier 1993 et dont la validite serait limitee au 
31 decembre 1995, deux mesures importantes et urgentes sur 
le plan social et polltique, ainsl que des prescriptions relatives 
au financement desdites mesures. Ces dispositions, qui ne 
font pas obstacle a l'introduetion eventuelle d'un modele de 
splittlng, permettraient d'ameliorer sensiblement la situation 
des rentiers äges ou invalides. 
Tous les articles de cet arrete reprennent sans modification les 
propositions contenues dans le message concemant la 
10e revisiondel'AVS,du5 mars 1990{FF1990111ss). lls'agit: 
- Art 1, 2: d'une nouvelle formule applicable au calcul des ren
tes AVS et Al. Cette forrnule est presentee et motlvee aux 
pages 52 et suivantes du message du Conseil federal. Elle 
correspond a l'article 34 de la LAVS, dans la teneur proposee 
par le Conseil federal Les coüts de cette mesure devraierit 
s'elever, sur la base des donnees valables en 1992, a 
410 millions de francs dans l'AVS et a 70 millions de francs 
dansl'AI. 
-Art 3: de l'introductlon d'une allocation pour Impotent de de
gre moyen en faveur des beneficiaires de rentes de vieillesse. 
Cette allocation pour impotent de degre moyen est presentee 
et motivee aux pages 54 et suivantes du message du Conseil 
federal Elle correspond a l'article 43bis de la LAVS, dans la te
neur proposee par le Conseil federal. Son cout devrait s'ele
ver, sur la base des donnees valables en 1992, a 118 millipns 
defrancs. 
-Art 4: du relevement de la contribution de la Confederation a 
l'AVS de 17 pour cent ä 17,5 pour cent Le Conseil federal a 
projete un tel relevement aux pages 74 et suivantes de son 
message. •La commission a repris cette proposition dans l'ar
rete federal, car il serait sinon incomprehensible que la Confe
deration decide d'allouer des augmentations de prestations 
AVS/AI sans participer a la couverture des couts supplemen
taires qu'elles engendrent 
- Art 5: de la competence de majorer le taux de l'impöt sur le 
tabac. 
Deux propositions minoritaires ont ete presentees. Elles 
concemaient: 
- l'amelioration des prescriptions relatives au calcul des ren
tes allouees aux personnes divorcees; couts dans l'AVS: 
98 millions de francs; dans l'AI: 14 millions de francs; 
- le versement separe de la rente pour couple; couts annuels: 
350 OOOfrancs. 

Antrag der Kommission . 
Die Kommission beantragt einstimmig, auf den Bundes
beschluss über Leistungsverbesserungen in der AHV und 
der IV sowie ihre Finanzierung einzutreten und ihn so speditiv 
zu behandeln, dass er auf 1. Januar 1993 in Krafttreten kann. 

Proposition de Ja commission 
La commission recommande ä l'unanimite d'entrer en matiere 
sur l'arrete federal concemant les ameliorations de prestations 
dans l'AVS et l'AI, ainsi que leur financement, et de le traiter 
dans les meilleurs delais. afin qu'il puisse entrer en vigueur le 
1 er janvier 1993. 
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Allenspach, Berichterstatter: Vor mehr als zehn Jahren wurde 
die Behandlung hängiger Frauenfragen in das Paket der 
1 O. AHV-Revision verwiesen. Die Eidgenössische Kommis
sion für Frauenfragen, aber auch Arbeitsgruppen verschiede
ner Parteien, beispielsweise der FDP und der SP, haben 
daraufhin Modelle entwickelt, die eines der wesentlichsten 
Frauenanliegen aufnahmen, nämlich die Einführung eines ge
schlechts- und zivilstandsunabhängigen lndMdualrentensy
stems. 
Die Botschaft des Bundesrates zur 1 O. AHV-Revision verwarf 
indessen jede Systemänderung und versuchte, verschiede
nen Frauenpostulaten durch Korrekturen am bisherigen Ehe
paarrentensystem entgegenzukommen. Die grosse Mehrheit · 
der Frauenorganisationen und weitere Kreise verlangen je
doch eine grundsätzliche Aenderung, die Realisierung eines 
dem neuen Eherecht entsprechenden Splittings der für die 
Rentenbemessung massgebllchen Einkommen während der 
Ehejahre. -
Der Ständerat hat die Vorschläge des Bundesrates zur 
10. AHV-Revlsion ohne Systemänderung übernommen, aber 
in Details so verändert, dass die Revisionskosten für die AHV 
statt wie gemäss Bundesrat 476 Millionen Franken neu 
651 Millionen Franken pro Jahr betragen. Diese Angaben ba
sieren auf der Berechnungsbasis 199D. Da inzwischen die 
Renten um 12,5 Prozent erhöht worden sind, Ist mit entspre
chend höheren Revisionskosten zu rechnen. Im Ständerat ist 
die Frage der Systemänderung erörtert worden. Mit keines
wegs uberzeugender Mehrheit wurden indessen die Anträge, 
den Bundesrat zu einer Neuorientierung im Sinne des Split
tings zu veranlassen, abgelehnt 
Die Kommission des Nationalrats hat sich vorerst durch Exper
tinnen Ober die bei der 10. AHV-Revlsion anstehenden Frau
enprobleme orientieren lassen. Sie hat es alsdann mit knap
per Mehrheit abgelehnt, nur die vom Spllttlng nicht berührten 
Fragen in die Revision einzubeziehen und die Systemände
rung auf eine 11. Revision zu vertagen. Die knappe Kommis
sionsmehrheit befürchtete vor allem, die integrale Verwirkli
chung der bundesrätlichen Vorschläge könnte so viele neue 
Bes~nde schaffen, dass eine spätere Systemänderung er
schwert, wenn nicht sogar verunmöglicht würde. Dazu 
kommt, dass sich die 11. AHV-Revision vor allem mit der Si
cherung des finanziellen Gleichgewichtes der AHV, das durch 
die demographische Entwicklung gefährdet werden könnte, 
befassen muss. Zwei dermassen schwerwiegende Problem
kreise, das Splitting wie auch die finanzielle Konsolidierung, 
sollten nach Auffassung der Kommissionsmehrheit nicht In ei
ner einzigen Vorlage gekoppelt sein. 
Die nationalrätliche Kommission verglich alsdann die vorlie
genden Splittlngmodelle mit den Vorschlägen des Bundesra
tes und beauftragte eine Arbeitsgruppe der Kommission, Vor
schläge für ein konsensfähiges System auszuarbeiten. Die Ar
beitsgruppe habe innert sechs Monaten, also bis zum 
1 O. März 1992, der Gesamtkommission ein Arbeitspapier vor
zulegen, das ein Spllttlngmodell mit Erziehungs- und Betreu
ungsgutschriften so konkretisiere, dass es als Basis für die 
Neuformulierung des AHV-Gesetzes dienen könne. Dergestalt 
sollte dann die G~mtkommission entscheiden können, ob 
sie der 1 O. AHV-Revlsion den Systemwechsel zu einem ge
schlechts- und zlvllstandsunabhängigen Rentensystem zu
grunde legen wird Ich hoffe, dass die Kommissionssitzung 
vom 9. April 1992 in diesem Sinne die Weichen für die Zukunft 
stellen wird. 
Die Arbeitsgruppe der Kommission hat ihren Auftrag terminge
recht erfüllt und am 12 Februar 1992 ihren Schlussbericht ver
abschiedet Die Arbeitsgruppe empfiehlt der Gesamtkommis
sion einstimmig, die für den Systemwechsel notwendigen Ge
setzesänderungen zu konkretisieren und zu beraten. 
Folgt die Kommission diesen einstimmigen Anträgen der Ar
beitsgruppe, werden sich die Anträge der Kommission an den 
Rat wesentlich von den Anträgen des Bundesrates und den 
Beschlüssen des Ständerates unterscheiden. Wesentliche 
Teile der 10. AHV-Revision würden neu konzipiert Gemäss 
Auffassung der Arbeitsgruppe der nationalrätlichen Kommis
sion sollte es durchaus möglich sein, die neuen Vorschläge 
noch dieses Jahr dem Nationalrat zu unterbreiten. Selbst 

dann, wenn der Nationalrat ihnen zustimmt und der Ständerat 
nicht auf seinen bisherigen Beschlüssen beharrt, wird die 
10. AHV-Revision bis weit ins Jahr 1993 hinein das Parlament 
beschäftigen. Stimmen beide Räte einem Systemwechsel zu, 
dann kommen auf die Verwaltung und die AHV/IV-Kassen zeit
raubende Umsetzungsprobleme zu. Verordnungen müssen 
geändert oder umgestaltet, Abrechnungs- und Computerpro
gramme neu konzipiert werden. Wir dürfen den Zeitbedarf der 
Implementierung der gesetzlichen Zielsetzung nicht vernach
lässigen. Jedenfalls kann die Systemänderung selbst bei gu
tem Willen aller Beteiligten und reibungslosem Verlauf nicht 
vor 1995 Wirklichkeit werden. 
Wir müssen daran erinnern, dass die verwaltungsinternen Vor
bereitungen zur 10. AHV-Revision Ober 1 O Jahre beansprucht 
haben, ohne dass damals bei dieser Vorbereitung ein an
spruchsvoller Systemwechsel ins Auge gefasst worden ist 
Diese lange verwaltungsinterne Vorbereitungszeit hat nicht 
das Parlament zu verantworten. Es wäre deshalb falsch, heute 
dem Parlament Vorwürfe zu machen, wenn es sich Zeit nimmt, 
in weit weniger Jahren einen Systemwechsel vorzubereiten. 
Können wir den zitierten Fahrplan einhalten, werden wir mit 
weit geringerem Zeitbedarf im Parlament eine 1 O. AHV-Revi
sion mit Systemwechsel realisieren, selbst wenn die Imple
mentierung bis zum genannten Datum dauern sollte. Dabei 
möchte ich ausdrücklich darauf hinweisen, dass es vor allem 
der Systemwechsel Ist, der diese verwaltungsinternen Arbei
ten kompliziert macht Es wäre durchaus möglich, auch beim 
Gesamtpaket einzelne Teile, bei denen der Verwaltungsauf
wand nicht so gross ist, vorzeitig in Kraft zu setzen. Wir beab
sichtigen jedenfalls in der Arbeitsgruppe, dem Bundesrat zu 
beantragen oder Ihm die Möglichkeit zu geben, auch einzelne 
Teile des Gesamtpaketes vorzeitig In Kraft zu setzen, soweit 

1 

dies administrativ verantwortbar ist 
Alle Vorarbeiten zeigen, dass die bereits zugesprochenen 
Renten, die sogenannten Altrenten, vom Systemwechsel nicht 
erfasst werden. Es Ist aus administrativen Gründen nicht mög
lich, die bereits laufenden Renten auf das Splitting umzustel
len. Zum Teil fehlen die dafür notwendigen Unterlagen zur 
Rentenbemessung. Wichtiger ist indessen ein sachlicher Ein
wand: Wir können Verhältnisse, die dem früher herrschenden 
gesellschaftlichen Leitbild entsprechen, nicht ohne Ungerech
tigkeit einem anderen Leitbild anpassen. Das Leitbild des 
Splittings geht von der Berufstätigkeit der Frau als vorherr
schender Norm aus. Gemäss früherem Leitbild widmete sich 
aber die Frau der Familie und der Kindererziehung und war 

.nur dann berufstätig, wenri wirtschaftliche Grunde oder per
sönliche Ueberzeugung sie dazu zwangen. Es hat wenig Sinn, 
heute Ober den Wertwandel und die Veränderungen der ge
sellschaftlichen Leitbilder zu philosophieren. Wir müssen da
von ausgehen, dass das Splittingsystem nicht rückwärts ge
rechnet und auf die Altrenten angewendet werden kann. Ein 
allfälliges Splitting kann sich nur auf die in den kommendeh 
Jahren erstmalig festzusetzenden Renten beziehen. 
Jedes Jahr würde ein Jahrgang neu dem Spllttlng unterstellt 
Es wird sicher etwa zwei Jahrzehnte dauern, bis die Umstel
lung für die grosse Masse aller Rentner vollzogen ist Gerade 
weil derartige Zelthorizonte beachtet werden müssen, ist es 
meines Erachtens Zelt, auch den Systemwechsel im Rahmen 
der 1 O. AHV-Revision vorzusehen und nicht auf einen späte
ren Zeitpunkt zu verschieben. 
Damit stellt sich die Frage, ob bei den Altrenten Oberhaupt 
nichts zu ändern wäre. Die bundesrätliche Botschaft enthält 
Vorschläge, die nicht primär die Neurentner, sondern vorzüg
lich die Altrentner betreffen. Die PrOfung des Systemwechsels 
hat zur Folge, dass auch die Vorschläge bezüglich der Altrent
ner verzögert werden, auch dann, wenn sie mit dem System
wechsel nichts zu tun haben. Die Kommission ist der Auffas
sung, dass die wichtigsten sozialen Anliegen der Altrentner 
wegen der Splittingfrage nicht verzögert werden dürfen, so
fern ihre Realisierung einen Uebergang zu einem Splittingsy
stem nicht verunmöglicht oder erschwert 
Die Kommission hat sich deshalb entschlossen, Ihnen einen 
vorgezogenen, befristeten Bundesbeschluss zu beantragen, 
der zwei wichtige, die Altrentner betreffende Anliegen erfüllt, 
nämlich die Anwendung der vom Bundesrat vorgeschlagenen 



10e revision de l'AVS (1ere partie) 300 N 4 mars 1992 

Rentenformel und die Realisierung der Hilf1osenentschädi
gung mittleren Grades für Altersrentner. Beide Anliegen waren 
In der Kommission nicht bestritten. Es besteht deshalb Hoff
nung, dass sie in einem raschen Verfahren bis Juni von beiden 
Räten verabschiedet werden können, damit sie auf den 1. Ja
nuar 1993 In Kraft gesetzt werden könnten. 
Die Kommission hat darauf verzichtet, Anliegen In diesen vor
gezogenen Bundesbeschluss einzubeziehen, die erstens die • 
Verwirklichung eines Splittingsystems gefährden oder zwei
tens derartige Diskussionen in diesem Rat oder in der Diffe
renzbereinigung mit dem Ständerat auslösen könnten, dass 
eine Verabschiedung dieser Anliegen in der Junisession in 
beiden Räten nicht sichergestellt werden kann. Je mehr Anlie
gen wir In diesen befristeten Bundesbeschluss einbeziehen 
und je umstrittener diese Anliegen sind, um so weniger kön
nen wir das gesteckte Ziel erreichen. Es gilt mit anderen Wor
ten, die alte Weisheit zu beherzigen: Wer zuviel will, erreicht 
letztlich· nichts. 
Aus diesen Erwägungen beantragt die Kommission einen be
fristeten Bundesbeschluss «über Leistungsverbesserungen in 
der AHV und IV sowie ihre Finanzierung»: 
Er soll in den Artikeln 1 und 2 die Rechtsgrundlage bieten, 
um die In der Botschaft zur 10. AHV•Revlsion vom Bundesrat 
vorgeschlagene neue Rentenformel sowohl für Altrenten als 
auch für die während der Geltungsdauer des Beschlusses 
neu entstehenden AHV- und IV-Renten anzuwenden. Die 
neue Rentenformel würde vor allem Im mittleren Rentenbe
reich, d. h. bei Durchschnittseinkommen um 28 000 Franken, 
ins Gewicht fallende Rentenerhöhungen ermöglichen. Die 
Kosten dafür dürften gemäss Berechnungsbasis 1992 für die 
AHV 41 0 Millionen und für die IV70 Millionen Franken jährlich 
betragen 
In Artikel 3 wird die Einführung einer Hilflosenentschädigung 
mittleren Grades für Altersrentner analog dem bundesrätli
chen Antrag zur 10. AHV-Revlslon vorgeschlagen. Die da
durch verursachten Kosten werden auf 118 Millionen Franken 
pro Jahr geschätzt 
Die Anträge der Kommission verursachen zusammen bei der 
AHV zusätzliche Kosten von 528 Millionen pro Jahr, bei der IV 
sind es 70 Millionen; das macht insgesamt598 Millionen Fran
ken. 
Es liegen sodann Minderheitsanträge vor zur Veränderung der 
Berechnungsvorschriften für die geschiedene Frau (Minder
heit Segmüller) und für getrennte Auszahlung der Ehepaar
Altersrenten (Minderheit Spoerry). Die Verbesserung der Be
rechnungsvorschriften für geschiedene Frauen würde der 
AHV Jahreskosten von 98 Millionen und der IV von 14 Millio
nen Franken verursachen. Falls diese Minderheitsanträge an
genommen würden, belaufen sich die bei der AHV und der IV 
anfallenden jährlichen Revisionskosten auf 710 Millionen 
Franken. 
Der Bund hat gemäss geltender Gesetzgebung 17 Prozent 
der Ausgaben der AHV und 37,5 Prozent der Ausgaben der IV 
zu übem~hmen. Die jährlichen Mehrkosten zu Lasten der Bun
deskasse betragen pamit aufgrund der geltenden Ordnung 
gemäss den Anträgen der Kommission rund 116 Millionen 
Franken, . aufgrund der Minderheitsanträge 138 Millionen 
Franken. Dazu kommen noch die Kostenfolgen für die Kan
tone. 
Die Kommission ist der Auffassung, dass auch der vom Bun
desrat im Rahmen der 1 0. AHV-Revision vorgeschlagene er
höhte Bundesanteil in den neuen Bundesbeschluss einbezo
gen werden·sollte, denn dieser Bundesbeschluss enthält den 
grössten Teil der Mehraufwendungen der 10. AHV-Revision. 
Der Bundesrat beantragt, den Bundesanteil an den Ausgaben 
der AHV von 17 auf 17,5 Prozent zu erhöhen. Weil sich diese 
Erhöhung des Ausgabenanteils um 0,5 Prozent auf die Ge
samtaufwendungen der AHV bezieht, fällt siE;i ins Gewicht und 
dürfte den Bund rund 100 Millionen Franken kosten. 
Die Kommission erachtet diesen Bundesbeschluss über die 
Leistungsverbesserungen in der AHV und der IV als einen 
Teil der 10. AHV-Revision; deshalb wird eine Befristung bis 
31. Dezember 1995 vorgeschlagen. Mit dieser Befristung 
wird Druck aufgesetzt, die übrigen Teile der 10. AHV-Revision 
zielstrebig zu behandeln. Wir möchten ein Gesamtpaket, und 

wir möchten mit der Befristung auch verhina~m - das sagen 
wir ganz offen-, dass sich jene, für die mit der Einführung der 
neuen Rentenformel und der Hilflosenentschädigung die An
liegen erfüllt sind, nicht mehr für die anderen Bereiche der 
10. AHV-Revlsion interessieren oder sie sogar ablehnen. Wir 
wollen hier zwei wichtige Anliegen der 1 0. Al , v'-Revision zeit
lich vorziehen, sie aber nicht aus dem Gesamtrahmen heraus
lösen. 
Die Kommission ersucht Sie, auf den Bundesbeschluss zur 
Leistungsverbesserung in der AHV/IV und auf die einzelnen 
Anliegen einzutreten. Auf die Minderheitsanträge werden wir 
in der Detailberatung noch zurückkommen. 
Wir haben abschliessend nur eine grosse Sorge: Wir bitten 
Sie, die Vorlage nicht zu überladen. Sie muss mit der Be
schlussfassung zunächst Im Ständerat und dann mit der Diffe
renzbereinigung in der Junisession verabschiedet werden. 
Wenn wir die Vorlage Ciberladen, dann wird die Verabschie
dung In der Junisession gefährdet Je mehr Elemente wir zu
sätzlich In die Vorlage einbauen, desto unsicherer ist es, ob 
die Administration die Vollzugsprobleme bis 1. Januar 1993 
bewältigen kann. Konzentration auf das Wesentliche ist auch· 
hier die Devise. 

M. Delss, rapporteur: Avec te present arr&te, limite dans le 
temps, la commission vous propose d'anticiper deux mesures 
urgentes et importantes du polnt de vue social et de regler leur 
financement dans le cadre de la 10e revision de l'AVS. Avant 
d'entrer dans le deta.il du projet, il est utile d'en rappeler brieve
ment l'histoire. 
Lors du debat du 18 septembre de l'annee demiere, concer
nant l'assouplissement du systeme d'adaptation des rentes 
de l'AVS et de l'AI, des voix s'etaient falt entendre dans ce 
conseil pour exlger une realisation acceleree des etements de 
1a 10e revision de l'AVS qui ne posaient pas de problemes et 
qui, d'autre part, rewtent un caractere urgent Ce debat s'etait 
solde par l'adoption de deux motions d'ordre renvoyant a ta 
commission elargie les propositions qul visalent une mise en 
vigueur anticipee au 1er janvier 1992 de certains elements de 
la 1 Oe revlsion de l'AVS. · 
C'est en quelque sorte en execution de ce mandat que la com
mission vous soumet aujourd'hui ce projet partial et avance de 
la 10e revision Les delais qui retardent l'avancement des tra
vaux relatifs ä cette revlsion, depuis que, le 21 mars 1991, le 
Conseil des Etats en a termine l'examen, s'expliquent essen
tiellement par la volonte de la commission du Conseil national 
de trouver une solution definitive et globale pour la garantie de 
l'egalite des drolts entre hommes et femmes au sein de cette 
instltution sociale. A cet effet, une ß0Us-commission a ete 
creee, en date du 1 0 septembre 1991, chargee de concretiser 
un modele de splitting avec bonifications pour täches educati
ves et d'assistance apportee aux proches. En effet, la commis
sion refuse de renvoyer ä la prochaine revision la solution de -
ces postulats feminins, d'autant plus que cette nouvelle revi
sion, dejä programmee, ·devra resoudre d'autres questions 
epineuses, notammentcelles liees au vieillissement demogra
phique. 
C'est donc sur la base du rapport de ce groupe de travail, qui a 
maintenant termine ses travaux et dont le document final sera 
disponible dans le delai imparti de six mois, que la commis
sion se prononcera quant aux solutions ä apporter ä cette lan
cinante question de la realisation de l'egalite des droits, en 
particulier pour le cas de l'instauration de rentes independan
tes de I' etat civil. 
Lors de sa seance du 13 janvier de cette annee enfin, la com
mission elargie du Conseil national a decide de soumettre aux 

--Chambres un arrete federal qui entrerait en vigueur le 
1 er janvier 1993. Au passage, je me permets de relever une er-
reur dans le texte franc;ais qui fait etat d'une entree en vigueur 
au 1er janvier 1995. C'est donc bien pour le 1er janvier 1993 
que l'entree en vigueur de cet arrete est prevue, arrete qui se
rait limite dans le temps jusqu'au 31 decembre 1995. 
En attendant de realiser la concretisation totale de cette revi
,sion, deux mesures sont donc proposees dans l'arrete sou
mis: d'abord, l'introduction de la nouvelle·formule des rentes 
AVS/AI presentee par le Conseil fedetal. Ce nouveau mode de 
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calcul apporte surtout des ameliorations sensibles aux cou
ches intermediaires de rentiers et cela peut representer 
jusqu'ä cent francs par mois pour des revenus moyens de 
32 400 francs. D'autre part, il vous est suggere de mettre en 
place, lmmediatement aussi, une allocation pour impotents de 
degre moyen, et cela en faveur des beneficlaires de rentes de 
vieillesse. Les incidences financieres de la nouvelle formule 
des rentes sont de !'ordre de 410 tnillions de francs pour l'AVS 
et de 70 millions de francs pour l'AI, alors que les allocations 
pour impotents necessltent des supplements de 118 millions 
de francs. Au total, la version proposee par la commlssion en
traine des depenses supplementaires de 598 millions de 
francs. Pour la Caisse federale, le cout s'eleve, campte tenu du 
falt que la part de l'AVS est de 17 pour cent et celle de l'AI de 
37,5 pourcent; ä 116 millionsdefrancs. 
Mais c'est justement ä propos de la part federale que la com
misslon estime aussi que deux clauses relatives au finance
ment pourralent etre lntegrees dans l'arrete. Tout d'abord, il 
s'aglt du relevement de la contrlbution de la Confederation ä 
I' AVS, qui passerait de 17 ä 17,5 pour cent, et qui dolt marquer 
la volonte de ne pas seulement decider des depenses supple
mentalres, mais d'y contribuer en ce qui concerne le finance
ment II seralt d'allleurs lncomprehensible de voter des aug
rnentations sans que la Confederation ne veuille y participer. 
Enfin, l'arrete comporte la competence accordee au Conseil 
federal de rna]orer l'lmpöt sur le tabac. 
La commission a estime, comme cela a ete releve tout ä 
l'heure, que les proposltions de la minorlte ne devraient pas 
etre integrees dans le present arrete. II s'aglt de l'amelioration 
des prestations relatives au calcul des rentes allouees aux per
sonnes divorcees et du versement separe de la rente pour 
couples qui sont de nature ä rendre plus difficile la realisation 
rapide du present arrete et qul risquent de creer de nouveaux 
drolts acquls, qui mettront en peril la solution du splitting. Pour 
cette raison, il vous est demande de ne pas entrer en matlere 
sur ces aspects aujourd'hui. 
Certes, !'eventuelle Solution du splltting ne profltera qu'aux 
nouvelles generatlons de rentiers et de rentieres. II n'est en ef
fet pas posslble d'appliquer un tel systerne retroactivement, 
princlpalement parce que les donnees requises manqueraient 
et que les difflcultes techniques risqueraient d'etre insurmon
tables. Par consequent, chaque annee un seul nouveau 
groupe serait rnis au benefice du splitting, qui ne fonctionne
ralt pleinement qu'au terme d'un certaln nornbre d'annees. La 
tentation est donc grande de faire beneficier les femmes divor
cees, dont les rentes,sont en cours, d'ameliorations immedia
tes de leur sltuation. La commission estime cependant que cet 
argument n 'est pas suffisant, et qu'il est preferable d 'introduire 
d'eventuelles mesures transitoires au proflt de cette categorie 
de rentieres, au moment Oll l'on connaitra les contours definl
tifs de la SOiution du Splitting. 
Quelques mots enfin concernant le,calendrler, puisque cet ar
rete pennet de fixer, d'une maniere tres precise malntenant, le 
calendrier de la dixieme revision. Au 1 er janvier 1993 donc, en
tree en vigueur de l'arräte federal concernant les ame!iorations 
de prestations dans l'AVS et dans l'AI, ainsi que leur finance
ment Cela suppose evidemment que le Conseil des Etats 
puisse se prononcer au cours de 1a session de juin, Oll devralt 
intervenir aussi le vote final. Au 1er janvier 1995, mais au 
plus tard le 1er janvier 1996, devralt entrer en vigueur la 
10e revision de l'AVS, y compris, le cas echeant, le modele du 
splltting. L'astuce de l'arrete federal, limlte dans le temps, est 
donc aussi d'exercer en quelque sorte une pression sur notre 
rythme de travail Toutefois cette reserve de temps recouvre 
aussi, outre les deliberations dans les Chambres et les delais 
referendaires, les adaptations importantes requises de l'appa
reil administratif de cette instltution sociale. 
Au total, la commission vous invlte ä suivre le schema 'pro
pose, c'est-ä-dire d'entrer en matiere sur le present arrete fe
deral limite dans le temps, et de vous en tenir aux articles qui 
vous sont soumis, sans.creer des divergences avec le Conseil 
des Etats. C'est dans cette mesure que vous permettrez l'en
tree en vigueur rapide des mesures propres ä soulager les si- · 
tuations les· plus difficiles, et que vous ne preteriterez pas une 
eventuelle solution du splitting. 

Frau Hall~r: Die sozialdemokratische Fral\aon t.afürwortet 
den befristeten Bundesbeschluss und stimmt für Eintreten. 
Die dringend nötigen Verbesserungen im Zusammenhang mit 
der Hilflosenentschädigung und die Anpassung der Renten
formel zugunsten der Rentner und Rentnerinnen mit niedrigen 
Erwerbseinkommen sind längst fällig. 
Die Anpassung der Rentenformel Ist überdies ein Schritt in die 
richtige Richtung, den wir von allem Anfang an positiv beurteilt 
haben. Wenn wir solche Schritte unternehmen, heisst das 
auch, dass wir dem Bundesrat in seiner Haltung folgen, die 
10. AHV-Revislon nicht kostenneutral abzuwickeln. Wir haben 
von allem Anfang an positiv beurteilt, dass der Bundesrat die 
Illusion der Kostenneutralität nicht aufgenommen hat, und wir 
möchten Herrn Bundesrat Cotti dafür danken. 
Wir sind grundsätzlich der Ansicht, dass sich der Bundesbe
schluss auf diese unbestrittenen Teile beschränken soll. Wenn 
Frau Brunner Christiane einen Gegenantrag zur Minderheit 
Segmüller eingereicht hat, so deshalb, weil die Minderheitsan
träge Segmüller In eine falsche Richtung weisen. Frau Brunner 
wird dies Im Zusammenhang mit ihrem Antrag aufzeigen. 
Es stellt sich nun aber doch die Frage, warum es im Ablauf die
ses Geschäftes zu einem Vorziehen Im Rahmen eines befriste
ten Bundesbeschlusses gekommen ist Dieses Vorgehen ist ja 
bei einer so umfangreichen Vorlage eigentlich eher unüblich. 
Diese Frage muss geklärt werden. Die Klärung dieser Frage 
muss leider auch einige harte Worte absetzen, so ungern ich 
dies tue. Es wäre wünschbar und möglich gewesen, dieses 
Geschäft hier längst zu behandeln, und zwar das ganze Ge
schäft. Wir hätten - ich zitiere den Präsidenten der schweizeri
schen CVP, der kürzlich in einem Rundumschlag von gewis
sen Leuten behauptet hat, sie hätten Ihre Hausaufgaben nicht 
gemacht-dieses Geschäft längst behandeln und verabschie
den können, wenn Herr Bundesrat Cotti seine Hausaufgaben 
gemacht hätte. 
Lassen Sie mich kurz zurückblenden: Schon anlässlich der 
8'. AHV-Revision wurde versprochen, die 9. Revision mache 
Ernst mit der Gleichberechtigung der Frau. Bel der 9. Revision 
wurden die Frauen auf die 1 O. Revision vertröstet 1987 ge
langten gleich drei Modelle für die 10. AHV-Revision an die 
Oeffentlichkelt, und zwar Modelle von rechts bis links. Die drei 
Modelle stimmten in einem Punkt überein: Die Formel, mit der 
sie die Gleichstellung der Geschlechter verwirklichen wollten, 
hiess: Splitting und Betreuungsgutschrift. 
Ich wiederhole: Das alles passierte im Jahre 1987. Fünf Jahre 
lang hat sich der Bundesrat geweigert, diese Modelle über
haupt zur Kenntnis zu nehmen. Er beschränkte sich auf die 
Feststellung, die Zelt für solche Lösungen sei noch nicht reif. 
Die Hausaufgaben, die Herr. Bundesrat Cotti fünf Jahre lang 
nicht gemacht hat, wurden in den letzten sechs Monaten 
durch die Kommission unseres Rates gemacht, und zwar 
durch einen Ausschuss dieser Kommission, wie dies der Kom
missionspräsident berichtet hat Diese Arbeit war möglich 
dank tatkräftiger, ausgezeichneter und phantasievoller Unter
stützung durch die Verwaltung. Diese Fachleute hätten dem 
Departementsvorsteher in den letzten fünf Jahren genau 
gleich zur Verfügung gestanden, wenn er sich nicht geweigert 
hätte, seine Hausaufgaben zu machen. 
Die politische Situation ist klar: Alle Frauenorganisationen von 
rechts bis links wollen den Systemwechsel in der AHV hin zum 
Splitting mit Betreuungsgutschrift. In den Parteien ist man sich 
weitgehend darüber einig, dass dieser Wechsel nicht zu unge
rechtfertigten Rentenverlusten führen soll. IAzwischen ist es 
auch klargeworden, dass es eine konkrete Lösung dafür gibt 
In einigen Tagen werden Sie diese Lösung auf dem Tisch ha
ben. 
Zurück zur Frage, warum wir denn heute eigentlich vor der Si
tuation stehen, einen befristeten Bundesbeschluss vorziehen 
zu müssen: Den breiten Kreisen, die den Systemwechsel jetzt 
in der 10. AHV-Revision realisieren wollen, ist vorgeworfen 
worden, sie verzögerten die längst fälligen Verbesserungen 
für die Rentenbezüger mit kleinen Einkommen Da möchte ich 
!n ßller Klarheit festhalten, dass dieser Vorwurf an die Adresse 
von Herrn Bundesrat Cotti gerichtet werden muss. 
Erinnern Sie sich, wie oft Herr Hubacher hier vorne an diesem 
Pult nachgefragt hat, wann der Bundesrat endlich die 
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10. AHV-Revision bringen werde. Heute ist klargeworden, wel
che Taktik hinter diesen Verzögerungen stand: Herr Bundes
rat Cotti wollte Zeitdruck herstellen. Er wollte die Befürworte
rinnen und Befürworter des Splittings unter Druck setzen. 
Herr Bundesrat, Sie haben versucht- und versuchen noch im- • 
mer -, die Rentner mit kleinen Einkommen gegen die Befür
worterinnen und Sefürworter des Splittings auszuspielen. 
Aber die Rechnung ist Ihnen nicht aufgegangen Die Antwort 
auf Ihre Taktik ist jetzt dieser befristete Bundesbeschluss. Was 
bleibt, ist Ihre Verantwortung: die Verantwortung dafür, dass 
viele Rentnerinnen und Rentner mit kleinen Einkommen so 
lange warten mussten Und es bleibt Ihre Verantwortung da
für, dass die Frauen seit zehn Jahren auf ihre Gleichberechti
gung in der AHV warten. 

Mme Jeanpritre: Nous avons patiente longtemps dans la 
salle d'attente de la 10e reviston de l'AVS; nous, c'est-a-dire 
las femmes et le Parti socialiste, qui avons repris de fa~n 
constante et perseverante leurs revendications, aussi bien 
dans ce Parlament par voie de motions, post1,1lats ou ques
tions, qua par le biais de !'initiative populaire. Mais, nous se
rons vraisemblablement appeles a attendre encore un peu, 
tant il est vral qua nous ne voulons pas de solution improvisee, 
bricolee, a l'emporte piece, a l'image de la proposition de la 
minorite Segmüller qui nous est falte aujourd'hui pour sauver 
laface. 
Deja a la suite de la Be revision de l'AVS, on nous promettait 
que la 9e revision prendrait au serieux le probleme de l'egalite. 
Dans le cadre de cette revision, on a demande aux femmes 
d'attendre patiemment Differentes organisations et partis ont 
elabore des modales et, en 1987, trois d'entre eux ont ete pu
blies: l'un provenaitde la Commission pour les questionsfemi
nines, un autre de !'Union syndicale suisse et un dernier d'un 
groupe de travail pour les questions feminines du Parti radical. 
Ces trois modales s'accordaient. sur un point: la forme que l'on 
entendait donner a l'egalite dans ce domaine de l'assurance 
qui avait pour nom ccsplltting» et «bonus educatif». Encore une 
fois - il taut y revenir - cela se passait en 1987. 
Cinq annees plus tard, le Conseil federal s'est refuse a prendre 
en compte ces modales. II se limitait a la constatation qu'il 
n'etait pas encore temps de faire droit a de telles revendica
tions. Ce qua le Conseil federal n'a pu mener a chef en cinq 
ans, un petit groupe de travail de votre Commission des affai
res sociales s'en est occupe en l'espace de six mois. Ce travail 
fut rendu possible gräce a l'appui efficace et imaginatif de l'ad
ministration qui aurait tput aussi bien pu etre ä la disposition 
du Conseil federal si celui-ci en avait clairement manifeste la 
volonte politique. 
La situation politique est claire. Toutes las organisations femi
nines, de la droite a la gauche, veulent une solution qui soit ä 
l'avantage des femmes, en particulier des femmes divorcees 
qui sont financierement les plus preteritees. Nous mettons des 
lors l'accent la-dessus. II existe une solution qui a ete müre
ment pensee, elaboree et chiffree dans la commission, un tra
vail remarquable et serieux sur lequel tout le monde s'accorde 
de fa~n elogieuse et se rejouit de pouvoir travailler dans les 
toutes prochaines semaines. Des rentes decentes, donc subs
tantiellement ameliorees pour les rentieres et las rentiers les 
plus demunis est une evidence dans un contexte economique 
ou ces personnes ägees sont en prise directe avec de graves 
dlfficultes financiares. C'est ainsi que nous saluons la correc
tion de la formule de rentes AVS et les ameliorations apportees 
aux allocations pour impotents proposees par le Conseil fede
ral sous forme d'arrete federal lirilite dans le temps. II y a ur
gence. 
Le groupe socialiste accepte donc cet arrete et·votera l'entree 
en matiare. Nous sommes d'avis qu'il va dans la bonne direc
tion. Nous remarquons au passage que le Conseil federal a 
perdu l'illusion de la neutralite des coüts et nous ne pouvons 
que le feliciter de son realisme. Nous sommes par contre 
d'avis que le projet du Conseil federal qui nous est soumis doit 
se limiter a des modifications incontestables et incontestees. 
Nous devons ainsi prendre garde a ne pas entrer en matiare 
sur une forme de proposition qui ferait totalement illusion et 
qui ne serait qu'une reponse partielle et hasardeuse auxverita-

bles revendications fondees et legitimes des fs,nmei Ce eiue 
nous pouvons deplorer, c'est l'attentisme du Conseil federal. 
car, laaussi, il yavalt urgence. 

Jaeger: Die Fragen; die hier schon gestellt worden sind -
warum die 1 O. AHV-Revision erst heute auf dem Tisch des 
Hauses liegt und Yiarum die Rentner und Rentnerinnen derart 
lange warten mussten, bis ihre zum Teil schwierige soziale 
Situation, vor allem die der alleinstehenden Frauen, endlich 
verbessert werden konnte -, sind sicher berechtigt Ich 
möchte hier aber nicht in diesen allgemeinen Tenor nach der 
Schuldfrage einstimmen - und das auch nicht im Namen der 
Fraktion -, weil ich meine, dass wir mit der Frage nach den 
Schuldigen weiterhin nur Zeit vertrödeln und verhärtete Fron
ten schaffen 
Ich muss aber doch darauf hinweisen, dass wir Kommissions
mitglieder - und vor allem jene, die sich in der Arbeitsgruppe 
Splitting die Mühe genommen haben, ein neues Modell zu 
kreieren - uns in den Massenmedien mehrere Male diskredi
tieren lassen mussten, wir wären Bremser, Verhinderer, wir 
wären diejenigen, die schuld seien, dass jetzt die wirklich not
wendigen Verbesserungen an der AHV nicht in der nötigen 
Zeit durchgeführt und realisiert werden könnten. Diesen Vor
wurf können wir uns nicht gefallen lassen. Wenn auf diese 
Weise polemisiert wird, dann müssen wir natürlich den Vor
wurf zurückweisen - Frau Haller hat das gemacht-, und dann 
müssen wir uns fragen: Wer war der Urheber solcher doch 
fragwürdiger Kampagnen? 
Es geht um die Frage: Sollen wir hier und heute dieses erste 
Paket, das dringlich ist und das auch von der Kommission ein
stimmig verabschiedet worden ist-das ist doch ein gutes Zei
chen-, jetzt in dieser Form beschliessen, oder sollen wir es -
um es einmal so auszudrücken - «anreichern» mit gewissen 
weiteren Lückenschliessµngen, mit Bezug vor allem auf die 
Besserstellung der geschiedenen Frauen und der Witwen? 
Wir sind in der Kommission der Meinung, einstimmig im Ar
beitsausschuss und mehrheitlich in der grossen Kommission, 
dass es gurchaus richtig Ist, auch über diese Frage zu disku
tieren, und wir sind auch bereit und willens, dieses Broblem im 
Herbst zu lösen, im Rahmen aber des Splittingmodells. Und 
da ist es wichtig, doch einmal auf unseren KommissiQnsaus
schuss hinzuweisen Ich habe es eigentlich selten erlebt, dass 
eine Arbeitsgruppe des Parlaments derart konstruktiv, derart 
kreativ gearbeitet hat in einer Sache, die sehr kompliziert ist, 
wo an sich keine Erfahrungen da sind, wo ein neues Syst~m 
aufgebaut werden musste, das die Gleichberechtigung, <;lie 
Gleichstellung der Frau im Rahmen der Altersvorsorge will -:
ein altes Anliegen auch der Frauenorganisationen. Diese ha
ben sich dafür eingesetzt, und dafür gebührt ihnen der grösste 
Dank. Ich möchte darauf hinweisen, dass gerade diese Orga
nisationen sich ganz klar und deutlich für die Mehrheitsmei
nung der Kommission ausgesprochen haben. Und wenn 
heute nun Frauen kommen, die andere Auffassungen vertre
ten, so sollen sie das deklarieren; es ist aber nicht die Meinung 
der Frauenorganisationen, es ist auch nicht die Meinung bei
spielsweise jener Verbände, die sich immer für die Verbesse
rungen der sozialen Postulate eingesetzt haben. Das muss 
hier in aller Deutlichkeit gesagt sein 
Wir haben ein gutes Modell kreiert, und ich möchte auch hier 
mit dem Dank an die Verwaltung abschliessen, denn ohne die 
Verwaltung wäre es wahrscheinlich nicht möglich gewesen, in 
derart kurzer Zeit ein derart kompliziertes Modell und - ich 
würde sagen - fast etwas wie das Ei des Kolumbus zu finden. 
Wir werden das Modell der Oeffentlichkeit in den nächsten Ta
gen vorstellen 
Auch dem Kommissionspräsidenten gebührt Dank für seine 
umsichtige Leitung unserer Kommission Wir haben rasch und 
gut gearbeitet Was wir ausgearbeitet haben, !ässt sich sehen. 
Sie werden sich jetzt fragen: Ja, warum denn soviel Eigenlob 
der Kommissionsmitglieder? Es geht nicht darum, dass wir 
uns auf die Schultern klopfen wollen, aber es geht darum, 
dass.wir heute nichts gefährden wollen an diesem neuen Kon
zept Und wenn heute Minde,rheitsanträge eingereicht wer
den, von denen behauptet wird - wider besseres Wissen -, 
dass sie das Splitting nicht gefährden und nicht präjudizieren 
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würden, wenn solche Dinge behauptet werden, müssen sie 
hier geradegestellt werden. Das stimmt nicht! Von der Sache 
her ist das nicht richtig. Wer den Minderheiten zustimmt -wir 
werden das im Detail noch erläutern -, wird das Splittingmo
dell gefährden. Und wer etwas anderes behauptet, behauptet 
das wider besseres Wissen. Ich bitte, Sie deshalb, den Anträ
gen der Kommissionsmehrheit zu folgen und die Minderheits
anträge abzulehnen - all jene Anträge jedenfalls abzulehnen, 
die nicht dem späteren Splittingmodell entsprechen, die wie
derum neue zivilstandsabhängige ~omponenJen und Ele
mente einbauen wollen, die später das Splitting in F~age 
stellen. · · 
Hier können Sie nur eines machen: Sie können der Kommis
sionsmehrheit folgen; dann werden Sie auch in sozialpoliti
scher Hinsicht den Forderungen gerecht, die-von zahlreichen 
Rentnern, Hilflosen, auch von vielen, die von der Rentenformel 
profitieren, zu Recht erhoben werden. Wir haben hier eine Vor
reform zu beschliessen, die nicht belastet ist mit Elementen, 
die den späteren Systemwechsel zur Gleichstellung der Frau 
verhindern würden. 
Ich bitte Sie also im Namen unserer Fraktion, den heutigen Be
schlüssen und Vorschlägen der Kommissionsmehrheit zuzu
stimmen, die Minderheitsanträge abzulehnen und allenfalls, 
wenn Sie überhaupt auf Minderheitsanträge eintreten wollen, 
nur jenen Minderheiten zuzustimmen, die systemkonform 
sind, die mit dem späteren Splitting in Uebereinstimmung ge
bracht werden können und nicht in einem Widerspruch dazu 
stehen. 
Zum Schluss bitte ich Sie alle, auch gewisse Damen, wenn Sie 
jetzt in Strategie und Taktik machen: Deklarieren Sie bitte ehr
lich, worum es Ihnen geht Sagen Sie es ganz deutlich und 
klar. Wer gegen das Splitting ist, soll sagen, er bzw. sie sei da
gegen, und soll nicht ständig bekennen: «Ich bin ja auch da
für, ich war immer dafür» - um dann trotzdem mit Ränkespie
len zu versuchen, das Splitting in Frage zu stellen. Bitte kämp
fen Sie mit offenem Visier und legen Sie die Karten auf den 
Tisch. Das wäre mein Anliegen! 

Keller Anton: Es ist richtig: Wir hätten früher da sein können, 
wo wir heute sind. Wenn allerdings Frau Haller in einem gera
dezu leidenschaftlichen Ausbruch die volle Schuld, warum es 
lange gedauert hat, bis wir zu Beschlüssen kommen, Bundes
rat Cotti zuweist und ihn so gewissermassen zum AHV-Sün." 
denbock der Nation hochstilisiert, dann ist das doch eine 
masslose Uebertreibung. 
Wir wissen es doch alle und geben es auch zu, dass diese 
1 0. AHV-Revision lange auf sich warten liess, dass es aber 
sehr viele Faktoren sind, die zu dieser Verzögerung geführt ha
ben. Ich würde meinen, die Uneinigkeit, die Unterschiedlich
keit der Auffassungen waren doch in Verbänden, in politischen 
Parteien, in breiten Kreisen der Bevölkerung so gross, dass wir 
lange überhaupt nicht zu klarer Sicht kamen, in welcher Form 
die Revision vorgenommen werden könnte. 
Das Splittingmodell, das die zivilstandsunabhängige Renten
bildung vorsieht, ist eine Idee, die auch ihre Reifezeit erleben 
musste. Wir sind heute an dem Punkt, wo wir klarer sehen und 
wo sich ein Konsens in diese Richtung abzeichnet Dieser 
Konsens war vor Jahren überhaupt nicht in Sicht Hier einfach 
zu sagen, es wäre der Bundesrat und insbesondere Bundes
rat Cotti gewesen, der diese Verzögerung ränkevoll in die 
Wege geleitet hätte, ist zurückzuweisen. 
Wir unterstützen die Anträge der Kommissionsmehrheit Ich 
möchte das hier verdeutlichen. Die Verbesserung der Renten, 
vor allem in den unteren Einkommensschichten, ist ein sozial
politisches Postulat ersten Ranges, das nicht länger hinausge
zögert werden darf. Darüber müssen wir wohl nicht mehr dis
kutieren. Und dass man auch eine Verbesserung für die Hilf
losen mittleren Grades vorschlägt, ist auch indiskutabel und 
für uns ~lle selbstverständlich. Entsprechend unterstützen 
wir auch - ohne dass ich das weiter begründe - die entspre
chenden finanziellen Massnahmen, die das Ganze flankieren 
müssen. 
Eine klare Mehrheit unserer Fraktion möchte noch ein weiteres 
Postulat in den ersten Teil der 10. AHV-Revision einbeziehen. 
Sie wissen es: Wir sind der Meinung, dass die Besserstellung 
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der geschiedenen Frauen im Sinne der Minderheitsanträge 
Segmüller ein absolut vorrangiges Postulat ist, das keine Ver
zögerung mehr duldet Wir teilen die Auffassung des Bundes
rates - wie er sie in der 1 o. AHV-Revision umschrieben hat-, 
dass es sich hier um ein prioritäres Anliegen handelt 
Herr Jaeger hat die Gewissensfrage ·gestellt, wie ernst man 
das meine und ob Taktik dahinter stehe. Ich bin überzeugt, 
dass es um ein sozialpolitisches Anliegen geht und dass sich 
dieses sozialpolitische Anliegen realisieren lässt, ohne dass 
wir deswegen - wie Sie gesagt haben - das Splitting gefähr
den. Es wird zweifellos gewisse Unebenheiten des Ueber
gangs geben. Aber wir stehen .vor der Frage des Abwägens. 
Für uns ist es auch eine Abwägung verschiedener Güter. Wol
len wir nun tun, was dringend getan werden muss? Die Situa
tion der geschiedenen Frauen ist wirklich ernst zu nehmen. 
Nicht nur, dass es darunter viele Härtefälle gibt Es ist doch ei
gentlich auch unwürdig, wie es die geltende Rechtsordnung 
vorschreibt, dass eine geschiedene Frau als Rentnerin gewis
sermassen bis zum Ableben ihres ehemaligen Mannes warten 
muss, bis sie eine Verbesserung ihrer Rente erreichen kann. 
Das ist doch ein unwürdiger Zustand. Diesem Problem mes-
sen wir Dringlichkeit zu, auch zeitliche. · 
Auf die verschiedenen Anträge und Minderheitsanträge kom
men wir noch zurück Eines scheint mir aber doch mit Blick auf , 
diE:l beiden Anträge der Kolleginnen Nabholz und Brunner 
wichtig zu sagen: Sie sind unseres Erachtens sehr improvi
siert, sie sind nicht diskutiert worden, zumindest nicht in der 
Kommission. Es scheint uns nicht richtig, dass hier ein Ele
ment, das im Splittingmodell enthalten ist, vorgezogen wird, 
ohne dass es definiert worden ist und ohne dass darüber eine 
eingehende Diskussion stattgefunden hat 
Ich komme zum Schluss unserer Gesamtbeurteilung: Wir un
terstützen die Anträge der Kommissionsmehrheit Wir unter
stützen aber zusätzlich die Minderheitsanträge, und zwar im 
Glauben und in der Ueberzeugung, dass wir damit ein späte
res Splittingmodell keineswegs beeinträchtigen oder gefähr
den. Ich möchte deutlich unsere Bereitschaft zum Ausdruck 
bringen, bei der Ausarbeitung eines solchen zivilstandsunab
hängigen Rentenbildungsmodells mitzuarbE!iten. 

M. Cavadlnl Adriane: Le groupe radical soutiendra a l'unani
mite l'anticipation, dans un arrete limlte a trois ans, des amelio
ratlons sociales qui ont ete proposees par la commission. En 
effet, le groupe radical qui a toujours ete favorable a une re
forme plus avancee dans le calcul des rentes pour couples -
voir le modele du splitting -s'est rendu campte que meme un 
travail intensif et rapide ne permettrait pas de discuter et de de
finir les modalltes du splitting dans tous les details, au Conseil 
national et au Conseil des Etats, dans des delais tres courts. II 
y aurait donc eu pour bon nombre de retraites une attente pro
longee qui n'aurait pas ete comprise et qui aurait maintenu 
pour quelques annees encore des situatlons difficiles qui meri
teraient d'etre resolues au plus vite. La solution d'un arrete 
simple limite dans le temps va donc dans la banne direction. 
.Le groupe radical s'attend a une decision claire du Conseil na
tional aujourd'hui, ainsi qu'a un examen rapide du Conseil des 
Etats, afin que la procedure entre les deux Chambres puisse 
aboutir au vote final en juin prochain. Cela permettrait de res
pecter l'engagement de la commission de mettre en vigueur 
cet arrete le 1 er janvier 1.993. 
Pour sa part, le groupe radical s'engagera a ce que toutes les 
autres modifications - splitting inclus - puissent etre exami
nees et approuvees par le Conseil national pendant la session 
de septembre encore. La nouvelle formule applicable au cal
cul des rentes interessera environ un demi-million de person
nes qui, pendant leur vie active, ont realise des revenus 
moyens modestes. L'articie 3,' pour les impotents, contribuera 
a aider environ 22 000 personnes beneficiaires de rentes de 
vieillesse ef atteintes d'une invalidlte moyenne. Les deux pro
positions merltent donc d'etr'e soutenues avec conviction. Le 
groupe radical accepte aussi l'augmentation de la contribu
tion de la Confederation et la possibilite de majorer l'impöt sur 
letabac. 
Si toutes ces proposltions ont fait l'unanimlte a l'interieur du 
groupe, la sltuation a ete differente pour les proposltions de 
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rilinorite. lci, la discussion a ete longue et animee, etant donne 
que les arguments valables pour et contre ne manquent pas. 
En ce qui concerne la situation des femmes divorcees, la ma
jorite dµ groupe a finalement decide de voter les propositions 
de la commission et de s'opposer a la minorite Segmüller qui 
\ c1ut inclure, dans cet arrete, la SOiution du Conseil federal 
pour amellorer la posltion des femmes divorcees qui ont at
teint l'äge de l'AVS et surtout des femmes dont l'ex-mari est 
encore en vie. Tout en admettant que le probleme de cette 
categorie de femmes est reel, la majorite du groupe a ete 
d'avis qu'il valait mieux attendre le reste de la revision et la dis
cussion sur le modele du splitting pour trouver une solution 
definitive ~ equitable pour cette categorie de femmes, et ce 
surtout dans le but de ne pas creer un grave prejudice au mo
dele du splitting eiabore par la sous-commisston qui devrait 
resoudre cette question par d'autres voies. La majorite du 
groupe s'opposera donc a ia proposltion Segmüller ainsi qu'a 
la proposition Brunner dont le contenu se retrouve aussi dans 
la proposition eventuelle Nabholz. La proposltion Brunner n'a 
pas pu ~tre discutee en commission. Elle introduit un element 
nouvea.u, a savoir une bonification educative pour les femmes 
divorcees, proposltion certes interessante mais qui ne peut 
pas ~tre acceptee sans verification de ses'effets pratiques etfi
nanciers ainsi que des differents arguments positifs et nega
tifs. II s'agit en effet de l'anticipation d'un element du modele 
du splitting que la majorite du Parlament ne connait pas en• 
core. Pour eviter d'lmproviser dans une loi tellement complexe 
et delicate, la majorite du groupe radicai votera donc aussi 
contre la proposition Brunner. 
En revanche, le groupe a tres nettement decide de soutenir la 
proposltion de minorite Spoerryqui veut anticiper, des l'annee 
prochaine, le versement separe de la rente pour couple, mais 
ce uniquement pour les nouvelles rentes. II s'agit en effet 
d'une possibillte qul existe deja aujourd'hui, mais qui n'est ap
pliquee que sur demande de l'epouse. C'est une amelioration 
simple, deja prevue par le Conseil federai, et qui n'aura pas de 
repercussion ni sur le caicul de la rente ni sur le splitting. Nous 
vous invitons donc a la soutenir. 
En conclusion, nous adherons au projet de la commission, 
nous refusons les proposltions de minorite Segmüller et Brun
ner et nous acceptons la proposltion Spoerry. 

On. Maspoll: Quello dell'AVS e un argomento ehe riesce,. 
come pochi aitri, anzi forse come nessun altre, a coinvolgere 
l'emotivita della gente e soprattutto di quelle cittadine e di quei • 
cittadini ehe comunemente vengono definiti con il termine- in 
vero poco rispettoso- di ceti meno abbienti 
Per malte persone le rendite dell'AVS rappresentano - ancora 
oggi, e questo nella civilissima Confederazione elvetica -
l'unica risorsa finanziaria con cui vivere. 
Proprio per questo motivo appare come anacronistico ehe noi 
la ci si dlsputi a proposito dell'eventuale aumento delle rendite 
e soprattutto e anacronistica la domanda a sapere, di quanto 
si tratterebbe di aumentare queste rendite. 
La domanda da porci e un'altra, e piu precisamente la se
guente: Di quanto ha bisogno 6ggi in Svizzera un anziano per 
vivere? 
Sobald wir die Antwort auf diese Frage gefunden haben, sollte 
das Problem an und für sich gelöst sein. Wir dürfen nämlich 
nicht vergessen, dass die AHV lediglich eine Brückenfunktion 
hat: Diese Institution muss nur so lange in der heutigen Form 
erhalten bleiben, bis sie von den Renten der zweiten Säule ab
gelöst wird. 
Dass das so ist und nicht anders, wissen hier alle, aber keiner 
oder nur die wenigsten wollen es wahrhaben. DieAHVwird also 
in absehbarer Zeit zur Zusatzrente degradiert werden. Dies hat 
dieser Rat an dem Tag beschlossen, als er grünes Licht für die 
zweite Säule gab. Er hätte sich auch eines anderen besinnen 
können, doch dann hätte er einen Vorschlag der extremen Lin
ken annehmen müssen, die vor nicht allzu langer Zeit die Grün
dung einer eigentlichen Volkspension vorgeschlagen hatte, 
die im Grunde nichts anderes war als der Ausbau der heutigen 
AHV. Das wollte man damals nicht, und zwarvorallem deshalb, 
weil der Vorschlag von Mitgliedern der Poch und nicht von Mit
gliedern einer etablierten und bürgerlichen Partei kam. 

Doch nicht genug damit: Die 1 o. AHV-Revisic:>n wird nun seit 
mehr als zehn Jahren debattiert - daher nehme ich an, dass 
die elfte dann elf Jahre debattiert werden wird -, obwohl es im 
Volk Menschen gibt, welche nach einem der Arbeit gewidme
ten Leben Mühe bekunden, das Ende des Monats mit auch 
nur geringer Zuversicht zu erwarten. Vor ein paar Monaten 
sendete das welsche Fernsehen einen Bericht, in welchem 
eine alte Dame ihre Freude ob einer Banane, die sie sich ein
mal in der Woche leisten kann, bekundete. Was eine Banane 
kostet, wissen Sie sicher besser als ich. Deshalb finde ich es 
beschämend, dass wir solche Geschehnisse ohne mit der 
Wimper zu zucken hinnehmen können. 
Die Zeit ist gekommen, wo man den Ereignissen ins Auge 
schauen und die Dinge bei ihrem Namen nennen muss. Ich 
weiss, es gibt unter uns Volksvertreter, die die AHV am liebsten 
abschaffen würden, weil sie die Auffassung vertreten, sie sei 
überflüssig. Genau diese streiten sich mit den anderen, wel
che alle Begünstigungen und alle Verbesserungen sofort reali
sieren möchten. Während dieser Streit stattfindet, freut sich für 
einmal kein Dritter, sondern während dieses Streites warten 
Tausende von Menschen auf die Verbesserung ihrer armseli
gen Renten. Darunter sind über 35 000 geschiedene Frauen, 
welche nur dank der Zusatzrente leben können. Vielleicht wis
sen nicht alle, dass geschiedene Frauen, deren geschiedener 
Ehemann noch lebt, nur auf die Minimalleistungen Anspruch 
erheben können. Das bedeutet in Zahlen ausgedrückt: 
900 Franken im Monat Heute haben wir nun die Möglichkeit, 
diesen Frauen zu helfen. Dieser kleine, aber bedeutende 
Schritt löst sicher nicht die Probleme aller AHV-Rentner, doch 
er kann Not und Leid lindem 
Gleichzeitig können wir eine Ungerechtigkeit sondergleichen 
ausmerzen Ich weiss nicht, was für Ueberlegungen der Ge
setzgeber angestellt hat, als er die Regelung der Renten für 
geschiedene Frauen aufstellte. Es ist möglich, dass man da
von ausgegangen ist, die Frauen hätten sich nicht scheiden zu 
lassen, und wenn sie es trotzdem täten, würden sie ihr Schick0 

sal selbst besiegeln. Sicher ist nur das eine: Acht Jahre vor 
dem berühmten Jahr 2000 werden bei uns die geschiedenen 
Frauen auf das übelste diskriminiert 
Sollten wir diesem Uebel heute kein Ende bereiten, so wird es 
mindestens vier Jahre dauern-und zwar bis die 1 o. AHV-Revi
sion über die Bühne sein wird-, bis dieses eher unrühmliche 
Kapitel abgeschlossen sein wird. Bis dahin wird der Bund 
400 Millionen Franken gespart haben. Ich wage jedoch zu hof
fen, dass Sie es nicht soweit kommen lassen werden; denn 
das wäre am falschen Ort Geld gespart Es ist traurig genug, 
dass man so lange mit dem Aufstocken der Renten gewartet 
hat 
Deshalb bittet Sie die Fraktion der Schweizer Demokraten und 
der Lega dei Ticinesi-obwohl uns bewusst ist, dass diese Lö
sung nur einen Uebergang darstellt, der bei weitem nicht ideal 
ist-, dieses erste Paket der 10. AHV-Revision zu unterstützen. 
Gestern haben wir in diesem Saal über Kirche, Gott und Reli
gion, ja sogar über verschiedene Konfessionen gesprochen. 
Heute könnten wir- sofern wir das wollten - beweisen, dass 
Nächstenliebe und Verständnis nicht nur leere Worte sind, 
sondern ein Bestandteil unserer christlichen Kultur. 
Zum Schluss möchte ich noch auf folgendes hinweisen: Polit
kämpfe, Machtkämpfe zwischen den Gruppen, zwischen den 
Parteien sind sicher das Salz des Parlamentes. Ich bitte Sie 
aber, diese Machtkämpfe bei anderen Geschäften, die weit in
teressanter sind und weit mehr Platz für solche Angelegenhei
ten bieten, auszufechten. Ich bitte Sie, diese Machtkämpfe 
nicht auf dem Rücken der AHV-Rentner auszutragen. 

Frey Walter; Die Meinung und die Beschlüsse der SVP-Frak
tion zur 1 O. AHV-Revision und vor allem zum vorliegenden 
Bundesbeschluss «über Leistungsverbesserungen in der AHV 
und der IV sowie ihre Finanzierung» lauten wie folgt: 
Seit bald einem Jahrzehnt wartet man auf die 10. AHV-Revi
sion 1979 ist das 1948 geschaffene Gesetz zum neunten Mal 
revidiert worden. Die Gleichstellung von Mann und Frau wurde 
dabei allerdings noch nicht vollzogen. Der Durchbruch wurde 
für die 10. AHV-Revision versprochen. Die Anliegen sind klar: 
Ehefrauen sollten gleiche Renten erhalten wie ihre Ehemän-
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ne, -also Auslösung einer Witwerrente -, sollten fehlende Bei
tragsjahre des Mannes mit eigenen Beitragsjahren kompen
sieren können sowie automatisch Anspruch auf die Hälfte der 
Ehepaarleistung haben. Eine zentrale Forderung war auch die 
verbesserte Stellung der geschiedenen Ehegatten in der Pra
xis der Altersvorsorge. Das ungleiche Rentenalter von Mann 1 

und Frau sollte - vor allem wegen der angestrebten Kosten
neutralität-diskutiert werden. 
Mit der Botschaft vom 5. März 1990, deren Vorschlägen der 
Ständerat 1991 in der Frühjahrssession im wesentlichen ge
folgt ist, hielt der Bundesrat am althergebrachten Ehepaarren
tensystem fest, trotz offensichtlicher Vorteile des Splittingmo
dells mit Betreuungsgutschrift. 
Unsere nationalrätliche Kommission war und ist dem Wechsel 
zu einem Splittingsystem sehr wohlgesinnt, und sie versuchte, 
mit einer Untergruppe eine konsensfähige Lösung zu erarbei
ten. Der Vorschlag dieser Untergruppe wird in wenigen Tagen 
mit Spannung erwartet Während der Arbeit wurde klar, dass 
ein solcher Systemwechsel Zeit braucht Aber vom Warten ha
ben die heutigen AHV-Bezüger nichts. Ein befristetes Sofort
programm, welches sich, falls sich der Ständerat anschliesst, 
bereits auf Anfang 1993 verwirklichen lässt, stand daher im 
Vordergrund. Die dringendsten sozialpolitischen Verbesse
rungen sollen raschmöglichst eingeführt werden. Der Be
schluss soll auf Ende 1995 befristet werden, damit der Druck 
auf ein auch von der SVP gewünschtes konsensfähiges Split
tingmodell aufrechterhalten bleibt 
Unbestritten sind drei Massnahmen im befristeten Beschluss: 
1. die Rentenformelkorrektur gemäss bundesrätlichem Vor
schlag; 
2 die Einführung der Hilflosenentschädigung analog der Re
gelung der IV; 
3. die Finanzierung des Beschlusses. 
Die Kosten dieser Massnahmen bei der AHV betragen, Stand 
1992,.528 Millionen Schweizerfranken. 
Eine klare Mehrheit der SVP-Fraktlon unterstützt wie der Bun
desrat die Minderheitsanträge Segmüller und Spoerry. Es 
handelt sich dabei um die Besserstellung der geschiedenen 
Gatten (Minderheit Segmüller) und die automatisch getrennte 
Auszahlung der Ehepaarrente für Neurentner (Minderheit 
Spoerry). 
Eine Minderheit der Fraktion fürchtet die Gefährdung des auch 
von uns angestrebten Splittingsystems durch diese Minder
heitsanträge. Die Mehrheit der Fraktion ist jedoch der Mei
nung, man solle - wenn die Vorlage schon geteilt wird, damit 
man den dringendsten sozialpolitischen Anliegen rasch ent
gegenkommen kann - Nägel mit Köpfen machen und dort hel
fen, wo die Not am grössten ist Politische Rücksichtnahme 
auf noch unbekannte Modelle sei falsch. 
Bei den Korrekturen zugunsten der geschiedenen Gatten ge
mäss Minderheitsanträgen Segmüller, welche bei der AHV mit 
rund 98 Millionen Franken {Kostenstand 1992) veranschlagt 
werden, handelt es sich um eine dringendst notwendige Berei
nigung einer Benachteiligung geschiedener Frauen im Sozial
recht Diese Frauen machen mit 35,8 Prozent den grössten 
Anteil der Bezüger von Ergänzungsleistungen der verschiede
nen Kategorien aus. Substantielle materielle Hilfe tut not - so 

· rasch wie möglich. Von der Hoffnung alleine zu leben ist für 
diese Frauen nicht akzeptabel. 30 000 Personen werden da
von substantiell profitieren; 3000 - meistens handelt es sich 
hier aber nicht um Sozialfälle-würden schlechter gestellt, das 
sei nicht verschwiegen. 
Der Minderheitsantrag Spoerry, welcher unbedeutende admi
nistrative Kosten nach sich zieht, betrifft die getrennte Aus
zahlung der Ehepaarrenten ab 1. Januar 1993 für Mann und 
Frau -eine Forderung, die von niemandem bestritten wird und 
sicher auch im zu~ünftigen Splittingsystem berücksichtigt 
wird. Warum auf morgen verschieben, was wir heµte besorgen 
können? 
zusammenfassend ist die SVP der Ansicht: Es ist schade, ja 
enttäuschend, dass keine Gesamtvorlage mit konsensfähi
gem Splittingsystem zustande kam. Wir werden weiter in die
ser Richtung kämpfen. Wenn die Taube auf dem Dach schon 
nicht erreichbar war, dann pflegen wir doch den Spatz in der 
Hand! Darum unterstützt die SVP einen befristeten Bundesbe-

scriluss inklusive der Minderheitsanträge Segmüller und 
Spoerry. 
Die neu dazugekommenen Anträge wurden von der SVP-Frak
tion nicht behandelt und können dementsprechend nur von 
mir persönlich eingeschätzt werden. Die Ergänzung zum Min
dG, neitsantrag Segmüller zu Artikel 1 a bezüglich Uebergangs
bestimmung kann meiner Meinung nach der Ständerat abklä
ren und ihn, wenn notwendig, einführen. Den Eventualantrag 
Nabholz lehnen wir ab: Er kostet rund 70 Millionen mehr, und, 
was viel schlimmer ist, er ist in bezug auf Nicht-Geschiedene 
und auch den Männern gegenüber ungerecht Er gehört, an
ders formuliert, in die Splittingvorlage. Der Antrag Brunner 
Christiane zu Artikel 1a gilt nur für die Ehejahre und bringt 
keine Verbesserung gegenüber dem Minderheitsantrag Seg
müller. Auch hier lässt sich eine gewisse Ungerechtigkeit nicht 
wegdiskutieren: Er gilt nur für Frauen. · 
Zum Schluss nochmals: Die SVP wird beim zweiten Teil ein · 
konsensfähiges Splittingmodell unterstützen. Schade, dass 
wir heute nicht über eine Gesamtvorlage entscheiden können. 
Trotzdem beantragen wir Eintreten auf diesen Bundesbe- . 
schluss. 

Eymann Christoph: Die liberale Fraktion stimmt dem ersten 
Paket der 10. AHV-Revision und den Minderheitsanträgen zu. 
Wir bitten Sie, auf diese Vorlage einzutreten. 
Es ist richtig, dass diese Vorlage in zwei Teile aufgeteilt worden 
ist Auch das Instrument des Bundesbeschlusses wird von 
uns begrüsst, weil einerseits dadurch rasch gehandelt werden 
kann und ande~eits genügend Zeit bleibt, um die weiteren 
Schritte sorgfältig vorzubereiten. 
Wir erachten es als äusserst wichtig, dass auch schon jetzt ein 
zentrales Anliegen, das mit der 10. AHV-Revision erfüllt wer
den soll, nämlich die Berechnung der einfachen Altersrente 
von geschiedenen Personen, thematisiert und das entspre
chende Instrument behandelt und verabschiedet werden 
kanr\. Hier dürfen wir nicht zuwarten; insbesondere für ge
schiedene Frauen muss rasch etwas getan werden. Der Bun
desrat hat bekanntlich schon in der Botschaft darauf hingewie
sen, wie wichtig dieses Anliegen ist und wie dringend notwen
dig es ist, dieser Gruppe zu helfen. ' 
Die Liberalen gehen davon aus, dass durch das Vorgehen bei 
der Berechnung der Renten für Geschiedene die weiteren Re
visionsarbeiten, insbesondere das Splittingmodell, nicht be
einträchtigt werden. 
Die neue Rentenformel, die Einführung der Entschädigung für 
Hilflose mittleren Grades bei Altersrentnern sowie die Herauf
setzung des Bundesbeitrages werden von uns ebenso' be
grüsst wie die Neuerungen der Auszahlung der Ehepaar
Altersrente und der Ehepaar-Invalidenrente gemäss Minder
heitsantrag von Frau Spoerry. 
Es ist für mich etwas merkwürdig, wie hart Frau Haller mit 
Herrn Bundesrat Cotti ins Gericht gegangen ist; sie hat ihm 
Verzögerungen vorgeworfen. Ich bin nicht der Meinung, dass 
hier verzögert worden ist: Das Paket lag auf dem Tisch. Also -
in Ihrem Jargon, Frau Haller - hat der Bundesrat seine Haus
aufgaben gemacht Wir sind es gewesen, die andere Stoss
richtungen haben einbringen wollen, was unser gutes Recht 
ist; aber ich glaube, dann sollte man auch nicht polemisieren. 
Wir werden ja heute bei der Abstimmung über die Anliegen der 
geschiedenen Frauen sehen, wer was verzögert, und wir wer
den auf die Frage zurückkommen, wer Verzögerungspolitik 
betreibt 
Es ist doch sicher schön, wenn einmal ein Vertreter einer Op
positionspartei den Bundesrat in Schutz nimmt! 
Wir bitten Sie mitzuhelfen, dass dieses Paket, diese Vorlage 
mit den Minderheitsanträgen, heute verabschiedet und auf 
den 1. Januar 1993 in Kraft gesetzt werden kann. 

Frau Diener: Ich habe heute morgen, bereits über dieses 
Thema gesprochen: Es ist genau das passiert, was ich be
fürchtet habe und was wir mit unserem Ordnungsantrag zu 
verhindern versuchten: Wir haben jetzt eine breite Palette von 
Auslegungen dieser Anträge, vor allem der Minderheitsan
träge von Frau Segmüller, aber auch der Anträge von Frau 
Nabholz und Frau Brunner Christiane. Es ist nicht erstaunlich, 
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dass d;a lnturpretc.tionen sehrweit auseinandergehen, und es 
wird schwierig sein, inhaltlich herauszukristallisieren, wo die 
Wahrheit wirklich liegt 
Die grüne Fraktion unterstützt die Aufteilung in einen ersten 
und in einen zweiten Teil bei der 1 O. AHV-Revision, weil die so
zialpolitischen Massnahmen für die sozial Schwächsten nicht 
weiter hinausgeschoben werden dürfen. Hier gehen wir also 
mit den andern Fraktionserklärungen einig. 
In das erste Paket gehören unseres Erachtens jedoch nur 
die drei unbestrittenen Punkte, nämlich die Aenderung der 
Rentenformel - das ist für die sozial Schwächsten, und, 
das möchte ich noch betonen, auch für die geschiedenen 
Frauen -"die Hllflosenentschädigung und die Erhöhung der 
Bundesbeiträge von 17 Prozent auf 17,5 Prozent Wir unter
statzen diese drei Massnahmen, weil sie unbestritten sind, 
weil sie ganz sicher auf den 1. Januar 1993 in Kraft treten kön
nen und well sie mit den ständerätlichen Beschlüssen im Ein
klang sind. 
Wir sind uns aber auch sehr wohl im klaren, dass diese Auftei
lung in ein erstes und in ein zweites Paket Gefahren in sich 
birgt: 
1. Wenn wir diesen ersten Teil vorziehen, schwächen wir den 
politischen Druck auf das zweite Paket Und dieses zweite Pa
ket enthält den Sprengstoff, nämlich die politische Frage, ob 
wir endlich, endlich die schon so lange hängigen Frauenpo
stulate erfüllen wollen oder nicht Und darum ist es sehr bri
sant, was in diesen ersten Teil hineinkommt Es ist ja auch 
ganz interessant zu hören, wie frauenfreundlich plötzlich alle 
diese Sprecher, vor allem die Sprecher, hier vorne sind. Män
ner melden sich frauenfreundlich zu Wort, die ich bis jetzt noch 
nie bei den Frauenpostulaten angetroffen habe. Das bestärkt 
mich In meiner Befürchtung, dass diejenigen, die sich jetzt für 
die ge3schiedenen Frauen quasi stark machen, vor allem eines 
im Sinne haben, nämlich das Splittingmodell und den Betreu
ungsbonus zu torpedieren. Dies ist der Grund, warum wir die
ses Paket nicht mit der Frage der geschiedenen Frauen bela
sten wollen. 
2 Wenn wir den Minderheitsanträgen von Frau Segmüller 
auch noch folgen, brauchen wir hier in diesem ersten Paket 
letztlich die gesamten Kostenreserven auf. Was für das zweite 
Paket dann noch bleibt, sind die Fragen der Einsparungen, 
und somit ist natürlich auch die Attraktivität dieses zweiten Pa
ketes sehr stark geschmälert. 
Für die grüne Fraktion ist es ganz wichtig, dass dieses erste 
Paket keine Präjudizien für das zweite Paket schafft Splitting
relevante Teile gehören nicht in dieses erste Paket Es scheint 
uns auch überhaupt nicht sinnvoll, Verbesserungen für drei 
Jahre einzuführen, die nachher bei Einführung eines neuen 
Modells in der definitiven Vorlage wi~der rückgängig gemacht 
werden müssen. Und das würde bei Annahme der Minder
heitsanträge Segmüller geschehen. 
Es ist auch unsere, Ansicht, dass es in diesem ersten Paket 
keine zusätzlichen, einseitigen Begünstigungen einer spezifi
schen Rentnerinnengruppe geben darf. Es ist interessant, 
dass eigentlich alle zusätzlichen Fragen nicht tangiert werden. 
Es gibt noch weitere Fragen, die nicht gelöst sind, z. B. die 
Frage der Wltwerrente. Interessant ist, dass jetzt von CVP
Seite her dieser Antrag auch noch kommt - als Einzelantrag 
von Herrn Schnider. Sie sehen die WIiiküriichkeit, «nur» die ge
schiedenen Frauen in dieses erste Paket hineinzunehmen. 
Wie wollen Sie gegen aussen begründen, dass wir die Witwer
frage nicht auch jetzt lösen, wieso wir z. B. die Frage der ledi
gen alleinerziehenden Frauen - das sind nämlich die sozial 
Schwächsten - nicht auch in dieses erste Paket nehmen, 
wieso wir die Flexibilisierung der Altersfrage nicht auch in die
ses Paket nehmen? Es ist absolute Willkür, hier nun eine- ich 
gebe es zu, Frau Segmüller - prestigeträchtige Frage in dieses 
erste Paket hineinzunehmen und damit eigentlich Medienpoli
tik zu betreiben. 
Und noch eine Bemerkung zu Herrn Keller Anton: Er hat ge
sagt, dass die Anträge von Frau Brunner Christiane und von 
Frau Nabholz so fahrlässig, so improvisiert seien. Dazu muss 
ich folgendes sagen: Wenn es hier im Saal Frauen gibt, die 
kompetent sind und sich seit Jahren mit diesen Fragen aus
einandersetzen, dann sind es die SP-Frauen Haller und Brun-

ner Christi&11e sowie Lili Nabholz. Wenn jemand hier improvi
siert hat, dann ist das Frau Segmüller. Nicht umsonst haben 
wir jetzt noch einen Zusatzantrag von Frau Segmüller: Sie hat 
nämlich während der Kommissionssittung nicht gemerkt, 
dass ihr Antrag allein gar nicht genügt 
Ich möchte ::.ie von Herzen bitten, dieses erste Paket nur so zu 
beschliessen, wie es die Kommissionsmehrheit getan hat, 
und die Frage der geschiedenen Frauen ins zweite Paket zu 
verlegen, wo wir dann eine Gesamtdiskussion haben werden. 

Mme Gardlol: Oufl On touche presque au but: la revislon de 
l'AVS, tant attendue, est a portee de main. Mais il ne tient qu'a 
nous que cette gestation de dix ans se termine non par l'ac
couchement d'une minirevision mais bien par une revlsion de 
fond qui prenne au serieux le probleme des inegalites et injus
tlces denoncees depuis si longtemps. La session des femmes 
l'a tres clairement rappele dans ses demandes adressees a 
M. Cottl II s'agit en priorite de rentes individuelles, indepen
dantes de l'etat civil, du splitting et de la reconnaissance des 
täches educatlves. II est urgent de reconnaitre les prestations 
non comptabilisees dans le produit national brut, foumies en
core en majorite par les femmes. II esttemps de ne plus fonder 
le drolt aux prestations AVS et Al uniquement sur le travail re
munere accompll, mais de mettre sur pied d'egallte les presta
tions fournies remunerees et non remunerees, dans le calcul 
du droit a une rente. 
De plus, notre AVS s'appule sur un modele ccandrocentriste», 
base sur la biographie classique du pere de famille qui tra
vaille, qui accomplit pendant 40 annees un travail profession
neL Ce schema a abouti a la situation actuelle, creant une temi
nisation de la pauvrete. Pendant les annees de travail profes
sionnel, les salaires feminins bas n'ont pas cree le droit a une 
rente complete. Les interruptions de travail, l'education des 
enfants penalisent en particulier les femmes qui former:it, a 
l'äge de la retraite, cette majorite de personnes qui ont travaille 
toute leur vie et qui touchent une rente n'assurant pas le mini
mum vital. II estdonc urgent d'apporter des correctifs. 
Mais;encore un peu de patience, s'il vous plaitl Dans une se
maine, nous connaitrons toutes ettous les proposltions elabo
rees par le groupe de travail sur le splitting. Ne sabotons donc 
pas ce travail par une impatience malvenue. II est d(;)raisonna
ble de mettre en peril l'immense travail accompli en bricolant 
en vitesse une amelioration pour les femmes dlvorcees, meme 
sl nombre d'entre elles forment cette cohorte des pauvres au 
moment de la retraite. Leur sltuation doit etre amelioree, c'est 
evident Mais nous devons maintenir la solidarite entre toutes 
les femmes et resoudre le probleme dans sqn entier et la ou il 
doltetreattaqua . 
La proposition de Mme Segmüller a l'allure d'un coup d'eclat, 
d'une action de type publicitaire pour ameliorer notre Image 
de parlementaires. Les problemes a regler meritent mieux. De 
plus, cette proposition va dans la mauvaise direction. En effet, 
il serait faux de modifier les rentes des femmes dlvorcees 
parce que, pendant quelques annees, elles ont ete Mme 
Pierre, Jacques ou Jean Dupont Ce n'est pas cela qul doit etre 
recompense, mais les prestations rendues a la societe en ele
vant des enfants, en couple, puis seules dans bien des cas. Le 
splitting apportera une solution plus equitable pour toutes les 
femmes, independamment de l'etat civil 
Cependant, · tout cela demande du temps. C'est pourquoi, 
comme l'a dit Mme Diener, nous soutenons l'entree en ma
tiere sur l'arrete tel que propose par la majorite de la commis
sion. II apporte des ameliorations indispensables pour les ren
tes e_n cours et les rentes Mures. II est urgent de faire passer 
ces quelques ameliorations sociales qui ne creent pas de di
vergence avec le Conseil des Etats et qui pourraient entrer en 
vigueur des le 1 er janvier 1993. De plus, alles ne prejugent pas 
des solutions Mures. Mais, ensuite, il sera urgent de s'atteler 
aux discussions sur le reste de la revision afin de terminer le 
travail dans les plus brefs delais, avant la fin de cette annee si 
possible. Merci d'entrer en matiere sur l'arrete tel qu'il vous est 
propose et de suivre la majorite dans ses conclusions. 

M. Spielmann: La 10e revision de l'AVS est a l'ordre du jour 
depuis longtemps, meme depuis la votation sur la 9e revision, 



4. März 1992 N 307 10. AHV-Revision (1. Teil) 

c'est-ä-dire depuis plus d'une dizaine d'annees. Or, ä l'ecoute 
du debat d'aujourd'hui, il semblerait que l'on ait malgre tout 
ete un peu trop vite en l'inscrivant ä l'ordre du jour. C'est donc 
bien la preuve que l'ampleur des problemes est si grande 
qu'on ade la difficulte äaller de l'avant En fait, la difficulte prin
cipafe est la volonte politique de changement 
II est vrai que, depuis la 9e revision de l'AVS, l'egalite des 
droits entre hommes et femmes a ete inscrite dans la constitu
tion. II fallait donc bien, sous une forme ou une autre, repondre 
a cette nouvelle exlgence constitutionnelle. II s'agit de modifier 
non seulement l'AVS mals l'ensemble 'de nos lois sociales 
pour rendre cette egalite reelle. Ce qui m'inquiete un peu dans 
ce debat, c'estqu'il sembleraitqu'autourdu probleme du split
ting on se preoccupe plus de celui du droit d'auteur que de la 
question de fond. En fait, les uns et les autres presentent ici 
des propositlons de demiere minute, alors qu'ils ont eu plus 
de dix ans pour travalller en commission et trouver une re
ponse coherente. Ceci ne manquera certainement pas d'in
quieter ceux qul attendent le fruit de ce travalL 
A l'examen de cette 108 revision de l'AVS, II taut egalement 
dire- c'est le constat le plus lmportant- que l'AVS est bien le 
premier pilierfondamental de la retraite. II s'agit, au moyen des 
differentes modifications, de te renforcer. D'abord, parce que 
c'est une bonne base et que c'est un principe construit sur la 
solidarite. Ensuite, parce que toutes les autres formules et pro
positions presentees-je ne reviendrai pas sur les details se rap
portantau probleme destrois piliers-ont montreä l'experience 
qu'eile coOtaientcheretsoulevalentdes.difficultes administrati
ves ainsi que de gestion, qui sont loin d'etre resolues. C'est le 
premier pilier essential parce qu'il demontre aussi-lasituation 
economique actuelle lefalt cruellement sentir-qu'en definitive 
le manqued'une loi de prevoyancedigne de ce nom coatefina
lement beaucoup plus eher ä notre societe que les frais actuels 
d'assistance. II suffitde relever ledeveloppementque prennent 
soit les prestations complementaires federales, soit les presta
tions complementaires cantonales, et de voir que le fruit de 
cette non-prevoyance et de la politique de bas salalres coate 
tres eher ä l'ensemble des budgets des collectivites publlques. 
Ce seront des problemes insolubles si nous n'ameliorons pas 
le pilier principal de la retraite, c'est-ä-dire l'AVS. 
Nous saluons donc les propositions concretes qui nous par
viennent aujourd'hui, meme si un certain nombre d'entre alles 
soulevent des difficultes importantes dans leur application. 
S'agissant des ameliorations, mentionnons ceile des rentes. 
Les ameliorations prevues dans les trois articles que nous vo
tons aujourd'hui sont significatives et attendues depuis long
temps par Ja population. II taut les faire entrer dans les faits le 
plus rapidement possible. Elias engendrent bien s0r une serie 
de problemes. Je pense plus particulierement a la suppres
sion de la rente complementaire qui posera des problemes a 
un certaln nombre de couples qui verront, a la suite de la revi
sion de l'AVS, leurs revenus diminuer. On a prevu des disposi
tions transitoires qui limiteraient ce choc, mals neanmoins la 
diminution de la rente pour de nombreux couples de ce pays 
sera incontestable. En definitive, quelles que soient les gran
des theories que l'on elabore, l'important est ce que les ren
tiers per9oivent a la fin du mois pour vivre. II y a donc la une se
rie de problemes qu'il faudra pallier par d'autres formes. 
Je souligne encore une fois a ce propos que je suis inquiet de 
voir se developper, parce qu'on a trop attendu pour ameliorer 
l'AVS, les prestations complementaires federales et cantona
les. Je rappelte aussi qu'une amelioration significative du pre
mier pilier, c'est-ä-dire un renforcement de la prevoyance base 
sur des contributions patronales et salariales, permet de met
tre sur pied un systeme qui coate moins eher. Ainsi, si on ame
liore les rentes du premier pilier, on diminue parallelement le 
co0t des prestations complementaires pour les collectivitees 
publiques. Au moment de l'application des revisions prece
dentes, on a pu reduire d'un seul coup de 60 pour cent le nom
bre des beneficiaires de prestations complementaires. II y a 
donc une necessite absolue d'ameliorer ce premier pilier. Ce 
n'est qu'un petit pas qui est attendu depuis trop longtemps. II 
faut perseverer et agir plus efficacement dans cette direction. 
II y a aussi tout le probleme de la rente anticipee qui est un 
beau principe introduit dans l'AVS et qui permett~a a un certain 

nombre d'entre nous et de citoyens de ce pays de prevoir un 
paiement anticipe. Mais II taut cependant rappeler que les 
condltions dans lesquelles ces rentes vont etre octroyees 
constituent encore inalheureusement un luxe que ne pourront 
passe payer ceux qui en ont le plus besoin -je pense bien s0r 
a ceux qui travaillent dans des conditions difficiles, avec sou
vent des salalres insatisfaisants, et qui ne pourront pas s'offrir 
le luxe de prendre une retralte anticipee, campte tenu de ce 
qu'ils perdront par fa suite. 
Dans l'ensemble, nous saluons ces propositions. Bien s0r, 
nous aurions premierement souhaite qu'elles interviennent 
plus rapidement: plus de dix ans pour presenter un arrete 
comme celui que nous votons aujourd'hui, c'estveritablement 
le minlmum de ce que l'on peut attendre; deuxiemement, 
nous aurions souhalte qu'elles soient plus dynamiques et plus 
positives, mals je souligne tout de meme ici qu'il y a un certain 
nombre d'obstacles qui ont ete elimines - je pense notam
ment a la neutralite des coOts et je me flllicite qu'on n'alt pas 
maintenu a tout prix cette volonte, et ä la reduction de l'äge de 
la retraite au detriment des femmes qui aurait represente une 
regression sociale. Voilä les aspects positifs de cette loi. Nous 
la voterons, cependant, du bout des levres, car encore unefois 
nous aurions souhaite beaucoup plus. Mals je crois qu'il fau
dra faire mieux et plus rapldement la prochaine fois. 

Borer Roland: Die Fraktion der Auto-Partei ist einstimmig für 
Eintreten und Zustimmung zu diesem ersten Tell der 1 0. AHV
Revision. Mehrheitlich wird die Fraktion auch die Minderheits
anträge von F' rau Segmüller und Frau Spoerry unterstützen. 
Wenn heute in diesem Saal vor allem von der Ratslinken be
fürchtet wird, die zusätzlichen Anträge könnten ein Splitting
modell verhindern, dann glauben wir, dass dem nicht so ist 
Ein Splittingmodell bei der 1 0. AHV-Revision hängt nicht von 
diesen Minderheitsanträgen ab, sondern primär wird dieses 
Splittingmodell von einem guten Vorschlag getragen, der 
auch finanziell tragbar ist Darauf werden wir achten müssen. 
Was bringt uns dieser erste Teil dieser 10. AHV-Revision? An
passung Ger Hilflosenentschädigung, Anpassung der Renten
formel und-wenn eben diese Minderheitsanträge unterstützt 
werden - Besserstellung der geschiedenen Frau. Diese drei 
Veränderungen - sprich Verbesserungen -werden bewirken, 
dass derjenige Bevölkerungsteil in unserem Land unterstützt, 
bessergestellt wird, der im Moment am meisten unter der 
Teuerung, unter hohen Mieten und ähnlichem zu leiden hat 
Es wird im Zusammenhang mit der AHV-Revision immer von 
Kostenneutralität gesprochen. Kostenneutralität im ganzen 
Budget: ja Aber Kostenneutralität auf Kosten der Rentner und 
derer, denen es in unserem Land zum Teil wirklich schlecht
geht, ist nicht tragbar. Wenn wir in unserem Land beim Voran
schlag 1992 800 Millionen Franken für das Asylunwesen aus
geben können, dann können wir uns auch 61 0 bzw. 71 0 Millio
nen Franken für unsere Rentner leisten, die massgeblich am 
Aufbau des Wohlstands, den wir in unserem Land heute im
mer noch haben, beteiligt sind. Wir verdanken es nämlich der 
Generation, die heute AHV bezieht, dass es uns in unserem 
Land doch gutgeht -
Den Antrag von Frau Christiane Brunner empfehlen wir Ihnen 
aus folgenden Gründen zur Ablehnung: Einerseits ist uns die 
finanzielle Auswirkung dieses Antrags unklar. Andererseits er
achten wir es als falsch, dass durch diesen Antrag neue zivil
standsabhängige Ungerechtigkeiten entstehen können. 
Den Eventualantrag Nabholz wird unsere Fraktion auch ableh
nen. 
Zum Antrag Schnider: Er ist uns an sich sympathisch. Es ist 
einfach schade, dass er uns erst heute morgen bekanntgege
ben wurde. Wir meinen, dass dieser Antrag durch den Stände
rat noch eingehender geprüft werden sollte, bevor der Natio
nalrat ihm zustimmt 
zusammengefasst: Der erste Teil dieser 10. AHV-Revision 
bringt eine selektive Verbesserung für die Bevölkerungs
schichten, die es nötig haben. Es wird hier nicht Geld nach 
dem Giesskannenprinzip verteilt Wir finden, es sollte auch bei 
den anderen sozialen Werken und sozialen Verpflichtungen, 
die der Bund hat, ein Leitbild sein, dass man selektiv Massnah
men ergreift, selektiv Besserstellungen vornimmt 
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In der nächsten Zeit werden auch die Zwillings-Initiativen dis
kutiert werden Denken Sie daran: Die AHV ist vor allem auch 
durch den Tabakkonsum und den Alkoholkonsum finanziert. 
Man muss sich dann gut überlegen, ob man zu den Zwillings
Initiativen ja sagen und zugleich mehr Geld in der Altersversor
gung ausgeben kann. 

Allenspach, Berichterstatter: In der Eintretensdebatte ist kein 
Antrag auf Nichteintreten auf die Vorlage der Kommission ge
stellt worden. Ich danke Ihnen für die recht gute Aufnahme. 
Es ist sehr viel über die Minderheitsanträge gesprochen wor
den Wir werden uns von der Kommission aus dazu äussem, 
wenn diese Minderheitsanträge zur Diskussion stehen 
Ich gestatte mir zusammenfassend drei Bemerkungen: 
1. Die Auseinandersetzung um das Splitting findet noch nicht 
heute statt Wir wollen heute lediglich alle Möglichkelten offen
lassen, um im zweiten Teil diesen Systemwechsel vollziehen 
zu können Wir bitten Sie, diese Möglichkeiten nicht einzu
schränken 
2 Was wir vorschlagen und was wir In der Arbeitsgruppe und 
in der Kommission diskutiert haben, geht weit über die Partei
grenzen hinaus. Ich würde es bedauern, wenn es in einer so 
wichtigen Frage, wie es die AHV und ihre Zukunft ist, lediglich 

' zu einem parteipolitischen Hickhack kommen würde. Es steht 
die Zukunft der AHV auf dem Spiel, und diese soll nicht Spiel
ball der Parteipolltik werden Es geht auch nicht um Vergan
genheitsbewältigung oder um Schuldzuweisung. Wir müssen 
für die Zukunft entscheiden. Wir wollen eine AHV für die Zu
kunft schaffen. 
3. In der Arbeitsgruppe ist ausschliesslich sachbezogen und 
nicht parteipolitisch argumentiert worden Es haben viele Aus
einandersetzungen stattgefunden, aber sie waren von der Sa
che her gegeben Deshalb erst war Innerhalb der Arbeits
gruppe eine Konsenslösung möglich. Ich würde es bedauern, 
wenn durch die Debatte im Rat dieser Geist der Zusammenar
beit der Arbeitsgruppe gestört würde. 
Wir haben in der Arbeitsgruppe - das möchte ich Herrn Frey 
Walter gegenüber bemerken- nicht eine Taube auf dem Dach 

. geschaffen Was wir dort erarbeitet haben, Ist weit mehr; es ist 
auch k~in Spatz in der Hand, wir haben vielmehr eine Kombi
nation von beidem, nämlich eine Taube in der Handl Ich bitte 
Sie, diese Taube die Diskussion in der Kommission und im Rat 
unbescl')adet überleben zu lassen. Dazu sind wir der Taube 
gegenüber verpflichtet Wenn diese Taube dann noch als Frie
denstaube aus diesen parteipolitischen Auseinandersetzun
gen hervorgehen wird, haben wir unser Ziel doppelt erreicht 
Mit Herrn Jaeger sei hier unterstrichen, dass wir in der Arbeits
gruppe mit den Vertretern des Departementes ausserordent
lich konstruktiv zusammengearbeitet haben Ohne die tatkräf
tige Mithilfe der Verwaltung wären wir in der Arbeitsgruppe nie 
so weit gekommen. Es gebührt den Vertretern des Departe
mentes Dank seitens der Arbeitsgruppe und der Kommission. 
Ich bitte Sie, diesen konstruktiven Geist in den kommenden 
Auseinandersetzungen zu bewahren. Es geht darum, dass wir 
auf den 1. Januar 1993 das realisieren, was für die Altrentner 
bis zu diesem Zeitpunkt realisierbar ist Das entspricht dem, 
was Ihnen die Kommissionsmehrheit vorschlägt 
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Anträgen der 
Kommissionsmehrheit zuzustimmen 

M. Delss, rapporteur~ Je me bomeral a constater que l'entree 
en matiere n'a pas ete combattue et je vous en remercie. Je re
grette qüe le debat soit quelque peu politise. En effet, las pro
positlons de la commission devraient faire l'unanimite 
puisqu'il s'agit de points souhaites par la majorite. Je souhaite 
donc que la suite du debat se deroule dans un esprit positif, 
afin de trouver une solution pour les rentiers les plus demunis. 

Bundesrat Cottl: In dieser hochinteressanten Debatte hat sich 
Frau Diener dahingehend geäussert, das Thema werde so 
weit diskutiert, dass es schwierig werde, noch genau zu erfas
sen, wo die Wahrheit tatsächlich liege. Ich habe den Eindruck, 
dass die heutige Diskussion den Bundesrat zuallererst einmal 
zwingt, Ihnen einige unbestreitbare Grundelemente dieser 
Wahrheit mitzugeben. 

Zu den quantitativen Elementen: Sie werden mit Ihren heuti
gen Entscheiden 93 000 Männern und 265 000 Frauen im 
Rentenalter, 112 000 Ehepaaren, 22 000 Hilflosen und -wenn 
Sie sich dazu durchringen sollten, auch an die geschiedenen 
Frauen zu denken - 30 000 geschiedenen Frauen zu verbes-
serten Renten verhelfen , 
Das entspricht vollends der Philosophie des Bundesrates, die 
ein wesentliches Element der 10. AHV-Revision ist, die Sie 
heute diskutieren Sehen Sie, man kann lange philosophieren, 
man kann rund um die Sozialpolitik Ueberlegungen anstellen, 
die kein Ende nehmen Am Schluss bedeutet Sozialpolitik, vie
len Menschen zu helfen und Ende Monat doch mit einer mage
ren Bilanzabzuschliessen. Die vorliegenden Themen sind uns 
in diesem Saal nicht sehr geläufig. Aber der Bundesrat sieht 
sie als die zentralen der Sozialpolitik an Dafür, dass Sie end
lich - «endlich» dreimal unterstrichen - den Vorschlägen des 
Bundesrates zustimmen, muss Ihnen der Bundesrat sehr 
dankbar sein Ich bin Frau Haller ebenfalls dankbar dafür, 
dass sie in Ihrer kühnen Intervention doch nicht so weit gegan
gen ist, zu bestreiten, dass diese längst fälligen Vorschläge 
schliesslich doch vom Bundesrat stammen. Danke sehrl 
Es war ein Hauptziel der 10. AHV-Revislon, endlich, nach mehr 
als einem Jahrzehnt, wieder zu sozialen Verbesserungen in 
diesem Land zu kommen Ich kann Ihnen garantieren: Es war 
nicht so leicht, nach langen Vorbereitungsjahren, die Ich per
sönlich nicht miterlebt habe, in kurzer Zeit gegen den damals 
unbestrittenen Grundsatz der Kostenneutralität doch einen 
solchen Durchbruch zu erreichen. Dieser führt heute - leider, 
Frau Haller, viel zu spät-zu einer Umverteilung von Immerhin 
mehr als 700 Millionen Franken - eine Umverteilung, die 
nichts anderes als sozial ist Ich möchte die ganze Geschich~e 
dieser Revision nicht wieder durchmachen. 
Herr Jaeger, wenn Sie anstreben, dass man ehrlich deklariere, 
was man will, kann ich Sie erinnern an das, was der Bundesrat 
seit der Botschaft immer wieder gesagt hat: Diese Revision 
muss sich mit einzelnen punktuellen Verbesserungen befas-

, sen. Ich gestatte mir, mich selbst einmal zu zitieren: Ich sagte 
im Ständerat noch vor der Präsentation der Botschaft, die 
10. AHV-Revision stelle eine kleine Revision dar, wenn auch 
eine mit wichtigen punktuellen und dringlichen Massnahmen. 
Die strukturellen und systemverändemden Fragen - u. a das 
Splitting, die langfristige Finanzierung, die weiterhin ein 
schwerwiegendes Problem in der AHV darstellt, die Quer
schnittbetrachtung der Beziehungen zwischen erster und 
zweiter Säule, die wir anzugehen uns anschicken, und 
schliesslich auch die Frage des Rentenalters -wollte der Bun
desrat auf eine weitere Revision vertagen Und jetzt bringt die 
Kommission unsere Vorschläge - ich bin dankbar - und 
möchte das Splitting vorverschieben. Damit möchte die Kom
mission gleichsam eine zehneinhalbte Revision In der elften 
kommen dann die wichtigen Probleme der Finanzierung, der 
Querbeziehung erste und zweite Säule usw. Deshalb gibt es 
überhaupt keine Unklarheit in der Haltung des Bundesrates -
entschuldigen Sie, Herr Jaeger -, seit dem ersten Tag nicht, 
und der Bundesrat ist dankbar, dass Sie diese dringenden 
Massnahmen erstmals annehmen wollen. 
Zur sehr schwerwiegenden Problematik der geschiedenen 
Frauen Wenn man schon diese Verbesserungen einführt, 
wäre es für mein Verständnis absolut unhaltbar, diejenige Ka
tegorie - ich spreche nachher darüber -, die sich in der AHV 
traditionell, aus welchen Gründen auch immer, in der schlech
testen Stellung befindet- zumindest solange der Tod des ge
schiedenen Mannes nicht eingetreten ist-, zu benachteiligen 
Das wäre für mich absolut unvorstellbar„und ich habe ab und 
zu den Eindruck, dass man hier sehr konkrete Bedürfnisse mit 
allgemeinen Grundsätzen vermischt und dass diese Vermi
schung am Ende denjenigen schadet, die tatsächlich in Not 
sind. 
Ich möchte zum Schluss noch ganz kurz zum Splitting kom
men. Ich habe es Ihnen ge'sagt: Der Bundesrat hat weder in 
der Botschaft noch in den vielen darauffolgenden Erklärungen 
irgend etwas Grundsätzliches gegen eine Splittinglösung ge
äussert. Ich bin auch der Kommission dankbar, dass sie fest
gestellt hat, dass die Verwaltung in der Kommissionsarbeit 
wirklich tatkräftig mitgewirkt hat Die Verwaltung hatte einen 
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präzisen Auftrag: Geben Sie die volle Mitarbeit, die Sie leisten 
können, bieten Sie Ihre Sachkenntnis auf der Suche nach ei
ner Lösung an! 
Ich möchte heu1e wiederum sehr offen sprechen: Ueber diese 
Lösung wird der Bundesrat nochmals befinden. Man hat sehr 
gu1e Schritte vorwärts gemacht Ich kann Ihnen heu1e nicht sa
gen, wie die Haltung des Bundesrates sein wird Ich betone 
nochmals, dass wir die Lösung, die vorgeschlagen wird, unter 
dem sozialen Gesichtspunkt, also unter dem Gesichtspunkt 
der sozialen Verträglichkeit, der für uns unabdingbar ist, be
trachten Wir werden das neue Modell unter dem Aspekt der 
administrativen Abwicklung und der Transparenz und 
schliesslich selbstverständlich auch unter demjenigen der Ko
sten prüfen. 
Wenn die bundesrätlichen Vorschläge, die Sie anzunehmen 
sich anschicken, leider nur 700 Millionen Franken umvertei
len, so deshalb, weil es uns schien, dass die Finanzierung 
keine weiteren Verbesserungen zulasse. Das wird die Prüfung 
zeigen, der wir u,ns in den nächsten Wochen widmen werden 
Wir arbeiten unvoreingenommen, ohne jegliche Präjudizien ir
gendwelcher Art, und wir wollen sehr hoffen, dass sich nach 
dem gu1en Schritt von heu1e auch die weitere Entwicklung frei 
von Wu1ausbrüchen, von Gewissensbissen oder was auch im
mer gestalten könne. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans oppositlon d'entrer en matiere 

Detailberatung - Discussion par artlcles 

THel 
• Antrag der Kommission 

Bundesbeschluss über Leistungsverbesserungen in der AHV 
und der IV sowie ihre Finanzierung 

Titre 
Proposition de la commission 
Arrete federal concernant les ameliorations de prestations 
dans l'AVS et l'AI, ainsi que leurfinancement 

Angenommen -Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossen
schaft, gestützt auf Artikel 34quater der Bundesverfassung, 
beschliesst: 

Preambule 
Proposition de la commissfon 
L'Assemblee federale de la Confederation suisse, vu l'article 
34quater de la constitution, 
arrete: . 

Angenommen -Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Titel 
Berechnung der Renten in der AHV 
Abs. 1 
In Abweichung von Artikel 34 Absatz 1 des Bundesgesetzes 
über die Alters- und Hinterlassenenversicherung werden die 
Renten nach diesem Bundesgesetz nach den folgenden Be
stimmungen berechnet 
Abs.2 , 
Die monatliche einfache Altersrente setzt sich wie folgt zusam
men (Rentenformel): 
a einem Bruchteil des Mindestbetrages der einfachen Alters
rente (fester Rententeil); 
b. einem Bruchteil des massgebenden durchschnittlichen 
Jahreseinkommens (variabler Rententeil). 

Abs.3 
Es gelten folgende Bestimmungen: 
a Ist das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen 
kleiner oder gleich dem 36fachen Mindestbetrag der einfa
chen Altersrente, so beträgt der feste Rententeil 74/100 des 
Mindestbetrages der einfachen Altersrente und der variable 
Rententeil 13/600 des massgebenden durchschnittlichen Jah
reseinkommens. 
b. Ist das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen 
grösser als das 36fache des Mindestbetrages der einfachen 
Altersrente, so beträgt der feste Rententeil 104/100 des Min
destbetrages der einfachen Altersrente und der variable Ren
tenteil 8/600 des massgebenden durchschnittlichen Jahres
einkommens. 

Art.1 
PropQsition de 1a commisslon 
Tltre 
Calcul des rentes de l'AVS 
A/.1 
En derogation a l'artlcle 34, 1 er alinea de la loi federale sur 
l'assurance-vieillesse etsurvivants, les rentes versees en vertu 
de cette loi sont calculees selon les dispositions suivantes. 
Al.2 , . 
La rente mensuelle simple de vieillesse se compose comme 
suit (formule des rentes): 
a d'une fraction du montant minimal de la rente simple de 
vieillesse (montantfixe); 
b. d'une fraction du revenu annuel moyen determlnant (mon
tant variable) • 

. A/.3 
Les dispositions suivantes sont applicables: 
a Si le revenu annuel moyen, determinant est Interieur ou egal 
au montant minimum de la rente simple de vieillesse multiplie 
par 36, le montant fixe de la rente est egal au montant mini
mum de la rente simple de vieillesse multlplie par 74/100 et le 
montant variable au revenu annuel moyen determinant multi
plie par 13/600. 
b. Si le revenu annuel moyen determinant est superieur au 

· montant minimum de la rente simple de vieillesse multiplie par 
36, le montantfixe de la rente est egal au montant minimum de 
la rente simple de vieillesse multiplie par 104/100 et le montant 
variable au revenu annuel moyen determinant multiplie par 
8/600. 

Allenspach, Berichterstatter: Ich spreche zu Artikel 1. Meine' 
Ausführungen gl;)lten aber auch für Artikel 2 
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft auf Seite 51 eine neue 
Rentenformel vorgestellt Gemäss geltender Rentenformel 
steigen die Renten in den Einkommensbereichen zwischen 
9600 Franken und 57 600 Franken linear von der.Minimalrente 
zur Maximalrente an Die Erfahrungen haben gezeigt, dass der 
grösste soziale Handlungsbedarf nicht bei den Minimalrenten 
besteht, denn die Annahme, die Minimalrentner seien zumeist 
die Aermsten der Armen, trifft nicht zu. Der soziale Handlungs
bedarf dürfte vor allem etwa in der Mitte der Rentenskala lie
gen 
Der Bundesrat schlägt eine zweistufige Rentenformel vor, die 
gezielt jene Versicherten begünstigt, die geringe Einkommen 

, erzielt haben und demzufolge auch nur einen schwach~n 
Schutz in der beruflichen Vorsorge geniessen Die Renten
kurve soll, von der unveränderten Minimalrente ausgehend, 
stärker als linear ansteigen Nach dem dreifachen Betrage des 
Einkommens für die minimale einfache Altersrente, d. h. der
zeit nach einem Durchschnittseinkommen von 32 400 Fran
ken, macht die Rentenkurve dann einen Knick Dann steigt sie 
weniger als linear, um wie bisher bei einem Durchschnittsein
kommen von 64 800 Franken die Maximalrente zu erreichen 
Die neue Rentenformel bringt vor allem den Altrentnern we
sentliche Verbesserungen. Die Arbeitsgruppe Splitting der 
Kommission hat sich vergewissert, dass mit der neuen Ren
tenformel Altrentnern keine Verbesserungen zugestanden 
werden, die später bei der allfälligen Einführung eines Split
tingsystems Neurentnern wieder weggenommen Werden 
müssten. Die neue Rentenformel ist also durchaus im Ein-
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klang mit dem Splittingsystem und kann deshalb von der 
Kommission befürwortet werden. 
Artikel 1 sieht die neue Rentenformel für die AHV vor, Artikel 2 
für die IV. Die jährlichen Mehrkosten für die neue Rentenformel 
betragen 41 0 Millionen Franken für die AHV und 70 Millionen 
Franken für die IV. 

M. Delss, rapporteur: Notre discussion porte simultanement 
sur les artieles premier et 2 L'article 2 sur l'assurance-invali
dite n'etant qu'une reprise des dispositions actuelles de la loi, 
ce qui est valable pour l'article premier l'est egalement pour 
l'article2 
Actuellement, les rentes completes progressent de maniere 
strictement proportionnelle entre le minimum de 900 francs 
par mois et le maximum de 1800 francs par mois. Salon la pro
position du Conseil federal que nous vous soumettons 
comme teile, rien ne serait change en ce qui conceme le mini
mum et le maximum des rentes simples completes. En revan
che, la progression se ferait ä des rythmes dlfferents, impri
mant un point d'inflexion ä la courbe. Ce coude Elst du au falt 
que jusqu'ä un revenu de 32 400 francs le rythme de crois
sance est superieur, 13/600, et plus lent apres, soit 8/600. L'im
plication sur le plan financier de cette mesure est, comme cela 
a dejä ete indique dans l'entree en matiere, de 41 o milllons de . 
francs pour l'AVS et de 70 millions pour l'assurance-invalidite, 
ces chlffres tenant campte des ameliorations de rentes interve
nues au debut de cette annee. 
Apriori, on pourraits'etonner que 99tte modification netouche 
pas en priorite les rentes les plus basses, mais plut6t les rentes 
moyennes. Axer l'augmentation surtout sur les rentes les plus 
faibles ne seralt pas d'un grand secours pour les raisons sui
vantes. La rente minimale est servie ä un tres grand nombre 
d'epouses dont les maris exercent encore urte activite lucra
tive, et il s'agit lä d'un groupe qui n'a pas besoin d'une aide 
supplementaire importante. De plus, les rentiers qui touchent 
les inontants les plus bas sont souvent au benefice de presta
tions complementaires a l'AVS, et meme une augmentation de 
leur rente AVS serait sans effet sur le revenu total. La seule 
consequence serait donc un soulagement des cantons et des 
communes au niveau des prestations complementaires. 

. La proposition du Conseil federal consiste donc ä favoriser de 
maniere tres ciblee les assures qui n'ont realise que de mo
destes gains et qui, de ce falt, ne sont guere proteges par la 
prevoyance professionnelle. Ce but peut dor:ic etre atteint par 
les deux paliers qui vous sont proposes. 
La commission vous propose donc de reprendre le texte du 
message du Conseil federal, ä l'exception de l'alinea 4 du 
message. En effet, cet alinea, qui se refere ä une rente mini
male et ä un indice qui ne sont plus actuels, pourrait induire en 
erreur le lecteur non initie. De plus, II s'avere que, meme adap
tee aux circonstances actuelles, cette iridication ne s'impose 
pas. Notons que l'alinea 4 tel qu'il etait compris dans le mes
sage du Conseil federal ne s'ecarte pas de la loi actuelle et ne 
fait que reprendre ce passage. II n'est donc pas necessaire de 
le repeter dans le present arräte. 

Angenommen -Adopte 

Art. 1a (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

Minderheit 
(Segmüller, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Deiss, Eymann 
Christoph, Frey Walter, Gysin, Schmidtialter, Spoerry, Theu
bet) 
Titel 
Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen Per
sonen 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 31 Absätze 3 und 4 des Bundesge
setzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung wer
den die Renten nach diesem Bundesgesetz nach den folgen-
den Bestimmungen berechnet -

Abs.2 
Für die Berechnung der einfachen Altersrente von geschiede
nen Personen sind ihre eigene BeitragsCifauer und ihr durch
schnittliches Jahreseinkommen massgebend Wenn dies die 
Ausrichtung einer höheren Rente erlaubt, wird anstelle des ei
genen das während der Kalenderjahre der Ehe erzielte Ein
kommen des damaligen Ehegatten berücksichtigt Der Bun
desrat regelt die Einzelheiten. 
Abs.3 ' 
Hat die geschiedene Person unmittelbar vor der Entstehung 
des Anspruchs auf die einfache Altersrente eine Witwenrente 
bezogen, so entspricht die einfache Altersrente mindestens 
dem zuletzt ausgerichteten Betrag der Witwenrente. 
Ergänzung zum Minderheitsantrag · 
Uebergangsbestimmung 
Sofern aufgrund der neuen Bestimmungen eine höhere Rente 
ausgerichtet werden kann, gilt Artikel 1 a auch für Versiehe- · 
rungsfälle, die vor dem Inkrafttreten eingetreten sind. Die er
höhten Leistungen werden jedoch nur auf Antrag und frühe
stens vom Zeitpunkt des lnkrafttretens des Bundesbeschlus
ses über Leistungsverbesserungen in der AHV und der IV so
wie ihre Finanzierung an ausgerichtet 

Antrag Nabholz 
(Eventualantrag zum Antrag der Minderheit) 
Titel 
Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen 
Frauen 
Abs.1 
In Ergänzung von Artikel 31 Absätze 3 und 4 des Bundesge
setzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung wer
den die Renten der geschiedenen Frauen nach diesem Bun
desgesetz nach folgenden Bestimmungen berechnet 
Abs.2 
Geschiedenen Altersrentnerinnen werden für die Jahre, wäh
rend welcher sie die elterliche Gewalt über Kinder innehatten, 
Erziehungsgutschriften in der Höhe der dreHachen minimalen 
Altersrente gutgeschrieben, bis das jüngste Kind das 16. Al
tersjahr vollendet hat 
Abs.3 
Diese Gutschrift erfolgt auf Antrag. Die Antragstellerin hat den 
Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen zu erbringen. Der 
Bundesrat regelt die Einzelheiten. 

Antrag Brunne, Christiane 
Titel 
Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen 
Frauen 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 31 Absätze 3 und 4 des Bundesge
setzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung wer
den die nach diesem Bundesgesetz ausgerichteten Renten 
nach folgenden Bestimmungen berechnet 
Abs.2 1 

Die einfache Altersrente der geschiedenen Frauen wird be
rechnet aufgrund ihres durchschnittlichen Jahreseinkom
mens erhöht um eine Erziehungsgutschrift in der Höhe der 
dreHachen minimalen Altersrente für die Ehejahre, während 
denen die Ehegatten für Kinder sorgten. 

Art. 1 a (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Majorlte 
Rejeter la proposition de la minorite 

Minorlte 
(Segmüller, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Deiss, Eymann 
Christoph, Frey Walter, Gysin, Schmidhalter, Spoerry, Theu
bet) 
Titre 
Calcul de la rente vieillesse simple de personnes divorcees 
Al.1 
En derogation ä l'article 31 , 3e et 4e alinea, de la loi federale sur 
l'assurance-vieillesse et survivants, les rentes versees en vertu 
de cette loi sont calculees selon les dispositions suivantes. 
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AJ.2 
La rente simple de vieillesse revenant aux personnes divor
cees est calculee sur 11:l duree de cotisations qui leur est propre 
et leur revenu annuel moyen determinant S'il en resulte une 
rente plus elevee, les revenus de l'ex-conjoint realises pen
dant les annees civiles de mari:.ge sont pris en consideration 
en lieu et place des revenus du beneficiaire. Le Conseil federal 
regle les details. 
Al.3 
Si la personne divorcee a beneficie d'une rente de veuve im
mediatement avant la naissance du droit ä la rente de vieil
lesse simple, le montant de cette demiere doit etre au moins 
egal au montant de la rente de veuve allouee en dernier lieu. 
Comp/ement a la proposition de /a minorite 
Dispositions transitoires 
En tant que les nouvelles disposltions permettent l'octroi 
d'une rente plus elevee, l'article 1a s'applique aussi aux cas 
d'assurance survenus avant' l'entree en vigueur desdites dis
positions. Les prestations plus elevees ne seront toutefois al
louees que sur demande et au pus tot a compter de l'entree en . 
vigueur de l'arrete federal concernant les amellorations de 
prestations dans l'AVS et l'AI, ainsi que leurfinancement 

Proposition Nabholz 
(proposition subsidiaire ä la proposition de la minorite) 
Tttre 
Calcul de la rente vieillesse simple des femmes divorcees 
M1 · 
En complement ä l'article 31, 3e et 4e allnea, de la loi sur l'as
surance-vieillesse et survivants, les rentes versees en vertu de 
cette loi au>e femmes divorcees sont calculees selon les dispo
sitions ci-apres. 
Al.2 
Les femmes divorcees beneficiaires de la rente vieillesse tou
chent, pour les annees au cours desquelles elles ont exerce le 
pouvoir parental sur un ou plusieurs de leurs enfants, des «bo
nifications pour täches educatives» equivalant au triple de la 
rente vieillesse minimale et ce jusqu'ä ce que le plus jeune de 
ces enfants ait 16 ans revolus. ' 
Al.3 
Les bonifications pour täches educatives ne sont allouees que 
sur demande. La requerante est tenue de prouver qu'elle reu
nit bien les conditions requises. Le Conseil federal regle les 
modalites. 

' 
Proposition Brunne, Christiane 
Titre 
Calcul de la rente vieillesse simple des femmes divorcees 
M1 · 
En derogation ä l'article 31, 3e et 4e alinea, de la loi federale 
sur l'assurance-vieillesse et survivants, les rentes versees en 
vertu de cette loi sont calculees selon les dispositions suivan
tes. 
Al.2 
La rente simple de vieillesse revenant aux femmes divorcees 
est calculee sur la base de leur revenu annuel moyen, aug
mente d'une bonification educative correspondant ä trois fois 
la rente minimale simple de vieiliesse, pour les annees civiies 
de mariage pendant lesquelles les epoux avaient des enfants 
acharge. 

Frau Segmüller, Sprecherin der Minderheit: Zur Situation der 
geschiedenen Frau in der AHVsagtderBundesratin seiner Bot
schaft auf Seite 41 unmissverständlich: «Die fehlende Möglich
keit der Berücksichtigung der Einkommensgrundlagen des 
ehemaligen Ehegatten zu dessen Lebzeiten führt bei geschie-. 
denen Frauen in der Praxis zu ausgesprochenen Härtefällen 
Die Verbesserung ihrer Stellung ist denn auch ein prioritäres 
sozialpolitisches Ziel .... » 

Fast 40 Prozent der geschiedenen Frauen sind ergänzungs
leistungsbedürftig. Die verschiedenen Armutsstudien belegen 
diese prekäre Lage. Diese unbefriedigende Situation möchte 
die Minderheit nicht länger als nötig andauern lassen. Daher 
unser Antrag, im vorliegenden Bundesbeschluss auch die Si
tuation der geschiedenen Frauen zu verbessern. 

13 N 

Ich weiss wohl, dass auch die geschiedenen Frauen in den 
Genuss der verbesserten Rentenformel kommen können.· 
Doch das genügt angesichts der schlechten Lage vieler 
Frauen nicht Bis ein Splittingmodell Wirklichkeit wird, dauert 
es mindestens drei bis vier Jahre, auch wenn sich das Parla
ment beeilt Die Einführung des Splittingmodells ist eine Total
revision im Leistungsbereich, und diese braucht wegen der to
talen Umstellung administrativ ungefähr zwei Jahre. Damit es 
gleich ein für allemal deutlich gesagt werde: Der Antrag der 
Minderheit richtet sich in keiner Weise gegen die Einführung 
eines Splittingmodells. Persönlich arbeite ich im Ausschuss 
der Kommission mit Das Splittingmodell überzeugt mich. Ich 
werde mich dafür einsetzen. Das ist keine Taktik. 
Was ich nicht verstehe, Ist die Behauptung, die Minderheit 
wolle die Einführung des Splittings verhindern. Diese Behaup
tung wird auch durch Wiederholung nicht wahrer. Ich meine 
nur: Es geht nicht an, für die Verbesserung ihrer Situation die 
geschiedenen Frauen noch Jahre auf die Einführung des 
Splittingsystems warten zu lassen, ihre Notlage also gewisser
massen als Druckmittel fü.r die Einführung des Splittings zu 
missbrauchen, wie das Frau Diener deutlich gesagt hat Auf 
die politischen Anwürfe trete ich im übrigen nicht ein; ich ziehe 
es vor, sachlich zu bleiben. 
Zu den Tatsachen: In den Genuss des Splittingmodells kom
men nur die Bezüger von Neurenten. Ein Systemwechsel für 
die Altrenten ist ausgeschlossen. Das bedeutet im Klartext, 
dass alle lebenden geschiedenen Frauen, die bereits im Ren-

. tenalter sind, leer ausgehen würden. Wer jetzt s9 heftig den 
Minderheitsantrag bekämpft, hat keine brauchbaren Alternati
ven für die Altrentner anzubieten. Die Anträge Nabholz und 
Brunner Christiane jedenfalls genügen nicht, wie ich noch zei
gen werde. 
Mein Minderheitsantrag entspricht dem Vorschlag des Bun
desrates, Wie er vom Ständerat bereits beschlossen worden 
ist Er schafft also keine neuen Differenzen und kann auf den 
1. Januar 1993 in Krafttreten, dies im Gegensatz zu den Anträ
gen Brunner Christiane und Nabholz. 
Was bringt er? Anstelle nur der eigenen Einkommen wird ge
mäss dem Antrag der Minderheit für die Rentenbildung das 
während der Ehejahre erzielte höhere Einkommen berück
sichtigt Die Formulierung ist also geschiechtsneutral. In den 
Genuss dieser Lösung kommen daher nicht nur die geschie
denen Frauen, sondern auch geschiedene Männer, wenn ihr 
Einkommen während der Ehe tiefer war als jenes der Frauen. 
Wie vielen Frauen bringt mein Vorschlag etwas? Es gibt heute 
lautAHV-Register35 000 geschiedene Frauen im Rentenalter. 
30 000 davon würden gemäss Vorschlag der Minderheit ab 
1993 höhere Renten bekommen Für 2000 Frauen brächte der 
Vorschlag keine Veränderung. Es handelt sich um diejenigen 
Frauen, die selber berufstätig waren Für 3000 Frauen brächte 
der Vorschlag der Minderheit lediglich theoretisch eine ge
wisse Renteneinbusse. Es sind die geschiedenen verwitweten 
Frauen, die dadurch, dass sie in den Genuss einer Witwen
rente kamen, buchstäblich vom Tod c;les Ex-Gatten profitiert 
haben. Dieser gegenüber den übrigen geschiedenen Frauen 
privilegierte Zustand wird bei Einführung eines Splittingsy
stems ohnehin abgeschafft Diese theoretische Verschlechte
rung tritt aber nur bei Neurenten in Kraft Für alle bereits laufen
den Renten garantiert die Besitzstandwahrung, dass keine 
einzige geschiedene Witwe auch nur einen Rappen Kürzung 
in Kauf nehmen müsste. 
Zu den Kosten: Die Gesamtkosten für meinen Antrag belaufen 
sich auf 98 Millionen Franken pro Jahr. Sie setzen sich wie 
folgt zusammen - ich erinnere daran, dass mein Antrag ge
schlechtsneutral ist und daher auch Männer in den Genuss 
der Verbesserungen kommen-: 2 Millionen betreffen die Ver
besserung durch die Rentenformei, 13 Millionen gehen an die 
Verbesserung für die geschiedenen Männer, und 83 Millionen 
dienen der Verbesserung der Stellung der gescl1iedenen 
Frauen; macht zusammen 98 Millionen: 
Im Vergleich mit den Gesamtkosten einer Splittingiösung für 
die Geschiedenen ist das günstig. Es werden also keine präju
dizierenden Besitzstände geschaffen, auch wenn das Gegen
teil noch so oft behauptet wird. Es kann nicht genug betont 
werden: Von der Einführung des Splittings werden nur Neu-
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renten betroffen. Will man eine Ver:.;esserung der Altrenten -
und die Minderheit erachtet dies als dringlich-, so muss diese 
im bestehenden Ehepaarsystem gesucht werden; mischen 
kann man die beiden Systeme nicht 
Damit komme ich zu den Anträgen Nabholz und Brunner Chri
stiane: Das Einreichen dieser beide-:-, Anträge an sich beweist 
ja schon, dass offensichtlich die Notwendigkeit der raschen 
Verbesserung der finanziellen Lage der geschiedenen Frauen 
doch eingesehen wird, um so mehr, als das Splitting nur für 
die Neurenten gelten wird. Mit den vorliegenden Anträgen 
Nabholz und Brunner wird auch gleich der Vorwurf entkräftet, 
wir wollten bloss das Splitting torpedieren. 
Zum Inhalt: Beide Anträge greifen den Erziehungsbonus aus 
dem Splittingmodell heraus, aus einem Modell, das erst vom 
Ausschuss der vorberatenden Kommission beschlossen ist, 
aber der Gesamtkommission und dem Rat noch gar nicht vor
liegt Das nenne Ich Präjudizien schaffen für Art und Höhe des 
Splittings! Zudem soll der Erziehungsbonus nur den geschie
denen Frauen ausgerichtet werden; dabei will man ja gerade 
von zivilstandsabhängigen Leistungen wegkommen. Darüber 
hinaus kommen nur die geschiedenen Frauen in den Genuss, 
die Männer werden ausgeschlossen. Frage: Ob das wohl Arti~ 
kel 4 Absatz 2 BV (Gleichheitsartikel) entspricht? Zudem ku
muliert der Antrag Nabholz die Besserstellung der geschiede
nen Witwe mit dem Erziehungsbonus. Lauter Ungereimthei
ten, die zeigen, dass man nicht ein Element beliebig aus ei
nem ganz anderen, noch nicht abgesegneten System heraus
greifen kann. 
Ich bitte Sie daher, die Anträge Nabholz und Brunner Christi
ane abzulehnen. 
Die Verbesserungen für Altrenten sind dringend Sie können 
nur mit dem Antrag der Minderheit zu Artikel 1 a realisiert wer
den. Alles andere ist unrealistisch. Die Anträge Brunner Chri
stiane und Nabholz wären auf 1993 nicht realisierbar. 
Noch ein Wort zu meiner Ergänzung zum Minderheitsantrag. 
Dieser ist identisch mit dem, was Bundesrat und Ständeratfor
dem, und stellt sicher, dass die Verbesserungen für die Ge
schiedenen auf Antrag angepasst werden, d. h., die geschie
denen Männer und Frauen müssen sich melden. Es gibt kei
nen Automatismus, das ist aus administrativen Gründen bei 
den laufenden Renten nicht anders möglich. Aber es ist auch 
kein Unglück, wenn erst der Ständerat diese Ergänzung vor
nimmt; das hatte ich ursprünglich geplant 
Zum Schluss. Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmin
derheit zuzustimmen. Ich bin überzeugt, wir sind es den Be
troffenen schuldig, die schlechte finanzielle Lage der geschie
denen Frauen und Männer so rasch als möglich zu verbessern • 
und dieses Anliegen genau wie die übrigen Anliegen dieses 
Bundesbeschlusses zu berücksichtigen. 30 000 geschiedene 
Frauen im Rentenalter werden es Ihnen danken. · 

Mme Brunner Christiane: II es~ vrai que la solution la plus sim
ple consiste ä adopter le point de vue de la majorite de la com
mission et ä reportertoutes les discussions sur la situation des 
femtnes dans le debat que nous allons avoir le plus rapide
ment possible sur un changement total du systeme dans 
l'AVS. C'est le plus logique, mais c'est aussi ne pas tenir 
compte de la situation financiere d'une grande partie des fem
mes divorcees ä !'heure actuelle. Notre Parlament peut es
sayer d'ameliorer la situation des femmes divorcees des le 
1er janvier 1993, de maniere transitoire, jusqu'ä ce que nous 
arrivions enfin ä abolir toutes les inequites engendrees par le 
systeme en vigueur dans l'AVS. 
II ne s'agit pas de faire n'importe quoi, de presenter n'importe 
quelle proposition, juste pour se donner bonne conscience, 
parce qu'au fond nous avons attendu si longtemps. A cet 
egard, la politique du Parti democrate-chretien a essentielle
ment pour objectif de donner un sucre par-ci, un ,sucre par-lä, 
afin de reduire la proportion des mecontents, mais sans ja
mais developper un projet politique veritablement coherent 
Ma proposition vise ä ameliorer la situation des femmes divor
cees, mais seulement pour la periode transitoire fixee par l'ar
rete federal, sans preteriter les modifications profondes qu'il 
faudra apporter dans la veritable 10e revision de l'AVS. Si les 
femmes divorcees sont mal traitees dans I' AVS, c'est parce que, 

pendant tout ou partie de la duree de leur mariage, elles ont 
abandonne ou reduit leur activite lucrative pour se consacrer ä 
l'education des enfants. Si elles avaient continue ä exercer une 
activite lucrative ä plein temps, elles se retrouv!3raient dans la 
meme situation que leur mari ou que les femmes celibataires. 
C'estdonccefacteur-lädel'activiteeducativeetrnenagerequ'il 
fautprendreencomptedans l'AVS, au memetitrequel'exercice 
d'une activite lucrative. C'est pourquoi je propose qu'en cas de 
divorce il soit ajoute une bonification educative au revenu des 
femmes divorcees pourtoutes les annees ou les epoux avaient 
des enfants ä leurcharge, bonification qui devraitcorrespondre 
ä trois fois la rente minimale AVS. Conforrnement au nouveau 
droit matrimonial, l'activite menagere et educative serait alors 
mise sur le meme pied que l'activite lucrative. C'est ce que les 
femmes revendiquent depuis de longues annees, egalement 
en matiere d'assurances sociales. 
Dans sa proposition minoritaire, Mme Segmüller a repris les 
propositions telles qu'elles resultent du projet du Conseil fede
ral. Ma proposition se distingue de celle de la minorite Seg
müller sur les points suivants: la proposition minoritaire prend 
en consideration les revenus de l'ex-conjoint en lieu et place 
des revenus de la beneficiaire elle-meme, s'il en resulte une 
rente plus elevee. C'est une maniere de privilegier les femmes 
divorcees que les femmes elles-memes refusent Les femmes 
considerent qu'elles ont une identite et une autonomie dans 
l'AVS. Qu'elles l'aient fait au foyer ou au dehors, elles ont tra
vaille pendant ces annees de mariage, et alles entendent que 
ce travail soit pris en consideration. Ne tenir compte que des 
cotisations de leur ex-mari, cela revient ä leur enlever leur exis
tence au nlveau de l'AVS et ä nier la valeur de leurtravail pen
danttoutes ces annees de mariage. 
Ensuite, la proposition de la minorite Segmüller avantage 
considerablement les femmes divorcees dont l'ex-mari avait 
un revenu confortable. Plus le revenu de l'ex-mari sera eleve, 
plus la rente AVS de la femme divorcee sera bonne, alors 
qu'elle touchera egalement une pension alimentaire proba
blement proportionnelle au revenu confortable de l'ex-mari. 
Tant mieux pour elle, mais qu'en est-il alors des femmes divor
cees dont le rriari ne gagnait pas beaucoup et qui devaient 
eventuellement travailler ä temps partial pour que la famille 
pulsse simplement joindre les deux bouts? Celles-la ont beau
coup ä gagner avec une bonification educative et fort peu avec 
la proposition de la minorite Segmüller. · 
La proposition Segmüller est mal ciblee. Avec les cotisations 
de solidarite des celibataires, notamment, avec les contribu
tions publiques, elle avantage les moins defavorisees parrni 
les femmes divorcees. Ma proposition se distingue egalement 
de la proposltion de minorite Segmüller par sa simplicite admi
nistrative. Elle est facilement applicable pour toutes les rentes 
en cours. II suffit de prouver la charge d'enfants pendant les 
annees de mariage, la bonification educative est la meme pour 1 
toutes les femmes. II n'est pas besoin d'aller rechercher le 
compte,AVS de l'ex-mari et les montants de ses revenus. 
Je suis encore sceptique quant aux possiblites administratives 
d'introduire au 1er janvier 1993 une amelioration teile que 
celle demandee par Mme Segmüller pour les femmes divor
cees. II taut donc au moins choisir la solution 1a: plus simple 
administrativement, afin de ne pas mettre en peril l'entree en 
vigueut des augmentations de rentes pour tout le monde au 
1 er janvier 1993. 
Enfin, ma proposition ne concerne pas l'amelioration de la si
tuation des hommes divorces, comme c'est le cas dans le 
texte presente par Mme Segmüller, car alors on se met ä tavo
riser les hommes avant meme d'avoir elimine, dans une re
fonte fondamehtale, l'ensemble des discriminations ä J'egard 
des femmes. Sans etre sexiste, je trouve exagere que, dans 
une disposition limitee dans le temps, prise en raison de l'ur
gence ä regler la Situation des femmes divorcees, on se mette 
ä regler egalement la situation des hommes divorces. 
Pour terminer, je precise que ma proposition doit s'accompa
gner du complement ä celle de la minorite portant sur les dis
positions transitoires. En effet, ma proposition de calcul des 
rentes pour les femmes divorcees doit aussi pouvoir etre appli
quee aux rentes en cours, dans la mesure ou ce nouveau 
mode de calcul leur serait plus favorable. · 
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Je vous invite ä accepter ma proposition qui n'est pas plus 
onereuse que celle de la minorite, mais qui a le merite d'aug
menter les rentes des femmes divorcees, de celles qui en ont 
veritablement besoin et qui se retrouvent les plus demunies ä 
l'äge de la retraite. N'oubliez pas, d'ailleurs, que si l'on ne 
cherche pas des solutions justes et equitables mais qu'on re
plätre simplement les injustices sociales en accordant des pri
vileges aux femmes, pour tenir compte de la situation sociale, 
il arrive aussi qu'on leur enleve ces privileges sur la base de 
considerations identiques. J'en veux pour preuve ce qui vient 
de se passer en matiere de travail de nuit des femmes dans 
l'industrie. Les femmes ne veulent plus des privileges, c'est 
trop dangereux; elles veulent des solutions veritablement 
equitables. 

Frau Nabholz: Eines möchte ich ganz zu Beginn klarstellen: 
Mein Antrag wird nur zur Abstimmung gelangen, sofern die 
Minderheit Segmüller bei der Ausmehrung zwischen Mehrheit 
und Minderheit obsiegen sollte. Sollte der Antrag Brunner 

· Christiane oder der Antrag der Mehrheit durchgehen, wird er 
hinfällig. · 
Was ich nicht akzeptieren kann, Ist der unterschwellige Vor
wurf, jeder und jede in diesem Saal, die sich für die Mehrheit 
oder für eine andere Lösung einsetzten, als es dem Antrag der 
Minderheit entspricht, handelten sozialpolitisch verantwo~
tungslos oder betrieben sogar auf dem Rücken der geschie
denen Frauen prestigemässig Politik Was die Mehrheit will, 
was ich mit meinem Eventualantrag will, was wahrscheinlich 
auch Frau Brunner Christiane will, ist, zu verhindern, dass wir 
jetzt im Blitztempo eine Lösung durchpauken, die zwar kurz
fristig etwas bringt - ich . werde aufzeigen, wem sie etwas 
bringt-, die aber insgesamt eine kurzsichtige Lösung Ist Folgt 
man nämlich dem Minderheitsantrag Segmüller, wird die wei
tere Debatte zum Splittingsystem blockiert oder zumindest er
heblich erschwert, auch wenn heute immer wieder das Gegen
teil behauptet wird Stichwortartig möchte ich einige Gründe 
aufzählen, warum dem so ist Frau Segmüller pickt mit ihrem 
Antrag aus dem Ehepaarkonzept gemäss Bundesrat eine 
ganz bestimmte Lösung heraus, und sie stockt das Ehepaar
konzept um eine weitere Leistungskomponente auf. Eines der 
grossen Probleme des Systemwechsels besteht gerade darin, 
ein äusserst komplexes Ehepaarsystem endlich zu entflech
ten. Statt dass wir nun die bestehende Regelung einmal so be
lassen, bis die nächstens bevorstehenden Grundsatzent
scheide gefällt sind, geht man daran, bestehende Leistungen 
aufzustocken Das kommt mir so vor, wie wenn wir ein Haus im 
Prinzip abzureissen gedenken, aber vor dem Abbruch noch ei
nen teuren Anbau machen. 
Sie schaffen nicht nur neue Besitzstände, Sie schaffen auf 
dem Hintergrund eines neuen Systems auch Ungerechtigkei
ten zwischen Verheirateten und GeschiedenenJch kann mir 
nicht vorstellen, dass Sie, Frau Segmüller, tatsächlich wollen, 
dass eine geschiedene Frau nach einem möglichen System
wechsel, den Sie heute befürworten, besser fährt als die ver
heiratete Frau. Ich nehme auch nicht an, dass Sie wollen, dass 
die bereits bestehenden fünf Rentenarten, die ein verheirateter 
Mann - berechnet auf dem gleichen massgebenden Einkom
men-heute schon auslösen kann, noch um eine sechste Ren
tenart, ich nenne sie jetzt einmal «Geschiedenenrente», aufge
stockt werden. Darin liegen die Präjudizien ' 
Es geht nicht um die 98 oder 112 Millionen Franken, sondern 
um das Prinzip. Sie wollen heute ein Paket schnüren, das von 
der Substanz her der Vorlage. des Bundesrates entspricht 
Dann haben Sie genau das, was Sie eigentlich wollen, und al
les andere soll wahrscheinlich auf die lange Bank geschoben 
werden. Wir wollen die 10. AHV-Revision heute durch nichts 
präjudizieren lassen. Alles, was in diesem Minderheitsantrag 
steckt, tut dies aber. Sie begründen Ihren Antrag mit den Pro
blemen der geschiedenen Frauen. ·rnese Probleme existieren, 
sie müssen gelöst werden. Es gibt aber nicht nur diesen einen 
Weg, den Sie vorschlagen. 
Wer würde profitieren von der Lösung gemäss Minderheit? 
Profitieren würden vor allem diejenigen geschiedenen Frauen, 
die entweder eine sehr lange Ehedauer -20 und mehr Jahre
ausweisen oder deren Ehepartner das Glück hatten, ein sehr 

hohes Einkommen zu haben Sie haben mit Zahlen operiert 
aufgrund eines scheidungsstatistischen Hintergrundes. 
Scheidungsstatistisch steht fest, dass mehr als die Hälfte der 
geschiedenen Frauen in den frühen Ehejahren, mit weniger 
als 1 O Ehejahren, geschieden werden. Und genau in diesen 
ersten, frühen Ehejahren sind auf der einen Seite die Einkom
men wahrscheinlich noch bescheiden Auf der andern Seite 
zählen diese 1 O Jahre praktisch nicht, wenn sie erst 40 Jahre 
später dann bei der Berechnung des massgebenden Einkom
mens zum Tragen kommen, weil sie nämlich gar nicht von der 
gleichen Aufwertung profitieren, die den gegen das Rentenal
ter erzielten Einkommen entsprechen. 
· 1ch bin mir bewusst, das ist alles äusserst kompliziert; aber 
wenn ich schon in Anspruch nehme zu sagen, es sei eine kurz
sichtige Lösung, dann muss man eben solch komplizierte 
Dinge namhaft machen 
Benachteiligt werden durch diese Lösung gerade jene 
Frauen, die es am allemötigsten hätten, nun mit einem echt 
tauglichen Modell als Geschiedene bessergestellt zu werden: 
Es sind nämlich die Frauen, die Kinder hatten. Und das ist mei
stens die Zeit, die eben in diese erste Ehephase fällt, und weit
aus der grösste Tell der geschiedenen Frauen hat minderjäh
rige Kinder zu betreuen. Deshalb scheint es mir, dass man, 
wenn schon eine Verbesserung für die Geschiedenen erzielt 
werden soll, etwas für die tun muss, die es am nötigsten ha
ben. Das sind die, die die Kinderlasten in Form von Erziehung 
tragen. Dafür taugt unser geltendes System, das für die Ren
tenberechnung nur auf die Erwerbseinkommen abstellt, nicht 
Mein Antrag ist in dem Sinne systemneutral, als er weder an 
die Ehedauer noch an andere Kriterien, sondern an das Fak
tum der Kindererziehung anknüpft W~nn einmal der Grund
satzentscheid getroffen ist, ob man aufgrund der Botschaft 
weiterberät oder aufgrund eines alternativen Modells, kann 
man immer noch in aller Freiheit bestimmen, ob man dieses 
Neue nahtlos - in welches System auch immer - überführen 
will. Man kann das in beiden - sei es im Splitting, sei es im tra
ditionellen System- zum Tragen bringen. 
Die Erziehungsgutschrift wäre für alle Frauen gleich geregelt: 
Die dreHache minimale Rente beträgt nach dem Niveau 1992 
32 400 Franken. Dieser Betrag entspricht in etwa dem mittle
ren massgeblichen Erwerbseinkommen, das bei erwerbstäti
gen Frauen gilt 
Es ist falsch, Frau Segmüller, wenn Sie hier sagen, mein Vor
schlag fände nicht auf die alten, laufenden Renten Anwen
dung: Wenn Sie meinen Antrag lesen, werden Sie sehen, dass 
selbstverständlich auch die Altrentnerinnen davon erfasst wür
den, und nicht blass die Neurentnerinnen 
Wir haben von Herrn Frey Walter gehört, mein Antrag würde 
70 Millionen Franken mehr kosten als der Antrag der Minder
heit Ich habe mit Herrn Frey gesprochen. Er konnte mir ei
gentlich auch nicht genau sagen, woher diese Zahl gekom
men ist Ich habe mich bei der Verwaltung, bei entsprechen
den Fachleuten erkundigt, und da war die Antwort ganz klar: 
Mein Antrag kostet nicht mehr als der Antrag der Minderheit 
Er hat aber den grossen Vorteil, dass er die Finanzströme und 
die Mehrleistungen genau dort hinlenken würde, wo sie hinge
hören, nämlich zu den schwächsten Einkommenskategorien. 
Um abzuschliessen: Ich stehe nach wie vor mit gutem Gefühl 
für die Kommissionsmehrheit ein und bin der Meinung, dass 
die Mehrheit die konsensfähige Lösung für diese Uebergangs
zeit von drei Jahren bringt Sollte es aber sein -was ich bedau
ern würde -, dass der Minderheitsantrag Segmülier obsiegt, 
möchte ich Sie bitten, meinem Antrag zuzustimmen. 

Präsident Die SVP-Fraktion lässt mitteilen, dass sie -wie sie 
in der Eintretensdebatte bereits begründet hat- dem Minder
heitsantrag zustimmt 

Jaeger: Wir erleben heute eine historische Stunde. Ich 
glaube, noch selten ist in so kurzer Zeit für die sozial schlech
terstehenden Menschen in unserem lande und für die Gleich
stellung der Frau soviel Bekenntnis abgelegt worden. Wenn 
das alles ernst gemeint war, dann dürfen wir getrost in die Zu
kunft sehen, und vor allem auch die Frauen dürfen sich freuen. 
Es wird jetzt wahrscheinlich sehr vieles anders werden. 
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Eine weitere Vorbemerkung: Herr Bundesrat Cotti, Sie haben 
sich gegenüber meiner Argumentation verteidigt Ich habe an 
sich überhaupt kein Wort an Ihre Adresse gesagt Aber ich 
möchte auch wiederholen, dass ich mich hier wehre im Na
men all jener, die sich betroffen fühlen-so, wie das auch Frau 
Nabholz gesagt hat-, die angegriffen werden, sie hätten kein 
Vei:ständnis für soziale Anliegen, wenn sie jetzt nicht der Min- . 
derheit zustimmen Aber wir unterstützen, Herr Bundesrat, 
ihre Strategie, wir unterstützen auch die sogenannte zehnein
halbte Revision, die Sie uns vorgeschlagen haben, und natür
lich die 11. AHV-Revision, und wir freuen uns, dass Sie sich 
jetzt wahrscheinlich unserem Splittingmodell anschliessen 
können 
Herr Frey Walter, es stimmt nicht, dass es sich um einen un
ausgegorenen Vorschlag handelt: Er ist konsensfähig, er liegt 
im Konzept vor. Es geht nicht um die Taube, Herr Frey, es geht 
um einen Spatz, der schon sehr schön ist-so schöne Spatzen 
gibt es gar nicht wie den unseren! Das möchte ich Ihnen noch 
gesagt haben 
Dann möchte ich auch Frau Nabholz in Schutz nehmen. Frau 
Nabholz wurde angegriffen, ihr Antrag sei improvisiert Ich 
frage mich schon, ob das, was jetzt Frau Nabholz ausgeführt 
hat - nicht zuletzt beruhend auf ihrer Erfahrung -, Improvisiert 
gewesen ist Ihre Ausführungen hatten Hand und Fuss, und 
man kann unterstreichen, dass es hier nicht nur darum geht, 
30 000 Rentnerinnen besserzustellen, sondern dass es um 
den sozialen Hintergrund geht Sie tun für diejenigen, die es 
wirklich nötig haben, Frau Segmüller, eben nichts! Sie stellen 
Leute besser, die es an sich nicht nötig haben, das muss hier 
doch einmal ehrlich gesagt sein Wenn Sie das so wollen, 
dann schaffen Sie neue Besitzstände, und damit schaffen Sie 
zwei Barrieren für das Splitting: erstens eine sachliche Bar
riere, denn Ihr Vorschlag ist zwar geschlechtsneutral, er ist 
aber nicht zMlstandsneutral; zweitens eine politische Barriere, 
denn neue Besitzstände werden wir kaum - oder nur unter 
ganz grossen Schwierigkeiten - nachher wieder korrigieren 
können. 
Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zuzustim
men. Frau Nabholz hat ja ihren Antrag nur als Eventualantrag 
verstanden. Wir sind der Auffassung, dass es hier wirklich 
darum geht, soziale Lücken zu schliessen, nichts zu präjudi
zieren und vor allem dafür zu sorgen, dass wir dann im Herbst 
wirklich auch die geschiedenen Frauen besserstellen können, 
und zwar im Rahmen des neuen Konzepts für die Neurentne
rinnen und mit Bezug auf die Altrentnerinnen im Rahmen der 
Uebergangsordnung. Ich bin überzeugt: Am Schluss haben 
wir eine ausgewogene, eine langfristig tragbare Lösung. 
Aus dieser Optik heraus bitte ich Sie, treu auf der Linie der 
Mehrheit der Kommission zu bleiben -denn sie weist den rich
tigen Weg - und den Schalmeienantrag von Frau Segmüller 
zurückzuweisen. 

Frau Diener: Herzlichen Dank, Herr Maspoli, für den Vortritt. 
Ich wäre ganz gerne nach Ihnen gekommen, weil ich gerne 
zugehört hätte, welche Argumente Sie bringen 
Ich habe es schon beim Ordnungsantrag gesagt, habe es 
schon beim Eintreten gesagt und fasse mich sehr kurz: Dii;, 
grüne Fraktion ist geschlossen der Meinung, der Antrag der 
Minderheit Segmüller sei abzulehnen. 
Frau Segmüller hat gesagt, wir hätten 35 000 geschiedene 
Frauen, die jetzt im Rentenalter seien Sie hat aufgezeigt, dass 
30 ·000 dieser geschiedenen Frauen Verbesserungen erhalten 
würden. Nur hat sie leider vergesse·n zu sagen, welche dieser 
30 000 Frauen effektiv eine Verbesserung dringend benötigen 
und welche - obwohl sie geschieden sind - in guten, abgesi
cherten finanziellen Verhältnissen leben. Es erstaunt mich, 
dass so viele bürgerliche Politikerinnen und Politiker hier drin· 
plötzlich für das Giesskannensystem sind, die sich sonst für 
differenzierte Lösungen stark machen. 
Wir sind der Meinung, dass wir die Problematik der geschiede
nen Frauen ins zweite Paket hineinnehmen müssen. Wir sind 
der Meinung, dass wir dort diskutieren müssen, wer effektiv 
wieviel benötigt und wo eine Verbesserung gar nicht unbe
dingt angezeigt ist Und wir wollen vor allem diese Verbesse
rungen in einem Gesamtpaket, wo wir auch die Splittingfrage 

und die Betreuerfrage' grundsätzlich und ä fond prüfen und 
klären können. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu fol
ger'l und den Antrag der Minderheit Seg.müller abzulehnen 
Falls wir überhaupt darauf eintreten, die geschiedenen Frauen 
im ersten Paket mit zu berücksichtigen - was ich persönlich 
nach wie vor ablehne -, dann mochte ich Sie bitten, den An
trag von Frau Brunner oder den Eventualantrag von Frau Nab
holz zu unterstützen. 

Maspoll: Es war sehr interessant zuzuhören. Ich habe ver
schiedene Sachen gehört Viele haben auch Sachen ver
schwiegen, aber vielleicht nicht nur Frau Segmüller. 
Der Minderheitsantrag Segmüller präjudiziert das Splittingsy
stem absolut nicht, und zwar aus einem einfachen Grund: Er 
stellt eine Verbesserung für die Altrenten dar, und das Split
tingsystem ist für die Neurenten gedacht 
Sie haben recht, wenn Sie sagen, die Frauen, die länger ver
heiratet waren, bekämen mit dem Minderheitsantrag etwas 
mehr Geld Aber es ist ja auch ganz klar: Je länger eine Ehe 
gedauert hat, desto schwieriger ist die Wiedereingliederung 
der Frau in die Gesellschaft. Aus diesem Grund ist es nicht 
mehr als recht, dass man das berücksichtigt Die Reintegrie
rung ist im Alter bestimmt schwieriger als in jungen Jahren 
Wenn eine Verbesserung der Renten möglich ist, sollte man 
diese Möglichkeit nicht ausser actlt lassen. 
Es ist auch gesagt worden, geschiedene Frauen würden mit 
diesem System bessergestellt als die verheirateten. Das 
stimmt nicht Frau Nabholz hat vergessen, etwas zu sagen -
vielleicht unbewusst -: Verheiratete Frauen würden nachher 
vom berühmten Erziehungsbonus profitieren, was den ge
schiedenen Frauen nicht zukommt Aus diesem Grund sind 
geschiedene Frauen mit diesem Syslem nicht besser gestellt 
als verheiratete. -
Deshalb stimmt die SD/Lega-Fraktion der Minderheit zu. 

Eymann Christoph: Im Namen der liberalen Fraktion bitte ich 
Sie, dem Minderheitsantrag von Frau Segmüller zuzustim
men. Es geht jetzt darum, rasch zu helfen. Die Betroffenheit 
und damit auch die Notwendigkeit rascher Hilfe ist von Herrn 
Bundesrat Cotti und von anderen Rednerinnen und Rednern 
eindrücklich geschildert worden 
Das Instrument, das jetzt mit den anderen Anträgen von Frau 
Brunner Christiane und Frau Nabholz eingebracht wird - der 
Erziehungsbonus-, ist Gegenstand des Splittingmodells, das 
in der Kommission und im Ausschuss diskutiert wird. Es wird 
hier also vorgegriffen Ich spreche bewusst nicht von einem 
Hüftschuss. Ich traue Frau Nabholz durchaus zu, dass sie das 
sehr seriös prüft. Aber dennoch haben sich die Kommission 
und das Plenum nicht intensiv mit diesem Instrument befas
sen können Deshalb ist es heute nicht der richtige Zeitpunkt, 
um einen derartigen Antrag einzubringen. · 
Immerhin darf auch ich festhalten, dass die allgemeine Stoss
richtung der Notwendigkeit rascher Verbesserungen für ge
schiedene Frauen auch von diesen Antragstellerinnen erkannt 
wird. 
Materiell muss noch festgehalten werden, dass der Antrag 
von Frau Nabholz und der Antrag von Frau Brunner Christi
ane nicht nur Ungerechtigkeiten aus der Welt schaffen, son
dern auch neue schaffen. Voraussetzung für den Erziehungs
bonus ist das Vorhandensein von Kindern; das ist klar. Es 
wird aber nicht von den ledigen Müttern gesprochen, son
dern nur von den geschiedenen und nur von Frauen. Also 
auch da könnte man noch lange diskutieren, und das sollte 
man auch tun. 

. Ich darf auch das Bild von Frau Nabholz aufnehmen: das 
Haus, das ohnehin bald abgerissen wird und deshalb nicht 
noch renoviert zu werden braucht Ich darf aber festhalten, 
dass wir auch für die derzeitige Wohnqualität in diesem Haus 
verantwortlich sind und dieses Geschäft nicht auf die lange 
Bank schieben dürfen. Wir müssen heute Entscheide treffen, 
die den geschiedenen Frauen entgegenkommen. 
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit Segmüller 
zuzustimmen. 
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Cavadlnl Adriano: Es gibt nicht viel Neues zu sagen. Die Mei
nungen sind sicher schon gemacht, und wir könnten sofort 
abstimmen. Ich kann nur wiederholen, dass die Mehrheit der 
Fraktion das Problem der geschiedenen Frauen anerkennt; 
aber sie ist der Auffassung, dass das Splittingmodell nicht prä
judiziert werd6, 1 muss. Wir anerkennen, dass die Arbeits
gruppe der Kommission eine grosse Leistung erbracht hat, 
um dieses Problem des Splittings zu lösen. Das Problem der 
geschiedenen Frauen sollte mit dem Splittingmodell und mit 
dem ganzen Paket gelöst werden. 
Die Fraktion hat auch über den Eventualantrag der Kollegin 
Nabholz kurz diskutiert, und die Me!Jrheit war der Meinung, 
man solle nicht zustimmen, auch wenn die Fraktion hier sehr 
gespalten war. Es gibt gute Gründe für beide Lösungen. 
Als Sprecher der FDP-Fraktion muss ich Sie bitten, der Mehr
heit der Kommission zuzustimmen und die Minderheitsan
träge abzulehnen. 

Keller Anton: Wenn ich - ich bin darauf angesprochen wor
den -die Anträge von Frau Nabholz und Frau Brunner als im
provisiert bezeichnet habe, dann ändert das nichts an der per
sönlichen Hochachtung vor der Kompetenz und der Aktivität 
dieser beiden Kolleginnen-in der Kommission. Das möchte ich 
vorausschicken. Wenn das falsch verstanden werden konnte, 
dann bitte ich um Entschuldigung. 
Ich möchte betonen, dass ich es gesagt habe, weil es sich um 
Anträge von Kolleginnen handelt, die in der Kommission Ein
sitz haben und damit auch die Möglichkeit gehabt hätten, Ihre 
Vorschläge in der Kommission selber vorzustellen. Darin emp-
finde ich das Improvisierte des Vorgehens. . 
Wir haben unsere Gründe dargelegt Insbesondere hat auch 
Frau Segmüller ihre Minderheitsanträge ausführlich begrün
det Wir nehmen eine Abwägung zwischen zwei Forderungen 
vor, die wir als wesentlich erachten: Wir sind auf der einen 
Seite bereit, zu einem Modell überzugehen, das die zivil
standsunabhänglge Rentenbildung ermöglicht; auf der 
anderen Seite liegt uns an diesem sozialpolitisch dringlichen 
Postulat der 30 000 geschiedenen Frauen sehr viel. Bitte neh
men Sie das auch einmal ernst, und erachten Sie es nicht ein
fach als eine parteitaktische Zwängerei oder wie Sie es be
zeichnen wollen. 
Frau Nabholz hat hier vorgerechnet, welche Frauen es betrifft. 
Sie hat eine Statistik ausgebreitet, die wir hier nicht nachprüfen 
können. Ich will ihr durchaus glauben. Aber auch wenn man 
alles ausscheidet, dann verbleiben noch - das wird sie auch 
nicht bestreiten - sehr viele geschiedene Frauen, die diese 
Basserstellung, die wir jetzt wollen, tatsächlich auch verdie
nen. Das lässt sich wohl nicht bestreiten. Wir geben zu, dass 
unsere Lösung beim Uebergang zum Splittingmodell gewisse 
Unebenheiten schafft Die Uebergangslösung hat aber den 
gewichtigen Vorteil, dass sie vor allem die Mrer'ltnerinnen be
rücksichtigt Diese Gruppe der Rentenberechtigten darf man 
nicht aus dem Auge verlieren. Auch wenn man später zu ei
nem Splittingmodell übergeht und für neue Generationen die 
Lösung schafft, muss man gleichwohl mit aller Berechtigung 
auch für die Altrentnerinnen eine Lösung schaffen. Das ist die 
Lösung, wie sie der Bundesrat In seiner Revision vorgeschla
gen hat Das ist auch die Lösung, wie sie In den Minderheitsan
trägen von Frau Segmüller aufgenommen werden. Ich möchte 
da den Hausvergleich auch aufnehmen. Wir wollen ein altes 
Haus abbrechen. Wir sind auch bereit, ein neues zu bauen, 
aber in der Zwischenzeit müssen die Menschen doch auch ir-
gendwo wohnen. · 

Frau Haller: Für die sozialdemokratische Fraktion möchte ich 
nochmals klarstellen: Wir lehnen den Minderheitsantrag Seg
müller ab, weil er in die falsche Richtung geht Wir heissen den 
Antrag Brunner Christiane gut, weil er in die richtige Richtung 
geht Ich möchte versuchen, hier ganz objektiv die Unter
schiede nochmals darzulegen - ohne Wutausbrüche, Herr 
Bundesrat, und ohne Animosität, Herr Kommissionspräsi
dent 
Die Anträge Brunner Christiane und Nabholz präjudizieren 
den Systemwechsel anerkanntermassen nicht Der Minder
heitsantrag Segmüller präjudiziere, behauptet Frau Segmül-

ler, den Systemwechsel nicht Die Befürworter eines System
wechsels befürchten, der Minderheitsantrag Segmüller präju
diziere einen Systemwechsel und mache ihn unmöglich. Des
halb ganz kurz in einem Satz die Erklärung, was eigentlich der 
Systemwechsel beinhalten wird: Der Systemwechsel - das 
werden Sie nächste Woche im Bericht sehen -will eine neue 
Philosophie. Es sollen nicht mehr Solidaritätsleistungen zwi
schen den Zivilständen fliessen, sondern es sollen vor allem 
Solidaritätsleistungen zugunsten von denjenigen fliessen, die 
Betreuungsarbeit geleistet haben. Das ist ein Wechsel in der 
Philosophie. 
Die Solidaritätsleistungen Im neuen System werden etwas ko
sten, sie werden relativ viel kosten. Wenn wir jetzt nach der al
ten Philosophie Geld ausschütten- Frau Diener hat das vorhin 
sehr gut umschrieben -, dann könnte es sein - es ist nicht si
cher-, <;lass uns genau dieses Geld fehlt, um nach der neuen 
Philosophie dieses System auszugestalten, wie wir es möch-
ten. . 
Ich habe schon gesagt, Frau Segmüller behauptet, ihr Minder
heitsantrag präjudiziere den Systemwechsel nicht; die Befür
worter des Splittingsystems befürchten, das sei der Fall. Ich 
kann daraus nur einen Schluss ziehen, und das sage ich an 
die Adresse von all jenen, die glauben, den Minderheitsantrag 
Segmüller unterstützen zu müssen: Wenn Sie heute sagen, 
der Minderheitsantrag präjudiziere den Systemwechsel nicht, 
dann.machen Sie die Aussage, dass Sie einverstanden sind 
mit allfälligen Mehrkosten im neuen System, die durch den 
Minderheitsantrag ausgelöst worden sind. Ich sage das hier 
ganz klar an die Adresse von denen, die den Minderheitsan
trag Segmüller unterstützen wollen. Wenn Sie gleichzeitig sa
gen, Sie seien für den Systemwechsel, haben Sie damit die 
Mehrausgaben, die möglicherweise dadurch verursacht wer
den, heute genehmigt - ein für ~llemal. Und die Befürworter 
des Systemwechsels werden sich diese Mehrkosten nicht ent
gegenhalten lassen. 
Ich glaube aber, dass wir viel besser fahren, wenn wir uns die
sen Umweg ersparen. Ich bin überzeugt, vor allem nach den 
sehr konstruktiven Arbeiten in der Kommission, dass wir uns 
die Chance nicht entgehen lassen dürfen, in der Kommission 
in der bisherigen konstruktiven Welse die richtige Lösung für 
die Verbesserung der Stellung der geschiedenen Altrentnerin
nen noch zu diskutieren. 
Wir haben Ihnen bereits gesagt: Der Antrag Brunner Christi
ane, als Antrag in der richtigen Richtung, ist dadurch ausge
löst worden, dass die Minderheit Segmüller mit einem Antrag 
in der falschen Richtung gekommen ist Ich habe, weil die Sa
che in der Kommission nicht diskutiert worden ist - wir haben 
ja den Minderheitsantrag Segmüller in der Kommission mate
riell nicht diskutiert-, nachher noch mit verschiedenen Verwal
tungsvertretern und Kolleginnen geredet Ich bin nicht ganz si
cher, ob es nicht möglich ist, mit den genau gleichen Kosten 
für geschiedene Altrentnerinnen das Splitting oder gar einen 
Teil des Betreuungsbonus einzuführen. Das ist alles nicht dis
kutiert worden. 
Ich glaube, wir sollten ab und i.u verantwortungsbewusst den
jenigen Kommissionen, die wirklich konstruktiv arbeiten, die 
Kompetenz überlassen. Es wollen alle Kommissionen kon
struktiv arbeiten. Es gelingt leidar nicht Immer. Aber in dieser 
Kommission wird sehr konstruktiv gearbeitet, und wenn das 
schon einmal der Fall ist, dann sollten wir solche Chancen nut
zen. 
Ich möchte Sie im Namen der sozialdemokratischen Fraktion 
bitten, dem Antrag Brunner Christiane zuzustimmen. Wir wer
den den Minderheitsantrag Segmüller ablehnen. Falls die Min
derheit Segmüller in der Eventualabstimmung obsiegen 
würde, würden wir der Mehrheit zustimmen, und falls dann der 
Minderheitsantrag Segmüller erneut obsiegen würde, würden 
wir dem Antrag Nabholz zustimmen. 

Persönliche Erklärung - Declaration personnelle 
Frau Spoerry: Ich bin seit achteinhalb Jahren in diesem Rat, 
und ich habe noch nie vom Instrument der persönlichen Erklä
rung Gebrauch gemacht Aber die Organisation dieser De
batte erlaubt es mir als Mitunterzeichnerin des Minderheitsan-
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trags Segmüller nur „o, mich gegen Vorwürfe, die damit auch 
an meine Adresse gerichtet worden sind, zu wehren. Zum Vor-. 
wurf, wir - diejenigen, die die Minderheit Segmüller unterstüt
zen -seien gegen das Splitting. Auch die FDP-Mitglieder, wel
che die Minderheit Segmüller unterstützen, werden bei der 
Ausarbeitung des E"littingmotjells, mit welcher wir Anfang 
April anfangen, konstruktiv mitarbeiten Es ist nicht unsere Ab
sicht, mit Verbesserungen für Frauen, die in einem anderen 
gesellschaftlichen Umfeld gelebt haben und heute eine Rente 
bezie1:ten, ein System für die Zukunft- also für eine Frauenge
neration, die andere Bedingungen vorfindet-zu torpedieren. 
Zum Vorwurf, der Minderheitsantrag Segmüller bringe Ver
schlechterungen Lesen Sie bitte die Ergänzung zum Minder
heitsantrag Segmüller: Nur wenn die neue Berechnung zu 
Verbesserungen führt, kommt Artikel 1a zurt1 Tragen. Die be
troffenen Frauen müSSE)n einen Antrag zur Korrektur stellen 
Wenn die Korrektur eine Verschlechterung bringt, wird sie 
nicht vollzogen. Der Besitzstand bleibt gewahrt. Ich bitte Herrn 
Bundesrat Cotti, Ihnen das zu bestätigen. 

Allenspach, Berichterstatter: Gestützt auf die geltende 
Rechtsgrundlage wird die Rente der geschiedenen Frau wie 
folgt berechnet: erstens aufgrund der eigenen Einkommen 
vor und nach der Ehe, analog zur Regelung für Unverhei
ratete, zweitens aufgrund der eigenen Einkommen während 
der Ehe - oder, soweit dies günstiger ist, unter Ausklamme
rung der Ehejahre. Diese Regelung hat zur Folge, dass ge
schiedene Frauen, die vor, während und nach der Ehe voll er
werbstätig waren, im Grunde genommen den Nichtverheirate
ten gleichgestellt sind. Falls die Erwerbstätigkeit während der 
Ehe eingeschränkt wird oder werden musste, ist die Ausklam
merung dieser schlechten Beitragsjahre möglich. Es ist unzu• 
treffend, wenn man sagt, alle geschiedenen Frauen seien auf 
Minimalrenten angewiesen Es gibt Härtefälle, aber es ist kei
neswegs so, dass alle Geschiedenen in Armut und Not leben. 
Ich stelle Härtefälle nicht in Abrede. Beispiel: Heirat in jungen 
.Jahren ohne grosses voreheliches Einkommen, Aufgabe der 
Erwerbstätigkeit während der Ehe und Nichtwiedereinstieg ' 
oder nur bescheidene Erwerbstätigkeit nach der Scheidung. 
Das hat tiefe Renten zur Folge, weil sich hier drei negative 
Komponenten kumulieren. Im Splittingverfahren werden 
diese Mängel der geltenden Ordnung grösstenteils beseitigt 
Jedenfalls wird dort die geschiedene Frau nicht schlechterge
stellt als die verheiratete. 
Der Uebergang zum Splittingsystem - das ist im Rate auch 
vermerkt worden - ist nurfur Neurenten vorgesehen Es ist of
fensichtlich, dass ein sozialer Handlungsbedarf für geschie
dene Frauen im Altrentenbereich besteht Es ist deshalb vor
gesehen, dass im Gesamtpaket zur 10. AHV-Revision eine Re
gelung für geschiedene Altrentnerinnen gefunden wird und 
gefunden werden muss, die diesen sozialen Handlungsbedarf 
gezielt aufgreift und jede Bevorzugung der geschiedenen 
Ehefrau im Altrentenbereich gegenüber unverheirateten oder 
verwitweten im Neurentenbereich vermeidet Die Anpassung 
der Renten der geschiedenen Frau im Altrentenbereich wird 
im Gesamtpaket vorgenommen werden müssen, weil nur dort 
die Koordination ,mit der Neuregelung im Neurentenbereich 
möglich ist Wir sollten uns hüten, in diesem vorgezogenen, 
befristeten Bundesbeschluss neue Besitzstände zu schaffen, 
die sich dieser Koordination entziehen. 
Es stellt sich damit die Frage, ob diese Regelung im Altrenten
bereich für geschiedene Frauen noch etwa drei Jahre hinaus
geschoben werden kann. Die Kommission glaubt, diesen Auf
schub verantworten zu können, denn den Vorschlägen von 
Bundesrat und Minderheit haften schwerwiegende Nachteile 
an: , 
Die Minderheit Segmüller will, dass der geschiedenen Frau in 
einer Vergleichsrechnung die vollen Beiträge des Exmannes 
während der Ehejahre gutgeschrieben werden. Die Rente der 
geschiedenen Frau bemisst sich dann nach den eigenen Bei
trägen vor und nach der Ehe sowie den ungeteilten, den unge
splitteten, 100prozentigen Beiträgen des Exmannes während 
der Ehe. Das kann bei hohen Einkommen des Exmannes und 
langer Ehezeit z.u massiven Verbesserungen der Renten der 

geschiedenen Frau führen. Sie dürfte unter diesen Umstän
den wegen der in der Regel höheren Männereinkommen im 
Durchschnitt wesentlich höhere Renten als die alleinstehen
den, voll erwerbstätigen Frauen erhalten. Eine derartige Be
vorzugung der geschiedenen Frauen gegenüber den allein
stehenden, voll erwerbstätigen Frauen widerspricht meinem 
Gerechtigkeitsempfinden. 
Die, volle, ungeteilte Anreclinung der Beiträge des Exgatten 
bei der Berechnung der Rende der geschiedenen Frau hätte 
zudem zur Folge, dass unter Umständen der Beitrag eines 
Versicherten doppelte Renten, im Extremfall sogar zwei einfa
che Maximalrenten auslösen würde: die eigene Rente des ge
schiedenen Mannes und die Rente der geschiedenen Frau. 
Damit Wäre-die Scheidung im AHV-System privilegiert- privile
giert auch gegenüber den Ehepaaren, bei welchen der Beitrag 
des versicherten Ehem~nnes maximal 150 Prozent ei'ner ein
fachen Maximalrente auslösen kann. Eine derartige Privilegie
rung der Scheidung gegenüber der Ehe möchte ich nicht be
fürworten. 
Entscheidend fällt sodann nach Auffassung der Kommissions
mehrheit ins Gewicht, dass der Antrag der Kommissionsmin
derheit für Scheidungsaltrenten eine Privilegierung vorsieht, 
die für Scheidungsneurenten in einem Splittingsystem wieder 
rückgängig gemacht werden müsste. Die Rücknahme beste
hender Ansprüche im Sozialbereich ist ausserordentlich 
schwierig und würde meines Erachtens zu heftigen Reaktio
nen führenJ Wir werden ohnehin die Ansprüche des geschie
denen Mannes gemäss heutigem System im Splittingsystem 
reduzieren müssen. Wer heute dem Minderheitsantrag Seg
müller zu Artikel 1 a zustimmt, muss wissen, dass in drei Jah
ren zwar nicht die zugesprochenen Renten, aber die beste- · 
henden Ansprüche bei Neurenten beträchtlich reduziert wer
den müssten, in Einzelfällen um einige hundert Franken pro 
Monat Das sind nicht Kleinigkeiten. Damit- das ist die Auffas
sung der Kommissionsmehrheit - würde im Rahmen der 
1 O. AHV-Revision ein Uebergang zum Splittingsystem er
schwert. 
Schliesslich ist auch auf die Kostenfolge hinzuweisen: 112 Mil
lionen Franken jährliche Mehrausgaben sind kein Pappen
stiel Es ist ausserordentlich problematisch, alle Mehrausga
ben und alle Vergünstigungen der 10. AHV-Revision in diesen 
vorgezogenen Bundesbeschluss zu verpacken, die Einspa
rungen aber, die der Bundesrat vorsieht, auf das Gesamtpaket 
zu verschieben, weil sie nicht populär sind. Es darf nicht eintre
ten, dass diese Gesamtvorlage-weil die Rosinen für die Rent
ner heute schon vorbezogen worden sind - keine Befürworter 
mehr findet • 
Wir bitten Sie, das Ganze nicht zu gefährden und den Anträ
gen der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, jene der Min
derheit aber abzulehnen. 
Ich will nur noch kurz auf die Anträge eintreten, die im Verlaufe 
der Debatte eingereicht worden sind. 
Die Ergänzung zum Minderheitsantrag Segmüllerwill, dass im 
Gegensatz zum Antrag, den wir in der Kommission diskutiert 
haben, die Umrechnung im Altrentenbereich nur auf Antrag 
vorgenommen wird Das hätte zur Folge, dass im Altrentenbe
reich zusätzlich zu den ohnehin schon komplizierten Renten
formeln noch zwei verschiedene Regelungen für geschiedene 
Frauen gälten: eine Regelung für jene, die einen Antrag ge
stellt haben, und eine andere für jene, die keinen Antrag ge
stellt haben. Dazu kommt, dass die vorgeschlagene Regelung 
mit Antragstellung grosse Unsicherheiten mit sich bringt Was 
heisst «auf Antrag»? Wer ist antragsberechtigt? Ist es nur die 
geschiedene Frau, oder ist es allenfalls auch ihr Exmann? 
Durch einen solchen Antrag könnte der Exmann allenfalls er
reichen, dass seine Alimente gemäss gerichtlichen Schei
dungsurteilen entsprechend herabgesetzt werden müssten. 
Ist di~s der Sinn dieser Regelung? Wer hat die Beweislast zu 
tragen, wer hat beispielsweise die Scheidungsurteile beizu
bringen? 
Schliesslich besteht eine Unsicherheit, wann ein solcher An
trag verjährt ist: Kann er nach zwei Jahren oder nach zehn Jah
ren noch gestellt werden? Und falls ein Antrag gestellt wird: 
Werden die höheren Renten rückwirkend ausbezahlt oder erst 
vom Datum des Entscheids an? 
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Das sind Ur.sichcrheite:1, die auch mit der Ergänzung zum 
Minderheitsantrag Segmüller weiterbestehen. Ich bitte Sie, 
den Minderheitsantrag abzulehnen, weil wir in diesem befri
steten, vorgezogenen Bundesbeschluss keine derartigen Un
klarheiten dulden können, wenn wir wolle11, dass er auf den 
1. Januar 1993 in Kraft tritt 
Die Anträge Brunner Christiane und Nabholz führen neue Ele
mente in diesen vorgezogenen Bundesbeschluss ein, Ele
mente des Splittings, welche präjudizierend wirken. Sie ent
sprechen nicht in allen Teilen dem von der Arbeitsgruppe der 
Kommission erarbeiteten Splittingsystem. Beim Antrag Brun
ner Christiane ist es fraglich, ob dieser Einbezug administrativ 
möglich ist, weil dort sämtliche Renten von Amtes wegen um
gerechnet werden müssten und nicht etwa nur auf Antrag, wie 
das Frau Nabholz oder Frau Segmüller vorsehen, wobei beim 
Antrag Nabholz etwas bessere Klarheit besteht über die Nach
weise, die zu führen sind. 
Die Formulierung des Antrags von Frau Brunner Christiane ist 
problematisch. Zum Durchschnittseinkommen wird der Kin
dererziehungsbonus hinzugesqhlagen. Durchschnittsein
kommen sind AHV-rechtlich die Einkommen während des 
ganzen aktiven Lebens. Es müsste präziser heissen: «für die 
Einkommen während der Ehejahre». Zudem werden dort die 
vollen Erziehungsgutschriften der geschiedenen Frau zuge
schrieben, während beim Splitting diese Erziehungsgutschrif
ten ebenfalls gesplittet werden. Es bestehen also auch beim 
Antrag von Frau Brunner gewisse Präjudizien und Unzu
kömmlichkeiten gegenüber einem Splittingsystem. Der An
trag Brunner lag in der Kommission nicht vor. In meiner per
sönlichen Beurteilung würde ich ihn ablehnen. 
Aehnliches gilt für den Antrag von 

I 

Frau Nabholz. Auch hier 
sind Bemente enthalten, die das Splitting berühren, wenn 
auch etwas weniger stark Deshalb würde ich eventualiter 
auch den Antrag von Frau Nabholz ablehnen. 

M. Deiss, rapporteur: Comme vous pouvez le constater dans 
les documents qui vous ont ete remis, je fais partie de la mino
rlte de la commission. Je precise toutefois, pour la clarte des 
debats, qua je ne m'exprimerai pas ici a titre personnel et me 
limiterai a defendre le point de vue de la majorlte de la commis
sion. 
La commission, qui en a debattu, vous propose de ne pas 
entrer en matiere sur la proposition de Mme Segmüller. Elle 
n'a pas eu l'occasion de s'exprimer sur las deux autres propo
sitions, celles de Mmes Brunner et Nabholz, mais dans l'esprit 
de nos debats il semble aller de soi qua la majorlte de la com
mission s'oppose egalement ä ces deux proposltions. 
L'article 1 a, tel que propose par la minorite de la commission, 
concerne donc la determination des rentes versees aux fem
mes divorcees du vivant de leur ex-epoux. A !'heure actuelle, 
deux calculs comparatifs sont effectues, la rente etant definiti
vement fixee selon la solution la plus favorable. On prend en 
consideration uniquement les revenus de la personne divor
cee et on les met en rapport, soit avec ses annees de cotisa
tions effectives, soft avec ce nombre d'annees augmente de 
celles durant lesquelles alle etalt exemptee du paiement de 
cotisations. 
Avec la solution actuelle, le probleme resulte surtout du fait 
que ce n'est qu'apres le deces de l'ex-mari que la rente peut 
etre recalculee, pour autant qu'il en resulte une amelioration, 
calcul nouveau qui se fait sur la base du revenu annuel moyen 
qui auralt ete determinant pour le calcul de la rente de veillesse 
pour couple. C'est d'ailleurs le fait de devoir a~endre le deces 
de l'ex-mari qui confere au systeme actuel un caractere cho
quant 
Dans son message, le Conseil federal prevoyait que, pour au
tant qu'une rente plus avantageuse en resulte, «les revenus de 
l'ex-conjoint sont pris en consideration en lieu et place des re
venus du beneficiaire». C'est donp cette solution que Mme 
Segmüller ainsi que la minorite de la commission vous propo
sent d'englober dans le paquet du present arrete. On y a 
ajoute une disposition transltoire qui a pour but de defendre 
les droits acquis. 
En effet, d'apres le nouveau systeme, le deces de l'ex-mari ne 
changera plus rien au calcul de la rente alors que, avec la me-

thode actuelle, 1::: femme divorcee pouvait beneficier d'une 
amelioration de sa rente si le calcul en fonction des revenus du 
couple apportait une solution meilleure. C'est dans ce cas que 
des reductions de rente pourraient resulter de l'innovation que 
souhaite faire passer la minorite de la commission, ce que 
pourraient emper'.er les dispositions transltoires. 
Certes, l'argumentestfondeque de pretendre que lesfemmes 
divorcees dejä rentieres au morrtent de l'entree en vigueur du 
splitting ne beneficieront pas de cette Innovation, qui reglera 
une fois pour toutes le probleme pour,les nouvelles genera
tions de rentieres. En revanche, si la majorlte de la commis
sion vous invlte ä ne pas suivre la minorlte aujourd'hui, cela ne 
signifie pas qu'il ne sera pas necessaire de trouver, au mo
ment de la mise en place du splltting, une solution transltoire 
qui rende justice ä cette categorie de femmes. Toutefois, la 
majorlte de la commlssion estime qu'il est tout ä fait soutena
ble de repousser cette solution jusqu'au moment de l'entree 
en vigueur de la totallte de la 1 Oe revision. En effet, d'une part, 
l'anticipation de cette mesure risque de conferer des avanta
ges aux actuelles generation~ de rentieres divorcees par rap
port ä celles qui beneficieront du splitting; d'autre part, cette 
solution empeche de trouver une variante coordonnee entre 
les deux systemes qui, necessairement, seront en vigueur en 
parallele pendant un certain temps. Au fond, on privilegie les 
femmes divorcees de maniere excessive, et cela pourrait po
ser des problemes lorsqu'on retablira les droits. 
Ce que craint la majorite, par consequent, c'est que l'anticipa
tion de cette mesure matte en peril l'aboutissement de la 
1 Oe revision tout court, et non seulement du splitting. En 
anticipant dans notre arrete la totalite des mesures qui engen
drent des charges supplementaires et en reservant pour la 
deuxieme partie les elements qui permettront des economies, 
nous risquons d'etre amenes ä des Situations difficiles, voire 
inextricables, pour realiser l'ensemble de cette 1 Oe revision. 
Pour ce qui est du detail des diverses propositions qui vous 
sont soumises, quelques remarques puisque la commission 
n'en a pas dlscute quant au fond. 
En ce qui concerne la demande qui doit etre formulee pour , 
que l'on soft mis au benefice des nouvelles dispositions, les 
-documents qui vous ont ete remis comportent cette disposi
tion pour les propositions de Mmes Segmüller et Nabholz. En 
revanche, pour Mme Brunner, cet element fait defaut mais, si 
j'ai bien compris, lors de son expose, elle a precise qu'elle re
prenait egalement cette disposltion. Par consequent, sur ce 
plan il y a lieu de constater que les trois dispositions vont dans 
la meme direction. 
P.our ce qui est de leur realisation. - ce qui me semble un ele
ment important- les trois proposltions posent des problemes. 
Toutefois, la proposition de Mme Segmüller, restant dans le 
systeme actuel, souleve moins de difficultes dans sa realisa
tion que les deux autres propositions qui introduisent un nou
veau systeme, donc font fonctionner en parallele deux syste
mes differents. Or, pour cette nouvelle partie, il est vraisembla
ble que ni les donnees, ni les programmes ne sont encore dis
ponibles au sein de l'administration et qu'il sera donc difficile 
de garantir le delai que nous nous sommes fixe au 1 er janvier 
1993. 
En ce qui concerne les deux disposltions qui veulent amener, 
deja maintenant, la bonification d'elements pour l'education 
ou i'assistance portee aux proches, il y a lieu, a mon sens, de 
souligner quelques insecurites au niveau de leur formulation. 
Tout d'abord, pour ce qui est de la proposition de Mme Brun
ner, je crois que le passage, ä savoir «le revenu annuel moyen 
augmente d'une bonification educative» n'est pas une forrnule 
conforrne au sens de l'intervenante, puisque, ä ma compre
hension, cela devrait s'appeler: «le revenu total sur lequel les 
cotisations ont ete payees est augmente d'une bonification 
educative». 
Quant ä la proposition de Mme Nabholz, j'ai deux doutes. Le 
premier concerne les textes allemand et frangais ou ii est dit: 
«in Ergänzung» ou «en complement». Est-ce que cela signifie 
que les articles 31, alineas 3 et 4 restent en .vigueur et que l'on 
aurait toujours le probleme de la distinction entre les femmes 
dont l'ex-mari est decede et celles dont ce n'est pas le cas? 
Dans le texte frangais, il me semble qu'ii n'est pas question de 
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toucher une bonification pour les annees ou l'on a exerce le 
pouvoir parental, mais que cette bonification est portee en 
compte. Tout cela vous demontre que ces deux propositions, 
qui n'ont pas ete discutees en commission, posent aussi des 
problemes au niveau de leur formulation. 
En consequence, au nom de la majorite de la commission, je 
vous propose de rejeter les trois propositions qui vous sont fai
tes ä cet article. 

Bundesrat Cottl: Ich werde mich sehr kurz fassen. Die Fakten 
sind die folgenden: Letztes Jahr hat die nationalrätliche Kom
mission beschlossen, auf einen präzisen Antrag nicht einzu
treten, welcher in der Richtung ging, die sozialen Verbesse
rungen der 10. AHV-Revision vorzuziehen. Dieses Jahr ist die 
Kommission - und dafür bin ich ihr dankbar-auf ihren letztjäh
rigen Beschluss zurückgekommen und hat beschlossen, 
doch einzutreten. Aber bei diesen sozialen Verbesserungen 
macht sie eine grosse Ausnahme: nämlich die der Verbesse
rung der Stellung der geschiedenen Frauen. 
Ich muss Ihnen ehrlich gestehen: Wenn man schon die Rich
tung wechselt, dann habe ich wirklich kein Verständnis dafür, 
weshalb diejenige Kategorie, der es in der AHV am schlechte
sten geht, nicht auch in den Genuss der neuen Einsicht der 
Kommission und des Nationalrates kommen sollte. Wenn 
man jetzt auf die Idee des Bundesrates zurückkommt, müsste 
man das auch für die geschiedenen Frauen machen. Auf
grund der Interventionen habe ich den Eindruck, dass man 
hinsichtlich der besonders schwierigen Lage sehr vieler ge
schiedener Frauen fast zu beschwichtigen versucht Ich be
tone: Fast 40 Prozent dieser Kategorie bezieht heute Ergän
zungsleistungen. Das ist doch ein Hinweis darauf, dass hier 
ein ganz besonderer Handlungsbedarf besteht 
Es stellt sich die Frage, ob wir jetzt noch mindestens drei Jahre 
warten wollen, bis eine Splittinglösung kommt, oder ob wir das 
tun wollen, Frau Haller, was wir schon längst hätten tun müs
sen, mindestens für die Generationen der Frauen im Rentenal
ter, die noch nicht in den Genuss der Spllttinglösung kommen. 
Wollen wir das für diese nicht machen? Mir scheint es eine 
Frage der Abwägung zu sein. Sie müssen selber entscheiden. 
Aber um die grosse Frage kommt man nicht herum: Will man 
es verantworten, das noch auf die lange Bank zu schieben, 
oder will man das nicht? Wen,:i dann lrgendwoher ein Vorwurf 
kommt, man habe sich zwar schon eines Besseren belehren 
lassen, aber nur für einen Teil, und gerade nicht für die ge
schiedenen Frauen, muss man halt diesen Vorwurf akzeptie
ren. 
Es entsteht folgende Problematik: Will man diese längst fälli
gen Verbesserungen heute mit deri anderen zusammen ein
führen oder nicht? Zwei Gründe werden angegeben, weshalb 
man das nicht tun sollte: 
Erster Grund ist das Präjudiz für die Splittinglösung. Es be
steht also kein Zweifel: Alle bis heute diskutierten Splittingmo
delle sehen nicht ein sofortiges Inkrafttreten dieses Modells für 
alle Rentner vor. Diejenigen Rentner, die schon im Rentenalter 
sein werden, werden noch aufgrund der alten Regelung be
handelt Es stellt sich die Frage, ob wir sie mit der ungerechten 
alten Regelung belassen sollen oder nicht Es ergibt sich hier 
also überhaupt kein Präjudiz. 
Zum zweiten Grund: Es ist gesagt worden, dieses vorgehen 
koste 100 Millionen Franken mehr. Sie haben doch gerade 
erst 550 Millionen für die Rentenformel zugestimmt, und jetzt 
wollen Sie diese 100 Millionen Franken auf dem Buckel der 
geschie_denen Frauen einsparen! Mir scheint das unlogisch. 
Dieser Betrag ist zwar hoch, aber im Vergleich zum Gesamtbe
trag von 700 Millionen Franken, für den Sie eintreten werden, 
ist er eine sehr relative Sache. Dafür kann man eintreten. 
Administrativ ist die Löst:, ,g des Bundesrates durchaus mach
bar. Es wäre hingegen ausserordentlich schwierig, wenn nicht 
unmöi;Jlich - so sagt es mir die Verwaltung -, die Erziehungs
gutschriften inr,erhalb von wenigen Monaten einzuführen. 
Auf einen Einwand möchte ich noch eingehen, Frau Nabholz: 
Es stimmt, dass die buncasrätliche Lösung einigen Geschie
denen entgegenkommt, die es nicht nötig hätten. Das ist in der 
Sozialversicherung einfach so, das muss man sehen. Frau 
Nabholz, auch die Erziehungsgutschriften werden-selbstver-

ständlich werden wir deshalb nicht dagegen sein - auch jenen 
Erziehenden zugute kommen, die sie an sich nicht nötig hät
ten. Das gehört.in einer Sozialversicherung dazu, und deshalb 
besteht das «Uebel», das Sie erwähnen; es besteht aber auch 
in Ihrer Lösung, und es gehört bis zu einem gewissen Grad 
einfach -zu einer breiten Sozialversicherung, wie sie die AHV 
darstellt 
Eine letzte Ueberlegung möchte ich ausgehend von einer In- · 
tervention darlegen. Ich möchte aber die Person, die sie ge
macht hat, nicht zitieren. Es wurde gesagt, letzten Endes gehe 
es darum, diesen Fortschritt in bezug auf die geschiedenen 
Frauen nicht zu machen, um Druck auszuüben, damit die 
Splittinglösung durchkomme. Man hat viel gearbeitet für diese 
Splittlnglosung. Aber ich muss doch die Frage stellen: Ist es 
vertretbar, dass man, um einen an sich verständlichen politi
schen Druck auszuüben, eine ganze Kategorie noch jahrelang 
leiden lässt? Ich kann keine andere Frage an den Schluss stel
len. 

Erste, namentliche Eventualabstimmung , 
Premier vote preliminaire, par appel nominal 

Für den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit
glieder: 
Votent pour la proposition de la minorite: 
Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bi
schof, Blatter, Blocher, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, 
Bührer Gerold, Bürgi, Caccia, Camponovo, Cavadini Adriane, 
Chevallaz, Clncera, Columberg, Cotti, Daepp, Darbellay, Da
vid, Deiss, Dettllng, Ducret, Eggenberger, Eggly, Engler, Epi
ney, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fi
scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Fri
derici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezendanner, Giger, Go
bet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heber
lein, Hegetschweiler, Hass Otto, Hass Peter, Hildbrand, lten 
Joseph, Jäggi Paul, Jennl Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, 
Kern, Kühne, Leu Josef, Leuba, Loeb Fran~is, Mamie, Mas
poli, Moser, Müller, Narbel, Neuenschwander, Oehler, Pldoux, 
Pini, Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbassar, 
Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Savary, Scharrer Jürg, 
Scharrer Werner, Scheurer Remy, Schmidhalter, Schmied 
Walter, Schnider, Schwab, Segmüller, Seiler Hanspeter, 
Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Stelnegger, Steine
mann, Stucky, Theube~. Tschuppert Karl, Vetterli, Wittenwiler, 
Wyss, Zölch, Zwahlen (105) 

Für den Antrag Brunner Christiane stimmen die folgenden Rats
mitglieder: 
Votant pour la proposition Brunne, Christiane: 
Aguet, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Bircher Silvio, Bo
denmann, Borel Fran~is, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, 
Bühler Simeon, Bühlmann, Bundi, Carobbio, Caspar, Comby, 
Couchepin, Danuser, de Dardel, Diener, Dünki, Duvoisin, Eti
que, Fankhauser, von Feiten, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendel
meier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner 
Ursula, Haller, Hämmerte, Herczog, Hollenstein, Jaeger, Jean
pretre, Jöri, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Lu
der, Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ur
sula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miesch, Misteli, 
Nabholz, Phllipona, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Ru
tishauser, Scheidegger, Schmid Peter, Sieber, Spielmann, 
Steiger, Strahm Rudolf, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, 
Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wiederkehr, Ziegler Jean, 
ZISyadls, Züger (77) 

Der Stimme enthalten sich-S'abstiennent: 
Allenspach, Bonny, Dormann, Guinand, Hubacher, Perey, 

' Seiler Rolf, Stamm Judith (8) 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder-Sont absents: 
Baumberger, Dreher, Leuenberger Moritz, Maitre, Maurer, 
Mühlemann, Suter, Wiek, Zwy~art (9) 

Präsident Nebiker stimmt nicht 
M. Nebiker, ,:,resident, ne vote pas 



4. März 1992 N 319 10. AHV-Revision (1. Teil) 

Zweite, namentliche Eventualabstimmung 
Deuxieme vote preliminaire, par appel nominal 

Für den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit
glieder: 
Votant pour la proposition de la minorite: 
Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bi
schof, Blatter, Blocher, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, 
Bührer Gerold, Bürgi, Camponovo, Cavadini Adriano, Cheval
laz, Cincera, Cotti, Daepp, Darbellay, David, Deiss, Ducret, Eg
genberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fehr, 
Fischer-Hägglingen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Wal
ter, Friderici Charles, Früh, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hari, Heget
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, 
Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, 
Kühne, Leu Josef, Leuba, Loeb Franoois, Mamie, Maspoli, Mo
ser, Müller, Narbel, Neuenschwander, Oehler, Pidt>ux, Pini, 
Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, 
Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Savary, Scharrer Jürg, 
Scharrer Werner, Scheurer Remy, Schmidhalter, Schmied 
Walter, Schnider, Schwab, Segmüller, Seiler Hanspeter, 
Spoerry, Steffen, Steinemann, Stucky, Theubet, Tschuppert 
Karl, Vetterli, Wittenwiler, Wyss, Zölch, Zwahlen (96) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit
glieder: 
Votant pour la proposition de la majorite: 
Aguet, Allenspach, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Bircher 
Silvio, Bodenmann, Bonny, Borel Franoois, Brügger Cyrill, 
Brunner Christiane, Bühler Simeon, Bühlmann, Bundi, Carob
bio, Caspar, Columberg, Comby, Couchepin, Danuser, 
de Dardel, Dettling, Diener, Dormann; Dünki, Duvoisin, Eti
que, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Fischer-Seengen, Gar
diol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haering 
Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hämrrierle, He
berlein, Herczog, Hollenstein, Hubaclier, Jaeger, Jeanpr~tre, 
Jöri, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Luder, Mae
der, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier 
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miesch, Misteli, Nabholz, 
Perey, Philipona, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Rutls
hauser, Scheidegger, Schmid Peter, Seiler Rolf, Sieber, Spiel
mann, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiger, Steineg
ger, Strahm Rudolf, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, 
Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wiederkehr, Ziegler Jean, 
Zisyadis, Züger (92) 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder-Sont absents: 
Baumberger, Caccia, Dreher, Fritschi Oscar, Leuenberger Mo-· 
ritz, Maitre, Maurer, Mühlemann, Suter, Wiek, Zwygart · (11) 

Präsident Nebiker stimmt nicht 
M. Nebiker, president, ne vote pas 

Eymann Christoph: Wir habel'l' es jetzt mit einer völlig neuen 
Situation zu tun, da im Antrag von Frau Nabholz Elemente 
sind, die in der Kommission und im Plenum nicht besprochen 
worden sind Ich finde es deshalb richtig und wichtig, dass die 
Fraktionssprecherinnen und -sprecher Gelegenheit erhalten, 
sich hierzu zu äussern. Die fortgeschrittene Zeit darf uns nicht 
hindern, ein derart wichtiges Thema seriös zu besprechen. 
Ich bitte Sie also, diesem Ordnungsantrag zu folgen. 

Abstimmung- Vote 
Für den Ordnungsantrag 

Eymann Christoph 
Dagegen 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Gysin: Ich spreche im Namen der FDP-Fraktion zum Antrag 
Nabholz. 
Zuerst zum Formellen: lJer Antrag der eben gutgeheissenen 
Minderheit Segmüller ist am 13. Januar eingereicht und in der 
Kommission ausgiebig diskutiert worden Der Eventualantrag 
Nabholz liegt erst seit gestern vor. Weder Kommission noch 
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Bundesrat noch die Spezialisten des Bundesamtes für Sozial
versicherung hatten Gelegenheit, zu diesem - wie Sie bereits 
gehört haben - mit der bisherigen AHV-Gesetzgebung nicht 
kompatiblen Antrag Stellung zu beziehen. Es entspricht nicht 
den Gepflogenheiten dieses Hauses, ein so komplexes 
Thema ohne Kommissionsberatung einfach übers Knie zu 
brechen. 
Zum Materiellen: Der Vorschlag Nabholz ist nicht geschlechts
neutral. Der Erziehungsbonus gilt in diesem Fall nur für 
Frauen. Er ist auch nicht zivilstandsunabhängig, denn der Er
ziehungsbonus gilt nur für Geschiedene. Was soll in einem 
solchen Fall mit den Witwen und Ledigen geschehen? Dies sei 
auch jenen Kämpferinnen ins Stammbuch geschrieben, c;Jie 
sich immer wieder für eine zivilstandsunabhängige AHV
Lösung stark gemacht haben. 
Ich ersuche Sie im Namen der Mehrheit der FDP-Fraktion, den 
Antrag Nabholz abzulehnen. 

Jaeger: Es ist allerdings so, dass die Abstimmungen von vor
her gezeigt haben, dass man sich in dieser Frage doch nicht 
ganz so sicher ist Ich bin überzeugt, dass der Antrag Nabholz 
die Brücke bauen würde, um aus dieser Situation wenigstens 
das Bestmögliche zu machen. Er würde wenigstens für eine 
künftige Splittinglösung nichts präjudizieren. Deshalb sind wir 
der Auffassung, dass diese Brücke wahrscheinlich eine Lö
sung ermöglichen könnte, die für die Splittinglösung alles of
fen lässt Die Grundidee von Frau Segmüller wäre dann auch 
mitberücksichtigt 
Ich bitte Sie also im Namen unserer Fraktion, dem Antrag Nab
holz zuzustimmen. 
Nun kommt aber eine andere Ueberlegung. Ich habe Ver
ständnis für den Antrag und für die Begründung von Herrn Ey
mann Christoph. Ich habe auch Verständnis für das, was Herr 
Gysin gesagt hat Man muss sich tatsächlich fragen, ob es 
nicht richtiger wäre, wenn wir den Antrag Nabholz in der Kom
mission nochmals diskutieren würden, und zwar während der 
Session, so dass wir im laufe dieser Session nochmals auf 
den Antrag zurückkommen könnten, nachdem auch die Ver
waltung, die Kommission und die Fraktionen zu diesem An
trag haben Stellung nehmen können. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, den Antrag Nabholz zur 
nochmaligen Ueberprüfung an die Kommission zurückzuwei
sen und ihn noch während dieser Session zu beraten. Das 
wäre mein Antrag. Ich konnte diesen nicht schriftlich stellen, 
aber ich bitte Sie, in diesem Sinne zu beschliessen. Ich bin 
überzeugt: Wenn Frau Nabholz mit diesem Vorgehen einver
standen Ist, könnten wir ihrer Idee mit aller Sorgfalt nachgehen 
und in Kenntnis der gesamten Sachlage entscheiden, ob der 
Antrag Nabhoiz die Brücke zu einer guten Lösung wäre. 

Frey Walter: Mit den Ausführungen des Vorredners, Herrn Jae
ger-obwohl er mich heute morgen nicht verstanden hat, habe 
ich ihn jetzt gut verstanden-, kann ich mich einverstanden er
klären. Wir haben keine Zeit gehabt, diesen Antrag zu diskutie
ren: weder in der Kommission noch in den Fraktionen, ge
schweige denn haben wir von selten der Behörde eine klare 
Ueberlegung erhalten, wie dies aus ihrer Sicht aussieht Daher 
würde es auch mir besser gefallen, wenn wir die Sache noch 
einmal an die Fraktionen oder an die Kommission zurückwei
sen. Auf der anderen Seite haben wir auch noch den Stände
rat Wir wollen das Geschäft ja nicht verschleppen, aber in die
ser Hinsicht scheint mir die Ueberlegung gut zu sein. 
Falls wir den Antrag Jaeger ablehnen sollten, würde ich Ihnen 
beantragen, den Antrag Nabholz abzulehnen: 
1. Er bringt hier effektiv einen Teil einer Splittinglösung ins 
Spiel, also etwas, wovon man heute morgen gesagt hat, es sei 
artfremd. 
2. Er ist nicht geschlechtsneutral; das ist keine gute Aus
gangslage für die Splittinglösung. Er gilt nur für Frauen, und er 
gilt nur für geschiedene. Er ist also nicht einmal zivilstandsneu
tral. 
In dieser Beziehung müsste ich Ihnen nach einem kurzen 
Ueberblick empfehlen, diesen Antrag abzulehnen - falls wir 
zur Abstimmung darüber kommen. 
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Präsident: Ich fiChlage Ihnen vor, dass wir das Votum von 
Herrn Jaeger und von Herrn Walter Frey als Ordnungsantrag 
auffassen, und zwar in dem Sinne, dass wir die Behandlung 
des Geschäftes jetzt unterbrechen und der Kommission Gele
genheit geben, nochmals über den Antrag Nabholz zu disku
tieren, dass wir aber das Geschäft in dieser Session fertig bera
ten werden . 

. Zustimmung-Adhesion 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.50Uhr
La seance est levee a 12 h 50 

N 4 mars 1992 
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Präsident: Wir haben die Beratung bei Artikel 1 a unterbro
chen. In der Abstimmung haben wir dem Antrag der Minder
heit (Segmüller) gegenüber dem Antrag der Mehrheit den Vor
zug gegeben. Ueber den dazugehörenden Eventualantrag 
Nabholz haben wir nicht entschieden, weil er In der Kommis
sion noch nicht diskutiert worden war. Die Kommission hat am 
11. März nochmals getagt und schlägt Ihnen einen neuen 
Mehrheitsantrag {Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Diener/ 
Nabholz) vor. Gleichzeitig stellt Herr Gysin einen neuen Min
derheitsantrag. 

Art.1a 
Neuer Antrag der Kommission 
(Eventualantrag zum Beschluss des Rates vom 4. März 1992) 
Mehrheit · 
Abs.1 
Geschiedene Altersrentnerinnen können verlangen, dass ihre 
flenten statt gemäss Artikel 31 Absätze 3 und 4 AHVG auf
grund ihres eigenen Einkommens berechnet werden,· ergänzt 
durch eine jährliche Erziehungsgutschrift in der Höhe der drei-
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fachen minimalen einfachen Altersrente. Die Gutschrift wird für 
jene Jahre angerechnet, in denen die geschiedene Altersrent
nerin die elterliche Gewalt über Kinder bis zur Vollendung des 
16. Altersjahres innegehabt hat 
Abs.2 
Die Berechnung gemäss Absatz 1 erfolgt auf Antrag. Die An
tragstellerin hat den Nachweis der Anrechnungsvorausset
zungen für die Erziehungsgutschrift zu erbingen. Der Bundes
rat regelt die Einzelheiten. 

Minderheit 
{Gysin, Berger, Cavadini Adriano, Deiss, Eymann Christoph, · 
Frey Walter, Kern, Luder, Maspoli, Schmidhalter, Segmüller, 
Spoerry, Theubet) 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 31 Absätze 3 und 4 des Bundesge
setzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung wer
den die Renten nach diesem Bundesgesetz nach den folgen
den Bestimmungen berechnet 
Abs.2 
Für die Berechnung der einfachen Altersrente von geschiede
nen Personen sind Ihre eigene Beitragsdauer und ihr durch
schnittliches Jahreseinkommen massgebend Wenn dies die 
Ausrichtung einer höheren Rente erlaubt, werden anstelle des 
eigenen Einkommens vier Fünftel des während der Kalender
jahre der Ehe' erzielten Einkommens des damaligen Ehegat
ten berücksichtigt Der Bundesrafregelt die Einzelheiten. 
Abs.3 
Hat die geschiedene Person unmittelbar vor der Entstehung 
des Anspruchs auf die einfache Altersrente eine Witwenrente 
bezogen, so entspricht die einfache Altersrente mindestens 
dem zuletzt ausgerichteten Betrag der Witwenrente. 

Art.1a 
Nouve/le proposition de Ja commission 
(Proposition subsldiaire a la decision du conseil du 4 mars 
1992) 
Ma/orite 
Al.1 
La rente simple de vleillesse revenant aux femmes dlvorcees 
peut Atre catculee, en derogation a l'article 31, 3e et 4e alinea, 
lAVS, sur la base de leur propre revenu augmente d'une boni
fication annuelle pour täches educatives equivalant au triple 
de la rente simple minimale de vieillesse. La bonification esL 
prise en campte pour les annees au cours desquelles les fem
mes ont exerce l'autorite parentale sur des enfants jusqu'ä 
l'äge de 16 ans revolus. 
Al.2 
Le calcul definl au 1 er alinea n'est effectue que sur demande. 
La requerante est tenue de prouver qu'elle reunit bien les 
conditions donnant droit a la bonification. Le Conseil federal 
regle les modalites. 

Mlnorite 
(Gysln, Berger, Cavadini Adriano, Deiss, Eymann Christoph, 
Frey Walter, Kern, Luder. Maspoli, Schmidhalter, Segmüller, 

1 

Spoerry, Theubet) 
A/.1 
En derogation a l'article 31, 3e et 4e alinea, de la loi federa1e 
sur l'assurance-vleillesse et survivants, les rentes versees en 
vertu de cette loi sont calculees selon les dlspositions ci-apres. 
A/.2 
La rente simple de vleillesse revenant aux personnes divor
cees est calculee sur la duree de cotisations qui leur est propre 
et leur revenu annuel moyen. S'il en resulte une rente plus ele
vee, les quatre cinquiemes des revenus de l'ex-conjoint reall
ses pendant les annees civiles de mariage sont pris en consi
deration en lieu et place des revenus du beneficiaire. Le 
Conseil federal regle les modalites. 
A/.3 
Si la personne divorcee a beneficie d'une rente de veuve im
mediatement avant la naissance du droit ä la rente de vieil
lesse simple, le montant de cette demiere doit etre au moins 
egal au montant de la rente de veuve allouee en demier lieu. 

" 
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Allenspach, Berichterstatter: Ich gestatte mir, die Ausgangs
lage der heutigen Diskussion noch einmal in Erinnerung zu ru
fen. Wir entscheiden über einen vorgezogenen Bundesbe
schluss zur Leistungsverbesserung in der AHV. Es geht um 
die Verbesserung der Altrenten. Die Kommissionsmehrheit 
wollte ursprünglich die Verbesserung der Renten der geschie
denen Frau auf das zweite Revisionspaket verschieben, in der 
Erkenntnis, dass es nicht leicht sei, eine praktikable, nichts 
präjudizierende und konsensfähige Lösung zu finden. Der Rat 
hat dann entgegen diesem Antrag mit knapper Mehrheit be
schlossen, die Verbesserung der Altrenten geschiedener 
i=rauen im ersten Paket, im heute zur Diskussion stehenden 
Bundesbeschluss, vorzunehmen. 
Der Rat hat den Minderheitsantrag Segmüller gutgeheissen 
und den Eventualantrag Nabholz zur Beratung an die Kom
mission zurückgewiesen. 
Die Kommission hat über drei Möglichkeiten, die Renten der 
geschiedenen Frau anzupassen und-aufzubessern, diskutiert 
Sie haben zu allen drei Möglichkeiten Anträge vorliegen. 
Wir haben erstens den Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Die
ner/Nabholz erörtert Die Renten der geschiedenen Frauen 
sollen wie bisher von den eigenen Einkommen abhangen, 
aber bei jenen Frauen, die Kinder erzogen haben, durch eine 
Erziehungsgutschrift ergänzt werden. Damit ist ein Schritt in 
Richtung Splitting, das Erziehungsgutschriften ins AHV
System einführt, vorgesehen; das bisherige AHV-System 
kennt noch keine Erziehungsgutschriften. • 
Der Schritt Richtung Splitting wird allerdings nicht konsequent 
vorgenommen; im Splittingsystem werden auch die Erzie
hungsgutschriften für die Zeit der Ehejahre gesplittet und nicht 
der Frau allein gutgeschrieben. Mit dem Verweis auf eine Er
ziehungsgutschrift wird allein die Rente der geschiedenen 
Frau, die Kinder erzogen hat, verbessert Alle anderen ge
schiedenen Frau~n profitieren bei dieser Lösung nicht 
Die Kosten werden von der Verwaltung auf 50 Millionen Fran
ken jährlich beziffert Weil diese 50 Millionen Franken aber ziel
gerichtet für geschiedene Frauen mit Kindern eingesetzt wer
den, sind bei diesen die Rentenverbesserungen beträchtlich. 
Die Rente von Frauen, die über ein massgebliches Einkom
men von bis zu 32 000 Franken verfügen und während 16 Jah
ren Gutschriften zugute hatten, würden gemäss diesem An
trag um 274 Franken pro Monat höher werden. Bei wachsen
dem Einkommen würden die Verbesserungen dann kleiner. 
Soweit die Tragweite des Vermittlungsantrages Haller/Brun
ner/Diener/Nabholz. 
Der vom Nationalrat am 4. März 1992 angenommene Antrag 
der Kommissionsminderheit Segmüller, in der Kommission er
neut diskutiert, geht grundsätzlich einen anderen Weg. Die ge
schiedenen Frauen sollen während der Ehejahre wahlweise 
auch auf die Einkommen ihrer Ex-Ehemänner zurückgreifen 
können. Damit kämen alle geschiedenen Frauen in den Ge
nuss einer Rentenerhöhung, ausser sie hätten bereits die Ma
ximalrente. Unterschiede, ob sie Kinder erzogen haben oder 
nicht, gäbe es keine. Am meisten würden jene geschiedenen 
Frauen profitieren, deren Männer hohe Einkommen erzielt hat
ten, weil sich dann die Anrechnung entsprechend auszahlt 
Hatten die geschiedenen Frauen vor- oder nachehelich gut 
verdient, ihre Männer aber während der Ehejahre nur beschei
dene Einkommen erzielt, würden diese geschiedenen Frauen 
bei dieser Lösung mit der Ausklammerung der Ehejahre bes
ser fahren. 
Es ist aus diesen Gründen nicht möglich, hier genau in Fran
ken und Rappen zu beziffern, wer wieviel an höherer Rente er
hielte. Weil alle profitieren, werden gegen 100 Millionen Fran
ken benötigt, das Doppelte gegenüber dem ersten Antrages, 
wobei, weil weiter gestreut, die Erhöhungen im Einzelfalle 
nicht so stark zu Buche schlagen. Der Antrag der Kommis
sionsminderheit enthält keinen Schritt Richtung Splitting. Er 
bewegt sich im bisherigen System, was administrativ leichter 
wäre. Er schafft aber für geschiedene Frauen eine Rentenbe
rechnungsart, die beim Uebergang zu einem echten Splitting 
wieder aufgegeben werden müsste, und schafft damit Präjudi
zien. 
Als eine Art Kompromissantrag hatte sich die Kommission mit 
dem Vorschlag von Herrn Gysin zu befassen, der sich vom sei-

nerzeitigen Beschluss des Rates nur in einem einzigen Punkte 
unterscheidet Er legt der Rente der geschiedenen Frau nicht 
die vollen Einkommen des Mannes während der Ehejahre zu
grunde, also nicht 100 Prozent, sondern nur vier Fünftel. Mit 
der Anrechnung von 80 Prozent statt 100 Prozent wird ein 
Schritt Richtung Splitting getan, denn im Splitting werden ge
genseitig 50 Prozent der Einkommen und 50 Prozent der Er
ziehungsgutschriften gutgeschrieben. Mit der Anrechnung 
von 80 Prozent werden vor allem die Fälle langer Ehedauer 
berücksichtigt und damit die Mittel gezielter eingesetzt, als es 
beim früheren Ratsbeschluss der Fall wäre. Bei nur kurzer 
Ehedauer dürfte eine Ausklammerung der Ehejahre eher vor
teilhaft sein. Dank des gezielteren Einsatzes der Mittel auf die 
sozial harten Fälle, z. B. Scheidung nach dem 20. oder 30. 
Ehejahr, kostet es nach dem Minderheitsantrag Gysin eben
falls nur 50 Millionen Franken, also gleichviel wie nach dem 
Mehrheitsantrag (Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Diener/ 
Nabholz) und nur die Hälfte gegenüber dem seinerzeitigen 
Ratsbeschluss. 
Die Kommission hat sich mit diesen drei Anträgen befasst Der 
Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Diener/Nabholz hat sich 
durchgesetzt, allerdings nur mit einer Mehrheit von jeweils ei
ner bzw. zwei Stimmen. 
Die Kommissionsmehrheit, deren Antrag ich hier vertrete, will 
den Schritt zum Splitting erleichtern und nicht das bestehende 
System zementieren. Die Kommissionsmehrheit will die Mittel 
gezielt nur für Frauen mit Kindern einsetzen. Sie nimmt dabei 
in Kauf, dass die Verwirklichung ihres Antrags administrativen 
Schwierigkeiten begegnet und erst auf 1. Januar 1994 erfol
gen kann. Wir haben dies in den Uebergangsbestimmungen 
festgehalten. Das würde bedeuten, dass etwa die Hälfte die
ses vorgezogenen Bundesbeschlusses auf den 1. Januar 
1993 in Krafttreten kann, die andere Hälfte ein Jahr später, auf 
den 1. Januar 1994. Ich hoffe, dass wir auf 1. Januar 1995 min
destens einen Teil der AHV-Bestimmungen der-10. Revision in 
Kraft setzen können und auf 1. Januar 1996 dann voll das 
Splitting. Sie ersehen daraus die Kadenz der Revisionen und· 
der Veränderungen. 
Der vorliegende Minderheitsantrag Gysin unterlag in der Kom
mission dem jetzigen Antrag der Kommissionsmehrheit mit 
14 zu 16 Stimmen. Vom Beschluss des Rates unterscheidet er 
sich nur durch die Anrechnungssätze (80 oder 100 Prozent). 
Er übernimmt auch die Uebergangsbestimmungen, die im 
Ratsbeschluss enthalten sind. Der Minderheitsantrag Gysin ist 
als Kompromi~ gedacht; er würde gleich wie der Beschluss 
des Rates weniger administrative Schwierigkeiten verursa
chen als der Mehrheitsantrag, weil er im System bleibt, er 
würde aber die Splittingproblematik stärker berücksichtigen. 
Die Kommission hatte sich schon früher mit dem Minderheits
antrag Segmüller auseinandergesetzt, den der Rat inzwischen 
zum Beschluss erhoben hat Dessen Vor- und Nachteile ha
ben wir In diesem Rate diskutiert; sie sind bekannt, ich möchte 
sie nicht wiederholen. Die Kommission hat dann mit 15 zu 14 
Stimmen den Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Diener/Nab
holz zum Mehrheitsantrag erhoben. 
Gestatten Sie mir zwei Schlussbemerkungen: Wir wollen das 
Gesetz auf den 1. Januar 1993 in Kraft setzen. Das bedingt, 
dass der Rat die Schlussabstimmung noch in der Junisession 
vornehmen kann. Das sollte unser primäres Ziel sein. Wir müs
sen uns dabei klarwerden, dass wir den Ständerat erst noch 
für diese Zweiteilung gewinnen müssen. 
zweitens möchte ich Sie bitten, dieses Gesetz nicht zu überla
den. Je mehr Komplikationen Sie einbauen, je mehr verschie
dene Rentenformeln Sie schaffen, desto schwieriger wird die 
Transparenz und desto schwieriger wird es, dieses System zu 
erklären. Je mehr Mittel Sie heute für die Altrentner bewilligen, 
~wsto teurer wird schliesslich die 10. AHV-Revision werden, 
und je mehr Besitzstände Sie schaffen, desto schwieriger wird 
später der Uebergang zu einem Splittingsystem werden. 
Die Kommission hat wie gesagt den Vermittlungsantrag Hal
ler/Brunner/Diener/Nabholz mit 15 zu 14 Stimmen zum Mehr
h<:itsantrag erhoben. Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit, diP.
sem Antrag zuzustii;nmen. 
Ich persönlich werde für den Minderheitsantrag Gysin eintre
ten. 
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M. Deiss, rapporteur: Tout d'abord un rappel concemant la si
tuation de nos debats: la commission vous propose d'adopter 
un arrete federal partial sur la 10e revision AVS, contenant les 
elements incontestes et urgents du message du Conseil fede
ral, ceci en vue de mettre en vigueur ses dispositions au 
1 er janvier de l'annee prochaine. En ce qui conceme la ques
tion des femmes divorcees, la majorite de la commission vous 
avait propose de ne pas entrer en matiere sur las dispositions 
qui etaient defendues par la minorite Segmüller. Dans un vote, 
votre conseil a decide d'entrer en matiere et a adopte provisoi
rement, apres avoir elimine un premier amendement Brunner 
Christiane, la solution proposee par la minorite Segmüller, 
alors qu'une proposition subsidiaire etait restee en souffrance, 

. proposition emanant de Mme Nabholz. La commission a ete 
chargee d'examiner cette proposition subsidiaire et de vous 
faire des suggestions en vue de ce demier vote qui devrait op
poser .une proposition subsidiaire ä la proposition Segmüller 
qua votre conseil, pour l'instant, a choisie comme etant sa de
cision 
Lors de sa seance du 11 mars 1992, la commission a examine 
deux propositions pouvant entrer en ligne de campte en tant 
qua propositions subsidiaires ä celle dejä acceptee de la mi
norite Segmüller. II s'agit des propositions suivantes: tout 
d'abord, la majorite de la commission adoptera finalement 
une nouvelle version qui introduirait un bonus educatif. II s'agit 
donc d'une version plus elaboree qua la proposition Nabholz, 
qui a ete par ailleurs retiree. Vous etes en possession de cette 
proposition de la majorite qui prevoit qua las revenus de la per
sonne assuree, c'est-ä-dire de la temme divorcee, soient aug
mentes d'une bonification de 32 400 trancs, selon las condi
tions actuelles, pour las annees ou la femme divorcee a exerce 
l'autorite parentale sur des enfants jusqu'ä l'äge de 16 ans re
volus. 
La deuxieme proposition, emanant de la minorite Gysin, re
vient ä reprendre la proposition Segmüller avec une seule dif
ference, ä savolr qua las revenus de l'ex-conjoint, pris en 
consi~eration pour las annees de mariage, ne seraient pris en 
campte que pour 80 pour cent II s'agit en quelque sorte d'une 
version de la minorite Segmüller, mais «light». 
La commisslon a procede a un vote serre. Tout d'abord, l'op
position de la proposltion concemant le bonus educatif l'a em
porte, par 16 voix contre 14, contre celle de la minorite Gysin. 
Ensuite, dans le vote final, opp_osant le bonus educatif ä la ver
sion Segmüller, une majorite de la commisslon, par 15 voix 
contre 14, s'est decidee en vue de vous presenter cette nou
velle version 
Nous sommes donc en presence encore de trois proposi
tions: celle ae la minotite Segmüller qui est pour l'instant 
adoptee par votre conseil, et las propositions de la majorite de 
la commlssion, d'une part, et de la minorite Gysin, d'autre part, 
au titre de propositions subsidiaires. 
Etant donne qua las propositions Segmüller et Gysin sont dif
ferentes sur un point seulement, et qua la majorite rejette las 
deux solutions, je vais opposer, pour faire la comparaison, las 

· deux versions Segmüller/Gysin d'une part et la proposition de 
la majorite d'autre part, et cela au regard de quatre polnts qui 
semblent importants ä la commission dans le contexte de la 
revlsion qui nous occupe presentement 
Tout d'abord, ily aura la question de l'urgence. Las mesures 
prises devraient etre efficaces au 1 er janvier 1993. Deuxieme 
principe, l'economie des moyens: l'incidence financiere de
vrait rester dans un contexte supportable. Troisieme critere, 
l'efficacite ä soulager lessituations les plus difficiles: il s'agit de 
venir en aide rapidement aux personnes qui en ont veritable
ment besoin. Enfin, la commlssion jugeait important aussi l'as
pect de la compatlbilite avec le modele du splitting: las deci
sions qua nous prenons ne devraient pas preteriter las travaux 
concernant la suite de la dixieme revision de l'AVS. 
Premier point donc, la faisabilite dans le temps imparti. Deux 
obstacles peuvent empecher une mise en vigueur au 1 er jan
vier 1993. II y a tout d'abord les lenteurs du processus legisla
tif. A ce propos, il y a lieu de souligner que la version la plus 
sure sera celle qui cree le moins de divergences avec le texte 
dejä adopte par le Conseil des Etats. En l'occurrence, bien sür, 
c'est la version de la minorite Segmüller qui reprend les dispo-

sitions dejä acceptees par le Conseil des Etats, qui vraisem
blablement aura les meilleures chances de passer une 
deuxieme fois le cap de ce conseil La majorite est consciente 
du fait qua la nouvelle proposition incluant le bonus educatif 
exigera du Conseil des Etats un travail accru ainsi qua d'avoir 
la bienveillance de faire diligence dans le delai imparti. Je vous 
le rappelle, c'est au mois de juin qua le vote final devrait inter
venir si nous voulons que le projet puisse entrer en vigueur au 
1 er janvier de l'annee prochaine. 
Le deuxieme obstacle temporal est d'ordre technique, 
puisqu'il faut quand meme permettre ä l'administration de 
mettre,en place las nouvelles dispositions. La encore, la situa
tion est relativement claire puisque, selon les indications de 
l'administration, la version Segmüller, et par consequent celle 
de la minorite Gysin, peuvent etre realisees, meme si ce n'est 
pas sans difficultes, dans le delai prevu. La version de la majo
rite, en revanche, en raison du changement de systeme et du 
recours ä des donnees qui ne sont pas encore disponibles au 
sein de l'adminii,tratlon, n'est pas realisable au 1 er janvier 
1993, puisque selon las indications de l'administration, il lui 
taut au moins un delai d'une annee et demie pour pouvoir met
tre en vigueur ce systeme. La commission, campte tenu de ce 
fait, vous propose donc, dans les dispositions finales, de pre
voir une entree en vigueur pour cet article 1 a seulement-cela 
va sans dire- au 1 er janvier 1994. 
Deuxieme critere, les incidences financieres. Je pourrai, ä ce 
titre, etre relativement brat. La version de la mlnorite Segmüller 
entrainerait des couts supplementaires de 100 a 11 o millions 
de francs· environ, alors qua las versions Gysin et de la majo
rite, avec bonus educatif, auraient une incidence financiere 
moindre, puisque c'est la moitie ä peu pres, 50 millions de 
francs qui sont en jeu. 
Troisieme critere, l'efficacite en vue de soulager las situations 
las plus difficiles. La question ici est de savoir qui beneficie des 
nouvelles dispositions. Dans le cas Segmüller ou Gysin, ce 
sont toutes las femmes divorcees qui peuvent en profiter, lors
que les conditions sont remplies. Cela depend, bien sur, 
comme pour las couples, du revenu de l'ex-conjoint pour 
qu'un tel calcul comparatif puisse etre avantageux. Les avan
tages au niveau individual peuvent etre tres divers: surtout les 
femmes qui auront ete mariees longtemps et dont le revenu de 
l'ex-mari etait eleve pourront ben.eficier de rentes nettement 
majorees, alors que pour les durees plus courtes ou les reve
nus plus falbles, bien sur, c'est inherent au systeme, las rentes 
seront ma]orees dans une moindre proportion 
Pour ce qui est de la propositlon de la majorite de la commis
slon, seules las femmes divorcees qui avaient des enfants en 
beneficieront ou pourront en faire la demande. Pour celles qui 
n'ont pas eu d'enfant, le systeme actuel raste en vigueur avec, 
en particulier, l'inconvenient de devoir attendre le deces de 
l'ex-conjoint pour pouvoir profiter d'une rente amelioree. En ce 
qui conceme le supplement de revenu par assure, on peut dire 
qu'il sera plus uniforme, puisque las bonifications pour des tä
ches educatives seront las memes pour toutes las femmes qui 
pourront en beneficier. C'est donc lndependant du revenu de 
l'ex-epoux. 
Quatrieme point a discuter, la compatibilite avec la suite de la 
10e revision de l'AVS, en particulier la compatibilite avec le 
modele du splitting qui est maintenant connu. D'une maniere 
generale, toutes les solutions creent des differences ou seront 
differentes de la solution definitive du splittlng. Meme pour le 
bonus educatif, nous ne realiserons pas totalement le systeme 
tel qu'il vous a ete presente dans le message du groupe de tra
vail de la commission II faut toutefois rappeler que toutes les 
solutions dont on discute actuellement touchent les rentes en 
cours avant le-splitting. Ce ne seront donc pas les memes per
sonr. ;.s qui beneficieront des rentes calculees en fonction de 
lt:i. nouvelle methode que nous aurons ä mettre en place. Par 
consequent, ce sont des mesures liniitees dans le temps qui 
vous sont proposees lci et il faudra de toute fac;on les repren
dre en tant que mesures transitoire-s lorsque nous parlerons 
de 1a.1olution finale, et cela, blen sur, en vue de garantir les 
droits acquis. . , 
En ce qui conceme la version Segmüller ou la version Gysin 
des deux minorites, alles restent fideles au systeme actuel et 
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elles ne sont donc pas compatibles avec le modele du split
. ting. On continuera a calculer les rentes selon l'ancien sys
. tarne et elles seront vraisemblablement superieures a celles 
qui decouleront du splitting. II y a lieu de dire, a ce propos, que 
la solution de la minorite Gysin, qui ne prend en' consideration 
que le 80 pour cent des revenus de l'ex-conjoint, cree des dif
ferences moindres. , 
Quanta la proposition de la majorite de la commission, elle est 
apparemment conforme au modele du splitting en anticipant 
le bonus educatif. Neanmoins, l'honnetete veut que l'on rende 
attentif ä la creation d'une categorie de rentieres qui sera diffe
rente de celle des femmes divorcees qui beneficieront du split
ting. Taut d'abord, le bonus educatif entier est accorde ä la 
femme divorcee alors que, pendant les annees du mariage, le 
projet du splitting prevoit son partage entre les deux conjoints. 
D'autre part, les revenus propres, et non pas la moitie des re
venus de l'ex-conjoint, seront pris en consideration. Proble
matique, la solution l'est dans la mesure Oll le bonus educatif 
n'est pas une question specifique au divorce. Or, dans la solu
tion que nous vous presentons, ce sont les femmes divorcees 
seules qui verront le travail educatif recompense, et pas les au
tres categories, meres de famille ou meres qui s'occupent seu
les de leurs enfants. 
~s raisons qui ont pousse la majorite de la commission ä op
ter pour cette solution plutöt que pour celle des minorites Seg
müller ou Gysin sont les suivantes. La majorite a prefere la so
lution du bonus educatif dans la mesure Oll elle estime que 
cela constitue un premier pas vers le splitting et vers l'introduc
tlon du bonus educatif. Elle considere en effet que la compati
bilite, meme partielle, avec le splitting, la repartition plus uni
forme des amelioratlons de rentes, l'incidence financiere plus 
modeste, ou encore la generalite de la solution et le maintlen 

· de la coherence et de l'unite du systeme actuel l'ont emporte 
par rapport aux arguments de la minorite pour laquelle le delai 
au 1 er Janvier 1993 est imperatif. 
Au nom de la majorite de la commission, je vous prie donc de 
vous prononcer pour la solution qul comporte le bonus educa
tif. 

Gysln, Sprecher der Minderheit: Der Nationalrat ist mit gutem , 
Grund durch Gutheissung des Minderheitsantrages Segmül
ler dem Bundesrat gefolgt, welcher in seiner Botschaft darlegt: 
«Die fehlende Möglichkeit der Berücksichtigung der Einkom
mensgrundlagen des ehemaligen Ehegatten zu dessen Leb
zeiten führt bei geschiedenen Frauen in der Praxis zu ausge
sprochenen Härtefällen.» 
Diesem Grundsatz, die entwürdigende schlechte Stellung der 

_ geschiedenen Ehefrau in der AHV-Gesetzgebung massgeb
lich zu verbessern - mehr als ein Drittel der geschiedenen 
Ehefrauen beziehen heute Ergänzungsleistungen -, folgt 
auch die Kommissionsminderheit. Der knapp zustande ge
kommene Mehrheitsantrag der Kommission, eingebracht von 
den Kolleginnen Haller, Brunner, Diener und Nabholz, will das 
Problem mit einem Instrumentarium lösen, dessen Elemente 
mit der bisherigen AHV-Gesetzgebung nicht kompatibel sind 
Das ist der Grund, warum das Bundesamt für Sozialversiche
rung gemäss Aussage in der Kommission für die Umsetzung 
des Antrages der Mehrheit eineinhalb Jahre veranschlagt hat 
Die Lösung gemäss Mehrheitsantrag kann darum - beachten 
Sie dazu bitte die Ihnen ausgeteilte korrigierte Fassung der 
Kommissionsmehrheit- erst auf den 1. Januar 1994 in Kraft 
treten. 
Die Anliegen der geschiedenen Frauen werden bei Zustim
mung zur Mehrheit der Kommission ein weiteres Jahr auf die 
lange Bank geschoben. 
Nun zum Antrag der Kommissionsminderheit: Er ist zu 
100 Prozent identisch mit dem bereits vom Nationalrat in na
mentlicher Abstimmung gefassten Beschluss; er unterschei
det sich lediglich im Prozentsatz des anrechenbaren Ehegat
teneinkommens, nämlich vier Fünftel statt volle Anrechnung. 
Die Minderheit liess sich dabei von folgenden vier Ueberle
gungen leiten: 
1. Die Inkraftsetzung kann zusammen mit den übrigen vorge
zogenen Verbesserungen der 10. AHV-Revision auf den 1. Ja
nuar 1993 erfolgen. 

2. Es sollte ein für die Durchführung einfaches und bewährtes 
System zur Anwendung gelangen, nämlich da$ gleiche Sy
stem, wie es seit Jahren für verwitwete Frauen zur Anwendung 
gelangt 
3. Ein eventuell künftig vorgesehenes Splitting im Rahmen der 
10. AHV-Revision soll weder positiv noch negativ präjudiziert 
werden. 
4. In der Uebergangsphase, d. h. bis zum Inkrafttreten der . 
10. AHV-Revision, sollen vor allem jene geschiedenen Ehen 
berücksichtigt werden, die lange gedauert haben. Hier sind 
die aufgetretenen Härten am ausgeprägtesten. (Der Antrag 
der Kommissionsmehrheit begünstigt aber eindeutig die nach 
kurzer Dauer geschiedenen Ehen.) 
Diese vier Ueberlegungen gelten sowohl für den ehemaligen 
Minderheitsantrag Segmüller wie auch für den vorliegenden 
Minderheitsantrag. 
Ich komme nun zu jenen zwei Punkten, in denen sich unser 
Minderheitsantrag vom ehemaligen Minderheitsantrag Seg
müller und damit vom Beschluss des Nationalrates unter
scheidet 
1. Die sich im Hinblick auf die 1 O. AHV-Revision ergebenden 
Rentenbesitzstandansprüche sind bei der Minderheit gerin
ger. Das waren einige Bedenken, die von verschiedenen Vo
tanten in der letzten Debatte vorgetragen wurden. Diesen Be
denken sind wir entgegengekommen. 
2. Die für die AHV entstehenden Gesamtkosten reduzieren 
sich auf die Hälfte, nämlich auf 50 statt jener 100 Millionen 
Franken, was die Gesamtkosten beim Antrag der ersten Kom
missionsminderheit waren. Hier haben jene Ratsmitglieder 
Gelegenheit zuzustimmen, denen die Kosten nach den das 
letzte Mal behandelten Vorschlägen zu hoch waren. 
Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Abstimmungsproze
dere. 
Ich möchte mit aller Deutlichkeit sagen, dass der Minderf:leits
antrag kein Kampfantrag zum ehemaligen Minderheitsantrag 
Segmüller und damit zum Beschluss des Nationalrates ist Er 
soll eine echte Alternative darstellen zum Antrag der Kommis
sionsmehrheit (Vermittlungsantrag Haller/Brunner/Diener/ 
Nabholz). Wenn Sie wollen, dass die Verbesserungen auf den 
1. Januar 1993 in Kraft treten, wenn Sie wollen, dass wir sy
stemkonform bleiben und damit eine einfache Durchführung 
dieser Massnahme ins Auge fassen, und wenn Sie wollen, 
dass die Kosten bei 50 Millionen Franken bleiben, dann müs
sen Sie der Minderheit, die ich vertrete, zustimmen. Sie hätten 
dann immer noch die Möglichkeit, sich in einer definitiven Ab
stimmung für den ehemaligen Minderheitsantrag Segmüller, 
der doppelt so viel kosten würde, zu entscheiden. Für mich 
persönlich ist das keine Prestigefrage. 

Frau Haller: Die SP-Fraktion empfiehlt Ihnen einstimmig, dem 
Mehrheitsantrag zuzustimmen und die Minderheitsanträge 
Segmüller und Gysin abzulehnen.. 
Die Diskussion zu diesem Thema hat sich leider von einer frü
her sehr sachlichen Ebene auf eine ziemlich emotionelle und 
ideologische Ebene verschoben. Was da passiert, hebt sich 
eigentlich relativ eigenartig ab von der sehr guten und sachli
chen Atmosphäre im Ausschuss, In dem wir das Splittingmo
dell vorbereitet haben. Es scheint, dass solche Phasen einfach 
notwendig sind · 
Ich möchte mich jetzt aber hier darauf beschranken, Ihnen mit 
der gleichen Sachlichkeit, die wir zum Glück im Ausschuss ge
habt haben, zu erklären, warum die SP-Fraktlon zu dieser 
Ueberzeugung gekommen ist 
Der Minderheitsantrag Segmüller enthält eine Verbesserung 
und zwei Verschlechterungen. Er will, dass die geschiedenen 
Frauen nicht auf den Tod des geschiedenen Mannes warten 
müssen, bis sie sich das Manneseinkommen anrechnen las
sen können. Das ist eine Verbesserung. 
Die zwei anderen Dinge sind Verschlechterungen. Der Minder
heitsantrag Segmüller reduziert nämlich die Anrechnungs- . 
dauer der Mannesbelträge auf die Ehedauer, während sich die 
Frau nach geltendem Recht die ganze Beitragsdauer des 
Mannes anrechnen lassen kann, wenn der Mann gestorben 
ist Das heisst, für die geschiedenen Frauen ergibt sich nach 
dem Tod des geschiedenen Mannes eine Verschlechterung. 
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Als zweite Verschlechterung nimmt der Minderheitsantrag 
Segmüller der gesqhiedenen Frau nach dem Tod des ge
schiedenen "Mannes die Möglichkeit, beide Einkommen -
Mannes- und Fraueneinkommen - zusammenzurechnen, wie 
das im geltenden Recht der Fall ist• Ich bitte Sie, das zu beden
ken. 
Diese Schlechterstellung im Minderheitsantrag Segmüllertrifft 
die geschiedene Frau um so härter, je näher das Mannes- und 
das Fraueneinkommen beieinander liegen. Es. werden also 
jene Fälle, wo das Manneseinkommen so tief ist, dass die Frau 
dazuverdienen muss, bestraft 
Dort, wo die Einkommen klein sind und eine kleine Differenz 
zwischen Männer- und Fraueneinkommen besteht, nützt der 
Minderheitsantrag Segmüller der Frau auch nicht viel, gemäss 
dem sie diese Berechnungsweise schon vor dem Tod des ge
schiedenen Mannes in Anspruch nehmen kann, weil das dann 
nicht viel hergibt 
Ich möchte Sie wirklich bitten, endlich aufzuhören zu sagen, 
es gehe um die Verbesserung der Stellung der geschiedenen 
Frauen. Der Minderheitsantrag Segmüller genauso wie der 
Minderheitsantrag Gysin enthält nicht nur Verbesserungen, 
sondern auch Verschlechterungen. 
Zum Minderheitsantrag Gysin: Er enthält die genau gleichen 
drei Elemente, nämlich eine Verbesserung und zwei Ver
schlechterungen und zusätzlich noch eine ganz massive dritte 
Verschlechterung. Der Minderheitsantrag Gysiri will nicht nur 
die Anrechnungsdauer verkürzen, nicht nur die Zusammen
rechnung streichen, sondern er will auch noch die Anrech
nung in dieser verkürzten Dauer, die Anrechnung des Man
neseinkommens, auf 80 Prozent herabsetzen! Das bringt für 
alle geschiedenen Frauen der kommenden drei Jahrgänge, 
deren Mann schon gestorben sein wird, wenn sie die Rente 
bekommen, Verschlechterungen gegenüber dem heutigen 
Zustand. Ich bitte Sie, das zu bedenken. 
Wenn Sie fragen, warum der Minderheitsantrag· Segmüller 
trotzdem soviel kostet, dann muss ich Ihnen sagen: Der Min
derheitsantrag Segmüller begünstigt geschiedene Frauen mit 
langer Ehedauer und solche, die während kurzer Zeit alleiner
ziehend waren. Ich weiss nicht, ob das das ist, was wir wöllen. 
Der Mehrheitsvorschlag belässt das geltende Recht unverän
dert Es gibt keine Verbesserungen und keine Verschlechte
rungen. Der Mehrheitsvorschlag schafft die Möglichkeit, die 
Altersrente der geschiedenen Frau auf den beiden Einkom
men zuzüglich Erziehungsgutschrift berechnen zu lassen; er 
gibt der geschiedenen Frau die freie Wahl zwischen den bei
den Möglichkeiten. Sie kann also vor dem Tod des geschiede
nen Mannes Berechnung auf den eigenen Beiträgen mit Erzie
hungsgutschrift verlangen, nach dem Tod des geschiedenen 
Mannes gemäss heutigem Recht 
Der Mehrheitsantrag bringt für alle geschiedenen Frauen mit 
einem massgeblichen Einkommen bis zu 32 400 Franken eine 
Rentenverbesserung von 274 Franken; bei höheren Einkom
men sinken die Verbesserungen auf monatlich 170 Franken. 
Die häufigsten Einkommen von Frauen liegen bei 34 000 Fran
ken. Dies bedeutet, dass der Mehrheitsantrag genau jene ge
schiedenen Frauen erreicht, die es nötig haben, und dass er 
dort dann auch etwas bewirkt 
Halten Sie sich auch vor Augen, dass der Minderheitsantrag 
Segmüller und der Minderheitsantrag Gysin auch Verschlech
terungen bringen, der Mehrheitsantrag aber nicht Der Mehr
heitsantrag ermöglicht einen Uebergang vom alten zum 
neuen Recht Erlauben Sie mir eine Bemerkung: Seit einigen 
Tagen ist Ihnen das Splittingmodell bekannt, das unbestritte
nermassen konsensfähig, sozial und bezahlbar ist Sie kön
nen in dieser Situation, wo das konsensfähige Modell auf dem 
Tisch liegt, das alte System nicht um viele Millionen auf
stocken, und erst noch in einer Weise, die das Ziel der Basser
stellung der geschiedenen Frauen nicht erreicht 
Ich bitte Sie dei;halb, der Mehrheit zuzustimmen. 

Mme Brunner Christiane: II est difficile de dire en une minute 
' ce que les femmes de notre pays aimeraient vous dire. Vous 

devez comprendre que les femmes veulent que fon re
connaisse leur travail, auquel vous participez si peu, Mes
sieurs, qui est l'education des enfants. Nous aimerions que 

notre cas soit pris en consideration, non pas comme un «Son
derfall», en essayant d'ameliorer les rentes AVS avec le revenu 
de l'ex-mari ou, pire encore, avec les quatre cinquiemes de ce
lui-ci, mais en prenant veritablement en consideration ce que 
nous, les femmes, avons fait et ce que nous avons apporte a la 
societe. Essayez de comprendre que, meme de maniere tran
sitoire, ce n'est plus !'heure d'ameliorer l'AVS d'une faQOn qui 
n'est pas compatible avec nos postulats fondamentaux. II y a 
vingt ans ou dix ans, on aurait accepte les propositions a la 
Cotti ou a la Segmüller, maintenant, c'est trop tard. 
En acceptant la proposition de la majorite, vous pouvez don
ner un signe pour montrer de quelle maniere vous entendez 
ecrire l'histoire. 

Keller Anton: Die CVP-Fraktion ist befriedigt, dass der Rat nun 
grundsätzlich eine Basserstellung der geschiedenen Frauen 
anstrebt und diese Basserstellung im ersten Teilpaket der 
10. AHV-Revision auch verwirklichen will; damit ist zu Recht 
die Dringlichkeit dieses Postulates anerkannt Unsere Fraktion 
hat mit einer gewissen Hartnäckigkeit darauf hingewirkt, dass 
dieses Anliegen verwirklicht wird. Der seinerzeitige Antrag 
Segmüller hat diese Einsicht in Gang gebracht 
Der Vorschlag der Minderheit Segmüller ist in der ersten Sessi
onswoche vom Rat bereits beschlossen worden. Inzwischen 
hat sich die vorberatende Kommission auch über den Antrag 
von Frau Nabholz gebeugt Es liegen jetzt ein abgewandelter 
Antrag Nabholz, der zum Mehrheitsantrag geworden ist, und 
ein Antrag der Minderheit Gysin vor, beide mit annähernd glei
cher Stimmenzahl. Auch aufgrund dieser Ausgangslage sieht 
die CVP prinzipiell keinen Grund, vom bereits angenomme
nen Minderheitsantrag Segmüller abzuweichen. Sie wissen, 
er entspricht auch dem Vorschlag des Bundesrates, den er in 
seiner Botschaft zur 1 0. AHV-Revision veröffentlicht hat 
Warum? Dieser Vorschlag bringt aus unserer Sicht die eindeu
tige Verbesserung fOr all jene Geschiedenen, die heute bereits 
im Rentenalter stehen oder bis zum Inkrafttreten eines Split
tingsystems ins Rentenalter kommen; das ist für uns entschei
dend. Wir maOÄen damit einem unwürdigen und diskriminie
renden Zustand ein Ende. Die geschiedenen Frauen solten -
unabhängig davon, ob ihr Ex-Gatte noch lebt oder nicht -
gleich behandelt werden; diese Lösung kann auf den 1. Ja
nuar 1993 in Kraft treten. Dies ist bei der Lösung der Kommis
sionsmehrheit nicht der Fall; wird diese Lösung erst auf den 
1. Januar 1994 in Kraft gesetzt, bedeutet dies ein abermaliges 
Hinauszögern, dem wir uns widersetzen. Es bedeutet prak
tisch eine Dreiteilung der Vorlage: Ein Teil wird auf den 1. Ja
nuar 1993 in Kraft gesetzt, ein anderer auf den 1. Januar 1994 
und zuletzt noch der Rest mit der Verwirklichung des Split
tingsystems. Der Antrag der Kommissionsmehrheft vermischt 
sodann die alte Rentenbildung mit der neuen, noch nicht aus
diskutierten Möglichkeit der Erziehungsgutschriften. Da derar
tige Erziehungsgutschriften nur für Geschiedene Anwendung 
finden und nicht für alle Frauen, die Erziehungsarbeit leisten, 
ist sie inkonsequent Wir lehnen diese nach wie vor ab, wen
den uns aber keineswegs gegen das Splittingsystem als sol
ches, an dem wir -wie ich das schon einmal sagen konnte -
loyal mitarbeiten wollen. 
Gegenüber dem Minderheitsantrag Gysin halten wir grund
sätzlich an unserem Antrag fest Dieser Antrag beruht zwar auf 
dem gleichen bisherigen Berechnungsmodus wie der Minder
heitsantrag Segmüller, mischt also die Berechnungssysteme 
nicht, ist insofern dasselbe Modell. Wir sind aber der Meinung, 
dass eine Rentenreduktion um einen Fünftel - also rund 
50 Millionen Franken weniger - die Basserstellung der Ge
schiedenen wiederum deutlich zurücknimmt Für manche 
bringt dann eben diese Reduktion auch nicht mehr allzu viel. 
Ich darf also unsere Position folgendermassen zusammenfas
sen: Wir erachten die Lösung, die der Rat auf der Grundlage 
des ehemaligen Minderheitsantrages Segmüller bereits ange
nommen hat, nach wie vor als die beste Lösung, auch sozial
politisch die beste Lösung. Der Minderheitsantrag Gysin 
sc:1eint uns die zweitbeste Möglichkeit zu sein, weil er inner
halb des Systems bleibt Dagegen lehnen wir den Antrag der 
Mehrheit ab, nicht zuletzt eben auch, weil diese Lösung zu 
spät (erst 1994) kommt 

• • 
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Frey Walter: Im Namen der SVP-Fraktion darf ich Ihnen vor
schlagen, den Minderheitsantrag Gysin zu unterstützen. Es 
wurde bereits erwähnt: Es wird heute ja nicht mehr darüber 
diskutiert, ob man für die Forderungen der geschiedenen 
Frauen etwas tun soll oder nicht Der Rat hat das bereits so ent
schieden, indem er den Minderheitsantrag Segmüller ange
nommen hat, wenn auch nur knapp. 
Heute stehen uns zwei verschiedene Systeme zur Auswahl, 
wie man dieser sozial wirklich dringend notwendigen Hilfe 
auch gerecht werden will. Da scheint uns der Minderheitsan
trag Gysin der richtige zu sein. 
Ich erinnere Sie daran, dass dem Minderheitsantrag Segmül~ 
ler vorgeworfen wurde, er wecke Ansprüche, denen man in 
der von um~-allen gewünschten Splittinglösung nicht mehr ge-
recht werden könne. • 
Herr Gysin hat das mit seiner SO-Prozent-Lösung aufgenom
men, und deshalb ist der Hauptvorwurf, den man dem Minder
heitsantrag Segmüller in der letzten Debatte gemacht hat, ent
kräftet Das kommt auch in den Kosten zum Ausdruck; von um 
die 100 Millionen Franken werden die Kosten jetzt auf etwa 
50 Millionen Franken reduziert 
Der Mehrheitsantrag ist meiner Meinung nach ein neues Sy
stem, das vorgezogen wird. Sie sehen, dass es nicht möglich 
ist, dieses System bereits auf den 1. Januar 1993 in Betrieb zu 
bringen, sondern erst.auf den 1. Januar 1994. Dieses neue Sy
stem Ist meiner Meinung nach ein schlechtes Präjudiz für das 
Splitting. Dieses neue System ist nicht geschlechtsneutral. Mit 
anderen Worten: Männer und Frauen werden nicht gleich be-

. handelt Daher war ich ein bisschen erstaunt, dass uns die 
Konferenz der schweizerischen Gleichstellungsbeauftragten 
einen Lobbybrief geschrieben und diese Lösung unterstützt 
hat; denn gerade das ist ja nicht der Fall Männer und Frauen 
werden mit diesem Mehrheitsvorschlag nicht gleich behan
delt Ich habe das Gefühl, dass mit diesem Vorschlag das 
Splitting eher gefährdet wird als umgekehrt 
Wenn wir schon eine Zweiteilung der 10. AHV-Revision vor
nehmen, - und das haben wir beschlossen -, dann machen 
wir sie doch so einfach und so griffig wie möglich. Bei den Alt
rentnern bleiben wir beim alten System-das ist sauber-, und 
für die Neurentner wollen wir dann so rasch wie möglich zu ei
nem Splitting kommen 
Das ist die Auffassung der SVP. Sie tritt für ein Splittlngsystem 
ein und wird das in diesem Rat noch beweisen 
Aber hier und heute und für den Uebergang empfehle ich Ih
nen, die Lösung gemäss Minderheit Gysin anzunehmen, die 
auch der Meinung des Bundesrates entspricht und die vor al
lem rasch realisiert werden kann 

Jaeger: Dass die Stellung der geschiedenen Frau verbessert 
werden soll, war Und ist völlig unbestritten Die Frage ist ledig
lich, wie das zu machen sei. Da gehen die Meinungen ausein
ander. Sie haben es gehört: Wir haben zwei Modelle, zwei 
Ideen, zwei Systeme. Ich möchte im Namen der Fraktion mit 
allem Nachdruck das Modell der Mehrheit unterstützen Ich 
hatte die Ehre, mit dem Quartett der Damen zusammenzuar
beiten, und ich darf bezeugen, dass sie sich ehrlich bemüht 
haben, einen Kompromiss zu finden, der nun in der Kommis
sion eine Mehrheit gefunden hat, aber leidf;lr nicht einstimmig 
unterstützt worden ist Das Ist eigentlich schade. Unser Kol
lege Gysin hätte sich seinen Minderheitsantrag durchaus er
. sparen können, wenn er zusammen mit denjenigen, die ihn 
unterstützen, unserer Argumentation gefolgt wäre. 
Wo liegen die Probleme des Minderheitsantrages Gysin? 
1. Es werden Besitzstände geschaffen. 
2 Es wird ein Präjudiz geschaffen, das letzten Endes das Split
tingmodell nicht verhindert, aber seine Einführung stark er-
schwert . 
Herr Frey Walter, ich kann einfach nicht verstehen, dass Sie 
das nicht einsehen wollen; ich möchte niemandem eine 
schlechte Absicht unterstellen Es ist sicher richtig, wenn Sie 
sagen, Sie seien für das Splitting. Aber in der Tat, Herr Frey, 
werden Sie mit dem Modell Gysin eine Situation schaffen, die 
letztlich die Einführung des Splittingsystems stark erschweren 
i,:vird. Das ist mit dem Antrag der Mehrheit nicht der Fall. 
Wir müssen zudem sehen, dass der Minderheitsantrag zu ge-

wissen Ungerechtigkeiten führt Ich möchte Ihnen ein Beispiel 
geben. Nehmen wir an: ein Mann, zweimal verheiratet, zwei
mal geschieden, dil!) erste Frau hatte Kinder, beide,Ehen dau
erten gleich lang, zehn Jahre. Die erste Frau, die Kinder hatte, 
die in einer schwierigen Situation war, der das kleinere Ein
kommen des Mannes angerechnet wird, ist stark benachteiligt 
gegenüber der zweiten Frau, die keine Kinder hatte und vom 
höheren Einkommen des Mannes profitiert Solche Dinge soll
ten wir hier nicht einführen. 
Dass der Antrag der Mehrheit ein schlechter Schritt sei für das 
spätere Splittingsystem ist schlicht nicht richtig, denn das Sy
stem, wie es die Mehrheit vorschlägt, ist ja eine wahlweise 
Möglichkeit Man kann das neue System wählen. Was einge
führt wird, ist lediglich ein fiktiver rentenbildender Einkom
menszusatz. Das ist auch mit einem allfälligen Nichtsplitting 
absolut kompatibel; also jene, die gegen das Splitting sind, 
können dem Antrag der Mehrheit durchaus auch zustimmen. 
Zum Schluss muss ich noch etwas sagen: Es wird jetzt auf 
dem Einführungsdatum herumgeritten. Ich sage Ihnen ganz 
offen: Wir fühlen uns da etwas verschaukelt Man hat uns näm
lich von seiten verschiedener Ausgleichskassen erklärt, dass 
auch das System .gemäss Mehrheitsantrag auf den 1. Januar 
1993 eingeführt werden könne. Der Bundesrat und die Verwal
tung haben aber erklärt, das sei nicht möglich. Aufgrund die
ser widersprüchlichen Aussagen haben wir uns dann auf den 
Kompromissvorschlag geeinigt, die Einführung, die Inkraftset
zung, um ein Jahr zu verschieben. Und jetzt wjrd uns genau 
das zum Vorwurf gemacht Das finde ich einfach nicht fair. Ich 
bitte den Bundesrat nochmals, darüber Auskunft zu geben, ob 
es nicht doch möglich sein sollte - wie es von verschiedenen 
Kreisen gesagt wird -, das Modell der Mehrheit auf den 1. Ja
nuar 1993 in Kraft zu setzen Dann nämlich sind wir von der 
Mehrheit sicher bereit, auch für den Antrag mit früherer Inkraft
setzung zu stimmen Wir wären sofort bereit, den Zusatz zu 
streichen und die Einführung zusammen mit den anderen vor
gezogenen Punkten zu beschliessen 
tch bitte Sie:Stlmmen Sie der Mehrheitzul Es ist ein ausgewo
gener Kompromiss. Ich muss es nochmals sagen: Gerade die 
Frauen In unserer Kommission haben sich ehrlich um diesen 
Kompromiss bemüht Ich plädiere dafür, dass wir jetzt diesem 
Kompromiss auch·zustimmen. 

Frau Segmüller: Die mir verbleibende Redezeit reicht nur, um 
ein Argument darzulegen. Es ist das der geschlechtsneutralen 
Ausgestaltung. . · 
Es gibt dazu eine EG-Richtlinie, Nummer 79Nll, die ausdrück
lich verlangt, dass das Sozialversicherungsrecht geschlechts
neutral ausgestaltet sein muss, mit zwei vorläufigen Ausnah
men, nämlich dem Rentenalter und der Hinterlassenenrente. 
Bestrebungen in Richtung Vereinheitlichung sind aber auch 
hier im Gange. . 
Im Klartext bedeutet das, dass für geschiedene Frauen unQ 
Männer - mit Blick auf das durch den EWR auch für die 
Schweiz relevant werdende Recht - eine geschlechtsneutrale 
Formulierung zwingend ist Der Vorschlag der Kommissions
mehrheit ist nicht geschlechtsneutral, sondern begünstigt 
ausschliessllch die Frauen Er ist also schon aus diesem 
Grunde abzulehnen Da doch davon auszugehen ist, dass für 
die Schweiz der EWR, später allenfalls der EG-Beitritt, zur Dis
kussion steht, ist zu vermeiden, dass jetzt eine Regelung ge
troffen wird, die wir dann mit an Sicherheit grenzender Wahr
scheinlichkeit wegen dem EWR-Vertrag wieder umstossen 
müssen 
Ich bitte Sie also schon allein aus diesem Grund, den Vor
schlag der Kommissionsmehrheit abzulehnen. 

On Maspoll: Mentre il Parlamente discute, mentre le commis
sioni delta stesso Parlamente esse pure discutono, le cittadine 
ed i cittadini svizzeri aspettano le soluzioni ai loro problemi, 
problemi ehe in queste caso toccano da vicino gli anelli piu 
deboli delta nostra societa, e ehe proprio per queste hanno 
tutto il diritto di essere trattati con rispetto e comunque con 
priorita assoluta 
Non voglio ripetermi a questa tribuna, ma mi piace sottolineare 
ehe una legislazione tanto anacronisti~ quanto crudele e in-
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giusta, penalin;a - e questo da troppo tempo- le donne divor
ziate aventi diritto, un diritto ehe spesso e solo platonico, alla 
renditaAVS. -
La civilissima Svin;era, culla della Democrazia diretta, la Patria 
per antonomasia della difesa dei diritti delle minoranze, non 
puo permettersi di perseverare in quest'atteggiamento e non 
lo puo a maggior ragione, visto ehe oggi ha la possibilita di eli
minare questa ehe, lo ripeto, e una ingiustizia sacrosanta 
senza porre nessun pregiudizio ad un eventuale ripensa
mento globale dell'assicurazione vecchiaia e superstiti ehe, si
curamente e segnatamente in vista dell'awento del secondo 
pilastro, si impone e ehe con bella probabilita proporrä altri si
stemi di retribuzione, come ad esempio lo Splitting. Ma questa 
e la musica del domani, la musica sulle cui note danzeranno le 
persone ehe oggi ancora sono inserite nel ciclo cosiddetto 
produttivo. 
A noi spetta il compito-sempre per restare nell'esempio musi
cale- di suonare una melodia piu orecchiabile alle persone, e 
penso soprattutto alle donne divorziate, ehe devono ballare 
oggi. 
Ed e per questo ehe la frazione dei Democratici svin;eri/Lega 
dei Ticinesi «al completo» - e mi piace sottolineare «al com
pleto» - appoggia incondizionatamente la ex-proposta Seg
müller. 
Die Lage ist so klar wie die Nacht am Bosporus. Nach den un
endlichen Diskussionen im Rat und in den Kommissionen 
bleiben uns zwei Möglichkeiten: Bleiben wir beim Mihderheits
antrag Segmüller, so begünstigen wir 30 000 geschiedene 
Frauen und darunter etliche, die dringend Hilfe benötigen. 
Stimmen wir dem neuen Antrag der Kommissionsmehrheit zu, 
so helfen wir im Moment überhaupt keiner geschiedenen 
Frau, denn die Verwaltung ist nicht in der Lage, das neue Sy
stem in kurzer Zeit in Kraft zu setzen. Es sollten daher keine 
Zweifel bestehen, welcher Antrag unterstützungswürdig ist, es 
sei denn, man wolle jenen Frauen, die heute unsere Unterstüt
zung nötig haben,.sagen, sie möchten doch so gut sein und 
noch weitere Jahre warten, und zwar darum, weil man sich im 
Moment noch etwas streiten möchte, wem die Vaterschaft -
oder besser gesagt die Mutt~rschaft - der Aufstockung ihrer 
Renten gebührt 
Die Fraktion der Schweizer Demokrateri/Lega dei Ticinesl 1ist 
davon überzeugt, dass es jenen Frauen, die heute noch diskri~ 
miniert werden - und z.war brutal diskriminiert werden -, egal 
ist, ob die Hilfe von Frau Segmüller oder von Frau Nabholz, 
von rechts oder von links kommt: Hauptsache sie kommt, und 
sie kommt so rasch wie nur möglich. 
Wir sind ausserdem davon überzeugt, dass die Uebung, die 
wir heute durchführen, nictit dazu dienen soll, das ganze Sy
stem abzuändern; vielmehr soll sie dazu dienen, jene Verbes
serungen einzuführen, die - und das möchten wir nochmals 
unterstreichen - das Splittlngsystem nicht präjudizieren! 
Auch unsere Fraktion - das ist heute schon gesagt worden -
wird das Splittingsystem unterstützen. Heute jedoch unterstüt
zen wir voll und ganz den Minderheitsantrag von Frau Segmül-
~~ . 

Geschätzte Frau Kollegin Haller, der Minderheitsantrag Seg
müller - das wissen Sie so gut wie ich - tut, um Ihre Worte zu 
gebrauchen, vor allem 1das eine: Er schafft rasche HIHe, und 
zwar auch dort, wo sie wirklich nötig Ist Alles andere ist heute 
nicht prioritär und vor allem äusserst theoretisch. 
Goethe war davon überzeugt, die Theorie sei grau, und ich 
habe den Eindruck, Frau Haller, Sie gehören einer bunten 
Fraktion an, nicht wahr? 
Ich habe mich schon oft gefragt, wer die weibliche Gestalt ist, 
die über dem Rütli und hinter dem Rücken unseres Präsiden
ten schwebt Nun, wer sie ist, weiss ich heute noch nicht Nie
mand war in der Lage, mir das zu sagen. Sollte sich jedoch der 
Rat gegen den Minderheitsantrag Segmüller entscheiden, so 
wüsste ich mit Bestimmtheit, .wer die schwebende Gestalt 
nicht ist: eine geschiedene Frau. 

M. Phlllpona: Le groupe radical estime que le but premier de 
scinder en deux la 10e revision de l'AVS est de permettre son 
entree en vigueur le 1er janvier 1993. Dans cette perspective, 
la proposition de la minorite de la commission est plus simple 

ä appliquer et son application rapide posera moins de proble
mes, tout en apportant une amelioration des rentes des per
sonnes divorcees. 
Une majorite du groupe juge que Ja minorite Gysin a l'avan
tage de traiter sur un pied d'egalite veufs et veuves, ce qui 
n'est pas le cas pour la variante de Ja majorite de la commis
sion. Le fait que cette proposition s'applique sans probleme 
au systeme actuel de l'AVS est aussi juge favorablement par 
une majorite du groupe. II est bien clair que la decision d'au
jourd'hui ne doit en aucune fay0n etre interpretee comme 
etant liee a la decision Mure sur le systeme de splitting qui est 
d'ailleurs per~u tres favorablement par notre groupe. Je pre
cise aussi qu'une minorite du groupe soutiendra la majorite de 
la commission parce que sa version parait etre meilleure, plus 

1 

juste et surtout mleux ciblee. 

Eymann Christoph: Ich bitte Sie im Namen der liberalen Frak
tion um Zustimmung z~m Minderheitsantrag Gysin. 
Dieser Minderheitsantrag stellt einen Kompromiss zum Be
schluss des Rates dar, der seinerzeit auf Antrag von Frau Seg
müller gefasst worden ist 
Der Minderheitsantrag, und nur dieser Minderheitsantrag, ga
rantiert, dass - falls der Beschluss des Rates umgestossen 
werden sollte -auf den 1. Januar 1993 Verbesserungen für ge
schiedene Frauen in Kraft treten können. Ich finde es sehr ge
wagt und sogar unfair, wenn heute der Verwaltung und dem 
Bundesrat unterschoben wird, sie hätten mit gezinkten Karten 
ge~pielt und irgendwie die lnkraftsetzungsdaten manipuliert 
Ich darf für meine Fraktion und für mich selbst sagen, dass wir 
volles Vertrauen in die Verwaltung haben. Die Verwaltung hat 
in dieser Kommission ausgezeichnete Arbeit geleistet 
Der neue Mehrheitsantrag greift vor. Elemente des Splitting
modells werden vorgezogen, nämlich die Erziehungsgut
schriften. Das Splittingmodell ist bekanntlich unserem Rat vor 
einer Woche zugestellt worden. Es ist nicht so einfach, dass 
man ohne genaueres Studium alles begreifen könnte. Wir 
brauchen dazu Zelt Es wäre vom System her falsch, jetzt Ele
mente dieses neuen Systems, das noch nicht beschlossen ist, 
vorzuziehen. Politisch wäre es falsch, jetzt nichts zu tun für die 
Zielgruppe der30 000 geschiedenen Frauen, von denen es ei
nigen in unserem lande sehr schlecht geht 
Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag Gysin anzunehmen. 
Eine kurze Bemerkung zum Brief, den wir von der Konferenz 
der schweizerischen Gleichstellungsbeauftragten erhalten ha
ben. Nach meinen Erkundigungen haben nicht alle kantona
len .Beauftragten zu diesem Themenkreis Stellung nehmen 
können. Es ist also etwas gewagt, wenn der Antrag der Mehr
heit im Namen aller Gleichstellungsbeauftragten propagiert 
werden soll. Ich möchte hinter dieses Vorgehen ein Fragezei
chen setzen. 
Die liberale Fraktion. hat seinerzeit dem Minderheitsantrag 
Segmüller zugestimmt Wir halten diese Stossrichtung nach 
wie vor für richtig, stimmen aber dem Antrag der Minderheit 
Gysin zu, der die Kosten doch wesentlich reduziert und nach 
Auskünften der Verwaltung dennoch die grösste Not lindert 

Frau Diener: Grundsätzlich ist die grüne Fraktion immer noch 
der· Meinung, dass die Problematik der Besserstellung der ge
schiedenen Frauen nicht im ersten, sondern im zweiten Paket 
gelöst werden sollte. Wenn ich jetzt der Diskussi.on gefolgt bin 
und mich auch an die Diskussion der letzten Woche erinnere, 
scheint mir das zweischichtig zu sein. In der ersten Sc.hicht 
geht es um die sogenannte Besserstellung der geschiedenen 
Frau, und in der zweiten Schicht geht es letztlich um einen 
Machtkampf. Es geht um einen Machtkampf mit zwei Kompo
nenten: Die eine Komponente ist die Frage des Splittings. 
Sehr viele Redner, die sich hier am Mikrophon immer wieder 
zu Wort gemeldet haben, geben sich splittingfreundlich. Split
tingfreundlich heisst für mich noch lange nicht, dass man 
nachher das Splittlngmodell unterstützt Die zweite Schicht ist 
das Konzept des Bundesrates, das auch im Ständerat noch 
nicht gestorben ist und letztlich ein Stück weit ein CVP-Pro
blem ist 
Wir haben auch noch den Antrag von Herrn Schnider, der sei
nen Antrag später noch begründen wird. Er will in das erste 

·• • 
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Paket auch die Probleme der Witwer hineinpacken. Das zeigt 
die Frage der Willkürlichkeit auf. Es ist mir nicht ganz klar, wie 
wir gegen aussen erklären wollen, warum wir die Anliegen der 
geschiedenen Frauen jetzt vorgezogen im 1. Paket behan
deln, die Witwer aber nicht, und für die alleinstehenden, ledi
gen Frauen haben wir überhaupt keinen Antrag, obwohl dies 
die ~ozial Schwächsten sind. 
Noch ein Aspekt, der heute gefehlt hat: die Frage der Ueber
gangs~egelung. Wir sprechen immer davon, es gehe um drei 
Jahre, das sei ein befristeter Bundesbeschluss. Er gelte drei 
Jahre, und nachher komme vielleicht das Splittlngmodell. Das 
Splittlngmodell kann aber nichtvon einem Tag auf den anderen 
eingeführt werden. Es wird eine sehr lange Uebergangszeit ge
ben, und wir präjudizieren natürlich mit dem heutigen Ent
scheid, ob wir über die Minderheit Gysin oder die Minderheit 
Segmüllerdem Bundesratfolgen oder ob wir die Kommissions
mehrheit unterstützen. Ich bin mir nicht so ganz im klaren, wie-

, weit das hier im Saal überhaupt zur Kenntnis genommen wird. 
Für die grüne Fraktion bringt der Minderheitsantrag von Frau 
Segmüller Solidarität, aber leider in die falsche soziale Rich
tung. Ich habe das schon letzte Woche ausführlich begründet 
Die lange Ehedauer, die hohen Einkommen werden privile
giert Das Modell ist weiterhin zMlstandsabhängig und stützt 
sich auf das Männereinkommen. Es ist ein Ehepaarkonzept, 
das wir nicht noch für eine lange Uebergangszelt im Raume 
haben wollen Denn es ist nach wie vor unbekannt, wer letzt
lich welche Verbesserungen erhält Es wird ganz sicher Ver
besserungen geben, die rückgängig gemacht werden müs
sen, falls wir auf ein Splittlngsystem umsteigen. 
Daneben haben wir den Minderheitsantrag Gysln, der einer 
Fassung «light» von Frau Segmüller entspricht: Inhaltlich also 
nichts Neues, ausser dass er Kosteneinsparungen bringt Es 
erstaunt mich denn auch nicht, dass ausgerechnet die SVP
Fraktion auf den Minderheitsantrag Gysin einschwenkt, weil er 
Kosteneinsparungen von 50 Millionen beinhaltet Wie das mit 
dem ersten Votum der SVP-Fraktion kohärent ist - dort stand 
ja defsozlale Aspekt gegenüber den geschiedenen Frauen Im 
Vordergrund-, verstehe ich nicht 
Ich bitte Sie im Namen der grünen Fraktion, die Kommissions
mehrheit zu unterstützen Es ist ein Vorschlag, der systemneu
tral und splittlngkonform Ist, ganz konkrete Verbesserungen 
bringt, nämlich im Rahmen von 170 bis 270 Franken, und-für 
mich der wichtigste Aspekt - das effektive Frauenleben be
rücksichtigt, also die Betreuungsarbeit Es ist nicht mehr das 
Einkommen des Mannes, das für die Verbesserung beigezo
gen wird, sondern genau das, was die Frau mit ihrem Einsatz 
in der Familie und bei der Erziehung geleistet hat Wenn wir 
denken, dass das für eine sehr lange Uebergangszelt zum Tra
gen kommt, sollten wir dieses Frauenpostulat, das schon 
lange pendent ist, berücksichtigen. 
Ich bitte Sie, die Kommissionsmehrheit zu unterstützen 

Allenspach, Berichterstatter: In der Diskussion ist die Verbes
serung der Rente der geschiedenen Frau nicht bestritten wor
den. Alle Redner liaben sich dafür ausgesprochen, dass et
wa.s getan werden muss. Es geht um den Weg. Bei diesem 
Weg stellen wir fest, dass jeder Antrag seine Licht- und Schat
tenseiten hat Es kann niemand sagen, er habe einen Antrag 
einbringen können, dem nicht gewichtige Gegenargumente 
gegenüberstehen 
Nicht nur der Weg ist vom System her umstritten, auch die 
Schwerpunkte sind umstritten Wo wollen wir in erster Linie die 
Renten der geschiedenen Frau verbessern? Wollen wir das 
Schwergewicht auf die Verbesserung der Renten der geschie
denen Frauen mit Kindern legen, auf die Situation der geschie
denen Frau. die nach langer Ehedauer geschieden wird, oder 
wollen wir allen geschiedenen Frauen eine Verbesserung zu
kommen lassen? 
Im übrigen habe ich festgestellt, dass sich alle Redner zum 
Splitting bekannt haben. Ich werde diese Redner und den Rat 
gelegentlich an dieses Bekenntnis erinnern. Alle haben deut
lich gesagt, dass Besitzstände, die allenfalls durch die neue 
Regelung entstehen, nicht als Argument gegen das Splitting 
verwendet werden. Das habe ich mit Genugtuung zur Kennt
· nis genommen. 

Ich bitte Sie, in den weiteren Diskussionen den Impetus, den 
wir durch die Arbeiten in der Kommission und in der Arbeits
gruppe ausgelöst haben, nicht versanden zu lassen. Wir wol
len diesen vorgezogenen Bundesbeschluss, wir wollen das 
Splitting durchführen ' 
Zur Diskussion möchte ich drei kurze Bemerkungen anfügen: 
1. Frau Haller hat darauf hingewiesen, dass bei den Minder
heitsanträgen Gysin und Segmüller eine Verschlechterung 
der Stellung der geschiedenen Frau gegenüber heute ein
trete. Dies ist bei Altrenten insofern nicht der Fall, als in beiden 
Anträgen die Veränderungen nur auf Antrag erfolgen, und nie
mand wird einen Antrag auf Verschlechterung der eigenen 
Rente stellen. 
2 Frau Segmüller hat auf den EWR hingewiesen. Die Sozial
versicherung gehört nicht zu Eurolex und wird nicht im Rah
men des EWR behandelt Wir werden allenfalls erst später, . 
wenn überhaupt, eine Harmonisierung und Koordinierung der 
Sozialversicherung in diesen Bereichen vornehmen müssen 
Jedenfalls scheint mir das Argument des EWR heute bei die
ser Debatte doch etwas fernliegend zu sein. 
3. Frau Diener hat von längeren Uebergangsregelungen beim 
Splitting gesprochen. Wir entschei,den heute über die Altren
ten von geschiedenen Frauen. Unter Altrenten verstehen y.,ir 
alle Renten, die heute bereits zugesprochen sind oder wäh
rend der Geltungsdauer des befristeten Bundesbeschlusses 
entstehen. Diese Altrenten werden dann, wenn wir zu einem 
Splittingsystem übergehen, nicht mehr geändert Es gibt also 
diesbezüglich keine Uebergangsfristen. Es werden später nur 
die entsprechenden Jahrgänge der Neurenten dem Splitting 
unterstellt Im Splitting gibt es keine Uebergangsfristen, auch 
keine Wahlmöglichkeiten, wenn sie den Intentionen der Ar
beitsgruppe folgen 
Wir haben in der Debatte das Für und das Wider erörtert Es sind 
keine neuen Argumente präsentiert worden, die nicht schon in 
der Kommission präsentiert worden wären Die Kommission 
hat mit einer Mehrheit von einer Stimme den Antrag NabholZ/ 
Halfer/Brunner/Dienerzum Mehrheitsantrag erhoben. 
Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, diesem An
trag zu folgen Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass ich 
persönlich diesen Mehrheitsantrag nicht unterstütze. 

M. Delss, rapporteur: La discussion n'a pas apporte d'argu
ments nouveaux quant au fond. Je me limiterai ä quelques 
points litigieux qui subsistent sur le plan pratique et je vous ex
poserai les diverses etapes qui s'annoncent 
Tout d'abord nous allons voter. La commission a oppose 
la proposition Haller/Brunner/Diener/Nabholz ä la proposition 
de la minorite Gysin, afin de determlner la proposition subsi
diaire qu'elle vous presente. La commission a ensuite oppose 
la propositlon subsidialre, issue du premier vote, ä la proposi
tlon Segmüller. C'est dans cet ordre, semble-t-il, qua le ple
num devrait s'exprlmer, du moins s'il veut s'aligner sur la pro
cedure suMe par la commission. 
Le deuxieme point concerne l'entree en vlgueur. M. Jaeger a 
pose la questlon de la faisabilite de la version de la majorite de 
la commission dans le meme delai que les autres modifica
tlons que nous avons dejä ·acceptees en partie. II faut souli
gnet que la version de la majorite - objectivite oblige- consti
tue un changement de systeme qui necessitera d'abord des 
instructlons de 1a part de !'Administration federale aux diverses 
calsses de compensation, qu'elle suppose des programmes 
et finalement la recolte de donnees nouvelles. C'est pourquoi 
l'administratlon a parle d'un delai d'une annee ou d'une annee 
et demie. La majorite de la commission a estlme qu'il valait 
mieux permettre ä l'AVS de fonctlonner sur le plan administra
tif comme eile le falt malntenant, c'est-a-dire ponctuellement, 
et ne pas prendre de risque avec un delai d':.ntree en vigueur 

. fixe au 1 er janvier 1994. 
Le troisieme element conceme les dlspositions transitoires. La 
aussi, il convient de relever que des generations de transition 
existeront de toute fac;on, quel que soit le systeme que vous 
adopterez; ces dispositions transitoires de! ·ront necessaire
ment accompagner, pour les rentiers qui touchent dejä des 
rentes, las dispositions qua nous pourrions voter concemant 
le splittlng. 
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La quatrieme particularite pratique a trait ä la demande qui doit 
etre falte pour etre mis au benefice des nouvelles dispositions. 
La, il y a egalite entre les trois versions qui sont encore en com
petition puisque toutes prevoient que les rentes versees selon 
le nouveau systeme ne le seraient que sur demande, en tout 
cas pour toutes les rentes qui sont actuellement en cours. Ce 
n'est d'ailleurs pas une nouveaute puisqu'ä l'heure actuelle 
dejä, selon l'article 54 du reglement sur l'AVS, une demande 
doitetrefaite lorsque la version de l'article 33, alinea 3, tattre b, 
doit etre appliquee. 
Enfin, il y a lieu de constater qua personne, dans cette en
ceinte, ne conteste la necessite d'apporter des ameliorations 
pour les femmes divorcees qui sont au benefice de rentes 
AVS. C'est l'enseignement principal qua je retire de ce debat 
en suivant en cela aussi notre cöllegue Jaeger qui est arrive a 
la meme conclusion. La ou les esprits se separent, c'est sur la 
fac;on de le faire: les uns accordent davantage d'importance a 
la question de la compatibilite du systeme mis en place avec le 
splitting futur ou encore a l'incidence financiere, d'autres esti
ment plus importante la question de la generalite de la mesure 
apportee. 
En conclusiqn, je vous demande une nouvelle fois d'apporter 
votre appui ä la version de la majorite de la commission. 

Bundesrat Cottl: Ich kann mich sehr kurz fassen, denn die ent
scheidende Weichenstellung hat der Nationalrat schon vor 
zwei Wochen vorgenommen. Wenn ich es richtig verstehe, ist 
Frau Diener darüber etwas traurig, aber die Entscheide sind 
gefallen. 
Warum sich der Bundesrat mit diesen Entscheiden vollständig 
anfreunden kann, habe ich Ihnen letztes Mal gesagt Nach
dem jetzt die 10. AHV-Revision in zwei Etappen angegangen 
wird, Ist es absolut notwendig, jene sozialen, dringenden Ver
besserungen der 10. AHV-Revision vorzuziehen, denn die Ein
führung der Splittinglösung wird - ob man es zur Kenntnis 
nehmen will oder nicht - noch einige Jahre dauern; Herr 
Allenspach hat den 1. Januar 1996 genannt Wieso sollte es 
nicht möglich sein, die minimale Gerechtigkeit, die schon 
lange auf sich warten lässt, herzustellen? Herr Maspoli hat zu 
Recht darauf hingewiesen. Erstei:is soll dies über eine Verbes
serung der Rentenformel geschehen-das haben Sie vor einer 
Woche problemlos entschieden-, zweitens über ejne zusätzli
che Kategorie von Hilflosen, und drittens soll die geschiede
nen Frauen bessergestellt werden, von denen immer wieder 
gesagt worden Ist- und zwar mit Recht-, dass sie in der AHV 
die am schlechtesten behandelte Kategorie sind. 
Die Hauptweichenstellung haben Sie vor zwei Wochen vorge
nommen, und jetzt geht es darum, den richtigeren Weg zu ge
hen. Ich möchte Ihnen nur einiges zu bedenken geben, das 
gegen die Lösung der Kommissionsmehrheit spricht (Ich 
werde die Frage von Herrn Jaeg~r. ob die Inkraftsetzung auf 
den 1. Januar 1993 oder 1. Januar 1994 erfolgen soll, am 
Schluss beantworten.) Es Vo"ird hier, wenn auch nur fiir einige 
Jahre, eine Massnahme vorgeschlagen, welche - man höre 
und staune - ganz eindeutig nicht geschlechtsneutral ist 
Es wird eine Uebergangslösung in einer neuen Form einge
führt, statt der ganz klaren Entwicklung bis zur Einführung des 
Splittings ihren Lauf zu lassen. Das alte System gilt dann über 
Dauer für alle Rentenberechtigten bis zu deren Tod, das Split
ting soll dann Jahr für Jahr für die neu ins Rentenalter kom
menden Jahrgänge eingeführt werden. Hier wird gleichsam 
eine Uebergangslösung dritter Ordnung eingeführt, die vom 
System her problematisch ist 
Aber lassen Sie mich den Hauptgrund erwähnen, weshalb der 
Antrag der Kommissionsmehrheit, objektiv gesehen, als unge
recht bezeichnet werden muss. Wen vergisst dieser Antrag? 
Er vergisst Tausende und aber Tausende von geschiedenen 
Frauen, die keine Kinder hatten. In der neuen Generation geht 
eine geschiedene Frau, die keine Kinder hat, sehr oft - wenn 
nicht fast immer - einer beruflichen Tätigkeit nach. Aber bei 
den über 58jährigen, also bei denjenigen, um die es hier geht, 
ist es durchaus möglich - ja, war es evident wegen der frühe
ren Sitten -, dass sie keine berufliche Tätigkeit übernahmen, 
auch wenn sie In einer Familie lebten, wo der Mann kein hohes 
Einkommen hatte. 

Sie müssen die Frage beantworten, weshalb für diese Tau
sende von Frauen nicht die gleiche Gerechtigkeit hergestellt 
werden muss. Di_ese Frage kann meiner Auffassung nach 
nicht beantwortet werden. 
Herr Jaeger, Sie haben gesagt, Sie nähmen in Kauf, dass die 
neuen Massnahmen erst auf den 1. Januar 1994 in Kraft treten 
würden. Ich räume Ihnen das ein. Ich stelle nur folgende Fra
gen: Warum wollen Sie nicht ein.besseres System ein Jahr frü
her einführen? Warum wollen Sie ni~ht früher mit der längstfäl
ligen Gerechtigkeit beginnen? Mir ist das überhaupt nicht klar. 
Aber Sie nehmen das in Kauf, es ist Ihre Sache, und ich aner
kenne und respektiere Ihre Meinung. Sie dürfen der Verwal
tung nicht vorwerfen, dass sie sagt, die Einführung dieses Sy
stems brauche einige Zeit Das hat der Bundesrat auch immer 
gesagt: Die Umkippung des Systems braucht Zeit Diese Tat
sache dürfen Sie der Verwaltung nicht vorwerfen, die Ihnen ja 
anerkanntermassen wesentlich dabei geholfen hat, eine ver
tretbare Splittinglösung zu finden, Herr Jaeger. Sie müssen 
einfach sagen: Okay, wir verschieben di1;1 Einführung um ein 
Jahr. ~r wieso dieses Jahr abgewartet werden muss, das 
können Sie mir nicht klarmachen. 
Aus diesen Gründen wären..:. bei aller Anerkennung, dass die 
Hauptentscheide zum Glück schon gefälltworden sind - der 
Minderheitsantrag Segmüller oder allenfalls der Minderheits
antrag Gysin sicher die bessere und gerechtere Lösung. 

Präsident: Damit kommen wir zur Abstimmung. Wir haben ei
nerseits den Beschluss des Rates vom 4. März 1992 - den An
trag der ursprünglichen Minderheit Segmüller -, dann den 
Vermittlungsantrag der Kommissionsmehrheit, der den zu
rückgezogenen Antrag Nabholz ersetzt Weiter liegt der neue 
Antrag der Kommissionsminderheit Gysin vor. 
In der Abstimmung stehen einander zwei Syste!)'le gegen
über: Segmüller und Gysin basieren auf dem durchschnittli
chen Jahreseinkommen mit unterschiedlichen Ansätzen. Die 
Kommissionsmehrheit führt neu die Erziehungsgutschrift ein. 
Für die Abstimmung haben wir zwei Möglichkeiten. Normaler
weise würde ich die Anträge der Kommission bereinigen las
sen, d h. Minderheit gegen Mehrheit der Kommission, und 
dann das Ergebnis dem bereits gefassten Ratsbeschluss ge
genüberstellen. Dieses Verfahren wird durch einen Ordnungs
antrag Serler Rolf verlangt 
Di.e zweite Abstimmungsmöglichkeit scheint an sich logi
scher, denn es würden zuerst die Systeme bereinigt: In einer 
ersten Eventualabstimmung würde ich den Antrag der Minder
heit Gysin dem Ratsbeschluss (Antrag der Minderheit Segmül
ler) gegenüberstellen, d. h. wir würµen zuerst das System mit 
den Jahreseinkünften bereinigen Das Ergebnis würde dann 
der Kommissionsmehrheit, dem Prinzip der Erziehungsgut
schriften, gegenübergestellt 

Seiler Rolf: Ich kann mich kurz fassen: Wir müssen uns ein
fach die Ausgangssituation in Erinnerung rufen. Letzte Woche 
hat die Minderheit Segmüller mit ihrem Antrag- der heute wie
der zur Diskussion steht - gegenüber der Mehrheit, die unter 
dem Tttel «geschiedene Frau» gar nichts wollte, obsiegt Für 
diesen Fall hat Frau Nabholz einen Eventualantrag einge
reicht Was ist dann passiert? Der Rat hat den Eventualantrag 
nicht behandelt, sondern der Kommission den Auftrag gege
ben, eine Lösung zu suchen Die Kommission war nicht in der 
Lage, eine Lösung zu finden, sondern sie präsentiert mit 
14 Stimmen den Minderheitsantrag, mit 15 Stimmen den An
trag der Mehrheit 
Daher bin ich der Meinung, dass man zuerst zwischen Kom
mission~mehrheit und -minderheit entscheiden soll; dann ha
ben wir einen Antrag, den man dann schliesslich dem Antrag 
der ursprünglichen Minderheit Segmüllc., gegenüberstellen 
kann. Zudem besteht dann - das hat der Präsident vielleicht 
übersehen - auch noch eine Differenz beim Inkrafttreten. Ge
mäss Antrag der Mehrheit der Kommission ist das Inkrafttreten 
auf den 1. Januar 1994 vorgesehen, gemäss Segmüller und 
Gysin auf den 1. Januar 1993. , 
Ich empfehle Ihnen das erste Prozedere: Zuerst ist zwischen 
den neuen Anträgen der Mehrheit und der Minderheit zu ent
scheiden - wenn Sie der Mehrheit zustimmen, ist auch bereits 
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über das Datum entschieden: 1. Januar 1994 -. und an
schliessend muss das Resultat dem Antrag der vormaligen 
Minderheit Segmüller gegenübergestellt werden. 

Allenspach, Berichterstatter: In der Kommission haben wir 
wie folgt abgestimmt: Wir haben zuerst die Kommissionsan
träge diskutiert und bereinigt, auch entsprechend dem Vor
schlag von Herrn Seiler Rolf, und dann den Kommissionsan
trag-der die Mehrheit hatte-dem Ratsbeschluss gegenüber
gestellt Wir glauben, damit auch den fotmalen Erfordernissen 
Genüge getan zu haben. Die Kommission hat also so abge
stimr:nt, wie Herr Seiler Rolf es dem Rat vorschlägt 

M. Delss, rapporteur: La commission a donc vote conforme
ment ä la proposition de M. Seiler Rolf. C'est, aux dires de no
tre president, la forme habituelle de voter. Au sens de la com
misslon - en tout cas de ce qu'elle a applique - II n'y a pas de 
raison de s'ecarter du mode habituel devote. 

Präsident: Die Kommission unterstützt den Ordnungsantrag 
Seiler Rolf, Frau Haller bekämpft ihn. , 

Abstimmung- Vote 
Für den Ordnungsantrag Seiler Rolf 
Dagegen 

Eventuelle, namentliche Abf.timmung 
Vote a titre preliminaire, par appel nominal 

88 Stimmen 
69Stimmen 

Für den neuen Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden 
Ratsmitglieder: 
Votent pour la nouvel/e proposltion de la majorlte: 
Aguet, Aubry, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Bircher Sil
vio, Bodenmann, Bonny, Borel Fran~is, Brügger Cyrill, Brun
ner Christiane, Bühler Slmeon, Bühlmann, Bundi, Gampo
novo, Carobbio, Caspar, Chevallaz, Comby, Couchepin, Da
nuser, de Dardel, David, Diener, Dormann, Dünki, Eggenber-

. ger, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Gardiol, Goll, Gonseth, 
Gross Andreas, Grossenbacher, Guinand, Haering Binder, 
Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hämmerle, Heberleln, 
Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpretre, Jöri, Le
dergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, 
Maeder, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch 
Ursula, Meier Hans, Meier Sam1,1el, Meyer Theo, Mlsteli, Nab
holz, Perey, Philipona, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, 
Rychen, Savary, Scheidegger, Schmid Peter, Seiler Rolf, Sie
ber, Spielmann, Stamm Judith, Steiger, Stelnegger, Strahm 
Rudolf, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, Tschuppert 
Karl, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wiederkehr, Wittenwi
ler, Ziegler Jean, Züger, Zwygart (93) 

Für de~ neuen Antrag der .Minderheit stimmen die folgenden 
Ratsmitglieder: 
Votent pour 1a nouve/le proposition de la minorite:' 
Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, 
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Borer Roland, Borra
dori, Bortoluzzi, Bührer Gerold, Bürgi, Caccia, Cavadini 
Adriano, Cincera, Darbellay, Delss, Dettllng, Dreher, Ducret, 
Eggly, Engler, Epiney, Etique, Eymann Christoph, Fehr, Fi
scher-Hägglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey 
Claude, Frey Walter, Fridericl Charles, Fritschi Oscar, Früh, Gi
ger, Gobet, Gros Jean-Michel, Gysin, Harl, Hegetschweller, 
Hess Otto, Hass Peter, Hlldbrand, lten Joseph, Jäggi Paul, 
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kühne, Leu Jo
sef, Leuba, Loeb Fran~is, Maitre, Maspoli, Maurer, Miesch, 
Mühlemann, Müller, Narbe!, Neuenschwander, Oehler, Pi
doux, Poncet, Raggenbass, Reime1.nn Maximilian, Rohrbasser, 
Ruckstuhl, Ruf, Sandoz, Scharrer Jürg, Scharrer Werner, 
Scheurer Remy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schwab, Segmüller, Seiler Hanspeter,- Spoerry, Stalder, 
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Stucky, Theubet, Vetterli, 
Wiek, Zwahlen (92) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Zölch (1) 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder-Sont absents: 
Columberg, Cotti, Daepp, Duvoisin, Giezendanner, Grendel
meier, Luder, Moser, Pini, Rutishauser, Suter, Wyss, Zisyadis 

Präsident Nebiker stimmt nicht 
M. Nebiker, president, ne vote pas 

Definitive, namentliche Abstimmung 
Vote definitif, par appel nominal 

' ~ . (13) 

Für den neuen Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden 
Ratsmitglieder: 
Votent pour Ja nouvel/e proposition de la majorite: 
Aguet, Aubry, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Bircher Sil
vio, Bodenmann, Bonny, Borel Fram"ois, Brügger Cyrill, Brun
ner Christiane, Bühler Simeon, Bühlmann, Bundi, Campo
novo, Carobbio, Caspar, Chevallaz, Comby, Couchepin, Da
nuser, de Dardel, David, Diener, Dormann, Dünki, Eggenber
ger, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Gardiol, Giger, Goll, Gon
seth, Grass Andreas, Grossenbacher, Guinand, Haering Bin
der, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hämmerle, Heber
lein, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpretre, 
Jörl, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger 
Moritz, Maeder, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, 
Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Misteli, Nabholz, Perey, Philipona, Rebeaud, Rechsteiner, Ro
bert, Ruffy, Rychen, Savary, Scheidegger, Schmid Peter, Sei
ler Rolf, Sieber, Spielmann, Stamm Judlth, Steiger, Steineg
ger, Strahm Rudolf, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, 
Tschuppert Karl, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wieder
kehr, Wittenwiler, Ziegler Jean, Züger, Zwygart (94) 

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder: 
Rejettent la nouvel/e proposition de la majorlte: 
Aregger, Baumberger, Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, 
Blocher, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Bührer Gerold, 
Bürgi, Caccia, Cavadlnl Adriano, Cincera, Darb§llay, Deiss, 
Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, 
Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey 
Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Gobet, Gros Jean
Michel, Gysin, Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, 
Hildbrand, lten Joseph, Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, 
Keller Rudolf, Kern, Kühne, Leu Josef, Maitre, Maspoli, Mau
rer, Miesch, Mühlemann, Müller, Narbe!, Neuenschwander, 
Oehler, Pidoux, Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian, 
Ruckstuhl, Ruf, Sandoz, Scharrer Jürg, Scharrer Werner, 
Scheurer Remy, Schmidhalter; Schmied Walter, Schnider, 
Segmüller, Spoerry, Stalder, Steffen, Steinemann, Stucky, 
Theubet, Vetterli, Wiek, Zwahlen (78) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Allenspach, Berger, Dettling, Etique, Fischer-Seengen, Früh, 
Leuba, Loeb Fran~ls, Rohrbasser, Schwab, Seiler Hanspe
ter, Stamm Luzi, Zölch (13) 

1 • 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder-Sont absents: 
Bezzola, Columberg, Cotti, Daepp, Duvoisln, Giezendanner, 
Grendelmeier, Luder, Moser, Pini, Rutishauser, Suter, Wyss, 
Zisyadis · (14) 

Präsident Nebiker stimmt nicht 
M. Nebiker, presldent, ne vote pas 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Titel 
Berechnung der Renteri der IV 

Wortlaut 
Mehrheit 
Artikel 1 Ist für die Berechnung der Renten der IV sinngemäss 
anwendbar. 
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Minderheit 
(Segmüller, Berger, Barer Roland, Bortoluzzi, Deiss, Eymann 
Christoph, Frey Walter, Gysin, Schmidhalter, Spoerry, Theu
bet) 
Die Artikel 1 und 1 a sind für die Berechnung der Renten der IV 
sinngemäss anwendbar. 

Art.2 
Proposition de la commission 
Titre 
Calcul des rentes de l'AI 

Texte 
Majorite • 
L'article premier s'applique par analogie au calcul des rentes 
del'AI. 
Minorite 
(Segmüller, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Deiss, Eymann 
Christoph, Frey Walter, Gysin, Schmidhalter, Spoerry, Theu
bet) 
Les articles premier et 1 a s'appliquent par analogie au calcul 
des rentes de l'AI. 

Titel - Titre 
Angenommen -Adopte 

Wortlaut-Texte 
Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte sefon la proposition de la minorite 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Titel 
Hilflosenentschädigung der AHV 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 43bis Absätze 1 bis 3 des Bundes
gesetzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung ha
ben Bezüg~r von Altersrenten mit Wohnsitz und gewöhnli
chem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf eine Hilflosen
entschädigung, wenn sie in schwerem oder mittlerem Grad 
hilflos sind und keinen Anspruch auf eine Hilflosenentschädi
gung nach dem Bundesgesetz über die Unfallversicherung 
besitzen. Männer müssen das 65. und Frauen das 62 Alters
jahr zurückgelegt haben. 
Abs.2 
Der Anspruch auf eine Hilflosenentschädigung entsteht am er
sten Tag des Monats, in dem sämtliche Voraussetzungen er
füllt sind und die Hilflosigkeit schweren oder mittleren Grades 
ununterbrochen während mindestens eines Jahres bestan
den hat Er erlischt am Ende des Monats, in dem die Voraus
setzungen nach Absatz 1 nicht mehr gegeben sind. 
Abs.3 , 
Die Entschädigung für eine Hilflosigkeit schweren Grades be
trägt 80 Prozent, jene für eine Hilflol?igkeit mittleren Grades 
50 Prozent des Mindestbetrages der einfachen Altersrente 
nach Artikel 34 Absatz 2 des Bundesgesetzes über die Alters
und Hinterlassenenversicherung. 

Art.3 
Proposition de la commission 
Titre 
Allocation pour impotent de l'AVS 
Al. 1 
En derogation a l'article 43bis, 1 er a 3 alinea de la loi federale 
sur l'assurance-vieillesse et survivants, ont droit a l'allocation 
pour impotent les beneficiaires qui ont leur domicile et leur re
sidence habituelle en Suisse, c; ... i presentent une impotence 
grave ou moyenne et ne peuvent pretendre a l'allocation pour· 
impotent prevue par la loi federale sur l'assurance-accidents. 
A/.2 
Le droit a l'allocation pour impotent prend naissance le pre
mier Jour du mois au cours duqc-:1 toutes les conditions de ce 
droit sont realisees, mais au plus töt des que l'assure a pre
sente une impotence grave ou moyenne sans interruption du
rant une annee au rnoins. II s'eteint au terme du mois durant 

lequel les conditions enoncees au 1 er alinea ne sont plus rem
plies. 
A/.3 
L'allocation pour impotence grave s'eleve a 80 pour cent et 
celle pour impotence moyenne a 50 pour cent du montant mi
nimum de la rente simple de vieillesse prevu a l'article 34, 
2e alinea, de la loi sur l'assurance-vieillesse et survivants. 

M. Deiss, rapporteur: Deux erreurs se sont glissees dans le 
texte en langue frangaise. Tout d'abord, il manque un membre 
de phrase dans la premiere partie de l'alinea premier puisqu'il 
n'y a meme pas de verbe: «En derogation a l'article 43bis, 1 er 
a 3e alinea, de la loi federale sur l'assurance-vieillesse et survi
vants- c'est ici qu 'il faut introduire las termes manquants-ont 
droi~ a l'allocation pour impotent les beneficiaires qui ont leur 
domicile .... » ·Ensuite, a l'alinea 3, c'est au niveau des chiffres 
qu'il y a une erreur: «L'allocation pour impotence grave s'eleve 
a 80 pour cent et celle pour impotence moyenne a 50 pour 
cent» (non a 5 pour cent). 

Angenommen -Adopte 

Art.3a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

Minderheit 
(Spoerry, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, 
Frey Walter, Gysin, Maspoli, Schmidhalter, Segmüller, Theu
bet, Wittenwiler) 
Titel 
Auszahlung der Ehepaar-Altersrente und Ehepaar-Invaliden
rente 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 22 Absatz 2 des Bundesgesetzes 
über die Alters- und Hinterlassenenversicherung und Arti
kel 33 Absatz 3 des Bundesgesetzes über die Invalidenversi
cherung gelten für die Auszahlung der Ehepaarrenten fol
gende Bestimmungen. 
Abs.2 
Die Ehepaarrente, deren Anspruch ab Inkrafttreten dieses Be
schlusses entsteht, wird den beiden Ehegatten je zur Hälfte 
und getrennt ausbezahlt Die Ehegatten können jederzeit ge
meinsam verlangen, dass die Rente einem von ihnen unge
trennt ausbezahlt wird; jeder Ehegatte kann auf diesen Ent
scheid zurückkommen Vorbehalten bleiben abweichende zi
vilrichterllche Anordnungen Für Rentenzahlungen ins Aus
land kann der Bundesrat eine andere Regelung treffen. 

Art.3a 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 

Minorite 
(Spoerry, Berger, Borer Roland, Bortoluzzi, Cavadini Adriane, 
Frey Walter, Gysin, Maspoli, Schmidhalter, Segmüller, Theu-
bet, Wittenwiler) · 
Tltre 
Versement de la rente de vieillesse pour couple et de la rente 
d'lnvalidite pour couple 
Al.1 
En derogation a l'article 22, 2e alinea, de la loi sur l'assu
rance-vieillesse et survivants, et a l'article 33, 3e alinea, de la 
loi federale sur l'assurance-invalidite, les dispositions suivan
tes sont applicables au versement des rentes pour couple. 
A/.2 
La rente pour couple qul prend haissance apres l'entree en vi
gueur du present arrete est versee par moitie a chacun des 
conjoints. Par une requete commune, les epoux peuvent en 
tout temps exiger un versement non separe de la rente en 
main de l'un d'eux; chaqi;e con;oint j:;eut revenir sur sa deci
sion. Les decisions contraires du juge civil sont reservees. Le 
Conseil federal peut regler differemment le versement des ren
tes a l'etranger. 

. .. 
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Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit: Es ist bekannt: Der 
Anspruch auf die Ehepaarrente ist im geltenden AHV-Recht 
ein Anspruch des Ehemannes, und das selbst dann, wenn die 
Ehefrau aus eigenem Einkomn:ien Beiträge bezahlt hat Zwar 
hat die Ehefrau seit dem 1. Januar 1973 die Möglichkeit, die 
Auszahlung der Hälfte der Ehepaarrente an sie zu verlangen. 
Das ändert aber im Grundsatz nichts am gesetzlich veranker
ten Anspruch des Ehemannes auf die Ehepaarrente. 
Unter dem alten Eherecht war diese Regelung logisch und 
wohl auch berechtigt Der Ehemann hatte gemäss altem Ehe
recht allein für den Unterhalt des Ehepaares oder der Familie 
zu sorgen. Folglich mussten ihm auch die notwendigen Mittel 
dafür zur Verfügung gestellt werden. Das neue Eherecht hat 
nun hier eine Aenderung gebracht Die Gatten sind gemein
sam nach ihren Kräften für den Unterhalt der Gemeinschaft 
verantwortlich, wobei der inner- und der ausserhäusliche Bei
trag, den die Gatten leisten, vom Gesetzgeber ausdrücklich 
als gleichwertig anerkannt worden sind. 
Diese neue gesetzliche Regelung ist nun seit bald sieben Jah
ren in Kraft, und unter dieser Regelung ist der Anspruch des 
Ehemannes auf die Ehepaarrente überholt und verstösst ge
gen die Gleichstellung von Mann und Frau in der AHV. Das ist 
allgemein anerkannt, und es ist von niemandem bestritten, 
dass auch die Ehefrau in der AHV einen eigenen Rentenan
spruch 'haben muss. Dieses Anliegen soll nun schnell, einfach 
und mit wenig.Aufwand verwirklicht werden. 
Die starke Kommissionsminderheit erachtet es deshalb als 
sinnvoll, diesen einfache!'! Schritt zur Gleichstellung für die 
Ehepaare, die ab dem 1. Januar 1993 neu rentenberechtigt 
werden, jetzt zu vollziehen. Es handelt sich dabei um eine ein
fache, transparente und von den Kosten her gesehen unbe
deutende Massnahme. Ihre Wirkung mit Bezug auf mehr Ge
rechtigkeit in der AHV aber ist nicht zu unterschätzen. Nur 
17 Prozent aller Frauen machen heute von der Möglichkeit der 
getrennten Auszahlung der Ehepaarr'ente Gebrauch. Sicher 
mehr als 17 Prozent der Rentnerinnen wären aber froh, im Al
ter über eigenes AHV-Geld zu verfügen. Sei dies, weil sie 
selbst Beiträge bezahlt haben und ihr Erwerbseinkommen da
hingefallen ist, sei dies, weil sie vielleicht erstmals im Pensio
nierungsalter über eine eigene Einkommensquelle verfügen 
könnten. Viel mehr als 17 Prozent der Ehefrauen sind selbst 
erwerbstätig. Dass trotzdem nur 17 Prozent der Frauen die 
hälftige Auszahlung der Ehepaarrente an sie verlangen, ist ein 
deutliches Indiz dafür, dass ein solches Vorgehen für das 
innereheliche Verhältnis nicht ganz ohne Probleme ist 
Lösen wir also für die Ehepaare, die ab dem 1. Januar 1993 
rentenberechtigt werden, diese Frage auf eine Weise, die 
Mann und Frau von Gesetzes wegen gleich behandelt und da
mit Diskussionen verhindert! Das neue Eherecht stellt sicher, 
dass auch beide Gatten gleich verpflichtet für die gemeinsa
men Bedürfnisse aufkommen müssen. Im Rahmen der jetzt 

· vorgezogenen Teillösung kann man diese einfache Mass
nahme zur Gleichstellung ohne Probleme und ohne nennens
werten Aufwand für ein paar zusätzliche Jahrgänge von Ehe
frauen in Kraft setzen. Damit können wir ihnen einen Dienst er
weisen, indem eine längst bestehende und kritisierte Unge
rechtigkeit im geltenden Gesetz ausgemerzt wird, 
Ich bitte Sie daher, unseren Minderheitsantrag zu unterstüt
zen. 

Eymann Christoph: Ich bitte Sie im Namen der liberalen Frak
tion, dem Minderheitsantrag Spoerry zuzustimmen. Es ist fol
gerichtig in bezug auf die unbestrittene Gleichstellung von 
Mann und Frau, wenn wir dem Minderheitsantrag Spoerry fol, 
gen, und es ist folgerichtig in bezug auf das neue Eherecht 

Allenspach, Berichterstatter: Es geht um eine relativ kurze 
Uebergangsregelung. Es werden gemäss diesem Minder
heitsantrag nicht alle früheren Renten getrennt ausbezahlt, 
sondern nur die im Verlaufe des geltenden, befristeten Bun
desbeschlusses neu entstehenden Renten. 
Diese getrennte Auszahlung bedeutet keine Präjudizierung 
des Splittings, denn im Splittingsystem werden die Renten ge
trennt ausbezahlt 

Die Kosten infolge des Minderheitsantrages Spoerry belaufen 
sich auf jährlich etwa 300 000 Franken. Es sind nur die admini
strativen Mehrkosten der getrennten Auszahlung. Die PTT, die ' 
es brauchen können, verdienen etwas daran. 
Die Kommission hat diesen Antrag dennoch mit 16 zu 12 
Stimmen abgelehnt, nicht etwa, weil sie gegen diesen Antrag 
materiell etwas einzuwenden hätte. Die Kommission wollte vor 
allem verhindern, dass sämtliche Möglichkeiten und Anträge, 
die im Rahmen der 10. AHV-Revision auch noch gestellt wer
den könnten, in diesen vorgezogenen Bundesbeschluss ein
gefügt werden.· Die Tatsache, dass die Kommission vorerst 
den Minderheitsantrag Spoerry abgelehnt hat, hatte den ge
wünschten Erfolg. Es wurden keine weiteren Anträge gestellt, 
noch Zusätzliches in die Kommissionsanträge hineinzu
packen. 
Die Kommission hat den Minderheitsantrag Spoerry abge
lehnt Ich persönlich kann ihm zustimmen. Er wäre mit dem 
Splitting durchaus vereinbar. 

M. Delss, rapporteur: La proposition presentee par la minorite 
Spoerry revient a inverser le systeme en vigueur en ce sens 
que, actuellement, c'est la femme mariee qui doit prendre !'ini
tiative de demander le versement separe, moitie par moitie, de 
la rente AVS de couple. La minorite Spoerry erige cette fa9on 
de faire en principe, qui peuttoutefois €ltre modifie dans la me
sure ou !es conjoints demandent ensemble le versement non 
separe.• . 
La commlssion s'est opposee a cet amendement par 16 voix 
contre 12, non en raison de l'idee, mais pour des motifs d'or
dre pratique puisque l'objectif principal est de faire aboutir la 
revision en cours et l'arr€ite qui nous occupe presentement 
pour qu'il entre en vigueur au 1er j(lnvier 1993. La majorite de 
la commission a pense qu'il ne fallait pas trop charger le vehi
cule afin d'eviter qu'il capote. C'est uniquement pour cette rai
son que la commission s'oppose a cette proposition. 

Bundesrat Cottl: Der Minderheitsantrag Spoerry ist eines der 
vielen Elemente der 1 0. AHV-Revision. Ueber die sozialpoliti
sche Dringlichkeit lässt sich diskutieren. Der Bundesrat hat 
aber keine Einwände gegen eine Selbstverständlichkeit, wie 
sie hier verlangt wird. 

'Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 3b (neu) 
Antrag Schnider 
Titel 
Wltwerrente 
Einleitung 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

In Ergänzung zu Artikel 23 des Bundesgesetzes über die Al
ters- und Hinterlassenenversicherung wird eine Wltwerrente 
ausgerichtet Die Regelung lautet neu: 
Abs.1 
Anspruch auf eine Witwen- oder Wltwerrente haben Witwen 
oder Witwer, sofern sie im Zeitpunkt der Verwitwung Kinder ha
ben. 
Abs.2 
Kinder von Witwen oder Witwern sind gleichgestellt: 
a Kinder des verstorbenen Ehegatten, die im Zeitpunkt der. 
Verwitwung mit der Witwe oder dem Witwer im gemeinsamen 
Haushalt leben und von ihr oder ihm als Pflegekinder im Sinne 
von Artikel 28 Absatz 2 aufgenommen werden; 
b. Pflegekinder im Sinne von Artikel 28 Absatz 2, die im Zeit
punkt der Verwitwung mit der Witwe oder dem Witwer im ge
meinsamen Haushalt leben und von ihr oder ihm adoptiert 
werden. 
Abs.3 
Der Anspruch auf die Witwen- oder Witwerrente entsteht am 
ersten Tag des dem Tod des Ehemannes oder der Ehefrau fol
genden Monats, im Falle der Adoption eines Pflegekindes ge
mäss Absatz 2 Buchstabe b am ersten Tag des der Adoption 
folgenden Monats. 
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Abs.4 
Der Anspruch erlischt 
a mit der Wiederverheiratung; 
b. mit der Entstehung des Anspruchs auf einfache Altersrente; 
c. mit dem Tode der Witwe oder des Witwers. 
Abs.5 
Der Anspruch lebt auf, wenn die neue Ehe geschieden oder 
ungültig erklärt wird. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten 
Abs.6 
Witwen haben überdies Anspruch auf eine Witwenrente, wenn 
sie im Zeitpunkt der Verwitwung keine Kinder oder Pflegekin
der im Sinne von Artikel 23 haben, aber das 45. Altersjahr voll
endet haben und mindestens fünf Jahre verheiratet gewesen 
sind. War die Witwe mehrmals verheiratet, so wird auf die Ge
samtdauer der Ehen abgestellt 
Abs.7 
Zusätzlich zu den in Artikel 23 Absatz 4 aufgezählten Beendi
gungsgründen erlischt der Anspruch auf die Wrtwerrente, wenn 
das letzte Kind des W~ers das 18. Altersjahr vollendet hat 

Art. 3b (nouveau) 
Proposition Schnider 
Tltre 
Rente de veuf 
lntroductlon 
En complement ä l'article 23 de la loi sur l'assurance-vieillesse 
et survivants, il est alloue une rente de veuf. Le nouveau re
gime applicable est le suivant: 
Af.1 
Les veuves et les veufs ont droit ä une rente si, au deces de leur 
conjoint, ils ont un ou plusieurs enfants. 
Al.2 
Sont assimiles aux enfants de veuves ou de veufs: 
a les enfants du conjoint decede qui, lors du daces, vivaient 
en manage commun avec la veuve ou le veuf et qui sont re
cueillis par le survlvant, au sens de l'article 28, 2e alinaa; 
b. les enfants recueillis au sens de l'article 28, 2e alinea, qui, 
lors du deces, vivaient en manage commun avec la veuve ou 

.,. le veuf et qui sont adoptes par le conjoint survivant 
Al.3 
Le droit ä la rente de veuve ou de veuf prend naissance le pre
mier Jour du mois qui suit le daces du conjoint ou, lorsqu'un 
enfant recueilli est adopta conformament au 2e alinea, lettre b, 
le premier jour du mois sulvant l'adoption. 
Al.4 
Le droit s'eteint: 
a par le remariage; 
b. par l 'ouverture du droit ä la rente de vieillesse simple; 
c. par le daces de la veuve ou du veuf. 
Af.5 
Le droit renait en cas d'annulation ou de dlssolution du nou
veau mariage. Le Conseil federal regle les modalitas. 
Al.6 
De plus, les veuves ont droit ä, une rente de veuve sl, au deces 
de leur conjoint, alles n'ont pas d'enfant ou d'enfant recueilll 
au sens de l'article 23, mals qu'elles ont accompll leur 45e an
nae et ont eta mariees pendant clnq ans au molns. SI une 
veuve a ata mariae plusieurs fols, il sera tenu campte, dans le 
calcul, de la duree totale des differents marlages. 
Al.7 
Outre les causes d'extlnction mentionnees ä l'article 23, 4e all
naa, le droit ä la rente de veuf s'ateint lorsque le demier enfant 
atteint l'äge de 18 ans. 

Art. 3c (neu) 
Antrag Schnider 
Einleitung 
Artikel 33 Absatz 1 des Bundesgesetzes über die Alters- und 
Hinterlassenenversicherung wird wie folgt abgeändert und 
durch einen Absatz 1 bis ergänzt: 
Abs.1 
Massgebend für die Bl;jrech11ung der Hlnterlassenenrenten ist 
vorbehältlich der Absätze 1 bis bis 3 das für die Berechnung 
der Ehepaar-Altersrente massgebende durchschnittliche Jah
reseinkommen 

Abs. 1bis (neu) 
Massgebend für die Berechnung der Wrtwer- und der Mutter
waisenrente ist das durchschnittliche Jahreseinkommen der 
Verstorbenen. 

Art. 3c (nouveau) 
Proposition Schnider 
lntroductlon 
L'artlcle 33, 1 er alinaa, de la loi sur l'assurance-vieillesse et 
survivants est modifia comme il suit et complete par un 
alinea 1bis: 
Al.1 
Sous reserve des alineas 1 bis ä 3; las rentes de survivants sont 
calculees sur la base du revenu annuel moyen determinant 
pour la rente vieillesse de couple. 
Al. 1 bis (nouveau) · 
La rente de veuf et la rente d'orphelin de mere sont calculees 
sur la base du revenu annuel moyen de la defunt 

Schnlder: In µer Botschaft des Bundesrates zu den zu revidie
renden Artikeln, die keinen Zusammenhang mit dem Ehepaar
konzept beziehungsweise Splitting haben, ist auf der Liste 
auch die Einführung der Wrtwerrente aufgeführt Ich danke 
Herrn Bundesrat Cotti, dass er diesem Anliegen volle Beach-
tung schenkt · 
Ein Wrtwer hat nach dem Tode seiner Frau oftmals mit grossen 
finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen; insbesondere dann, 
wenn er fü~ Kinder zu sorgen hat und über ein relativ beschei
denes Einkommen verfügt Entweder hat er sich beruflich ein
zuschränken, um genügend Zeit für die Kinder und den Haus
halt zu finden, oder er stellt eine Haushälterin ein, was ihn aber 
finanziell noch stärker belastet Für die Erziehung der Kinder 
sind ohnehin recht hohe Attsprüche an das menschliche und 
fachliche Können einer Haushälterin zu stellen. Ich muss nicht 
irgend etwas aus der Luft greifen Ich habe es vor elf Jahren 
selber erfahren, was es helsst und wie schwer es sein kann, 
wenn eine Mutter von einer Familie wegstirbt Ich konnte ein
fach nicht verstehen, dass einmal eine Ungleichheit gegen
über einer Familie- beim Tod von Vater oder Mutter-geschaf
fen worden war. 
Im Jahre 1984 habe ich ein Postulat eingereicht, damit die 
SchY':'eiz von dieser ungerechten und nur halben Lösung weg
kommt (Zum gleichen Anliegen hatte übrigens Kollege Fritz 
Harl ein Jahr vorher einen Vorstoss eingereicht) 75 Ratsmit
glieder aus allen Parteien unterstützten mich damals mit ihren 
Unterschriften. Die Antwort des Bundesrates war sehr positiv. 
Es hiess aber, das Problem werde leider erst mit der 1 O. AHV
Revislon gelöst werden können lnzwischefl bin ich wieder
holt -wie sicher viele von Ihnen - zu betroffenen Familien ge
rufen worden, deren Kinder mangels der Witwerrente darunter 
leiden müssen, ja, es werden sogar Familien auseinanderge
rissen Nun ist es soweit, dass wir Ihnen helfen können. 
Ich bitte Sie, in diesem Anliegen Ihr Herz walten zu lassen und 
nicht mehr zuzuwarten, sondern die Wrtwerrente im ersten Teil 
der AHV-Revision gutzuheissen, was unserem Parlament und 
unserem lande gut anstehen würde. 

Harl: Im Namen der SVP nehme Ich zum Antrag von _Kollege 
Schnider Stellung. Herr Schnider hat es bereits erwähnt: Am 
20. Juni 1983 reichte ich ein Postulat ein und ersuchte damals 
den Bundesrat, bei der nächsten Revision der AHV die Einfüh
rung einer Rente für Witwer zu prüfen. Mein Postulat wurde am 
7. Oktober desselben Jahres überwiesen. · 
Ich zitiere kurz einige Sätze aus meiner damaligen Begrün
dung, die wohl heute noch ihre volle Gültigkeit hat: 
«Die AHV als wohl grösstes in diesem Jahrhundert geschaffe
nes Sozialwerk weist einen Mangel auf, der bei einer nächsten 
Revision behoben werden sollte. Es geht um die Einführung 
ein«;,r Rente für Witwer, analog der bereits bestehenden Wit
wenrente. Der Tod der Ehegattin und Mutter bringt nebst viel 
Leid in Jede betroffene Familie auch Schwierigkeiten finanziel
ler Art Angestellte, die bei Kindern Mutterersatz leisten sollen, 

_ müssen gut ausgebildet sein und haben Anspruch auf eine 
gute Entlöhnung. Diese Kosten können einen Witwer je nach 
Beruf und Einkommenslage in unüberwindbare Schwierlgkei-
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ten bringen und zur Auflösung der Familie zwingen. Alle damit 
zusammenhängenden Folgen sind unmenschlich und hart» 
Nun, Kollege Schnider nimmt heute mein Anliegen auf, und 
da es sich um einen Antrag handelt, der endlich verwirklicht 
werden sollte, unterstützt die SVP-Fraktion den Antrag 

· Schnider. 

Präsident: Die Fraktion der FDP lässt mitteilen, dass sie den 
Antrag Schnider ablehnt · 

Allenspach, Berichterstatter: Die Frage der Wltwerrente wird 
im Rahmen des Splittings gelöst, weil Splitting keinen Unter
schied zwischen Witwen- und Wltwerrenten macht Weil wir 
das Splitting als Teil der 10. AHV-Revision ansehen, wird auch 
das Postulat Hari im Rahmen der 10. AHV-Revision berück
sichtigt werden Wir werden aber dieses Problem kompatibel 
zum Splitting lösen müssen. Diese Kompatibilität zum Split
ting fehlt im Antrag Schnider. Wir würden damit erneut etwas 
legiferieren, was wir innert fünf Jahren wieder abschaffen müs
sen. Wir schaffen damit auch wieder Besitzstände, die die Ein
führung des Splittings ausserordentlich erschweren, und zwar 
noch mehr, als wir es durch die Regelung, die ~ie bei den ge
schiedenen Frauen beschlossen haben, schon getan haben. 
Wenn es uns ernst ist und wenn wir wollen, dass dieses Bun
desgesetz wirklich auf den 1. Januar 1993 in Kraft tritt, müssen 
wir den Antrag von Herrn Schnider ablehnen 
Es stellt sich beim Antrag Schnider die Frage, ob all jene, die 
zwar im Zeitpunkt des lnkrafttretens des Gesetzes verwitwet 
sind, aber noch keine Wltwerrente haben, neu eine solche er
hielten oder nur jene, die im Verlaufe der Geltungsdauer des 
Gesetzes Witwer werden. In Anbetracht der kurzen Laufzeit 
des Gesetzes hätte eine Witwerrente, die nur ~n ausgerich
tet wird, wenn im Verlaufe der nächsten Jahre der Mann verwit
wet, wohl kaum einen Sinn. Wird aber die Ausrichtung einer 
Witwerrente auch für früher verwitwete Männer vorgesehen, 
müssten alle bestehenden Verhältnisse abgeklärt werden. 
Dies müsste von Amtes wegen geschehen und nicht etwa nur 
auf Antrag. Bei den geschiedenen Frauen hat der Rat be
schlossen, es müsste Antrag gestellt werden, weil nur dann 
die notwendigen Beweismittel mitgeliefert werden könnten. 
Beim Vorschlag von Herrn Schnider müsste alles von Amtes 
wegen untersucht werden, was mit einem grossen administra
tiven A!,Jfwand verbunden wäre. 
Meines Erachtens wäre der administrative Aufwand für die 
Festlegung der Wltwerrente gleich hoch oder sogar noch hö
her, als wir ihn für die Regelung im Fall der geschiedenen Frau 
vorgesehen haben Damit wäre deutlich, dass es ausge
schlossen wäre, dass die Wltwerrente auf den 1. Januar 1993 
ausbezahlt werden könnte. Man müsste auch hier ein Inkraft
treten auf 1994 oder allenfalls auf 1995 vorsehen. 
Der Antrag enthält ferner eine ungleiche Behandlung von Wit
wen und Witwern. Bei der Wltwerrente wird auf das Einkom
men der verstorbenen Partnerin abgestellt, also auf das Ein
kommen der Frau, während bei der Witwenrente vom·kumu
lierten Einkommen ausgegangen werden kann. Wie wirkt es 
sich aus, wenn bei der Wltwerrente auf das Einkommen der 
Frau abgestellt wird? In vielen Fällen Ist die Frau nicht er
werbstätig, oder sie war es nur in bescheidenem Ausmasse. 
Die Wltwerrente wird also in den meisten Fällen die einfache 
minimale Altersrente ausmachen und kein bisschen mehr. 
Damit würden Erwartungen geweckt, die nicht erfüllt werden 
könnten. 
Nicht die materiellen Bestimmungen sind jedoch entschei
dend; für die Kommission ist es das Wichtigste, heute eine Vor
lage zu konzipieren, die innert vernünftiger Zelt im Rate poli
tisch realisierbar ist, und eine Regelung zu treffen, die von der 
Verwaltung und von den Ausgleichskassen in vernünftiger Zelt 
realisiert werden kann. Das Ist beim Antrag von Herrn Schni
der nicht der Fall Wir würden damit den vorgezogenen Bun
desbeschluss und später auch den Uebergang zum Splitting 
gefährden. 
Ich bitte Sie im Namen der Kommission, den Antrag Schnider 
aus diesen Gründen abzulehnen, nicht etwa, weil die Kommis
sion grundsätzlich eine Wrtwerrente und die Gleichstellung 
ablehnen würde. 

40-N 

M .. Deiss, rapporteur: La proposition qui nous est soumise par 
notre collegue Schnider est certes sympathique et repond ä 
un probleme reel - j'en veux pour preuve qu'elle correspond 
grosso modo aux dispositions prevues dans le me-5sage du 
Conseil federal. Neanmoins, la commission s'y oppose pour 

· differentes raisons. 
Tout d'abord, les ~odalites prevues par notre collegue 
Schnider posent des problemes aµ niveau du calcul de la 
rente puisque deux systemes differents seraient appliques, 
selon qu'II s'agirait d'une veuve ou d'.un veuf. Deuxiemement, 
les dispositions qui nous sont soumises prevoient que les 
rentes de veuf sont versees d'office et non sur demande, 
qomme cela a ete le cas tout a !'heure pour les femmes divor
cees. Cela souleve de graves problemes administratifs et il 
est d'ailleurs difficile de dire comment les veufs qui, jusqu'a 
present, n'ont pas eu droit a une rente, pourraient etre pris en 
consideration avec effet retroactif. Troisiemement, il y a aussi 
un aspect psychologique ä ne pas negliger. En effet, nous 
faisons attendre depuis longtemps les femmes qui aspirent ä 
l'individualisation des rentes et nous donnerions quelques 
privileges, ou en tout cas une avance de quelques annees 
aux hommes. II est probable que cette disposltion serait diffi
cilement comprise par le public. Finalement, la proposltion 
teile qu'elle est soumise n'apporte certainement pas de solu
tion dans les cas ou les problemes sont les plus graves. En 
effet, lorsque la femme n'auralt pas exerce d'activite lucrative, 
il est vraisemblable que la rente a laquelle aurait droit le veuf 
seralt limltee au minimum. Toutefois, l'argument essential qul 
a prevalu au sein de la commission se rapportalt ä la neces
slte de mener a bon terrne le convoi de l'arrete actuellement 
en discussion, afin que celui-cl puisse entrer en vigueur le 
1 er janvier 1993. 
C'est essentiellement pour cette raison que la commission 
vous invlte a re pas surcharger le convoi et, par 13 voix contre 
7, vous recommande de rejeter cette proposltion. 

Bundesrat Cottl: Die Witwerrente ist auch ein Bestandteil der 
Vorschläge der 10. AHV-Revision Die Vorschläge des Bun
desrates gehen noch nicht so weit, dass die Wltwerrente die 
gleichen Bedingungen erfüllt wie die Witwenrente. Deshalb ist 
immer wieder zugegeben worden, dass eine geschlechtsbe
dingte ungleiche Behandlung zuungunsten der Witwer be
steht Der Antrag von Herrn Schnider wird deshalb seitens des 
Bundesrates grundsätzlich nicht bekämpft Ueber die Art und 
Weise der Einflechtung desselben ins Splittingmodell muss 
aber das Parlament entscheiden; zu diesem Thema möchte 
ich mich nicht äussern. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag Schnider 
Dagegen 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Titel 

35 Stimmen 
nStimmen 

Beitrag des Bundes und der Kantone an die Finanzierung der 
Alters- und Hinterlassenenversicherung 
Einleitung 
Der Bundesbeschluss vom 4. Oktober 1985 über den Beitrag 
des Bundes und der Kantone an die Finanzierung der Alters
und Hinterlassenenversicherung wird wie folgt geändert: 
M.1Bsta 
Abweichend von Artikel 103 des Bundesgesetzes über die Al
ters- und Hinterlassenenversicherung in der Fassung vom 
5. Oktober 1984, beträgt bis zum Inkrafttreten der hälftigen Be
teiligung der Kantone am Bundesbeitrag für die Krankenversi
cherung: 
a der Beitrag des Bundes an die Finanzierung der Alters- und 
Hinterlassenenversicherung 15,5 Prozent im Jahre 1986, 
16 Prozent in den Jahren 1987-1989, 17 Prozent in den Jah
ren 1990-1992 und 17,5 Prozent in den Jahren 1993-1995. 
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Art.4 
Proposition de la commission 
Titre 
Contribution de la Confederation et des cantons au finance
ment de l'assurance-vieillesse et survivants 
lntroduction 
L'arrete federal du 4 octobre 1985 fixant la contribution de la 
Conf&ieration et des cantons au financement de l'assurance
vieillesse et survivants est modifie comme suit: 
M.1 let.a 
En derogation ä l'article 103 de la loi federale sur l'assurance
vieillesse et survivants dans sa versieh du 5 octobre 1984, et 
jusqu'ä l'entree en vigueur d'une participation des cantons 
equivalant ä la moitie des subsides federaux ä l'assurance
maladie, 
a la contribution de la Confederation au financement de l'as
surance-vieillesse et survivants.s'eleve ä 15,5 pour cent en 
1986, 16 pour cent durant les annees 1987 ä 1989, 17 pour 
cent durant les annees 1990 ä 1992 et 17,5 pour cent durant 
lesannees 1993a 1995. 

Angenommen -Adopte 

Art.5 
Tde/ 
Tabaksteuer 
Einleitung 
Das Bundesgesetz vom 21. März 1969 über die Tabakbe
steuerung wird wie folgt geändert: 
M. 11 Abs. 2bfs (neu) 
Während der Geltungsdauer des Bundesbeschlusses vom .... 
über Leistungsverbesserungen in der AHV und der IV sowie 
ihre Finanzierung kann der Bundesrat abweichend von Ab
satz 2 Buchstabe b die am 1. Januar 1993 geltenden Steuer
sätze um höchstens 50 Prozent erhöhen, wenn die laufenden 
Einnahmen aus der Rückstellung gemäss Artikel 111 des Bun-

. desgesetzes über die Alters- und Hlnterlassenenversic_herung 
zur Deckung der Beiträge des Bundes an die Alters- und Hin
terlassenenversicherung sowie die Ergänzungsleistungen zur 
Alters- und Hinterlassenenversicherung nicht ~usreichen 

Art.5 
Tltre 
lmpöt sur le tabac 
lntroduction 
La loi federale du 21 mars 1969 sur l'imposition du tabac est 
modifiee comme il suit: 
M. 11 al. 2bis (nouveau) 
Tant que l'arrete federal concemant les ameliorations de pres
tations dans l'AVS et l'AI, ainsi que leurfinancement, du .... est 
en vigueur, en derogation au 2e alinea, lettre b, le Conseil fe
deral peut augmenter les taux valables au 1 er janvier 1993 de 
50 pour cent au maximum lorsque les recettes creditees ä la 
reserve prevue ä l'article 111 de la loi federale sur l'assurance
vieillesse et survivants ne parviennent pas ä couvrir les contri
butions que doit verser la Confederation ä l'assurance-vieil
lesse et survivants ainsi qu'aux prestations complementaires ä 
cette assurance. 

Angenommen-Adopte 

Art.6 
Neuer Antrag der Kommission 
Tde/ 
Referendum, Inkrafttreten und Geltungsdauer 
Abs.1 . 
Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem 
fakultativen Referendum 
Abs.2 
Der Beschluss tritt am 1. Januar1993 (Art.1aam 1.1.1994) in 
Kraft und gilt bis zum 31; Dezember 1995. 

Art.6 
Nouvelle proposition de Ja commission 
Titre 
Referendum, entree en vigueur et validite 
Al. 1 
Le present arrete est de portee generale; il est sujet au referen
dum facultatif. 
Al.2 

· L'arrete entre en vigueur le 1er janvier 1993 (l'art. 1a le 
1.1.1994) etaeffetjusqu'au 31 decembre 1995. 

Allenspach, Berichterstatter: Zur Uebergangsbestimmung, 
die mit der Beschlussfassung über die Renten der geschiede
nen Frauen noch einzufügen wäre: Der Bundesbeschluss tritt 
am 1. Januar 1993 in Kraft, der Artikel 1a aber auf 1. Januar 
1994. Das WEµ damals im Antrag der Mehrheit so enthalten. 

M. Delss, rapporteur: Une erreur encore est ä signaler dans le 
texte franc;ais qui nous a ete soumis au depart: l'article 6, 
alinea 2, fixe l'entree en vigueur au 1 er janvier 1993, et non 
1995, ä l'exception de l'article 1a, dont l'entree en vigueur est 
prevue pour le 1 er janvier 1994. 

Angenommen-Adopte 

Gesamtabstimmung-Vota sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 12,35 Uhr 
La seance est levee a 12 h 35 

105 Stimmen 
1 Stimme 
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Siehe Seite 514 hlervor-Volr page 514 cl-devant 
Beschluss des Ständerates vom 19. Juni 1992 
Declslon du Conseil des Etats du 19 juln 1992 

Schlussabstimmung-Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Bundesrat-Au Consellfedera/ 

163Stimmen 
2Stlmmen 

Schlussabstimmungen 
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Zehnte Sitzung - Dlxieme seance 

Dienstag, 19. März 1991, Vormittag 
Mardi 19 mars 1991, matln 

08.00h 

Vorsitz - Presidence: Herr Hänsenberger_ 

90.021 

1 o. AHV-Revision 
10e revision de l'AVS. 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 5. März 1990(881111) 
Message et projet de loi du 5 mars 1990 (FF 111) · 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 
Minderheit 
(Bührer, Miville) \ 
Eintreten und Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, die Vorlage nach folgenden Grundsätzen 
neu zu konzipieren: 
- Individualrenten; 
- Beitragssplitting (Einkommenssplitting) für Eheleute; 
- weitere Anpasung der Rentenformel in der Weise, dass zu-
sammen mit der verlangten Betreuungsgutschrift keine Vef
schlechterungen gegenüber heute eintreten. 

Rückweisungsantrag Jagmetti 
Rückweisung an die.Kommission 
um die Gleichberechtigung von Mann und Frau besser zu v~r
wirklichen und zu diesem Zweck 
- die Rentenberechtigung der Frau selbständiger zu gestal
ten; 
- das Rentenalter von Mann und Frau in dem Mass anzupas
sen, das für die Verwirklichung einer selbständigen Stellung 
der Frau erforderlich ist. 

Rückweisungsantrag Schach 
Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, die Vorlage innerhalb einer Frist von längstens 
2 Jahren nach folgenden Grundsätzen neu zu konzipieren: 
- individueller, zivilstandsunabhängiger Rentenanspruch; 
- Beitragspflicht für jede versicherte Person; 
- Beitragsgutschrift für Betreuungsfunktionen; 
- Beitragssplitting für Eheleute; 
- Rentenalter für Mann und Frau bei 65 Jahren; 
- Möglichkeit für Vorbezug der Rente ab dem 62. Altersjahr 
bei gleichzeitiger Kürzung der Rente um den versicherungs
technisch errechneten Satz; 
- Einsetzung der durch die Heraufsetzung des Rentenalters 
der Frau freiwerdenden Mittel zugunsten der Gleichstellung 
der Frau; 
- angemessene Uebergangsregelung. 

Proposition de Ja commlssion 
Majorite 
Entrer en matiere 
Minorite 
(Bührer, Miville) 
Entrer en matiere et renvoi au Gonse1I federal 
avec mandat de revoir cet objet sur la base des principes sui
vants: 

- rentes individuelles; 
- splitting des cotisations (splitting du revenu) pour les per-
sonnes mariees; · 
- autres adaptations de la formule des rentes de fa1,on a ce 
que, avec la bonification pour täches de surveillance, qui a ete 
demandee, il ne survienne aucune pejoration par rapport a la 
situation actuelle. 

Proposition de renvoi Jagmetti 
Renvoi a la commission 
chargee de mieux realiser l'egalite entre hommes et femmes. 
A cet effet, il y a lieu 
- de definir le droit de la femme a obtenir une rente en confe
rant a l'interessee une plus grande autonomie; 
- d'adopter l'äge auquel l'homme et la femme ont droit a la 
rente dans la mesure ou cela est necessaire pour conferer a la 
femme un statut plus autonome. 

Proposition de renvoi Schoch 
Renvoi au Conseil federal 
c~arge de remanier le projet dans un delai maximum de 2 ans 
e11 s'inspirant des principes suivants: 
- droit a la rente individual et independant de l'etat-clvil; 
- obligation de cotiser pourtoute personne assuree; 
- bonifications de cotisations pour obligations d'entretien: 
- repartition de la cotisation pour conjoints; 
- droit a la rente a 65 ans pour hommes etfemmes; 
- possibilite de toucher la rente des l'äge de 62 ans, avec re-
duction simultanee de la rente selon un taux actuariel; 
- affectation des moyens liberes par le relevement de l'äge 
donnant droit a la rente chez les femmes a la concretisation de 
teur egalite de droits; 
- reglementation transitoire appropriee. 

Schönenberger, Berichterstatter: Am 1. Januar 1979 trat die 
9. AHV-Revision in Kraft, und mit dem gleichen Datum began
nen die Vorbereitungen für die 10. Revision, deren Ergebnis 
heute, zwölf Jahre später, vor Ihnen liegt Dass die Arbeiten 
der 1 O. AHV-Revision durch Vorstösse aus der Mitte der eidge
nössischen Räte beeinflusst worden sind, beweisen lhnen die 
32 Postulate aus National- und Ständerat, die eingangs der 
Botschaft erwähnt sind und die der Bundesrat zur Abs"chrei
bung empfiehlt. 
Zu Beginn ihrer Beratungen hat sich die vorberatende Kom
mission mit der demographischen Entwicklung in der Schweiz 
befasst, und zwar im Bewusstsein, dass

1 
diese die l_nstitution 

AHV früher oder später vor neue Probleme stellen dürfte. Sie 
war sich auch bewusst, dass es keine sicheren demographi
schen voraussagen gibt und dass auch hier unvorhersehbare 
Vorkommnisse eine Aenderung der gestellten Prognosen be
wirken können. Die Versicherung des Bundesrates, dass die 
Grundlagen der AHV bis zur Jahrhundertwende solid seien, 
soweit sich dies heute überhaupt feststellen lässt, und dass 
sich die demographische Umlagerung erst ab dem Jahre 
201 O negativ auszuwirken beginne, liessen in der Kommission 
die Ueberzeugung wachsen, sich bei der heutigen Revision 
auf die vom Bundesrat vorgeschlagenen Verbesserungen zu 
beschränken, soweit für diese ein sozialpolitischer Bedarf ein
deutig ausgewiesen ist. 
Dass die 1 O. AHV-Revision nicht alle Geister befriedigt, ist hin
länglich bekannt Die Arbeitsgruppe Schweizerischer Frauen
verbände fordert vor allem eine zivilstandsunabhängige AHV 
und einen Betreuungsbonus. Auch in der vorberatenden 
Kommission hat es nicht an Stimmen gefehlt, die eine andere 
als die vom Bundesrat vorgeschlagene Lösung wollten und 
die für die Rückweisung der Vorlage an den Bundesrat votier~ 
ten, um dieser Vorlage eine andere Ausrichtung zu geben. Ein 
erster Rückweisungsantrag verlangte dringend die Einfüh
rung des Splitting und die Beachtung der Altersparität zwi
schen Mann und Frau beim Rentenalter. Er wurde mit 1 zu 9 
Stimmen verworfen. Einen zweiten Rückweisungsantrag fin
den Sie auf der Fahne. Er verlangt ein neues Konzept mit Indi
vidualrenten, Beitragssplitting und einer weitem Anpassung 
der Rentenformel, und zwar in der Weise, dass zusammen mit 
der verlangten Betreuungsgutschrift keine Verschlechterun-
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gen gegenüber heute eintreten. Auch dieser Rückweisungs
antrag ist von der Kommission mit 7 zu 2 Stimmen abgelehnt 
worden. In der Zwischenzeit sind noch weitere Rückweisungs
anträge eingegangen, auf die wir heute noch zu sprechen 
kommen werden. 
Die Kommission erachtet es im heutigen Zeitpunkt nicht als 
tragbar, die ganze Vorlage zur Ausarbeitung eines total neuen 
Konzeptes an den Bundesrat zurückzuweisen, weil eine sol
che Aufgabe mindestens fünfjährige Studien beanspruchen 
würde und dringend erforderliche Postulate in dieser Zeit nicht 
erfüllt werden könnten. In der Sache s_elbst ist zu berücksichti
gen, dass das Splitting gegenüber dem Ehepaarkonzept 
keine Verbesserung darstellt, im Gegenteil. Das Splitting, das 
auf der hälftigen Aufteilung der Beitragszahlung und der Ren
ten zwischen den Ehepartnern beruht, würde bei einem 
Grossteil der Rentner, deren Rente auf einem massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommen zwischen rund 39 000 
und 67 000 Franken basiert, zu Einbussen führen, weil die bei
den einfachen Renten auf jeder Hälfte des Einkommens zu
sammen weniger betragen als die Ehepaarrente. Das Splitting 
setzt voraus, dass beide Partner ein gewisses Einkommen ha
ben. Heute entspricht aber eine Familienorganisation, in der 
ein Ehegatte, meistens der Mann, erwerbstätig ist und der an
dere, meistens die Frau, die Hausarbeit und Kindererziehung 
übernimmt, immer noch der Regel. Die Erwerbsquote der Ehe
frauen beträgt heute zirka 40 bis 43 Prozent. Es müsste im 
Splittingmodell alsq ein Korrekturfaktor eingebaut werden, der 
die Einkommenseinbussen während der Zeiten der Kinderer
ziehung ausgleichen würde. Ohne einen massiven finanziel
len Aufwand wäre das nicht möglich. Der enge finanzielle 
Spielraum lässt diese Ausgaben nicht zu. Aus diesem Grund 
hat die Kommission dem Bundesrat zugestimmt und sich für 
die Beibehaltung des Ehepaarkonzeptes in einer Form ent
schieden, die durchaus die Gleichstellung der Geschlechter 
verwirklicht. Innerhalb der Ehe ist diese Gleichstellung aller 
Beteiligten realisiert. Der Rentenanspruch steht nicht mehr 
dem Mann zu, sondern beiden Ehepartnern. Falls von den bei
den Ehepartnern nichts anderes gewünscht wird, wird die 
Ehepaarrente hälftig an beide Partner ausbezahlt. Sonderbe
rechnungsvorschriften, Vergleichsrechnungen mit und ohne 
Berücksichtigung .der Ehejahre, die bisher nur für die Festset
zung der einfachen Rente der verheirateten Frau gelten, wer
den neu auch für die Berechnung der Rente des Mannes an
gewendet. Die Ehepaarrente, die bisher ausschliesslich auf
grund der Beitragsdauer des Mannes errechnet wurde, soll 
neu aufgrund der Beitragsdauer desjenigen Gatten berechnet 
werden, welche die höhere Rente ergibt. 
Die Kosten für die Geschlechtergleichheit bei der Ehepaar
rente machen für die AHV 126 Millionen Franken jährlich aus. 
Richtig ist, dass die Verheirateten gegenüber den Ledigen et
was bevorzugt werden. Dies ist bereits aus dem Bereich des 
Steuerrechtes bekannt. Das Ehepaarkonzept widerspricht 
aber keines Falls dem Gleichstellungsgedanken. Die AHV hat 
den Verfassungsauftrag, das Existenzminimum zu sichern. 
Diesen Auftrag könnte sie heute mit einem Splittingmodell 
ohne griffige Korrekturmassnahmen. die aus finanziellen 
Gründen nicht möglich sind, nicht erfüllen. 
Alle diese Gründe haben Ihre vorberatende Kommission be
wogen, sich grundsätzlich der Vorlage des Bundesrates anzu
passen, von der sie nur In einem einzigen Punkt, der Flexibili-
sierung des Rentenalters für Männer, abgewichen ist. . 
Bei dieser Ausgangslage hat sich die 1 O. AHV-Revision 
zwangsläufig auf wenige Grundsätze konzentriert. Es handelt 
sich um die Gleichberechtigung von Mann und Frau, die Flexi
bilisierung des Rentenalters und um sozialpolitische Erforder
nisse wie Hilflosenentschädigung und Verbesserung der Ren
tenformel. Gestatten Sie mir zu diesen einzelnen Kernpunkten 
folgende Hinweise: Wir erreichen mitder10. AHV-Revision eine 
weitgehende Gleichstellung von Mann und Frau: Differenzen 
bleiben bestehen beim Rentenalter und bei der Witwerrente. 
Die Gleichstellung wird aber nicht erreicht zwischen Ledigen 
und Verheirateten, doch wird darüber eigentlich wenig gespro
chen. Einer wesentlichen Verbesserung darf sich die geschie
dene Frau erfreuen, die sich an Stelle des eigenen Einkom
mens das während der Kalenderjahre der Ehe erzielte Einkorn-

10. AHV-Revision 

men 'ihres damaligen Ehegatten anrechnen lassen kann, so
fern dies zur Ausrichtung einer höheren Rente führt. Damit ist 
ein Postulat zugunsten der geschiedenen Frau erfüllt. · 
Einen weiteren Fortschritt bedeutet die Einführung der Witwer
rente. Sie erreicht zwar nicht die der Witwe zustehenden Vor
teile, bedeutet für den Witwer aber doch einen entscheiden
den Anfang. Denn auch er kann beim Hinschied seiner Frau in 
finanzielle Schwierigkeiten geraten. Diese sollen durch die 
Sozialversicherung sinnvoll gemildert werden. Im Gegensatz 
zur Witwenrente wird die Wltwerrente nur so lange ausgerich
tet, als der Witwer Kinder hat, die das 18. Altersjahr noch nicht 
vollendet haben. Im übrigen gelten aber die gleichen Beendi
gungsgründe wie bei der Witwenrente, d. h., der Anspruch auf 
die Rente erlischt mit der Wiederverheiratung, mit der Entste
hung des Anspruchs auf eine einfache Altersrente und mit 
dem Tod des Witwers oder der Witwe. Die Anspruchsvoraus
setzungen für den Witwer sind also strenger als jene für die 
Witwe. Wir haben in diesem Bereich die Gleichstellung zwi
schen beiden Geschlechtern noch nicht ganz erreicht, und 
zwar zum Nachteil des Mannes. 
Ein weiterer Revisionspunkt betrifft das Rentenalter. Der Bun
desrat und die Mehrheit der Kommision schlagen Ihnen vor, 
das Rentenalter einstweilen noch unverändert bei 62 Jahren 
für die Frauen und bei 65 Jahren für die Männer zu belassen. 
Die Mehrheitsverhältnisse waren in der Kommission mit 6 zu 7 
Stimmen in diesem Punkt allerdings hauchdünn. Die starke 
Minderheit wollte im Hinblick auf den Grundsatz der Gleichbe
handlung von Mann und Frau das Frauenalter langsam eben
falls auf 65 Jahre anheben. Die Mehrheit liess sich von der 
Ueberzeugung leiten, dass die Frau aufgrund der heutigen 
Verhältnisse In Gesellschaft und Wirtschaft noch nicht die volle 
Gleichberechtigung erlangt habe, weshalb es sich rechtfer
tige, die Frage der Gleichstellung des Rentenalters auf die 
11. AHV-Revision zu verschieben. Dannzumal dürften sich die 
Verhältnisse In gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Hin
sicht entsprechend verändert haben. Der Vorteil zugunsten 
der Frau bleibt also bestehen. 
Die von der Minderheit angestrebte Lösung wollte übrigens 
das Rentenalter der Frau mit dem Inkrafttreten der 10. AHV
Revision um ein ganzes Jahr heraufsetzen. Anschliessend 
hätte alle 4 Jahre eine weitere Heraufsetzung um 1 Jahr erfol
gen sollen, bis das Rentenalter 65 voll erreicht gewesen wäre 
- ich verweise auf den Abschnitt III der Vorlage. Im übrigen 
werde ich bei der Detailberatung die verschiedenen Modelle 
erläutern, die in der Kommission Anlass zu einer regen Aus
sprache bildeten. 
Ein weiterer wesentlicher Punkt der Revision -der einzige übri
gens, in welchem sich Bundesrat und Kommissionsmehrheit 
in ihrer Ansicht scheiden - ist die Frage der Flexibilisierung 
des Rentenalters für Männer. Der Bundesrat hat vorgeschla- · 
gen, dass Männer, welche die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine ordentliche Altersrente erfüllen, die Rente bis 
zu 3 Jahre vorbeziehen können, wobei der Kürzungsansatz 
nach versicherungstechnischen Grundsätzen durch den Bun
des!iit festgelegt würde. Die Mehrheit der Kommission schlägt 
Ihnen vor, die in der Vorlage vorgesehene Regelung der Mög
lichkeit und der Wirkung des_ Vorbezuges zu streichen, wäh
rend die andere Hälfte der Kommission, ebenfalls mit 7 Stim
men, beantragt, dem Bundesrat zu folgen. Unbestreitbar ist 
die Flexibilisierung des Rentenalters für1 Männer - auch aus 
Parlamentarierkreisen - mehrfach gefordert worden. Im 
Grundsatz ist in der Kommission auch nicht ein echter Wider
stand gegen diese Möglichkeit zu finden gewesen. Doch hat 
die Mehrheit der Kommission befürchtet, insbesondere nach
dem das Rentenalter für die Frauen bei 62 Jahren belassen 
worden ist, dass die Einführung des flexiblen Rentenalters für 
Männer bei einer kommenden 11. AHV-Revision eher zu einer 
allgemeinen Herabsetzung des Rentenalters führen könnte. 
Aus präjudiziellen Gründen soll dies aber vermieden 'werden, 
und die Flexibilisierung soll erst ins Auge gefasst werden, 
wenn Männer und Frauen in bezug auf das Rentenalter gleich
gestellt sind„ 
Die 1 O. AHV-Revision erfüllt ferner sozialpolitische Forderun
gen. So sieht sie in Artikel 43bis eine Hilflosene~tschäd/gung 
vor. Die Vorlage gibt nämlich Bezügern von Altersrenten, die 
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ir, schwerem oder mittlerem Grade hilflos sind und keinen An
spruch auf eine Hilflosenentschädigung nach dem Bundesge
setz über die Unfallversicherung besitzen, Anspruch auf eine 
Hilflosenentschädigung. Bis anhin bestehen Ansprüct,e auf 
Hilflosenentschädigung nur für jene Altersrentner, welche in 
schwerem Grade hilflos sind. Neu ist also die Hilflosenent
schädigung bei mittlerer Hilflosigkeit. Diese gilt als erreicht, 
wenn ein Versicherter in den meisten alltäglichen Lebensver
richtungen regelmässig und erheblich auf Dritthilfe angewie
sen oder in mindestens zwei alltäglichen Lebensverrichtun
gen regelmässig auf die Hilfe Dr-itter angewiesen ist und über
dies einer dauernden persönlichen Ueberwachung bedarf. 
Mit der Ausweitung dieses Anspruches wird gezielt der Be
reich der Hauspflege gefördert. Es soll damit erreicht waren, 
dass Altersrentner möglichst lange auf einen Heimeintritt ver
zichten können. Eine zusätzliche Ausdehnung der Hilflosen
entschädigung der AHV auf den Bereich der leichten Hilflosig
keit würde aberwieder zu weit gehen, da zahlreiche Altersrent
ner früher oder später eine dauernde persönliche Ueberwa
chung benötigen und somit als leicht hilflos betrachtet werden 
müssen. 
Eine weitere sozialpolitische Massnahme stellt die Aenderung 
der Rentenformel dar, die im Zusammenhang mit der insbe-, 
sondere von den Frauenverbänden vorgebrachten Forderung 
nach einer Erziehungs- oder Betreuungsgutschrift gesehen 
werden muss. 
Die Kommission hat sich nach eingehenden Beratungen auf 
die Aenderung der Rentenformel festgelegt, wie sie vom Bun
desrat vorgeschlagen ist, weil sie - mindestens im heutigen 
Zeitpunkt - eine Verbesserung der Stellung wirtschaftlich 
schwächerer Rentenbezüger bringt. Es geht bei diesen Aen
derungen der Rentenformel nicht einfach darum, die Minimal
rente anzuheben und dem Giesskannenprinzip zu huldigen. 
Vielmehr geht es um die Begünstigung jener Versicherten, die 
nur ein geringes Einkommen haben und demzufolge auch 
über einen schwachen Schutz der beruflichen Vorsorge verfü
gen. Deshalb sollen nach der neuen Rentenformel die Renten 
im unteren Einkommensbereich stärker ansteigen als im obe
ren. Nach der neuen Ordnung erfahren die Renten im Knick
punkt bei einem Einkommen von 28 800 Franken die grösste 
Verbesserung mit einer Erhöhung der einfachen Rente um 
96 Franken monatlich. Zu beachten ist hier die Koordination 
mit dem BVG. Der heute geltende Koordinationsabzug soll für 
die obligatorische berufliche Vorsorge verbindlich bleiben, da
mit die Verbesserung der AHV-Renten nicht durch schwä
chere Leistungen der zweiten Säule beeinträchtigtwird. 
Sie können diese durch die Rentenformel geplante Verbesse
rung den Forderungen für eine Erziehungsgutschrift gegen
übersetzen. Die Kommission ist der Auffassung, dass sie mit 
der vorgeschlagenen Lösung die bedürftigen Kreise gezielter 
berücksichtigt, als dies mit einer generellen Erziehungsgut
schrift möglich wäre, weil diese nach dem Giesskannenprinzip 
auf alle Bezüger ausgeschüttet würde. . 
Einige finanzielle Aspekte: Während Jahren hat man von der 
Kostenneutralität der Vorlage gesprochen, um dann festzu
stellen, dass sie nicht möglich ist. Man hat alles darauf ausge
richtet, insbesondere in den Jahren der defizitären Bundes
haushalte, diese Kostenneutralität unter allen Umständen auf
rechtzuerhalten. Je länger, je mehr hat man sich aber über
zeugt, dass diese Kostenneutralität nicht durchsetzbar ist, und 
nach den bundesrätlichen Vorstellungen haben die in der 
10. Revision vorgesehenen Massnahmen zu einer Mehraus
gabe bei der AHVvon 476 Millionen Franken und bei der IV um 
-52 Millionen Franken, jährlich also um 528 Millionen Franken, 
geführt. Die Details finden Sie auf Seite 66 der Botschaft. 
Die Rechnung nach den durch die Kommission beschlosse
nen Korrekturen sieht wie folgt aus: Mehrkosten nach Vorlage 
Bundesrat 528 Millionen Franken, Mindereinnahmen durch 
Nichterhöhung der Beiträge der Selbständigerwerbenden 
87 Millionen Franken, Verlust an Verzugszinsen 15 Millionen 
Franken, das ergibt 630 Millionen Franken. Davon gehen ab 
die Minderausgaben durch den Rentenvorbezug, der von der 
Kommission zur Streichung empfohlen wird, das sind 140 Mil
lionen Franken, so dass sich die Mehrausgaben total auf rund 
490 Millionen Franken belaufen. 

Wir haben die Vorlage in der Kommission in zwei Lesungen 
durchberaten und um eine möglichst gerechte Lösung gerun
gen. Wir mussten einsehen, dass praktisch jedes Abweichen 
vom 'bundesrätlichen Vorschlag die Ausgewogenheit der Vor
lage in Frage stellt, dass aber insbesondere die Rückweisung 
der Vorlage an den Bundesrat im Sinne der heute gestellten 
Minderheitsanträge eine Verzögerung von mehreren Jahren 
mit sich bringen würde. Dies war denn auch der Grund, dass 
die aufgezeigten Kompromisse in der Kommission -wenn oft 
auch nur hauchdünn - zustande gekommen sind. Sie sind 
nun berufen, darüber zu entscheiden, wie in den strittigen 
Punkten die Weichen gestellt werden sollen. 
Die Kommission erachtet im heutigen Zeitpunkt einen grund
legenden Systemwechsel bei der AHV als nicht vertretbar, hält , 
aber mit dem Bundesrat dafür, dass die verfassungsrechtlich 
und sozialpolitisch dringlichen Postulate, die ich aufgezeigt 
habe, verwirklicht werden sollen. Diese Haltung hat zur Folge, 
dass verschiedene Wünsche auf die 11. Revision verschoben 
werden müssen. Es handelt sich vor allem um die Wechselbe
ziehungen zwischen der 1. und der 2. Säule. Diese müssen 
möglicherweise im Rahmen der Dreisäulenkonzeption neu 
gestaltet werden. Eine grosse Rolle werden bei der nächsten 
Revision auch die unbestreitbar geänderten gesellschafts
und tamilienpolitischen Verhältnisse spielen. Sie sind es, die 
möglicherweise eine Anpassung der AHV erfordern. Ich will in 
dieser Beziehung nicht vorgreifen, aber darauf hinweisen, 
dass derart tiefgreifende Revisionen nicht durchzuführen sind, 
ohne dass auch das Finanzierungssystem in die Ueberlegun
gen miteinbezogen wird. All das bedingt aber Studien, die 
nach Auskunft der Verwaltung Jahre dauern. Der Bundesrat 
verspricht, mit diesen Studien im Anschluss an die 10. AHV
Revision zu beginnen. · 
Abschliessend halte ich fest, dass sich die vorgelegte Revision 
auf kleinere Probleme beschränkt, nach Ansicht Ihrer Kom
mission aber das derzeit Mögliche beinhaltet. Selbstverständ
lich kann man über die 10. Revision geteilter Meinung sein. 
Falsch ist und bleibt aber die Auffassung, die Revision sei un
tauglich, weil sie keine zivilstandsunabhängige Rente bringe 
und in einzelnen Fällen sogar zu kleineren Renten führe, was 
möglicherweise immer noch zu korrigieren wäre. 
Für die zivllstandsunabhängige Rente ist die Zeit noch nicht 
reif. Noch herrscht die traditionelle Familienorganisation vor, 
und die Erwerb~quote der Ehetauen beträgt lediglich 40 bis 
43 Prozent. Es darf aber nicht Aufgabe der AHV sein, der ge
sellschaftlichen Entwicklung vorauszuetlen, sondern sie hat 
sich dem laufenden Prozess anzupassen. 
II') bezug auf die Rentenhöhe darf nicht die Einzelrente be
trachtet werden, sondern nur das gesamte Konzept und das 
gesamte Ergebnis. Dann stellen Sie nämlich fest, dass die 
10. Revision Verbesserungen bringt in bezug auf die Gleich
berechtigung von Mann und Frau, insbesondere aber in be
zug auf die Besserstellung der geschiedenen Frau. Zudem er
füllt sie sozialpolitische Erwartungen wie die Hilflosenentschä
digung und die Verbesserung der Rentenformel, die jenen 
Kreisen zugute kommt, die der Schuh am meisten drückt. Die 
Verbesserung der Rentenformel ersetzt die Betreuungsgut
schrift. Das alles kostet den Bund pro Jahr 0,5 Milliarden Fran
ken mehr und bringt 540 000 Rentnern Verbesserungen. Das 
ist nicht einfach nichts, sondern es ist die heute mögliche Lö
sung, die es überdies erlaubt, in Ruhe Studien über eine 
grundlegende Neukonzeption der AHV aufzunehmen, ohne 
Rentner, die dringend auf eine Verbesserung ihrer Rente war
ten, nochmals auf Jahre hinaus zu vertrösten. 
Halten wir uns also an den Grundsatz «Lieber den Spatz in der 
Hand als die Taube auf dem Dach». 
Namens der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen 
Eintreten auf die Vorlage. 

Präsident: Obwohl wir erst nach dem Eintreten über Rückwei
sung entscheiden können, schlage ich Ihnen vor, dass wir be
reits in der Eintretensdebatte über die Rückweisungsanträge 
der Kommissionsminderheit sowie der Herren Jagmetti und 
Schach diskutieren. Sie s,ind damit einverstanden. 
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Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit Die 10. AHV-Revi
sion war von Anbeginn mit einer schweren Hypothek belastet. 
Ein Blick in die Presseschau von 1979, nach vollzogener 
9. AHV-Revision, zeigt, dass zahlreiche Restanzen zurückge
blieben waren. Man sprach davon, dass diesmal (1979) die 
Frauenpostulate aus Spargründen noch zurückgestellt wor
den seien. Alle Hoffnungen ruhten auf der 10. AHV-Revision. 
Im Verlaufe der 12 Jahre, während denen diese Revision er
dauert werden musste, wurde die Lage nicht einfacher. Der 
Verfassungsartikel für die gleichen Rechte und vor allem das 
neue Eherecht setzten neue, kategorische Imperative. 
Schliesslich wurde die Hypothek noch mit der Doktrin der Ko
stenneutralität aufgestockt. Ein Wunderkind war gefragt und 
wurde erwartet, und solche l;:rwartungen können nicht in Erfül
lung gehen. Das ist schon vielen Vätern passiert. 
Mit dieser Einleitung möchte ich signalisieren, dass mir die 
Schwierigkeiten, mit denen jede AHV-Revision zu rechnen hat, 
und diese vielleicht im speziellen, durchaus bewusst sind. Es 
war keine leichte Aufgabe. Trotzdem muss da$ Ergebnis nüch
tern betrachtet werden, muss die Frage gestellt werden: Ist die 
Aufgabe wenigstens optimal, zukunftsoriehtiert gelöst wor
den, insbesondere unter Einbezug der Gegebenheiten des 
neuen Eherechts? Die Antwort ist ganz klar nein. 
Diese Revisionsvorlage ist von gestern. Sie taugt weder für die 
Gegenwart noch für die Zukunft. Zwar hat der Bundesrat das 
selbstauferlegte Prinzip der Kostenneutralität immerhin durch
brochen. Ich danke ihm dafür. Die Idee, dass die ganze Sache 
aber möglichst wenig oder nichts kosten soll, sitzt dem Bun
desrat spürbar im Nacken und hat der ganzen Sache nicht gut
getan. Ja, die Vorgabe der Kostenneutralität stellt den Verfas
sungsauftrag der Existenzsicherung in Frage, relativiert ihn zu
mindest. Das dürfte nicht sein, denn der Existenzbedarf ist in 
angemessener Weise zu garantieren, auch wenn das etwas 
kostet. Im konkreten Fall heisst dies, dass die Renten im gan
zen unteren Bereich spürbar, und zwar je weiter unten, desto 
spürbarer, angehoben werden müssten, auch die Minimalren
ten. Das ständige Anwachsen der Ergänzungsleistungen ist 
ein klares und alarmierendes Signal, dass der Verfassungs
auftrag nicht mehr ordnungsgemäss erfüllt wird. Wir sehen 
uns in zunehmendem Masse mit dem Phänomen der Neuen 
Armut konfrontiert, und zwar in Schichten, die früher weit da
von entfernt waren. Das ist eine Schande für unser reiches 
Land! 
Die neue Rentenformel versucht hier zu korrigieren. Es ist dies 
grundsätzlich ein guter Vorschlag. Er bleibt aber, allzu be
scheiden, auf halbem Wege stecken und diskriminiert gezielt 
und bewusst die Minimalrentner. Wir müssen die Probleme 
der heutigen Rentner und derjenigen Leute, die in naher Zu
kunft in den Rentenstand treten, lösen. Es geht nicht an, dass 
wir mit Blick auf das Jahr 2010-wenn diese Leute längst nicht 
mehr auf dieser Erde sind- und auf die Probleme, die uns die 
Demographie dann stellen wird, die heutigen Rentner darben 
lassen. Dannzumal werden die Rentner allesamt über eine 
2. Säule verfügen, etwas, wovon viele heutige Rentner nur • 
träumen können. 
Angesichts der neuen Armut vermag auch der Verweis auf die 
Ergänzungsleistungen nicht zu befriedigen. Ergänzungslei
stungen müssen beantragt werden, und manche alte Men
schen schrecken davor zurück, vor einem Amt ihre Taschen 
kehren zu müssen. Ergänzungsleistungen sind eine segens
reiche Einrichtung. Niemals aber sollten sie einen erheblichen 
Teil der Existenzsicherung übernehmen müssen. Sie .dürfen 
nicht zum Feigenblatt für die mangelhafte Erfüllung des Ver-
fassungsauftrages werden. · 
Das Markenzeichen der Zaghaftigkeit haftet der ganzen Vor
lage an, selbst dort, wo an sich positive Signale gesetzt wer
den, wie zum Beispiel bei der Frage der Flexibilisierung des 
Rentenalters für die Männer. Die Abzüge sind enorm hoch und 
werden vermutlich den vorgezogenen Rücktritt zum Klassen
privileg machen. Ich freue mich, dass der Bundesrat zumin
dest im heutigen Moment am Rentenalter der Frauen nicht rüt
telt, und ich anerkenne die Regelung einiger längst anstehen
der krasser Unzulänglichkeiten. Dies alles veranlasst mich, für 
Eintreten zu stimmen. Trotzdem ist mit aller Deutlichkeit zu sa
gen: Diese Revision ist so nicht akzeptabel. Sie sollte an den 

Bundesrat zurückgewiesen werden mit ganz klaren Vorgaben, 
in welcher Richtung sie umgestaltet werden müsste. 
Der Rückweisungsantrag berührt die zentralen Anliegen der 
Gleichstellung. Es geht um die Gleichstellung der Geschlech
ter einerseits und anderseits um die Gleichstellung der Indivi
duen, Männer oder Frauen, die unter den verschiedenen Zivil
ständen und in unterschiedlich organisierten Partnerschaften 
lebßn. Es geht um Gerechtigkeit Das heisst im lichte des 
neuen Eherechtes, dass die sogenannten Frauenpostulate 
auch Männerpostulate sind und umgekehrt. Die Frage - sie 
war als Sctilagzeile zu lesen-, ob man sich bei dieser Revision 
damit begnügen solle, die Mängel der AHV blass notdürftig 
auszubessern, beschönigt eigentlich die Situation. Die Frage 
unterstellt, dass Flicken und Kleistern überhaupt eine Lösung 
sein können. Falls Sie meinem Rückweisungsantrag nicht zu
stimmen, werden wir in der Detailberatung sehen, dass beim 
Herumflicken an diesem alten, oft geflickten Stück neue Lö
cher entstanden sind. Als Hausfrau, die das Flicken noch ge
lernt hat, weiss ich, wovon ich rede. 
Die Revision bringt tatsächlich innerhalb der einzelnen Zivil
stände - mit Ausnahme der Witwerrente - die Gleichstellung 
der Geschlechter. Ueber diese Grenzen hinaus kann von 
Gleichstellung aber keine Rede sein. Es werden neue Unter
schiede zwischen den verschiedenen Zivilstandsgruppen ge
schaffen, neue Privilegien und Benachteiligungen. Zivil
standsabhängige Unterschiede sind aber ebenso untragbar 
wie geschlechtsabhängige. Genau hier liegt die Crux bei un
serer bald fünfzigjährigen AHV. Die gute alte Tante .kennt als 
bevorzugte Zielgruppe die Versorgerehe. Dieser Zielgruppe 
werden auch in dieser Revision die Privilegien belassen. Das 
ist ungerecht. Die Lösung würde heissen: Individualrenten. 
Dieses System bedarf für Eheleute einiger flankierender Mass
nahmen. Der Präsident der Kommission erwähnte sie bereits; 
es sind dies das Beitragssplitting, Betreuungs- oder Erzie
hungsgutschriften, und es bedarf einer Korrektur der Renten
formel. Ich erspare Ihnen die Details einer möglichen Lösung. 
Modelle (in der Mehrzahl) liegen vor. Ich bin davon überzeugt, 
dass der Bundesrat innert kurzer Zeit in der Lage wäre, dem 
Parlament einen ·entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten. 
Es wäre eine Schande, wenn bei diesem Stand der Vorarbei
ten eine solche Vorlage eine fünfjährige Bearbeitungszeit be
anspruchen würde. · 
Ich frage mich, warum der Bundesrat nicht von sich aus eine 
Vorlage mit zeitgerechten Vorstellungen gestaltet hat. Die Be
gründung in der Botschaft, warum er es nicht getan .hat, ist 
nicht überzeugend. Die Begründung ist fadenscheinig. Noch 
sei, so argur;nentiert der Bundesrat, die Veränderung der ge
sellschaftlichen Verhältnisse nicht so weit gediehen, dass an 
einen Systemwechsel gedacht werden könne. Ich frage Sie: 
Wie lange will der Bundesrat noch zuwarten? Wie viele Prozent 
Versorgerehen dürfen es denn noch sein? Wie gedenkt man 
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass im laufe eines Le
bens die Rollen wechseln, dass, je nachdem ob und wie viele 
Kinder zu betreuen sind, ein Partner den Haushalt führt, um 
später wieder ZUITl Mitverdiener zu werden? 
Es li,egt in der Natur der Sache, dass es immer Mischformen 
und viele Variationen geben wird, ganz abgesehen von der 
grossen Zahl von Scheidungen. Nachdem das Schweizervolk 
zum neuen Eherecht ausdrücklich ja gesagt hat, muss auch 
die Sozialgesetzgebung der neuen Entwicklung Rechnung 
tragen. Jetzt und sofort muss alles getan werden, damit mög
lichst allen eine gerechte Behandlung in der Sozialversiche
rung zuteil wird. Wir müssen zu einem System wechseln; das 
nicht derart einseitig auf eine Zielgruppe hin angelegt ist. Es 
darf und soll Minderheiten geben, Leute, die allein leben und 
trotzdem Kinder erziehen, Leute, die eine andere Rollenvertei
lung in der Ehe vornehmen, Geschiedene und Verwitwete. Un
sere AHV ist vom System her ur:;arecht. Opfer dieser Unge
rechtigkeit sind'bestimmte Gruppen, insbesondere- aber nur 
insbesondere - die Frauen. 
Diese Opfer bleiben auch gemäss der vorliegenden 10. AHV
Revision Opfer. Die Reaktionen von Frauenorganisationen, 
sowohl von konservativer wie VO!"' progressiver Seite, haben 
deutlich gemacht, dass die Frauen nicht gewillt sind, sich län
ger in Geduld zu üben. Es gibt keinen valablen Grund, länger 
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zuzuwarten. Die Frauen sind aber auch nicht gewillt zuzu
schauen, wie mit dieser Revision das neue Eherecht eigentlich 
unterlaufen wird. Nicht genug damit, dass in dieser Revision 
dem neuen Eherecht nicht Rechnung getragen wird, es wird 
unterlaufen! In der Detailberatung werden wir das noch sehen. 
Der RückWeisungsantrag rührt, das weiss ich, an die Wurzeln 
des Systems. Die Wurzeln unserer guten alten AHV - ich sage 
dies mit Dankbarkeit und Anerkennung für das grossartige 
Werk - liegen tief im durch und durch patriarchalischen 
Grund. Die Normalität von damals ist nicht mehr die Normalität 
von heute. Die Gesetze, die ihrer Zeit ja nie vorauseilen, bele
gen dies, das neue Eherecht ganz besonders. Schaffen wir 
eine AHV, die einer möglichst breiten-Varietät an Lebensfor
men gerecht wird! 
Auf den alten Baum da und dort ein heutiges Reislein aufpfrop
fen zu wollen taugt nichts! Diese Vorlage liefert den Beweis. 
Der RückWeisungsantrag ist offengehalten. Er nennt nur die 
Eckpfeiler einer zeitgemässen Lösung. 
Damit bitte ich Sie, meinem RückWeisungsantrag zuzustim
men. 

M. Jelmlnl: Par rapport aux rythmes habituels de notre appa- , 
reil legislatif, surtout dans le domaine de la securite sociale, il 
faut admettre que ce projet est arrive sur la table du Parlament 
avec une relative rapidite, ce qui etait d'ailleurs necessaire au 
vu des requetes formulees et des pressions exercees de part 
et d'autre a propos de plusieurs aspects du systeme du pre
mier pilier, mais aussi a cause des promesses formulees tors 
de la neuvieme revision, qui n'avaient pas pu resoudre tous les 
problemes, en particulier ceux concemant la condition femi
nine. Le Conseil federal a fait un choix de priorites et a mis I' ac
cent sur tes aspects qui, a son avis, meritaient d'etre modifies 
en apportant des ameliorations par rapport au regime en vi
gueur. 
L' A VS fait partie integrante, et determinante, de notre systeme 
de securite sociale et son amenagement n'est jamais definitif 
parce qu'il doit tenir compte de l'evolution de la,societe et de 
l'economie. Dans l'ensemble, nous pouvons partager la ma
niere de proceder du Conseil federal, avec quelques reserves 
sur certaines propositions concretes. 
En ce qui conceme l'applicatlon du mandat constitutionnel 
,sur l'egalite entre hommes et femmes, il faut admettre qu'un 
effort a ete accompli. Ces inegalites de traitement, qui ne sont 
pas purement formelles, continueront cependant a subsister 
dans l'obligation de cotiser, dans le calcul des rentes, dans 
l'äge de la retraite. Ace propos, je partage l'avis du Conseil fe
deral qui prefere traiter les problemes de maniere pragmati
que, sans toucher aux principes. J'ajouterai personnellement 
qu'il faut considerer la realite, l'etat actuel des choses, sans 
vouloir pousser l'acceleration du changement des moeurs par 
l'ordre juridique positif. L'histoire nous enseigne que plusieurs 
changements survenus dans la societe ont subi un revirement 
et manifeste la necessite d'un retour a la situation initiale apres 
avoir pondere tes avantages et les inconvenients. II faut donc 
avancer avec prudence, surtout lorsque le changement est a 
peine commence et ne conceme qu'ufle partie de la societe. 
On ne peut pas ignorer que la conception traditionnelle - on 
pourralt meme dire classique - du mariage et de la famille, se
lon laquelle le mari entretient sa femme qui travaille au foyer et 
s'occupe des enfants, est encore largement repandue dans 
notre pays, alors que le cas de l'homme au foyer reste tres 
rare. II n'est donc pas prudent de se detacher soudainement 
de la conception initiale de l'AVS pour se conformer a un seul 
prlncipe qui, dans d'autres domaines du droit et de la societe, 
devrait etre applique avec plus d'engagement et d'elan - je 
pense a l'egalite des chances, a la formation, aux salaires, etc. 
Sur le plan politique, II faut cependant se rendre compte que 
certains changements dans la vie sociale suivent des tendan
ces irreversibles. II faut neanmoins considerer les consequen
ces qua les modifications du regime actuel de l'AVS pourraient 
provoquer par l'applicatlon pure et simple du principe de 
l'egalite comme eile a ete proposee de differents cötes. 
En ce qui conceme le droit a la rente independante de l'etat
civil, qui consiste dans l'abandon de la conception de la rente 
pour couple, je me permets d' en parler ici afin de motiver ega-

lement mon opposition aux propositions de renvoi qui, si alles 
etaient acceptees, entraineraient un retard considerable dans 
la realisation d'ameliorations concretes et importantes. 
II est indeniable que l'application pure et simple du «splitting» 
entrainerait une perte pour les personnes mariees qui se si
tuent dans les categories de revenu global, c'est-a-dire les 
deux epoux ensemble, entre 36 000 et 63 000 francs par an, et 
avantagerait par contre les categories a revenu superieur, qui 
en principe n'en ont pas besoin, et les categories inferieures, 
dont la situation peut etre amelioree au moyen des prestations ' 
complementaires. Des pertes semblables seraient subies par 
les conjoints survivants ayant droit a la rente, tandis que, dans 
plusieurs cas, les avantages qui pourraient en deriver pour la 
femme divorcee sont de toute fai:;:on assures par les modifica
tions contenues dans la reforme qui nous est proposee. 
Je ne veux pas exclure que l'on puisse reprendre, a l'avenir, 
l'examen de ce projet. Ce sera meme necessaire, mais il 
s'agira alors de modifier te systeme actuel qui a fait ses preu
ves sans produire d'inconvenients, il faut le reconnaitre. Mais 
l'etude de ce probleme qui, comme d'autres, touche le prin
cipe meme de l'institution et, par consequent, de son finance
ment, et qui doit etre mis en correlation avec les problemes 
analogues concemant le deuxieme pilier,, ne peut passe faire 
a l'occasion de cette dixieme revision, sans compromettre 
l'entree en vigueur rapide de mesures qui repondent concre
tement a des besoins urgents. 
En ce qui conceme l'äge de la retraite, dont on aura l'occasion 
de parler dans la discussion par articles, je suis aussi d'avis 
qu'il ne faut rien modifier en ce qui conceme les femmes et 
j'aurai un peu plus de courage en ce qui conceme l'abaisse
ment de l'äge de la retraite pour les hommes, dont on discute 
depuis plusieurs annees. 
L'äge flexible de la retraite constitue un pas en avant, mais les 
conditions fixees pour atteindre ce but n'encouragent pas 
beaucoup les requerants potentiels qui n'ont pas la possibilite 
economique de le supporter. Mais, independamment de sa 
forme et de son contenu, qui pourraient etre perfectionnes ul
terieurement, le principe de la rente anticipee doit entrer dans 
cette reforrne qui, sans cela, risquerait d'etre mutilee de l'un de 
ses elements les plus importants. 
Les consequences financieres de cette revision doivent etre 
examinees avec attention, mais elles ne doivent toutefois pas 
etre source de preoccupations excessives. II faut reconnaitre 
qu'actuellement les finances de l'AVS se portent bien, ce qui 
ne signifie pas qu'on doive ignorer l'evolution, sur les plans 
demographique et economique, nl les eventuels revirements 
negatifs par rapport aux exigences financieres. Le cout de la 
revision indique par le Conseil federal est a mon avis tout a fait 
supportable. Je crois meme que l'on pourrait renoncer a cer
taines dimlnutions de prestations, qui ont ete proposees 
peut-etre seulement pour des raisons financieres. 
II ne taut pas oublier que ce qui est investi pour l'avenir est des
tine a entrer plus tard dans le clrcuit de l'economie, car le sys
teme de securite sociale contribue a soutenir le pouvoir 
d'achat et donc la consommation. Dans ce secteur, il ne faut 
jamais trop limiter l'observation dans l'espace et dans le 
temps. 
Je n'ai qu'une question a poser au president de la Confedera
tion, celle de savoir, dans quelle mesure et par quels moyens ' 
cette reforrne considere l'evolution en cours sur le plan euro
peen en mattere de securite sociale en general et de pre
voyance en particulier. 
En conclusion, nous pouvons, a mon avis, fonder notre debat 
sur une base assez solide qui devrait encore permettre des 
ameliorations et je voterai donc l'entree en matiere en vous 
priant de rejeter les propositions de renvoi. 

M. Gautler: J'aime autan, 1e dire tout de suite, parce que cela 
finira bien parse remarquer, j'ai (3te vivement dei:;:u par le projet 
de dixieme revision de l'assurance-vieillesse et survivants, tant 
par la version du Conseil federal que par celle qui est issue de 
notre commission. 
11 y a douze ans, lors de la ·, ,euvieme revision a laquelle j'ai en
core eu le privilege de participer comme membre de la com
mission du Conseil national, le Conseil federal nous avait dit 
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qu'il n'etalt pas alors possible de s'attaquer aux grands pro
blemes de l'assurance-vieillesse, mais que ceux-ci feraient 
l'objet de la 1 Oe revision, d'oll ma deception de voir que le 
Conseil federal renvoie encore ces grands problemes a une 
future 11 e revision, c'est-a-dire au siecle, pour ne pas dire au 
millenaire, prochain. 
Quais sont ces grands problemes? J'en vois deux principaux: 
Je financement et l'egalite entre les hommes et les femmes qui 
sont en partie lies. L'egalite des sexes doit ätre realisee en ap
plication de l'article 4, alinea 2 de Ja constitution, adopte il y a 
dix ans par le souverain. Or, le projet du Conseil federal ne fait 
que quelques pas timides dans cette direction, alors qu'il fau
drait se determiner le plus rapidement possible a faire preuve 
d'audace dans ce domaine. L'audace aurait ete de realiser 
l'egalite complete, par l'introduction de rentes individuelles au 
lieu de rentes de couples, ce qu'on a appele le «splitting», et 
d'introduire, simultanement, l'egalite de l'äge de la retraite. Le 
Conseil federal n'a pas ose franchir ce pas, estimant qu'il pou
vait encore retarder Ja declsion et devait approfondir les etu
des du «splitting» encore insuffisantes. II me parait surprenant 
qua durant las douze annees qui nous separent de la 
9e revision, an n'ait pas eu Je temps de mener a chef ces etu
des! Aura-t-on maintenant le temps d'ici Ja 11 e revision et sur
tout, Ja 11 e revision n'interviendra-t-elle pas au moment Oll de 
difficiles problemes de financement se poseront, c'est-a-dire 
au debut du siecle prochain? 
Le Conseil federal nous dit qua Je «splitting» rendrait necessai
res divers amenagements qui coOteraient tres eher ä l'assu
rance-vieillesse. Je le crois volontiers, mais alors ne vaut-il pas 
mieux y proceder pendant qua la situation est saine, voire 
banne? On vient en effet de nous annoncer qua l'exercice 
1990 de l'AVS bouclait avec un excedent de recettes de 
2 milliards. Ne serait-ce pas.mieux d'agir maintenant, plutöt 
qua d'attendre Ja periode Oll cette sitt,lation sera en train de se 
deteriorer? · 
D'autre part, l'introduction de rentes individuelles, en realisant 
l'egalite hommes/femmes, satisferait et le mandat constitu
tionnel et la principale revendication des organisations femini
nes et de la Commission federale pour les questions femini
nes. Cela rendrait logique et politiquement possible l'egalisa
tion a 65 ans de l'äge donnant droit aux rentes, d'oll une eco
nomie annuelle de l'ordre du milliard, qui permettrait de finan
cer, au moins en partie, las coOts inherents au «splitting». 
Lars de Ja premiere seance de notre commission, j'avais fait, 
dans ce sens, une proposition de renvoi au Conseil federal 
pour qu'il etudie l'introduction du «Splitting» et l'egalisation a 
65 ans de l'äge donnant droit ä Ja rente. Cette proposition n'a 
ete soutenue par personne, mais je suis heureux, n'y ayant au
cun amour-propre d'auteur, de voir qua Mme Bührer et d'au
tres reprennent maintenant cette proposition, apres l'avo.ir re
jetee a Ja commission. Bien s0r, Mme Bührer ne parle pas de 
I' egalisation de l'äge du droit ä Ja retraite. Mais las deux choses 
me semblent si etroitement liees, qua je suis pel'$uade qu'en 
cas d'acceptation de cette proposition de renvoi, Je Conseil fe
deral serait oblige d'introduire aussi l'äge de la retraite pour 
tous a 65 ans, ne serait-ce que pour des raisons de finance
ment. Aussi me prononcerai-je en faveur de la proposition de 
Mme Bührer, en attendant d'avoir vu celle de M. Schach qui 
dolt encore nous ätre distribuee, et entre celle de Mme Bührer 
et celle de M. Schach, j'attendrai de voir laquelle me satisfalt 
davantage. 
Enfin, Ja proposition de M. Jagmetti de renvoyer a Ja commis
sion, pour des raisons tres proches des propositions de renvoi 
au Conseil federal, me parait interessante. Je me demande ce
pendant si la commission aurait las moyens techniques suffi
sants pour introduire dans la loi sur l'AVS une sorte de ~plit-
ting». . 
Si d'aventure ce conseil refuse ces propositions de renvoi et 
passe a la dlscussion de detail, ne devrions-nous pas, pour le 
moins, eviter de porter prejudice a la Mure 11e revision? Or, 
certaines des mesures proposees comportent ce danger. 
C'est, par exemple, le cas de la retraite anticipee pour hom
mes, dont le projet voudrait introduire Ja possibilite. Or, cette 
retraite anticipee a trois inconvenients majeurs. Premiere
ment, eile accentue l'inegalite hommes/femmes, puisqu'en 

l'utilisant ä plein, un homme recevra une rente inferieure de 
20 pour cent a celle d'une femme du meme äge. Je ne pense 
pas qua ce soit cela que prescrit l'article 4a, alinea 2 de la 
constitution. D'autre part, cette mesure va co0ter ces quinze 
prochaines annees quelque 170 millions par an a la Caisse fe
derale. Enfin, cette mesure prejuge le futur äge commun de la 
retraite et laisse entendre qu'il sera de 62 ans, ce qui serait, a 
mon avis, impossible financierement et inacceptable par les 
consequences que cela aurait sur le marche de l'emploi. 
Une autre mesure alourdit inutilement las charges de l'AVS, 
c'est la modification de Ja formule des rentes qui coOterait 
360 millions par an. Cette mesure, a laquelle le Conseil federal 
accorde un but social, n'est pas reellement sociale, 
puisqu'elle ne s'adresse que tres partiellement aux plus de
munis, preuve en soit qu'elle ne diminuera qua de 50 millions 
par an las besoins en prestations complementaires. 
Enfin, l'ensemble des mesures proposees va, taut au moins 
au debut, coOter plus de 600 millions par an, dont an ne peut 
deduire qua quelque 200 millions d'economies reelles. Le 
solde, seit 400 mlllions, sera paye par une augmentation des 
cotisations des independants, ce qui n'est pas une economie 
-par une augmentation de Ja subvention federale et par l'es
poir de voir la situation economique evoluer de maniere aper
mettre d'acquitter le solde, espoir qui, ä !'heure actuelle, me 
parait donner la preuve d'un tres grand optimisme de Ja part 
du Conseil federal. 
Le postulat, qui avait ete generalement admis, de Ja neutralite 

. des co0ts a ainsi ete allegrement jetä par-dessus bord. J'au
rais pu l'admettre si Ja 10e revision avait amene des progres 
importants, si eile avait resolu quelques grands problemes, 
comme l'egalite des sexes, le financementMur, au l'ameliora
tion du sort des plus defavorises. Mais eile ne corrige que tres · 
partiellement l'inegalite- hommes/femmes et, loin d'ameliorer 
lefinancement, eile Je compromet pour l'avenir. La 1 0 revision, 
en epuisant las possibilites d'economies et de recettes sup
plementaires, sans resoudre las grands problemes qu'elle 
laisse a la onzieme, compromet les chances de celle-ci. 
En conclusion, je voterai lors de l'entree en matiere la proposi
tion de renvoi au Conseil federal, et si nous passons ä la dis
cussion de detail, je me prononcerai en faveur des proposi
tions qui handicapent le moins l'avenir et laissent la possibilite 
d'une vraie revision AVS au debut du siecle prochain. Si ces 
propositions devaient ätre rejetees, je voterai contre l'ensem
ble du projet. 

Küchler: Ein bekanntes Sprichwort heisst: «Allen Leuten recht 
getan, ist eine Kunst, die niemand kann.» Dies muss in ganz 
besonderer Weise und in einem besonderen Mass für die heu
tige Vorlage gelten, bei der die Interessengegensätze in einer 
Fülle und in einer Intensität aufeinanderprallen wie selten zu
vor in einem anderen Geschäft. Dies beweisen denn auch die 
zahlreichen Stellungnahmen und Eingaben von Verbänden, 
Gruppierungen und Privaten, die uns Parlamentarier in den 
letzten Wochen und Monaten geradezu überschwemmten. 
In diesem Spannungsfeld der divergierenden Kräfte muss 
aber die Vorlage des Bundesrates als eine politisch pragmati
sche Lösung bezeichnet werden. Die punktuell begrenzte Vor
lage ist ein wichtiger Zwischenschritt - ich betone: Zwischen
schritt - in die richtige Richtung, nämlich in Richtung Gleich
stellung von Mann und Frau und in Richtung Kostenneutrali
tät, ein richtiger Schritt hin zu einer umfassenden künftigen 
11. AHV-Revision. 
Die Vorlage ist meines Erachtens. die einzige heute politisch 
realisierbare Form einer AHV-Revision. Entgegen der Auffas
sung von Frau Kollegin Bührer ist die Vorlage nicht von ge
stern, sondern sie ist von heute, und sie taugt auch als Ueber
gangslösu'ng für morgen im Hinblick auf die 11. Revision. 
Die Vorlage sollte nun nach rund zwölfjährigen Revisionsbe
mühungen die Lücken und Mängel, die sich in den letzten Jah
ren deutlich gezeigt haben, so rasch als möglich schliessen 
und beheben. 
Bei bestimmten vorgesehenen Revlsionspunkten müssen wir 
im Rahmen der Detailberatung versuctien, gewisse Korrektu
ren anzubringen, insbesondere beim Rentenalter der Frau 
und beim Beitragssatz der Selbständigerwerbenden. Mit der 

• 



j .. 

10e revision de l'AVS 238 E 19 mars 1991 

Heraufsetzung des Rentenalters der Frau auf 65 Jahre und der 
damit verbundenen Gleichstellung zum Mann können gleich
zeitig finanzielle Mittel freigemacht werden, die uns zur Reali
sierung von spezifischen Frauenanliegen zur Verfügung ste
hen werden. Selbstverständlich hat die Heraufsetzung des 
Rentenalters für die Frau mit einer grosszügigen Uebergangs
lösung und mit einer gleichzeitigen Flexibilisierung des Ren
tenvorbezuges für beide Geschlechter einherzugehen. Dann 
bin ich überzeugt, dass die Vorlage nicht bloss im Parlament, 
sondern auch beim Volk konsensfähig wird. 
Von den rund 1,4 Millionen Rentnern in der Schweiz wird un
gefähr jeder dritte von der Revision profitieren. Diesen Rent
nern sind wir es schuldig, dass die Vorlage so rasch wie mög
lich zum Tragen kommen kann. Eine Rückweisung der Vor
lage hilft diesen Rentnern, diesen Tausenden von bedürftigen 
Mitbürgern nichts, aber auch gar nichts. Mit blassen Rückwei
sungen kann keine effiziente Sozialpolitik betrieben werden. 
Durch das ständige Vor-sich-her-Schieben werden die sozia
len Probleme nicht einfacher, sondern nur komplexer. So 
meine ich, dass wir vor allem aus folgenden drei Ueberlegun
gen auf die Vorlage eintreten und die Detailberatung durchfüh
ren sollten. 
1. Es ist an der Zeit, die Gleichstellung von Mann und Frau, die 
seit zehn Jahren in der Verfassung verankert ist, zu realisieren. 
Das gelingt mit der Vorlage des Bundesrates bis auf zwei Aus
nahmen vollständig. Wenn wir in der Detailberatung auch das 
Rentenalter angleichen, dann haben wir die vollständige 
Gleichberechtigung nahezu erreicht. Ein Splitting-wie es im
mer wieder vorgeschlagen wird - braucht es hierzu überhaupt 
nicht. Vielmehr entspricht das Ehepaarkonzept der heutigen 
gesellschaftlichen Realität besser; noch immer herrschen -
wie der Herr Kommissionspräsident ausgeführt hat- die tradi
tionellen Familienformen vor. 
Der Bundesrat stellt künftig in der AHV die Ehegatten einander 
gleich. Die Frau gilt richtigerweise nicht mehr blass als An
hängsel des Mannes, sondern hat die gleichen Ansprüche wie 
der Mann selbst. Das Splitting wird von seinen Befürwortern 
immer wieder als Mittel zur Schaffung zivilstandsunabhängi
ger Renten herangezogen. Aber die heute vorliegenden Split
tingmodelle sind keineswegs zivilstandsunabhängig. Sie 
könnten es ohne einschneidende Verschlechterungen für ei
nen grossen Teil der Bevölkerung auch noch gar nicht sein, 
weil die sogenannte Hausfrauenehe immer noch eine weitver
breitete Tatsache ist. Das von der Kommissionsminderheit ver
langte Splitting bedeutet also eine aufwendige, grundsätzli
che Umgestaltung des Leistungssystems der AHV. Das für die 
10. AHV-Revision zu verlangen hiesse, diese Revision zu ver
hindern oder zumindest auf die lange Bank zu schieben. Des
halb bitte ich Sie, nicht auf die Rückweisungsanträge einzutre
ten. 
2. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen sozialpolitischen 
Massnahmen stossen in der Vernehmlassung und in den Stel
lungnahmen grossmehrheitlich auf ungeteilte Zustimmung. 
Deshalb sind sie möglichst rasch zu realisieren. 
Die Aenderung der Rentenformel beispielsweise ist die wirt
schaftlichste, d. h. unter den gegebenen finanziellen Verhält
nissen die effizienteste Lösung, um den Rentnern mit kleinen 
Einkommen die notwendigen Rentenverbesserungen zu ver
schaffen, ohne den Rnanzrahmen zu sprengen. Dabei wird 
die Massnahme so weit als möglich mit den Ergänzungslei
stungen harmonisiert, damit nicht eine Umverteilung von der 
AHV zur Ergänzungsleistung stattfindet. 
Von dieser Aenderung werden sehr viele ledige Frauen und al
leinerziehende Mütter profitieren, da diese Aenderung die 
Renten für Personen mit kleinen Einkommen um 30 000 Fran
ken am meisten erhöht. Die Aenderung stellt somit einen ver
tretbaren Ersatz für diP immer wieder verlangten Betreuungs
und Erziehungsgutschriften dar. 
Sodann ist die Einführung einer Hilflosenentschädigung mitt
leren Grades in der AHV ebenfalls vordringlich. 
Schliesslich wartet eine weitere Gruppe, deren Lage dringend 
verbessert werden solJte, auf die Revision, nämlich die Gruppe 
der geschiedenen Frauen im- Rentenalter. Unter ihnen ist der 
Anteil der Bezügerinnen von Ergänzungsleistungen ausseror
dentlich hoch. Der Bundesrat setzt auch hier den Hebel am . 

richtigen Ort an. Die Frau, die sich eine lange Zeit ihres Lebens 
der wichtigen, aber leider immer noch geringgeschätzten 
Haus- und Kindererziehungsarbeit gewidmet hat und deshalb 
auf eine eigene berufliche Karriere verzichtet hat, soll deshalb 
nicht auch in der AHV benachteiligt werden, sondern Anteil ha
ben am Familieneinkommen, zu dem sie mit ihrem Einsatzei
nen bedeutenden Teil beigetragen hat. 
3. Ich meine, wenn wir die Vorlage gemäss der Kommissions
minderheit und den Anträgen von den Herren Kollegen Jag
metti und Schach zu einer aufwendigen Umgestaltung zu
rückweisen, laufen wir Gefahr, dass wir mit der an sich vor
dringlichen Revision in eine Flut von integrationsporrtischen 
und demographischen Problemen hineingeraten. Ich meine, 
angesichts der wirtschaftlichen Umgestaltung Europas -
Stichworte EG, EWR -, der Oeffnung des Ostblocks und der 
gewaltigen Emigrationsbewegungen ist es einfach unsinnig, 
im heutigen Zeitpunkt ein grundlegend neues System ausar
beiten zu wollen. Es ist doch damit zu rechnen, dass die ge
waltigen demographischen und wirtschaftlichen Veränderun
gen, die sich anbahnen, zu Konsequenzen führen, die wir 
heute noch nicht abschätzen können, die jedoch eine erneute, 
tiefgreifende und langwierige Anpassung der AHV erfordern 
werden. 
lc.h wäre Ihnen, Herr Bundespräsident, ausserordentlich 
dankbar, wenn Sie zur demographischen und integrationspo
lltischen Problematik im Zusammenhang mit den Rückwei
sungsanträgen noch gewisse Ausführungen machen könn
ten. Tatsache jedenfalls ist, dass heute viele in bezug auf die 
AHV besorgt sind und besorgt in die Zu~unft blicken, weil sie 
angesichts der demographischen Entwicklung um das finan
zielle Gleichgewicht des Sozialwerkes bangen. Es ist grund
sätzlich wichtig, diese Frage heute aufzuwerfen. Aber beant
wortet werden muss sie heute noch nicht, sondern dies ist Sa
che der 11. AHV-Revision, die zweifelsohne eine grundle
gende Umgestaltung der AHV gemäss den Rückweisungsan
trägen zu realisieren haben wird. Dies ist der Moment, wo auch 
das längerfristige finanzielle Gleichgewicht dieses Sozialwer
kes auf einem neuen Fundament zu errichten sein wird. 
Für heute ersuche ich Sie, auf die sozialpolitisch wichtige Vor
lage einzutreten und die Rückweisungsanträge gesamthaft 
abzulehnen, denn notwendige Korrekturen können wir auch 
in der parlamentarischen Detailberatung vorbereiten und-vor 
allem-ohne Verzögerung vornehmen. 

Rüesch: Am Schluss der langen Kommissionsberatungen 
habe ich mir gesagt: «Glücklich, wer noch hoffen kann, aus 
diesem Meer des Irrtums aufzutauchen.» 
Die verschiedenen Anträge, die heute ausgeteilt worden sind, 
bestätigen mich in diesem Zitat aus Goethes «Faust». Es ist 
ausserordentlich schwierig, vorwärtszukommen. Ich muss Ih
nen sagen, dass die Vorlage in bezug auf die Gleichheit der 
Geschlechter ebenfalls nicht genügt. Wir kommen mit dieser 
Vorlage dem neuen Absatz von Artikel 4 der Bundesverfas
sung und dem neuen Eherecht zuwenig entgegen. Es entste
hen mit dieser Vorlage auch neue Ungleichheiten. 
Neu ist eine Wrtwerrente vorgesehen, allerdings ohne die Ge
schlechter voll gleichzustellen. Dies widerspricht eindeutig 
jüngsten Gerichtsurteilen des Eidgenössischen Versiche
rungsgerichtes gegenüber kantonalen und privaten Kassen. 
Ich frage mich: Dürfen wir es uns wirklich leisten, verfassungs
widrig zu legiferieren? Immerhin bringt die Einführung der Wrt
werrente eine geringere Differenz zum heutigen Zustand. 
Heute ist die Differenz noch grösser, weil wir gar keine Wrtwer
rente haben. 
Mit der Vorbezugsmöglichkeit der Renten entstehen weitere 
Ungleichheiten. Wenn ein Mann die AHV zwei Jahre früher be- -
zieht, eine Frau die Rente um ein Jahr aufschiebt- gleiche Lei
stungen vorausgesetzt -, sind wohl beide 63 Jahre alt, die 
Rente des Mannes ist aber urn 20 Prozent geringer als die 
Rente der Frau. Im übrigen hat das AHV-Alter 62 für die Frauen 
nicht nur Vorteile, sondern auch Nachteile. Wenn eine Frau 
nach der Phase der Kindererziehung mit 45 Jahren wiededns 
Berufsleben einsteigt, bleiben ihr bis zur Pensionierung noch 
17 Jahre. Der Mann hingegen hat noch 20 Jahre vor sich. Da
mit werden besonders jene Frauen diskriminiert, die eine Kar-
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riere machen wollen. Wenn der Bundesrat in der Botschaft be-
. klagt, nur 5 Prozent der Frauen seien in leitender Stellung, 

aber 17 Prozent der Männer, so sollte man doch überlegen, 
ob nicht auch der Zwang zum 3 Jahre früheren Rücktritt die 
Karriere beeinträchtigt. Insbesondere von Frauen, die Karriere 
machen wollten und zum Teil auch machten, ist diese Mei
nung in letzter Zeit verstärkt zu hören. Diese Frauenstimme 
muss auch zur Geltung gebracht werden. 
Nun hat die Vorlage noch einen zweiten Teil, sie hat nicht nur 
einen Teil in Richtung Gleichberechtigung der Geschlechter. 
Sie hat einen eminent wichtigen sozialpolitischen Teil. Frau 
Bührer möchte die Vorlage an den Bundesrat zurückweisen, 
gleichzeitig hält sie fest, die Probleme seien heute, jetzt zu lö
sen. Aber gerade dieses Subito ist bei einer Rückweisung an 
den Bundesrat schlicht und einfach nicht möglich. Der Kom
missionspräsident hat von fünf Jahren gesprochen, die not
wendig sind, und Herr Schoch würde dem Bundesrat mit sei
nem Antrag immerhin auch zwei Jahre zugestehen. Das ist 
meines Erachtens sozialpolitisch - da bin ich mit Herrn Küch
ler voll und ganz einverstanden - nicht zu verantworten. 
Nach Ihrer Lösung, Frau Bührer, müssten die Hilflosen mittle
ren Grades weiterhin warten. «Jetzt und sofort» müssten sie 
warten. Nach Ihrer Lösung müssen die 540 000 Rentner, die 
Verbesserungen gemäss des Referates des Kommissionsprä
sidenten erwarten, weiterhin Jahre warten. Sia.haben gesagt, 
die Frauen seien nicht mehr länger bereit, Geduld zu üben. 
Wenn Sie zurückweisen, warten die geschiedenen Frauen, die 
dringend eine Verbesserung haben müssen, weitere zwei bis 
fünf Jahre. Gerade im Interesse der geschiedenen Frauen soll
ten wir rasch handeln. Deshalb komme ich zur Ueberzeu
gung, eine Rückweisung an den Bundesrat lässt sich sozial
politisch nicht verantworten. 
Hingegen kann man über eine Rückweisung an die Kommis
sion diskutieren; dies würde eine Verzögerung um eine Ses
sion bringen, was zweifellos zu verantworten wäre. Wenn wir 
den Zeitbedarf des Nationalrates in Betracht ziehen, so liesse 
sich eine solche Verzögerung bis zur Junisession, allenfalls 
auch bis zur Septembersession, verantworten. 
Wenn wir aber einen Rückweisungsantrag an die Kommission 

~ erhalten - und wir haben einen von Herrn Jagmetti -, muss er 
konkret sein. Die Kommission muss wissen, was sie zu tun hat. 
Sonst taucht sie noch einmal in diesem von Faust erwähnten 
«Meer des Irrtums» unter. 
Eine Rückweisung an .die Kommission wäre zum Beispiel 
nach dem Konzept Hänsenberger möglich. Herr Präsident, 
Sie haben es diese Woche in der Zeitung veröffentlicht: lang
sames Anheben des Rentenalters der Frau in kleinen Schrit
ten. Dafür verzichten die Männer vorderhand auf den Vorbe
zug der Rente. Das Geld, das damit gewonnen wird, wird ein
gesetzt für. die Verbesserung der Frauenanliegen, beispiels
weise für Erziehungsgutschriften, und weitere Anliegen der 
Gleichberechtigung im Rahmen dieser Vorlage, ohne damit 
den sozialpolitischen Teil zu gefährden. 
Diese Stossrichtung war auch die Meinung der Minderheit 1 
bei Artikel 21, der das Rentenalter festlegt. Dieser Minderheit 
ging es nicht darum, Einsparungen zu machen, sondern Mittel 
zu gewinnen, um die Frauenanliegen besser erfüllen zu kön
nen. 
Sie haben noch einen Antrag Bühler erhalten, der bei Arti
kel 21 eine Vermittlungslösung bringt. Ich bin der Meinung, 
man sollte, je nach der Entscheidung, die bei, Artikel 21 fällt,. 
den Rest der Vorlage an die Kommission zurückweisen. Wenn 
die Entscheidungen gegen die Minderheiten ausfallen, ist die 
Vorlage im Sinne der sozialpolitischen Stossrichtung zu Ende 
zu beraten. Andernfalls könnten wir die entsprechenden Ver
besserungen in bezug auf die Gleichberechtigung noch anfü
gen. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, 
Rückweisungsanträge an den Bundesrat abzulehnen, aber 
dann, je nachdem, was wir noch hören werden, allfällige Rück
weisungsanträge an die ~ommission zu befürworten. 

M. Delalay:·La 100 revision de l'AVS constitue, en depit des 
. analyses severes qui ont ete faites ä cet egard, une etape en 
vue de realiser l'egalite totale des droits entre hommes et fern-
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mes, mais ce n'est qu'une etape. En effet, quelques differen
ces subsistent, qui sont de deux sortes. 
II s'agittout d'abord de l'äge de la retraite, que le projet main
tient ä 65 ans pour les hommes et ä 62 ans pour les femmes. 
Sur ce point, nous dev6ns. bien nous rendre ä l'evidence: 
meme si nous avons depose des propositions pour harmoni
ser progressivement le moment du droit aux rentes, avancer 
l'äge de la retraite des hommes implique des consequences fi
nancieres insupportables dans la structure actuelle de l'AVS. 
Le coaten serait de 650 millions par annee. De meme, reporter 
ä 65 ans l'äge de la retraite des femmes est insoutenable politi
quement et condamnerait d'avance le projet de revision. Une 
autre inegalite entre hommes et femmes. qui va subsister est la 
limitation de la rente de veuf, nouvellement introduite, ä la du
ree Oll le veuf a charge d'enfants. Nous soutiendrons ces deux 
Innovations. 
Cette 1 Oe revision regle aussi un certain nombre d'inegalites 
sociales. La flexibilite proposee par le Conseil federal permet
trait aux hommes d'anticiper leur retraite a 62 ans, moyennant 
une reduction de la rente, il est vrai. II s'agit d'une nouveaute 
que nous soutiendrons, contrairement a la commission, qui l'a 
repoussee de justesse. Elle devrait perrnettre, a terme, un rap
prochement de l'äge de la retraite entre hommes et femmes et 
nous esperons que ce rapprochement se realisera ä l'averiir 
par la suppression progressive de la reduction de la rente pour 
les hommes, fixee aujourd'hui a 6,8 pour cent, par annee 
d'anticipation. Cette flexibilite constitue vrairneht la reponse 
minimale que nous puissions apporter aux nombreuses Inter
ventions qui l'ont demandee. Elle constitue un progres mi
nime pour les personnes soumises a des travaux penibles. 
La modiflcatior:i de la forrnule des rentes perrnettra aussi d'in
troduire une amelioration pour les beneficiaires des rentes les 
plus faibles; De meme, la modiflcation de la situation en faveur 
des femmes divorcees et les prestations aux irnpotents de de
gre moyen, en äge d'AVS, constituent des progres sociaux in-
teressants. · 
Nous avons sans cesse ete tentes en commission d'ameliorer 
la situation des rentiers, de supprimer les inegalites et de viser 
un objectif essential, a savoir la necessite de ne pas mettre en 
peril la situation financiere de l'AVS en tant qu'institution. L'es
perance de vie augmente continuellement, mais la duree de 
cotisation demeure la meme. Les excedents de naissances 
entre 1945 et 1970 accroitront tres fortement le nombre de ren
tiers a raube du prochain millenaire. La situati6n economique 
est aujourd'hui tres favorable et a l'origine de cotisations qui 
pourraient se tarir partiellement en cas de recession, meme le
gere. Or, ce que nous pouvonsfaire de mieux pour l'AVS, c'est 
d'assurer la stabilite financiere de fa~n a ce qu'elle puisse 
faire face aux defis qui l'attendent. Aussi bien notre avantage 
egoiste de prochains beneficiaires que l'interet general nous 
imposant une attitude raisonnable sur ce plan de l'equilibre fi
nancier de l'AVS. 
S'agissant du «splitting», qui consiste a separer complete
ment les rentes des personnes mariees, et des propositions 
de renvoi au Conseil federal ou a la comrnission, nous som
mes d'avis que c'est un objectif incontournable a terrne lors
que les femmes mariees auront en majorite une activite lucra
tive exterieure au manage. Dans l'etat actuel des choses, Oll la 
majorite des femmes exercent une activite accessoire a temps 
partial ou se consacrent au foyer-je rappelle que 38 pour cent 
des femmes mariees ont une activite lucrative exterieure au 
foyer - ce systeme de separation des cornptes de chaque 
conjoint ne s'impose pas.11 constituerait meme un grave preju
dice pour les couples dont seul un des deux membres exerce 
une activite lucrative et en retire un revenu de moyenne impor
tance. On a deja rappele que lorsque le revenu se situe entre 
36 000 et 63 000 francs par annee, la reduction des rentes se 
fait sentir. Le calcul de la rente de veuve serait aussi fortement 
deficitaire par rapport a la situation actuelle. Meme avec la bo
niflcation pour täche educative accordee a la femme au foyer, 
la separation d'un revenu rnoyen en deux serait source de 
rente plus faible pour ce type de famille ou seul l'un des 
conjoints a une activite lucrative hors du foyer. Nous ne vou
lons pas creer de toutes pieces de nouvelles inegalites socia
les et c'est la raison pour laquelle nous refusons ce splitting 
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presente a tort par Ja minorite - qui veut renvoyer le projet au 
Conseil federal - comme le remede universal a tous les maux 
del'AVS. 
Nous soutiendrons donc cette 1 Oe revision qui respecte les 
acquis sociaux et propose quelques ameliorations qui sont re
clamees depuis un certain temps avec insistance. Nous ne 
pouvons pas tout faire en meme temps, meme si, au fond de 
nous-memes, nous avons aussi Ja volonte de donner davan- . 
tage a tout le monde et a un äge moins avance qu'aujourd'hui. 
Les realites actuarielles nous imposant de retenir une solution 
equilibree, raisonnable et conforme aux moyens dont nous 
disposons. Le projet presente par Je Conseil federal repond a 
ces exigences. II s'agit d'un bon compromis et nous sommes 
d'accord d'entrer en matiere. Cependant, nous souhaitons 
aussi que notre conseil saura introduire l'äge flexible de la re
tralte pour les hommes, ce qui constltue une premiere re
ponse a un ancien postulat de Ja retralte ~ Ja carte. 

Mlvllle: Die Zweifel, die Bedenken, die Gegensätzlichkeiten, 
wie sie in der bisherigen Debatte zutage traten, sind sympto
matisch für den Zustand, in dem sich die 1 O. AHV-Revision, 
das Resultat einer zwölfjährigen Arbeit, nun befindet. Man 
muss sich das vorstellen! Ich erinnere mich gut an die Zeit, als 
sofort nach dem Beschluss über die 9. AHV-Revision die Dis
kussionen im Hinblick auf die 10. AHV-Revision begonnen ha
ben. Ziele waren die Besserstellung der Frauen, insbesondere 
der geschiedenen Frauen, das flexible Rentenalter, die Ko
stenneutralität. 
Dann kam es zu den unendlichen Divergenzen, zu den unend-

. liehen Interessen, die gegeneinander vorgetragen wurden 
und die es immer und immer wieder verunmöglichten, zu einer 
Lösung zu gelangen. Dafür, dass es zwölf Jahre lang gedauert 
hat, kann man an sich niemandem einen Vorwurf machen. 
Daran sind alle beteiligt, die hier an den verschiedenen 
Stricken gezogen haben. 
Aber zu fragen ist, was aus den Zielen, die ich genannt habe, 
geworden ist. Basserstellung der Frauen, vor allem der ge
schiedenen: Die «Kassensturz»-Sendung der letzten Woche
ich bin erstaunt, dass sie in der bisherigen Debatte noch nicht 

· ~ erwähnt worden ist- hat in geradezu bestürzender Weise ge
zeigt, dass dieses Ziel in vielen Fällen noch nicht erreicht wor-
den Ist. , 
Was auch nicht erreicht worden ist, sind die Gleichstellung 
und die Gleichberechtigung der Geschlechter. Hier ist gerech
terweise zuzugeben, dass dieser Gesichtspunkt zu Beginn 
der Beratungen über die 1 O. AHV-Revision noch nicht die glei
che Rolle gespielt hat wie heute. Der Grundsatz der Gleichbe
rechtigung der Geschlechter ist erst 1981 in der Verfassung 
niedergelegt worden. Seither hat er einen enormen Stellen
wert erhalten, verglichen mit der Situation, wie sie vor zwölf 
Jahren bestanden hat. Und dieser Grundsatz hat sich -wie Ich 
es erlebt habe - in den Vordergrund der Diskussionen ge
schoben. Er hat in neuerer Zelt alle Frauenorganisationen mo
bil gemacht. Aufgrund neuester Erkenntnisse muss man sa
gen, dass die Basserstellung der Frau in gewissen Fällen gera
dezu kontraproduktiv gelöst worden ist, dies in bezug auf ge
schiedene Frauen und die Witwen. 
Das zweite Ziel, das flexible Rentenalter, ist nun zu einem Vor
schlag gediehen, der folgendes erkennen lässt: Aufgrund der 
vorgesehenen Bedingungen kann der vorzeitige Rentenbe
zug nur für bessergestellte Leute in Frage kommen. Ein Ren
tenverzicht bis zu 20 Prozent bei einem um drei Jahre vorgezo
genen Bezug ist für die allermeisten Leute völlig unpraktika-
bel. J 

Das dritte Ziel, jenes der Kostenneutralität, musste aufgege
ben werden. Die Botschaft geht jetzt von 476 Millionen Mehr
ausg&uen pro Jahr für die AHV und 52 Millionen mehr für die 
Invalidenversicherung aus. 
Ich verkenne nicht, dass die 10. AHV-Revision nach der Vor
lage des Bundesrates ihre absolut guten Selten aufweist. Gut 
ist .... wenn auch von ungefähr der Hälfte der Kommissionsmit
glieder bestritten -die Beibehaltung des bisherigen Rentenal
ters der Frauen. Ueber eine Heraufsetzung des Rentenalters 
der Frau kann man ganz gewiss einmal diskutieren, dies, 
wenn gewisse Bedingungen erfüllt sind, nämlich Gleichbe-

rechtigung der Frauen auch in ökonomischer Hinsicht, d. h. in 
bezug auf die Löhne und zivilstandsunabhängige Rente. 
Wenn einmal glaubwürdige Modelle in bezug auf das Splitting 
und in bezug auf die Beiträge vorgeschlagen werden, dann 
kann man über die Erhöhung des Rentenalters der Frauen dis
kutieren. Viele Frauen bestätigen dies. Aber jetzt, unter den jet
zigen gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen, würde 
eine Heraufsetzung des Rentenalters der Frauen die Vorlage 
zum Scheitern bringen. Davon bin ich völlig überzeugt. Und in 
dieser Weise hat sich in unserer Kommission -wenn ich mich 
recht erinnere - auch Herr Bundespräsident Cotti geäussert. 
Gut ist natürlich die Wrtwerrente, obwohl hier einschränkende 
Konditionen vorgesehen sind. 
Ganz besonders gut ist - und dass ich das hervorhebe, wird 
man mir nachsehen - die Hilflosenentschädigung bei Hilflo
sigkeit mittleren Grades. Dafür habe ich mich vor wenigen Jah
ren - bei der Revision der Invalidenversicherung - sehr ener
gisch, jedoch vergeblich, eingesetzt, weil ich der Ueberzeu
gung war und bin, dass es den alten Leuten nicht zuzumuten 
Ist, gewissermassen mit dem Kopf unter dem Arm zu erschei
nen, um eine Hilflosenentschädigung in Anspruch zu neh
men. 
Gut, wenn auch ungenügend, ist die Aenderung der Renten
formel. Sie hat eine leichte Besserstellung der wirtschaftlich 
schwächeren Rentnerinnen und Rentner zur Folge. Von dieser 
Verbesserung sollen - wie gesagt .wurde -450 000 Personen 
betroffen sein. Dabei handelt es sich immerhin um eine Ver
besserung, die sich maximal auf 96 Franken im Monat bezif
fert. Ich-sage nicht, dass in wirtschaftlich benachteiligten Rent
nerkreisen 96 Franken im Monat nichts sind. Aber wir werden 
in der Detailberatung diesbezüglich eine Verbesserung vor-
schlagen. Das sind die Gut-Punkte dieser Revision. ' 
Ungenügend gelöst - ich habe es gesagt - ist die Frage der 
Gleichberechtigung. Das liegt auch dem Rückweisungsan
trag zugrunde, der insbesondere von Frau Bührer motiviert 
worden ist. Dabei handelt es sich um einen Rückweisungsan
trag, der nicht einfach zurückweisen will, sondern der mit ganz 
klaren Vorgaben ausgestattet ist. Sie betreffen Aufgaben, die 
nun nach allen Vorarbeiten, die auf diesem Gebiet geleistet 
worden sind, als lösbar bezeichnet werden dürfen. Es geht um 
Individualrenten, Beitragssplitting und entsprechende Anpas
sung der Rentenformel, denn niemand soll zu kurz kommen. 
Man muss einfach sehen, dass das ganze AHV-System immer 
noch von der Ehe ausgeht, d. h. von der Ehe, in welcher der 
Mann verdient und die Frau daheim den Haushalt besorgt. 
Von daher sind auch die Berechnungsmethoden erklärbar, 
die dazu führen, dass viele Witwen und geschiedene Frauen 
schlechter dastehen als verheiratete Frauen. Von daher ist es 
zu erklären, dass Alleinstehende generell schlechter fahren; 
Im weiteren Ehepaare, die je zur Hälfte erwerbstätig gewe~n 
sind. Wenn der Berechnung nunmehr ein Erwerbseinkommen 
zugrunde gelegt wird, wirkt sich das rentenvermindernd aus. 
Schlecht an der Vorlage ist, dass keinerlei Betreuungs- und/ 
oder Erziehungsgutschriften vorgesehen sind. Dafür werden 
wir uns in der Detailberatung wehren. Es ist ein dringendes so- \ 
ziales Erfordernis, dass bei den individuellen Beitragskonten 
den Betreuungspflichten Rechnung getragen wird. In den Ge
nuss von Betreuungsgutschriften sollten all jene Personen 
kommen, die während eines bestimmten Zeitraumes auf Er
werb und Verdienst verzichtet haben, um eine gesellschaftlich 
notwendige Aufgabe zu erfüllen, d. h., Verwandte oder Nach-

. barn zu betreuen oder Kinder zu erziehen. 
Ungünstig erachte ich den vorgesehenen Wegfall der Zusatz
rente. Wenn man schon vom Ehesystem ausgeht, dann sollte 
diese Zusatzrente für die Frau des Rentners beibehalten wer
den. Ihr Wegfall könnte Ehepaare mit wenig Reserven in 
Schwierigkeiten bringen. 
Allzu vorsichtig - ich habe es schon gesagt- ist die Flexibilisie
rung gestaltet worden. Ich bin der Meinung, dass der Vorbe
zug der Rente an das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ge
koppelt werden muss, um für diejenigen, die nicht mehr oder 

· nur noch zur Hälfte erwerbstätig sind, zu einer befriedigenden 
Lösung zu gelangen. 
Erwähnt worden sind die Sorgen, die wir uns alle aus demo
graphischen Gründen um die Zukunft unserer Sozialwerke 
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machen. Ich möchte Ihnen nun vor1esen, was mir ein durch 
und durch bürgerlicher Direktor einer Basler Bank - ich habe 
es kaum geglaubt, als ich diesen Brief gelesen habe - am 
14. März 1991 geschrieben hat. Aufgeschreckt durch die Mit
teilung in den Zeitungen, dass die AHV letztes Jahr mit zwei 
Milliarden Franken Ueberschuss abgeschlossen hat, schreibt 
er mir: «Warum will denn niemand sehen, dass es gar nicht auf 
die vielbeschworene demographische Entwicklung ankommt, 
sondern darauf, inwieweit diese Entwicklung abweicht von 
dem, was unsere Versicherungsmathematiker seinerzeit ge
schätzt und in die Grundprämien einbezogen haben? Da er
weist es sich nun, dass diese Vorausberechnungen übervor
sichtig waren, so dass jährlich steigende Ueberschüsse ent
stehen. Aelterwerden ist ja kein Phänomen, das heute beginnt 
und morgen Geld kostet. Diese Entwicklung fing schon vor 
Jahren oder Jahrzehnten an, und der AHV-Fonds ist trotzdem 
und trotz allen Unkenrufen fett und fetter geworden. Das Ael
terwerden ist ein grosses Problem, aber eher bei der Kranken
versicherung als bei der AHV.» Ich will damit die demographi
schen Probleme nicht bagatellisieren. Ihre Lösung ist stark da
von abhängig, wie die Wirtschaft unseres Landes sich weiter
entwickelt, was für eine Prosperität, was für eine Tragfähigkeit 
sie in Zukunft aufweisen wird. 
Ich freue mich natürlich auch über die Finanzierungsvor
schläge in der Botschaft, wonach man bundesseits auf 
17,5 Prozent der Auslagen gehen und siebzehn Jahre lang ei
nen Sonderbeitrag von 170 Millionen Franken für den Renten
vorbezug gewähren will. 
Ich bin für Eintreten auf die Vorlage, und ich werde aus den 
Gründen, die ich erwähnt habe, dem Minderheitsantrag Büh
rer in bezug auf die Rückweisung zustimmen. Nicht zustim
men werde ich aber den Rückweisungsanträgen, die darauf 
ausgehen, eine Anzahl schöner Versprechungen zu bringen, 
um uns dann hintendrein die Erhöhung des Rentenalters der 
Frau schmackhaft zu machen. Das ist ein raffiniertes Vorge
hen. Nur braucht es dann noch jemanden, der darauf hinein
fällt. 

Uhlmann: Die 1 o. AHV-Revision, deren Beratungen wir jetzt in · 
Angriff nehmen, vermag wirklich niemanden so recht In ju
gendlichen Enthusiasmus zu versetzen. Zu lange hat es ge
dauert, zu viel wurde auch herumgedoktert, und gemessen an 
den hohen Erwartungen, die von den verschiedenen Seiten an 
diese Revision gestellt wurden, erscheinen die Resultate doch 
eher dürftig. Die E;:nttäuschung ist denn auch allgemein zu 
spüren. Wenn man nun bereits nach einer 11. Revision ruft, 
noch bevor die 1 O. Revision im Erstrat überhaupt diskutiert 
und beraten wurde, so stimmt dies nicht besonders zuver-
sichtlich. · 
Auch in der vorberatenden Kommission war von Mut zu gros
sen Schritten wenig zu spüren. Die verschiedenen Patt-Situa
tionen sind klare Zeichen dafür. Es muss deutlich gesagt wer
den, dass man den heiklen Punkten ausgewichen ist. Per
spektiven sind bei dieser Revision offenbar kaum gefragt. 
Ich gestehe ohne weiteres, dass ich zum Kreis der Unzufriede
nen gehöre. Wenn auch einige gute Vorschläge Eingang ge
funden haben- ich will diese nicht wiederholen; sie wurden ja 
gerade von meinem Vorredner erwähnt-, so muss doch fest
gestellt werden, dass die Mängel schwerer wiegen. · 
Herr Bundespräsident, Sie nehmen die Frauenförderung 
ernst. Wir wissen das alle und anerkennen dies auch sehr. Bei 
der 1 O. AHV-Revlsion allerdings hat der Bundesrat in der 
Frage der Gleichstellung wenig Mut gezeigt: Stichworte wie zl
vilstandsunabhängige Rente, Betreuungsgutschrift und ein 
Angleichen des Rentenalters sind zu erwähnen. Diese Forde
rungen müssen unbedingt erfüllt werden. 
Nachdem in der Kommission in den wichtigsten Fragen mei
stens eine Patt-Situation entstanden ist, ist die Basis für eine 
tragfähige Lösung im Parlament kaum vorhanden. Das zeigen 
ja auch die vielen verschiederen Anträge, die bereits auf dem 
Tisch des Hauses liegen. Ich komme immer mehr zur Ueber
zeugung, dass die berechtigten Frauenanliegen jetzt - also 
bei der 1 o. AHV-Revlslon - zu verwirklichen sind und nicht wei
ter hinausgesc;:hoben werden dürfen·. 
Es liegen ja Rückweisungsanträge an die Kommission bzw. an 

den Bundesrat vor. Bei einer solchen Rückweisl)ng wäre wohl 
eine Verzögerung in Kauf zu nehmen. Diese zeitliche Verzöge
rung kann jedoch bei gutem Willen in Grenzen gehalten wer
den. Ich bin nämlich überzeugt, dass die Unterlagen weitge
hend vorhanden sind. Sie müssen ja vorhanden sein, weil man 
die heutige Vorlage gegenüber anderen Vorschlägen sicher 
abgewogen hat. 
Die SVP-Ständeräte wollen darum die Gleichstellung von 
Mann und Frau jetzt verwirklichen und nicht nur Kosmetik be
treiben. Wir werden für Eintreten stimmen, unterstützen je
doch die Rückweisung im Sinne der Vorschläge von Herrn 
Schach. Ob die Rückweisung an den Bundesrat oder an die 
Kommission geht, bleibe dahingestellt Für mich ist es wichtig, 
dass die neue, die abgeänderte Vorlage möglichst bald auf 
dem Tisch liegt. 
Auch die Finanzierung muss vielleicht noch einmal diskutiert 
werden. Nur so findet die 10. AHV-Revision eine breite Unter-· 
stützung im Parlament und Im Volk. Das sollten wir unbedingt 
anstreben. 

M. Ducret: Je suis favorable a. l'entree en matiere. Je l'avais 
acceptee en commission, je ne changerai pas d'avis aujour
d'hui. Je ne suis pas d'accord avec le renvoi en commission. 
Vous avez sous las yeux les conclusions de nos travaux, qui 
me paraissent raisonnables. J'ai l'impression que, ce matin, 
an oublie un peu ce qu'est l'AVS: une assurance sociale de 
forte repartition, de solldarite entre las plus aises et las moins 
nantis, une assurance sociale de base qui n'est pas une 
caisse de retraite. Nous avons vote ensuite des lois sur le 
deuxieme pllier, et ce qui doit constituer la retraite devrait pro
venir de ce deuxieme pilier. Beaucoup de propositions que 
nous entendons conduisent aujourd'hui a. transformer l'AVS 
en deuxieme pilier. Nous avions deja connu cela sous la forme 
d'une initiative des partis d'extreme-gauche qui voulaient faire 
de l'AVS le deuxieme pilier. Ce n'est pas le cas, et ce seralt 
9angereux car, dans le deuxieme pilier, la solidarite entre gens 
1es plus aises au les moins aises, entre ceux qui travaillent et 
ceux qui ne travaillent pas, entre ceux qui paient beaucoup et 
touchent peu et ceux qui paient peu mais touchent quand 
meme quelque chose- selon l'AVS- cette solidarite n'existe 
pas. Par consequent, nous ne devons pas transformer l'AVS 
en deuxieme pilier: 
D'autre part, dans la serie des revendications qui nous sont 
presentees, mes chers collegues, ·vous qui revendiquez a. 
juste titre pour las femmes ou ,pour d'autres raisons, pensez
vous que le peuple va vous croire, si je lis l'evangile de 
Mme Bührer et de M. Miville, qui disent dans leur proposition 
de minorite: «splitting des cotisations (splitting .... ) du revenu 
pour les personnes mariees; autres adaptations de la formule 
des rentes de tagen a ce qua, avec la bonification pour täches 
de surveillance qui a ete demandee, .... il ne survlenne aucune 
pejoration par rapport a la situation actuelle»? Cela signifie, en 
clair: äge de la retralte a 62 ans pour les femmes et pas de mo
dification des cotisations. C'est evidemment impossible: distri
buer plus sans encaisser plus! C'.est une belle promesse, mais 
ce n'est qu'une belle promesse, c'est totalement irrealistel Oi
tes-nous la veritel En commission, les propositions du Parti . 
soclaliste se sont elevees, a certains moments a pres de 
2 milliards de depenses nouvelles cumulees, ce qui impose 
des cotisations nouvelles, il taut bien l'admettre. 
(Dans notre conseil, les cönversations privees se sonttoujours 
deroulees a voix basse. J'ai toujours trouve cela merveilleux et 
tres different du Conseil national. C'est une revendication, 
Monsieur le president, qui, celle-la ne coütera rien.) 
II n'est donc pas possible de promettre a ce pays ni aux 
assures AVS qu'on va modifier le regime des rentes, sans leur 
dire qu'on va aussi modifier le regime des cotisations. 1J taut 
avoir cette honnetete minimale, sans quoi an les tromperait et 
on lrait a l'echec politique. 
Actuellement, les assurances sociales sont connues de tous, 
mais dans leurs grandes lignes. Nous pouvons faire des re
commandatlons, telles que celles de M. Schach qui me pa
raissent pertinentes, mais elles ne peuvent pas etre construi
tes par nous-memes. II est evident qu'il taut un actuaire, un 
professionnel; des gens qui connaissent le sujet a fand, de · 
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. fagon a elaborer des recommandations bien preparees, qui ne 
mettent en peril ni l'AVS ni l'AI. Ceux qui sont actuellement les 
beneficiaires de ces deux grandes assurances social~s nous 
en voudraient beaucoup de mettre leur statut en peril: en effet, 
ils sont äges, ils ne peuvent pas changer leur situation, ils ne 
peuvent plus l'ameliorer, ils ne peuvent pas recommencer a 
travailler ni trouver de nouveaux revenus. lls dependent donc 
entierement de l'attention que nous allons porter a ne pas de-
molir le regime actuel de l'AVS. -
Les revendications en faveur des femmes sont parfaitement 
justifiees, a mon avis, sans parler de cette egalite qui, evidem
ment, n' est pas atteinte dans l'AVS et ne le sera jamais. Ce dis• 
cours sur l'egalite est d'ailleurs assez subtil, car ou y a-t•il ega
lite, alors que les statistiques demontrent que les hommes que 
nous sommes, Messieurs, n'ont guere plus que dix ans d'es
poir de rentes, alors que nos excellentes compagnes en ont, 
elles, dix-sept? Si nous etions dans un regime tel que celui, as
sez mauvais, je le reconnais, de l'assurance-maladie, les coti
sations des femmes a l'AVS seralent tres superieures a celles 
des hornmesl II y a deja la une repartition que l'on ne doit pas 
oublier. L'äge de 62 ans pour la retraite des femmes est aussi 
un element tout a fait en leur faveur, qui fait que l'egallte 
n'existe pas. Le traltement est inegal mais je ne dis pas qu'il 
soit injuste; en effet, l'egallte ce n'est pas toujours la justice. II 
est normal que les femmes reyeivent maintenant, dans la 
phase que nous connaissons, des ameliorations au niveau de 
I' AVS, mais sans que cela se fasse au detriment du fonctionne
ment de notre caisse, des ameliorations possibles, parce qu'il 
faut aussi considerer que les femmes travaillent de plus en 
plus - on peut s'en rejouir ou s'en plaindre, c'est hautement 
profitable a l'economie de notre pays et a mon avls il faut s'en 
rejouir - le deuxieme pllier joue parfaitement ce röle, il n'est 
plus besoin de compter uniquement sur l'AVS, ce qui est une 
grande chance. 
Je terminerai en vous demandant de ne pas oublier que, dans 
ce projet, qui n'est pas un projet majeur dans ses proposi
tions, II y a quand meme une serie d'ameliorations non negli
geables: celles pour les lmpotents, celles qui proposent une 
rente anticipee pour les hommes, le statut des femll)es divor
cees, la rente de veuf, le calcul des rentes. Si nous renvoyons, 
sachant que nous ne sommes que le premier conseil puisque 
le Conseil national sera saisi de l'objet apres nous, ou si nous 
retardons ces avantages, nous retardons l'introduction de ces 
mesures que nous avons acceptees en commission, pour la 
majorite d'entre elles - il en manque une dans la liste que je 
viens de vous donner. Je souhaiterais que nous acceptions le 
projet tel que nous le presente la commission, et que nous uti
lisions la proposltion de M. Schoch comme un postulat ou 
comme un mandatau Conseil federal de continuersestravaux 
sur ce point tres specifique, a savolr la modlfication des condi
tions des ferrimes dans l'AVS en Suisse. 

Frau Meier Jos): Wenn die heutige Beratung ein grosses Echo 
in der Bevölkerung hat, dann hängt das mit der grossen Be
deu_tung der AHV überhaupt zusammen. Sie ist zwar nicht un
ser ältestes, aber sie ist unser wichtigstes Sozialwerk. Sie be
trifft die meisten Menschen, da sie über die fin.anziellen Folgen 
von so sicheren oder so langdauemden Risiken wie To~ und 
Alter ein solides Fangnetz geknüpft hat. Sie ist von eminenter 
wirtschaftlicher Bedeutung, da sie die Kaufkraft einer wach
senden Bevölkerungsschicht auch in Zeiten der Depression 
sichert. Sie hat mit ihren zwischen Stadt und Land gleich be
rechneten Renten in den letzten Jahrzehnten als bester Fi
nanzausgleich zwischen den Industrie- und den mehr ländli
chen Kantonen gewirkt. Sie hat vielen Leuten im Alter über
haupt erstmals Bargeld verschafft und bleibt für viele die einzig 
tragende der drei Säulen. · 
Sie muss aber auch finanziert werden, und dies geschieht 
vorab mit Beiträgen aus dem Erwerbseinkommen der aktiven 
Bevölkerung, aber auch mit Bundessteuermitteln. Kein Wun
der also, dass grosse Erwartungen aller an jede Revision ge
knüpft werden, vor allem seit explodierende Kosten für Grund
bedürfnisse wie Wohnung1;1n dazu führten, dass die bestehen
den Versicherungen nicht mehr ~chritt halten mit der Budget
entwicklung im einzelnen Leben .. Kein .Wunder auch, dass 

man die wirtschaftliche Entwicklung der Kostenseite ebenso 
genau beobachtet. 
Enorme Erwa'.rtungen knüpfen vor allem Frauen an diese Revi
sion. Sie erwarteten in der Tat von der 10. Revision der AHV 
eine zMlstandsunabhängige, individuelle Rente und Betreu
ungsgutschriften. Das bedeutete Systemwechsel, ein Wech
sel, der - davon bin ich überzeugt; es scheinen auch alle da
von überzeugt zu sein - an sich kommen muss, aber das be
deutet auch Kostenfolge. Diese Erwartungen, die Frauen an 
die 10. AHV-Revision geknüpft haben, erfüllt die Vorlage heute 
nicht. Sie ist für mich daher erst die Vorlage 1 Oa, der die Vorla
ge 1 Ob noch folgen muss. 
Gleichheitsartikel und neues Eherecht haben eine erste Vor
bedingung für den Systemwechsel geschaffen. Wenn der 
Sprung noch nicht geglückt ist mit der heutigen Vorlage, dann 
geschah das, weil wir an der Kostenhürde gestrauchelt sind. 
Hier hat Kollege Ducret den Finger richtig auf den wunden 
Punkt gelegt. 
Kein Zweifel, der Wille, namhafte zusätzliche Mittel über Bei
tragserhöhungen oder über allgemeine Bundesmittel zu er
bringen, dieser Wille fehlt gegenwärtig. Das ist so, obwohl die 
Werke ausgezeichnet abgeschnitten haben in den letzten Jah
ren. Herr Miville hat eben daran erinnert. Anderseits werden 
die Frauen bestimmt nicht akzeptieren, dass die Finanzierung 
ausschliesslich auf ihrem Rücken geschieht, wie es viele mit 
dem Angleichen des Rentenalters der Frauen gegen oben 
heute anstreben. Dagegen werde ich mich in der Detailbera
tung entschieden wehren, so, wie ich mich auch wehren 
werde für das zweite Revisionsanliegen, nämlich eine gewisse 
Flexibilität zugunsten der Männer. 
So ist denn die heutige Revision 1 Oa -wie ich sie nenne - erst 
eine vorläufige Terrainberelnigung. Sie können auch von einer 
Zwischenkonsolidierung reden, bis die Finanzierung für wei
tergehende Anliegen, insbesondere für zMlstandsunabhän
gige Renten, lndMduelle Renten und für eine echte Flexibilität, 
sichergestellt ist. Mein Herz läge also wohl bei einer RücJ;wei
sung, wie sie Frau Bührer beantragt. Aber für das Portemon- • 
naie bringt ein solcher Rückweisungsantrag eben noch gar 
nichts. Deshalb will die Mehrheit mit den vorhandenen Mitteln 
sofort das realisieren, das heute liquid ist. Für weitergehende 
Anliegen fehlen - wie gesagt - die Mittel. Bei der heutigen 
Quasi-Kostenneutralität, wie sie verschiedene beschrieben 
haben, reichen die Mittel nicht einmal für einen Betreuungsbo
nus, der diesen Namen auch verdient. Wir haben festgestellt, 
dass eine blosse Einführung des Betreuungsbonus mit den 
vorhandenen Mitteln zu Reduktionen von zu vielen Renten füh
ren würde. 
Deshalb hat die Mehrheit die Mittel jetzt so eingesetzt, dass sie 
den schwächsten Einkommen am meisten bringen. Das sind 
die Einkommen der Alleinstehenden in den untersten Lohn
klassen, und das sind die Einkommen vor allem der alleinste
henden Frauen. 
Eine Rückweisung an die Kommission im jetzigen Stadium, 
vor allem in der jetzigen Zusammensetzung, würde offensicht
lich nichts bringen. Daher ist ein Entscheid auf Eintreten und 
Behandlung momentan doch die einzig vernünftige Lösung. 
Der Zweitrat wird im Zusamll)enhang mit den Behandlungen 
in einer Kommission all das tun können, was in einer Kommis
sion möglich ist, und er wird es in einer völlig anderen Zusam
mensetzung und in der neuen Legislatur tun. Davon verspre
che Ich mir bedeutend mehr, als wenn wir das Geschäft jetzt 
an unsere Kommission zurückweisen würden. 
Aus all diesen Gründen - besonders wegen der fehlenden Fi
nanzmittel für Besseres - entscheide ich mich momentan für 
Eintreten und für eine sofortige Behandlung der Vorlage. 

Jagmettl: Zur Begründung des Rückweisungsantrages: Es 
handelt sich um einen Antrag eines Nichtmitgliedes der Kom
mission, das an deren Arbeiten keinen direkten Anteil hatte, 
das•nicht über die umfassende Dokumentation verfügt, son
dern das nun das Ergebnis anschaut und sich überlegt, wel
chen Weg man gehen sollte. 
Von dieser 10. AHV-Revison erwarteten wir eine Neuorientie
rung. Zehn Jahre nach 1981, also nach der Gewährleistung 
der Gleichstellung von Mann und Frau in der Verfassung, er-
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warteten wir die eine Revision zugunsten der Frau. Wir sehen 
nun, dass eine Reihe von Aenderungen und Anpassungen 
vorgeschlagen wird, die ich nicht geringschätzen möchte; 
aber wir vermissen etwas den grossen Schritt in der Richtung, 
die wir erwartet hatten. 
Hinzu kommt, dass das Nichtkommissionsmitglied den Ein
druck erhält, die Vorlage sei eigentlich für das Plenum noch 
nicht ganz entscheidungsrelf. Offensichtlich waren die Mehr-

. heitsverhältnisse in der Kommission äusserst knapp. Nach 
den Berichten, die wir von den Kommissionsarbeiten erhalten 
haben, erhielten wir auch den Eindruck, dass die Kommis
sionsmeinungen nicht in allen Teilen voll gefestigt waren. Un
ser Ratspräsident schrieb gestern in der Presse: «Meines 
Erachtens muss der Ständerat die Vorlage umgestalten und 
damit erreichen, dass längerfristig keine Ungleichheiten zwi
schen Mann und Frau in der AHV mehr bestehen, dass die In
dividualrente für die Eheleute eingeführt werden kann und 
dass Erziehungsgutschriften o.der später vielleicht sogar Be
treuungsgutschriften vorgenommen werden können.» Bei al
ler hohen Qualifikation unseres Präsidenten zur Leitung unse
rer Verhandlungen wage ich doch die Frage zu stellen, ob das 
Plenum geeignet sei, die von unserem Ratspräsidenten ge
nannten Bereinigungen vorzunehmen, oder ob es nicht not
wendig sei, diese Bereinigungen in der Kommission durchzu
führen. 
Selbstvertändlich müsste die Kommission -da stimme ich mit 
verschiedenen Vorrednern überein - die Hilfe kompetenter 
Fachleute in AnsprucJ, nehmen. Ich zweifle nicht daran, dass 
diese Fachleute zur Verfügung stehen und -wie das in ande
ren Kommissionen auch der Fall ist--ihren Beitrag leisten wür
den. 
Der Nationalrat beabsichtigt - das ist soeben von Frau Meier 
gesagt worden-, in der Kommission das ganze Problem noch 
einmal aufzuwerfen. Ich frage Sie: Ist es sinnvoll, dass der Erst
rat die Vorlage berät und erwartet, dass der Zweitrat dann in 
der Kommission neu beginnt? Wäre es nicht sinnvoller, dass 
wir den Schritt machen und dem Zweitrat eine Vorlage zulei
ten, die von unserem Rat in dieser Richtung entsprechend um
gestaltet worden ist? 
Ich meine, dass wir das Geschäft in der Hand behalten sollten, 
unsere Kommission es noch einmal überprüfen und die von 
mir genannten Anliegen verwirklichen könnte, dass wir das 
Geschäft jetzt nicht einfach an den Bundesrat zurückweisen 
und eine neue Vorlage verlangen, ·sondern dass wir an dieser 
Vorlage weiterarbeiten und die Verantwortung dafür behalten 
sollten. Zweifellos werden wir mit der tatkräftigen Unterstüt
zung durch die Verwaltung rechnen können. 
Nun beruht mein Rückweisungsantrag nicht auf einem 
Wunschkatalog, sondern auf einer Zielsetzung. Sie liegt darin, 
die Gleichberechtigung von Mann und Frau besser zu verwirk
lichen. Es geht also um ein eindeutiges Ziel, und auf dieses 
Ziel hin gerichtet wäre das Vorhaben. Ich spreche von «besser 
zu verwirklichen» und verwende damit ganz bewusst den 
Komparativ, um allfällig auch eine schrittweise Realisierung zu 
ermöglichen. Darin unterscheidet sich mein Vorschlag grimd
legend von jenem von Frau Bühr1:1r. Ich anerkenne durchaus, 
dass man das Ziel -wenn es nötig ist- durch schrittweise An
näherung erreicht. Ich darf Sie daran erinnern, dass wir die Er
höhung der Renten seinerzeit in acht AHV-Revisionen be
schlossen haben, bis in .der 9. AHV-Revision die laufende An
passung an die Teuerung und an die Einkommensentwicklun-
gen beschlossen worden ist. ~ 
Es handelt sich also um eine Zielvorgabe, die allenfalls auch 
schrittweise zu erreichen ist, aber zu der jetzt der erste Schritt 
unbedingt getan werden muss. Zu dieser Vorgabe kommt 
eine Prioritätsordnung: Die erste Priorität ist die selbständi
gere Stellung der Frau bei der Rentenberechtigung, die zweite 
- nur soweit notwendig, um das Ziel zu erreichen, nicht als Ziel 
selbst, sondern als Mittel zur Erreichung des Zieles - gegebe
nenfalls die Anpassung des Rentenalters. Wenn weitere Vor
kehrungen erforderlich sind, um das Ziel zu erreichen, dann 
bin ich ihnen gegenüber offen. 
Aber mein Vorschlag enthält zwei ganz gewollte Lücken, auf 
die ich auch noch hinweisen möchte, nämlich die Weglassung 
der Flexibilität des Rentenalters und die Frage der allfälligen 

Beitragsanpassungen. Ich möchte darauf noch- zu sprechen 
kommen. Zum ersten, zur Frage der Anpassung der Lage von 
Mann und Frau: Ich bin der Ueberzeugung, dass wir jetzt ei
nen Schritt tun sollten. Es wird zwar ein Vorschlag gemacht -
das anerkenne ich gern. Es wird eine Neuberechnung der 
Renten vorgesehen, und es wird eine Teilung der Ehepaar
rente in zwei Halbrenten vorgesehen. Aber ich muss sagen, 
das ist für mich nicht die Essenz der Gleichstellung von Mann 
und Frau; die Aufspaltung der Ehepaarrente auf zwei Halbren
ten ist eine mathef')'latische Konstruktion, aber nicht das, was 
ich unter selbständiger Stellung der Frau verstehe. Ich bin der 
Meinung, dass wir den nächsten Schritt machen und auch den 
Weg für den übernächsten Schritt nicht verbauen sollten. Wir 
sollten jetzt keine Beschlüsse fassen, die nachher eine näch
ste Anpassung erschweren oder verhindern. Damit bin ich der 
Meinung, dass es nicht unbedingt notwenig sei, jetzt direkt 
zum vollen Splitting überzugehen, aber wenn die Selbständig
keit der Frau nicht anders zu machen ist, dann kann man von 
mir aus auch den direkten Weg einschlagen. Jedenfalls 
möchte ich eine Mindestar\näherung erreichen. 
Die Angleichung des Rentenalters sehe ich nicht als Selbst

. zweck. Die Kommissionsminderheit, die uns 65 Jahre für die 
Frau beantragt, koppelt diese Erhöhµng nicht mit einer Ver
sel~ständigung der Stellung der Frau bei der Rentenberech
nung .und bei der. Rentenauszahlung. Ich bin der Meinung, 
dass eine Anpassung des Rentenalters nur in Frage kommt, 
wenn sie dazu dient, die selbständigere Stellung der Frau her
beizuführen. Sie ist also kein Mittel in sich, sondern ein reines 
Mittel zum Zweck. 
In meiner Liste figuriert die Flexibilisierung im Sinne des Vor
·bezugs der Rente nicht. Eine solche Lösung würde ich an sich 
sehr begrüssen. Es ist mir ein sympathisches Anliegen, diesen 
Vorbezug der Rente zu ermöglichen, Aber es ist für mich ein 
Anliegen mit Posteriorität, nicht mit Priorität Wenn es nicht 
möglich 'ist, die selbständige Stellung der Frau zu verwirkli
chen und gleichzeitig die Anpassung oder die flexiblere Ge
staltung des Rentenalters für den Mann mit einem Vorbezug 
der Rente herbeizuführen, dann ziehe Ich ganz eindeutig die 
selbständige Stellung der frau vor. Deshalb habe ich die Flexi
bilisierung des Rentenbezuges nicht aufgenommen. lch·bin 
bereit, diese Anliegen im Hinblick auf das Hauptanliegen zu
rückzustellen, und möchte vor allem, dass wir den Weg nicht 
verbauen für die selbständigere Stellung der Frau, indem wir 
das Rentenalter für den Mann flexibel gestalten. 
Ein letztes, was bei mir nicht figuriert, ist eine allgemeine Bei
tragserhöhung. Sie werden sagen: Das hat sowieso niemand 
gewollt; es ist ja ganz klar, dass das nicht beabsichtigt ist. Ich 
möchte Sie aber doch auf folgendes hinweisen: Meines Erach
tens sollten wir jetzt nicht einfach eine Umlagerung von der ak
tiven Generation auf die Seniorengeneration Im grösseren 

. Stile durchführen, sondern wir sollten einigermassen bei den 
heutigen Aufgliederungen bleiben. Herrn Miville möchte ich 
sagen, dass die Geschichte mit den heutigen Abschlüssen 
der AHV zwar sehr erfreulich ist; aber geben wir es doch zu: 
Das ist die Schönwetterlage. Wir haben deshalb einen Ueber
schuss, weil es unserer Wirtschaft gutgeht. Wir hoffen ja alle, 
dass wir nie eine Schlechtwetterversicherung bei der AHV 
brauchen. Aber wir sollten doch eine AHV haben, bei der wir 
auch bei starker Bewölkungszunahme die Leistungen voll er
bringen können und dann nicht plötzlich in Schwierigkeiten 
kommen. Also müssen wir nicht einfach von der bestmögli
chen Lösung ausgehen, sondern eine gesicherte Finanzie
rung anstreben. Dabei möchte ich davor warnen, die aktive 
Generation zu stark zu belasten. Ich denke hier nicht nur an die 
alleinstehenden Jungen mit einem angemessen bis guten 
Einkommen. Ich denke vor allem an die jungen Familien. An 
die jungen Partner, die Kinder erziehen und die natürlich noch 
nicht auf dt:1m Maximum ihres Erwerbseinkommens stehen. 
Sie tragen ganz wichtige und von uns allen höchst begrüsste 
Aufgaben, und wir sollten ihnen das Tragen dieser Aufgabe 
nicht durch zu grosse Belastung mit Abgaben erschweren; 
vielmehr sollten wir ihnen ermöglichen, diese Aufgaben in ei
generVerara.-vortung zu tragen. Ich plädiere hierfür die jungen 
Familien. Belasten wir sie nicht zu stark und denken wir daran, 
dass nicht nur eine soziale Gruppe von Bedeutung ist, nämlich 
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die Senioren, sondern dass auch die jungen Familien in un
sere Betrachtungen einbezogen werden müssten. 
Das führt mich dazu, dass ich nach einer Lösung strebe, die 
nicht einfach beliebig mehr kostet, sondern mit der wir inner
halb dieses Kastenrahmens bleiben können und demgemäss 
den Ausgleich auf diesem Weg suchen müssen. Das sind 
meine Vorstellungen: die Gleichberechtigung von Mann und 
Frau besser zu verwirklichen - zehn Jahre nach Artikel 4 Ab
satz 2 BV -, dabei die Rentenberechtigung der Frau _selbstän
diger zu gestalten und die Anpassung des Rentenalters nur in 
diesem Rahmen und zu diesem Zweck vorzusehen. 

Schoch: Ich unterbreite Ihnen neben dem Rückweisungsan
trag der Kommissionsminderheit meinerseits einen eigenen 
Antrag auf Rückweisung der Vorlage an den Bundesrat. Ich 
stosse damit grundsätzlich in die gleiche Richtung wie die 
durch Frau Bührer vertretene Kommissionsminderhelt. Unter
schiedlich sind aber mindestens zum Teil die Motive, die dem 
Antrag von Frau Bührer und der Kommissionsminderheit auf 
der einen und meinem eigenen Antrag auf der anderen Seite 
zugrunde liegen. Wegen dieser nicht deckungsgleichen Mo
tive war es mir nicht möglich, mich kurzerhand einfach dem 
Minderheitsantrag Bührer anzuschliessen und stillschwei
gend mit Frau Bührerfür Rückweisung des Geschäftes an den 
Bundesrat zu stimmen. Ich war vielmehr veranlasst, meine ei
genen Vorstellungen in einem eigenen Rückweisungsantrag 
zu formulieren. Mit diesem Rückweisungsantrag, mit diesem 
eigenen Antrag, möchte ich klar und unmissverständlich zum 
Ausdruck bringen, wie eine neue, eine zeitgemässe und eine 
verfassungskonforme AHV nach meinen Erwartungen konzi
piert sein müsste. 
Ich bin mir dabei durchaus im klaren, dass ich mich mit mei
nen Vorstellungen zum Teil auch im Rahmen der Vorstellun
gen und Erwartungen der Kommissionsminderheit bewege. 
Zum Teil kann ich mich also den Erwartungen der Kommis
sionsminderheit anschliessen, weil das, was Frau Bührer als 
Basis für eine Neukonzeption verlangt, teilweise eben auch 
meinen Vorstellungen entspricht. In diesem Sinne möchte ich 
nur summarisch festhalten, dass ich mit der Minderheit Bührer 
einen individuellen und ziviistandsunabhängigen Rentenan
spruch befürworte und für unerlässlich halte, dass ich der Mei
nung bin, es sei notwendig, für jede versicherte Person eine 
Beitragspflicht zu schaffen - das aber kombiniert mit Betreu
ungsgutschriften-, und dass ich auch das Beitragssplitting für 
unerlässlich und unausweichlich halte. Das sind nach meinem 
Dafürhalten obligatorische Elemente einer Neuregelung, ei
ner zeitgemässen Neuordnung. Aber das sind eben nur Ele
mente, nur Teile einer Neuordnung, es gibt daneben und zu
sätzlich noch weitere Forderungen, die heute dringend erfüllt 
werden müssen, wenn wir eine zeitgemässe AHV !!Chatren 
wollen. _Und in diesem Sinne weichen meine Vorstellungen 
von jenen der Minderheit der Kommission ab, insbesondere 
eben im Zusammenhang mit der Umsetzung des Verfas
surigsauftrages für die Gleichstellung von Mann und Frau .. 
Ich halte es angesichts dieses Verfassungsauftrages für unver
antwortlich und unvertretbar, wenn Im Rahmen einer so um
fassenden Revision wie der 10. AHV-Revision, an der 12 Jahre 
gearbeitet worden ist, die Differenz im Rentenalter bestehen 
bleiben soll. Und das zehn Jahre nach der Annahme des 
Gleichstellungsartikels durch den Souveränl Es ist heute nicht 
nur klarer Verfassungsauftrag, das Rentenalter von Mann und 
Frau auf der gleichen Höhe anzusetzen, sondern es ist heute 
offenkundig - und das hat auch die bisherige Eintretensde
batte gezeigt - auch in politischer Hinsicht ein Gebot der 
Stunde, das Rentenalter für beide Geschlechter auf der glei
chen Höhe anzusetzen. Ein einheitliches Rentenalter braucht 
nicht obligatorisch bei 65 Jahren angesetzt zu werden; da 
sage ich Ihnen nichts Neues. Theoretisch denkbar wären auch 
62, 63 oder 64 Jahre. Praktisch aber - und davon bin ich nun 
allerdings sehr überzeugt - kommt nur ein Rentenalter von 
65 Jahren in Frage. Ich habe hier keine Schlaumeierei formu
liert, ich möchte das klar sagen, Herr Miville, ich möchte deut
lich und unmissverständlich zum Ausdruck bringen, was ich 
meine und wofür ich im wesentlichen zwei Gründe namhaft 
machen will. 

Zum einen können wir uns angesichts der zukünftigen demo
graphischen Entwicklung ein tieferes Rentenalter als 65 Jahre 
heute schlicht und einfach nicht mehr leisten. Wir würden an
d~rnfalls eine Gefahr für unser ganzes System schaffen; die Fi
nanzierungsgrundlage wäre auf die Zukunft hinaus nicht mehr 
sichergestellt. Darüber hinaus - und das möchte ich jetzt vor 
allem den Frauen sagen - brauchen wir unbestrlttenermassen 
zusätzliche Mittel, um Unausgewogenheiten auszugleichen, 
die heute eben zu Lasten der Frauen bestehen, die zwar mit 
der Vorlage, wie sie jetzt auf dem Tisch des Hauses liegt, zum 
Teil behoben würden - aber nur zum Teil. 
· Mein Antrag will nun festschreiben, dass die mit der Heraufset
zung des Frauenrentenalters freiwerdenden Mittel eben wie
derum zugunsten der Frauen eingesetzt werden müssten, um 
dadurch die Gleichstellung der Frau herbeiführen und realisie
ren zu können. Es wäre verfehlt und würde am Kern der Sache 
vorbeigehen, wenn man davon ausgehen wollte, die Herauf
setzung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre sei einfach linear 
gegen die Frauen gerichtet - keine Rede davon. Die Frauen · 
müssen zwar schon gewisse Nachteile in Kauf nehmen, aber 
umgekehrt könnten andere ausgewiesene Frauenforderun
gen eben gerade mit dieser Heraufsetzung des Alters auf 
65 Jahre endlich und umfassend - ohne Lücken, ohne Re
stanzen - realisiert werden. Es verblieben Härten, das ist mir 
klar, aber ich beantrage im Zusammenhang mit diesen Härten 
auch eine angemessene Uebergangsregelung, eine Ueber
gangsregelung, die dazu beitragen soll, dass solche Härten 
verhindert werden; eine Uebergangsregelung, die die Konse
quenzen, die mit der Heraufsetzung des Frauenrentenalters 
verbunden sind, auffangen und abfedern soll. Ich bin hinsicht
lich der Uebergangsregelung bei meinem Antrag nicht in Ein
zelheiten gegangen, und zwar einerseits in der Meinung, der 
Auftrag an den Bundesrat dürfe nicht zu voluminös, zu wort
reich ausgestaltet werden, andererseits aber auch in ·der 
Ueberzeugung, dass zweifellos klar ist-und auch aus der lan
gen Diskussion, die bis heute schon geführt worden ist, klar 
geworden Ist -, was im Rahmen einer Uebergangsregelung 
bereinigt werden müsste, damit keine unerträglichen Härten 
für die Frauen entstehen. . 
Ich konzediere: Wenn Sie meinem Rückweisungsantrag zu
stimmen, dann wird der Bundesrat eine grundlegend neue Re
visionsvorlage auszuarbeiten haben - das ist völlig unbestrit
ten. Es ist heute geltend gemacht worden, dass die Ausarbei
tung einer solchen tatsächlich neuen Vorlage Jahre dauern 
würde. Herr Schönenberger als Kommissionspräsident hat 
von wenigstens fünf Jahren gesprochen. Es ist auch gesagt 
worden, es wäre unverantwortlich, die Realisierung der Ver
besserungen, die die 10. AHV-Revislon, wie sie vor uns liegt, 
'unbestrlttenermassen bringt, so lange hinauszuschieben. Es 
ist auch für mich eindeutig und unbestritten, dass die vorlie
gende 1 0. AHV-Revision Verbesserungen bringt. Und Ich 
würde es auch bedauern, wenn diese Verbesserungen nicht 
per sofort In Kratt gesetzt werden könnten. Ich meine.aber, 
dass es doch ganz ohne Zweifel möglich sein muss, eine neue 
Vorlage nach meinem Konzept innerhalb einer kürzeren Frist 
als fünf Jahren vorzulegen. Ich habe deshalb in meinem An
trag eine Frist von längstens zwei Jahren festgeschrieben und 
bin überzeugt davon, dass es realisierbar sein wird, die neue 
Vorlage innerhalb dieser - zugegebenermassen - nicht allzu 
langen Frist auszuformulieren. 
Ich darf zweifellos davon ausgehen, dass alle erforderlichen 
Unterlagen, alle versicherungsmathematischen Berechnun
gen, auch alle Eventualgesetzesformulierungen, und was im~ 
mef für eine neue Vorlage notwendig ist, auf dem Tisch des 
BSV liegt. Um so mehr, als das Konzept, wie Sie es In meinem 
Antrag nachlesen können, schon seit Jahren zur Diskussion 
steht , •nd unter anderem beispielsweise bereits am 18. De
zember 1987 - also vor bald vier Jahren - durch Frau Nabhoiz 
im Rahmen einer Interpellation dem Bundesrat zur Kenntnis 
gebracht worden ist. Ich setze voraus, dass das BSV schon 
damals Ueberiegungen im Hinblick und in Richtung eines der
artigen Konzeptes angestellt hat. Ich bin deshalb überzeugt, 
dass es möglich sein muss, eine neue Vorlage nach meinem 
Konzept sehr kurzfristig auszuarbeiten. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang darauf hinweisen, dass das BSV, optimal mo-
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tiviert und beflügelt durch den Chef des EDI, Bundespräsident 
Cotti, schon bei der Ausarbeitung einer Krankenversiche
rungs-Revisionsvorlage innerhalb nur eines Jahres bewiesen 
hat, dass es leistungsfähig ist und effizient arbeiten kann. Ich 
bin davon überzeugt, dass diese Effizienz auch im Zusam
menhang mit einer neuen Vorlage für eine neue 10. AHV-Revi
sionsvorlage zum Tragen käme. 
Was ich Ihnen vorlege. ist eine grundlegende Revision. Ich 
meine, heute sei der Zeitpunkt einer sanften Renovation des 
AHV-Hauses vorbei. Wir müssen heute die Fundamente trag
fähig machen, die Fundamente den Geboten der Stunde an
passen. Ich bitte Sie deshalb, 'meinem Rückweisungsantrag 
zuzustimmen. 

M. Flückiger: Dix ans deja et meme plus que la 1oe revision 
de l'AVS a commence a aglter les esprlts. Une foe revision qui 
a donc pris de l'äge, et qui est encore susceptible d'en pren
dre, a tel point qu'elle pourrait etre coiffee au poteau par plus 
jeune qu'elle, la 11 e revision. Commentcela se peut-il? 
Au debut de ce long processus de murissement, on avalt bei 
et bien l'intention de tenir campte de l'adoption, par le peuple 
et les cantons, le 14 juin 1981, du nouvel article 4 de la Consti
tution federale, consacrant l'egallte entre hommes et temmes. 
Par la suite, des evenements sont venus apporter de l'eau a ce 
moulin, en particulier l'entree en vigueur, en 1984, du nouveau 
drolt matrimonial. Les elements semblaient donc reunis pour 
influencer la 1 Oe revision de I' AVS dans le sens des postulats 
feminins. Cependant, cette malheureuse 1 Oe revision pietine 
devant l'obstacle: apres tout, il suffira d'attendre le prochain 
millenaire pour que lesdlts postulats aient quelque chance 
d'etre reatises. C'est dire combien est relative notre satisfac
tion de debattre aujourd'hui d'une nouvelle revision, seit 
d'amelibrations pour l'oeuvre sociale que constltue l'AVS. Si 
nous saluons les adaptations positives, incontoumables de la 
1 Oe revision, en revahche, II taut bien volr que cette demiere 
manque d'ambltion, sinon qu'elle souffre d'une vision pollti
que pure. En effet, tout le monde s'accorde a reconnaitre que 
pour remplir pleinement sa fonction demain, l'AVS doit, des 
aujourd'hui, repondre aux defis fondamentaux du temps. 
Parmi ceux-ci, le defi demographique est evident, bien que 
son evaluation solt rendue aleatoire par les difficultes de pre
voir l'avenir a long terme, avec precislon. 
Sans vouloir m'attarder sur cet aspect du debat, j'admets que 
les effets de la demographie sur l'evolution du financement de 
I' AVS sont plutöt defavorables. Ceperidant, il me para1trait pro
fondement injuste, voire insupportable, d'envisager d'elever 
l'äge de la retraite des femmes pour des raisons financieres, 
alors meme que l'on ne repond pas a leurs attentes dans les 
domaines ou leurs aspiratlons sont legitimes. Des lors, si nous 
saluons globalement la double intention du Conseil federal de 
ne p~ mettre en danger l'equilibre financier de l'AVS et de 
proceder a des amelioratlons ponctuelles au plan social et a 
celui pe l'egallte, en revanche, nous ne pouvons pas ne pas 
voir que, pratiquement, toutes les revendicatlons feminines 
sont renvoyees a des temps meilleurs. Partant, nous regret
tons qu'on n'ait pas fait preuve d'une veritable volonte d'etu
dier et d'introduire une rente independante de l'etat-cMI en 
lieu et place de la rente de couple. Ce changement de systeme 
est ardemment souhalte au-dela meme du cercle de nom
breuses assoclations feminines qui le postulent. 
En effet, les modales elabores ces demieres annees par des 
partis politiques et diverses associations et organisations al
laient dans cette direction. Afin de ne pas penaliser le conjoint 
renom;:ant a une activite professionnelle en raison de l'accom
plissement de täches familiales, la plupart de c,es projets envi
sageaient l'introduction du bonus pour des fonctions educati
ves ou d'assistance. La 10e revision de l'AVS, malheureuse
ment, n'inteyre pas de tels projets. A quoi bon, des lors, orga
niser une session des femmes en cette annee de commemo
ratlon historique, pour nous reveler ensuite timores au mo
ment des realisatlons concretes. 
Si l'on veut reellement que les revisions a venir de l'AVS consti
tuent, commt, par le passe, de reelles ameliorations et non pas 
les replätrages obliges par l'evolution de la conjoncture, il taut 
agir scie'!lment en faveur de solutions compatibles avec le 

principe de l'egalite entre hommes et femmes. Ce ne seralt 
que justice et prise en campte objective de ce que l'on connait 
saus le nom de «nouvelle pauvrete», laquelle touche avanttout 
les femmes, et ce n'est pas un hasard. Certes, le manque de 
qualification ou le faible niveau de forrnation joue un röle en 
matiere de pauvrete des femmes, mais la devalorisation du tra
vail educatif et domestique jous aussi negativement. Dans la 
sltuation actuelle, trois fois plus de femmes que d'hommes ne 
pery0ivent que la rente minimale et doivent faire appel aux 
prestations complementaires. 
Au vu des realites, an ne peut etre que partages, ce matin. 
Faut-il accepter l'entree en matiere au renvoyer le paquet pour 
une etude tendant a une veritable reforme de l'AVS, comme 
cela a ete demande avec insis.tance ces demieres annees? 
Partages par ce qu'on dolt a la verite d'admettre que la 
10e revision, telle que proposee, introdult malgre taut des 
ameliorations ponctuelles bienvenues, dont nous souhaitons 
l'application dans le plus court terrne. C'est le cas, en particu
lier, de la meilleure prise en campte de la sltuatlon de la femme 
divorcee; c'est aussi le cas avec la possibillte de toucher une 
rente anticipee des 62 ans et avec les mesures d'accompa
gnement pour les assures. economiquement faibles. Enfin, 
l'intraduction dans l'AVS d'une allocation pour impotents de 
degre moyen constltue a mes yeux un progres. Donc, an pour
ralt admettre qu'un tiens vaut mieux que deux tu l'auras. Ce
pendant, je considere que saus sa forme actuelle, la 
10e revision de l'AVS est insuffisante dans le sens au elle ne 
constitue pas la reformefondamentale qu'il esttemps de reali
ser. On ne sauralt attendre au vivre dans l'espoir que l'ouvrage 
sera remis sur le metier pour la 11 e revision, seit, comme deja 
dit, pour le second millenaire. 
Force est de constater qu'on est passe a cöte d'une revision 

. marquee aux couleurs de l'imagination et du courage. II n'est 
pas trop tard, croyons-nous, pour ameliorersubstantiellement 
les propositions en faveur d'une 10e revision de l'AVS digne 
de ce nom, dans un delai qui ne devrait pas exceder quelque 
douze a vingt-quatre mois, plutöt que de remettre a d'hypothe
tiques temps meilleurs les adaptations modernes et justes qul 
s'imposent. Aussi, je m'associe aux propositions de renvoyer 
le projet a la commission, avec mandat de mieux realiserl'ega
lite entre hommes etfemmes et, dans ce sens, je voterai priori
tairement ta proposition de M. Jagmetti; cas echeant, je sou
tiendrai celle preconisee par M. Schach de renvoi au Conseil 
tederat. 

Frau Weber: Ich bin für Eintreten, aber ich habe auch sehr viel 
Sympathie für die Rückweisungsanträge. Ich hätte selber ei
nen gestellt, wenn nicht bereits einer aus der Kommission vor
läge, und ich stimme auch für Rückweisung. 
Ich bin eher der Meinung, dass die Vorlage an den Bundesrat 
zurückgewiesen werden sollte, weil es sich nicht nur um eine 
Bereinigung handelt. Ich bin vor allem der Meinung, dass 
man, bevor der Nationalrat an die Sache herangeht, eine um
fassendere Prüfung und eine umfassendere Bearbeitung der 
Vorlage vornehmen sollte. 
Sympathie habe ich für die Rückweisungsanträge, weil 'es mir 
nicht in den Kopf gehen will, dass wir mit der 10. AHV-Revision 
nicht alle uns längst bekannten Ungerechtigkeiten wegräu
men können, und auch deshalb, weil wir die heutigen gesell
schafts- und familienpolitischen Anschauungen in diese Vor
lage nicht aufnehmen. Sie sind uns längst selbstverständlich 
geworden. Der Kommissionspräsident hat zwar darauf hinge
wiesen, dass die AHV-Revision nicht den Verhältnissen vor
auseilen sol~e. Wir müssen sicher nie Angst haben, dass in . 
unserer lieben Eidgenossenschaft eine Gesetzgebung den 
Verhältnissen vorauseilen könnte! 
Die Vorlage weist ganz sicher positive Ansätze auf. Sie ist aber 
nicht befriedigend. Sie wäre es vielleicht vor einigen Jahren 
noch gewesen, aber in den letzten Jahren sind insbesondere 
die Erwartungen der Frauen enorm gewachsen. Die Frauen 
möchten endlich als eigenständige Personen betrachtet wer
den, und sie setzen u,nd setzten deshalb die Hoffnung auch 
auf diese 10. AH\t-Revision. Auch diejenigen Rentner, die bis 
jetzt nie auf einen grünen Zweig gekommen sind, setzen 
grosse Hoffnungen in diese Gesetzesrevision. In der Bundes-
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verfassung steht zwar geschrieben, dass die Renten existenz
sichernd sein sollten. Sie sind oft weit davon entfernt. 
Die Zeiten haben sich geändert. Vieles hat sich in den letzten 
Jahren geändert. Doch das Gedankengut dieser Vorlage 
stammt aus dem Jahre 1982. Sie wurde in den letzten drei Jah
ren unter Zeitdruck und politischem Druck ausformuliert. Als 
Entschuldigung für ihr Ungenügen bezeichnet man sie jetzt 
als eine «kleine Revision» und verweist auf die 11. Revision, 
die das bringen sollte, was sich die Frauen heute wünschen. 
Es fehlen der heutigen Vorlage verschiedene, heute bereits 
gängige Gedanken: z.B. die Zivilstandsunabhängig~eit, die 
zwar nicht so einfach zu konzipieren ist, von der man aber 
keine Angst haben sollte und für die einige Modelle bekannt 
sind. Damit, dass man die Ehepaarrente einfach halbiert aus
zahlt, ist die Sache jedoch noch nicht erledigt. Man hat sich lei
der auch nicht die Mühe genommen, die Herabsetzung, die 
Gleichstellung und Flexibilisierung des Rentenalters zu-prü
fen. Man hat in bezug auf die Männer einen Flexibilisierungs
Ansatz gemacht; es handelt sich jedoch eher um eine asoziale 
Lösung. Man hätte vor allem versuchen müssen, in Etappen 
zum Ziel zu gelangen. Leider hat man alles, was kompliziert ist, 
weggelassen. 
All die heute bestehenden Lücken können heute nicht mehr 
geschlossen werden, weil sie nicht so auf Anhieb in diesem 
Gesetz verankert werden können. Die Umsetzung solcher Po
stulate setzt Kalkulationen, Simulationen von Situationen, 
technische Operationen und recht viel Flexibilität voraus, was 
in der parlamentarischen Phase der Gesetzgebung nicht mehr 
möglich ist. In meiner Motion vom Juni 1988 habe ich bereits 
auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht und davor g~ 
warnt. 
Ich möchte aber einräumen, dass der heutige Departements-, 
chef an dieser Situation nicht schuldig ist. Es ist vielmehr die 
jahrelange Verwaisung des Direktionspostens im BSV, die die 
Verzögerung mit sich gebracht hat, die aber auch verhindert 
hat, dass die neuen Bedürfnisse aufgenommen wurden. Auch 
dem neuen Direktor kann man die Mängel dieser Vorlage nicht 
anlasten, denn er stand plötzlich unter einem unglaublichen 
Zeitdruck und auch unter einem politischen Druck. Das ist die 
eine Seite. Auf der anderen Seite war auch kein klarer politi
scher Wille vorhanden, im Gegenteil, die Expertenkommission 
war höchst gespalten. Verschlimmernd hinzu kam das Ziel der 
Kostenneutralität, das unglücklicherweise von den Amtsvor
gängern des heutigen Departementschefs versprochen wor
den ist. Diese Vorgabe war fatal, und das Resultat haben wir 
jetzt vor uns. 
Eine Rückweisung mit_ einer klaren Richtlinie, wie sie von der 
Minderheit formuliert wird, könnte eine neue Chance sein. 
Zwei Jahre müssten wir dem Bundesrat gewähren, damit er 
die Möglichkeit hätte, etwas Substantielleres vorzulegen. 
Dass damit die Finanzfragen zu berücksichtigen sind, ist klar. 
Unserer AHV geht es aber im Moment gut. Wir haben eine gute 
Reserve. Da es sich heute aufdrängt, die 1. und die 2. Säule 
miteinander zu betrachten und da Herr Bundespräsident Cotti 
einen entsprechenden Auftrag erteilt hat, könnte eine in zwei 
Jahren diskutierte AHV-Revision auch abgestimmt werden auf 
die Entwicklung der Altersvorsorge generell. Zum Beispiel of
ferieren heute verschiedene . Vorsorgeeinrichtungen der 
2. Säule eine Pensionierung bereits mit 60, 61 oder 62 Jahren. 
Das vorliegende AHV-Gesetz bringt aber noch keinerlei Lö
sungsansätze in bezug auf die Lücken, die für die ausfallen
den Beitragsjahre entstehen würden. Der Gedanke einer - zu
mindest formalen - Harmonisierung von AHV und 2. Säule 
kann meines Erachtens nicht noch einmal zehn Jahre hinaus
geschoben werden. Es ist dringend notwendig, dass man die 
gewachsenen Einzelwerke aufeinander abstimmt. Dazu 
braucht es den Mut, diese Vorlage dem Bundesrat zu einer 
umfassenden Beurteilung zurückzugeben. 

Hunzlker: Aus der Vorlage des Bundesrates geht das deutli
che Bemühen hervor, längst fällige Revisionsanliegen zu erfül
len. Dafür danke ich dem Bundesrat. 
W&S mich aber beschäftigt, ist die Tatsache, dass für mich zen
trale Ziele nicht erreicht werden: die Erfüllung aller berechtig
ten Frauenanliegen, die Gleichstellung der Geschlechter und 

die langfristige Sicherung der AHV - davon redet niemand 
mehr. 
Rentenbemessung und Rentenanpassung waren bei allen 
bisherigen Revisionen die zentralen Punkte. Diesmal nicht. 
Die Anpassungsregelung soll in einer separaten Vorlage, in 
Artikel 33ter, behandelt werden. Das ist problematisch und 
verstellt den. Blick für die finanzielle Perspektiven. Nur wenn 
beides in einer Vorlage geregelt wird, kann man die Kosten der 
Rentenformelkorrektur gegenüber den Kosten vermehrter Ein
jährigkeit abwägen. 
Oie Umstellung vom Zweijahresrhythmus auf Einjährigkeit hat 
erhebliche Kostenkonsequenzen für die AHV und für das BVG. 
Hier ist mit Mehrbelastungen von etwa 4 Prozent zu rechnen. 
Zu wenig berücksichtigt werden meines Erachtens auch die 
hohen Aktivbestände der Ausländer und die Zunahme der Le
benserwartung. Der Ausländerbestand wird auf einer Quote 
von 18 Prozent konstant gehalten. In den Szenarien geht man 
von 17 500 oder gar 22 000 Einbürgerungen aus. In den letz
ten zehn Jahren wurden hingegen jährlich 11 000 bis 12 000 
Einbürgerungen registriert. Es wird also mit 5000 bis 1 O 000 
Einbürgerungen mehr pro Jahr gerechnet. In zehn Jahren 
würde sich eine Ausweitung auf 50 000 bis 100 000 ergeben. 
Solche Szenarien beruhen nicht auf bestehenden Grundla
gen. Sie sind auch nicht auf AHV-Daten abgestützt. 
Problematisch erscheint mir auch die unterstellte Lebenser
wartung beim Referenz-Szenarium. Vermutlich werden diese 
Annahmen schon gegen Ende dieses Jahrzehnts erreicht und 
nicht erst im Jahre 2010. Dann würden die Rentnerbestände 
um 50 000 bis 100 000 höher liegen. Das ergäbe dann eine 
Kostenerhöhung von 1 bis 2 Milliarden Franken. Wir müssen 
über solche Konsequenzen, auch wenn sie nicht genau ab
schätzbar sind, nachdenken und daraus die notwendigen 
Schlüsse ziehen. 
Zum Ziel der Erfüllung der Frauenanliegen: Ob diese erreicht 
werden mit der Einführung einer zMlstandsunabhängigen 
Rente oder durch die Verwirklichung der Vorschläge des Bun
desrates, ist für mich nicht entscheidend. Entscheidend ist, ob 
alle berechtigten Frauenanliegen mit dieser Revision erfüllt 
werden. Sicher nicht ~rreicht wird die Gleichstellung der Ge
schlechter. Das gilt vor allem für das Rentenalter. 
Die Frage, ob eine Differenzierung des Rentenalters - 62/65 -
nicht gegen die Bundesverfassung verstösst, wird hier gar 
·nicht diskutiert. Diese Frage wird höchstens angetippt, und 
man weicht ihr dann rasch wieder aus. Es wäre interessant, 
hier substantiellere Abklärungen zur Verfügung zu haben, 
Wenn nun den Männern Gelegenheit gegeben werden soll, im 
Alter von 62 Jahren die Flexibilisierung zu wählen, dann ist das 
nicht dasselbe wie ein fixes Rücktrittsalter62. Es wären immer
hin 6,8 Prozent Rentenkürzung pro Jahr in Kauf zu nehmen. 
Das ist keine Kleinigkeit. 
Ein grosses Fragezeichen mache ich auch zum Argument, 
das man immer wieder hört, die Flexibilität oder die Herabset
zung des Rentenalters der Männer bewirke eine höhere Le
bensqualität. Lebensqualität wird in hohem Masse vom Beruf 
und von der Arbeit geschaffen. Wer nicht mehr arbeitet, fühlt 
sich häufig vereinsamt, der Lebensraum wird eingeengt, und 
das hat oft Folgen wie Krankheit und Depression. Es ist kaum 
zu bestreiten, dass die Frühpensionierung den Alterungspro
zess beschleunigt beziehungsweise vorverlegt. Beruf und Ar
beit schaffen wesentliche Sozialkontakte und betten uns in die 
Gesellschaft ein, was für Pensionierte viel weniger oder gar 
nicht mehr der Fall ist. 
Wenn wir ein flexibles Rentenbezugsalter vorsehen, müssen 
wir daran denken, dass die Leistungskürzungen bei der Flexi
bilität andauern, während die Kosten des Alterns ansteigen, 
ganz besonders bei notwendigen Heim- oder Pflegekosten. 
Dem wird in den Modellberechnungen nicht Rechnung getra
gen. Nun aber das Entscheidende: Eine Flexibilisierung des 
Rentenbezugsalters der Männer für drei Jahre bei Belassung 
des Rentenbezugsalters auf 62 für Frauen hätte eine uner
wünschte präjudizielle Wirkung. In der übernächsten AHV
Revision würden wir dann mit Sicherheit das Männeralter her
absetzen. Das ist im Hinblick auf das, was ich soeben gesagt 
habe, nicht wünschbar. Es ist überdies im Hinblick auf die fi
nanzielle Sicherung der AHV- langfristig gesehen - nicht ver-
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tretbar, und es wird von den Männern auch gar nicht verlangt. 
Wenn man sich vergegenwärtigt, dass es während Jahren 
nicht gelungen ist, für den AHV-Fonds den gesetzlichen Stand 
von 100 Prozent einer Jahresausgabe zu erreichen, dann 
kommt der finanziellen Sicherung vorrangige Bedeutung zu. 
Im Bericht der OECD, der 1989 abgegeben worden ist, wird 
übrigens der Schweiz eindringlich nahegelegt, sie möge die 
Fondsreserve verstärken. Die vorgeschlagene Revision und 
die Vorlage zur Aenderung von Artikel 33ter verfehlen dieses 
Ziel. Sie erreichen sogar das Gegenteil, denn sie würden den 
Fonds zusätzlich.massiv belasten. 
Aus all diesen Gründen bin ich für den Rückweisungsantrag 
von Herrn Schach; damit können wir die Hauptziele erreichen. 
Erstens: Wir erfüllen die berechtigten Frauenanliegen. zwei
tens: Wir können das gleiche Rentenalter, nämlich 65/65, ein
führen und damit die Gleichberechtigung. Die Gleichberechti
gung darf auch einmal angerufen werden, wenn sie den Män
nern zugute kommt. Dieses gleichgesetzte, höhere Rentenal
ter soll ja nicht in zwei, drei Jahren, sondern in zehn oder zwölf 
Jahren erreicht werden. Das Entscheidende ist: Aus den damit 
eingesparten Mitteln - je nachdem, auf welcher Höhe die An
passung bereits angelangt ist - kann man laufend die berech
tigten Frauenpostulate erfüllen und finanzieren. Drittens: Wir 
sichern langfristig das finanzielle Fundament der AHV. 
Ich glaube, der Rückweisungsantrag Schach gibt dem Bun
desrat die Möglichkeit, diese Ziele, die in der jetzigen Vorlage 
verfehlt werden, zu erreichen und damit noch einiges, was hier 
in der Debatte an Wünschbarem erwähnt worden ist, zu reali
sieren. 

prise, notamment en qualite de mere et de menagere dans le 
foyer conjugal. Tant la proposition de renvoi de Mme Bührer 
que celle de M. Schachfont etat de ces services ä la famille. 
C'est pourquoi je me prononcerai en faveur de la proposition 
de M. Schach, qui me parait plus complete et plus precise que 
celle de Mme Bührer. J'ajoute que je prefere le renvoi au 
Conseil federal, propose par M. Schach, ä celui ä la commis
sion preconise par M. Jagmetti. II me semble en effet que le 
Conseil federal, du fait qu'il dispose de l'administration et des 
actuaires competents, devrait arriver, plus rapidement que la 
commission, ä nous presenter un projet allant dal')s le sens 
souhaite. 

Mme Jaggl: Je suis evidemment aussi pour le renvoi au 
Conseil federal du projet de 10e revision de l'AVS avec un 
mandat precis tel que defini par la minorite de Mme Bührer. A 
l'appui de cette proposition de renvoi, que j'interprete egale
ment comme une chance de mieux faire, je veux ajouter un as
pect formal, celui du calendrier. Quant au fond, je n'ai rien ä 
ajouter a l'appreciation nuancee qu'en a faite tout a !'heure 
M. MMlle qui a tres bien su compter les points positifs et nega
tifs du projet de la 1 Oe revision de I' AVS. 
S'agissant du calendrier, M. Rüesch et quelques autres trou
vent insupportable le delai applique par toute proposition de 
renvoi, quels qu'en soient la forme et le destinataire, pour une 
reflexion supplementaire, meme si ce delai, a mon avis, ne doit 
pas etre surestime, car nous avons deja pour cette reorienta
tion du projet les elements d'information et de base d'ores et 
deja disponibles. Je pense ici aux differents scenarios et mo
dales etudies, de meme qu'aux statistiques et previsions de-

M. Reym'bnd: Plus nous examinons le projet du Conseil fade- mographiques. Sont egalement disponibles les resultats des 
ral concemant la 1 Oe revision de l'AVS, plus le temps passe et simulations effectuees pour evaluer d'avance les effets des 
plus nous avons le sentiment qu'il a manque une pointe de multiples variantes evoquees. . 
courage au Conseil federal. Le projet est, en effet, en retrait Trouver ce delai insupportable, comme l'ont fait M. Rüesch et 
des exigences de l'article 4 de la constitution, relatif a l'egallte quelques autres, c'est sousestimer a la fois la patience et l'im-
entre hommes etfemmes. patience des femmes; la patience, apprise, et l'impatience, 
Je suis venu ce matin avec l'idee de soutenir la minorite de la persistante. 
commission (Mme Bührer) demandant le renvoi au Conseil fe- · La patience, les femmes l'ont apprise dans l'attente de cette 
deral, mais,· apres consultation de la proposition de - 10e revision qui devait leur rendre enfin justice en inscrivant 
M. Schach, je la trouve meilleure pour la simple raison, evo- dans la pratique, y compris dans le domaine extremement im-
quee tout a l'heure par M. Ducret, que son auteur va au bout portant de la prevoyance sociale, le principe de l'egalite des 
du raisonnement. En effet, avec l'introduction du splitting - droits. Si l'on fait un peu d'histoire, on se souvient que, mise 
terme qui ne se trouve pas dans la version de M. Schach rnais sur pied a 1a·fin des annees quarante, l'AVS, a coup sür l'insti-
qui y est implicitement contenu parce que c'est mieux traduit tution sociale a laquelle les Suisses sont le plus profo~dement 
et qu'on n'utllise pas le franglais dans cette proposition, ce qui - j'allais dire le plus vitalement- attaches, a connu 9 revisions 
est tres bien - M. Schach tient compte de ses consequences, dans les 30 premieres annees de son existence, ce qui ne veut 
selon lesquelles il faudra inevitablement aboutir a l'alignement pas dire une revision tous les trois ans, ni 9 revisions de la 
de l'äge de la retraite des hommes et des femmes a 65 ans, et meme importance les unes et les autres. Je rappelle pourtant 
toujours d'apres M. Schach, avec la possibilite pour les deux que la Be revision est entree en vigueur au 1 er janvier 1973, 
detoucherune rentea62 ans, avec une reduction correspon- que la 9e l'a fait six ans plus tard, en 1979; on constate que, 
dante de la rente. Cela a d'ailleurs ete partiellement discute en dans ces 30 premieres annees d'existence, il y a un ralentisse-
commission. · ment tres perceptible dans le rythme de consolidation et 
II est, a mes yeux, inconcevable d'attendre la 11 e revision, d'amelioration du premier pilier, selon le coneept inscrit a fin 
c'est-a-dire plus de vingt ans, le millenaire prochain, pour ob- 1972 dans la Constitution federale avec l'objectif de couvrir les 
tenir l'egalite des colijoints et l'ega!ite entre hommes etfem- besoinsvitauxparl'AVS. 
mes. \ Depuis 1979 jusqu'a ce Jour, depuis meme avant l'entree.en vi-
Certes, je reconhais que le Conseil federal et la majorite de la gueur de la 9e revision, on s'est mis a preparer la 1 Oe; il aura 
commission ont foumi un effort dans le sens de l'amelioration donc fallu 11 ans pour la mettre sous la forme d'un message 
de la situation de la femme, notamment de la femme divorcee que les Chambres - comptons sur alles - mettront a leur tour 
et de la veuve.11 n'en demeure pas moins que, sans le splitting, pas mal de temps a examinerl Un premier delai est donc der-
l'egalite n'est pas et ne serajamais tout a fait realisee. Qu'on le riere nous, plus de 10 ans pour cette 1 Oe revision. Ce delai, 
veuille ou non, la femme, du simple fait de la maternite, est quant au fond, ne nous a d'ailleurs pas permis d'avancer 
souvent injustement spoliee au moment de recevqir la rente beaucoup depuis 1982 et pour la mise en forme, il nous a fallu 
de vieillesse, si eile est alors divorcee. On ne tient pas assez ainsi 8 ans de travaux. C'etait un bei apprentissage de pa-
compte du revenu de l'ex-conjoint dans le calcul si:irvant ade- tience pour Jes femmes, une patience que l'on peut saluer par 
terminer sa rente. politesse, mais que l'on doit surtqut honorer avec des proposi
D'autre part, nous devons admettre que le splitting des cotisa- tions satisfaisantes et non avec ce que l'on a appele un com-
tions des conjoints maries, donc le splitting des revenus, est le promis acceptable, dont le principal merite est en definitive 
seul systeme vraiment compatible avec le nouveau regime d'exister, comme si le fait d'exister etait une justification en soi. 
matrimonial legal de la participation aux acquets, c'est-a-dire · Voila pour la patience. 
de la repartition par moitie des gains obtenus pendant la duree Pour l'impatience, malgre tout persistante des femmes, eile 
du mariage. C'est dire que le splitting n'est pas contraire a estloindediminuer. llnefautpass'imaginerqu'elleva«caler». 
l'unite du couple et de la famille. Au contraire, il est le moyen Au contraire, eile s'exaspere a force de ne pas etre recompen-
simple, unique, de garantir, particulierement ä la veuve eta la see. Elle devient aussi de plus en plus exigeante quant a la 
femme divorcee, des rentes conformes a la place qu'elles ont 9ualite des propositions attendues. Cette qualite passe bien 

25-S 



10e revision de l'AVS 248 E 19 mars 1991 

entendu par des rentes individuelles et totalement indepen
dantes de l'etat-civil; cela veut dire totalement neutres-par rap
port au mode de v\e de l'assure, et non calquees sur une 
image qua l'qn se fait de la famille ideale. Aujourd'hui, le mo
dele du couple marie domine clairement, malgre las ~mena
gements consentis aux femmes divorcees, mais non sans reti
cence, comme si l'on voulait continuer de marquer, malgre la 
reforme, quelque reprobation pour las situations de famille 
non standard. 
J'en reviens au calendrier: il n'est pas question de subdiviser 
la 1 oe revision, d'en faire une 10A et une 108, d'en faire une re
forme ä deux vitesses comme n'importe quel courrier postal; 
pas question de renouveler une operation du type de celle qui 
a ete falte dejä une fois et dont las femmes savent la significa
tion lourde de promesses non tenues. La coup a ete fait dejä 
une fois avec la 9e revision qua l'on n'a pas voulu charger exa
gerement an prenant campte ä l'epoque dejä, des postulats 
feminins. On comprend qua, dans ces conditions, las femmes 
s'impatientent de plus an plus, pour une pleine mise an oeuvre 
des principes, et aussi - Mme Meier l'a souligne - pour des 
ameliorations immediatement perceptibles au niveau du bud
get du manage. C'est pourquoi je trouve qua ca delai ne doit 
pas etre sousestime, il ne peut pas etre prolonge indumerit et 
il convient d'en rev!3nir rapidement aux calculs et modales 
dejä faits, de relire l'article 4, alinea 2 de la constitution, et d'en 
arriver enfin ä la presentation d'une veritable 10e revision, 
aussi vite - ou aussi lentement comme on veut - qua les tra
vaux parlementaires, dans lesquels nous nous engagerions 
sans renvoi au Conseil federal, nous permettront d'aboutir. 
Salon la procedure de vote choisie par notre president, il se 
pourrait qua nous devions choisir entre un renvoi a la commis
sion et une solution tafle qua celle proposee par la majorite, 
c'est-ä-dire examiner le projet qui nous est presente. 
Dans le premier cas, je dois emettre un double doute ä l'egard 
du renvoi an commission. D'une part, quant ä la forme, je crois 
qua la commission est allee au bout de ses possibilites, alle l'a 
demontre: las votes, las propositions de minorite, ce qu'on a 
appris de ses travaux, prouvent qu'elle a au enormement de 
peine ä prendre des options claires et jene sais pas si, sans en 
changer la composition, eile pourrait faire mieux en cas deren
voi. Par ailleurs, quant au fond, j'ai las plus grandes reticences 
ä l'egard du mandat qua M. Jagmetti voudrait lui donner. Sa 
version a peut-etre le merite de la clarte, mais meme le presi
dent de la commission l'a precise dans son rapport: la solution 
tendant ä l'egalite vers le haut de l'äge d'ouverture du droit ä la 
rente est politiquement inacceptable, tant par les femmes que 
par les hommes. En effet, s'agissant de prevoyance sociale, il 
taut depasser le travail de comptable-et de simulateur auquel 
on s'est livre de maniere exagerement preponderante. 

Bühler: Ich spreche nur zum Vorgehen: Ich bitte Sie, auf die 
Vorlage einzutreten und die Detailberatung aufzunehmen, we
nigstens zu beginnen. Sollte dann im Verlaufe der Beratung 

· der Artikel 21 geändert werden - ich hoffe es -, entweder 
durch die Gleichstellung von Frau und Mann bezüglich Ren
tenalter oder durch einen Schritt hinzu, indem das Rentenalter 
der Frau um ein Jahr angehoben würde, was den Frauen zu
gemutet werden kann und Einsparungen von 260 Millionen 
brächte, müsste die Vorlage an die Kommission zurückgehen, 
damit die freigewordenen Gelder für weitere Verbesserungen 
der AHV verwendet werden könnten. Weiter werden wir in die
ser Session -wenn ich auf die Uhr schaue - so oder so kaum 
kommen. Die Kommission hätte also entsprechende Anpas
sungen vorzunehmen; unter anderem bezüglich der zivil
standsunabhängigen Rente und/oder der Schaffung des Be
treuungsbonus für Familien usw. Sollte Artikel 21 tatsächlich 
geändert werden, kann diese Arbeit nicht effizient im Parla
ment vorgenommen werden. Mit diesem Vorgehen würden 
wir gegenüber der Zurückweisung an den Bundesrat Zeit ge
winnen. Eine eventuelle Richtungsänderung würde hier und 
jetzt entschieden und nicht erst in zwei, drei, vier oder fünf Jah
ren Mit der Zurückweisung an den Bundesrat schieben wir die 
anstehenden Probleme nur weiter vor uns her, was nicht zu 
verantworten ist. 
Zum Schluss noch folgendes: Wir fordern zu Recht eine Paria-

mentsreform, nutzen aber die vorhandenen Möglichkeiten 
nicht aus, schieben ab und kritisieren den Bundesrat wegen 
Verzögerungen. Nutzen wir die Zeit, treten wir auf die Vorlage 
ein, und beginnen wir mit der Detailberatung! 

Cavelty: Für die Vorbereitung des vorliegenden Geschäfts 
habe ich nebst der offiziellen Dokumentation die zahlreichen 
Zuschriften vor allem aus Frauenkreisen studiert. Wie wir dar
aus entnehmen konnten, sind alle Frauenorganisationen mit 
der heutigen Revision in dieser Form unzufrieden. Wir können 
nach meiner Ueberzeugung in einer so wichtigen Frage nicht 
gegen alle Frauen legiferieren. Wir können nicht davon ausge
hen, dass alle Frauen von dieser Materie weniger verstehen 
als wir. Es geht mir hier darum, der einhelligen Ueberzeugung 
der Frauen und ihrer Organisationen Respekt und Anerken
nung zu zollen, auch wenn es ans Portemonnaie gehen sollte. 
Ich bin also grundsätzlich für die integrale Verwirklichung der 
innerhalb der Frauenbewegung unbestrittenen Anliegen -
und zwar in der heutigen Revision, nicht erst in einer unbe
stimmten, zukünftigen 11. Revision. Das sind wir - so meine 
ich- politisch unseren Frauen schuldig. 
Mit Bezug auf das praktische Vorgehen bin ich jedoch im un
gewissen. Wenn die berechtigten Frauenpostulate hier und 
heute verwirklicht werden können, so wäre ich gegen eine 
Rückweisung; wenn eine Rückweisung an die Kommission 
nötig sein sollte, bin ich für diese und nur im äussersten Fall für 
eine Rückweisung an den Bundesrat. Darum möchte ich vor 
meiner endgültigen Entscheidung den Bundespräsidenten 
fragen, was zur Verwirklichung der dringenden Frauenpostu
late formell nötig ist. Je nach der Anwort werde ich mich für die 
eine oder die andere Möglichkeit entscheiden. Auf jeden Fall -
die Richtung für mich ist klar: pro feminis. 

Gedient: Ein Systemwechsel - so argumentierte der Herr 
Kommissionspräsident - ist zurzeit nicht machbar, und des
halb sollen nun fundamentale Anliegen, die hier bereits be
gründet worden sind, offenbleiben. Mit Kollege Hunziker ver
weise ich dabei auf dasjenige der langfristigen finanziellen Si
cherung der AHV. Die Wechselbeziehungen zwischen 1. und 
2. Säule sollen nach Auffassung der Kommission der Neuge
staltung im Rahmen des Dreisäulenkonzeptes vorbehalten 
bleiben. Damit sind wir beim Kern der Sache. Eine langfristige 
Sicherung der AHV, ohne dass die Finanzierung des künftigen 
Konzepts in einer Weise gesichert ist, die unter anderem den 
Gleichzug der Geschlechter ohne Benachteiligung ermög
licht, lässt, bei aller Berechtigung der Gleichstellungspostu
late, das Risiko einer solchen zu Lasten der Frauen bestehen. 
.In den neunziger Jahren wird die Gesamtlastquote deutlich 
zunehmen, d. h., eine sinkende Zahl von Erwerbsfähigen wird 
die zunehmende Last der inaktiven Bevölkerung, der Rentner 
und der Jugendlichen, tragen müssen. Das Institut für Versi
cherungswirtschaft der Hochschule St. Gallen hat Ihnen einen 
Bericht vorgelegt. Danach entfallen heute etwa 3,7 Personen 
im beitragspflichtigen Alter auf einen Rentner, im Jahre 2040 
werden es noch 2 Personen pro Rentner sein. Unter den gege
benen Finanzierungsbedingungen -wenn wir auf den Misch
index abstellen - Ist nun mit dieser Entwicklung ein durch
schnittliches Wachstum von 2 bis 3 Prozent nötig, um die an
fallenden Mehrbelastungen aufzufangen, wie das schon im 
Expertenbericht des Eidgenössischen Departementes des In
nern nachzulesen ist. Das Problem der Ueberalterung wird je
doch nicht in seiner ganzen Konsequenz erfasst und gewertet, 
solange lediglich die demographischen Angaben betrachtet 
werden. Entscheidend ist die Frage, ob die zukünftige Zahl der 
effektiv Beschäftigten die Last der inaktiven Bevölkerung tra
gen kann. Die demographischen Perspektiven reichen nicht 
aus, um das Finanzierungsproblem der Altersvorsorge oder 
der Krankenversicherung in den Griff zu bekommen. 
Unter all diesen Voraussetzungen - ich komme damit auf die 
Begründung zurück, die ich seinerzeit im Zusammenhang mit 
einem Postulat zur Schaffung neuer Finanzierungsgrundla
gen einbrachte - wird man darüber disuktieren müssen, ob 
nicht allenfalls ein partieller Einbezug der 2. Säule in die 
1. Säule möglich ist, so dass in deren Rahmen etwas mehr als 
nur gerade das Existenzminimum gewährt werden kann. Da-
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bei wäre allenfalls so weit zu gehen, dass man auch an die Ab
schaffung der 2. Säule als Obligatorium denkt, dies im Sinne 
einer sehr weit gesetzten Ziellinie. Ich habe damals auch mit
geteilt, dass uns das Bundesamt für Sozialversicherung nicht 
sagen konnte, wie es mit dem Zahlenmaterial steht, d. h., man 
sagte uns, dass zurzeit keine aktuellen Sohätzungen über die 
Einnahmen, Ausgaben und das Vermögen der 2. Säule vorlä
gen. Die uns zugänglichen Schätzungen weichen stark von
einander ab. Gemäss einem Zeitungsbericht - ich zitiere jetzt 
wörtlich aus der damaligen Begründung des Postulats - sol
len die Guthaben der schweizerischen Pensionskassen bis 
zur Jahrhundertwende von heute rund 225 Milliarden auf vor
aussichtlich 1 Billion Franken steigen. Dies soll eine der Vor
aussagen einer Studie sein, die an der Hochschule St. Gallen 
zur künftigen Anlagepotenz und Anlagepolitik der schweizeri
schen Pensionskassen und Lebensversicherungen gemacht 
worden ist. 
Nun ist es selbstverständlich, dass in einer solchen Situation 
dannzumal kaum noch über Systemänderungen zu diskutie
ren ist. 
Die vorliegenden Minderheitsanträge enthalten alle ganz be
stimmte Postulate. Das hat einerseits den Vorteil der klaren 
Vorgabe, in welche Richtung die Vorlage umzugestalten wäre, 
was auch begründet worden ist. Andererseits hat es aber den 
Nachteil, dass in diesen Postulaten das soeben dargelegte 
Anliegen im Finanzierungsbereich nicht aufgeführt wird. 
Der Antrag Schach scheint allerdings für sich in Anspruch zu 
nehmen, gesamthaft einen finanziellen Ausgleich zu schaffen, 
d. h., auf finanzieller Ausgewogenheit zu basieren. Wie ich sei
nen Antrag verstehe, setzt Herr Schach in seinem Rückwei
sungstext Schwerpunkte, ohne jedoch abschliessend sein zu 
wollen. Ich erachte es daher als selbstverständlich, dass im 
Rahmen einer solchen Rückweisung auch weitere Postulate, 
wie etwa jene des Antrags Jagmettl oder eben auch mein An
liegen, Platz zur weiteren Ueberprüfung hätten. Das gäbe 
dann eine si_nnreiche Koordination. 
Die Rückweisung führt natürlich zu einer Verzögerung. Sie 
dürfte allerdings nicht von solcher Tragweite sein, wie man das 
heute gesagt hat, denn das massgebliche Zahlenmaterial-und 
die Expertenberichte liegen nun auf dem Tisch des Hauses. In 
Kauf zu nehmen wäre diese Verzögerung schon deshalb, weil 
sie vermutlich den wesentlich begrenzteren Schaden stiften 
würde als eine Vorlage, die weiterhin von Ungereimtheiten ge
prägt wäre und die dann für mindestens zehn Jahre Geltung 
hätte. Es Ist wohl eine schöne Utopie-so niedßch sie von Kol
legin Meier dargelegt worden ist-, davon auszugehen, auf die 
Vorlage 1 0a könne bald einmal eine kleine Vorlage 1 Ob fol
gen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass das, was wir 
heute beschliessen, für geraume Zeit Gültigkeit haben wird. 
Deswegen neige auch ich dazu, der Rückweisung zuzustim
men, und dies vor allem auch, weil wir mit einer heutigen Lö
sung im Sinne des Kommissionsvorschlags vermutlich verhin
dern, dass das Dreisäulenprinzip überhaupt noch einer greif
baren Korrektur zugeführt werden kann. Hier wird die Macht 
der gewachsenen Verhältnisse in Anbetracht der dargelegten 
Grössenordnung für sich sprechen. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Ich möchte mich 
kurz zu den Rückweisungsanträgen von Kollege Jagmetti und 
Kollege Schach äussern. 

, Dem Antrag Jagmetti kann ich nicht zustimmen, obwohl er in 
die gleiche Richtung geht wie der Rückweisungsantrag der 
Kommissionsminderheit- Ich begründe dies kurz: 
1. Ich finde es nicht glücklich, die Kommission mit dem Auftrag 
zu betrauen, eine neue Vorlage auszuarbeiten. Der Bundesrat 
würde rascher und besser arbeiten. Wir brauchen einen 
neuen, diesm,al kohärenten Entwurf. Es wäre allerding mög
lich, innert kürzester Frist eine Vorlage mit den unbestrittenen 
sozialpolitischen Verbesserungen zu präsentieren. Das wäre 
dann keine numerierte Vorlage. Ich bin nicht bereit, nachdem 
die sozialpolitischen Verbesserungen jahrelang auf der lan
gen Bank geschlummert haben, mich damit unter Druck set
zen zu lassen. Rasch und falsch, Herr Rüesch, das kann nicht 
die Devise sein. Die sozialpolitischen Verbesserungen sind 
nicht, zumindest nicht alle, gezwungenermassen an die 
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grundlegenden Fragen dieser 10. AHV-Revision gekoppelt, 
also könnten sie abgekoppelt werden. Ich denke hier ganz be
sonders an die Aenderung der Rentenformel und an die Hilflo
senentschädigung für die Hilflosigkeit mittleren Grades. 
2. Die Formulierung im Rückweisungsantrag Jagmetti, die 
Rentenberechtigung der Frauen sei selbständiger zu gestal
ten, scheint mir zweifelhaft. Das kommt mir vor wie «ein biss
chen schwanger», was es bekanntlich nicht gibt. Wir b~auchen 
keinen Komperativ und keinen Superlativ, der Positiv genügt. 
Die Rentenberechtigung der Frauen soll ganz einfach selb
ständig gestaltet werden. 

· 3. Im Antrag Jagmetti ist ein Handel verpackt, den ich so nicht 
akzeptieren kann. Es wird davon ausgegangen, dass zuerst 
mit der Erhöhung des Rentenalters das nötige Geld beschafft 
wird, das dann zur Verwirkliphung der lndividualrent~ einge
setzt werden kann. Mir ist bewusst, dass das Rentenalter der 
Frau nicht sakrosankt sein kann. Wenn sich die Situation der 
Frau gesamthaft verbessert hat, dann muss offen und ohne 
Vorbehalte darüber gesprochen werden, wie, auf welchem Ni
veau, die Gleichstellung punkte Rentenalter erreicht werden 
kann. Was mir am Antrag Jagmetti nicht gefällt, ist die Reihen
folge, der Deal - zuerst das Geld, dann die Gerechtigkeit. 
Nein, sage ich: Zuerst die Gerechtigkeit, die finanziellen Fra
gen müssen und werden dann gelöst. Oder haben Sie den 
Glauben an eine vernünftige Politik ganz verloren? 
Am Antrag Schach gefällt mir, dass er Rückweisung an den 
Bundesrat beantragt und eine Frist setzt. Nicht gefallen will 
mir, dass auch in diesem Antrag ein - ich möchte sagen - Krä
mergeist weht. Die Jalons sind sehr eng, ich meine zu eng, ge
setzt. Wo bleiben das Vertrauen, der Spielraum, der eigentlich 
zum liberalen Denken gehört? 
Ich empfehle Ihnen, den Rückweisungsantrag der Kommis
sionsminderheit, der sehr offen gehalten ist, zu unterstützen. 
Wir sollten uns nicht von vornherein in ein allzu enges Korsett 
zwängen, abgesehen davon, dass wir uns hier im Plenum 
über jeden einzelnen der acht Punkte des Antrages Schach 
unterhalten müssten, was ja nicht sinnvoll sein kann. Bitte le
sen Sie den Mill.derheitsantrag der Kommission genau, und 
interpretieren Sie nicht etwas hinein, was nicht drin steht.ZU 
glauben, dass wir uns der Diskussion über eine solide Finan
zierung verschliessen würden, nur weil darüber nichts gesagt. 
wird, das ist eine unhaltbare, fast beleidigende Unterstellung. 
Auch Frauen, sogar ungeduldige Frauen können vernünftig 
sein. Aber gerade weil wir vernünftig sind, lassen wir uns aller 
Verheissungen zum Trotz die Heraufsetzung des Rentenalters 
auf 65 Jahre nicht unterjubeln. Das ist der Pferdefuss im An-
trag Schach. . 
Wenn der Rückweisungsantrag der Kommissionsminderheit 
nicht durchkommt, stimme ich für die Mehrheit und setze 
meine Hoffnung auf den Nationalrat. 

Präsident: Im Rückweisungsantrag Schach hat sich in der 
deutschen Fassung ein Fehler eingeschlichen. Es müsste 
beim vierten Punkt der Aufzählung heissen: «Beitragssplitting 
für Eheleute» und nicht «Beitragspflicht für Eheleute». 

Schönenberger, Berichterstatter: Nachdem die Rückwei
sungsanträge in der Kommission mit beachtlii;:her Mehrheit, 
nämlich 9 zu 1 und 7 zu 2 Stimmen, abgelehnt worden sind, 
bin ich etwas erstaunt über die Plenumsdiskussion, wo doch 
grosse Sympathien für die Rückweisungsanträge zu herr
schen scheinen. Deshalb einige Bemerkungen: Frau Bührer 
hat gesagt, ihr Rückweisungsantrag rühre an die Wurzeln des 
Systems. Das ist zweifellos richtig, gilt aber noch mehr für den 
Rückweisungsantrag Schach. Was aber an die Wurzeln de!' 
Systems greift, macht eine Systemänderung nötig, das dürfte 
unbestritten sein. Und dass eine Systemänderung Zeit 
braucht, liegt ebenso auf der Hand. Wie lange würde es dau
ern? Ich habe mich persönlich mit Vertretern der Verwaltung 
darüber unterhalten und vom Bundesamt für Sozialversiche-. 
rung die Auskunft erhalten, dass man sicher mit fünf Jahren 
rechnen müsse; eine kürzere Zeitspanne einzuhalten, sei 
nicht möglich. Vielleicht kann der Herr Bundespräsident zu 
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dieser Frage Stellung nehmen, denn ich fühle mich nicht beru
fen, für die Verwaltung zu sprechen und zu argumentieren; er 
sollte für sie sprechen. Immerhin aber möchte ich darauf hin
weisen, dass mehrere Splittingmodelle bestehen und dass 
ihre' finanziellen Auswirkungen sehr unterschiedlich sind. 
Während das eine Modell für die AHV Einsparungen von 1 bis 
1,5 Milliarden Franken bringt, bringt das andere Mehrausla
gen im gleichen Umfang. 
Was ist nun heute zu tun? ·Ob letztlich zwei Jahre oder fünf 
Jahre vergehen: Es bleiben in jedem Fall sozialpolitische An
liegen hängig, sie werden nicht gelöst, und zwar nicht gelöst 
zum Nachteil der Rentner, die bei Annahme der 10. AHV-Revi
sion doch in ganz wesentlichem Umfang besser fahren. Und 
was ist nun gescheiter, heute auf die 1 O. AHV-Revision einzu
treten und das zu ·lösen, was machbar ist, oder die Vorlage an 
den Bundesrat zurückzuweisen und einige Jahre zuzuwarten? 
Wäre es nicht besser, man würde heute die Vorteile, die diese 
Vorlage bringt, akzeptieren? Der Bundesrat hat sich ja bereit 
erklärt; die weitergehenden Frauenanliegen, also insbeson
dere das Splittingmodell, sofort nach Inkrafttreten der 
10. AHV-Revision zu studieren. Diese Studien dauern meines 
Erachtens genau gleich lang, ob wir heute auf die Vorlage ein
treten oder ob wir sie zurückweisen. Aber es ist vielen Rent
nern ein Dienst getan. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb 
man die sozialpolitischen Verbesserungen nicht hinnehmen 
will, die sich aufdrängen, die Erleichterung bringen. Weshalb 
sollen wir das alles ablehnen, nur um jetzt einen Systemwech
sel zu erzwingen, der - wie gesagt- lange Zeit für sich bean
sprucht? 
Die Anträge Bührer und Schoch differieren natürlich; der An
trag Bührer geht weniger weit als derjenige von Herrn Schoch. 
Beide werden aber ihre Zeit erfordern. 
Mit dem Antrag Jagmetti auf Rückweisung an die Kommission 
kann ich mich - wie Frau Bührer übrigens auch - nicht be
freunden, und zwar ganz einfach deswegen, weil er mir zu un
bestimmt erscheint. Was heisst: die Rentenberechtigung der 
Frau selbständiger gestalten? Oder was heisst: das Rentenal
ter von Mann und Frau in dem Masse anpassen, das für die 
Verwirklichung einer selbständigen Stellung der Frau erforder
lich ist? Aber selbst wenn wir hier die Lösung finden, bleibt uns 
in der Kommission nichts anderes übrig - falls Sie so be
schliessen -, als die ganze Angelegenheit dennoch an den 
Bundesrat zurückzuweisen, damit die Verwaltung den Ver
such wagt, ein Modell auszuarbeiten, das in die Richtung des 
Antrags von Herrn Jagmetti geht. Das ist bis zur Junisession 
nicht möglich. Das kann gar nicht der Fall sein. 
Noch ein kurzes Wort zu den von Herrn Jagmetti angespro
chenen Beitragserhöhungen. Auch in der Kommission war 
von ihnen die Rede, man hat aber diesen Gedanken schnell 
fallenlassen, weil Beitragserhöhungen heute sicher nicht in 
der Gunst der bezahlenden Generationen liegen. 
Auf ein letztes möchte ich in diesem Zusammenhang hinwei
sen. Es ist über ganz verschiedene Fragen diskutiert worden. 
Eine wesentliche Frage war beispielsweise die Gleichberechti
gung von Mann und Frau. Sie ist praktisch gegeben - bis auf 
das Rentenalter und die Wrtwerrente. Wenn Sie hier Gleichheit 
schaffen wollen, dann liegt das ohne weiteres drin, indem Sie 
in der Detailberatung entsprechende Anträge stellen. Auch die 
Betreuungsgutschrift kommt in der Detailberatung zur Diskus
sion. Auch dort können wir uns darüber unterhalten, und wenn 
Sie glauben, das Geld stehe bereits zur Verfügung, oder Quel
len finden, wo wir es holen können, dann können Sie allenfalls 
auch diesen Antrag gutheissen. 
Mit anderen Worten: Es braucht gar keine Rückweisung, we
der an die Kommission noch an den Bundesrat, um die hängi
gen Fragen zu behandeln, die in der langen Eintretensdiskus
sion vorgebracht worden sind. Wir haben die, Möglichkeit in 
der Detailberatung, auf die entscheidenden Fragen einzutre
ten; ausser einer Frage, auf die wir in der Detailberatung nicht 
mehr zurückkommen können: das Splittingmodell. Dazu habe 
ich mich aber bereits geäussert und will schon Gesagtes nicht 
wiederholen. 
In Sinne der Mehrheit d,er Kommission bitte ich Sie, auf die Vor
lage einzutreten und die verschiedenen Rückweisungsan
träge abzulehnen. 

Bundespräsident Cotti: Frau Weber hätte die Bedeutung des 
· Gegenstandes dieser Debatte nicht besser schildern können. 
Es geht in der Tat bei der AHV um eine Institution, die jeder 
Schweizerin und jedem Schweizer am Herzen liegt und die 
wir - Sie werden mir da sicherlich zustimmen - als eine der 
grossen Errungenschaften der Nachkriegszeit und über
haupt der Sozialversicherung in diesem lande bezeichnen 
können. 
Da wir uns zurzeit - auch im Bundesamt, im Departement -
noch mit vielen anderen Segmenten der Sozialversicherung 
beschäftigen, möchte ich darauf hinweisen, wie belastet heute 
dieses Amtes ist angesichts der vielseitigen Probleme und Be
gehren, die an es herangetragen werden. Wir stellen immer 
wieder fest, dass die AHV gegenüber anderen Branchen - ich 
möchte sie nicht namentlich erwähnen - wesentlich sozialer, 
wesentlich mehr auf Ausgleich bedacht ist, den wir in diesem . 
lande ja immer suchen. Das ist wahrscheinlich auch der 
Grund, weshalb sie ein Lieblingskind von uns allen ist. 
Ich möchte Ihnen allen für Ihre Diskussionsbeiträge danken. 
Es musste zu einer breit angelegten Debatte kommen, bei der 
grosse und kleine Probleme zugleich diskutiert werden kön
nen. 
Ich möchte nicht auf das Jahr 1979 zurückgehen - jenes Jahr 
habe ich praktisch nur aus sehr grosser Entfernung von Bern 
erlebt - und werde Sie mit einer viel kürze,ren Zeitspanne kon
frontieren: Ich kann mich noch sehr gut an die Vorschläge erin
nern, die 1986 vom Bundesrat zur 10. AHV-Revision präsen
tiert worden sind. Der Bundesrat hat sie bekanntgegeben, 
nicht im Sinpe einer Botschaft, sondern als Anmeldung von 
Grundsätzen, an die er sich bei der Ausarbeitung der Bot-
schaft gehalten hätte. . 
Welches waren die Reaktionen? Es ist hochinteressant; ich 
habe die Agenturmeldungen und die Zeitungsau~chnitte, die 
vor fünf Jahren publiziert worden sind, bei mir: zuerst einmal 
eine heftige, ausserordentlich heftige Reaktion gegen die da
mals vom Bundesrat vorgeschlagene Idee einer Erhöhung 
des Frauenpensionsalters um ein Jahr. Wer sich an jene Zeit 
erinnert, weiss, dass damals praktisch uneingeschränkt alle 
so reagierten. 
zweitens wurde - man hat das heute aus den Ausführungen 
von Herrn Hunziker gehört-das totale Fehlen einer mittelfristi
gen Finanzierung für die AHV kritisiert und dem Bundesrat 
eine «Fahrt ins Blaue» und Abenteuerlichkeit vorgeworfen. Es 
wurde vom Bundesrat verlangt, den Zahlen nachzugehen, sie 
zu vertiefen und einen Demographiebericht zu bringen, aus 
dem ersichtlich wird, ob überhaupt eine Entwicklung möglich 
ist ohne eine Veränderung der finanziellen Fundamente. Der 
dritte wesentliche Kritikpunkt war die Kostenneutralität. 
Sie sehen, wie sehr die Kritik zum Teil- beim Frauenpensions
alter nicht- schon damals gegensätzlich war. Man fragte, wie 
überhaupt eine Kostenneutralität möglich sei bei einer wirkli
chen Reform. Das waren die hauptsächlichen Kritikpunkte von 
damals. Ich erwähne das nur, um Ihnen zu zeigen, wie schnell 
die Zeiten ändern. Man hat schon damals etwas von einer zivil
standsunabhängigen Lösung gesagt, aber sehr wenig; lesen 
Sie bitte alle Zeitungen von damals. Sie werden sehen, dass 
das bei weitem nicht die Hauptkritik war. 
Ich bin Ihnen, Frau Weber, sehr dankbar, dass Sie dem heuti
gen Bundespräsidenten keine Schuld zuweisen. Aber wir 
müssen uns darüber im klaren sein: Ich stehe zu dieser Vor
lage, und ich verantworte diese Vorlage. Ich werde Ihnen auch 
die Gründe nennen, weshalb ich sie verantworte. Deshalb gibt 
es keine Schuldzuweisung. Es gibt ein Annehmen oder ein 
Verwerfen, wie es sich in echt demokratischer Auseinander
setzung geziemt. Ich fühle mich verpflichtet, Ihnen jetzt alle 
Gründe mitzugeben, die mich dazu bewegt haben, diese 

' 10. AHV-Revision vorzuschlagen - wohlverstanr':.n, nicht als 
eine definitive Etappe, sondern als eine Etappe, die einige 
überfällige Probleme, aber nicht die grundsätzlichen Fragen 
löst. Herr Gadient, ich werde auf die grundsätzlichen Fragen -
'die Sie auch angesprochen haben - zurückkommen. 
Zu meinen Gründen: 
1. Zuerst einmal war da die Gleichstellung von Mann und Frau. 
Es ist die alte Zielsetzung, die seit 1979 über verschiedene 
Erbschaften bis zu mir gekommen ist. 
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2. Ich wollte gewisse Entwicklungen in der Flexibilisierung -
es hiess damals: Rente a la carte - fortführen. 
3. Ich glaubte mich verpflichtet, auch aufgrund meiner tiefen 
Ueberzeugung, Elemente einer sozialen Verbesserung einzu
führen, die uns ohne Zweifel dazu gezwungen hätten, die Ko
stenneutralität aufzugeben. 
Selbstverständlich war die Voraussetzung dafür die nötige fi
nanzielle Sicherheit..,Deshalb erfolgte der Auftrag zur Erstel
lung eines Berichtes über die demographische Lage. Wenn 
dieser Bericht nicht so beruhigend heraus!;Jekommen wäre, 
wie Sie ihn in der Botschaft finden, hätte ich natürlich die Frage 
der sozialen Entwicklung mit entsprechenden Kosten nicht so 
angepackt, wie der Bundesrat sie jetzt angepackt hat. Aber wir 
müssen uns absolut im klaren sein: Aus dem Demographiebe
richt wird ersichtlich - was ich übrigens immer geahnt hatte-, 
dass die finanzielle Absicherung der AHV mittelfristig durch
aus gegeben ist. Uebrigens in Klammern: Welche Revisionen 
hätten wir in den vergangenen Jahrzehnten Oberhaupt vor
nehmen können, wenn wir nicht auch mit einer guten wirt
schaftlichen Entwicklung gerechnet hätten? 
Herr Hunziker hat das Verhältnis drei zu eins zwischen Bei
tragszahler und Rentner erwähnt. Wissen Sie, wie das Verhält
nis in den vierziger Jahren war, als die AHV eingeführt wurde? 
Das Verhältnis war ein Rentner auf fünf bis sechs Beitragszah
ler. In diesen vierzig Jahren haben wir z. B. erreicht, die einfa
chen minimalen Renten von 40 Franken auf 800 Franken zu 
erhöhen. Das soll Ihnen nur zeigen, welch wichtige Rolle die 
wirtschaftliche Entwicklung spielt. Wir müssen natürlich diese 
wirtschaftliche Entwicklung begrüssen und fördern, denn wir 
haben immer gesagt: Es gibt keine Sozialpolitik ohne wirt
schaftliche Entwicklung. 
Herr Präsident, ich kann mit dieser Musik, die in der Eingangs
halle spielt, nicht weitersprechen •... Das Thema - Sie werden 
verstehen - ist zu wichtig. 

Wegen einer Tessiner Blasmusik wird die Sitzung für fünf Minu
ten unterbrochen 
La seance est interrompue pour cinq minutes a cause d'une 
fanfare tessinoise ' 

· Bundespräsident Cottl: Ich danke Ihnen für den kleinen Sit
zungsunterbruch, Herr Präsident. Das Thema ist wahrhaftig 
wichtig genug, dass man das in aller Ruhe anmelden wie auch 
anhören kann. Ich habe das Kapitel der mittelfristigen Absiche
rung finanzieller Art abgeschlossen, indem ich sagte, dass der 
Demographiebericht es uns gestattet hat, klar nachzuweisen, 
dass bis etwa im Jahre 2005 dieAb$icherung gegeben ist. 
Und, Herr Gadient, ich habe vorhin gesagt: Wenn es um 
grundlegende Revisionen geht, wir<!I es natürlich auch um die 
langfristige finanzielle Absicherung gehen. Im übrigen bezeu
gen die Resultate der AHV der letzten Jahre, die weit über den 
Erwartungen lagen, dass die Entwicklung auf alle Fälle sehr 
zufriedenstellend ist. 
Herr Hunzlker, ich kann Ihnen sogar sagen, dass neuerdings 
die Abdeckung eines ganzen Jahres von Rentenzahlungen 
praktisch zu 100 Prozent erreicht wird. Wir stehen bei 99 Pro
zent. Wir sind in der Geschichte der AHV noch nie so weit ge
wesen. Ich könnte beinahe Frau Bührer zustimmen, wenn ich 
sage, dass unsere Anträge sozialpolitischer Natur, die vor vier 
Jahren wie ein Abenteuer kritisiert wurden, heute fast als 
scheu gelten müssen. Aber wir müssen zugeben - und das 
soll gleichsam der Rahmen sein, in den ich die weiteren Aus
führungen einflechte - dass das zentrale Element cl;'3 finan
zielle Sicherheit ist. Wir haben in benachbarten Ländern gese
hen, was es bedeutet, wenn der finanzielle Rückhalt plötzlich 
nicht mehr gesichert ist. Ich kann heute der Schweizerin und 
dem Schweizer sagen: Die AHV ist solid; sie ist abgesichert; 
sie ist für jene, die sie heute oder morgen empfangen ~erden, 
gleichsam eine echte Sicherheit. 
Ich versuche weiterzusprechen; ich bedaure das alles ausser
ordentlich. 

Präsident: Offenbar spielt die Musik jetzt auf dem Bundes
platz weiter, auf den wir keinen Einfluss haben. (Heiterkeit) 

Bundespräsident Cotti: Ich weiss, dass es schwieriger wird, 
mich verständlich zu machen. Die Gedankengänge, die ich 
jetzt entwickle, sind so subtil, dass es wirklich eine gewisse 
Konzentration braucht. · 
Ich komme auf die Frage der Gleichberechtigung von Mann 
und Frau zu sprechen, die weiterhin zu einem zentralen Anlie
gen dieser Revision gehört. Ich stelle ganz klar die Behauptung 
auf, dass mit dieser Revision bis auf zwei Ausnahmen, die ich 
namentlich erwähnen werde, die Gleichberechtigung von 
Mann und Frau erreicht wird. Die zwei Ausnahmen betreffen 
das Rentenalter und die Witwen- und Witwerrente. Aber sonst 
möchte ich Sie bitten, mir iu sagen, wo auch nur im Ansatz eine 
unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau besteht. 
Was nicht erreicht wird - das soll die zentrale Behauptung 
sein-, ist, wie das Wort es selber sagt, eine Zivilstandsgleich
behandlung. Die Gleichbehandlung der Zivilstände ist nicht 
erreicht. Es ist also nicht so, dass Verheiratete und Unverheira
tete gleich behandelt werden. Hingegen ist es klar, dass ver
heiratete Männer und verheiratete Frauen oder unverheiratete 
Männer und unverheiratete Frauen absolut gleich behandelt 
werden, abgesehen von den beiden erwähnten Ausnahmen. 
Sie w~rden mir jetzt beipflichten - und ich rufe die Verfas
sungsrechtler in diesem Saal auf, nachdem Artikel 4 der Bun
desverfassung so oft angerufen worden ist-, dass dieser Arti
kel 4 natürlich noch lange nicht die Gleichbehan~lung der Zi
vilstände verlangt. Wir haben in unserer Gesetzgebung Dut
zende von Beispielen von ungleicher Behandlung der Zivil
stände; ich könnte sie Ihnen aufzählen. Wir kommen vielleicht 
in der Detaildebatte dazu, darüber zu sprechen. Aber es gibt 
Dutzende von Beispielen, wo der Zivilstand noch ein Kriterium 
für eine verschiedene Behandlung von Personen darstellt. Ei
nige Beispiele erwähne ich. Sie kennen die Steuersituation in 
vielen Kantonen. Sie kennen die Familienzulagen usw. Das 
sind Elemente, die natürlich aufgrund des Kriteriums des Zivil
standes festgelegt worden sind. 
Wenn behauptet wird, dass diese Vorlage die Gleichberechti
gung der Geschlechter nicht bringe, so muss ich das bestrei
ten. Wir haben eine ganze Reihe von Massnahmen, die uns 
dazu führen, bis auf die beiden Ausnahmen die Gleichbe
handlung zu erreichen. Man kann selbstverständlich auch die 
Meinung vertreten, die Zivilstände müssten gleich behandelt 
werden. Das räume ich ein, und das machen wir vorderhand 
nicht. Aber man kann nicht sagen, die Geschlechter würden 
verschiedenartig behandelt, ausser beim Rentenalter und bei 
der Wrtwen- und Witwerrente. 
Ein zweiter Rahmen dieser Revision: Sie versucht, gesell
schaftliche Entwicklungen zu widerspiegeln. Ich werde jetzt 
eine ganze Reihe davon erwähnen, jedoch in der Meinung, die 
Sozialversicherung sei nicht da, um gesellschaftlichen Ent
wicklungen zuvorzukommen, sondern sie sei da, um sie zu 
begleiten. Die AHV ist der Beweis dafür. Die AHV hat sich jahr
zehntelang der Entwicklung unserer Gesellschaft angepasst. 
Und sie wird es weiterhin tun. Ich komme nachher auf die wei
tere Etappe, die von Herrn Gadient angedeutet wurde, zu 
sprechen. 
Heute sind wir der Auffassung, dass es beispielsweise beim 
Rentenalter gewichtige Gründe gibt, um zu sagen, die Verfas
sungsnotwendigkeit, ein gleiches Rentenalter anzusetzen, 
darf gesellschaftlich noch nicht als begründet erscheinen, in
sofern als es eine Reihe von Elementen gibt, bei denen man 
sagen kann, die Frauen werden weiterhin in dieser Gesell
schaft relativ ungleich behandelt. Sie sind weiterhin benachtei
ligt, und es wäre in diesem Prozess der Verwirklichung von Ar
tikel 4 der Bundesverfassung ungerecht, den Frauen hier eine 
gleiche Behandlung zuzumuten, die sie anderswo nicht ha
ben. Es ist ein Prozess; es muss das gleiche Rentenalter kom
men, aber vorderhand ist es zu früh. Wollen wir die Sache beim 
Namen nennen? Das tiefere Rentenalter bleibt selbstverständ
lich ein Privileg unserer Frauen; wir nennen dP.n Sachverhalt 
beim wahren Namen. Die Frauen sind aber. anderswo so we
nig privilegiert, dass so wiederum ein Gleichgewicht herge
stellt ist. 
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Wir führen erstmals eine Witwerrente ein, ein weiterer Schritt 
in Richtung Gleichbehandlung von Mann und Frau. Aber die 
Wrtwerrente ist nicht so grosszügig ausgestaltet wie die Wit
wenrente. Warum? Weil niemand, Herr Cavelty, bestreiten 
kann, dass die gesellschaftliche Situation auch das verhin

. dert. Es wäre ja gut, wenn man gleiche Anspruchsvorausset-
zungen einführen könnte, aber heute hat eben eine fünfzig
jährige Witwe viel mehr Schwierigkeiten, ihren Lebensunter
halt durch eine Erwerbstätigkeit zu bestreiten, weil sie in vie- . 
len Fällen wieder ins Erwerbsleben einsteigen muss - die 
meisten sind in der Familie tätig. Für einen fünfzigjährigen 
Wrtwer stellt sich dieses Problem selten. Das ist der Grund, 
weshalb - vorderhand! - die Witwenrente weiterhin etwas 
höher ist als die Witwerrente. In zwanzig Jahren wird das bei 
der .Entwicklung· unserer Gesellschaft allerdings nicht mehr 
nötig sein. 
Genau dasselbe gilt für die Frage des Splitting. Splitting be
deutet eine zivilstandsunabhängige Lösung. Sie werden si
cher einmal zu dieser Lösung kommen, wenn wie in den mei
sten europäischen Ländern - wir können uns mit diesen Län
dern gar nicht vergleichen! - eine grosse Zahl von Frauen er
werbstätig sein wird, und diese Entwicklung zeichnet sich ein
deutig ab. Aber heute ist es angesichts der gesellschaftlichen 
Situation auf alle Fälle noch nicht zwingend. Und die grundle
gende Aenderung unserer AHV soll dann kommen, wenn wir 
alle anderen Systemänderungen vornehmen. Eine Frage vor
zuziehen wäre kaum sinnvoll. 
Natürlich gibt es beim Splitting auch eine Reihe von Elemen
ten, die sehr konkret gegen eine solche Lösung im heutigen 
Moment sprechen. Es gab in den letzten Jahren einige Mo
delle; ich kann mich noch an eines erinnern, welches ungefähr 
wie Herr Schach forderte, das Splitting sei über die Rentenal
tererhöhung der Frauen auf 65 zu ermöglichen. Damit lässt 
sich, Herr Schach, selbstverständlich sehr, sehryiel kompen
sieren. Wäre diese Lösung heute aber denkbar? Ich komme 
nachher auf die Unterschiede zwischen Ihrer Lösung und der-· 
jenigen von Frau Bührer zu sprechen. Auf den ersten Blick ent
steht hier der Eindruck, man ginge einträchtig den gleichen 
Weg, aber dann erkennt jeder, dass wesentliche Meinungsver
schiedenheiten vorhanden sind. Die Lösung Schach würde 
uns mit der Erhöhung des Rentenalters der Frau etwa 750 Mil
lionen, 800 Millionen Franken erwirtschaften lassen auf Ko
sten der Frauen. Will man das? Meiner Ansicht nach ist die Zelt 
auf alle Fälle noch nicht gekommen, momentan ist es absolut 
nicht machbar. Vielleicht graduell irgendwann einmal. Auf alle 
Fälle steht eines fest: Man kann, Frau Bührer, nicht zugleich 
das Splitting verlangen und die Beibehaltung des unter
schiedlichen Rentenalters. Auch da müssen gewisse Ele
mente einfach parallel laufen. Eine Wahl zwischen zwei Extre
men werden Sie wohl haben, aber Sie können die Systeme 
nicht allzusehr vermischen. 
Noch einige andere Elemente, so die Rentenformel. Diese 
Rentenformel kann beim heutigen System geändert werden 
oder nicht. Aber die Betreuungszulage, von der gesprochen 
worden ist-wir werden je nachdem in der Detailberatung dar
auf -zu sprechen kommen -, gehört zum Splitting. Wenn wir 
aber beim heutigen System bleiben, Frau Bührer: Warum ver
lahgen Sie eine Erziehungsgutschrift, die nach dem Giesskan
nenprinzip Hunderttausenden von Frauen zukommen würde, 
welche sie nicht nötig haben? Die Rentenformel hingegen ver
bessert tatsächlich die Position von alleinerziehenden Frauen, 
die wirklich in Not sind. Eine allgemein ausgerichtete Erzie
hungsgutschrift würde gleichsam zur weiteren Anwendung 
des Gle5$kannenprinzips führen. 
Zum Schluss dieser ersten Bemerkung:.WII' haben tatsächlich 
zwingende Systemprobleme bei der AHV; sie zeichnen sich 
ab. Herr Gadient, Sie haben eines hier in.riesem Rat vor eini
ger Zelt erwähnt: die Querbeziehung zwischen 1. und 
2. Säule. Diese Frage muss überprüft werden. Die langfristige 
Finanzierung ist ohne Zweifel das Thema einer vertieften Prü
fung; und ich habe Ihnen hier schon mehrmals gesagt: Wir 
nehmen diese Prüfung vor. Der grundleg,=mde Systemwech
sel durch die Einführung zivilstandsunabhängiger Renten 
wäre dann die dritte mögliche Entwicklung für die Zukunft. Es 
muss gesagt werden: dies kann nicht mit der 10. AHV-Revi-

sion erreicht werden. Die 1 o. Revision stellt die Lösung für ein
zelne, sehr konkrete, heute vorliegende Fragen dar. _ 
Gehen wir jetzt auf diese Fragen ein: Ich habe in der heutigen 
Debatte einiges gehört über diese Revision. Fast überall hat 
man mit einer gewissen Ueberraschung feststellen müssen, 
dass sie doch einige wesentliche Fortschritte bringt. Es ist ab 
und zu doch behauptet worden - Mme Jaggi a dit, «qu'elle a 
simplement le merite d'exister»; je vais vous contronter avec 
quelques chiffres, Madame Jaggi-, die 10. AHV-Revision sei 
eine kleine Revision. Versuchen wir jetzt doch einmal zu 
schauen, ob es wirklich eine so kleine Revision ist. Ueber die ' 
fast totale Realisierung der Gleichberechtigung habe ich be
reits gesprochen. Ich komme auf die sozialen Anliegen, wel
che diese Revision beinhaltet: Ich bin mir bewusst, dass ge
wisse Verbesserungen nicht sehr weit gehen. Wenn ich in die
sem Saal hören musste, dass 60 oder 80 Franken im Monat für 
Personen, die in den untersten Rentensegmenten rangieren, 
fast nichts sind, dann würde ich diese Redner einmal einladen, 
sich an die Bezüger dieser Renten zu wenden. Denn diese Re
vision berührt Hunderttausende von Schweizerinnen und 
Schweizern, die in eine bessere Situation gebracht werden, 
sowohl bezüglich ihrer Rente als auch ihrer allgemeinen ge
sellschaftlichen Position. 
Weiss man zum Beispiel, dass die Aenderung der Rentenfor
mel 265 000 Schweizer Frauen, die bescheidene Renten er
halten, zugute kommt und noch 93 000 Schweizer Männern? 
Das sind, ich möchte dies betonen, Frauen und Männer, die 
alleine leben, die ·a1so Einzelrenten bekommen. Ich möchte 
diese Frauen einmal fragen, ob sie so gerne für ein Splitting 
eintreten würden, wenn sie wüssten, dass sie wegen des Tem
pos der Gesetzgebung auf Jahre-für wie viele Jahre weiss ich 
nicht - verschieben müssten, was in wenigen Tagen gelöst 
werden könnte. Ich denke an die Ehepaare: 112 000 sehen 
ihre Situation verbessert, 21 000 Witwen; das alles ist, Herr Mi
ville, in der Sendung «Kassensturz» nicht gesagt worden. Es 
sind ein paar Einzelfälle erwähnt worden, aber von den mehr 
als 500 000 Schweizern der unteren Rentenkategorien, die 
von dieser Revision profitieren, ist nicht gesprochen worden. 
Man kann sie wollen oder nicht, man kann aber an diesen Zah
len nicht vorbeigehen. 

· Man hat einzelne Fälle von geschiedenen Frauen erwähnt. In 
der Tat ist es so, dass heute für geschiedene Frauen, die inzwi
schen verwitwet sind, bei der Berechnung der Rente die 
Summe der Beiträge von Mann und f:rau berücksichtigt wer
den kann. In Zukunft wird nur der Beitrag herangezogen, der 
vom Verstorbenen bezahlt wurde, was schon wieder in Aich-

• tung eines Splitting geht. Das kann in wenigen Einzelfällen zu 
Verschlechterungen führen. Dagegen sind es 30 000 geschie
dene Personen, die von unserer Revision profitieren und die 
schon lange darauf warten. Das ist im «Kassensturz» ebenfalls 
nicht erwähnt worden, aber hier muss es gesagt werden, da
mit Sie lhr1:3 definitiven Entscheide zur Frage der Rückweisung 
treffen können. Ich erspare Ihnen die Nennung von wesentli
chen Verbesserungen in anderen Situationen, die hier schon 
erwähnt worden sind. Sie können den Fortschritt klein nen
nen, Frau Weber, wenn Sie wollen; nennen Sie ihn ruhig klein, 
er ist sicher nicht gross. Aber in diesen drei Jahren ist gegen
über den früheren Ideen des Bundesrates ein wesentlicher 
Fortschritt erzielt worden. 
Eine Verbesserung der sozialen Stellung ist neu, das war im 
Jahre 1979 nicht vorgesehen, und das haben wir gewollt, weil 
wir glauben, dass es schnell, ohne viele administrative Um
triebe erreichbar sein muss. Ich fordere Sie auf, das einzufüh
ren. Wieso wollen Sie bei einer Frage, die im Kommen ist, die 
auf alle Fälle am System rüttelt, die deshalb eindeutig Gegen
stand einer vertiefteren Prüfung werden muss, wieso wollen 
Sie da diese Verbesserung auf später verschieben, statt sie 

· jetzt im Interesse der weniger Bemittelten in diesem lande zu 
verwirklichen? Sie müssen selber den Entscheid treffen. 
Ich komme jetzt auf die Anträge Schach und Bührer zu spre
chen: Hier bestehen sehr wesentliche Meinungsverschieden
heiten. Ich habe auch aus den Voteri von 1-ferrr Hunziker und 
Frau Jaggi so wesentliche Meinungsverschiedenheiten ge
hört, dass ich Ihnen eines voraussagen kann: Ob es uns ge
lingt, in zwei Jahren mit einer neuen Vorlage zu kommen, 



19. März 1991 s 253 3-18 10. AHV-Revision 

wenn Sie diese zurückweisen sollten, kann ich Ihnen nicht sa
gen. Das Lob des BSV ist gesungen worden - Sie wissen, ich 
bin nicht immer sehr weich gegenüber meinen Mitarbeitern-, 
dieses Amt kann arbeiten. Aber das BSV hat eine Reihe von 
anderen Prioritäten, die Sie gefordert haben: Revision der 
2. Säule, Krankenversicherung, lnvalidenproblematik, die 
noch behandelt werden muss, Mutterschaftsversicherung 
usw. usw. Ich kann Ihnen nicht garantieren, dass wir in zwei 
Jahren eine neue Vorlage bringen können. Und ich werde 
meine Leute schützen, wenn ich sehe, dass sie ihre Arbeit voll 
und ganz tun. . 
Deshalb muss ich Ihnen sagen, Herr Sctioch: Wir werden -
sollten Sie rückweisen - so schnell wie möglich an die Arbeit 
gehen. Wir werden Ihren Auftrag korrekt und redlich überneh
men. Aberwirwerden nicht Wunder wirken können. Die Priori
täten sind schon gesetzt. 
Ich ersehe aber aus den verschiedenen Voten so viele Mei
nungsverschiedenheiten in bezug auf das Rentenalter, in be
zug auf eine ganze Reihe von Themen - ich erspare Ihnen die 
einzelnen Themen-, dass ich mir einfach die Frage stelle: Ist 
es denn sinnvoll, etwas, das allgemeine Anerkennung gefun
den hat- zwischen den Zeilen haben praktisch alle diese Vor
schläge gelobt-, zu vergeben? Ist es nicht besser, diese Revi
sion jetzt einmal zu übernehmen und dann später - ich 
möchte das noch einmal betonen - die unausweichliche Sy
stemrevision vorzunehmen? Entscheiden Sie selber. Mir 
scheint der Schluss so logisch zu sein, dass ich diese Mei
nung ohne Mühe - wirklich ohne Mühe - gegenüber jeder 
meiner Mitbürgerinnen und jedem meiner Mitbürgervertreten 
könnte. 
Zum dritten Element, der Frage der Flexibilisierung. Sie ist lei
·der von der Kommission abgelehnt worden. Aber ich möchte 
betonen: Sie ist ein wesentliches Element dieser Revision. Wir 
werden darauf noch zu sprechen kommen. Aber ich muss Ih
nen sagen: Es ist klar, dass die Entwicklung in Richtung einer 
gewissen Flexibilität nunmehr einsetzen muss. Das gehörte zu 
einer ersten, ursprünglichen Absicht des Bundesrates, und 
ich sehe nicht ein, warum sie heute herausfallen sollte. Wir ge-

. hen natürlich nicht sehr weit. Diese Flexibilisierung ist nur ein 
kleines Stück. Man müsste weiter gehen. Aber diese Themen 
sind ja überall - inklusive in der Privatwirtschaft - aktuell. 
Wieso will man diesem relativ geringfügigen, aber doch wichti
gen Antrag nicht folgen? Deshalb möchte ich auch hier sagen: 
Diese Revision lässt sich sehen, ich möchte sie nicht als klein 
bezeichnen, auch wenn sie nicht am System rührt. 
Ich würde es ausserordentlich bedauern, wenn das Parlament 
eine Rückweisung vorschlagen würde; denn ich bin über
zeugt, dass die berechtigten Anliegen, die für eine Rückwei
sung angemeldet werden, ohne weiteres, aber in einem viel 
breiteren Rahmen, zur Kenntnis genommen werden können 
und dass hier vordringliche Probleme zu lösen sind, die wie
der hinauszuschieben - nach meiner Auffassung -fast unver
antwortbar wäre. 
Ich möchte also für Eintreten und gegen Rückweisung plädie- · 
ren. Es ist klar, dass materiell bei der Behandlung der einzel
nen Fragen noch lange diskutiert werden wird. Das ist von vie
len von Ihnen schon gesagt worden. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag Flückiger (Nichteintreten) 
Dagegen 

1 Stimme 
41 Stimmen 

Präsident: Zum weiteren Vorgehen: Artikel 12 Absatz 2 des 
Geschäftsverkehrsgesetzes sieht vor: «Weist ein Rat eine Vor
lage an den Bundesrat zurück oder schiebt 1;1r deren Behand
lung für voraussichtlich mehr als ein Jahr auf, so gibt er zu
gleich dem anderen Rat Gelegenheit, dazu Stellung zu neh
men. Stimmt der andere Rat nicht zu, wird die Rückweisung 
oder Verschiebung wirksam, wenn der erste Rat daran fest
hält.» Das würde also gelten für die Rückweisung an den Bun
desrat. 
Ich schlage Ihnen folgendes Abstimmu, 1gspruzedue vor: Wir 
stellen zuerst in einer ersten Eventualabstlmmung die beiden 
Anträge, die Rückweisung an den Bundesrat verlangen, das 
heisst den Antrag Schoch und den Antrag der Kommissions-

minderheit, einander gegenüber. Das Resultat dieser Even
tualabstimmung stellen wir dem Antrag von Herrn Jagmetti ge
genüber, der Rückweisung an die Kommission verlangt. Das 
Resultat dieser zweiten Eventualabstimmung stellen wir dann 
dem Antrag der Mehrheit gegenüber, die keine Rückweisung 
verlangt; sondern diese Vorlage beraten will. Sie sind mit di~ 
sem Vorgehen einverstanden. 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 24 Stimmen 
Für den Antrag Schoch 19 Stimmen 

Zweite Eventualabstimmung - Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 25 Stimmen 
FürdenAntragJagmetti 16 Stimmen 

Definitiv-Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

30Stimmen 
13Stimmen 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat $Ur cet objet est intellompu 

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr 
La seance est /evee a 12 h 30 
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Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 1 Art. 1 Abs. 1 Einleitung, Bst. a, c, Abs. 2 Bst. a, Abs. 3, 
4{neu) 
Antrag der Kommission 
Zus,timmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 1 art. 1 al. 1 lntroductlon, let. a, c, al. 2 let. a, alnsl que 
al. 3, 4 {nouveaux) 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Artikel 1 handelt es sich 
um eine vereinfachte Neufassung des bisherigen Artikels. In 
Absatz 1 Buchstabe a kann auf den Hinweis auf das Zivilrecht 
verzichtet werden, da im neuen Artikel 95 der Wohnsitzbegriff 
für das ganze Gesetz umschrieben wird. Mit der neuen Formu
lierung von Absatz 1 Buchstabe c bleiben alle Schweizer Bür
ger und ihnen durch Sozialversicherungsabkommen gleich
gestellte Ausländer, welche im Ausland für die Schweizerische 
Eidgenossenschaft tätig sind, weiterhin obligatorisch versi
chert. Es handelt sich um Diplomaten, Entwicklungshelfer der 
Direktion für Entwicklungszusammenarbeit und humanitäre 
Hilfe usw. Mit der Kompetenzdelegation soll der Bundesrat die 
Möglichkeit erhalten, den Anwendungsbereich für besondere 
Verhältnisse auszudehnen, wobei an nichtstaatliche Entwick
lungshilfeorganisationen und deren Personal zu denken ist 
Absatz 2 Buchstabe abringt eine Neulösung, wobei zu unter
scheiden ist,zwischen den Auswirkungen der vorgeschlage
nen Gesetzesänderung auf die Versicherungsverhältnisse von 
ausländischen Funktionären, von bereits in der Schweiz an
sässigen nichtstaatlichen Organisationen sowie von solchen, 
die ihren Sitz künftig in der Schweiz begründen möchten. 
Von der Gesetzesänderung sind lediglich die Beamten der 
lata und der Liga der Rotkreuzgesellschaften unmittelbar be
troffen, da mit diesen Organisationen nur Fiskalabkommen 
ohne Erwähnung der sozialver ~ich er Jngs:achtlichen Stellung 
bestehen. Da diese Abkommen unter dem geltenden Recht 
abgeschlossen worden sind, das eine automatische Befrei
ung von der AHV mit sich bringt, können sich diese Organisa-
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tionen auf den Standpunkt stellen, sie hätten wohlerworbene 
Rechte erlangt. Der Bundesrat ist bereit, die bestehenden Be
freiungen unangetastet zu lassen. Im Interesse einer klaren 
Rechtslage würde er mit Inkrafttreten der 10. AHV-Revisfon die 
Fiskalabkommen mit beiden Organisationen ergänzen. 
Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aenderung von Artikel 1 
Absatz 2 Buchstabe a liegt auch im Interesse der künftigen 
Niederlassung von .nichtstaatlichen internationalen Organisa
tionen in der Schweiz. Insbesondere kleinere Organisationen, 
die über keine interne Versicherungseinrichtung verfügen, 
können ein Interesse daran haben, ihre ausländischen Beam
ten der schweizerischen Sozialversicherung anzuschliessen. 
Wenn sich der Gesetzgeber dafür ausspricht, Beamte mit fis
kalischen Pri'ililegien von der AHVauszunehmen, ist es für den 
Bundesrat problematisch, in einem Fiskalabkommen eine ge
genteilige Regelung zu beschliessen. Im umgekehrten Fall ei
ner grundsätzlichen Unterstellung von Beamten mit fiskali
schen Privilegien unter die AHV dürfte es dem Bundesrat we
sentlich leichter möglich sein, in· begründeten Ausnahmefäl
len eine Befreiung von der AHV-Versicherungspflicht vorzuse
hen. Jedenfalls schliesst der Bundesrat nicht aus, dass er 
auch künftig in einem Fiskalabkoinmen eine Befreiung von 
der Unterstellung unter die Sozialversicherung gewähren 
könnte. Zu erwähnen ist aber, dass der Bundesrat bereits 
heute Fiskalabkommen nur restriktiv abschliesst. 

Angenommen -Adopte 

Art.2Abs.1,3,4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.2al.1,3;4 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Weil es oft schwierig ist, bei 
Auslandschweizern die tatsächlichen Verhältnisse festzustel
len, wird künftig in den Absätzen 1 und 3 auf die Umschrei
bung «niedergelassen» verzichtet. Jeder Schweizer Bürger 
mit einem Auslandaufenthalt von einer minimalen Dauer soll 
sich der freiwilligen AHV/IV anschliessen können. In Absatz 4 
dient die Umschreibung «in ungetrennter Ehe lebende Aus
landschweizer» der, Abgrenzung zu den getrennt lebenden 
Auslandschweizern, welche wie alleinstehende Personen be
handelt werden. Hinsichtlich der Beitragsbemessung gilt die 
Regelung der obligatorischen AHV. Die Abweichungen sind 
im Gesetzestext festgehalten. Mit «sozialen Verhältnissen» in 
Absatz 4 Buchstabe b wird auf den gleichlautenden Begriff in 
Artikel 1 O Bezug genommen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 3 Abs. 2 Bst. b, c, e, f, Abs. 3 {neu) 
Antrag der Kommission 
Abs.2 

f. Nichterwerbstätige, deren Ehegatte eine einfache Rente der 
Invalidenversicherung bezieht. 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 3 al. 2 let. b, c, e, f, al. 3 {nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Al. 2 

f ..... · d'une rente simple de l'assurance-invalidite. 
A/.3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Dieser Absatz behandelt 
' die Befreiung von der Beitragspflicht. In Buchstabe b ist nicht 

mehr die Rede von nichterwerbstätigen Ehefrauen von Versi
cherten sowie den im Betrieb des Ehemannes mitarbeitenden 
Ehefrauen, sondern grundsätzlich nur .noch von «nichter-
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werbstätigen Ehegatten von erwerbstätigen Versicherten». In 
Buchstabe c wird nicht mehr von «nichterwerbstätigen Wit
wen» gesprochen, sondern von «Personen, die im Betrieb des 
Ehegatten mitarbeiten, wenn sie keinen Barlohn beziehen». 
Es ist dies die geschlechtsunabhängige Formulierung des 
bisherigen Buchstaben b zweiter Satzteil. Es kann also auch 
ein Ehemann, der ohne Barlohn im Betrieb seiner Ehefrau mit
arbeitet, von der Beitragspflicht befreit werden. 
Der bisherige Buchstabe c wird gestrichen, die Beitragsbefrei
ung der nichterwerbstätigen Witwe entfällt. 
In Buchstabe f muss in Beachtung der Terminologie des Ge
setzes von einer «einfachen Rente der Invalidenversicherung» 
und nicht von einer «Rente der Invalidenversicherung» ge
sprochen werden. 
Schliesslich kann der Bundesrat gemäss Absatz 3. (neu) wei
tere Ausnahmen von der Beitragspflicht aus sozialen Gründen 
vorsehen. 

Angenommen -Adopte 

Art.SAbs.3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.Sal.3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Diese Aenderung wird nö
tig wegen der Neugestaltung von :Artikel 3 Absatz 2 Buchsta
be b. Ich kann jetzt schon darauf aufmerksam machen, dass, 
falls Sie eine Aenderung des Rentenalters gegenüber dem ak
tuellen Recht beschliessen sollten, dies Auswirkungen auf Ar
tikel 5 Absatz 3 hat. Es müsste alsdann auf diesen Artikel zu
rückgekommen werden. 

Angenommen-Adopte 

Art.6Abs.1,2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
.... 7,8 Prozent .... 
Minderheit 
(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) , 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 6 al.1, 2 
Proposition de la commission 
A/.1 
Majorite 
.... 7,8 pourcent .... 
Minorite 
(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 6 und Artikel 8 Ab
sätze 1 hängen zusammen. Beide Artikel betreffen das gleiche 
Problem. Ich schlage Ihnen daher vor, dass wir zuerst Artikel 8 
behandeln und dann die getroffene Lösung auch auf Artikel 6 
anwenden. 
Die unterschiedliche Beitragsbelastung für SelbStändigerwer
bende und Arbeitnehmer gilt seit Inkrafttreten der 7. AHV-Revi
sion am 1. Januar 1969. Begründet wurde der Unter$chied mit 
der Ueberspannung der Beitragssolidarität sowie mit der feh
lenden Möglichkeit des Selbständigerwerbenden, sich Ein
richtungen der beruflichen Altersvorsorge, der zweiten Säule, 
anzuschliessen. Nach der Argumentation des Bundesrates ist 
diese Möglichkeit des Anschlusses an Einrichtungen der 
zweiten Säul1:1 heute gegeben. 

Ueberdies ist die Säule 3a geschaffen worden. Schliesslich er
folgt die Bemessung der Beiträge der Selbständigerwerben
den auf rund drei Jahre zurückliegenden Steuergrundlagen, 
weshalb der Bundesrat die Ansicht vertritt, der günstigere Bei
tragssatz von 7,8 statt 8,4 Prozent lasse sich heute nicht mehr 
rechtfertigen. , 
Die Kommission ist mit dieser Argumentation nicht einverstan
den, sondern vertritt die Auffassung, dass die Bemessung der 
Beiträge für Selbständigerwerbende auf anderen Grundlagen 

·. erfolgt als jene der Beiträge der Unselbständigerwerbenden. 
Somit zahlt der Selbständigerwerbende bei einem Bruttoein
kommen von 100 000 Franken annahernd ein halbes Prozent 
mehr Beiträge als der Unselbständigerwerbende. 1969 wurde 
bea,bsichtigt, eine exzessive Ausdehnung der Solidarität zu 
verhindern. 
Auch heute ist der Solidaritätsanteil der Selbständigerwerben
den noch sehr gross. Nach einer Statistik aus dem Jahre 1987 
verfügten schon damals 26 Prozent der Selbständigerwerben
den über ein Einkommen von mehr als 57 600 Franken, was 
insgesamt einen Anteil von 60 Prozent des Einkommens der 
Selbständigerwerbenden ausmachte. Schliesslich müssen 
die Beiträge auch nach dem 65. Altersjahr bezahlt werden, 
und viele Selbständigerwerbende sind darauf angewiesen, ih
ren Beruf noch nach Erreichen des 65. Altersjahres auszu
üben, um ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Auch hierin 
liegt natürlich eine Solidaritätsleistung. 
Das Argument, die Berechnungsgrundlage für die Beiträge 
der Selbständigerwerbenden würde drei Jahre zurückliegen, 
wäre nur richtig, wenn von einer kontinuierlichen Einkom
menssteigerung ausgegangen werden könnte. Die Tatsachen 
beweisen aber, dass die Einkommen der Selbständigerwer
benden sehr grossen Schwankungen unterliegen. 
Es ist auch nicht richtig, dass der Selbständigerwerbende die 
Hälfte seines Beitrages auf seine Kunden überwälzen kann, 
denn grosse Gruppen von Selbständigerwerbenden haben zu 
staatlich festgesetzten Tarifen zu arbeiten; schliesslich ist 
auch der administrative Aufwand, den jeder Selbständigerwer
bende auf sich nimmt, zu berücksichtigen. Eine Erhöhung der 
Beiträge der Selbständigerwerbenden ist auch geeignet, die 
Motivation zu vermindern, sich einer selbständigen Erwerbstä-
tigkeit zu widmen. -
All diese Argumente haben Ihre Kommission veranlasst, den 
bundesrätlichen Vorschlag abzulehnen und es bei der bisheri
gen Ordnung bewenden zu lasse1J, sowohl in Artikel 8 Ab
satz 1 wie auch in Artikel 6 Absatz 1. 
Ich bitte Sie daher, bei beiden Artikeln dem Antrag der Mßhr
heit zuzustimmen. 

M. Beguln, porte-parole de la minorite: II n'est pas question, 
dans notre esprit, de vouloir arbitrairement pejorer la situation 
des assures dont l'employeur n'est pas tenu de payer des coti
sations - ce qui conceme un tres petit nombre de personnes 
d'ailleurs- ou des assures dont le revenu provient d'une acti
vite independante. II s'agit taut simplement de retablir le prin
cipe fondamental de solidarite tel qu'il prevalait dans la loi 
avant i'entree en vigueur de la 7e revision de l'AVS, le 
1 er janvier 1969. 
II convient ioi de rappeler qua· la differenciation introduite a 
l'epoque entre le taux de cotisation applicable aux personnes 
de condition independante et celui se rapportant aux salaries 
etait motivee par le fait qua las independants n'avaient pas la 
possibilite d'adherer aux institutions de la prevoyance profes
sionnelle dite du 2e pilier. Or, de nos jours, moyennant la reali
sation de certaines conditions, las independants ont la possi
bilite d'adherer sans autre aux institutions du 2e pilier. Mieux 
encore, depuis 1987, les independants peuvent se constituer 
une prevoyance professionnelle attractive dans le cadre du 
3e pilier, lequel prevoit des deductions fiscales jusqu'a 
concurrence d'un certain montant pour les sommes affectees 
a des buts de prevoyance. J'observe do'nc que les raisons qui 
avaient justifle l'etablissement de cotisations a deux vitesses 
n'existe plus aujourd'hui. 
II convient encore de relever trois points: premierement, la si
tuation des independants est plus avantageuse que celle des 
salaries, dans la mesure ou les cotisations de ces demiers 
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sont retenues sur les revenus de l'annee courante, alors que 
celles des premiers sont calculees sur des revenus realises 
deux ou trois ans auparavant, tels qu'ils ressortent de l'estima
tion fiscale. Ce decalage permet aux independants de tenir 
compte de l'evolution economique survenue entre-temps. 
Deuxiemement, les revenus d'un assure sont inscrits a son 
compte individuel. Un revenu identique est donc credite 
quand bien meme les cotisations effectivement versees par 
l'independant sont inferieures a celles du salarie. L'indepen
dant beneficie

0

ainsi de prestations d'assurances semblables a 
celles per!tl.Jes par le salarie, mais a un cout moindre. Troisie
mement, le bareme degressif prevu pour les independants est 
maintenu.11 sera adapte au oouveau taux de cotisation, le taux 
de 8,4 pour cent ne sera applique qu'a partir de 43 200 trancs 
de revenu. Rappelons que les salaries, eux, ne beneficient pas 
d'un bareme degressif ou d'une autre mesure semblable. 
Enfin, resultat qui n'est pas a negliger, la generalisation du 
taux de 8,4 pour cent devrait produire une augmentation des 
recettes de l'AVS d'environ 75 millions pour 1992. 
Pour ces ralsons, je vous invite a soutenir la minorite, c'est
a-clire le Conseil federal, afir.i que puisse se realiser cette exi
gence de justice: a rente egale, cotisation egale. 

M. Gautler: Je voudrais d'abord faire une declaration, ici, 
con_,me nous le recommande notre reglement, a savoir, dire 
que si j'ai ete pendanttrente-cinq ans assujetti aux cotisations 
pour independants, depuis deux ans je ne paie plus de telles 
cotisations, n'ayant plus d'activite independante. C'est donc 
une declaration de non-interet que je tiens a faire devant ce 
conseil. 
Cela dit, le Conseil federal et la minorite de la commission 
nous proposent de relever le taux de cotisation des indepen
dants de 7,8 a 8,4 pour cent Deux arguments principaux ont 
ete avances pour justifier cette mesure. Premierement, le 
Conseil federal affirme dans le message que les allegements 
fiscaux consentis aux independants en matiere de 2e ou de 
3e pilier a) permettent de supprimer le leger «discount»_ dont 
ils beneficient pour leurs cotisations AVS. Voyons la situation 
reelle dans les 2e et 3e pHiers. Les cotisations, pour constituer 
ce pilier s'elevent en moyenne a 18 pour cent des revenus du 
travall. Le salarie paie, au plus, la moltie, parfois seulement le 
tiers de ces cotisations, sott entre 9 et 6 pour cent de son sa
laire. Sa cotisation est fiscalement deductible. Avec un taux 
d'impöt de 33 pour cent, il recupE)re alnsi 2 ou 3 pour cent. Au 
total, cela lui coute entre 6 et 4 pour cent de son salaire. Avec le 
meme gain, un independant paiera 18 pour cent, mais il les 
paiera taut seul. S'il recupere un tiers sur ses impöts, il raste a 
sa charge 12 pour cent de son gain annuel. Autrement dit, 
pour se constituer une prevoyance-vieillesse serieuse, l'inde
pendant paiera deux a trois fois plus que le salarie. 
Mais me dira-t-on, l'independant peut repercuter les couts de 
ses cotisations sur les prix qu'il facture, M. Beguin l'a repete 
taut a l'heure. C'est ä voir, cela est peut-etre possible pour cer
tains independants. Mais prenons trois exemples: l'agriculteur 
independant, s'il veut augmenter son revenu fera certaine
ment appel aux subventions. Croyez-vous,-Monsieur le presi
dent de la Confederation, que cela fera plaisir ä votre collegue 
M. Delamuraz qui connait deja quelques problemes en ma
tiere de subventions agricole~. avec le GATT, avec l'Espace 
economlque europeen et autres problemes dans ce do
maine? Le medecin et les autres professions de la sante ne 
peuvent augmenter leurs honoraires qu'en les repercutant sur 
les caisses-maladies qui reclameront immediatement une 
augmentation tes subventlons federales. Monsieur le presi
dent de la Contederatlon, pensez-vous que cela vous aidera a 
resoudre le probleme des couts de la sante? Et les autres, les 
avoe&.ls, notaires, petlts commercants, s'ils repercutent l'aug
mentatlon de leurs cotlsations sur leurs prix, cela entrainera 
inevitablement une augmentation de l'index des prix de detall. 
Cela fera-t-11 plaisir, Monsieur le president de la Confederatlon, 
a la Banque nationale et ä votre collegue M. Stich, qui lutter;it 
energiquement contre l'inflation? 
Ces arguments pour augmenter la cotlsation des indepen
dants me paraissent sinon fallacieux du moins insuffisants. 
quoi qu'on fasse, les independants sont defavorises par le 

systeme de cotisations AVS et de prevoyance professionnelle. 
N'aggravons donc pas cette situation. 
Bien sur, l'augmentation des cotisations des independants 
devrait amener une centaihe de millions au fonds de l'AVS. 
Mais pourquoi faire porter sur les seuls independants cette 
charge? II taut en effet pour cela augmenter leurs cotisations 
de 0,6 pour cent, alors que si l'on repartissait la charge sur 
l'ensemble des cotisants, l'augmentation ne serait que d'envi
ron 0,05, soit douze fois moins lourde. Je ne vois aucune rai
son a cette augmentatlon de l'inegalite de traitement entre in
dependants et salaries. Seulemeht, il est evidemment beau
coup plus facile de faire payer ceux qui sont relativement peu 
nombreux et n'ont guere de lobbies pour les defendre. Tandis 
que pour augmenter d'un vlngtieme pour cent la masse des 
cotisants, on se heurterait ä l'opposition des salaries, des em
ployeurs et des grandes associations economiques, depuis 
l'Union syndicale jusqu'a l'Union c;entrale des associations 
patronales et au Vorort. Alors, evldemment, on prefere traire
pardonnez-moi l'expression - la vache qui se defend le moins 
et considerer les independants comme taillables et corvea-
bles ä merci. ' 
Pour eviter cette atteinte a l'equite et pour toutes les raisons 
que je viens d'evoquer, je vous demande de soutenir la majo
rite de la commission et de ne pas augmenter les cotisations 
des independants. 

Uhlmann: Ich bitte Sie, der Mehrheit .zuzustimmen und die 
vorgesehene Erhöhung der AHV-Beitragssätze für Selbstäh
digerwerbende von 7,8 auf 8,4 Prozent abzulehnen. Der redu
zierte AHV-Satz für die Selbständigerwerbenden wurde 1969 
u. a. eingeführt, um eine unverhältnismässige Ausdehnung 
der Solidarität zu verhindern. Der Solidaritätsanteil der Selb
ständigerwerbenden - welche ihre gesamten Beiträge selber 
bezahlen müssen - ist immer noch beträchtlich und hat s,ich 
keineswegs verringert. 
Eine Erhöhung_ des Beitragssatzes für Selbständigerwer
bende um 0,6 Prozent rechtfertigt sich heute daher genauso 
wenig wie 1969. Jeder Selbständigerwerbende trägt bereits 
heute erhebliche Lasten. Der Anreiz zur Aufnahme einer selb
ständigen Erwerbstätigkeit würde daher vermindert, was we
der wirtschaftlich noch gesellschaftspolitisch erwünscht ist. 
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen. 

M. Ducret: Je ne reprendrai pas ce' qu'a fort bien dit 
M. Gautler, mais je voudrais apporter une precision. On fait 
une erreur majeure ä propos des independants. Je suis un in
dependant, je suis en nom collectif, par consequent je suis di
rectement conceme. Or, lorsqu'on parle d'AVS, le silence de
vtait s'etablir puisque nous sommes tous futurs retraites et co
tisants. Dans le cas precis, cependant, je defends mes interets 
directs. 
L'erreur, c'est que dans un comnierce independant, qui n'est 
pas en societe anonyme, la totalite du benefice du commerce 
est soumise a l'AVS, contrairement au meme commerce en 
societe anonyme, auquel cas seul le salaire du proprietaire est 
soumis a la cotisation AVS, le benefice ensuite distribue 
comme dividende n'y etant pas soumis. C'est un traitement 
taut ä fait inegal. Dans le cas d'une entreprise independante, 
le benefice annuel de l'entreprise, qui est imposable, est tota
lement soumis au prelevement de l'AVS saus deduction de 
5 pour cent sur le capital investi, sans s'occuper si tout ou par
tie de la somme doit rester dans l'entreprise. II n'y a a1,1cune 
comparaison, mon eher ami, voisin et collegue, avec un sala
rie qui retire un salatre dont il peut disposer puisqu'il n'a pas 
besoin, lui, d'en laisser une partie dans l'entreprise. On le voit 
actuellement apropos de la participation: lorsqu'on demande 
aux salaries de laisser une part equivalente ä une action, ils ne 
sont pas toujours vraiment d'accord; ils sont genas, dans ce 
cas, car il y a une retenue AVS sur la somme qu'ils doivent en
suite consacrer a une prise de participation. La est la grande 
difference: la base n'est pas la meme. Le benefice d'une entre
prise n'est pas un revenu. Ceux qui le croientfont rapidement 
faillite. Si, lorsqu'on vlde le tiroir-caisse du bistrot le soir, on 
s'imagine que tout est benefice, en moins d'un mois c'est la 
faillite! II y a environ 5 pour cent de benefices, sur lesquels II 
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faut encore reserver une part afin de racheter du material. La 
situation est donc tout a fait differente. 
Alors, ou bien on se decide a calculer, pour les independants, 
un revenu de leur entreprise qui tienne compte des elements 
que je suis en train de decrire et on les traite comme les socie
tes anonymes, c'estJa-dire au meme taux qua les salaries -
vous aviez parfaitement raison de le dire - ou bien on continue 
a preridre l'ensemble du benefice de l'entreprise, sans s'occu
per de la part reellement disponible, et on doit alors appliquer 
un taux reduit de taxation. Je pense qu'il taut choisir une de 
ces deux formules. II serait a mon avis parfaitement injuste de 
traiter la totalite du benefice d'une entreprise d'independant 
comme un revenu dont il aurait la pleine disposition. C'est une 
grave erreur economique. 

M. Delalay: Une minorite de la commission soutient le Conseil 
federal alors qua la majorite, a laquelle j'appartiens, veut main
tenir a son taux actuel la cotisation des independants. Je ne 
,veux pas repeter las points de vue qui ont deja ete presentes, 
mais je voudrais apporter ici trois nouveaux arguments. 
Premierement, II taut considerer qua l'economie de notre pays 
est caracterisee par une tres forte proportion de petites et 
moyennes entreprises, d'exploitations a caractere tamilial, 
voire d'activites a temps partial sur le plan independant. Gatte 
situation est favorable au plan social et doit etre encouragee 
par les pouvoirs publics et non pas contrecarree. , 
Deuxiemement, nous n'avons pas interet a favoriser le trans
tert d'entreprises individuelles ou de societes de personnes 
vers des structures d'entreprises sous forme de societes ano
nymes, car la transformation d'entreprises individuelles en so
cletes anonymes a membre unique, par exemple, perrnet 
d'eluder une part importante des cotisations a l'AVS. Las be
nefices des personnes morales n'y sont en effet pas soumis, 
qu'ils soient distribues ou non. Ainsi un independant, dispo
sant d'un revenu annuel de 100 000 francs, paie aujourd'hui 
une cotisation totale de 7800 francs a l'AVS. Si cette cotisation 
est encore augmentee, comme le desire Ja minorite de la com
mission, cet independant sera tente de tränsformer son 

~ entreprise en societe anonyme et de s'attribuer un salaire 
de 70 000 francs qui entrainera une cotlsation AVS de 
5881 francs, tout en laissant le raste de son revenu comme be
nefice. de la societe anonyme exempte de la cotisation AVS. 
Troisiemement, une bonne raison de maintenir un taux de coti
sation relativement reduit pour las independants porte sur le 
mode de calcul de la cotisation, et cela n'a pas encore ete dit. 
Un salarie qui gagne un montant brut de 100 000 francs par 
annee paie une cotisation de 8400 francs. Si l'on adoptait le 
meme taux pour les independants, la cotisation serait de 
9105 francs pour les independants, pour la simple raison 
qu'aux 100 000 francs de son revenu s'ajoute la cotisation 
AVS qui, je le rappelle, n'est pas deductlble au titre de frais ge
neraux dans une entreprise individuelle ou dans une soclete 
de personnes. Alors meme que la minorite de la commission 
veut retablir l'equilibre, c'est en fait une nouvelle distorsion 
que l'on introduirait en portant la cotisation AVS des lndepen
dants au meme taux que celle des salarles. En tait, avec ce sys
teme, les lndependants peµeraient davantage que les salaries 
pour un revenu equivalent. 
C'est la raison pour laquelle je soutiens la majorite de la com
mission, tout en etant un salarie, je tiens a le preciser. 

M. Jelmlnl: Hier, nous faisions l'apologie de l'egalite, afin 
d'eliminer las differenciations. Aujourd'hui, on commence par 
une distinctlon, non entre las sexes, mais entre ceux qui sont 
appeles a cotiser. M. Beguin a tout a fait raison d'affirmer qu'il 
s'ar.~ d'une disposition exceptlonnelle qui a ete introduite en 
1969 pour des motifs particuliers. Ceux-ci ne subsistent plus, il 
n'y a donc plus aucune raison de maintenir une disposition qui 
continue une anomalie. 
On pretend qua l'independant peut se trouver dans une situa
tion ,rlifferente en fonction de l'organisation de son entreprise, 
Cependant, nous n'avons pas a debattre ici de l'organisation 
des entreprises, mais seulement de l'obligation de payer les 
cotisations. C'est pour cette raison qua j'appuie la proposition 

de la minorite en affirmant egalement qua ce qt.ie nous vou
lons introduire ici n'est pas une nouveaute. On retablit un equi
libre qui existait avant 1969. 

M. Cottl, president de la Contederation: La position de base 
du Conseil federal dans cette 10e revision de l'AVS vis-a-vis 
des cotisations est de ne pas las toucher. Par consequent, le 
financement necessaire a ce niveau est effectue par les 
moyens que vous connaissez et qui sont decrits dans le mes
sage. Une seule exception est proposee par le Conseil federal. 
Elle conceme las independants, comme vous l'avez dit. Elle 
estfonction d'une egalisation de traitement qui a ete abandon
nee il y a quelques annees pour des raisons qui, de l'avis dU 
Conseil federal, ne subsistent plus malgre les affirrnations de 
M. Delalay. Entre-temps, sur la base de la loi du 2e pilier, les 
possibilites de s'affilier pour las independants, et surtout 
celles liees au 3e pilier, ont largement facilite leur situation. A 
ce niveau, il semblerait donc tout a fait correct de retablir une 
certaine egalite. On ne voit plus la raison pour laquelle il devrait 
y avoir ici une difference. 
Bien s0r, il y a aussi des consequences financieres. En 1992, 
selon les calculs actuels, environ 75 millions de francs supple
mentaires entreraient dans 1es·caisses de I' AVS. C'est la raison 
pour laquelle le Conseil federal maintient sa proposition. II va 
de soi qu'il ne s'agit pas ici d'une bataille essentielle, mais tout 
de mäme de retablir une egalite qui para1t etre necessaire. 

Abs. 1-Al. 1 

Abstimmung -Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs.2-Al.2 
Angenommen -Adopte 

Art.BAbs.1,2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
.... von 7,8 Prozent .... 
Minderheit 

27Stimmen 
12Stimmen 

(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

A/.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 8 al.1, 2 
Proposition de la commisslon 
A/.1 
Majorite 
.... de7,8 pourcent .... 
Minorite 
(Beguin, Bührer, Jelmini, Meier Josi, Miville, Schiesser) 
Adherer au projet du Conseil federal 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abs. 1-Ai. 1 
Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte se/on Ja proposition de Ja majorite 

Abs.2-Al. 2 
Angenommen -Adopte 

Art. 9 Abs. 2 Bst. d, e, f (neu), letzter Satz, Abs. 3, 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 9 al. 2 let 'd, e, f (nouvelle), dernlere phi:ase, al. 3, 4 
Proposition de Ja commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 9 befasst sich mit 
dem Begriff und der Ermittlung von Beiträgen von Einkommen 
aus selbständiger Tätigkeit und ist im Grunde genommen le
diglich die Anpassung an die Fortschreitung der Gesetzge
bung. Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen, weil er sich als 
unnötig erwiesen hat, und der bisherige Absatz 4 wird in modi
fizierter Form zu Absatz 3. 

Angenommen -Adopte 

Art. 1 O Abs. 4 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.10 al. 4 (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil fec:teral 

Schönenberger, Berichterstatter: Durch den neuen Absatz 4 
werden Lehranstalten verpflichtet, der zuständigen Aus
gleichskasse alle Studierenden zu melden, die als Nichter
werbstätige beitragspflichtig sein könnten. Es geht hier 
darum, bei nichterwerbstätigen Studierenden eine möglichst 
lückenlose beitragsrechtliche Erfassung zu gewährleisten. 

Angenommen -Adopte 

Art.12Abs.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.12al.2 
Proposition de Ja commiss/on 
Adherer au projet du Conseil f~eral 

Angenommen -Adopte 

Art.14Abs.4Bste 
Antrag der Kommission 
Streichen ( = Beibehalten des geltenden Textes) 

Art. 14 al. 4 let. e 
Proposition de Ja commission 
Biffer ( = maintenir le texte actueQ 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Ad_opte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Abs.1,3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Miville, Bührer, JelminQ 
Beibehalten des geltenden Textes ab 2. Satz 

Art.18 
Proposition de Ja commission 
Al.1,3 
Adherer au projet du Conseil fec:leral 
A/.2 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minotite 
(Miville, Bührer, Jefmini) 
Maintenir le texte actuel des la deuxieme phrase. 

Abs. 1, 3-AI. 1, 3 
Angenommen -Adopte 

Abs.2-Al.2 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Artikel 18 Absatz 2 ste
hen sich Mehrheit und Minderheit gegenüber. Die Mehrheit 
will dem Bundesrat zustimmen, während die Minderheit den 
geltenden Text ab dem 2. Satz beibehalten will. Vorerst ist dar
auf hinzuweisen, dass Wohnsitz und gewöhnlicher Aufenthalt 
normalerweise identisch sind, dass es aber früher den abge
leiteten Wohnsitz der Ehefrau gab und dass dieser abgeleitete 
Wohnsitz auch heute noch für Kinder und bevormundete Per
sonen in Frage kommt. In der kumulativen Erwähnung beider 
Begriffe soll die Ausrichtung nicht exportierbarer Leistungen 
ins Ausland vermieden werden. Ich verweise auf die Bemer
kungen zu Artikel 18 in der Botschaft. 
Die Minderheit will mit ihrem Antrag auf Beibehaltung des gel
tenden Textes erreichen, dass Saisonniers und Grenzgänger 
nicht benachteiligt werden. Diese müssen nämlich nach dem 
neu vorgeschlagenen Absatz 2 das Wohnsitzerfordernis ein
zeln erfüllen. Damit sind für Angehörige von Saisohniers und 
Grenzgängern Rentenzahlungen ausgeschlossen, sofern sie 
diese Voraussetzungen nicht persönlich erfüllen. Die Mehrheit 
der Kommission stimmt dem Bundesrat zu. 
Es geht um die Gleichstellung der Geschlechter-ein Beispiel: 
Ein Italiener, der einmal in der Schweiz gearbeitet und AHV
Beiträge bezahlt hat, geht zurück nach Italien und heiratet dort 
eine Frau, die nie in der Schweiz gearbeitet und daher auch 
nie Beiträge in der Schweiz bezahlt hat. Dieses Ehepaar wird 
im Alter eine Ehepaarrente erhalten. Wenn hingegen anstelle 
des italienischen Mannes eine italienische Frau sich in der 
gleichen Lage befindet, erhält sie im Alter nur eine einfache 
Rente, und ihr Ehemann erhält keine Leistung. Dies die bishe
rige Regelung. 
Hier soll die Gleichstellung angestrebt werden. Dies kann ge
schehen durcn die Anspruchsausweitung oder durch die An
spruchseinschränkung. Neu soll eine Ehepaarrente nur noch 
an Ehepaare ausgerichtet werden, wenn beide Ehepartner die 
Voraussetzungen erfüllen., Der Bundesrat ist allerdings der 
Meinung, dass diese Bestimmung liberal angewendet werden 
soll. Wenn also das Ehepaar in der Schweiz ist und beide Part
ner hier Wohnsitz haben, soll der Anspruch auf eine Ehepaar
rente auch entstehen können, wenn ein Ehegatte keine Bei
träge bezahlt hat. Es kann auch damit gerechnet werden, dass 
Ehepartner, die im Ausiand geblieben sind, in den meisten 
Fällen dort gearbeitet haben und auch dort versichert sind. 
Wenn diesen Leuten ebenfalls eine Ehepaarrente ausgerichtet 
würde, könnte dies zu einer Doppelversicherung führen. 
Für die Bundesratslösung spricht auch das Fahlen von Ge
genrecht. Die Kommission hat mit 3 zu 9 Stimmen den Min
derheitsantrag abgelehnt. 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: «Dieses Erfordernis ist von 
jeder Person, für die eine Rente ausgerichtet wird oder die an 
einer Ehepaarrente beteiligt ist, einzeln zu erfüllen.» So soll es 
in Zukunft laut Vorlage heissen, und der Herr Kommissions
präsident hat erklärt, worum es gehen soll. 
Es ist vielleicht kein Zufall, dass ein Basel-Städter Sie bittet, bei 
der bisherigen Regelung zu bleiben. Wir tun das, weil insbe
sondere die Grenzgänger für unsere Wirtschaft in der Nord

' westschweiz von einer überragenden Bedeutung sind. Es 
handelt sich um 30 000 bis 40 000 Leute, die jeden Tag in der 
Nordwestschweiz ihre Arbeit aufnehmen und ohne welche die 
Wirtschaft der Nordwestschweiz - die ja dem ganzen lande 
dient-zusammenbrechen würde. Es ist klar, dass wir uns ge
gen eine Benachteiligung der Grenzgänger, aber auch der 
Sl:!'sonniers, zur Wehr setzen. 
Die vorgeschlagene Regelung, die ich Ihnen vorgelesen habe, 
bedeutet, dass künftig Saisonarbeiter oder Grenzgänger, de
ren Frauen nie in der Schweiz Wohnsitz nehmen durften, keine 
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Ehepaarrente mehr erhalten, es sei denn, es gäbe diese auf
grund bestimmter Staatsverträge. 
Hier muss der Bundesrat einfach Klarheit schaffen, wie er die
ses Problem lösen will. Der Wegfall des Anspruchs auf eine 
Ehepaarrente wäre nach Meinung der Minderheit gegenüber 
heute eine starke Verschlechterung. Es stellt sich sogar die 
Frage, wieweit das künftigen europäischen Regelungen ge
genüber haltbar wäre. 
So beantrage ich Ihnen, hier den Vorschlag der Minderheit zu 
genehmigen. 

M. Cottl, president de la Confederation: Je n'insisterai pas, 
mais je precise simplement que si l'on a introduit cette norme 
c'est parce que toutes les mesures, mt'3me les plus petites, 
contribuent a une egalite de traitement entre hommes et fem
mes. 
Hier, j'ai releve que les deux seuls secteurs ou subsiste une dif
ference sont celui de l'äge et celui de la rente de veuve. Dans 
ces cas-la, il est d'ores et deja facile d'etablir cette egalite de 
traitement. C'est pourquoi le Conseil federal maintient sa pro
position. 

Ab,stimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 20 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.20al.2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
ZUstimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit/ 

23Stimmen 
9Stimmen 

(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
.... besteht, Personen, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt 
haben. 
Minderheit II 
(Jelmini, Bührer, Mivllle) 

a. Männer, welche das 64. Altersjahr zurückgelegt haben; 
b. Frauen, welche das 62. Altersjahr zurückgelegt haben. 
Minderheit III 
(Bührer, Mivllle) 
a. Versicherte, welche das 62. Altersjahr zurückgelegt haben, 
sofern sie nicht mehr erwerbstätig sind; 
b. Versicherte, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt haben, 
ohne Rücksicht darauf, ob ~ie noch erwerbstätig sind. 
Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 62. und dem 
65. Altersjahr besteht ein Anspruch auf einen entsprechenden 
Teil der Altersrente. Der Bundesrat regelt die Voraussetzun
gen. 

Antrag Büh/er 
Anspruch auf eine einfache Altersrente haben, sofern .... 
a. Männer, welche das 65. Altersjahr zurückgelegt haben; 
b. Frauen, welche das 63, Altersjahr zurüqkgelegt haben. 

Art. 21 al. 1 ' 
Proposition de la commission 
Majorite · 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mif'oritel 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüescti, Uhlmann) 
.... pour couple: 
Les personnes qui ont accompli leur 65e annee. 

Minoritell 
(Jelmini, Bührer, Miville) 
a. Las hommes qui ont accompli leur 64e annee; 
b. Les femmes qui ont accompli leur 62e annee. 

• Minorite III 
(Bührer, Miville) 

a. Les assures qui ont accompli leur 62e annee s'ils n'exercent 
plus d'activite lucrative; 
b. Las assures qui ont accompli leur 65e annee, qu'ils exer
cent ou non une activite lucrative. 
En cas d'exercice d'une activite lucrative a temps partial entre 
62 et 65 ans, l'assure a droit a une rente partielle correspon
dant au degre d'activite. Le Conseil federal regle les condi
tions. 

Proposition Büh/er 
Ont droit a une rente de vieillesse simple, autant que .... 
a. Les hommes qui ont accompli leur 65e annee; 
b. Les femmes qui ont accompli leur 63e annee. 

Schönenberger, Berichterstatter: Mit Artikel 21 kommen wir 
zur zentralen Frage des Rentenalters. Der Bundesrat will am 
Alter 65 für Männer und 62 für Frauen festhalten, d. h. es ist 
keine Aenderung vorgeschlagen. 
Die Kommissionsmehrheit stimmt diesem Antrag mit 7 zu 6 
Stimmen zu. 
Eine Minderheit I will das Rentenalter für Frauen auf 65 Jahre 

• anheben und damit Gleichheit unter den Geschlechtern errei-
chen. . 
Eine Minderheit II will das Rentenalter für die Frauen bei 62 be
lassen, für die Männer aber auf 64 Jahre reduzieren. 
Eine Minderheit III will das Rentenalter generell auf das 
62. Jahr zurücknehmen für alle nicht mehr Erwerbstätigen und 
es auf 65 Jahre, ohne Rücksicht auf die Erwerbstätigkeit, fest
setzen. Bei teilweiser Erwerbstätigkeit zwischen dem 62. und 
dem 65. Altersjahr soll ein entsprechender Teil der Altersrente 
ausgerichtet werden. 
Der Antrag Buhler hingegen will das Männeralter bei 65 Jah
ren belassen, das Frauenalter aber auf 63 Jahre anti'eben, 
also eine weitere Möglichkeit. 
Beim Antrag der Minderheit I ist auch die Uebergangsbesbln
mung in Absatz 7bis der Uebergangsbestimmungen zum 
AHV-Gesetz auf Seite 40 der Fahne zu beachten. Danach wird 
dl;!S Rentenalter der Frau mit Inkrafttreten der 1 o. "AHV-Revi
sion um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. Anschliessend erfolgt 
alle vier weitere Jahre eine Heraufsetzung um je ein Jahr, bis 
das in Artikel 21 Absatz 1 vorgeschlagene Rentenalter erreicht 
ist. 
Lassen Sie mich zuerst darauf hinweisen, dass die Reduktion 
des Rentenalters für Männer um ein Jahr 570 Millionen Fran
ken kostet. Die Erhöhung des Frauenalters um ein Jahr würde 
260 Millionen Franken bringen. Grundsätzlich sind sich Kom
mission und Bundesrat einig, dass die Gleichbehandlung von 
Männern und Frauen ein klares Ziel sein muss. Auch das Bun
desgericht hat sich wiederholt in diesem Sinne ausgespro
chen. Dieses Ziel kann aber nicht auf einen Schlag erreicht 
werden, sondern es ist ein Prozess in Gang. Das Ziel soll also 
so rasch als möglich angestrebt werden, doch stehen dem 
zurzeit noch gesellschaftliche und wirtschaftliche Benachteili
gungen der Frauen gegenüber. 

. Der Bundesrat hat sich in der Kommission allerdings entge
genhalten lassen müssen, dass er in seiner Botschaft zum 
Gleichbehandlungsartikel selbst geschrieben habe, wegen 
bestehender gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Benach
teiligungen dürften keine andern Ungleichheiten zwischen 
den Geschlechtern eingeführt oder zementiert werden. Der 
Bundesrat seinerseits versichert, dass die Uebergangsfrist für 
die Anpassung des Rentenalters möglichst kurz gehalten wer
den soll, erachtet aber die Gleichbehandlung im heutigen Zeit
punkt noch als untragbar. Er führt also nicht eine neue Un
gleichheit ein und weist auch klar darauf hin, dass er nicht be
reit ist, die bestehende Ungleichheit zu zementieren. Er beruft 
sich aber auf nackte Zahlen, so beispielsweise darauf, dass 
heute noch 18 Prozent der Männer, aber 33 Prozent der 
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Frauen nach der obligatorisct:ien Schulzeit keine weiterfüh
rende Ausbildung auf sich nehmen. Er zeigt auf, dass sich in 
leitenden Positionen der Wirtschaft 17 Prozent der Männer 
und nur 5 Prozent der Frauen befinden. , 
Ein Argument, das auch immer wieder auftaucht, ist, dass die 
Löhne der Frauen 30 Prozent unter denjenigen der Männer lie
gen würden. Doch fehlen' hier zuverlässige statistische Anga
ben. Jedenfalls steht fest, dass die Frauen heute unter keinen 
Umständen bereit sind, an ihrem Rentenalter rütteln zu lassen. 
Ganz objektiv muss man wohl einsehen, dass die Zeit für die 
Gleichstellung heute noch nicht gekommen ist. Doch sei die 
bange Frage erlaubt, ob dieser Zeitpunkt je eintreten werde. 
Die Kommissionsmehrheit hält daher mit dem Bundesrat da
für, dass die ~ 0. Revision in bezug auf das Rentenalter von 
Frauen und Männern keineAenderung bringen soll. 
Abzulehnen sind wegen finanzieller Unmöglichkeit die An
träge der Minderheiten II und III. Insbesondere der Antrag der 
Minderheit III ist finanziell untragbar, aber auch ungerecht, 
weil derjenige, der zwischen 62 und 65 Jahren nicht erwerbs
tätig ist, eine Rente erhält, während der Erwerbstätige im glei
chen Alter Beiträge bezahlt und leer ausgeht. Zudem ist nicht 
überprüfbar, ob und in welchem Umfang eine Person erwerbs
tätig ist. 
Der Vollständigkeit halber sei beigefügt, dass eine Anzahl in 
der Fahne aufgeführter Artikel (nach Art. 21 Abs. 1) je nach 
dem Beschluss, den Sie zum Rentenalterfassen, anzupassen 
sind. Die Anpassung dieser Artikel ist nicht notwendig, wenn 
Sie mit dem Antrag der Mehrheit stimmen, was ich Ihnen emp
fehle. 

Küchler, Sprecher der Minderheit 1: Wie der Kommissionsprä
sident ausgeführt hat, handelt es sich in der Tat um eine Kern
frage der Revisionsvorlage, wie sich dies bereits gestern in der 
Eintretensdebatte abgezeichnet hat. 
In der Botschaft räumt der Bundesrat ein; dass ein unter
schiedliches Rentenalter für Männer und Frauen nicht mehr zu 
rechtfertigen sei, weshalb grundsätzlich ein einheitliches Ren
tenalter für beide Geschlechter als Ziel ins Auge gefasst wer
den müsse. Richtigerweise' stellt der Bundesrat ferner fest, 
dass eine Herabsetzung des Rentenalters der Männer auf je
nes der Frauen aus Kostengründen nicht in Betracht komme. 
Doch zieht er nun nicht die Konsequenzen aus seinen Fest
stellungen und verzichtet auf die Heraufsetzung des Rentenal
ters für die l=rauen. Vielmehr will er das Rentenalter der Männer 
flexibilisieren, das heisst, er will den Vorbezug ab dem Alter 62 
ermöglichen, eine Massnahme, die die Herabsetzung des 
Rentenalters für Männer namhaft präjudizieren müsste und 
die AHV vor kaum lösbare Finanzierungsprobleme stellen 
würde. 
Um eine Heraufsetzung des Rentenalters der Frau wird man 
also so oder so nicht herumkommen. Die Kommissionsmin
derheit zieht aus der Argumentation des Bundesrates die Kon
sequenzen und schlägt Ihnen vor, das Rentenalter dem 
Grundsatz nach - ich betone: dem Grundsatz nach - auf der 
Stufe 65 anzugleichen. Man ist sich bewusst, dass dies jedoch 
nicht schlagartig von heute auf morgen geschehen kann und 
dass es nach wie vor die gesellschaftlichen Benachteiligun
gen der Frauen zu berücksichtigen gilt. Deshalb erachten wir 
eine grosszügige Uebergangsfrist ~s notwendig. 
Diese Uebergangsregelung finden Sie auf Seite 40 der Fahne 
(Abs. 7bis): «Das Rentenalter der Frau wird mit Inkrafttreten 
der 1 o. AHV-Revlsion um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. An
schliessend erfolgt alle vier Jahre eine weitere Heraufsetzung 
um je ein Jahr, bis das in Art. 21 Abs. 1 festgelegte Rentenalter 
erreicht ist.» Mit anderen Worten: Mit Inkrafttreten der Vorlage 
wird das' Rentenalter der Frau um ein Jahr angehoben und 
nach weiteren zweimal vier Jahren um zwei Jahre, so dass wir. 
8 Jahre nach Inkrafttreten der Vorlage ein angeglichenes Ren
tenalter haben. Gemäss Abs. 7ter der Uebergangsbestim
mungen bleibt der Rentenanspruch für Frauen und Bezüger 
von Ehepaarrenten, die bei Inkrafttreten der neuen Bestim
mungen bereits eine Altersrente beziehungsweise eine Ehe
paar-Altersrente beziehen, unverändert gewahrt. Der Besitz
stand für diese Ehepaar- und Altersrenten ist also gewahrt. 

Die Kommissionsminderheit erachtet eine weitere Abfederung 
ihres Vorschlages als erforderlich. Es ist ganz klar: 
1. Wenn wir das Rentenalter der Frauen erhöhen, müssen wir 
für diese auch eine Flexibilisierung des Vorbezuges ab.Alters
jahr 62 vorsehen. Hierfür habe ich einen Antrag eingereicht, so 
dass wir nach diesem ganzen Konzept gemäss der Minder
heit I folgende Regelung haben: Heute Festlegen des Grund
satzes, des Ziels-das auch der Bundesrat vorschlägt- für die 
Angleichung der beiden Rentenalter. Mit Inkrafttreten der Vor
lage in acht Jahren haben wir dann sowohl das angeglichene 
Rentenalter als auch eine gleichzeitige Flexibilisierung für 
beide Geschlechter, für Männer und Frauen ab 62 Jahren. 
Diese Lösungen verlaufen parallel. 
Es ist genau das, was.der Bundesrat gemäss seiner Argumen
tation eigentlich als richtig erachtet. 
2. Die Verfassungsmässigkeit. 
Die Kommissionsminderheit I hält dafür, dass die Lösung des 
Bundesrates, n,ämlich das Beibehalten der ungleichen Ren
tenalter einerseits und die Einführung der Flexibilisierung des 
Rentenalters für Männer anderseits, zu einer vom Bundesge
richt als verfassungswidrig beurteilten Situation führen 
müsste, weil - beispielsweise :- ein Mann mit 63 Jahren eine 
um 12 Prozent gekürzte AHV-Rente vorbezieht, während eine 
Frau, die sich im gleichen Alter, auch mit63 Jahren, pensionie
ren lässt, nicht nur eine ungekürzte AHV-Rente erhält, sondern 
infolge des Rentenaufschubs sogar eine um 8,4 Prozent er
höhte Rente bekommen würde. Auch diesen,Aspekt gilt es zu 
berücksichtigen. 
3. Die Tendenz im Ausland. 
Dort geht man offensichtlich in Richtung eines höheren Ren
tenalters, beispielsweise: Spanien: Rentenalter für Männer: 
65 Jahre, Rentenalter für Frauen: 65 Jahre; Schweden: Ren
tenalter für Männer: 65 Jahre, Rentenalter für Frauen: 
65 Jahre; Irland: Rentenalter für Männer: 66 Jahre, Rentenal
ter für Frauen: 66 Jahre; Dänemark: Rentenalter für Männer: 
67 Jahre, Rentenalter für Frauen: 67 Jahre. Auch diese Tatsa
chen sind nicht zu verkennen. 
4. Ein Wort zur Finanzierung. 
Der Herr Kommissionspräsident hat Ihnen bereits Zahlen ge
n'annt. Die Herabsetzung des Rentenalters für die Männer um 

, ein Jahr würde die Sozialversicherung 570 Millionen Frar,ken 
kosten. Die Lösung der Kommissionsminderheit II, also das 
Rentenalter 62 für Männer und Frauen, würde sage und 
schreibe 1,5 Milliarden Franken kosten. In Anbetracht der Fi
nanzierungsprognosen für das Sozialversicherungswerk 
wäre solches nicht zu verantworten. 
5. Das Rentenalter 65 für Frauen ist ja überhaupt nichts 
Neues, denn zu Beginn des Sozialversicherungsrechts war 
bereits das Rentenalter 65 für Frauen im Gesetz statuiert. Erst 
im Verlaufe der letzten Revisionen ist das Rentenalter nach un
ten transferiert worden. Und heute sehen wir uns in Anbetracht 
der neuen Rahmenbedingungen gezwungen, im Interesse 
der weiteren Sicherheit dieses Werkes das Rentenalter wieder 
schrittweise anzuheben. Ich meine, dass bis in acht Jahren die 
sogenannten gesellschaftlichen Benachteiligungen der 
Frauen dann auch grösstentells ausgeräumt oder behoben 
sein dürften. 
In diesem Sinne würden wir also die Uebergangsregelung als 
angemessen erachten. Diese Lösung dürfte nicht nur beim ,, 
Parlament, sondern auch bei der Mehrheit des Volkes einen 
Konsens finden. 
Aus diesen Gründen möchte Ich Ihnen beliebt machen, der 
Minderheit I zuzustimmen. 

M. Jelmlnl, porte-parole de ta minorite II: La minorite I vou
drait resoudre le probleme de l'egalite des droits entre hom
mes et femmes en relevant l'äge de la retralte de ia femme de 
62a65ans. 
II taut cependant se rappeler que les organisations feminines 
et toutes les organisations de travailleurs ont des le debut re
fuse de suivre cette tendance. On peut facilement prevoir 
qu'une teile solution entraineralt une violente opposltion me
naoant taute Ja reforme. 
D'autre part, plusieurs raisons nous incltent a ne pas suivre 
cette idee. Le gouvemement en a rappele queiques-unes et a 
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mis en evidence qu'une meilleure situation de la femme est 
loin d'etre realisee dans d'autres secteurs essentiels de la so
ciete et que les inegalites recensees au detriment des femmes 
sont encore nombreuses et importantes. Surtout dans le do
maine de la formation et du travail, la femme se trouve aujour
d'hui encore dans une situation d'inferiorite, soit en ce qui 
conceme les chances, seit en matiere de retribution. La diffe
rence d'äge de la retraite qui a marque notre systeme depuis 
le debut constitue donc une sorte de reparation de ce desequi
libre. Si l'on supprimait cette difference, on augmenterait ce 
desequilibre. 
La proposition de la minorite III prevoit l'egalite des droits par 
l'abaissement de l'äge de la retraite de l'homme a 62 ans. 
J'avoue qu'elle correspond a mes propos. Evidemn;ient, alle 
demande un effort financier considerable, mais elle est adou
_cie par la possibilite, pour une pe,:sonne de 62 a 65 ans, de re
noncer a une partie de la rente si alle continue a travailler. Ce
pendant, l'application de cette mesure, qui exigerait de nou
veaux contröles, paraii tellement compliquee qua cette propo
sition pourra difficilement etre soutenue. 
En tant que representant de la minorite II, je vous invite a faire 
un pas en avant, simple, courageux et sans bavure, et a re
duire l'äge de la retraite des hommes a 64 ans, en maintenant 
a 62 ans celui des femmes. Si l'on pense a l'application de la 
rente anticipee, il taut d'emblee reconnaitre qua ma proposi
tion aurait comme consequence une reduction des difficultes 
actuarielles et des coCrts initiaux. En effet, une reduction de 
l'äge de la retraite plus importante que celle que je propose fait 
depuis plusieurs annees l'objet de resolutions au sein des 
congres des organisations de travailleurs. Une teile reduction 
a en outre ete demandee par des initiatives populaires, dont le 
resultat de l'avant-derniere a ete de un a deux. La demiere ini
tiative est en cours. 
Sur le plan europeen, la Confederation des syndicats a deja af
firrne, en 1988, que le droit a la retraite progressive et flexible 
devrait commencer a l'äge de 55 ans pour les hommes etles 
femmes, a des conditions interessantes, alors que l'äge nor
mal de la retraite devrait etre fixe au maximum a 60 ans. Meme 
si dans plusieurs pays europeens cette limite est depassee, 
l'äge reel de la retraite est en general plus bas que l'äge legal. 
En Republique federale d'Allemagne, par exemple, entre 1960 
et 1984, l'äge moyen de la retraite pour les travailleurs ma
nuels est descendu de 59 a 58 ans, et pour·les travailleurs in
tellectuels de 61 ,'5 a 60,5, tandis que l'äge legal est encore de 
65 et 63 ans, avec 35 ans d'anciennete. On releve cependant 
des differences entre les categories de travailleurs. Evidem
ment, le travail manuel Ei)St plus penible et les travailleurs ma
nuels entrent plus jeunes dans la vie active, raison pour la
quelle lls prennent plus töt leur retraite. 
En Suisse, les grandes entreprises prevoient egalement la re
traite a 60 ans, par exemple dans l'industrie chimique. En 
outre, la reduction de l'äge de la retraite est aussi en rapport 
avec l'augmentation continue de la rationalisation et avec 
l'introduction de nouvelles technologies sur la place de travail. 
L'evolutlon tres rapide dans les differents secteurs recom
mande ou exige une rotation rapide du personnel et parfois la 
ferrneture totale ou partielle de l'entreprise, ce qui engendre 
l'introduction de plans sociaux et la retraite anticipee obliga
toire. II s'agit evidemment de situations particulieres qui prou
vent cependant la necessite d'apporter a ce probleme une so
lutlon plus generalisee. 
II est indeniable que les changements de structures dans no
tre economie, surtout dans un proche avenir, rendront de plus 
en plus actuel le probleme de l'abaissement de l'äge de la re
traite. II taut en tenir compte et prendre en· consideration les 
coCrts lies a une teile diminutlon. On ne doit pas simplement se 
contenter d'affirrner que la reduction d'une annee correspond 
a une augmentation des charges d'environ 600 millions. 
L'introduction de la rente anticipee occasionne, au debut, des 
frais qui devraient en partie etre recuperes en cas de reduction 
definitive d'une annee. 
Parrni d'autres possibilites de financement, on pourrait aussi 
envisager l'obligation de cotiser pour des p~rsonnes deja au 
benefice de la rente de vieillesse mais exe(gant encore une ac
tivite lucrative. Salon l'article 4, alinea 2, lettre b, les revenus 

d'une activite lucrative obtenus par las femmes-apres l'accom
plissement de leur 62e annee et par les hommes apres l'ac
complissement de leur 65e annee, jusqu'a concurrence d'une 
fois et demie le montant minimum de la rente de vieillesse, 
peuvent etre exceptes dq calcul des cotisations. On pourrait 
alors songer a une revision de cette disposition. L'executlon 
de cette mesure serait supportable pour les beneficiaires et ne 
causerait pas de frais administratifs supplementaires, car les 
modalites sont deja appliquees. Cette question pourrait etre 
reprise par la Chambre du peuple. 
Si je vous prie d'accepter ma proposition, c'est parce que je 
constate qu'une evolution rapide dans ce domaine est en 
cours, tant en Suisse qu'au-dela de nos frontieres. De plus, si 
nous n'allons pas dans cette direction, le souverain ou des 
pressions exterieures nous y forceront. Si vous adoptez ma 
proposition, on devra simplement modifier un certain nombre 
de dispositions. 

Präsident: Wir werden den Antrag der Minderheit III, der nun 
begründet wird, bei der Abstimmung als Grundsatzentscheid 
voranstellen, weil er ein völlig neues Element zum Rentenalter 
hineinbringt. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit III: Der Antrag der 
Minderheit III enthält drei Elemente: 
1. Das Rentenalter der Männer wird auf 62 gesenkt, aber nicht 
bedingungslos. Die Aufgabe der Erwerbstätigkeit ist Voraus
setzung für den Bezug der AHV-Rente. Der frühere Rentenbe
zug ist also nicht für ein Linsengericht zu haben. 
2. Das normale Rentenalter liegt bei 65. Bei diesem Alter ist der 
Rent~nbezug an keinerlei Bedingung geknüpft. 
3. Bei einem schrittweisen Rückzug aus d~r Erwerbstätigkeit 
- auch das soll möglich sein - besteht ein Anspruch auf den 
entsprechenden Teil der Altersrente. 
Der Bundesrat würde die Einzelheiten regeln, d. h. er würde 
nebst der Festsetzung der Modalitäten für die Teilpensionie
rung auch den Freibetrag festsetzen, der nach Aufgabe der Er
werbstätigkeit noch verdient werden dürfte. Es ist also nicht 
die Meinung, dass die Rentner dann zur totalen Passivität ver
urteilt würden. 
Der Idee der Ruhestandsrente wird oft entgegengehalten, sie 
würde im grossen Stil zu Schwarzarbeit führen. Unser Kom
missionspräsideht hat das vorhin wieder getan. Ich teile diE)se 
Meinung nicht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die 
Schwarzarbeit- abgesehen von Einzelfällen, die es heute gibt 
und immer geben wird - zu einem generellen Problem würde. 
Ich weigere mich schlicht zu glauben, dass die Arbeitgeber -
sie müssten bei der Schwarzarbeit mitmachen - in grossem 
Ausmass Gesetzesbrecher sind. Auf jedem Erwerbseinkom
men müssen AHV-Beiträge bezahlt werden. Und wer das un
terlässt, macht sich strafbar. Die Strafen sind recht hoch und 
müssten gegebenenfalls noch verschärft werden. 
Ein Wort zum Bedürfnis: Es gibt keinen Zweifel, dass ein tiefe
res Rentenalter, insbesondere die Möglichkeit des Rücktritts a 
la carte, also schrittweise, als ganz wesentliche Verbesserung 
der Lebensqualität angesehen wird. Das haben Umfragen ein-

. deutlg ergeben. Ob dann alle, die diese Möglichkeit theore
tisch begrüssen, auch im gegebenen Augenblick davon Ge
brauch machen, bleibe dahingestellt. Man sieht an uns Politi
kern, dass der Gedanke an den Rücktritt leicht, die Tat aber 
schwer ist. Wie wäre sonst zu erklären, dass da und dort die 
Guillotine der Amtszeitbeschränkung aufgestellt worden ist? 
Herr Hunziker hat gestern die Meinung vertreten, dass der 
Rücktritt aus dem Berufßleben den Alterungsprozess voran
treiben würde. Das kann sein. Trotzdem kann die Pensionie
rung eine notwendige und gar lebensrettende Massnahme 
darstellen. Tatsache ist, dass die Menschen dem Alterungs
prozess sehr unterschiedlich unterworfen sind, dass die Situa
tion am Arbeitsplatz eine entscheidende Rolle spielt und dass 
der Gesundheitszustand in den Jahren über 60 oft rapid 
schlechter wird. 
Die Statistik, wie sich eine Pensionierung 1m Rentenalter 62 
bei den Männern auf die Lebenserwartung auswirken würde, 
gibt es nicht. Es lässt sich also nicht ausschliessen, dass es 
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gerade das Rentenalter 65 ist, das die Männer so früh das Le
ben kostet. 
Es ist erwiesen, dass ungefähr ein Viertel aller Männer zwi
schen dem 62. und dem 65. Lebensjahr versucht, über die In
validenversicherung eine vorzeitige Pensionierung zu errei
chen. längst nicht alle erreichen das. Dies ist ein Hinweis dar
auf, dass bei der Prüfung der Kosten dieser frühzeitigen Pen
sionierung in Rechnung gestellt werden muss, dass andere 
soziale Einrichtungen - Krankenkasse, Taggeldversicherung, 
Invalidenversicherung, Arbeitslosenversicherung - namhafte 
Einsparungen realisieren würden, wenn eine frühzeitige, ins
besondere eine schrittweise Pensionierung möglich wäre. 
Zahlreiche Einrichtungen der zweiten Säule kennen heute 
schon die Möglichkeit einer vorzeitigen Pensionierung. Es hat 
sich gezeigt, dass die Arbeitnehmer durchaus bereit sind, für 
die Vorfinanzierung solcher Lösungen erhebliche finanzielle 
Mittel aufzubringen. Denken Sie an die Regelung bei der Eid
genössischen Versicherungskasse, die von den Versicherten 
finanziert wird. 
Warum legen wir dem Volk nicht eine klare Rechnung vor und 
lassen es entscheiden, was ihm die Senkung des Rentenalters 
wert ist? 
Die Kosten für die Senkung des Männerrentenalters auf 
62 Jahre würden für Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 
0,6 Lohnprozente ausmachen. Das wären bei 4000 Franken 
Lohn 24 Franken im Monat. Mein Vorschlag würde kaum die 
Hälfte kosten, weil die Erwerbstätigkeit sukzessive ab 62. Al
tersjahr aufgegeben würde und - das ist zu erwarten - ein er
heblicher Teil der Arbeitnehmer wie bis anhin bis zum 65. Al
tersjahr weiterarbeiten und weiterverdienen würden. Diese An
nahmen werden durch die Erfahrungen bei den Vorsorgeein
richtungen der zweiten Säule bestätigt. Aus Gründen der Ko
ordination ,dieses Angebotes bei den Vorsorgeeinrichtungen 
sollte die AHV unbedingt nachziehen. 1 
Unser Kommissionspräsident hat gestern mit Ueberzeugung 
erklärt, dass das Volk einer Prämienerhöhung mit Sicherheit 
nicht zustimmen würde. Ich weiss nicht, woher er diese Sicher
heit nimmt Das Ergebnis der Abstimmung über die Mutter
schaftsversicherung lässt jedenfalls einen solchen Schluss 
nicht zu. Die Abstimmungsanalysen zeigen, dass schwerge
wichtig die Gründe an einem anderen Ort lagen. Die Stimm
bürger entscheiden stets - das ist ihr gutes Recht - aus dem 
Blickwinkel der persönlichen Betroffenheit heraus. Das Ko
sten/Nutzen-Verhältnis muss stimmen. Sind Sie so sicher, 
dass dem Stimmbürger die Möglichkeit einerfrüheren Pensio
nierung nicht ein paar Kaffee Creme im Monat wert wäre? 
Es wird zurzeit nicht möglich sein, die Kosten für die Ruhe
standsrente- darum handelt es sich bei unserem Vorschlag
ab dem 62. Altersjahr seriös abzuschätzen. Erfahrungswerte 
fehlen, die Erfahrungen müssten gesammelt werden. Die Idee 
der Ruhestandsrente - also einer Rente, die nur zum Preis der 
Aufgabe der Erwerbstätigkeit erreicht wird- ist es wert, weiter
verfolgt zu werden. Die Ruhestandsrente könnte als Esels
brücke dienen zu einem einheitlichen Rentenalter von Män
nern und Frauen. Im Klartext heisst das: Ein tiefes Rentenalter 
für beide - aber nur für Ruhestandsrenten - und das normale 
Rentenalter bei 65 Jahren. 
Ich hoffe, der Zweitrat.nimmt diesen Gedanken auf. 

Bühler: Artikel 21 kann zum Schicksalsartikel der 1 o. AHV- · 
Revision werden. Die Bundesverfassung verlangt die Gleich
stellung von Frau und Mann. Das Ziel ist also auch hier klar vor
gegeben. 
Es geht nun um die Wahl des Weges. Bundesrat und Kommis
sionsmehrheit wollen sich noch nicht auf den Weg machen 
und bleiben bei 65 und 62. Die Kommissionsminderheit I rennt 
zum Ziel, könnte nach meiner Meinun'J aber auf halber Weg
strecke - Referendum - stolpern. Mir scheint die Realisierung 
der vollen Gleichstellung heute noch nicht möglich-unser Rat 
ist ja ein sehr gutes Beispiel dafür. Aber wir können uns auf 
den Weg machen. Mit 65 und 63 täten wir es. 
Ich bin davon überzeugt, dass die Mehrheit der Schweizer Be
völkerung von uns einen ersten Schritt zur Gleichstellung des 
Rentenalters erwartet, aber nicht von oben nach unten, son
dern von unten nach oben. Wir sollten zweierlei signalisieren: 

1: Eine Gleichstellung 62/62 ist aus wirtschaftlichen, sozialen 
und finanziellen Gründen nicht zu verantworten; wir lassen 
aber den Entscheid über 65/65 oder 64/64 noch offen. 
2. Die Gleichstellung wird tatsächlich von unten nach oben er
folgen. 
Mit meinem Antrag würden erst noch zirka 250 Millionen Fran
ken frei, die. zu weiteren Verbesserungen - ich denke insbe
sondere an den Betreuungsbonus für Familienarbeit und Be
treuungsarbeit für kranke, alte und behinderte Angehörige -
eingesetzt werden können. Eventuell bilden die 250 Millionen 
Franken einen Beitrag zur zivilstandsunabhängigen Rente. 
Im Gespräch mit Vertreterinnen von Frauenorganisationen 
konnte ich feststellen, dass auch Frauen sich einem Vorgehen 
gemäss meinem Antrag anschliessen könnten. 
Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstützen. 

Frau Meier Josi: Sicher, es ist eine wahre Freude, zuzuhören, 
wie sich unsere Kollegen bei dieser Vorlage pro feminis, also 
für die Sache der Frau, einsetzen. Vor einigen Jahren hätten 
wir davon kaum zu träumen gewagt. Wenn solches Bemühen 
allerdings in die Erhöhung des Rentenalters der Frau einmün
det, werde ich sehr nachdenklich. In diesen von Adam offerier
ten Apfel hat Eva wenig Lust zu beissen - auch wenn er noch 
so' schön aussieht-, da ist der Wurm drin. Statt Gleichheit zu 
bringen, vertiefen Sie Ungleichheiten, die heute zu Lasten der 
Frau bestehen. Warum? Damit zum voraus Klarheit herrscht: 
Die heutigen Entscheide betreffen mich persönlich nicht 
mehr; bis diese Revision in Kraft tritt, bin ich in einem Alter, wo 
sie mir nichts mehr nehmen und nichts mehr bringen wird. Es 
geht mir also um jene Frauen, die noch betroffen sein werden 
- ich kann sehr gelöst sprechen. 
Vergessen wir eines nicht: Die Gleichheit, die Frauen verlan
gen, muss mit Gerechtigkeit gepaart sein. Im Bericht zur Vor
lage «Gleiche Rechte für Mann und Frau» sind Dutzende von 
Seiten voll Ungleichheiten zu Lasten der Frauen aufgelistet. 
Dazwischen finden Sie ganz wenige sogenannte Frauenprivi
legien, die meistens teuer im Leben erkauft oder besser erlit
ten werden mussten. Es hat nun mit Gerechtigkeit gar nichts, 
aber auch gar nichts zu tun, wenn Sie im Schnellzugstempo 
die wenigen Unterschiede zugunsten der Frauen ausmerzen, 
solange noch tonnenweise Unterschiede zu Lasten, zuungun
sten der Frauen bestehen. Eines dieser wenigen-sogenannten 
Frauenprivilegien ist also das Rentenalter 62 der Frau statt 65 
wie beim Mann. Wie der Bundesrat im Bericht «Gleiche Rechte 
für Mann und Frau» bin auch ich der Auffassung, die Rentenaf-

• ter beider Geschlechter müssten im Ergebnis- im Ergebnis! -
angeglichen werden. 
Vorher müssen wir allerdings einen guten Teil des Berges von 
Benachteiligungen abfragen, welche Frauen, vor allem gesell
schaftlich, heute noch belasten. Lassen Sie mich einige davon 
erwähnen; sie legen es allein schon nahe, am Rentenalter der 
Frau heute noch nicht zu rütteln: 
1. Da sind einmal die Löhne. Frauen haben immer noch eine 
schlechtere Schulbildung und Ausbildung, vor allem die älte
ren Jahrgänge. Die Statistik weist dies für alle Schulstufen 
nach, ganz besonders bei den höheren Fachschulen. 
Schlechtere Ausbildung heisst schlechtere Berufschancen, 
damit - ebenfalls statistisch nachgewiesen - schlechtere 
Löhne und damit schlechtere Renten. Die Lohndifferenzen lie
gen statistisch bei über 40 Prozent und, wenn Sie die Teilzeit
arbeit berücksichtigen, immer noch bei gegen 30 Prozent. 
Meine Zahlen werden nicht nur von den Gewerkschaften ver
wendet, sie finden sich in statistischen Unterlagen von Depar
tementen, in der Biga-Statistik und im «Statistischen Jahrbuch 
der Schweiz» in den Ausgaben der letzten zwei, drei Jahre. 
Suchen Sie zudem einmal hohe Gehälter in klassischen Frau
enberufen, oder suchen Sie Frauen in hochbezahlten Positio
nen. Wir sind noch nicht soweit, noch fange nicht! Seit zehn 
Jahren haben wir das Klagerecht für gleichen Lohn bei gleich
wertiger (\rbeit. Sie wissen aber, dass sogar bei einem kürzli
chen Musterprozess, der von c'l3n ch'istlic'ien Gewerkschaf
ten finanziert wurde, noch nicht einmal die volle Gleichberech
tigung hergestellt werden konnte - trotz günstigster Beweis
lage. Hier soll nun zukünftig die umgekehrte Beweislage Re-
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medur schaffen, aber dieses neue Verfahren ist auch noch 
nicht gesichert. 
2. Oa ist weiter die Arbeitslosigkeit. Die Frauen wissen - und 
Sie wissen es auch-, dass sie öfters nur als Puffer gebraucht 
werden, und melden sich daher resigniert nicht einmal als ar
beitslos. Trotzdem liegen alle statistischen Zahlen der sich 
meldenden Frauen weit über dem Durchschnitt, sowohl qei 
der Grundquote als auch beim Risiko, arbeitslos zu werden, 
und auch bei der Dauer der Arbeitslosigkeit. 
3. Da sind die Untersuchungen über die Gesupdheit. Zwar ha
ben Frauen eine längere Lebenserwartung, aber sie sind lei
der in der Regel in fortgeschrittenerem Ber:ufsalterviel häufiger 
Krankheiten ausgesetzt als Männer, was teilweise höhere IV
Renten und Zwangspensionierungen erfordert. 
Diese Fakten hängen zusammen; es wird, wie gesagt, noch ei
nige Zeit brauchen. um sie gesellschaftlich zu verändern. 
Wie wirkt sich das alles auf die Renten der Frauen aus? Die 
Zahlen zeigen da einiges- ich habe sie mir vor gut zwei Jahren 
herausgeschrieben, sie gelten aber noch -: Lieber die Hälfte 
der Ehepaare erhalten mit 65 eine Maximal-Ehepaarrente, 
rund zwei Drittel der Witwen ebenso - hier spielen eben die 
Gutschriften zwischen Partnern. Hingegen' erhalten nur 8 Pro
zent aller ledigen Frauen, also jener Frauen, die auf den eige
nen Erwerb angewiesen waren. das Maximum. 34 Prozent, 
also ein knappes Drittel, erhalten das Minimum, was bei Ehe
frauen und Witwen nur für 1 Prozent zutrifft. Ein sehr grosser 
Teil der ledigen Frauen erhält leider nicht einmal die Minimal
rente, wegen Beitragslücken, die oft auf früher erfüllte.Betreu
ungsaufgaben zurückzuführen sind. Diese Zahlen illustrieren 
im ganzen die faktisch schlechtere Lage der Frauen, vor allem 
bei den rentennahen Jahrgängen. 
Endlich erinnere ich Sie daran, dass das unterschiedliche 
Rentenalter nicht zufällig ins Gesetz kam. Da ist einmal die Tat
sache, dass insbesondere ledige Frauen wenig bis keine Hin
terlassenenrenten und Zusatzrenten auslösen. Dass ein Frau
enrentenjahr nur die Hälfte eines Mannerrentenjahres kostet, 
hat damit auch zu tun. Diesem Kostenunterschied trug ziem
lich von Anfang an ein unterschiedliches Rentenalter Rech
nung. Hinzu kam der übliche Altersunterschied zwischen 
Männern und Frauen in der Ehe. Die ins Rentenalter tretenden 
Männer von 65 wollten auf diesen Zeitpunkt sofort eine ganze 
Ehepaarrente auslösen. Also musste es genügen, wenn die 
Ehefrau 62 war. Und da konnte man doch nicht die Ledigen, 
die selbst einbezahlt hatten und ohne Gutschrift blieben, erst 
später als die Ehefrauen, die in der Regel keine Prämien be
zahlt hatten, in den Rentengenuss kommen lassen. Es war 
also hier das Bedürfnis vorhanden, den zivilstandsmässigen 
sozialen Unterschieden Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
An di.esem Bedürfnis hat sich bis heute noch wenig geändert. 
Ein letzter Hinweis. Gestern und auch heute wieder wurde wie
derholt auf die zusammenhänge zwischen AHV und 2. Säule 
hingewiesen. Das gestern zitierte Urteil des EVG in einem 
Falle, eine Kasse solle ihre Statuten ändern, hat im Pensions
bereich noch keineswegs eindeutige Verhältnisse geschaffen. 
Vielfach waren Frauen ohnehin nicht in der Lage, Pensions
prozente zu zahlen, so dass sie nur kleine Sparkassengutha
ben besitzen. In der Grosszahl aller Fälle aber werden sie nach 
wie vor mit 62 Jahren zwangspensioniert. Wenn Sie das Ren
tenalter gemäss dem Antrag der Minderheit I hinaufsetzen, 
entsteht also eine Lücke, während der eine Mini-Pension aus
bezahlt wird und während der wegen fehlender AHV-Grundbe
rechtigung nicht einmal der Anspruch auf Ergänzungsleistun
gen besteht. Sie schicken also viele Frauen, die ohne Reser
ven sind, in die Armenfürsorge. Solange der nahtlose Ueber
gang zwischen den beiden Versicherungswerken nicht herge
stellt ist, wäre so etwas schwer zu verantworten. 
Nun hat Herr Küchler heute einen Einzelantrag gestellt. Dieser 
neue Antrag löst aber das Problem auch nur ansatzweise, weil 
der Anteil der Frauen, die am Rande des Existenzminimums 
leben - wie ich es Ihnen mit den· Prozentzahl an dartat-, eben 
ungleich grösser ist als bei den Männem, wo er zu vernachläs
sigen ist. 
Dass die Erhöhungen auf Frauenseite· sicher nicht akzeptiert 
werden, haben die Reaktionen gegen das Rentenalter 63 
schon 1986 gezeigt. Herr Bundesrat Cotti hat gestern daran er-
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innert. Die Reaktionen sind heute nicht anders bei den vielen, 
die eine Lücke empfindlich trifft. Lassen Sie sich nicht täu
schen durch die Aussagen aus Kreisen, die auf Gutschriften 
zählen können oder nie Beiträge bezahlen mussten! Das Echo 
an der Frauensession gegen eine Erhöhung des Rentenalters 
war von den Jüngsten bis zu den Aeltesten eindeutig; es hätte 
nicht eindeutiger sein können. , 
Sie werden jetzt, nach diesen Ausführungen, etwas besser 
verstehen, weshalb ich gestern sagte, eine Erhöhung unter 
den jetzigen Umständen laufe auf eine Sanierung der AHV auf 
dem Buckel der Frauen hinaus. Sie ist-wie wir aus den Ergeb
nissen der Kassen 1990 wissen - auch nicht nötig. Ich zähle 
daher auf Ihr Gerechtigkeitsgefühl und auf Ihr soziales Gewis
sen. Stimmen Sie gegen diese Erhöhungen! Diese sind nicht 
reif und bringen die Vorlage für den liquiden Teil unnötig zu 
Fall. 
Nach den heute gefallenen Voten noch zwei Bemerkungen: 
Die Uebergangsregelung, welche die Minderheit I vorschlägt, 
wird der heutigen Lage nicht gerecht; Es wurde gestern sehr 
betont, dass die Rechtsetzung nicht der Entwicklung voraus
gehen sollte, sondern sie begleiten müsste. Das heisst doch, 
dass zuerst erste Schritte im Abbau der Benachteiligungen 
der Frauen erzielt sein müssen, bevor eine erste Angleichung 
erfolgt. 
Was die internationale Tendenz angeht, Herr Küchler: sie hat 
mit der Frage des Gleichheitsprozesses in der Schweiz nichts 
zu tun. Sie visieren damit eigentlich nur die finanzielle Zukunft 
der Versicherung an. Die ist aber angesichts der letzten Ab
schlüsse-wie gesagt-solide und erfordert keine weitere Vor
ratsäufnung. · 
Schliesslich: Die Mehrheit lehnt auch die Anträge der Minder
heiten II und III ab, weil sie mit dem Bundesrat der Auffassung 
ist, die Flexibilitätsbedürfnisse seien in Artikel 40 unter den ge
genwärtigen Voraussetzungen genügend und besser gere
gelt, und weil der Verwaltungsaufwand für das Anliegen der 
Minderheit III von ihr zu hoch eingeschätzt wird; schliesslich 
auch, weil die Minderheit II erneut das Problem einseitig auf 
dem Rücken der Frauen löst. 
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

M. Gautier: L'article 4, alinea 2, de la constitution nous im
pose de realiser l'egalite entre las femmes et las hommes. On 
peut- dire deux choses de cette egalite. D'abord, eile ne doit 
pas etre a sens unique et ne doit pas forcement se realiser seu
lement en ameliorant la condition des femmes, mais aussi an 
supprimant certains privileges dont alles ont joui jusqu'ici. 
D'autre part, il ne faut pas confondre l'egalite dans le cadre de 
la loi sur l'AVS et l'egalite generale entre hommes et femmes, 
notamment dans las questions de l'economie, des salaires, 
des promotions dans las entreprises, qui sont un autre pro
bleme. 
Sur le premier plan, dans le cadre de l1AVS, M. le president de 
la Confederation nous a dit hier qu'apres la 1 Oe revision cette 
egalite serait, a deux petites exceptions pres, realisee. Je veux 
bien l'admettre, et dans ces conditions, jene vois pas tres bien 
pourquoi, si l'egalite est presque realisee, on ne peut pas an 
faire de meme an ce qui concerne l'äge de la retraite. Cela 
d'autant plus qua la proposition de la minorite I prevolt, gräce 
aux dispositionstransltoires, qua l'egalite de l'äge de la retraite 
ne se produira qua d'ici huit a dix ans et qua, pendant ce laps 
de temps, les autres J'.)rogres an faveur des femmes pourront 
etre realises, tout au moins dans le cadre de l'AVS. 
Reste le probleme de l'egalite entre hommes et femmes dans 
la societe et dans l'economie. Je ne crois pas qu'en imposant 
aux femmes une retraite precoce, trois ans avant las hommes, 
on favorise l'amelioration de leurs conditions dans l'evolution 
d'une entreprise. Je m'explique. Si un chef d'entreprise a le 
choix pour un poste de directeur entre un hemme et une 
femme qui atteignent tous deux 58, 60 ans, il preferera enga
ger l'homme parce qu'il,saura qu'il a une carriere plus longue 
devant lui que la femme qui devra se retirer a 62 ans. II n'y a 
donc pas qua des avantages a la retraite plus precoce qua l'on·· 
impose ainsi aux femmes. 
C'est pourquoi, etant donne le mandat de realiser l'egalite 

, d'une part, et les avantages qua les femmes peuvent aussi reti-
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rer du retardement de leur retraite, d'autre part, il serait prefera
ble devoter Ja proposition de Ja minorite I qui du reste'a ete 
pendant quelques heures Ja majorite au sein de la commis
sion. 

M. Delalay: La majorite de la commission vous propose de 
maintenir Ja solution actuelle en matlere d'äge de l'AVS. A 
cette majorite s'opposent trois minorites, plus Ja proposition 
de M. Bühler. 
Je voudrais faire quelques remarques quant aux faiblesses de 
ces propositions minoritaires. L'une d'entre alles veut ramener 
l'äge de Ja retraite des femmes a 65 ans. Nous ne Ja suivons 
pas car eile pejore une situation acquise par les femmes. II est 
vrai qu'en raison de l'egalite de traitement, l'äge de Ja retraite 
devrait etre Je meme pour tout Je monde. Toutefois, je partage 
l'avis emis par Je Conseil federal selon lequel les femmes sont 
effectivement encore discriminees dans leur vie profession
nelle d'une maniere tres forte, ce qui constitue une bonne rai
son de leur preserver ce petit avantage de Ja retraite a 62 ans. 
Un changement en reur defaveur' compromettrait gravement Je 
succes de Ja 1 Oe revision qui ne trouverait pas gräce devant Je 
souverain. II sera possible de retarder l'äge de Ja retraite des 
femmes Jorsqu'on leur donnera autre chose a Ja place: par 
exemple, une rente independante de l'etat-civil ou un bonus 
educatif. D'autre part, j'estime qu'il y a une certaine inconse
quence a fixer de fa~n generale l'äge de la retraite a 65 ans, 
alors que Ja plupart des plans de prevoyance professionnelle
le 2e pilier ~ fixent aujourd'hui un arret d'activite avant cet äge 
fatidique de 65 ans. 
La minorite II part de Ja louable intention de rapprovher pro
gressivement l'äge de Ja retraite des hommes et des femmes 
en fixant Ja retraite des hommes a 64 ans. Marne si j'ai de Ja 
sympathie pour cette formule, je ne peux Ja soutenir car eile 
me parait extremement coCrteuse a deux titres: tout d'abord, 
les hommes ne cotiseraient plus a partir de 64 ans puisqu'ils 
seraient beneficiaires de Ja rente; ensuite, Je fait de beneficier 
de cette rente une annee plus töt represente une depense sup
plementaire de 650 millions, je Je rappelle. Une teile solution 
va d'ailleurs a l'encontre du constat que l'on fait regulierement, 
a savoir le vieillissement de Ja population qui plaide plutöt pour 
retarder l'äge de Ja retraite au lieu de l'avancer. 
Enfin, la minorite III propose une veritable retralte a la carte, 
aboutissant a accorder a qui Je desire, homme ou femme, la 
retraite complete ou partielle, a partir de 62 ans. Cette proposi
tion comporte les memes defauts que celle de Ja minorite II_ 
mais en plus graves dans Je sens de Ja destabilisation finan
ciere de l'AVS: eile est encore plus coCrteuse que Ja proposi
tion de Ja minorite II car on ne voit vraiment pas pour quelle rai
son quiconque ayant Ja possibilite de prendre sa retraite a 
62 ans ne Je ferait pas. Vu son cout, qu'il est difficile d'evaluer 

. aujourd'hui, cette solution ne pourrait lltre envisagee que 
moyennant une augmentation des cotisations. 
Par consequent, je vous invite a voter la solution de Ja majorite 
de Ja commission, c'est-a-dire Je maintien de l'äge de Ja re
traite a 65 ans pour les hommes et a 62 ans pour les femmes, 
en ayant a l'esprit la possibilite d'introduire cette innovation 
importante que serait la flexibilite de l'äge de la retraite pour Jes 
hommes a partir de 62 ans avec une diminution de Ja rente 
dans un premier temps, certes, mais en reduisant a terme Ja 
penalisation pour ceux qui prendraient une retraite anticipee. 
Je soutiendrai donc Ja majorite de Ja commission dans ce 
sens. 

Rüesch: Herakles steht am Scheidewege. Wir können drei 
Wege beschreiten: erstens ein Anheben des Rentenalters, bei
spielsweise für die Frauen, sukzessive und langsam; zweitens 
ein Beibehalter;i des Ganzen; drittens Senkung des Rentenal
ters, so die Minderheiten II und III. 
Die Minderheiten II und III streben im Prinzip über kurz oder 
lang ein einheitliches Rentenalter 62 an. Herr Jelmini macht 
dies im Klartext mit einem ersten Schritt. Er schlägt 64 Jahre 
vor. Frau Bührer, Sie wählen bei Ihrer Idee der Ruhestands
rente einen Schleichweg. Sie glauben zwar, dass damit die 
Krankenkasse entlastet wird. Sicher entlastet es nicht die mei
nige, denn Ihr Vorschlag macht mich beinahe krank, wenn ich 

an die Kosten denke. 1,7 Milliarden würde uns die Senkung 
auf das einheitliche Alter von 62 Jahren kosten. Das ist schlicht 
und einfach nicht zu verkraften. Denken Sie daran: Heute fi
nanzieren 100 Beitragszahler 27 Rentner. Gemäss Prognosen 
werden in 50 Jahren 100 Beitragszahler für 45 Rentner zu sor
gen haben. Wenn wir dieses Verhältnis mit einer Senkung des 
Rentenalters nochmals verschlechtern, könnte der Generatio
nenvertrag, auf dem die AHV beruht, eines Tages in die Brüche 
gehen. 
Ich bin überzeugt, dass eine arbeitende Generation nach so 
und sovielen Jahren nicht mehr bereit ist, die Milliarden aufzu
bringen, um die Jugend zu erziehen und immer besser zu 
schulen und gleichzeitig auch für immer mehr Rentner zu sor
gen. Es wird vielleicht einmal eine neue soziale Spannung in 
diesem Land entstehen, nicht mehr Arbeitgeber/Arbeitnehmer 
wie in den dreissiger Jahren, sondern zwischen denjenigen, 
die zahlen, und denjenigen; die geniessen. Wir arbeiten bei 
der AHV schliesslich nach dem Umlagerungsprinzip. Ich 
warne Sie deshalb, solchen Senkungsideen Gehör zu schen-
ken. · 
Es ist interessant, dass die Befürworter einer Senkung des 
Rentenalters in diesem Saal nicht ungern von Europatauglich
keit sprechen. Alles soßte europakompatibel sein. Aber wenn 
Sie sich hier nach Europa ausrichten, müssen Sie mindestens 
65 Jahre akzeptieren, das ist der europäische Trend. Däne
mark hat bereits 67 Jahre realisiert, und in den USA will man 
auch auf 67 Jahre gehen. Gemessen an europäischen Ten
denzen liegen Sie hier sicher falsch. 
Unsere Lebenserwartung steigt und steigt . .Gemäss Hauptsze
nario des Demographieberichtes werden in 20 Jahren die 
Frauen mit dem Eintritt ins AHV-Alter eine Lebenserwartung 
von 23,4 Jahren, die Männer von 17 Jahren vor sich haben. Ist 
es bei dieser positiven Entwicklung richtig, die Menschen 
noch früher aus dem Erwerbsleben zu verdrängen? Ich be
trachte dies als sozial falsch. Alle Versuche, das Rentenalter di
rekt oder schleichend zu senken, müssten heute von diesem 
Rat klar abgelehnt werden. 
Frau Meier, wie ich Sie gehört habe, hatte ich fast das Gefühl, 
Sie sähen hinter den Männern der Minderheit I eine Bande von 
Ladykillern. Das ist zweifellos nicht der Fall. Die Minderheit 1 
hat die Frauen sehr gern, und ihr Vorschlag ist frauenfreundli
cher, als Sie meinen. Ich bin zwar durchaus bereit zu glauben, 
dass die Mitglieder der Frauensession alle Ihrer Meinung wa
ren, aber ich habe in letzter Zeit viele Frauen gesprochen, die 
der Meinung waren, sie seien diskriminiert, wenn sie mit 62 
aus dem Beruf herausgedrängt werden - gerade Karriere
frauen. Und diese Stimme darf vielleicht auch noch erwähnt 
werden. Oder ist dies nicht mehr zulässig? Der Rat kann dann 
schliesslich entscheiden. 
Der Antrag der Minderheit 1, der hier gestellt worden ist, geht 
nicht dahin, 750 Millionen einzusparen, sondern Herr Küchler 
hat klar gesagt, dass diese Millionen zur Verwirklichung von 
Postulaten der Gleichberechtigung einzusetzen wären - bei
spielsweise für den. Rentenvorbezug ab 62 für beide Ge
schlechter oder auch für Erziehungsgutschriften und andere 
Frauenanliegen. Das war die Idee und nicht etwa, die Frauen 
schlechter zu stellen. 
In diesem Sinne möchte ich Sie bitten, den Antrag der Minder
heit I auch so zu werten, wie er gemeint ist. 

Schlesser: Als Mitglied der Kommissionsmehrheit gestatte 
ich mir eine kurze Bemerkung: Wir diskutieren heute über et
was, worüber wir im Grunde genommen bereits gestern ent
schieden haben. Grundlegende Weichenstellungen in der 
Frage des Rentenalters hätten eigentlich in der Kommission 
oder gestern hier im Plenum erfolgen sollen. Diese Möglich
keiten wurden verpasst. Wir können hier nun nicht einfach das 
Rentenalter herausgreifen, ohne andere wichtige Anliegen 
von Frauenseite ebenfalls zur Diskussion zu stellen. 
Wenn ich die Fahne richtig im Kopf habe, so sind darin keine 
solchen Anliegen der Frauenseite enthalten. Deshalb halte ich 
es für unmöglich, das Rentenalter der Frau anzuheben, ohne 
gleichzeitig auf der anderen Seite entsprechende Gegenge
wichte zu setzen. Das wurde in gewisser Hinsicht auch von 
Kollege Rüesch angetönt. 
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Zum Antrag Bühler: Grundsätzlich hätte der Antrag Bühler et
was für sich, wenn ganz klar gesagt würde, was mit den Gel
dern, die durch Anhebung des Rentenalters der Frau um ein 
Jahr eingespart werden, gemacht würde. Ich glaube aber, es 
ist heute nicht möglich, einen tauglichen Vorschlag zu unter
breiten. Allenfalls wird der Zweitrat eine entsprechende Lö
sung suchen. Unter diesen Umständen bleibt nichts anderes 
übrig, als der Mehrheit zu folgen und diese Frage einstweilen 
zurückzustellen. Sie wird mit Sicherheit noch zu entsprechen
den Diskussionen führen. · 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. 

Zlegler: Bei der Einführung der AHV am 1. Januar 1948 galt -
es wurde bereits erwähnt - für Männer und Frauen das Ren
tenalter 65. Erst in den Jahren 1957 und 1964 ist eine Herab
setzung des Rentenalters für Frauen erfolgt. Die Gründe, die 
seinerzeit dazu geführt haben, vermögen heute - insbeson
dere nachdem 1981 die Gleichberechtigung und Gleichstel-· 
Jung von Mann und Frau in der Verfassung festgeschrieben 
worden sind - ein unterschiedliches Rentenalter nicht mehr zu 
rechtfertigen. Ich verweise diesbezüglich auch auf die Ausfüh
rungen in der Botschaft unter Ziffer 22. Deshalb muss auch in 
diesem Punkt die Gleichberechtigung und Gleichstellung von 
Mann und Frau mindestens in absehbarer Zeit verwirklicht 
werden. 
Wenn dies heute noch nicht möglich ist, was in der Botschaft 
überzeugend dargetan worden ist oder jetzt hier dargetan wird 
- ich verweise auf die Ausführungen von Ständerätin Josi 
Meier, Ständerat Schiesser und von anderen -, müssen wir 
uns aber das Ziel der Gleichstellung von Mann und Frau be
züglich Rentenalter ganz klar setzen. Ich bin bereit, die gel
tende Regelung vorläufig beizubehalten, allerdings nur unter 
zwei Voraussetzungen: 
a) Der Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau be
züglich Rentenalter muss anerkannt werden. 
b) Es darf heute nichts beschlossen werden, was die freie 
Wahl des gleichen Rentenalters von Mann und Frau präjudi
zieren, einschränken. oder gar verunmöglichen würde. · 
Für die Gleichstellung von Mann und Frau bezüglich Rentenal
ter gibt es grundsätzlich drei Möglichkeiten - sie wurden so
eben auch von Herrn Kollege Rüesch.erwähnt-: Das Renten
alter für die Männer wird auf 62 herabgesetzt; das Rentenalter 
für die Frauen wird auf 65 heraufgesetzt; oder dann gibt es Zwi
schenlösungen, aber die Gleichstellung von Mann und Frau 
muss gewährleistet sein. 
Die Minderheitsanträge wollen die Lösung bereits festschrei
ben oder werden sie mindestens präjudizieren. Sie wollen ja 
erste Schritte machen. Die Minderheitsanträge II und III, aber 
auch der Antrag Bühler wollen sogar das unterschiedliche 
Rentenalter- wenn auch nur vorläufig -wieder festschreiben. 
Aus diesem Grunde - insbesondere wenn die Voraussetzun
gen erfüllt sind - werde Ich der Mehrheit und dem Bundesrat 
zustimmen. Zum Schluss noch ein Wort zur Flexlbilisierung 
des Rücktrittsalters: Sie kann heute nur akzeptiert werden, 
wenn klar und deutlich feststeht, dass sie die freie Wahl einer 
der aufgezeigten Lösungen bezüglich gleiches Rentenalter für 
Frauen und Männer weder präjudiziert noch einschränkt, 
noch verunmöglicht. 

Piller: Erlauben Sie mir wegen dieser doch sehr wichtigen 
Frage, die Diskussion zu verlängern. Einerseits wollen wir 
Gleichheit zwischen Mann und Frau herstellen, auf der ande
ren Seite stellen wir fest, dass die Menschen älter werden, so 
dass der Schluss eigentlich naheliegt, auf 65 zu gehen - aber 
dieser Schluss ist ein Trugschluss. 
Wir haben neben der Forderung der Gleichstellung die 
1 0. AHV-Revision heute auch mit Blick auf die gewaltigen ge
sellschaftlichen Veränderungen vorzunehmen. Wir sind eine 
hochmoderne Industriegesellschaft geworden, die einem ra
santen technischen, technologischen Wandel unterworfen ist. 
Wir stellen fest, dass die Produktivität enorm gestiegen ist. 
Während ein Mechaniker vor 20 Jahren an einer Drehbank 
Stücke gedreht hat, arbeitet er heute in einem modernen Ferti
gungszentrum und produziert das 20-, 30- oder 40fache. Er ist 
entsprechend schneller verbraucht und kann sich vielleicht 

mit 50, 55 oder 60 Jahren nicht mehr so anpassen, wie das frü
her an einer einfachen Maschine der Fall war. 
Der Wandel, der rasante Fortschritt gehen weiter. Wir alle stel
len doch heute fest, dass Firmen, die Probleme bekommen, 
die älteren Bediensteten vorzeitig in Pensionierung schicken. 
Sie, meine Damen und Herren hier im Saal, haben zum Teil 
verantwortungsvolle Posten in der Industrie, und auch Sie 
schicken ihre Leute vorzeitig in Pensionierung. Jetzt kommt 
man und ist beispielsweise gegen die Minderheit 111, die die 
Flexibilisierung vorsieht, die gerade hier einsetzen will. 
Wir hier im Saale sind alle privilegiert- geben wir es doch zu. 
Wir haben freiberuflich Tätige, z. B. Notare, Anwälte, Aerzte 
etc. Wir haben den Landwirt- er ist stark in der Minderzahl, er 
kann aber mit 62, mit 65 oder 67 Jahren in Pension gehen. Sie 
alle flexibilisieren schon lange; in freien Berufen kann man 
das. Dann haben wir die sehr gut Verdienenden, sie finden im
mer irgendwie eine Lösung. Weiter haben wir noch die Regie
rungsräte und die Politiker, die sogenannten Magistratsperso
nen. Auch sie haben Sqnderlösungen. Der Medhaniker aber, 
der Industriearbeiter usw. haben sie nicht. Sie sind dem rau
hen Wind ausgesetzt und werden dann eben vorzeitig in die 
Pensionierung geschickt. 
Ich bin der Meinung, dass der Antrag der Minderheit III - er 
wird hier drin keine Chance haben - die Lösung bringt, die zu
kunftsweisend ist und auf die Entwicklungen in der Gesell
schaft Rücksicht nimmt. Wir sollten doch den Mut haben, hier 
jazu sagen. 
Es kann doch nicht angehen, dass wir in einer Zeit und in ei
nem Land, wo die Produktivität derart gesteigert worden ist, 
das Rentenalter der Frauen dann noch auf65 Jahre anheben. 
Vielmehr gilt es auch bei den Männern, nach unten zu gehen, 
und zwar über eine Flexibilisierung. Das sieht man heute doch 
in allen hochmodernen Industriestaaten. Es ist nicht so, Herr 
Küchler, wie Sie sagen, dass das Rentenalter in Spanien hö
her ist. E~ gibt gesetzliche Limiten. Daneben aber gibt es, wie 
Herr Jelmini ausgeführt hat, die Realität, und die sieht vollstän
dig anders aus. 
Zur Frage der Finanzierung. Hier gilt es neue Modelle zu fin- · 
den. In einer Gesellschaft, in der Produkte je länger, je mehr 
durch Automaten gefertigt werden - diese Computergenera
tionen und Automationsschübe kommen in immer kürzeren 
Abständen -, muss man eben auch ein anderes Finanzie
rungsmodell entwickeln. In zwanzig Jahren wird man die AHV 
nicht mehr gleich finanzieren können wie heute, d. h. prak
tisch nur über Lohnprozente. 
Für viele ist die vorzeitige Pensionierung nicht ein Wunsch, 
sondern ein Muss. Und für diese sollten wir im Zusammen
hang mit der Flexibilisierung eine Lösung finden. Auch ich bin 
in einer privilegierten Stellung. 
Ich führe ein Amt - Sie wissen das - und habe dort praktisch 
niemanden, der von einem vorzeitigen Rücktritt Gebrauch ma
chen will-obwohl die Leute sich zum Teil eingekauft haben-, 
weil die meisten Freude an der Arbeit haben.1 Diese Leute 
sollte man arbeiten lassen, das ist doch schön. 
Daneben gibt es aber Kategorien von Arbeitnehmern, die das 
eben nicht können. Mit 55 oder 60 Jahren werden sie als ver
braucht abgeschoben. Sie finden keine Stelle mehr. Für diese 
Leute müssen wir eine Lösung suchen, und da bietet sich die 
Flexibilisierung an. Ich bin der Meinung, dass wir diesen muti
gen Schritt machen und Männern die Möglichkeit geben soll
ten, mit 62 Jahren in Pension zu gehen, AHV zu beziehen -
aber nur, wenn sie nicht mehr erwerbstätig sein können. Es 
sind das nicht Profiteure; viele müssen gehen, ihnen sollten 
wir helfen. Um wie viele es sich handeln wird, weiss man noch 
nicht. 
Darum bin ich für die Minderheit III. Für die Finanzierung müs
sen wir neue Wege suchen. Ein Land, das produktiv ist und 
eine stark industrielle Produktefertigung hat, muss auch an
dere Wege suchen. Neue Wege hat man noch immer gefun
den. · 

M. Ducret: Je voudrais relever une contradiction de la c6m
mission qui, dans un meme temps, constate qu'aucune de
pense supplementaire n'est possible, qu'on ne peut rien ac
corder de plus aux femmes - ce que nous avons beaucoup re-
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grette - et dans un deuxieme temps, c'est vous, Madame, qui 
avez defendu avec beaucoup d'autorite, de competence et de 
justesse les droits des femmes, qui nous proposez maintenant 
un supplement de depense pour les hommes! Si nous vous 
ecoutons, nous rendrons d'autant plus difficile une modifica
tion en faveur des femmes, d'autant plus difficiles les proposi
tions des minorites II et III. En accordant aux hommes l'abais-

. sement a 64 ans de f'äge de la retraite, on ne pourra pas accor
der aux femmes le fameux «splitting» que nous serions tous 
prets a leur donner si I' on arrive a mieux equilibrer les finances 
de l'AVS. Par consequent, il ne taut pas voter les propositions 
des minorites II et III. En outre, jene suis pas d'accord avec 
M. Piller- et je le reg rette car je connais son intelligence et son 
bon coeur, sans vouloir trop le flatter, quoique nous appre
ciions tous les compliments ici, car ils sont rares et on nous cri
tique plus souvent qu'on ne nous remercie: accorder la retraite 
avant 65 ans, c'est aussi du gaspillage. Regardez-moi bien. Je 
les ai bientöt, ces 65 ans: ai-je une tete a ne plus travailler? (Hi
larite) C'est une erreur.11 taut laisser plus de souplesse, a partir 
de 65 ans, ce qui se fait deja dans une certaine mesure, mais 
inciter les gens a cesser leur activite a 62, 63 ou 64 ans ne se
rait pas juste pour notre pays. Ce n'est pas bon pour les gens 
que l'on pousse a la retraite, c'est prejudiciable a leur vie et a 
leur sante. Personnellement, je regretterais beaucoup que le 
Conseil des Etats vous suive dans ces propositions. 
Mais il ne taut pas non plus suivre les propositions de la 
minorite 1. Nous avons longu~ment debattu hier de ce qu'on 
pouvait faire pour les femmes. Nous avons constate qu'on 
n'avait pas les moyens, ni techniques ni financiers, de faire 
quelque chose dans l'immediat. Mais alors, si on ne peut rien 
faire en leur faveur, s'il vous plait, ne faisons rien en leur defa
veur! Ce n'est pas au moment ou on leur dit qu'on ne peut rien 
faire pour elles, qu'elles doivent prendre patience, qu'on peut 
leur demander dij continuer a travailler deux ou trois ans de 
plus! Nous ne pouvons pas commettre cette injustice. C'est la 
raison pour laquelle, malgre toutes les velleites et les gestes 
que vous ferez les uns ou les autres, bon gre ou mal gre, je 
vous demande d'en rester a la proposition du Conseil federal. 

Frau Weber: Ein kurzes Wort zum Votum von Herrn Rüesch: 
. Herr Rüesch hat gesagt, dass es Karrierefrauen gibt, die gerne 
· über das 62. Altersjahr hinaus arbeiten. Da möchte ich zum er

sten bemerken, dass es den Frauen und Männern, die nach 
dem 62. bzw. dem 65. Altersjahr noch Kraft haben, die gesund 
sind und mit Freude arbeiten, absolut unbenommen ist, auch 
in Zukunft über das offizielle AHV-Alter hinaus berufstätig zu 
sein. Zweitens möchte ich aber ßagen - und das sei betont-, 
dass wir sicher nicht hier sind, um speziell die Karrierefrauen 
zu unte~ützen oder zu schützen. Vielmehr sind wir hier, um 
für alle Frauen etwas zu machen, und selbstverständlich auch 
für alle Männer. 
Wenn'wir jetzt speziell von Frauen reden, gilt es, an alle Frauen 
zu denken. Im Auge haben muss man dabei insbesondere 
jene Grosszahl von Frauen, die das ganze Leben lang berufs
tätig und auch sozial aktiv sind, dies zu geringeren Löhnen als 
Männer, und die allenfalls am Schluss nicht einmal eine Maxi
malrente bekommen. Wie Frau Josi Meier uns gesagt hat, sind 
es nur 8 Prozent der ledigen Frauen, die jemals eine Maximal
rente erhalten. 
Also unser Ziel ist nicht, in erster Linie die Karrierefrauen zu 
schützen, sondern wir müssen an alle Frauen denken, insbe
sondere an diejenigen, die es im Leben nicht so einfach ha
ben. 
Ich muss aber auch sagen - um den Ausgleich zu schaffen-, 
dass wir bei dieser Vorlage selbstverständlich auch an die 
Männer denken. Dabei geht es um jene Männer, die-nicht 
mehr mögen, die mit 60 ausgepumpt und aufgebraucht sind. 
Wir sind der Meinung, dass man mit der Flexibilisierung, even
tuell mit dem Antrag Bührer oder dem Antrag Jelmini, auch 
diesen Männern entgegenkommen sollte. 
Wir Frauen in diesem Rat wollen am heutigen Rentenalter 
nicht rütteln. Ohne zu wiederholen, was Josi Meier gesagt hat, 
möchte ich nur bekräftigen, dass auch ich ihrer Meinung bin. 
Es ist so, dass wir Frauen heute für die Lohngleichheit kämp
fen müssen, insbesondere für die Frauen der unteren Einkorn-

mensschichten, die heute noch niedrigere Löhne haben als 
die Männer. Das ist das erste Postulat. Nachher kann man 

- dann vielleicht darüber reden, wie wir die Angleichung ma
chen, so dass Männer und Frauen das gleiche Rentenalterbe
kommen. 
Noch etwas.zu den Kosten: Die Lösung gemäss Minderheit II 
kostet-wie man gesagt hat-etwa 600 Millionen Franken. Ich 
möchte einfach nicht, dass man hier das Damoklesschwert 

· der Kosten über uns hängt. Ich möchte darauf hinweisen, dass 
wir in den letzten Jahren mit dem AHV-Fonds die Teuerung voll 
auffangen konnten und keine Beitragserhöhungen brauchten. 
Ich habe schon bei der Eintretensdebatte gesagt, dass der 
Fonds im Moment gut steht. Wir haben eine Reserve von über 
20 Milliarden Franken, so dass man auch. etwas verkraften 
kann. Es ist klar, dass wir darauf angewiesen sind, dass die 
Wirtschaft auch in Zukunft gut produzieren und Einnahmen in 
die Kasse bringen kann; sonst geht es natürlich nicht. Aber 
zurzeit wäre es verfehlt, von einer schlimmen Lage des AHV
Fonds zu sprechen. Wir haben im Moment genügend Fi
nanzen. 
zusammenfassend: Ich bin der Meinung, dass wir in erster Li
nie an alle Frauen denken müssen, das heisst insbesondere 
an jene, die nicht unbedingt Karrierefrauen sind. Die letzteren 
können sich wahrscheinlich selber schützen, wie das bei den 
Männern auch der Fall ist. 

Mme Jaggi: Nous discutons ici de l'äge d'ouverture du droit a 
la rente. C'est un theme facile, sur tequel il est aise de s'expri
mer, comme chaque fois qu'il s'agit de fixer des norrnes quan
tifiees, des proportions, des Valeurs limites, en l'occurrence 
une llmite d'äge. Dans ce conseil, comme dans tout groupe, 
on aime bien discuter de chiffres et essayer de s'y refugier, 
qu'il s'agisse precisement de valeurs limites ou des finances. 
Chaque fois, on oublie que les chiffres, les statistiques, ce sont 
non seulement des signes sur le papier, des colonnes qu'on 
aligne et qu'on sait plus ou moins bien Interpreter, c'est aussi 
etsurtout de la chair, de la vie, c'est-a-dire du mouvement, des 
situations infiniment differentes, qui meritent une appreciation 
nuancee et qui surtout ne sont pas saisissables ni reglementa
bles par des mesures strictement lineaires. 
A propos de retraite, on parle souvent du couperet que consti
tue la limite d'äge a partir de laquelle, independamment de 
son goüt et de l'aptitude qu'une personne peut ressentir a tra
vailfer plus longtemps, elle doit cesser d'exercer une activite 
professionnelle. On parle aussi beaucoup de flexibilite. Je pre
tends que la solution de la minorite III est la seule qui prevoie la 
suppression du couperet - en proposant une transition de la 
vie active ä la situation de retraite - et qui, en matiere d'äge 
d'ouverture du droit a la rente, fait coincider cet äge avec celui 
de l'arret choisi, voulu, du travail. En outre, comme vient de 
l'exposer de maniere claire et nette M. Piller dans son petit 
cours de sociologie, c'est aussi la seule solution d'avenir, celle 
qui est conforrne a l'evolution de la societe vers davantage de 
liberte individuelle, d'autonomie, bref vers davantage de mai
trise de son propre sort. Nous ne faisons pas une revision dont 
les terrnes doivent devenir caducs dans la, ni meme les decen
nies ä venir. Ce que nous devons adopter, ce sont des solu
tions valables pour un avenir plus lointain. Cette proposition 
de la minorite III Bührer est aussi la saufe solution qui poursuit 
en douceur, comme f'a fait remarquer M. Rüesch tout a 
f'heure, l'objectif final, a savolr une parfaite egalite de traite
ment entre les hommes et les femmes, une egalite qui doit se 
faire par le bas en ce qul concerne les limites d'äge, et par le 
hauten ce qui concerne le progres. 

Hunzlker: Zum Rentenalter äussere ich mich nicht mehr. Ich 
habe d~ gestern in der Eintretensdebatte getan. Ich glaube, 
die vielfach geäusserte Bereitschaft, einmal eine Gleichstel
lung des Rentenalters zu erreichen, ist solange unglaubwür
dig, als sie im Verbalen stecken bleibt. Mindestens ein Schritt 
in dieser Richtung könnte getan werden, wenn man zwölf 
Jahre an einer Revisionsvorlage arbeitet. 
Nun zur Flexibilisierung: Ich finde sie grundsätzlich vertretbar. 
Es stellt sich aber die Frage, ob eine dreijährige Ffexibilisie
rung -von der finanziellen Seite her betrachtet- uns nicht viel-
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leicht doch in Schwierigkeiten bringen wird, die grösser sind, 
als wir meinen. Drei Jahre Flexibilisierung sind viel. 
Wenn Sie schauen, wie das im Ausland herausgekommen ist, 
wo man die Flexibilisierung eingeführt hat, zeigt sich, dass 
überall die gleichen Erfahrungel) gemacht wurden. Man hat 
die Kosten am Anfang - das liegt im Wesen der Sache, das ist 
auch bei uns so - wegen der Demographie, wegen der wirt
schaftlichen Entwicklung und anderem nicht genau abschät
zen können. Aber überall waren die Konsequenzen im finanz
iellen Bereich einschneidender und ungefreuter, als man sich 
das im «Werst case»-Szenario im Zeitpunkt der Revision vor
gestellt hatte. Ich glaube nicht, dass das jetzt ein einziges Mal, 
und dies gerade bei uns, anders sein wird. 
Ein Wort noch zum Zusammenhang zwischen Rentenalter 
und Arbeitslosigkeit: Das ist im Vorfeld der heutigen Debatte ja 
wiederholt diskutiert worden. Die Behauptung, die Frühpen
sionierung vermindere die Arbeitslosigkeit, ist unhaltbar. Sie 
ist wissenschaftlich längst widerlegt. Man weiss das vom Aus
land her. Uebrigens, auch bei uns hat sich die Personalsitua
tion bei PTT und SBB durch die Flexibilisierung nicht etwa ent
schärft, sondern zusätzlich verschärft. 
Es überzeugt mich auch nicht, wenn man diesbezüglich An
lehnung an die Pensionskassen verlangt, die ja den Vorbezug 
kennen. Das BVG will die Fortführung einer gewohnten Le
benshaltung garantieren. Die AHV indessen dient der Exi
stenzsicherung; das ist nicht dasselbe. Dazu kommt, dass die 
AHV durch den Staat mitfinanziert wird, nicht aber die zweite 
Säule. 
Die Last der Flexibilität würde deshalb nicht durch das Indivi
duum, sondern von der Allgemeinheit in Form von Staatslei
stungen getragen. Ich bin etwas erstaunt, dass man das nicht' 
sehen will oder bewusst ignoriert. 
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass beim l,)mlageverfah
ren, das ja bei der AHV Anwendung findet, die Finanzierung 
von der Demographie abhängig ist, die nicht gerade zu Hö
henflügen animiert. 
Beim Kapitaldeckungsverfahren, also bei der zweiten Säule, 
ist das anders, weil das Beitragsvolumen voll de facto verbucht 
wird, was zu einer Absicherung der Leistung führt. 
Uebersehen wird oft auch, dass die Leistungskürzungen bei 
der Flexibilität ja andauern. Die Kosten des Altems steigen in
dessen, ganz besonders dann, wenn ein Aufenthalt in einerri 
Heim und Pflege nötig werden. Das wird alles vergessen; auch 
in den Modellberechnungen wird dem nicht gebührend Rech
nung getragen. Das führt dann unweigerlich zu einem wei
teren Ansteigert der Verpflichtungen des Staates. 
Ich frage mich-'auch, warum eigentlich im Rahmen der Drei
säulen-Konzeption ausgerechnet die erste Säule Flexibilität 
gewähren soll. Sich für eine Uebergangsfrist von drei Jahren 
zu arrangieren, ist den meisten möglich. Will man die Flexibili
tät im Rahmen der AHV lösen, dann geht es aber um einen 
Zeitraum von 15 oder 25 Jahren. Das ist für den einzelnen 
kaum überschaubar. · 
Schliesslich hätte die Einführung des freiwilligen Rentenvor
bezuges der Männer bereits ab dem 62. Altersjahr eine präju
dizielle Wirkung. Da kann Kollege Ziegler lange sagen, er sei 
einverstanden, wenn es keine präjudizielle Wirkung habe. Es 
wird eine haben. Mir muss niemand in diesem Saal weisma
chen, dass bei der übernächsten Revision der Trend - wenn 
wir jetzt bei 62 Jahren Rentenalter Frauen bleiben und die Fle
xibilisierung von drei Jahren einführen - nicht nach unten 
geht. Keinesfalls wird er nach oben gehen; da müssen wir uns 
nichts vormachen. 
Ich meine ganz generell bei dieser Vorlage: Manch einer hat 
ein weiches Herz, die nächsten Wahlen sind im Herbst. 

Bundespräsident Cottl: Der Prozess in Richtung Gleichbe
rechtigung von Frau und Mann in der Gesellschaft hat vor der 
Einführung des Gleichheitsartikels in der Bundesverfassung 
begonnen und geht weiter. Weshalb sage ich das? Sie alle 
wissen, dass es in der Gleichstellung Massnahmen gibt, die 
mit einem Parlamentsbeschluss realisiert werden können. Da
neben gibt es aber Elemente, die man nichtformell sanktionie
ren kann und die deshalb im, Gleichberechtigungsprozess 

· Dauerbrenner sind. 

Der Grund, weshalb der Bundesrat Sie bittet, bei seinem An
trag und bei demjenigen der Kommissionsmehrheit zu blei
ben, liegt letzten Endes in der Logik dieser Ueberlegung. 
Ich kann - etwas mehr als 50jährig -feststellen, wie stark sich 
die Position der Frau in den letzten Jahrzehnten in diesem 
lande verbessert hat. Das ist erfreulich; wir hätten das wahr
scheinlich vor 20 Jahren gar nicht in diesem Ausmass anzu
nehmen gßwagt. 
Andererseits müssen wir, Herr Hunziker, zugeben und rein 
faktisch feststellen - dies ohne Schuldzuweisung -, dass die 
Frau ihre Gleichstellung, die ihr aufgrund der Verfassung zu
steht, in vielen Bereichen noch nicht errungen hat. Es wäre da
her meiner Auffassung nach unbillig, wenn man hier - in ei
nem Bereich, wo man dies tatsächlich schon durch Parla
mentsbeschluss könnte - di_e Gleichstellung verwirklichen 
würde, während es für die Realisierung der Gleichberechti
gungselemente, die sich in der Gesellschaft abspielt, noch vie- · 
ler Jahre bedarf. 
Lassen Sie mich ein paar Beispiele über diese weiterhin nicht 
gleichberechtigte Stellung der Frau in unserer Gesellschaft 
anführen. 
Ich habe mir Zahlen geben lassen. Zum Teil kennen Sie sie. Ei
nige sind hochinteressant, weil sie Ausdruck einer Entwick
lung sind. Es ist gesagt worden, das sei eine Frage des Lohns; 
ich komme nicht mehr darauf zurück. 
Karrierechancen: Statistisch gesprochen haben 5 Prozent der 
Frauen gegenüber 17 Prozent der Männer die Möglichkeit, in 
eine leitende Stellung zu gelangen, während 66 Prozent der 
Frauen gegenüber 38 Prozent der Männer als untere Ange
stellte arbeiten. Was die Ausbildung betrifft- das ist hoch inter-. 
essant-, haben von den Frauen, die heute 50. bis 59 Jahre alt 
sind, etwa 50 Prozent keine Ausbildung über die obligatori
sche Schulzeit hinaus bekommen, wohl aber 72 Prozent der 
Männer. Aber sehen Sie: Schon in der Altersstufe 30 bis 39 
schrumpft diese Zahl auf 24 Prozent der Frauen, was immer
hin noch viel mehr ist als die 14 Prozent bei den Männern. 
Hochschulabschluss, ebenfalls interessant: 3 Prozent der 
Frauen zwischen 50 und 59 gegenüber 12 Prozent der Män
ner. Aber bei 30 bis 39 Jahren sind es immerhin schon 8 Pro
zent der Frauen gegenüber etwa 15 Prozent der Männer. Ich 
kenne die Zahlen von den 20jährigen noch nicht. Ich bin über
zeugt, sie sehen noch viel besser aus. Ich könnte Ihnen noch 
weitere Zahlen angeben. 
Daraus ergibt sich ohne Zweifel folgende Feststellung: Die 
Frauen haben in unserer Gesellschaft bei weitem noch nicht 
die Gleichstellung erreicht, aber sie sind auf dem Wege dazu, 
und wenn ich diese Zahlen aufgrund der Altersjahre verglei
che, würde ich sagen, dass es noch etwa 20 Jahre dauern 
dürfte, bis diese Gleichstellung in der Gesellschaft tatsächlich 
erreicht ist. Bei den 20jährigen werden diese Probleme über
haupt nicht mehr bestehen, wenn sie ins AHV-Alter kommen. 
Diesen Prozess können wir mit dieser oder jener Massnahme 
beschleunigen. Aber es ist ein sozialer Prozess, der' letzten 
Endes formell kaum stark beschleunigt werden kann. Sollen 
wir aber - das ist die Grundfrage des Bundesrates - das, was 
wir nicht stark beeinflussen können, laufen lassen und gleich
zeitig gewisse Vorzugsstellungen oder Privilegien - ich habe 
das Wort gebraucht und freue mich, dass eine F:rau in diesem 
Rat dieses Wort auch gebraucht hat-, die die Frauen noch ha
ben, heute künstlich abschaffen? Das schiene mir wahrhaftig 
ungerechtfertigt und unbillig. Deshalb ist es der Wunsch des 
Bundesrates, die Rentenalter für Mann und Frau unverändert 
beizubehalten. Wie lange, wird sich zeigen. 
Ich habe Ihnen meine Einschätzung gegeben und bin über
zeugt, dass diese Zeiten der Ungleichheit von Mann und Frau 
einmal zu Ende gehen werden. Alle Anzeichen sprechen da
für. 
Eines muss ich Herrn Ziegler sagen, damit wir uns im klaren 
sind: Die Gleichstellung von Mann und Frau, aufgrund der Ver
fassung, verlangt ein gleiches Rentenalter. Wenn wir das 
heute noch nicht fordern, so aus den erwähnten Gründen der 
ganzen Entwicklung, die im Gange ist, die wir nichtvorsanktio
nieren möchten: Aber 'die Verfassung verlangt ohne Zweifel 
unter anderem auch das gleiche Rentenalter. 
Es liegt absolut in der Logik des Vorschlags, zu dem Sie ge-
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stern Eintreten beschlossen haben, dass man sagt: Vorder
hand wird keine Aenderung gemacht. Das ist ein wichtiger, 
politischer Entscheid, auch wenn es die Bestätigung des Sta
tus quo ist. Ich möchte Herrn Ziegler schon jetzt sagen, dass 
der Bundesrat mit seinem Vorschlag in keiner Art und Weise · 
beabsichtigt, die künftige Gleichheit des Rentenalters zu prä-
judizieren. · 
Wir haben gestern klar gesagt, dass nach dieser relativ «be
scheidenen» Revision die tiefergreifende kommen muss. Sie 
haben gestern gehört, welches die Pfeiler dieser weiteren Re
vision sein werden: erste und zweite Säule, Gegenüberstel
lung der möglichen Revisionen, Finanzierungsfrage- mittelfri
stig ist dies eine absolut zentrale Frage - und selbstverständ
lich auch die zivilstandsunabhängige Rente, die dann ohne 
Zweifel mit einer Aenderung des Rentenalters im Hinblick auf 
die Gleichstellung gekoppelt sein muss. All dies ·scheint mir 
ausserordentlich logisch ~u sein. 
Herr Piller sagt, es seien in diesem Saal alle relativ privilegiert 
gegenüber gewissen Personen. Wissen Sie, Herr Piller, woran 
ich gedacht habe, als Sie diese Behauptung aufstellten? Ich 
dachte an die vielen, sehr vielen Schweizerinnen und Schwei
zer, die von dieser kleinen Revision profitieren können, und ich 
habe auch gedacht: Wir sollten heute nichts ändern, was sich 
nicht aufzwingt, damit wir die Zielsetzung dieser Reform errei
chen können. 
Das schliesst in keiner Weise aus, dass die Frage des Renten
alters in absehbarer Zeit gelöst werden muss, und zwar dann, 
wenn die gesellschaftliche Entwicklung solche Scliritte 'unbe
dingt nötig macht, auch in der Sozialversicherung. Denn die 
Aenderungen in der Sozialversicherung sollen nicht vorange
hen, sondern gleichsam die gesellschaftlichen Entwicklungen 
begleiten .. 

Präsident: Wir kommen zur Bereinigung. Ich schlage Ihnen 
folgendes Vergehen vor: In einer Grundsatzabstimmung neh
men wir Stellung zur Minderheit III. Sie will die Erwerbstätigkeit 
als weiteres Kriterium für den Erhalt der Rente einführen. Alle 
anderen Anträge beruhen nur auf dem Alter und der Abstu
fung nach Geschlecht. Nach diesem Grundsatzentscheid be
schliessen wir über die Minderheiten I und II und den Antrag 
Bühler. lc11 schlage vor, dass wir zuerst die Minderheit II (Alter 
64/62) dem Antrag Bühler (Alter 65/63) gegenüberstellen. Das 
Resultat dieser ersten Eventualabstimmung wird dann der 
Mehrheit (Alter wie bisher 65/62) gegenübergestellt, und das ' 
Resultat aus dieser zweiten Eventualabstimmung der Minder
heit 1 (Alter 65/65). 

Frau Meier Josi: Ich widersetze mich diesem Abstimmungs
modus in seinen zwei letzten Teilen, und zwar deshalb, weil er 
mir df;lm Artikel 64 unseres Ratsreglementes zu widerspre
chen scheint, nach welchem zwingend die Formulierung der 
Mehrheit in der letzten Abstimmung sein muss. 

Präsident: Es kommt wahrscheinlich so heraus. Wir führen 
die ersten Abstimmungen einmal durch, Frau Meier. Wenn es 
dann nicht so wäre; könnten wir noch darüber sprechen. 

Abstimmung- Vota 
Für den Antrag der Minderheit III 
Dagegen 

9 Stimmen·-
31 Stimmen 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag Bühler 26 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit II 14 Stimmen 

Präsldent:'lch·schlage vor, nun den Antrag Bühler dem An
trag der Mehrheit gegenüberzustellen. 

Frau Meier Josi: Das widerspricht unserem Ratsreglement 
ganz eindeutig. Das dürfen.wir nicht tun! 

Präsident: Gut, ich beuge mich Ihrer Ansicht. Es stehen sich 
gegenüber Antrag Bühler und Antrag der Minderheit 1 (65/65). 
Das Ratsreglement Artikel 64 liesse beide Lösungen zu. 

Zweite Eventua/abstimmung - Deuxieme vöte pre/iminaire 
FürdenAntragderMinderheit 1 19 Stimmen 
Für den Antrag Bühler _16 Stimmen 

Definitiv-Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Art.22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

25Stimmen 
15 Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 22 behandelt die Al
tersrente. In Absatz 1 geht es grundsätzlich um das gleiche 
Problem wie bei Artikel 18. Beide Ehegatten müssen die Vor~ 
aussetzungen für die einfache Altersrente erfüllen. Die neue 
Formulierung verwirklicht die Gleichstellung der Geschlech
ter. Ein Antrag in der Kommission, den bisherigen Text beizu
behalten, wurde mit 3 zu 8 Stimmen abgelehnt. In Absatz 2 
wird die bisherige Regelung geändert. Während bis anhin die 
Ehepaar-Altersrente nur auf spezielles Begehren direkt an die 
Ehefrau ausbezahlt worden ist, wird neu die Ehepaar-Alters
rente je zur Hälfte und getrennt an beide Ehegatten ausbe
zahlt. Diese können aber gemeinsam verlangen, dass die 
Rente einem von ihnen ungetrennt ausbezahlt wird. ' 

Angenommen -Adopte 

Art.22bls 
Antrag der Kommission 

- Titel 
Zusatzrente 

Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Ehemänner, denen eine einfache Altersrente zusteht, haben 
für die Ehefrau, die das 55. Altersjahr zurückgelegt hat, An
spruch auf eine Zusatzrente. Männer und Frauen .... (Rest ge
mäss Bundesrat) 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.22bls 
Proposition de la commission 
Titre 
Rente complementaire • 

Al. 1 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
. (Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Les hommes maries au benefice d'une rente simple de vieil
lesse ont droit a une rente complementaire pour leur epouse 
lorsque celle-ci a accompli sa 55e annee. Les hommes et les 
femmes .... (suite seien Conseil federal) 

A/.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Titel, Abs. 2 - Tötfe, al. 2 
Angen,ommen -Adopte 

Abs. 1-AI. 1 

Schönenberper, Berichterstatter: Die Mehrheit will mit dem 
Bundesrat die Zusatzrente für die Ehefrau streichen, während 
die Minderheit am bisherigen Text festhalten will. Bei der 
9. AHV-Revision wurde die Zusatzrente redimensioniert, in~ 
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dem ihr Ansatz von 35 auf 30 Prozent der entsprechenden ein
fachen Rente herabgesetzt wurde. Ausserdem wurde das 
Grenzalter der Frau in der AHV von 45 auf 55 Jahre erhöht. Die 
Mehrheit der Kommission teilt die bundesrätliche Ansicht, wo
nach in der AHV gänzlich auf die Zusatzrente verzichtet wer
den kann. 
Die Altersvorsorge ist verbessert worden, und für Härtefälle ist 
auf die Ergänzungsleistungen zurückzugreifen. Bedeutung 
bekommt in diesem Fall auch die entsprechende Ueber
gangsbestimmung. Das Grenzalter der Frau soll jährlich um 
ein Jahr angehoben werden, bis es mit dem Rentenalter der 
Frau zusammenfällt. Anders liegen die Verhältnisse bei der IV, 
wo die ZUsatzrente einem sozialpolitischen Bedürfnis ent
spricht. 
Die Kommission hat der Neuregelung mit 8 zu 6 Stimmen zu
gestimmt. 

M. Jelmlnl, porte-parole de la minorite: La proposition du 
Conseil federal et de la majorite de la commission de renoncer 
a la rente complementaire en faveur de l'epouse, lorsque 
celle-ci a accompll sa 55e annee, entraine des consequences 
assez penibles pour cette categorie de couples et ne peut pas 
~e acceptee. Jusqu'au moment ou le systeme des rentes ac
tuel sera applique, les prestatioris complementaires doivent 
etre maintenues. II faut rappeler que, lors du mariage, les deux 
partenaires ne savent pas encore quelle sera leur condition au 
moment ou debutera la rente. En general, la femme mariee 
n'exerce pas d'activite en dehors de la famille. Si eile a des en
fants, le devolr de s'en occuper est en tout cas prioritaire. 
La suppression du droit a la rente complementaire pour la 
femme, plus jeune que son epoux de quelques annees, est 
evidemment liee au systeme de la rente lndependante de l'etat 
cMI. Une consequence logique de cette suppression serait 
l'obligation, pour le mari, de poursuivre son actMte apres l'äge 
de la retraite, parce que son epouse est beaucoup plus jeune 
que lui. S'il y renonc;ait, on devrait penser que la femme serait 
obligee de travailler en dehors de la farnille afin d'assurer un 
revenu convenable pour la famille, ce qui n'est ni facile ni rai-
sonnable a l'äge de 55 ans. · 
L'allusion a la posslbilite de travailler temporalrement ou de se 
reinserer dans la profession, avec des recyclages ulterleurs, 
ne merite pas d'ätre serieusement prise en consideration; elle 
appartient plutöt ä la theorie. Cette disposition, comme le pre
sident de la commission vient de le souligner, a dejä ete modi
fiee au (letriment de la condition feminine, lors de la 
9e revision. En effet, a ce moment-lä, on a eleve la limite d'äge 
et on a abaisse le taux de la rente. Ce n'etait pas le principe de 
l'egalite mais plutöt les imperatifs d'ordre financler qui etaient 
en jeu. Au fond, il s'agit d'un postulat de politique familiale qui 
devrait engager ceux qui y croient et qui sont disposes a etre 
coherents. 
En conclusion, II faut admettre que ce qua l'on a juge neces
saire lors de la mise sur pied de l'AVS ne peut pas etre tout a 
coup considere comme faux ou superflu, sans modifier le sys
teme de maniere fondamentale. Les mesures transitoires que 
le Conseil federal et la majorite de la commission vous propo
sent prouvent d'ailleurs que l'on ne peut pas supprimer ce 
droit immediatement. On peut toutefois s'attendre a ce qua la 
prochaine revision de l'AVS, qui sera mise en chantier apres 
l'examen de celle-ci, trouve une autre solution. 
Je vous invite par consequent a accepter la· proposition de la 
minorite et a maintenir en vigueur ä ce propos le regime actuel. 

Mlvllle: In der Botschaft heisst es auf Seite 29, heute entspre
che eine Familienorganisation, in welcher der eine Ehegatte 
eine Erwerbstätigkeit ausübt, während der andere den Haus
halt besorgt, noch weitgehend der Regel. Und tatsächlich geht 
die 10. AHV-Revision von diesem Prinzip aus. Dann müsste 
man aber konsequent sein. Wenn dieses Modell der Familie 
derart in den Vordergrund gestellt wird, sehe ich nicht ein, 
wieso die Zusatzrente für die Ehefrau, die das 55. Altersjahr 
zurückgelegt hat, gestrichen werden soll. Für viele Ehepaare, 
denen es nicht gelungen ist, sich bis zum Zeitpunkt der An.: 
spruchsberechtigung genügend Reserven zu erarbeiten, stellt 
diese Zusatzrente weiterhin eine soziale Notwendigkeit dar. 

So gewaltig sind die Verbe3Sen.;ngen, welche diese 1 O. AHV
Revision mit sich bringt, alles in allem doch wieder nicht, dass 
es uns gestattet wäre, diese Zusatzrente jetzt schon zu strei
chen! 
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag, wie er von Herrn Jelmini 
begründet wurde, zuzustimmen. 

M. Cottl, president de la Confederation: Cette proposition 
vient d'etre presentee par le Conseil federal dans le cadre de 
l'egalisation des droits entre hommes et femmes. Saul 
l'homme marie est l'ayant-droit de la rente complementaire. 
J'ai beaucoup de comprehension pour la proposition de 
M. Jelmini. S'il etait posslble de sauvegarder cette possiblite, 
on le ferait volontiers, car notre proposition comporte un cer
tain recul. D'autre part, je confirme que nous avons travaille ä 
l'egalisation dans tous les domaines, sauf dans celui de l'äge 
et de la rente de veuve. 
Cette operation peut donc se justifier, d'autant plus que les cas 
ou des situations de necessite se presentent deviennent de 
plus en plus rares. En outre, elle contribue a un apport finan
cier conslderable qui servira ä flnancer partiellemenfles autres 
avantages, plus importants socialement, que celui de la rente 
complementaire. 
Par consequent, je vous lnvite ä accepter la proposition de la 
majorite de la commlssion, tout en reconnaissant qu'un pro
bleme subsiste, 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art.22ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff.111 
Antrag der Kommission 
Titel 
Der Anspruch auf Witwen- und Wrtwerrente 

Ch. III 
. Proposition de ta commission 

Titre 
Le droit a la rente de veuve et de veuf 

Angenommen -Adopte 

Art.23 
Antrag der Kommission 
Titel 
Mehrheit 
Witwen- und Wrtwerrente 
Minderheit 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Witwen- und Wrtwerrente 
1. Gemeinsame Bestimmungen 

Abs.1 

18Stimmen 
14Stimmen 

Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente haben Witwen 
oder Witwer, sofern sie im ZeitpunktderVerwitwung Kinder ha
ben. 
Abs.2 
Kinder von Witwen oder Witwern sind gleichgestellt 
a. Kinder des verstorbenen Ehegatten, die im Zeitpunkt der 
Verwitwung mit der Witwe oder dem Witwer im gemeinsamen 
Haushalt leben und von ihr oder ihm als Pflegekinder im Sinne 
von Artikel 28 Absatz 2 aufgenommen werden; 
b. Pflegekinder im Sinne von Artikel 28 Absatz 2, die im Zeit
punkt der Verwitwung mit der Witwe oder dem Witwer im ge
meinsamen Haushalt leben und von ihr oder ihm adoptiert 
werden. 
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Abs.3 
Der ~nspruch auf die Witwen- oder Wrtwerrente entsteht am 
ersten Tag des dem Tod des Ehemannes oder der Ehefrau fol
genden Monats, im Falle der Adoption eines Pflegekindes ge
mäss Absatz 2 Buchstabe b am ersten Tag des der Adoption 
folgenden Monats. 
Abs.4 
Der Anspruch erlischt 
a mit der Wiederverheiratung; 
b. mit der Entstehung des Anspruchs auf eine einfache Alters-
rente; ' 
c. mit dem Tode der Witwe oder des Witwers. 
Abs.5 
Der Anspruch lebt auf, wenn die neue Ehe geschieden oder 
ungültig erklärt wird. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. 

Art.23 
Proposition de Ja commission 
Tltre 
Majorite 
Rente de veuve et de veuf 
Minorite 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Rente de veuve et de veuf 
1. Dispositions communes 

A/.1 
Les veuves et les veufs ont droit a une rente si, au deces de leur 
conjoint, ils ont un ou plusieurs enfants. 
Al.2 
Sont assimiles aux enfants de veuves ou de veufs: 
a. Les enfants du conjoint decede qui, lors du deces, vivaient 
en manage commun avec 1a veuve ou le veuf et qui sont re
cueillis par le survivant, au sens de l'article 28 2e alinea; 
b. Les enfants recueillis au sens de l'article 28, 2e alinea, qui, 
lors du deces, vivaient en manage commun avec la veuve oµ 
le veuf et qui sont adoptes par le conjoint survivant. 
Al.3 
Le ·droit a la rente de veuve ou de veuf prend naissance le pre
mier jour du mois qui suit le deces du conjoint et, lorsqu'un en
fant recueilli est adopte conformement au 2e alinea. lettre b, le 
premier jour du mois suivant l'adoption. 
A/.4 
Le droit s'eteint: 
a. Par le remariage; 
b. Par l'ouverture du droit a la rente de vieillesse simple; 
c. Par le deces de la veuve ou du veuf. 
A/.5 
Le droit renait en cas d'annulation ou de dissolution du -nou
veau mariage. Le Conseil federal regle les details. 

Art. 23bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Jelmini, Bührer, Miville) 
Anspruch auf eine einmalige Abfindung haben Witwen, wel
che im Zeitpunkt der Verwitwung die Voraussetzungen für den 
Anspruch auf eine Witwenrente nicht erfüllen und auf keine 
entsprechenden Leistungen einer anderen Sozialversiche
rung Anspruch haben. 

Art. 23bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Jelmini, Bühfer, Miville) 
Ont droit ä une allocation unique les veuves. qui, au deces de 
leur conjoint, ne remplissent pas les conditions d'obtention 
d'une rente de veuve et qui n'ont pas droit ä des prestations 
an.,ilogues d'1autres assurances sociales. 

Art.24 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Besondere Bestimmungen 
Abs.1 
Witwen haben überdies Anspruch auf eine Witwenrente, wenn 
sie im Zeitpunkt der Verwitwung keine Kinder oder Pflegekin
der im Sinne von Artikel 23 haben, aber das 45. Altersjahr voll
endet haben und mindestens fünf Jahre verheiratet gewesen 
sind. War die Witwe mehrmals verheiratet, so wird auf die Ge
samtdauer der Ehen abgestellt. 

Minderheit 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Titel 
2. Besondere Bestimmungen 
.... haben, aber das 50. Altersjahr vollendet haben .... 

Abs.2 
Zusätzlich zu den in Artikel 23 Absatz 4 aufgezählten Beendi
gungsgründen erlischt der Anspruch auf die Wrtwerrente, 
wenn das letzte Kind des Witwers das 18. Altersjahr vollendet 
hat. . 
Abs.3-5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.24 
Proposition de Ja commlssion 
Majorite 
Titre 
Dispositions speciales 
A/.1 
De plus, les veuves ont droit a une rente de veuve si, au deces 
de leur conjoint, elles n'ont pas d'enfant ou d'enfant recueilli 
au 'sens de l'article 23, mais qu'elles ont accompli leur 
45e annee et ont ete mariees pendant cinq ans ou moins. Si 
une veuve a ete mariee plusieurs fois, il' sera tenu compte, 
dans le calcul, de la duree totale des differents mariages. 

Minorite 
(Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Tttre 
2. Dispositions speciales 
....• maisqu'elles ont accompli leur 50e annee et ont ete .... 

Al.2 
Outre les causes d'extinction mentionnees a l'article 23 
4e alinea, le droit a la rente de veuf s'eteint lorsque le dernier 
enfant atteint l'äge de 18 ans. 
Al. 3-5 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Ich schlage Ihnen vor, dass 
wir Artikel 23, Artikel 23bis und 24 gemeinsam diskutieren. 
Diese Artikel behandeln nämlich den Anspruch auf die Wit
wen- und Witwerrente. Sie können damit ohne weiteres ge
meinsam besprochen werden. 
Während im bundesrätlichen Vorschlag die Witwenrente in Ar
tikel 23 und die Wrtwerrente in Artikel 24 behandelt ist, schlägt 
Ihnen die Kommission eine neue Systematik vor. Artikel 23 be
handelt in der Fassung der Mehrheit die gemeinsamen Vor
aussetzungen für die Witwen- und Wrtwerrente, während Arti
kel 24 die besonderen, für Witwen gültigen Bestimmungen 
umfasst. Artikel 23bis ist ein Minderheitsantrag, welcher auf 
die einmalige Abfindung von Witwen tendiert. 
Grundsätzlich ist darauf hinzuweisen, dass für die Ausrichtung 
einer Witwen- und einer Wrtwerrente die gleichen Anforderun
gen gelten. Entscheidendes Kriterium ist das Vorhandensein 
von Kindern unter 18 Jahren. Witwen haben überdies An
spruch auf eine Witwenrente, wenn sie im Zeitpunkt derVerwit
wung keine Kinder oder Pflegekinder haben, aber das 45. Al
tersjahr vollendet haben und mindestens fünf Jahre verheira
tet gewesen sind. Mehrmalige Verheiratungen der Witwen 
werden in ihrer Dauer zusammengezählt. 
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Die Minderheit will nur jene Witwe berücksichtigen, die das 
50. Altersjahr vollendet hat. Bei Artikel 23bis stellt die Minder
heit den Antrag, eine Witwe einmalig abzufinden, wenn sie im 
Zeitpunkt der Verwitwung die Voraussetzungen für den An
spruch auf eine Witwenrente nicht erfüllt und auch keine ent
sprechenden Leistungen einer anderen Sozialversicherung 
erhält. 
Dieser Antrag gab in der Kommission Anlass zu ausführlichen. 
Diskussionen. Es wurde erwogen, Witwen, welche den An
spruch auf eine Rente nicht erfüllen, mit einem einmaligen Bei
trag abzufinden, der die ausgewiesenen Kosten für ihre Wie
dereingliederung decken würde. Diese Version wurde letztlich 
aber abgelehnt, weil es schwierig wäre, im Einzelfall festzustel
len, was die Eingliederung genau umfasst und was sie kosten 
würde. Diese Fragen müssten in einer Verordnung geregelt 
werden, obwohl es sich um einen grundsätzlichen Anspruch 
handelt, dessen Grössenordnung unbedingt im Gesetz zu 
umschreiben wäre. 
Auch die Abklärungen des Einzelfalles würden die AHV
Durchführungsstellen erheblich belasten. Heute werden die 
Leistungen der AHV relativ schematisch eruiert. Dies sollte bei
behalten werden. Auch eine Abfindung, wie sie in der Kommis
sion diskutiert wurde, müsste in einen schematischen Rah
men eingepasst werden. Letztlich hat die Kommission diesen 
Vorschlag mit 5 zu 9 Stimmen abgelehnt. 
In Artikel 23 und 24 sind die Marginalien geändert worden. Ar
tikel 23 ist jetzt überschrieben mit «Gemeinsame Bestimmun
gen» und Artikel 24 mit «Besondere Bestimmungen». 
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen, bei Artikel 23 
und 24 der Mehrheit der Kommission zu folgen und Artikel 
23bis, der von einer Minderheit gefordert wird, abzulehnen. 

Küchler, Sprecher der Minderheit: Sie sehen auf der Fahne 
bei Artikel 23, dass wir die Marginalie mit einem Untertitel er
gänzen möchten, nämlich durch «1. Gemeinsame Bestim
mungen»; in Artikel 24 würde es folgerichtig lauten «2. Beson
dere Bestimmungen». Diese Aenderungen sind nicht vollstän
dig auf die Fahne gekommen; aber sie würden eine Sicherheit 
für den Praktiker darstellen, der anschliessend mit dem Ge
setz arbeiten muss. Uebrigens finden Sie eine gleiche Gliede
rung bei den Artikeln 8 und 9 des Gesetzes. Wtr haben in Arti
kel 8 eine Hauptmarginalie: «Beiträge von Einkommen aus 
selbständiger Erwerbstätigkeit, 1. Grundsatz», und im näch-

. sten Artikel: «2. Begriff und Ermittlung». Dasselbe soll auch 
hier im Sinne der Praktikabilität gelten. ' 
Zu Artikel 2?bis: Er beinhaltet die einmalige Witwenabfindung. 
Wie Sie der Botschaft entnehmen konnten, ist die Bedeutung 
dieser einmaligen Witwenabfindung sehr, sehr gering. Diese 
kommt nur Frauen zugute, die keine Witwenrente erhalten, 
das heisst, die entweder noch nicht 45 Jahre alt sind und keine 
Kinder gehabt haben oder kinderlosen Frauen, die das 45. Al· 
tersjahr zwar zurückgelegt haben, deren Ehe aber keine 
5 Jahre gedauert hat. 
Aus sozialpolitischer Sicht ist die Abfindung als eine Mass
nahme einerseits zugunsten jüngerer, kinderloser Witwen zu 
bezeichnen und andererseits zUQunsten älterer Witwen mit 
nur ganz kurzer Ehedauer. Vor allem bei den jüngeren, kinder
losen Witwen darf doch in den meisten Fällen davon ausge
gangen werden, dass sie während der Ehe voll erwerbstätig 
waren. Die älteren, kinderlosen Witwen erhalten ja bereits 
nach fünf Ehejahren eine Rente. Denjenigen, die insgesamt 
weniger als fünf Jahre verheiratet waren, ist es doch zuzumu
ten, nach so kurzer Dauer wieder ins Erwerbsleben einzustei
gen. 
Der Antrag hält somit an einer geschlechtsspezifischen Unter
scheidung fest, die aus sozialpolitischer Sicht wirklich nicht 
notwendig und aus Gründen der Gleichstellung von Mann 
und Frau nicht haltbar ist. Ich meine, der Vorschlag des Bun
desrates trägt der Situation der Witwen in angemessener 
Weise Rechnung; indem er1sie aus guten Gründen nach wie 
vor besser stellt als die Witwer. 
Die Einsparungen von ca. 9 Millionen Franken, die mit der Ab
schaffung der einmaligen Witwenabfindung gemacht werden 
können, sind meines Erachtens sinnvoller an anderen Orten 

?h c.., 

zu verwenden, nämlich dort, wo gezielt für benachteiligte 
Gruppen Verbesserungen zu realisieren sind. Soviel zu Arti
kel 23bis. 
Darf ich, Herr Präsident, den Minderheitsantrag zu Artikel 24 
Absatz 1 begründen? Wenn wir auf der einen Seite bei dieser 
Revisionsvorlage Verbesserungen einführen, die notabene 
Geld kosten, und zwar viele 100 Millionen Franken - ich erin
nere an die Aenderung der Rentenformel, die jährliche Grund
kosten von 360 Millionen Franken verursacht, an die Hilflosen
entschädigung, die jährliche Grundkosten von 104 Millionen 
Franken verursacht -, dann meine ich, dass wir uns gewaltig 
anstrengen müssen, um_Kosteneinsparungsmöglichkeiten zu 
suchen. Die eingehende Prüfung dieser Vorlage hat ergeben, 
dass wir hier bei Artikel 24 unter sozialpolitisch vertretbaren 
Gesichtspunkten Einsparungen vornehmen können, indem 
wir das Grenzalter für die kinderlosen Witwen auf 50 Jahre hin
aufsetzen, abgesehen davon, dass dem Witwer ja dieses Privi
leg gemäss Artikel 24 überhaupt nicht zusteht. 
Nach Abklärungen der Verwaltung zuhanden der vorberaten
den Kommission hat sich ergel:>en, dass die Erhöhung des 
Grenzalters für die kinderlosen Witwen auf 50 Jahre Einspa
rungen von zirka 22 Millionen Franken pro Jahr ermöglicht. 
lcl:l betone: Dieser Minderheitsantrag hätte Einsparungen von 
22 Millionen Franken zur Folge. Es steht denn auch fest, dass 
rund zwei Drittel allerVerwitwungen erst nach Vollendung des 
50. Altersjahres stattfinden. Der Anwendungsbereich von Arti
kel 24 ist somit sehr, sehr gering und begrenzt. Man könnte 

· sich in der Tat fragen, ob man nicht sogar vollständig auf die 
Regelung verzichten sollte. Aber die Minderheit will bewusst 
nicht so weit gehen und beantragt bloss eine verantwortbare 
Hinaufsetz1,mg des Grenzalters auf 50 Jahre, in Anbetracht der 
heute vermehrt gegebenen Berufs- und Wiedereinstiegsmög-

, lichkeiten für die jüngeren, kinderlosen Witwen. 
Noch ein Wort zu Artikel 24a: Hier möchte ich mich.eindeutig 
für die Mehrheit aussprechen. Wenn wir nämlich in Artikel 24a 
-wie es c;iie Minderheit vorschlägt ..:auf das Kriterium der «Un
terhaltsberechtigung» für die Gleichstellung der verwitweten 
Geschiedenen mit den übrigen verwitweten Personen verzich
ten, dann bedeutet das, dass Männer und Frauen, deren Ex
gatten sterben, plötzlich in den Genuss einer Rente kommen, 
obwohl sie durch den Todesfall überhaupt keinen finanziellen 
Verlust erleiden. Nur weil ihre Ehe zehn Jahre gedauert hat, 
bekommen sie, auch wenn sie vom verstorbenen Exgatten fi
nanziell nicht unterstützt wurden, plötzlich etliche Jahre nach 
Auflösung der Ehe eine Rente, die den wirtschaftlichen Scha
den decken sollte, aber den Hinterlassenen überhaupt nicht 
gerecht werden kann. 
In den Fällen aber, die der Minderheitsantrag begünstigen 
will, entsteht durch den Tod des Exgatten gar kein materieller 
Schaden. Es wird hier somit, entgegen der Regelung aller an
deren Sozialversicherungen, vom Prinzip der Deckung des 
Versorgerschadens abgewichen. Der Minderheitsantrag führt 
somit zu einer Art Giesskannenprinzip. Dies müssen wir unter 
allen Umständen vermeiden. 
Ich bitte Sie also aus diesen Ueberlegungen, bei Artikel 24a 
der Mehrheit zu folgen. 

M. Jelmini, porte-parole de la minorite: Je vous propose en
core une fois de ne pas renoncer a une prestation qui a ete eta
blie des l'introduction de l'AVS. La femme mariee qui n'a pas 
d'enfant et qui se voit privee de la presence et de l'aide de son 
mari subit une serie d'inconvenients. En plus de la douleur 
provoquee par une rupture definitive du lien familial, eile ne 
peut pas surmonter rapidement ces inconvenients qu'elle est 
seule ä supporter. Elle doit changer d'appartement, chercher 
du travail, eventuellement ailleurs,, eile doit quitter la societe a 
laquelle eile s'etait adaptee dans le cadre du mariage, etc., et 
ce avant l'äge de 45 ans. 
La loi en vigueur accorde ä la veuve le droit a une allocation 
unique si, au deces de son conjoint, eile ne remplissait pas les 
conditions pour l'obtention d'une rente de veuve. Cette alloca
tion, qui s'eleve a quelques milliers de francs, est fixee en te
nant compte de la duree du mariage et de räge de la veuve. 
Elle adoucit la rupture totale si la veuve atteint l'äge de 44 ans 
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11 mois et 29 jours, c'est-ä-dire juste avant la limite d'äge don
nant droit ä la rente. Le coüt global de l'operation est de 
9 millions de francs, c'est-ä-dire ä peu pres la somme ä la
quelle nous'avons renonce en realisant l'egalite de cotisation 
entre independants et dependants, et qui represente moins de 
0,05 pour cent de l'ensemble des prestations de l'AVS. II ne 
faut pas demolir la construction de l'AVS, je le repete, en ap
portant des corrections qui sont peut-etre justifiees du point de 
vue financier et qui, dans quelques rares cas, peuvent appor
ter une aide qui n'est peut-etre pas necessaire, mais qui enge
neral assure les moyens indispensables pour supporter des 
situations penibles. II s'agit d'ailleurs d'une petite partie de ce 
qui a ete economise forcement par ceux qui ont quitte cette 
vallee de larmes. ' 
Je vous prie donc d'accepter ma proposition qui, encore une 
fois, n'apporte rien de nouveau mals tend ä retablir la situation 
existante. 

M. Cottl, president de la Confederation: C'est surtout la pro
position falte ä l'article 24 qui nous interesse, mais les proposi
tions qui concement les articles 23 et 23bls ne semblent pas 
acceptables au Conseil federal. II s'agit effectlvement de peti
tes choses, mais comme le disait M. Rüesch, il est taut ä fait 
concevable qu'une femme veuve de moins de 45 ans re
prenne une activite lucrative, surtout si le manage n'a pas dure 
tres longtemps. Nous avons paye, en 1988, 211 contributions 
aux veuves de ce type. C'est donc un montant modeste, mais 
je vous prie cependant de vous en tenir aux propositions de la 
majorite de la commission. ' 

Art. 23 Titel-Art. 23 titre 

Präsident: Der Titel von Artikel 23, «Witwen- und Witwerrente 
1. Gemeinsame Bestimmungen», und derjenige von Arti
kel 24, «2. Besondere Bestimmungen», waren in der Kommis
sion unbestritten. Der Bundesrat stimrrlt diesen Vorschlägen 
zu. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja minorite · 

M. 23 Abs. 1-5-M. 23 al. 1-5 
Angenommen -Adopte 

M.23bis 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 24 Titel -Art. 24 titre 
Ängenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon la proposition de Ja minorite 

Art. 24Abs. 1-Art. 24al. 1 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 24Abs. 2-5-Art. 24 a/. 2-5 
Angenommen -Adopte 

Art.24a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bührer, Miville) 

22Stimmen 
13Stimmen 

17 Stimmen 
15Stimmen 

.... gleichgestellt. sofern die Ehe mindestens 10 Jahre gedau
ert hat oder Kinder aus ihr hervorgegangen sind. 

Art.24a 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Bührer, Miville) 
.... ä la veuve ou au veuf si le mariage a dure dix ans au moins 
ou si des enfants en sont issus. 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 24a behandelt die 
Gleichstellung der geschiedenen Personen mit den verwitwe-
ten. · 
Die Mehrheit macht zur Voraussetzung, dass der ehemalige 
Ehegatte dem geschiedenen Ehegatten gegenüber zu Unter
haltsbeiträgen verpflichtet war und dass die Ehe mindestens 
zehn Jahre gedauert hatte. 
Di.e Minderheit will den Anspruch entstehen lassen, ohne dass 
der verstorbene Ehegatte dem geschiedenen Ehegatten ge
genüber zu Unterhaltsbeiträgen verpflichtet war. 
Die Ehe muss auch nach der Minderheit zehn Jahre gedauert 
haben, oder wenn dies nicht der Fall ist, müssen aus der Ehe 
Kinder hervorgegangen sein. 
Die vorberatende Kommission hat diesen Minderheltsan~g 
mit 1 O zu 2 Stimmen abgelehnt, weil er sozialpolitisch unver
ständliche Konsequenzen hätte. 
Eine kinderlos geschiedene Frau hätte beispielsweise An
spruch auf Unterhaltszahlungen, obwohl sie möglicherweise 
schon seit Jahren keine Beziehungen zu ihrem Exmann mehr 
gehabt hat. Beim Tod des Mannes käme sie in den Genuss be
trächtlicherVersicherungsleistungen. Dies wäre nicht zu vertre
ten. 
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Die Vorlage über
nimrrlt hier eine bisherige Bestimmung, die aus systemati
schen Gründen an einem anderen Ort plaziert wurde. 
Diese 10. AHV-Revision will - das Ist erklärte AMicht- die Si
tuation der geschiedenen Frau verbessern. An dieser Stelle 
böte sich Gelegenheit, eine Verbesserung anzubringen, in
dem eine unnötige Fussangel eliminiert würde. Es entbehrt ei
ner tieferen Logik, wenn Unterhaltsbeiträge zur Vorbedingung 
für eine Leistung der Sozialversicherung gemacht werden. Da
mit wird ein-völlig wesensfremdes Element ins Sozialversiche
rungsrecht eingebracht. Unterhaltsbeiträge haben meist mit 
der Schuldfrage zu tun, aber längst nicht immer. Nicht selten 
wird freiwillig auf Unterhaltsbeiträge verzichtet, nur um die Sa
che rasch hinter sich zu bringen und eine einvernehmliche 
Scheidung zu ermöglichen. 
Es ist nicht einsehbar, was heute mit einer solchen Bestimmung 
bezweckt werden soll. Die Vorstellung, dass die AHV die durch 
den Tod des Exgatten wegfallenden Unterhaltsbeiträge erset
zen müsste, hat zwar grundsätzlich ihre Richtigkeit, ist aber 
heute von untergeordneter Bedeutung. Die Unterhaltsbeiträge 
werden nämlich meistens nur als Uebergangs- und Wiederein
stiegshilfe betrachtet und sind entsprechend befristet. 
Den Scheidungsanwälten ist bekannt, dass selbst eine symbo
lische Verpflichtung bereits genügt, um dieser Bestimmung im 
AHV-Gesetz zu genügen. Es kommt auch nicht darauf an, ob 
die Zahlungen je erfolgt sind; die Verpflichtung allein genügt. 
Was soll also eine Bestimmung, die jeden Sinnes entleert ist 
und die allenfalls die Dummen bestraft und diejenigen, die ei
nen unaufmerksamen Anwalt hatten? Diese Bestimmung 
sollte fallengelassen werden. Während der mindestens zehn
jährigen Ehe hat sich der oder die Geschiedene mit oder ohne 
Unterhaltsbeiträge selbstverständlich einen Anteil an den An
sprüchen erworben, die während den Ehejahren vom anderen 
Ehepartner begründet worden sind. Dies insbesondere -
darum fügen wir diesen Zusatz bei-, wenn Kinder zu betreuen 
waren. 
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der l'v'!ehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

22 Stimmen 
9 Stimmen 



20. März 1991 s 273 10. AHV-Revision 

Art. 24b, 25, 26, 28, 29 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 24b, 25, 26, 28, 29 al. 2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au. projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.29bls 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Beitragsdauer ist vollständig, wenn der Versicherte vom 
1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres b~ zum Errei
chen des Rentenalters während gleich vielen Jahren Beiträge 
geleistet hat wie sein Jahrgang. Bei Hinterlassenenrenten er
streckt sich die Beitragsdauer bis zu seinem Tod, wenn dieser 
vor dem Erreichen des Rentenalters eintritt. 
Abs.1bis 
Hat der Versicherte vom 1. Januar nach Vollendung seines 
20. Altersjahres bis zum Erreichen des Rentenalters, bei Hin
terlassenenrenten bis zu seinem Tod nicht während eines vol
len Jahres Beiträge .... 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.29bls 
Proposition de Ja commission 
Al.1 
La duree de cotisations est complete lorsque l'assure a, entre 
le 1 er janvier qui sult la date Oll il a eu 20 ans revolus et, le jour 
oll II a atteint l'äge de la retraite, paye des cotisations pendant 
le meme nombre d'annees que les assures de sa classe 
d'äge. La duree de cotisations de l'assure dont le deces de
clenche le versement d'une rente de survivants s'etend 
jusqu'a son deces lorsque celui-ci survient avant l'äge de la re-
traite. , 
Al. 1bis 
Lorsque l'assure n'a pas paye de cotisations pendant une an
nee entiere au cours de la periode allant du 1 er janvier qui suit 
la date Oll il a eu 20 ans revolus et le jour Oll il a atteint l'äge de 
la retraite ou le jour de son deces si celui-ci declenche le verse
ment d'une rente de survivants, on tient compt~ •.... 
A/.2 ' 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.30' 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
.... Es werden aber nur die Beiträge, die der Versicherte seit 
dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres bis zum 
Erreichen des Rentenalters, bei Hinterlassenenrenten bis zu 
seinem Tod, wenn dieser vor dem Erreichen des Rentenalters 
eintritt, entrichtet hat, und die entsprechenden Beitragsjahre 
angerechnet. Das b~i der erstmaligen Entstehung des Ren
tenanspruchs festgesetzte Durchschnittseinkommen eines 
Versicherten bleibt auch dann massgebend, wenn seine 
Rente in einem späteren Zeitpunkt neu berechnet werden 
muss bzw. wenn eine Hinterlassenenrente durch eine Alters
rente abgelöst wird. 
Abs. 2bis (neu) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 6(neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Männer und Frauen haben für jedes Jahr, in dem sie als Versi
cherte die elterliche Gewalt über Kinder ausübten, d·1e das 
16. Altersjahr noch nicht vollendet haben, Anspruch auf eine 
Erziehungsgutschrift. Diese entspricht dem Mindestbetrag 

der jährlichen einfachen Altersrente im Zeitpunkt der Entste
hung des Rentenanspruchs. Sind beide Eltern Inhaber der el
terlichen Gewalt, so wird die Gutschrift hälftig auf beide aufge
teilt. 

Abs. 7(neu) 
Mehrheit•' 
Ablehnung des Antrages der Mindernelt 
Minderheit 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Der Bundesrat regelt die Anrechnung der Erziehungsgut
schrift für Fälle, 
a. in denen die Obhut über die Kinder nicht vom Inhaber der 
elterlichen Gewalt oder nur von einem Elternteil augeübt wird; 
b. in denen nur ein Elternteil im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 
oder Artikel 2 dieses Gesetzes versichert ist; 
c. in denen das Erziehungsverhältnis oder die Versichertenei
genschaft nicht während eines ganzen Kalende~ahres be
standen hat. 

Abs.B(neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Mivllle, Bührer, Jelmini) 
Der Gesamtbetrag der Erziehungsgutschrift wird ermittelt, in
dem die Summe der anrechenbaren jährlichen Gutschriften 
durch die Betragsdauer der Versicherten im Sinne von Arti
kel 29bis geteilt wird. Der Gesamtbetrag der Erziehungsgut
schrift ist zum massgebenden durchschnittlichen Jahresein
kommen hinzuzuzählen. 

Art..30 
Proposition de Ja commission 
A/.2 . 
.... On ne tient compte toutefois que des cotisations que l'as
sure a payees du 1 er janvler de l'annee suivant celle Oll il a ac
compli sa 20e annee jusqu'au jour ou II a atteint l'äge de 1a re
tralte, ou le jour de son deces si celui-ci declenche le verse
ment d'une rente de survivants, et des annees de cotisations 
correspondantes. Le revenu annuel moyen d'un assure fixe 
lors d'une premiere ouverture du drolt a la rente raste egale
ment deterrninant lorsque sa rente dolt etre ulterieurement re
calculee ou lorsqu'une rente de vieillesse succec:te a une rente 
de survivants. 
Al. 2bis (nouveau) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 6 (nouveau) 
Majorlte 
Rejeter la proposltion de la minorite 
Mlnorite 
(MMlle, Bührer, Jelmini) 
Les hommes et les femmes ont droit a une bonification pour 
täches educatives pour chaque annee durant laquelle ils sont 
assures et exercent la puissance parentale sur des enfants 
äges de moins de 16 ans revolus. Cette bonification corres
pond ,au montant de 1a rente simple minimale de Vieillesse au 
moment de l'ouverture du droit a la ~ente. Lorsque les deux pa
rents sont detenteurs de l'autorite parentale, la bonification est 
repartie entre eux par moitie. 

Al. 7 (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposltion de la minorite 
Minorite 
(MMlle, Bührer, Jelmini) 
Le Conseil federal regle l'octroi aux assures d'une bonification 
pourtäches educatives dans les cas suivants: 
a. lorsque la garde de l'enfant n'est pas exercee par le deten
teur de la puissance parentale ou n'est exercee que par l'un 
des parents; 
b. lorsqu'un des parents seulement est assure au sens de 
l'article 1 er, 2e alinea, ou de l'article 2 de cette loi; 
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c. lorsque les täches educatives n'ont pas ete exercees pen
dant une a:nnee civile ou lorsque la qualite d'assure n'a pas ete 
conservee durant une annee civile. 

Al. 8 (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Miville, Büt:irer, Jelmini) . 
Le montant total de la bonification pour täches educatives est 
obtenu en divisant la somme des bonifications annuelles cre
ditees a l'assure par la duree de cotisation dudit assure, au 
sens de l'article 29bis. Le montant total de la bonification pour 
täches educatives est ajoute au revenu annuel moyen determi
nant. 

Abs. 2, 2bis-Al. 2, 2bis 
Angenommen -Adopte 

Abs. 6-8-Ai. 6-8 

Schönenberger, Berichterstatter: In Artikel 30 Absatz 6 for
dert ein Minderheitsantrag eine Erziehungsgutschrift für Män
ner und Frauen, und zwar für jedes Jahr, in welchem sie als 
Versicherte die elterliche Gewalt über Kinder ausübten, die 
das 16. Altersjahr noch nicht vollendet haben. 
Dieser Antrag gab zu einer umfassenden Grundsatzdiskus
sion in der Kommission Anlass. Es wurde über die insbeson
dere von Frauenverbänden geforderten Betreuungsgutschrif
ten und Erziehungsgutschriften in der AHV diskutiert. Letztlich 
wurden Erziehungsgutschriften und Betreuungsgutschriften 
abgelehnt und der Weg in einer Aenderung der Rentenformel 
- wie sie der Bundesrat in Artikel 34 Absatz 1 vorschlägt- ge
sucht. Dies dürfte sozialpolitisch sinnvoller sein als eine Erzie
hungsgutschrift, weil sie insbesondere die kleiner!3n Verdiener 
berücksichtigt. 
Eine Erziehungsgutschrift müsste allen, welche eine Erzie
hungsaufgabe wahrnehmen, unabhängig von ihrer wirtschaft
lichen Lage ausgerichtet werden. Die Aenderung der Renten
formel hingegen bringt für Bezüger der kleineren Renten eine 
monatliche Erhöhung von maximal 96 Franken bei einem 
Knickpunkt von 28 800 Franken Einkommen. 
Die von der Minderheit geforderte Erziehungsgutschrift würde 
Mehrkosten von rund 400 Millionen Franken herbeiführen. Zu 
bemerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Ren
tenberechnung ganz grundsätzlich auf den Berechnungsele
menten Beitragszahler und durchschnittliches Einkommen 
beruht. 
Der Kinderbetreuung wird im geltenden Recht und in der Vor
lage zur 10. AHV-Revision in bezug auf beide Elemente Rech
nung getragen. Die Jahre, während denen ein Ehegatte die Er
werbstätigkeit wegen der Kindererziehung aufgibt, werden als 
Beitragsjahre angerechnet, womit keine Beitragslücken ent
stehen. Für die Ermittlung des Durchschnittseinkommens 
werden diese Jahre dagegen ausgeklammert, wenn das zu ei
ner höheren Rente führt. Dies ist geltendes Recht für die 
Frauen und soll gemäss Vorlage durch die 10. AHV-Revision 
auch auf die Männerausgedehnt werden. 
Die Anträge auf die Erziehungsgutschrift sind an sich absolut 
verständlich, doch muss ihre finanzielle Auswirkung in Be
tracht gezogen werden. Die 10. AHV-Revision darf nicht über
laden werden. Die Erziehungsgutschriften passen auch nicht 
in das heutige Ehepaarkonzept. Das Anliegen wäre eher im 
Rahmen einer Totalrevision im Zusammenhang mit dem Split
ting einzuführen. Dies ist ein ganz anderes Konzept der AHV, 
das die zivilstandsunabhängige Individualrente vorsehen 
müsste. 
Vielleicht ist dies die Konzeption der Zukunft. Jedenfalls erach
tet es der Bundesrat als möglich, innerhalb eines Zeitraumes 
von 15 Jahren nach Abschluss der 1 0. AHV-Revision eine 
Neukonzeption auszuarbeiten. 
Für heute muss ich Ihnen namens der Kommissiol"!c;mehrheit 
den Minderheitsantrag zu Artikel 30 Absatz 6 zur Verwerfung 
empfehlen. Die Kommission hat dies mit 6 zu 4 Stimmen ge
tan. 

Wie bereits dargelegt, ist die Erziehungsgutschrift der Aende
rung der Rentenform.el, welche in Artikel 34 in den Absätzen 1, 
1 bis und 2 zu finden ist, gegenüberzustellen. Ich werde darauf 
nochmals kurz bei Artikel 34 zu sprechen kommen. 

Mlville, · Sprecher der Minderheit: Um das gleich vorauszu
schicken: Wenn der Rat .die Erziehungsgutschrift gutheisst, 
werde ich bei der Rentenformel keinen Antrag mehr stellen auf 
Erhöhung des Knickpunktes. Ich sehe den Link zwischen den 
beiden desiderata ein und beschränke mich jetzt darauf, über 
die Erziehungsgutschrift zu sprechen. ' 
Ich freue mich darüber, dass der Herr Kommissionspräsident 
gesagt ha!, dies sei etwas für die Zukunft, es sei nicht grund-

, sätzlich abzulehnen. So muss es ja auch sein, denn in der 
Kommission ist nicht nur jener Entscheid - mit 8 zu 6 Stimmen 
- gefallen, den Sie vorhin erwähnt haben, sondern in der er
sten Lesung ist der Grundsatz Betreuungsgutschrift/Erzie
hungsgutschrift bei einem Ergebnis von 7 zu 7 Stimmen 
schliesslich nur durch den Stichentscheid des Vorsitzenden 
abgelehnt worden. Es ist also in der Kommission für den Ge
danken einer Erziehungsgutschrift oder allenfalls sogar einer 
Betreuungsgutschrift - was jetzt nicht mehr zur Diskussion 
steht, was bedeutend weiter gegangen wäre - grosses Ver
ständnis an den Tag gelegt worden. Au.eh darüber wundert 
man sich nicht, wenn man die Diskussionen um die 1 0. AHV
Revision in den letzten Jahren verfolgt hat. 
Unter den Frauenanliegen, die hier im Vordergrund standen 
und weiterhin im Vordergrund stehen, hat dieser Gedanke 
eine ganz besondere Rolle gespielt. Es sollte nicht so sein, 
dass jemand, der eine Zeit seines Lebens auf Arbeit und Ver
dienst verzichtet, um Kinder zu erziehen, einfach auf Beiträge 
während dieser Jahre verzichten muss. Vielmehr sollten dann 
in einem bestimmten Umfang Gutschriften auf seinem Konto 
erfolgen. Die Erziehung von Kindern ist eine wichtige gesell
schaftliche Aufgabe, und sie sollte nicht durch eine Schmäle
rung des Beitragskontos und schliesslich der Renten eine Be
nachteiligung nach sich ziehen. 
Es geht hier um einen entscheidenden Punkt dieser Vorlage. 
Das hat sich in den ganzen Auseinandersetzungen der letzten 
Jahre gezeigt. Es geht um die Verbesserung des Rentenan
spruchs für Personen, die wegen der Uebernahme von Erzie
hungsaufgaben ihr Erwerbseinkommen reduzieren und des
halb letztlich kleinere Renten erhalten; in erster Linie handelt 
es sich dabei um Alleinerziehende. Hier soll eine Arbeitsver
richtung, die gesellschaftlich notwendig ist, aber nicht bezahlt 
wird, zumindest im Bereich der Renten nicht zu einer Schmäle
rung des Anspruchs führen. 
In der Kommission ist darauf hingewiesen worden, dieser Zu
schlag werde dann auch Doppelverdienern gutgeschrieben. 
Um das jetzt schon zu sagen: Dieses Argument kann nicht zu
rückgewiesen werden, ich halte es aber für irrelevant. Doppel
verdiener erreichen nämlich auch ohne diesen Zuschlag be
reits die Maximalrente. Ueber 50 Prozent der Ehepaarrenten 
sind heute schon Maximalrenten. Der Zuschlag kommt also in 
diesen Fällen, die mir entgegengehalten worden sind, über
haupt nicht zum Tragen. Weglassen kann man ihn aber aus 
administrativen Gründen nicht, da sonst immer geprüft wer
den müsste, ob jemand, der Kinder hat, arbeitetoder nicht; ein 
Zustand, der zudem in der Praxis recht häufig wechselt. 
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass dieser Vorschlag ei
ner Erziehungsgutschrift sehr sorgfältig ausgearbeitet ist. Ich 
mache Sie auf Absatz 7 Buchstaben a, b und c aufmerksam, in 
denen die Grenzen .eines solchen Zuschlages, die Bedingun
gen, sorgfältig ausgearbeitet worden sind. 
Ich bitte Sie, diesem wichtigen Zusatz zur Vorlage des Bun
desrates Ihre Zustimmung zu erteilen. 

Küchler: Herr Kollege Miville, ich bin sehr für das Anliegen der 
Erziehungsgutschriften. Aber ich bin nicht für die Realisierung 
dieses Anliegens in dieser 10. Revision, sondern es soll in der 
11. Revision realisiert werden, die unbedingt kommen muss; 
es ist ein Anliegen für die Zukunft. 
Wir haben gestern von Herrn Bundespräsident Cotti gehört, 
dass wir grundsätzlich zwei Systeme unterscheiden müssen -
einerseits das Ehepaarkonzept und anderseits die zivilstands-
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unabhängigen Renten - und dass wir einfach nicht beliebig 
Elemente der einen oder anderen Konzeption vertauschen 
dürfen und können. Die Erziehungsgutschriften sind nämlich 
im heutigen System der AHV sogenannte systemfremde Ele
mente. Sie gehören nicht in die AHV, weil sie keine sozialpoliti
schen, sondern eben familienpolitische Ziele verfolgen. Es kä
men Personen in den vollen Genuss dieser Erziehungsgut
schriften, die sie nicht benötigen, da diese Personen ohnehin 
fast eine maximale Rente erhalten. Es käme also einmal mehr 
<;ias sogenannte Giesskannenprinzip zum Tragen. Zudem 
kann man sich fragen, ob es richtig wäre, auch Eltern die Erzie
hungsgutschriften zu geben, die voll erwerbstätig sind. Wollte 
man aber hier eine Beschränkung der Erwerbstätigkeit for
dern, so müsste dies eben nachprüfbar sein, und das wäre 
wahrscheinlich mit einem übermässigen administrativen Auf
wand verbunden. 
Die Lösung des Bundesrates und gleichzeitig der Kommis
sionsmehrheit zugunsten der Personen, die unter anderem 
auch wegen der Kindererziehung nur ein bescheidenes Ein
kommen realisieren konnten, ist doch die abgeänderte Ren
tenformel. Die Rentenformel, die, wie wir gestern gehört ha
ben, etwa 260 ooo Schweizerinnen und Schweizern zugute 
kommen wird, begünstigt gezielt die Gruppe, die es am nötig
sten hat; sie stellt nämlich, harmonisiert mit den Ergänzungs
leistungen, Einkommen von etwa 30 000 Franken besser. Dies 
ist eine Massnahme, die im übrigen nicht nur den Familien, 
sondern auch denjenigen nützt, die aus anderen Gründen nur 
ein bescheidenes Einkommen realisieren und die nicht von ei
nem Einkommen eines Ehepartners profitieren konnten. Ich 
denke hier an Kleinbauern oder an Personen, die aus psychi
schen oder anderen gesundheitlichen Gründen nur kleine 
Einkommen hatten. 
Auch angesichts der Kosten, die aus jeder zusätzlichen Ver
besserung entstehen, sollten meines Erachtens nur die effizi~ 
entesten Lösungen realisiert werden. Weil aber auf keinen Fall 
beide Massnahmen - Rentenformel einerseits, Erziehungs
gutschriften andererseits - im gegebenen Rahmen finanzier
bar sind, sollte in Anlehnung an den Vorschlag des Bundesra
tes der Rentenformel der V9rzug gegeben werden. 
Ich bitte Sie also aus diesen sachlichen Gründen, im heutigen 
Zeitpunkt die Anträge der Minderheit abzulehnen. 

Frau Bührer: Das Votum von Herrn Küchler veranlasst mich, 
noch einige wenige Worte beizufügen. 
Ein erstes: Sie sagen, die Idee einer Prämiengutschrift sei in 
unserer AHV wesens- oder systemfremd; das stimmt nicht. Wir 
kennen dieses Prinzip der Prämiengutschrift seit langem. Seit 
Anbeginn werden nämlich den Selbständigerwerbenden, ob
wohl sie eine kleinere Prämie zahlen, die vollen Renten ausbe
zahlt. Diese Prämienreduktion wird also nicht rentenwirksam. 
Sie haben heute morgen dieses Privileg der Selbständiger
werbenden bestätigt. Im Prinzip ist das nichts anderes als eine 
Erziehungsgutschrift. 
Ein zweites: Sie stellen das Bedürfnis in Frage. Die sozialpoliti
schen Ziele seien nicht gegeben. Ich muss Ihnen da wider
sprechen. Es stimmt zwar, dass intakte Familien mit einem 
rechten Einkommen nicht auf diese Erziehungsgutschrift an
gewiesen sind und In der Regel sogar nicht einmal in deren 
Genuss kommen, weil sie sowieso die Maximalrente erhalten. 
Vergessen wir aber nicht die zahlreichen alleinerziehenden 
Mütter und Väter, die im Alter darauf angewiesen wären, dar
auf angewiesen sind, eine wenn auch bescheidene Auf
stockung ihrer Rente zu erhalten. Gerade die Alleinerziehen
den haben während ihres Berufslebens häufig auf eine steile 
berufliche Laufbahn verzichten müssen. 
Und eine letzte Frage: Hat man jemals bei der Prämlengut
schrift für die Selb~ändigerwerbenden nach dem Bedürfnis 
gefragt? 

Bundespräsident Cottl: Es tut mir leid, Sie noch ein paar Minu
ten belästigen zu müssen, aber ich glaube tfttsächlich, dass 
ich zu dieser Erziehungsgutschrift, nachdem darüber so viel -
übrigens berechtigterweise - gesprochen und geschrieben 
worden ist, ein paar Worte sagen muss. 

Ich verrate Ihnen den Werdegang unserer Vorschläge:·Wir ha
ben am Anfang mit zweierlei Ideen operiert, nämlich sowohl 
mit der Idee einer Erziehungsgutschrift als auch mit der Idee 
einer Rentenformel. Wir mussten dann aber doch gewissen fi
nanziellen Grenzen, wie Herr Küchler gesagt hat, Rechnung 
tragen. Diese Grenzen müssen zweifellos gewahrt werden, 
wenn man überhaupt noch erhobenen Hauptes diese Reform 
verteidigen will. 
Ich habe all denjenigen widersprochen, die sagten, diese Re
form bringe die AHV finanziell in Gefahr. Das stimmt nicht. 
Aber wenn wir weitergehen, zum Beispiel mit Erziehungsgut
schriften, die einige hundert Millionen Franken kosten, dann 
würden wir wahrscheinlich diese Grenzen sprengen. Unser 
Hauptanliegen ist es natürlich, die AHV, auch vom finanziellen 
Standpunkt aus, solid zu erhalten. 
Deshalb mussten wir eine Wahl treffen: Rentenformel oder Er
ziehungsgutschrift? Ich räume ein, Frau Bührer, es gibt ge

. wisse Fälle, wo die Erziehungsgutschrift vorteilhafter gewesen 
wäre. Aber vom sozialpolitischen Standpunkt aus und als Insti
tution ist eine Verbesserung der Rentenformel, wie wir sie vor
geschlagen haben, eindeutig vorzuziehen. Sie betrifft nur die 
tiefen Renten, also jene Personen, die vorher- ob verheiratet, 
ob unverheiratet - ein geringes Einkommen hatten, während 
die Erziehungsgutschrift natürlich eine grosse Mehrheit von 
Personen betreffen oder begünstigen würde, die sie gar nicht 
nötig haben. Wir wissen ja, dass In den meisten Fällen diese 
Problematik nicht besteht. 
Ich weiss, es ist eine harte Wahl. Aber wenn man die Wahl zwi
schen zwei Institutionen treffen muss, weil uns das Korsett in 
irgendeiner Weise einengt, dann ist, vom sozialen Standpunkt 
aus, ohne Zweifel die Rentenformel vorzuziehen. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit 
und des Bundesrates zuzustimmen. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Melirheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Abs.1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.4 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bührer, Miville) 

18 Stimmen 
?Stimmen 

.•.. massgebend. Für die Kalenderjahre der Ehe wird das zur 
Berechnung der Ehepaar-Altersrente massgebliche durch
schnittliche Jahreseinkommen zugrunde gelegt, sofern dies 
die Ausrichtung einer höheren Rente erlaubt. Der Bundes-
rat.... · 

Abs.5,6. 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.31 
Proposition de la commission 
Al.1-3 
Adherer au projet du ConseiUederal 
AJ.4 
Majorite 
Adherer au projet du. Conseil federal 
Mlnorite 
(Bührer, Miville) 
. ... moyen determinant. S'il en resulte une rente plus elevee, il 
sera pris en consideration, pour les annees civiles de mariage, 
le revenu annuel moyen determinant pour la rente pour cou
ple. Le Conseil federal .... 

Al.5,6 
Adherer au projet du Conseil f?(leral 

Abs. 1-3, 5, 6-AJ. 1-3, 5, 6 
Angenommen -Adopte 
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Abs.4-Al.4 

Schönenberger, Berichterstatter: In Artikel 31 Absatz 4 geht 
es um die Berechnung der einfachen Alters- oder Invaliden
rente einer geschiedenen Person zu Lebzeiten des 8cgatten. 
Heute kann nur auf die eigenen Einkommen der geschiede
nen Person abgestellt werden. Die Ehejahre können ausge
klammert werden, wenn sich so eine höhere Rente ergibt. Neu 
ist es möglich, dass für die Ehejahre das Einkommen des 8<
gatten angerechnet werden kann, falls sich auf diese Weise 
eine höhere Rente ergibt. Darin liegt ein Hauptpunkt der Revi
sion. Der Antrag der Minderheit geht noch einen Schritt weiter 
und fordert die Kumulation der Einkommen während der Ehe, 
was Mehrkosten von 3 bis 8 Millionen Franken verursachen 
würde. 
Die Kommission hat diesen Minderheitsantrag mit 2 zu 8 
Stimmen abgelehnt. · 

Frau Bührer, Sprecherin der Minderheit: Ich habe gestern er
klärt, dass mit dieser 10. AHV-Revision neue Unterschiede 
zw.ischen den verschiedenen Zivilstandsgruppen geschaffen· 
würden: neue Privilegien und neue Benachteiligungen. Hier 
nun sind wir an einem Punkt, wo dies offenbar wird. 
Ich sehe mich damit in der merkwürdigen Lage, ein System 
verteidigen zu müssen, das ich mit meinem Rückweisungsan
trag überwinden wollte. Ich kann indes nicht zulassen, dass 
die Vorteile des alten Systems nur einer Zivilstandsgruppe, 
nämlich den Verheirateten, zugute kommen, während sie den 
Geschiedenen, den Verwitweten und sogar den Waisen vor
enthalten werden. 
In Artikel 31 geht es um die Geschiedenen; Artikel 33 betrifft 
dann die Hinterlassenen, die Verwitweten und die Waisen. Das 
Problem ist grundsätzlich dasselbe. Es geht um die Zusam
menrechnung der Beiträge von Ehegatten. 
Es ist ein Prinzip unserer AHV, dass alle aus der ,Ehe abgeleite
ten Leistungen aufgrund der Beitragssumme beider Partner 
berechnet werden. In den Genuss dieser Zusammenrech
nung kamen bisher nicht nur die Verheirateten, sondern auch 
die Verwitweten und - unter der Bedingung, dass der Richter 
Unterhaltsbeiträge zugesprochen hatte-auch die Geschiede
nen. Diese mussten allerdings warten, bis der 8cgatte gestor
ben war. 
Neu soll die Zusammenrechnung nur noch für die Verheirate
ten gelten. Den anderen, den Geschiedenen, Verwitweten und 
Waisen, wird sie entzogen, was eine entscheidende Schlech
terstellung bewirken wird. 
Die Beispiele im «Kassensturz», die einen Aufschrei der Entrü
stung auslösten, werden keine Einzelbeispiele sein. Trotz der 
Verbesserungen, die aufgrund der neuen Rentenformel eintre
ten werden, werden wir bei gewissen Kategorien empfindliche 
Einbussen feststellen müssen. 
Für die Geschiedenen ist die Lage nicht ganz einfach zu be
werten. Es gibt Plus- und Minuspunkte nach dem Muster: ein 
Schritt vor, zwei zurück. Positiv wirkt sich aus, dass Geschie
dene, die ins Rentenalter kommen, nicht mehr bis zum Tod 
des 8cgatten warten müssen, bis dessen Beiträge überhaupt 
einbezogen werden können. Negativ wird sich auswirken, 
dass nicht mehr die Gesamtheit der Beitragsjahre des 8cgat
ten berücksichtigt werden, sondern nur noch die Ehejahre. 
Diese Neuerung ist logisch; es ist dagegen nichts einzuwen
den, obwohl auch daraus ganz entscheidende Verschlechte
rungen E1rwachsen werden. 
Ganz und gar unlogisch und ungerecht ist aber, dass gemäss 
der neuen Regelung die Ehejahre nicht in gleicher Weise als 
Berechnungsgrundlage herangezbgen werden wie bei den 
Verheirateten. Wenn Beiträge des Mannes berücksichtigt wer
den, fallen die Frauenbeiträge ausse~ Betracht und umge
kehrt. Das ist nicht vertretbar. Es liegtatifder Hand, dass in Fa
milien mit bescheidenem Einkommen, wo die Frau mitverdie
nen musste, für diese im Falle einer Scheidung eine unge
rechtfertigte Einbusse entsteht, indem ihre eigenen Beiträge 
für die Ehejahre nicht berücksichtigt ,.,erde!"l köMen, wenn -
was die Regel sein dürfte - eben die Mannesbeiträge herange
zogen werden, weil er meistens mehr verdient hat als die Frau. 
Dasselbe gilt für die Paare, die die Familienlasten partner-

schaftlich aufgeteilt haben. Das dürfen wir so nicht stehenlas
sen. 
Ich beantrage Ihnen, für die Ehejahre - nur für die Ehejahre! -
die Zusammenrechnung auch für die Geschiedenen beizube
halten. 
Die Geschiedenen haben bisher himmelschreiendes Unrecht 
erlitten. Wir sollten uns hüten, ihnen nun neues, zwar nicht gar 
so grosses, aber immerhin neues Unrecht mit dieser 1 0. AHV
Revision zuzufügen. Es gibt keinen plausiblen Grund, warum 
die Zusammenrechnung für Verheiratete beibehalten wird, 
Geschiedene, Verwitwete und Waisen aber - darüber werden 
wir beim nächsten Minderheitsantrag noch mehr hören - ge
zielt diskriminiert werden. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.33 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwl,lrf des Bundesrates 
Minderheit · 
(MMlle, Bührer, JelminQ 
Beibehalten des geltenden Textes 

Abs.2,3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.33 
Proposition de Ja commlssion 
Tdre 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 1 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mlnorite 
(MMlle, Bührer, JelminQ 
Malntenir le texte actuel 

A/.2, 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

24Stimmen 
10Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Der neue Artikel 33 Ab
satz 1 stellt für die Berechnung der Witwenrente, der Witwer
rente und der einfachen Waisenrente auf die Beitragsdauer 

.und das durchschnittliche Jahreseinkommen des Verstorbe
nen ab, während bisher für die Berechnung der Hinterlasse
nenrenten das für die Berechnung der Ehepaar-Altersrente 
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen entschei-
dend war. ' 
Es ist also tatsächlich möglich - wie die Minderheit geltend 
machen wird-, dass durch diese Neuregelung in Einzelfällen 
eine Verschlechterung eintreten kann. Die Hinterlassenenren
ten wollen aber in erster Linie den Versorgerschaden decken. 
Stirbt der nichterwerbstätige Ehegatte, ist der wirtschaftliche 
Schaden kleiner als beim Tod des voll erwerbstätigen Ehegat
ten. 
Die Verschlechterung wird aber durch einen Karrierezuschlag, 
der in Absatz 3 eingeführt ist, etwas aufgefangen. Die IV kennt 
diesen Karrierezuschlag bereits. Bei Verstorbenen unter 
30 Jahren wird das Einkommen, je nach Alter, maximal um 
100 Prozent und minimal um 40 Prozent erhöht. Dieser Zu
schlag nimmt graduell ab bis zum Einkommen eines 45jähri-
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gen Verstorbenen, das um 5 Prozent erhöht wird. Damit wird 
auch die zukünftige Lohnentwicklung noch berücksichtigt. 
Die Kommission hat sich mit 8 zu 4 Stimmen hinter den Mehr
heitsvorschlag gestellt. 

Mlville, Sprecher der Minderheit: Die Auseinandersetzung in 
diesem Punkt betrifft einen ähnlichen Tatbestand, wie er vor
hin im Antrag von Frau Bührer vorgestellt wurde. 
Es geht wiederum um Möglichkeiten der Verschlechterung, 
wie sie letzte Woche in der «Kassensturz-Sendung einiger
massen aufsehenerregend dargestellt worden sind. Im Punkt, 
in dem Sie nun -von mir aus gesehen - leider für die Mehrheit 
entschieden haben, geht es um die geschiedenen Frauen. 
Hier in Artikel 33 Absatz 1 geht es um die Wrtwen. Und wie
derum soll der Berechnung nicht mehr das für die Ehepaar
Altersrente massgebende durchschnittliche Jahreseinkom
men zugrunde gelegt werden, sondern nur noch ein Einkom
men: das durchschnittliche Jahreseinkommen des Verstorbe
nen. 
Was heisst das? Bis jetzt wurden die Wrtwen- und die Vaterwai
senrenten aufgrund der Einkommen von Mann und Frau be
rechnet, neu nur noch aufgrund des Einkommens des oder 
der Verstorbenen. Dass dies die Renten in einzelnen, vielleicht 
in zahlreichen Fällen - das können wir noch nicht abschätzen 
- bedeutend schmälern wird, dürfte klar sein. 
Es wird nun versucht, das bei jung Verstorbenen etwas zu kor
rigieren durch . Einführung eines sogenannten «Karrierezu-. 
schlages», wie wir das in der Invalidenversicherung kennen. 
Dieser Karrierezuschlag ist aber zu gering, und ab dem 45. Al
tersjahr entfällt er ganz. Man darf ruhig feststellen, dass er kein 
Ersatz, jedenfalls kein vollwertiger Ersatz, Ist für das, was uns 
hier vorgeschlagen wird. Er stellt keine Kompensation dar für 
die Verschlechterung, von der ich Sie mit meinem Antrag ab
halten möchte. 

Titel, Abs. 2, 3- Tltre, al. 2, 3 
Angenommen -Adopte 

Abs.1-A/.1 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 

. Für den Antrag der Minderheit 

Art.34 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 1 bis (neu) 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Miville, Bührer, JelminQ 
Es gelten folgende Bestimmungen: 

20Stimmen 
9Stimmen 

a ..... , so beträgt der feste Rententeil 68/100 des Mindestbetra
ges der einfachen Altersrente und der variable Rententeil 
16/600 des massgebenden .... 
b ..... , so beträgt der feste Rententeil 128/100 des Mindestbe
trages der einfachen Altersrente und der variable Rententeil 
6/600 des massgebenden .... 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundes.rates 

Art.34 
Proposition de la commission 
Al.1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 1 bis (nouveau) 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorite 
(Miville, Bührer, Jelmini) 
Las dispositions suivantes sont applicables: 
a ..... simple de vieillesse multiplie par 68/100 et le montant va
riable au revenu annuel moyen determinant multiplie par 
16/600. 
b ..... multiplie par 128/100 et le montantvariable au revenu an
nuel moyen determinant multiplie par 6/600. 

Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Mivllle, Sprecher der Minderheit: Ich habe gestern gesagt, 
dass das für mich nicht etwa nichts sei, sondern dass ich auch 
diese Leistung anerkenrie. Sie macht indessen höchstens 
96 Franken oder 8 Prozent aus. Wir von der Minderheit finden, 
dies sei zuwenig. Wir möchten hier mehr tun. Wir glauben, 
dass damit das Ziel der 10. AHV-Revision in diesem Punkt 
nicht erreicht wird. · 
Wir sind uns bewusst, dass der Antrag, diese Erhöhung des 
Knickpunktes - der dann Leistungen von ungefähr 200 Fran
ken im Monat für die Betroffenen zur Folge hätte, statt nur von 
96 Franken im Monat-, .einiges kostet. Wir halten das aber, vor 
allem nachdem nun weder von Betreuungs- noch von Erzie
hungsgutschriften in diesem Gebäude die Rede ist, sozialpoli
tisch für vertretbar. 

Bundespräsident Cotti: Der Aenderung der Rentenformel 
sind an sich keine Grenzen gesetzt. Man kann In diesen Kes
sel soviel hineinwerfen, wie man will. Grundsätzlich könnte 
man auch sagen: Je mehr man gibt, um so besser ist es. Diese 
Aussage bedarf aber einer Korrektur. Es gibt finanzielle 
Gründe, die es nicht erlauben, über die vom Bundesrat vorge
sehenen Grenzen hinauszugehen. Hinzugefügt sei noch,. 
dass Ihre Beschlüsse von heute morgen, d. h. der Verzicht auf 
die Erhöhung des Satzes der Selbständlgerwerbenden und 
die Beibehaltung der Zusatzrente, zu zusätzlichen Kosten für 
diese Revision führen. Der Bundesrat kann aber zusätzlichen 
Leistungen nicht zustimmen. Der finanzielle Rahmen mag ein 
enges Korsett sein, bürgt aber für eine finanzielle Solidität gar 
AHV, die man keinesfalls preisgeben darf. 
Erwähnt sei noch, das wir eine Rentenformeländerung ge
wählt haben, die optimal Ist, sozusagen eine Fahrt zwischen 
~kylla und Charybdis. Wo liegt Skylla? Skylla liegt bei der un
tersten Rente. Wir haben die minimale einfache Altersrente 
trotz der Kritik von Frau Bührer nicht erhöht. Warum? Weil dort 
eine grosse Anzahl von Frauen zu finden ist, die eine Verbes
serung nicht nötig haben. Das sind ausserhalb der Familie le
bende nichtberufstätige Frauen, die eine Erhöhung der Ren
ten einfach nicht nötig haben. Deshalb beginnen wir mit der 
Verbesserung gleich über der minimalen Rente. 
Wo liegt Charybdis? Charybdis liegt bei den Ergänzungslei
stungen. penn wenn wir im EL-Bereich noch wesentlich erhö
hen, führt dies zu einer Reduktion der Ergänzungsleistungen. 
Je höher die Renten sind, um so geringer werden der An
spruch und die Zahl der Berechtigten auf Ergänzungsleistun
gen. 
Wir haben diesen mittleren Weg gewählt. Zwar ist er nicht per
fekt, indem gewisse Einflüsse auf die Ergänzungsleistungen 
nicht ganz zu vermeiden sind. Nichtsdestoweniger handelt es 
sich um eine soziale Lösung, die nur die tatsächlich Bedürftl

. gen betrifft. 
Ich bitte Sie daher, bei der bundesrätlichen Lösung und bei 
der Lösung der Mehrheit der Kommission zu bleiben. 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: Darf ich noch auf etwas hin
weisen? Die Mehrkosten infolge Erhöhung des Knlckpunktes 
würden erheblich reduziert durch den Umstand, dass dann 
viele Leute infolge höheren Renteneinkommens keinen An
spruch auf Ergänzungsleistungen mehr hätten. 

Abs.1,2-Al.1,2 
Angenommen -Adopte 
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Abs. 1bis-Al. 1bis 

Abstimmung-Vota 

E 20 mars 1991 

Abs.1 
Personen, welche die .... 
.... keine Kinderrenten und Ergänzungsleistungen ausgerich-

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

29 Stimmen tat. 
1 O Stimmen Abs. 2 

Art.36 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 38 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.38al.3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. IV 
Antrag der Kommission 
Titel 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.IV 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.39Abs.1,2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.39al.1,2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Angenommen -Adopte 

Gliederungstitel vor Art. 40 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates· 

Tltre precedant l'art. 40 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adop!EJ 

Art.40 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit, 
Streichen 
Minderheit 
(Meier Josi, Bührer, Delalay, Ducret, Jelmini, MMlle, Schies-
ser) . 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.2 . 
.... oder die Witwen- und Waisenrenten werden gekürzt. 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Küchler 
(Abänderung des Antrages des Bundesrates in den Abs. 1 
und 2; beides in Zusammenhang mit Art. 21 und 22, Rentenal
ter.) 

.... die Hälfte der Ehepaar-Altersrente des Vorbezügers oder 
die Hinterlassenenrenten werden gekürzt. · 
Uebergangsbestimmung 
Mit Inkrafttreten der 10. AHV-Revision können Personen, wel
che die Voraussetzungen für den Anspruch auf eine ordentli
che Altersrente erfüllen, die Rente um ein Jahr vorbeziehen. 
Anschliessend wird die Grenze für die Vorbezugsmöglichkeit 
alle vier Jahre um je ein Jahr erweitert, bis die in Artikel 40, Ab
satz 1 festgelegten Altersjahre für den Rentenvorbezug er
reicht sind. 

Art.40 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Majorite 
Bitter 
Minorite 
(Meier Josi, Bührer, Delalay, Ducret, Jelmini, Miville, Schies
ser) 
Adherer au projet du Conseil federal 

A/.2 . 
.... a'l'epoux, la rente de veuve ou las rentes d'orphelin sont re
duites. 
Al.3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Küchler 
(Modification de la proposition du Conseil federal aux 1 er et 
2e al.; an relation avec l'art. 21 et 22, äge de la rente) 
A/.1 
Las personnes qui remplissent .... 
.... Las rentes pour enfant et las prestations complementaires 
ne sont pas octroyees tantque .... 
Al.2 
.... anticipee, la moitie de la rente pour couple anticipee devo
lue au beneficiaire de la rerite anticipee et les rentes de survi
vants sont reduites. 
Disposition transitoire ' 
Las personnes qui, a l'entree en vigueur de la 1 Oe revision de 
l'AVS, remplissent les conditions du droit a la rente ordinaire 
de vieillesse, peuvent anticiper le versement de leur rente d'un 
an. Par la suite, la limite d'äge autorisant le versement anticipe 
de la rente est relevee d'une annee tous las quatre ans, 
jusqu'a ce qua las äges determinants fixes a l'article 40 
1 er alinea, et permettant l'anticipation du versement de la 
rente soient atteints. 

Schönenberger, Berichterstatter: Artikel 40 soll der Flexibili
sierung dienen. Männer sollen die Möglichkeit erhalten, ihre 
Rente vom 62. Altersjahr an vorzubeziehen. 
Die Kommission hat diesen Vorschlag aus folgenden Grün
den abgelehnt: 
1. Im internationalen Vergleich müsste das Rentenalter eher 
heraufgesetzt als herabgesetzt werden. , 
2. Ein bedingungsloser Rentenvorbezug, wie er jetzt vorgese
hen ist, würde vorsichtig rechnende Männer zum Vorbezug 
bei gleichzeitiger Erwerbstätigkeit veranlassen. 
3. Die Flexibilität würde zu einer mittelfristigen Anpassung des 
Rentenalters der Männer an das heutige Rentenalter der Frau 
führen und damit das Rentenalter 62 für beide Geschlechter 
präjudizieren. 
Die Kommission hat in einem Verhältnis von 8 zu 6 Stimmen 
den Vorschlag des Bundesrates abgelehnt, das heisst, die 
Streichung von Artikel 40 beschloss

1
en. 

Sofern Sie gemäss dem Antrag der Mehrheit Artikel 40 strei
chen, wird eine ganze Anzahl von Anpassungen nötig, die auf 
der Fahne aufgeführt sind. 
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Frau Meier Josi, Sprecherin der Minderheit: Es gibt zwei 
Gründe für den Minderheitsantrag: Der erste liegt im zuneh
menden allgemeinen Bedürfnis nach Flexibilität beim Ueber
gang ins Pensionsalter. Diese Flexibilität war und bleibt eines 
der Hauptziele, die wir ursprünglich mit dieser Revision errei
chen wollten. Es gibt keine Ordonnanzausgabe des Men
schen. Der eine wird früher, die andere wird später müde. Das 
ist individuell so unterschiedliqh wie die Lebenserwartung. In 
manchen besonders belasteten Tätigkeiten fällt ein hoher Pro
zentsatz zwischen 60 und 65 trotz höherer Lebenserwartung in 
das IV-Netz, Menschen, die den Anforderungen ihres Berufes 
nicht mehr gewachsen sind und anderswo nicht mehr einge
gliedert werden können. Andere wieder sind so gut dran, dass 
sie weit über das Pensionsalter hinaus arbeiten können und 
wollen. 14err Piller hat bei Artikel 21 einige hübsche Beispiele 
gebracht. 
In meinem Kanton gab es Anfang der siebziger Jahre mehrere 
nebenamtliche Vermessungsgeometer im Alter von knapp vor 
und nach 90 Jahren. Das Ernennungsalter der Kardinäle lag 
damals schon, glaupe ich, bei 80 Jahren, und ich habe mir im 
Grassen Rat grosse Kritik eingehandelt, als ich das höhere Al
ter auf das der Kardinäle zurückführen wollte. 
Jenen, die so vital sind wie Kollege Ducret, steht heute.schon 
die Möglichkeit offen, ihre Rente um 1 bis 5 Jahre aufzuschie
ben. Sie fällt dann entsprechend höher aus. 
Bei der Ablehnung der Initiative «Rentenalter 62/60» vor eini
gen Jahren versprachen wir, uns statt dessen für mehr Flexibi
lität in der kommenden 10. Revision einzusetzen. Die Minder
heit möchte dieses Versprechen honorieren. Sie hat sich da
bei nicht für die Gratisvariante der Minderheit III bei Artikel 21 
entschieden, sondern für die entgeltliche Variante von Arti
kel 40. 
Es ist nicht zu befürchten,·dass diese Flexibilität zum Schaden 
der Versicherung leichtfertig beansprucht wird. 
Herr Hunziker hat heute morgen Warnungen ausgesprochen, 
die jedoch in Artikel 40 berücksichtigt werden. So wie beim 
Aufschub des Bezuges die Rente erhöht wird, reduziert sich 
bei vorzeitigem Bezug die Rente eben auch, aber massiv. Die 
Abzüge belaufen sich auf 6 bis 7 Prozent pro Jahr. In drei Jah
ren macht das 20 Prozent der Rente aus. Das ist so happig, 
dass dieser Schritt nicht ohne Not geta11 wird. Niedrigere Ein
kommensklassen vermögen ihn kaum zu tun. Die Korrektur 
liegt in der Möglichkeit, angesichts des Grundanspruches Er
gänzungsleistungen auszulösen. Anderseits können verblei
bende Aktivitätsreste ohne Kontrollapparat, aber gegen Zah
lung von AHV-Beiträgen noch genutzt werden. Das ist der er
ste Grund: das Bedürfnis nach Flexibilität an sich. 
Es spricht aber noch ein zweiter Grund für die Vorbezugsmög
lichkeit, nämlich das vorläufig beibehaltene Rentenalter der 
Frau. Darin liegt im Gegensatz zur Interpretation durch die 
Mehrheit keine Zeichensetzung für ein definitives Einpendeln 
beider Rentenalter nach unten. Es ist vielmehr eine Ueber
gangsordnung zu einer gemeinsamen Flexibilität im Hinbli.ck 
auf ein später neu zu bestimmendes gemeinsames Rentenal
ter. Sie werden bei höheren:i Rentenalter der Frau zukünftig 
auch hier neue Flexibilität ermöglichen müssen. Herr Kü~hler 
hat das in seinem jetzt eindeutig hinfällig gewordenen Antrag 
zu Artikel 40 logisch vorgezeichnet. 
Die demographische Entwicklung widerspricht der minimalen 
Flexibilisierung gegen unten nicht. Ich kann dazu erneut auf 
die Voten zu Artikel 21, besonders von Herrn Piller, verweisen. 
Das heutige Arbeitstempo nutzt viele vorzeitig ab. Nicht jeder 
ist ein Adenauer. Statt Erfahrung ist heute vielfach grössere 
Flexibilität gefragt, die mit dem Alter nicht unbedingt zunimmt. 
Gegenteilige, häufige Ausnahmen in unserem Rat bestätigen 
nur die Regel. 
Auch finanziell ist die Oeffnung verkraftbar. Anfängliche Mehr
ausgaben werden später ausgeglichen, wie versicherungs
technisch berechnet wurde. Jedenfalls sind die Mittel für diese 
Oeffming gesichert. · 
So gründete die Haltung der Mehrheit letztlich einzig in der 
Furcht vor einer Fehlinterpretation unseres Entscheides. Wir 
interpretieren aber unsere Entscheide hier selbst, autonom 
und authentisch, und ich habe das getan. 
Der Entscheid der Mehrheit schlägt den Sack und meint den 

Esel. Die Kommission hat sich übrigens erst in· der zweiten Le
sung mit 7 zu 6 Stimmen zugunsten der Mehrheit entschie
den. Also hauchdünn. Das Fähnlein. der sieben Aufrechten 
hätte da furchtlos mit der Minderheit gestimmt. 
Ich bitte Sie, sich nicht an der Furcht, sondern am Inhalt der 
Bestimmung, einer Bestimmung für eine leicht erweiterte Fle
xibilität, zu orientieren und der Minderheit zuzustimmen. 

Küchler: Mein Antrag war gedacht als flankierende Mass
nahme zum Antrag der Kommissionsminderheit I bei Arti
kel 21: 
Wenn wir also das Rentenalter der Frauen auf 65 heraufgesetzt 
hätten, wäre es meines Erachtens notwendig gewesen, auch 
für das Rentenalter der Frau eine Flexibilisierung vorzusehen. 
Aber nachdem dies nun nicht der Fall ist, erübrigt sich dieser 
Antrag, und ich ziehe ihn vorbehaltlos zurück. 

M. Delalay: Depuis de nombreuses annees, le postulat de la 
retraite a la carte est pese. L'ideal pour un etre humain est ef
fectivement de pouvoir quitter progressivement son travail et 
d'eviter ainsi las chocs qua nous avons tous pu observer chez 
ces jeunes retraites qui meurent litteralement d'ennui ou qui 
se trouvent etre comme des ämes en peine le lendemain de 
leur arret de travail. L'äge flexible de la retraite est donc soubai
table. II est aujourd'hui d'ailleurs grandement facilite par le fait 
qua nous connaissons la prevoyance professionnelle qui 
prend souvent en campte un retrait de la vie active avant l'äge 
de 65 ans et, par consequent, des prestations avant cet äge. 
Plusieurs solutions peuvent etre envisagees pour la retraite ä 
la carte. Les deux principales qui l'ont ete dans le projet qui 
nous occupe sont une retraite anticipee avec une reduction de 
la rente pour les hommes, mais il y a aussi d'autres solutions 
qui peuvent etre envisagees. La solution de l'äge flexible, se
ien le Conseil federal, a ete admise \.me premiere fois par la 
commission. J'e tiens ä le dire, ce n'est qu'en deuxieme lecture 
qua la decision a change. C'est donc dire si las avis etaient 
partages sur ce pointl Las opposants ne l'acceptent pas parce 
qu'ils trouvent qu'elle est incompatible avec l'egalite de traite
ment entre hommes et femmes. En effet, les femmes ont ac
tuellement la retraite a 62 ans alors que les hommes ne l'ont 
qu'a 65 ans. Si ces derniers veulent l'avoir eux aussi a 62 ans, 
ils dolvent admettre une reduction de leur rente de !'ordre de 
20 pour cent. II subsiste donc certaines inegalites entre sexes 
avec ce type de retraite a la carte. 
Cependant, il taut remarquer qu'il n'esfpas obligatoire pour 
un hemme, dans le projet de la minorite, de prendre la retraite 
a 62 ans, mais il ne faudrait surtout pas l'empecher pour ceux 
qui sont, par exemple, soumis a des travaux penibles ou qui 
ont la possibilite d'exercer une activite a t~mps partial a partir 
de 62 ans ou encore qui beneficientd'une prevoyance profes
sionnelle s~sante leur permettant, avec une petlte activite ac
cessoire et la rente AVS, de vivre. Laissons-leur donc la possi
bilite de quitter la vie professionnelle un peu plus töt, sans faire 
d'exces sur le principe de l'egalite des sexes. Nous organise
rons de la sorte un passage progressif de la vie active vers la 
retraite pour ceux qui le desirent et a leurs propres frais, il faut 
bien le souligner, puisque la solution qui est proposee par la 
minorite de la commission ne coute absolument rien a l'institu
tion de l'AVS. 
Cette question de la reduction de la rente pese aussi le pro
bleme de Ja cou\terture des besoins vitaux car le versement 
anticipe de la rente avec une reduction aux hommes doit aussi 
etre possible pour les assures avec des revenus modestes. 
Dans cette situation, la prevoyance professionnelle apporte 
deja une premiere reponse. Ensuite, la modification de la for
mule des rentes, teile qu'elle nous est proposee, apporte une 
deuxieme reponse car eile est de nature a ameliorer las res
sources d'une personne qui se trouve dans une situation peni
ble. Mais ce sont surtout las prestations complementaires qui 
dolvent apporter aux assures a faible revenu les moyens . 
d'existence, en ce sens qua la diminution de la rente peut etre 
compensee par las prestations complementaires. Je souhaite 
donc qua nous ne manquions pas cette. occasion d'introduire 
dans la 1 Oe revision de l'AVS une plus grande flexibilite pour 
las hommes. Elle peut se resoudre aujourd'hui, se realiser 
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moyennant une reduction de la rente, chacun devant, au mo
ment opportun, faire son calcul et prendre sa de'Cision selon 
les criteres qui lui sont propres. 

M. Gautfer: Je crois que le probleme de l"anticipation de la 
rente ne pourra €ltre resolu que le jour ou nous aurons resolu 
celui de l'egalite de l'äge de la retraite entre les sexes. Jusque 
la, il y a, me semble-t-il, quatre raisons-de s'opposer a cette 
anticipation et de voter, ici, avec la majorite finale de la com-
mission. , 
La premiere rafson,'c'est qu'en permettant l'anticipation nous 
augmentons l'inegalite entre l'Mmme et la femme. D'une part, 
nous donnoris l'anticipation aux hommes et nous ne la don
nons pas aux femmes et, d'autre part, en la donnant aux hom
mes, on cree a 62 ans une difference de rente de plus de 
20 pour cent, ce qui est une nouvelle inegalite. La deuxieme 
raison, c'est que cette possibilite d'anticiper va contribuer a 
faire prendre leur retraite plus töt a un certain nombre d'hom
mes. Or, M. Delalay le disaittout a l'heure, on voit des hommes 
de 65 ans maintenant qui errent comme des ämes en peine en 
cherchant que faire toute la journee, ou qui en meurent; ils er
reront ou ils mourront a partir de 62 ans. D'autre part, en ava
n1tSnt l'äge de la retralte possible, on va encore assecher un 
marche du travail qui n'est deja pas tres fluide a !'heure ac
tuelle, et cela nous obligera tres vraisemblablement a aug
menter encore l'apport de main-d'oeuvre etrangere, ce qui 
n'est peut-etre pas ce que, politiquement, l'on peut faire de 
pl_us habile. 
La trolsieme raison, il faut quand meme en parler, c'est le co0t 
de l'operation. II est vrai, M. Delalay l'a soullgne tout ä l'heure, 
qu'a long terrne l'operation sera neutre, mais, pendant les 
quinze premieres annees, eile va coQter - si je me rappelle 
bien -170 millions par an a la Caisse federale, ce n'est pas rien 
et cela peut poser peut-etre un probleme, tout au moins de tre
sorerie. Quanta la quatrieme et derniere raison: jene vois pas 
le but social de cette operation. En effet, dans bien des cas, de 
par la reduction de 20,4 pour cent de la rente, on va tomber 
au-dessous du minimum vital et nous ne remplirons plus le 
mandat constitutionnel qui nous imposerait d'avoir des rentes 
perrnettant un minimum d'existence decente. 
Pour ces quatre raisons- il y en aurait encore d'autres, mais je 
ne veux pas etre trop long-je vous invite a soutenir la proposi
tlon de la majorite de la commission. 

Uhlmann: Diese Lösung kennen auch die Pensionskassen 
und praktizieren sie auch, teilweise sicher mit Erfolg. Also 
könnte man den Schluss daraus ziehen: Warum soll die AHV 
nicht dasselbe tun? Ich möchte aber doch einige kurze Bemer
kungen machen: 
Die 1. Säule dient der Existenzsicherung, die 2. Säule der Fort
führung eines gewohnten Lebensstandards. Die Kürzung 
beim Vorbezug führt leider zur Nichterfüllung der Existenzsi
cherung. Zusatzleistungen, zum Beispiel Ergänzungsleistun
gen, würden damit teilweise sogar erzwungen. Eine Beschrän
kung in der 2. Säule ist möglich, insbesondere wenn die 
1. Säule intakt bleibt. Die 1. Säule wird durch den Staat mitfi
nanziert, die 2. Säule nicht. Somit wird die Last der Flexibilität 
nicht durch das lndMduum allein getragen, sondern von der 
Allgemeinheit teilweise mitfinanziert. 
Da muss man sich fragen: Warum muss eigentlich im Rahmen 
der Dreisäulenkonzeption die 1. Säule Flexibilität gewähren? 
Es kann jeder den Rücktritt frei wählen oder selber tragen, 
ohne dass die AHV etwas beitragen muss. Mit 62 Jahren muss 
man sich für drei Jahre arrangieren. Diese Zeitspanne lässt 
sich abschätzen, besonders weil ab Altersjahr 65 die AHV . 
auch ungeschmälert weiterfliessen wird. So würde Flexibilität 
tatsächlich eine Wahl des einzelnen bleiben. 
Noch eine letzte Bemerku.ng: Ein Rentenalter von 62 Jahren 
bei den Frauen und ein flexibles Rentenalter ab 62 Jahren bei 
den Männern bedeuten nicht Rechtsgleichheit. Abgesehen 
davon besteht die Gefahr, damit das Altersjahr 62 grundsätz
lich zu präjudizieren; das wollen wir aus den. von meinen Vor
rednern erwähnten Gründen nicht. 
Ich empfehle Ihnen also, der Mehrheit zuzustimmen. 

Schiesser: Ich bitte Sie, in diesem Punkt der Minderheit zu fol
gen, einer Minderheit, die ursprünglich die Mehrheit darstellte, 
in der zweiten Lesung aber durch Stichentscheid des Präsi
denten zur Minderheit wurde. 
Herr Uhlmann hat es am Schluss seiner Ausführungen darge
legt: Die Mehrheit lehnt die Rentenvorbezugsmöglichkeit für 
Männer vor allem mit dem Argument ab, diese Vorbezugs
möglichkeit stelle den ersten Schritt in Richtung Rentenalter 
62/62dar. 
Dieses Argument ist Ausdruck einer Befürchtung; Furcht aber 
war noch nie ein guter Ratgeber. Sie sollte uns hier nicht da
von abhalten, mit der Einführung der Rentenvorbezugsmög
lichkeit einen Schritt in Richtung Flexibilisierung - wie das bei 
der AHV immer wieder gefordert worden ist - zu tun, auch 
wenn gleichzeitig einzugestehen ist, dass ein Rentenalter 
62/62 aus wirtschaftlichen Gründen nicht tragbar wäre. 
Wenn Sie heute in der Frage des Rentenvorbezuges der Mehr
heitfolgen, enthält die Vorlage für die Männer kaum noch nen
nenswerte Vorteile. Soll aber diese 1 0. AHV-Revision verwirk
licht werden, braucht es auch die Zustimmung der Männer
seite. 
Der Vorbezug gemäss Antrag der Minderheit und des Bundes
rates kann nur unter beträchtlichen Rentenkürzungen erfol
gen. Das ist mehr als ein Schönheitsfehler, aber aus finanziel
len Gründen unvermeidlich. Gemindert wird dieser Mangel 
dadurch, dass auch während des Rentenvorbezuges die Mög
lichkeit besteht, Ergänzungsleistungen zu beziehen. 
Wollen wir heute diese Möglichkeit wirklich verbauen und die 
Türe zum Rentenvorbezug zuschlagen? Ist es Sache des Ge
setzgebers, dem lndMduum eine solche Entscheidung im 
Einzelfall zu verunmöglichen? Nach dem Motto «Mehr Frei
heit» soll es doch dem einzelnen Mann überlassen bleiben, zu 
entscheiden, ob er die AHV bereits mit 62, 63 oder 64 Jahren 
beziehen und die damit verbundenen Rentenkürzungen in 
Kauf nehmen will. Entscheidungsfreiheit im Einzelfall, nicht 
gesetzliches Verbot muss hier die Losung lauten. 
Seien wir doch etwas mutig, und tun wir den Schritt hin zum 
Rentenvorbezug für Männer! Gestern hat man in diesem Saal 
dem Bundesrat zu Recht mangelnden Mut vorgeworfen. Hü
ten wir uns heute davor, dass dieser Vorwurf auf uns zurück
fällt! 
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

M. Jelmlnl: Je ne crois pas qu'on "puisse presenter une 
108 revision de l'AVS sans y inclure l'äge flexible de la rente. 
·ce serait une erreur politique et on pourrait se demander s'il 
valait la peine de faire cet effort. 
Cette mesure a en effet ete promise il y a dix ans lors de la 
9e revision de l'AVS. Elle a fait l'objet de nombreuses discus
sions. II convient de rappeler egalement que cette mesure a 
ete presentee comme alternative ä !'initiative populaire du 
POCH qui entendait abaisser l'äge de l'AVS. C'est alors que 
les adversaires de cette initiative ont propose d'introduire, des 
que possi~le, la retraite flexible. Or, il taut tenir les promesses,. 
sans quoi on perd sa credibilite. 
Personnellement, j'appuie la proposition du Conseil federal, 
que je considere cependant comrne un compromis car le sa
crifice demande ä l'assure peut quelquefois etre insupporta
ble. La correction apportee par le versement des prestations 
complementaires etait necessaire pour eviter que J'anticipa
tlon ne puisse vraiment profiter qu'aux personnes aisees. Je 
remercie M. Küchler d'avoir renonce ä sa proposition qui au
rait pu mettre cette question en discussion. 
Enfin, dans notre economie, l'äge flexible de la retraite a deja 
ete introduit, non seulement dans l'economie privee mais 
aussi dans le secteur public. Dans beaucoup de cantons ou 
de communes, cette flexibilite existe deja. D'ailleurs, dans 
l'economie privee, le debut de la retraite est en general fixe par 
rapport a la duree du rapport de travail plutöt qu'a l'äge lui
meme. 
C'est pourquoi il faut, a mon avis, admettre ce principe, c'est-a
-clire la proposition de la minorite, afin notamment de ne pas 
courir le risque de vider cette reforrne d'une partie importante 
de son.contenu. 
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Frau Weber: Ganz kurz ein Wort zu diesem Artikel 40. 
Ich möchte Sie bitten, die Minderheit zu unterstützen. Ich bin 
der Meinung, dass es sich lohnt, hier den ersten Schritt zu ma
chen in Richtung Flexibilisierung. Dieses Versprechen haben 
wir abgegeben, und deshalb bin ich der Meinung, dass wir für 
die Minderheit bzw. den Bundesrat stimmen sollten. 
Ich möchte aber doch zu Protokoll geben, dass ich der Mei
nung bin, dass die Lösung, wie sie vorgeschlagen wird, im 
Grunde genommen nur eine provisorische sein kann. Ich 
hoffe einerseits auf den Nationalrat, oder dass man, wenn die 
Harmonisierung zwischen 1. und 2. Säule irgendwie zustande 
kommt, eine bessere Lösung finden wird, 
Ich habe gestern in meinem Eintretensvotum darauf hingewie
sen, dass diese Flexibilisierungsart meiner Meinung nach un
sozial ist. Ich bin nach wie vor dieser Meinung, weil wir im 
Grunde genommen diejenigen Männer, die psychisch und 
physisch erschöpft sind und mit 60, 61 Jahren nicht mehr im
stande sind - nachdem sie ein Leben lang hart gearbeitet ha
ben-, ihre Arbeit weiterzuführen, strafen, indem wir ihnen für 
das ganze restliche Leben eine reduzierte Rente geben, und 
die anderen, die kräftig sind, diese Kürzung in Kauf nehmen, 
aber daneben weiterhin irgendeiner Arbeit nachgehen, beloh
nen. 
Ich bin der Meinung, dass wir hier noch nicht das Ei des Ko
lumbus gefunden haben. Ich bin dafür, dass wir im Moment für 
diese Flexibilisierung eintreten, aber ich wollte meine Vorbe
halte doch noch zu Protokoll geben. 

Bundespräsident Cottl: Stichwortartig einige Bemerkungen 
zu diesem letzten, wichtigen Punkt - ich sage: wichtigen 
Punkt, weil die Flexibilisierung unbestrittenermassen seit den 
Anfängen dieser Reform zu den Zielsetzungen derselben ge
hörte. Die Flexibilisierung ist 'A'.ahrhaftig vom Bundesrat und 
vom Parlament xmal versprochen worden. 
Ich räume ein - ich werde nachher noch darauf zurückkom
men-, dass dieser Ansatz zur Flexibilisierung alles andere als 
befriedigend ist, Frau Weber. Ich teile diese Auffassung. Ande
rerseits ist das ein erster Schritt; wir können auch bei diesen 
Fragen nur schrittweise vorgehen. Es ist klar, dass noch Ver
besserungen angebracht werden müssen. 
Was ist der Nachteil der Lösung? Es ist schon gesagt worden: 
Derjenige, der davon profitieren möchte, wird das aus dem ei
genen Sack berappen müssen. Insofern ist die Lösung nicht 
sehr befriedigend. Andererseits gibt es ohne Zweifel auch sehr 
viele Mitbürger, die das lieber selber berappen, als noch drei 
Jahre erwerbstätig zu sein. 
Diese Flexibilität ist immer fakultativ; das ist mit Recht immer 
wieder, auch von Herrn Schiesser, unterstrichen worden. Es 
wird niemand dazu gezwungen. Es wird ledig)jch eine Mög
lichkeit eröffnet, die aber letzten Endes vom Betreffenden fi
nanziert wird. 
Also: Nach einer Uebergangsfrist ist die ganze Uebung ko
stenneutral. Wie können wir für die Verwirklichung einer Forde
rung, die seit zwölf Jahren angemeldet ist, heute nicht ein er
stes grünes Licht geben? 
Es stimmt, was Herr Hunziker gesagt hat. Das war auch der 
Grund, weshalb sich die Kommission - wenn auch sehr 
knapp, mit dem Stichentscheid des Präsidenten -für diese Lö
sung entschl955en hat: Nämlich die Befürchtung - sagen wir 
das ganz klar, Herr Hunziker; Herr Zieglerwünscht auch eine 
entsprechende Bestätigung -, dass dies ein erster Schritt in 
Richtung einer Herabsetzung des AHV-Alters des Mannes 
sein könnte, ein Präjudiz, gleichsam eine Vorstufe dazu. 
Ich kann Ihnen sagen, das liegt nicht in den Intentionen des 
Bundesrates. Ich gebe das zu Protokoll: Die Lösung des glei
chen Rentenalters ist noch nicht angesprochen worden, sollte 
aber der Entscheid zum Beispiel 65/65 oder 64/64 sein, wirrl 
die verbesserte Flexibilisierung selbstverständlich auf die 
Frauen ausgeweitet werden müssen. Ein Präjudiz ist es also 
insofern, als die Frauen natürlich auch profitieren müssen, 
wenn das Frauenalter erhöht wird. 
Zur Internationalen Situation, die immer wieder angesproche,r, 
worden ist: Die Flexibilisierung ist in fast allen Ländern Euro
pas realisiert. Ich erwähne nur zwei Ausnahmen, Frankreich 
und Italien. Dort haben wir aber das Rentenalter 60, und die 

Entwicklung geht ja in die andere Richtung. Deshalb möchte 
ich Sie doch bitten, den Anträgen des Bundesrates und der 
Minderheit zuzustimmen. 
Ein letztes Wort: Die Reform bringt trotz vieler Mängel doch ei
nige Fortschritte. Es wäre wirklich schade, wenn man am 
Schluss die Männer, die eigentlich in dieser Reform nicht zen
tral waren, noch bestrafen würde, und dies voll und ganz ent
gegen der Richtung, die wir unbestrittenermassen seit zwölf 
Jahren verfolgen. Denn ich erinnere Sie daran, dass auch die 
Flexibilisierung, die der Bundesrat vor fünf Jahren vorgeschla
gen hat, unbestritten war. Es wurde höchstens bestritten, dass 
sie nur ein Jahr Vorbezug vorsah. Niemand hat sich damals 
grundsätzlich gegen die Flexibilisierung ausgesprochen. 

Präsident: Herr Küchler hat seinen Antrag zurückgezogen. 

Abs.1-A/.1 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Abs.2-AI.? 

22Stimmen 
12Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Absatz 2 braucht ledig
lich eingefügt zu werden: « •••. die Witwen- und Waisenrenten 

· werden gekürzt.» Es ist ein Versehen, dass das nicht im ur
sprünglichenText des Bundesrates enthalten ist. Also Zustim
mung. 

Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 
Angenommen -Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est Jevee a 13 h 00 
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Zwölfte Sitzung - Douzieme seance 

Donnerstag, 21. März 1991, Vormittag 
Jeudl21 mars 1991, matin 

08.00h 

Vorsitz-Presidence: Herr Hänsenberger 

90.021 

1 o. AHV-Revlsion 
1 Oe revision de I' AVS 

Fortsetzung -Suite 

Siehe Seite 254 hiervor - Voir page 254 ci-devant 

Art. 42, 42bis, 42ter, 43 Abs. 1, 2 
Antrag der l5ommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

_ Art. 42, 42bls, 42ter, 43 al. 1, 2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

· Art. 43bis Abs. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

1 

Antrag Gautier 
(Betrifft nur den französischen Text) 

Art. 43bls al. 1-3 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Gautier 
LA VS art. 43bis et suivants 
LAI art. correspondants 
Remplacer le terme «impotents» par «handicapes». 

Schönenberger, Berichterstatter: Dieser Artikel weitet den 
Anspruch auf Hilflosenentschädigung von in schwerem Grad 
Hilflosen auf Hilflose im mittlerep Grad aus und erfüllt ein wich
tiges sozialpolitisches Anliegen, wie das bereits in der Eintre
tensdebatte gesagt worden ist. 
Wir beantragen Ihnen Zustimmung. 

M. Gautler: Je serai bret car il s'agit juste de changer un mot 
dans cette loi, comme dans celle sur l'assurance-invalidite et
comme l'a fait remarquer le president - celle sur l'assurance-
1\lCCidents. Nous proposohs de remplacer le mot «impotent» 
par «handicape», en allemand «behindert». Le terme «impo
tent» a un certain nombre d'inconvenients. Les sectior-: ro
mandes de Pro Senectute m'ont demande d'intervehir dans 
ce domaine parce qu'un certain nombre de personnes traitees 
actuellement par la loi d'«impotents» se sentent quelque peu 
vexees par ce terme qui, etymologiquement, a la meme ori
gine que le mot «impuissant», ce qui conduit ä des comp.::irai
sons desagreables. Ce mot est legerement meprisant et date 
du siecle dernier. Si l'on pouvait le remplacer par «handicape», 
on rendrait service a un certain nombre de personnes qui ont 

deja assez de malheurs dans la vie sans qu'on ne leur appli
que une epithete desagreable. 

M. Cotti, president de la Confederation: II s'agit naturellement 
d'une question de linguistique. Je signale a M. Gautier que 
trois lois actuelles au moins distinguent entre les termes «im
potent» et «handicape» (invalide), soit la loi sur l'assurance
invalidite qui contient les deux definitions ayant des contenus 
differents, l'assurance-accidents et l'assurance-militaire. 
Jesuggere que la commission de redaction appronfondisse le 
probleme qui devrait etre eclairci a courte echeance. De taute 
maniere, il faudrait avoir une unite de doctrine et utiliser pour la 
meme matiere la meme definition qui, je le repete, tauche ac
tuellement trois lois differentes. 
On m'a dit que l'impotence est en quelque sorte une aggrava
tion de l'invalidite, pour laquelle des prestations speciales sont 
allouees en plus de celles versees pour l'invalidite. Ce sont 
donc deux choses differentes et il faudrait eviter de trancher 
d'un_e maniere definitive, Monsieur Gautier. 

M. Gautier: Monsieur le President de la Confederation, j'ai 
l'impression que la difference, qui existe dans ces trois lois, 
existe entre «invalide» et «impotent» et non entre «handicape» 
et «impotent». De toute maniere, dans les deux cas, que ce soit 
«impotent» ou «handicape», c'est la traduction du meme mot 
allemand «behindert». Mais je suis prät a ce que la commis
sion de redaction se penche sur ce probleme. 

Präsident Die Redaktionskommission wird diese Frage klä
ren. Der Antrag Gautier ist damit zurückgezogen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte seJon Ja proposition de Ja commis.sion 

Art. 43ter Abs. 1; 44 Abs:3; 46 Abs. 2; 47 Abs. 1; 48ter letz
ter Satz; 51 Abs. 2; 53 Sachüberschrift, Abs. 1 Einleitung, 
Bst a; 54 Sachüberschrift, Abs. 3; 60 Abs. 2; 62 Abs. 2; 63 
Abs.1Bstc 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 43ter al. 1; 44 al. 3; 46 al. 2; 47 al. 1; 48ter dernlere 
phrase; 51 al. 2; 53 tltre median, al. 1 lntroduction, let a; 54 
tltre median, al. 3; 60 al. 2; 62 al. 2; 63 al. 1 let c 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 64 Abs. 4zwelter Satz (neu) 
Antrag der Kommission 
.... Ferner kann er bestimmen, unter welchen Bedingungen 
Personen, die ihre Erwerbstätigkeit vor Erreichen der Alters
grenze nach Artikel 21 Absatz 1 aufgeben, als Nichterwerbstä
tige der bisher zuständigen Verbandsausgleichskasse ange
schlossen bleiben. 

Art. 64 al. 4 deuxieme phrase (nouvelle) · 
Proposition de Ja commission 
.... un canton. II peut egalement determiner a quelles condi
tions les personnes qui cessent d'exercer une activite lucrative 
avant d'atteindre la limite d'äge au sens de l'article 21, 
1 er alinea, resteront affiliees en qualite de non-actifs aupres de 
la caisse de compensation professionnelle precedemment 
competente. 

Schönenberger, Berichterstatter: In -Artikel 64 Absatz 4 wird 
dem bisherigen Text ein Satz über die Kassenzugehörigkeit 
für Nichterwerbstätige angefügt. Es geht um die gesetzliche 
Möglichkeit, dass Nichterwerbstätige bei Aufgabe ihrer Er
werbstätigkeit vor Erre,ichen der Altersgrenze als Nichter
werbstätige von ihrer bisherigen Verbandsausgleichskasse 
erfasst werden können. Bei den Ausgleichskassen ist d:3ser 
Aenderungsvorschlag unbestritten. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 70 Abs. 2 zweiter Satz; 84 Abs. 2; 87 zweitletzter Satz 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 70 al. 2 deuxieme phrase; 84 al. 2; 87 avant-dernlere 
phrase 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen-Adopte 

Art.88 
Antrag der Kommission 
.... mit Busse bis zu 1 O 000 Franken .... 

Art.88 
Proposition de Ja commission 
.... d'une amende de 1 O 000 francs au plus, .... 

Schönehberger, Berichterstatter: Ich weise lediglich darauf 
hin, dass wir die Busse mit 7500 Franken als etwas diskutabel 
empfunden haben; deshalb haben wir aufgerundet auf 
10 000 Franken. Das ist ein vernünftigerer Rahmen als 
7500 Franken. 

Angenommen -Adopte 

Art. 90 Abs. 2; 91 Abs. 1; 92 Abs. 2; 92bis (neu); 94 Abs. 3; 
95 Abs. 1, 3; 95bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 90 al. 2; 91 al. 1; 92 al. 2; 92bls (nouveau); 94 al. 3; 95 
al. 1, 3; 95bls (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 97 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.97al.4 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Schönenberger, Berichterstatter: Bei Artikel 97 Absatz 4 sind 
wir uns einig: da stimmt die Kommission zu. 

Angenommen -Adopte 

Art. 101ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 

. Minderheit 
(Miville, Bührer, Hänsenberger, Jelmir1i, Schiesser) 
Titel 
Förderung und Subventionierung der angewandten Altersfor
schung 
Abs.1 
Die Versicherung fordert die angewandte Altersforschung 
durch Gewährung von Beiträgen an private und öffentliche 
Einrichtungen der Altersforschung, an Hochschulen und For
schungsprojekte. 
Abs.2 
Der Bundesrat bestimmt die Höhe der Beiträge und die Bedin
gungen, unter denen sie gewährt werden. 

Art. 101ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 

Minorite 
(Miville, Bührer, Hänsenberger, Jelmini, Schiesser) 
Titre 
Encouragement et subventionnement de la recherche appli
quee sur les problemes de la vieillesse 
Al. 1 
L'assurance encourage la recherche appliquee sur les proble
mes de la vieillesse par le subventionnement de hautes eco
les, de projets de recherche ou d'institutions privees ou publi
ques se consacrant ä la recherche sur les problemes de la 
vieillesse. 
Al.2 
Le Conseil federal determine le montant de la subvention et les 
conditions auxquelles elle est versee . 

Schönenberger, Berichterstatter: Hier haben wir die letzte Dif
ferenz. Die Minderheit, angeführt von Herrn Miville, beantragt 
Ihnen, aus der AHV Mittel zur Verfügung zu stellen für die ange
wandte Altersforschung durch die Gewährung vor Beiträgen 
an private und öffentliche Einrichtungen der Altersforschung 
an Hochschulen und an Forschungsprojekte. Grundsätzlich 
ist das Anliegen der Altersforschung nicht U!'JlStritten, doch fin
det die Mehrheit der Kommission, dass es nicht Sache der 
AHV sein kann, Mittel für die Förderung der Altersforschung 
zur Verfügung zu stellen. Für diese Fragen sind die Hochschu
len und die Programme des Schweizerischen Nationalfonds 
beizuziehen. Die Sozialversicherung ist nicht dazu berufen, für 
derartige Auslagen aus den bei ihr eingegangenen Prämien
leistungen aufzukommen. Sie hat sich vielmehr mit ihrer pri
mären Aufgabe, nämlich der Rentensicherung, zu befassen. 
Wenn die Altersforsch'ung gefördert werden muss, hat dies der 
Bund aus eigenen Mitteln zu tun und riicht aus Versicherungs
geldern der AHV. Bei dieser Gelegenheit darf ich vielleicht 
auch noch darauf hinweisen, dass der Bund erst im Juni 1990 
noch ein Forschungsprogramm über Altersfragen von 12 Mil
lionen Franken verabschiedet hat. Die Kommission hat sich 
mit 5 zu 5 Stimmen mit Stichentscheid des Präsidenten gegen 
diesen Artikel 101 ter ausgesprochen. 
Ich bitte Sie, dasselbe zu tun. 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: Sie haben soebery von unse
rem Kommission·spräsidenten gehört, dass dieser Antrag in 
der Kommission nur mit Stichentscheid des Präsidenten ab
gelehnt worden ist. 
Ich muss im übrigen noch einem Argument des Kommissions
präsidenten widersprechen, der sagt, es könne nicht Aufgabe 
der AHV sein, Vorhaben, wie ich sie vorschlage, zu finanzieren. 
Ich erinnere Sie daran, dass aufgrund des AHWGesetzes und 
des IV-Gesetzes Institutionen der Alters- und lnvalidenvor
sorge in vielfacher Weise unterstützt werden. Hier würde es 
sich um eine weitere derartige Aufgabe handeln. 
Ich bin in dieser Angelegenheit nur Briefträger. Was ich an Sie 
herantrage, ist ein Anliegen der grossen Stiftung Pro Senec
tute. Ich muss Ihnen die Bedeutung der Pro Senectute und 
das vielfältige Leistungsprogramm zugunsten einer an Zahl 
und Problematik zunehmenden alten Generation unseres 
Landes nicht schildern. Die leitenden Organe der Pro Senec
tute sind zum Schluss gekommen, dass es einer angewand
ten Altersforschung in unserem Land bedürfe, um die wissen
schaftlichen Grundlagen für diese vielgestaltige Arbeit zu lie
fern. Die mit dem Alter zusammenhängenden Probleme häu
fen sich wegen der demographischen Entwicklung, die wir ja 
auch im Verlaufe dieser Debatte angesprochen haben. Sie 
werden zusehends gravierender. Hauptursachen sind eben 
die demographischen Entwicklungen mit ihren Auswirkungen 
auf die Finanzierung der Sozialwerke, vor allem auf die AHV 
und die Krankenversicherung, mit ihren Auswirkungen auf die 
Volksgesundheit, in körperlicher und psychischer Hinsicht, 
auf den Arbeitsmarkt, auf die Bereitstellung von immer mehr 
Spital-, Krankenheim- und Pflegeplätzen, Altersunterkünften, 
Tagesheimen usw. Die Erweiterung und Weiterentwicklung 
extramuraler Unterstützungsformen, die Rekrutierung des be
nötigten Pflege- und Hilfspersonals und auch die Schule und 
Erziehung sind betroffen. 
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Zu beachten ist die gesellschaftliche Entwicklung in unserem 
lande, die ständigen Veränderungen ausgesetzt ist und die 
mannigfaltige Probleme aufwirft. Wie ist denn die heutige Ein
stellung der Gesellschaft und der jüngeren Generation gegen
über dem Alter und dessen Werten? Gibt es ein Auseinander
leben. der Generationen? Wie steht es um die zunehmende 

, Isolierung und Vereinsamung vieler alter Menschen, mit zum 
Teil gravierenden psychischen und physischen Auswirkun
gen? Wie steht es um die Ressourcenverschwendung, so
lange auf das Potential der älteren Menschen verzichtet wird? 
Was ist zu sagen zum zunehmenden Wettbewerb unter den 
Generationen um materielle Mittel und Dienstleistungen, ei
nem ganz speziellen Aspekt dessen, was man als Verteilungs
kampf innerhalb einer Gesellschaft bezeichnet? 
Ich behaupte, dass es diesen Fragen gegenüqer auch eine 
gewisse Ratlosigkeit der Behörden gibt. Zwar hat sich die Ge
rontologie als interdisziplinäre Wissenschaft in den anderen 
Ländern in den letzten dreissig Jahren erfolgreich entwickelt 
und dabei viele wichtige Ergebnisse vorgelegt. Aber viele in 
anderen Lähdem gefundene Forschungsergebnisse können 
nicht ohne weiteres auf die Schweiz übertragen werden. Ihre 
eventuelle Gültigkeit muss jeweils unter den hiesigen Verhält
nissen überprüft werden. Es fehlt in unserem lande zurzeit an 
erhärteten Grundlagen, die nur durch systematische Altersfor
schung beschafft werden können. Die Bildung eines - wenn 
auch nur kleineren - wissenschaftlichen Kaders für die Alters
forschung war bisher in der Schweiz nicht möglich, ge
schweige denn die Bildung und Erhaltung interdisziplinär zu
sammengesetzter Forschungsgruppen. Es fehlte völlig an der 
personellen Kontinuität. Im weiteren fehlt heute auch ein Or
gan, das eine systematische, interdisziplinäre, angewandte Al
tersforschung lenken, inspirieren, koordinieren und auswer-
ten könnte. · 
Die Pro Senectute hält die Errichtung einer schweizerischen 
Stiftung für Altersforschung für nötig. Ich habe mich davon 
überzeugen lassen und trage dieses Anliegen nun in Ihren Rat 
hinein. Das Ziel ist nur mit Hilfe öffentlicher Mittel erreichbar, 
und ich bin der Meinung, dass in unserem lande nicht an un
wichtigen, aber doch an weniger wichtigen Dingen herumge
forscht wird als für die Altersforschung als Grundlage all des
sen, was- im Dienste einer an Zahl ständig zunehmenden be
tagten Bevölkerung in unserem lande - notwendig wäre. Da
her dieser Antrag, und ich hoffe, dass er in Ihrem Rate Zustim
mung findet. 

Küchler: Das Anliegen, das Kollege Miville eben mit Engage
ment vorgetragen hat, ist völlig unbestritten. Aber ich meine, 
dass wir dieses Anliegen nicht mit diesem Gesetz lösen kön
nen und lösen sollten. Denn es gilt, dass über eine Sozialversi
cherung keine Leistungen erbracht werden sollten, die nicht 
direkt mit der Versicherung als solcher zusammenhängen. In 
der Kommission wurde uns bestätigt, dass es ja schon bisher 
möglich war, über den Nationalfonds Forschungsprojekte im 
Bereich Alter zu unterstützen. Sie haben eben auch gehört, 
dass der Bundesrat im Sommer 1990 ein Altersforschungs
projekt mit 12 Millionen Franken unterstützt hat. Ich meine, 
Herr Kollege MMlle, dass dieses Forschungsprogramm viele 
der Fragen, die Sie eben aufgeworfen haben, später beant
worten wird. Wir müssen also diese Ergebnisse abwarten. Im 
übrigen wurde uns in der Kommission auch gesagt, dass es 
systemwidrig wäre, eine solche Bestimmung in dieses Gesetz 
aufzunehmen. Wir wissen zwar, dass in anderen Gesetzen -
im IV-Gesetz usw. - ähnliche Bestimmungen vorhanden sind. 
Aber die Systemfehler, die früher dort begangen wurden, soll
ten wir hier nicht wiederholen. Ich bitte Sie also, das Anliegen 
von Herrn Kollege MMlle mit den eigens hierfür vorgesehenen 
Finanzierungsinstrumenten und Institutionen zu erfüllen, je
doch den Minderheitsantrag hier abzulehnen. 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: Wenn keine besseren Argu
mente gegen mein Anliegen vorgebracht werden können als 
dasjenige, dieses Gesetz sei nicht der Ort, urn so eft.vas 7 1J ver
ankern, so muss ich wiederholen, was ich vorhin erwähnt habe. 

· Jetzt sage ich es genau. Artikel 101 bis des AHV-Gesetzes «Bei
träge zur Förderung der Altershilfe»: Darin wird genau aufge-

zählt, wofür alle diese AHV-Beiträge geleistet werden. Ich lese 
Ihnen diesen Artikel nicht vor. Er ist aber ein einziges Argu
ment für meine Position, die darauf hinausläutt, dass gerade 
das AHV-Gesetz die sedes materiae sein könnte, um so etwas 
zu verankern. Sehen Sie einmal Artikel 101 bis an, «Beiträge 
zur Förderung der Altershilfe»! Genau so etwas strebe ich an. 

Schönenberger, Berichterstatter: Was Herr Miville sagt, ist an 
sich richtig. Es stimmt, dass der Fehler, den Herr Mivilfe uns 
vorzunehmen empfiehlt, schon früher gemacht worden ist. 
Dass dieser Fehler be.reits gemacht worden ist, heisst nicht, er 
solle wiederholt werden. Wir sagen kein Wort gegen die Be
rechtigung der Altersforschung. Wenn aber Altersforschung 
betrieben werden muss, kann es nicht Aufgabe der Sozialver
sicherung sein, die Kosten dafür aufzubringen, dann müssen 
diese Kosten aus allgemeinen Bundesmitteln bezahlt werden. 
Nur darin liegt das Problem. Es geht nicht im geringsten um 
die Altersforschung als solche; diese wird von keinem Men
schen bekämpft. Wir bekämpfen auch nicht die Pro Senec
tute, wir anerkennen absolut die Verdienste dieser Organisa
tion. Wenn aber Herr Miville schon sagt, er sei nur Briefträger 
und bringe Ihnen ein Anliegen, dann muss er in Kauf nehmen, 
dass der vorgesehene Empfänger seinen· Brief nicht annimmt 
und ihm denselben zurückgibt. 

. Ich bitte Sie, dies zu tun, ohne das Anliegen als solches grund
sätzlich zu bekämpfen. Die Mittel müssen aus dem allgemei
nen Bundeshaushalt bereitgestellt werden. 

Abstimmung- Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Arl.103Abs.1; 107 Abs.2; 108Abs.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.103al.1; 107al. 2; 108al.1 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.II 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. III Zlff. 1 
Antrag der Kommission 
Abs.1,2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Streichen 
Abs.4-7 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 7bis (neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 
Minderheit 

20Stimmen 
11 Stimmen 

(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Das Rentenalter der Frau wird mit Inkrafttreten der 10. AHV
Revision um ein ganzes Jahr heraufgesetzt. Anschliessend er
folgt alle vier Jahre eine weitere Heraufsetzung um je ein Jahr, 
bis das in Artikel 21 Absatz 1 festgelegte Rentenalter erreicht 
ist. 

Abs. 7ter (neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrags der Minderheit 
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Minderheit 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Für Frauen und Bezüger von Ehepaarrenten, die bei Inkrafttre
ten der neuen Bestimmungen bereits eine Altersrente bzw. 
eine Ehepaar-Altersrente beziehen, bleibt der Rentenan
spruch unverändert gewahrt. 

Abs.8 
Mehrheit 
ZUstimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit · 
(Jelmini, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Miville) 
Streichen 

Abs.9-15 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. III ch.1 
Proposition de Ja commission 
Al.1,2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
Biffer 
Al.4-7 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 7bis (nouveau) 
Majorite 
Rejeter Ja proposition de la minorite 
Minorite 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
L'äge que doit atteindre Ja femme pour pretendre a la rente est 
releve d'une annee lors de l'entree en vigueur de Ja 
10e revision de l'AVS. Par Ja suite, cet äge est encore releve 
d'une annee tous las quatre ans, jusqu'a ce qua la limite d'äge 
fixee a l'article 21, 1 er alinea, soit atteinte. 

Al. 7ter (nouveau) 
Majorite 
Rejeter Ja proposition de Ja minorite 
Minorite 
(Hänsenberger, Gautier, Küchler, Kündig, Rüesch, Uhlmann) 
Las femmes et les titulaires de rentes pour couple qui, a l'en
tree en vigueur des nouvelles dispositions, percevaient deja 
une rente de vieillesse ou une rente de vieillesse pour couple 
beneficient d'une garantie de leur droit a Ja rente. 

Al.8 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mmorite . 
(Jelminl, Beguin, Bührer, Delalay, Ducret, Mivllle) 
Bitter 

Al.9-15 
Adherer au projetdu Conseil federal 

Abs.1,2,4-7,9-15-Al.1,2,4-7,9-15 
Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 

Schönenberger, Berichterstatter: Absatz 3 ist zu streichen, 
weil Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe e zweiter Satz gestrichen 
ist 

Angenommen -Adopte 

Abs. 7bis, 7ter, 8-AI. 7bis, 7ter, B 

Schönenberger, Berichterstatter: Diese Minderheitsanträge 
entfallen, weil Sie sich in der Frage des Rentenalters für den 
Antrag von Kommission und Bundesrat entschieden haben. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte seJon Ja proposition de Ja majorite 

Zlff.111 Zlff. 2· 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. III ch.2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff.lV 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.IV 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung -Vote sur J'ensembJe 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

Abschreibung- CJassement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss den Seiten 1-3 der Botschaft 
Proposition du Conseil federal 
Classer.Jes interventions parlementaires 
selon les pages 1-3 du message 

28Stimmen 
3Stimmen 

Schönenberger, Berichterstatter: Ich beantrage Ihnen, sämt
liche Postulate in gJobo abzuschreiben. In der Kommission 
entstand keinerlei Widerstand gegen den bundesrätlichen An
trag, diese Postulate abzuschreiben. 
Ich glaube daher nicht, dass es sich recl'ltfertigt, hier alle 
32 Postulate noch zur Diskussion zu stellen. Ich beantrage Ih
nen die Abschreibung in gJobo. 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat-Au Qonseil national 
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10. AHV-Revlsion (1. Tell) 
10e revision de l'AVS (1ere partie) 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1991, Seite 282-Voir annee 1991, page 282 
Beschluss des Nationalrates vom 17. März 1992 
Declslon du Conseil national du 17 mars 1992 

Kündlg, Berichterstatter: Der Ständerat hat als Erstrat die ge
samte Vorlage der 1 0. AHV-Revlsion Im März 1991 durchbera-
ten und sie an den Zweitrat weitergeleitet , 
Der Nationalrat hat dann eine Zweiteilung der Vorlage vorge
nommen, so dass wir heute nicht nur Differenzen zu bereini
gen haben, sondern uns auch grundsätzlich darüber ausspre
chen müssen, ob wir diese Vorgehensweise akzeptieren oder 
nicht Also haben wir heute eine eigentliche Eintretensdebatte 
zu führen. Ich möchte Sie daher bitten, dass die Diskussionen 
um den Artikel 1 a, der ja vor allem zu reden geben wird, nicht 
bei der Eintretensdebatte stattfinden, sondern in der Detailbe
ratung. Dies, um unnötige Doubletten zu vermeiden. 
Zum Eintreten: Der Nationalrat bzw. seine Kommission hat bei 
der Beratung der Vorlage zur 1 0. AHV-Revislon die Ueberprü
fung der bisherigen Renten, die sich als Ehepaarrenten oder 
Einzelrenten bezeichnen lassen, angestrebt; dabei hat die 
Subkommission eine heute zur Diskussion stehende Split
tingregelung erarbeitet, die nun auf ihre Funktionstüchtigkeit 
hin überprüft wird. , · 
Um die dringend notwendigen Revlsionspunkte nicht noch 
mehr zu verzögern, beschloss der Nationalrat, auf eine Zwei
teilung der Vorlage einzutreten. Wir behandeln heute somit 
zwar einen .befristeten Bundesbeschluss, der in seiner Ausge
staltung neu ist, der jedoch keine namhaften Abweichungen 
zu der vom Ständerat beschlossenen Vorlage hat 
Ihre Kommission konnte sich einstimmig diesem Vergehen 
anschliessen und beantragt dem Rat, auf die 10. AHV-Revi
sion (1. Teil), Bundesbeschluss über Leistungsverbesserun
gen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung, einzutre
ten. Dieses Vergehen wurde notwendig, da sonst wegen der 
Splittingfrage das Inkrafttreten auf den 1. Januar 1993 verun
möglicht worden wäre. 
Dieser Bundesbeschluss soll befristet werden und schliess
lich als Bestandteil der Vorlage des zweiten Teils ins definitive 
Recht übergeführt werden. Es handelt sich somit um eine vor
gezogene gesetzliche Massnahme, die die definitive Rege
lung nicht präjudizieren soll und insbesondere die zukünftige 
Rentengestaltung nicht hemmen darf. 
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Alle in der Vorlage enthaltenen Artikel sind inhaltlich bereits 
Bestandteil der Vorlage des Bundesrates vom 5. März 1990. 
Es handelt sich um die Artikel 1 und 2, die neue Formel zur Be
rechnung der Renten in der AHVund der IV. Diese Formel ist in 
·der bundesrätlichen Botschaft auf Seite 51ft. dargestellt und 
begründet Sie ist im bundesrätlichen Antrag in Artikel 34 
AHV-Gesetz definiert Die Kosten dürften gemäss Berech
nungsbasis 1992 in der AHV 41 0 Millionen Franken und in der 
IV 70 Millionen Franken betragen. 
Weiter geht es um Artikel 3, Einführung der Entschädigung für 
eine Hilflosigkeit mittleren Grades von Bezügern von Alters
renten: Diese Hilflosenentschädigung für Altersrentner ist in 
der bundesrätlichen Botschaft auf Seite 53ft. dargestellt und 
begründet Sie ist im bundesrätlichen Antrag in Artikel 43bis 
AHV-Gesetz definiert Die Kosten dürften gemäss Berech
nungsbasis 1992118 Millionen Franken betragen. 
Dann geht es um Artikel 4, Heraufsetzung des Bundesbeitra
ges an die AHVvon 17 Prozent auf 17,5 Prozent Der Bundes
rat hat in seiner Botschaft auf Seite 72ft. die Heraufsetzung des 
Bundesbeitrages an die AHV von 17 auf 17,5 Prozent begrün
det Der Nationalrat bzw. die Kommission hat diesem Anliegen 
entsprochen und die Erhöhung des Bundesbeitrages in die
sen befristeten Bundesbeschluss aufgenommen, weil es nicht 
.verständlich wäre, wenn der Bund in AHV und IV zwar höhere 
Leistungen dekretieren würde, aber nichts Zusätzliches an die 
erhöhten Kosten beizutragen gewillt wäre. 
Schliesslich geht es in Artikel 5 um die Kompetenz zur Erhö
hung der Tabaksteuersätze, wie dies bereits im ersten Be
schluss des Ständerates enthalten war. 
Zu den Fragen zu Artikel 1 a werde ich mich in der Detailbera
tung äussem 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decidesans opposition d'entreren matiere 

Detailberatung-Discussion par artic/es 

Bundesbeschluss über Leistungsverbesserungen In der 
AHV und der IV sowie Ihre Finanzierung 
Arrltte federal concernant les amelloratlons de prestatlons 
dans I' AVS et I' Al, alnsi que leur flnancement 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.1a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen Per
sonen 
Abs.1 
In Abweichung von Artikel 31 Absätze 3 und 4 des Bundesge
setzes über die Alters- und Hinterlassenenversicherung w,er
den die Renten nach diesem Bundesgesetz nach den folgen
den Bestimmungen berechnet 
Abs.2 
Für die Berechnung der einfachen Altersrente von geschiede
nen Personen sind ihre eigene Beitragsdauer und ihr durch
schnmliches Jahreseinkommen massgebend. Wenn dies die 
, Ausrichtung einer höheren Rente erlaubt, werden anstelle des 
eigenen Einkommens vier Fünftel des während der Kalender
jahre der Ehe erzielten Einkommens des damaligen Ehegat
ten berücksichtigt Der Bundesrat regelt die Einzelheiten. 
Abs.3 , 
Hat die geschiedene Person unmittelbar vor der Entstehung 
des Anspruchs auf die einfache Altersrente eine Witwenrente 
bezogen, so entspricht die einfache Altersrente mindestens 
dem zuletzt ausgerichteten Betrag der Witwenrente. 
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Minderheit 
(Beerli, Onken, Schiesser, Schach, Schüle, Weber Monika) 
Titel 
Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen 
Frauen J 

Abs.1 
Geschiedene Altersrentnerinnen können verlangen, dass ih
nen bei der Berechnung Ihrer Rente gemäss Artikel ~1 Ab
satz 1 eine jährliche Erziehungsgutschrift in der Höhe der drei
fachen minimalen einfachen Altersrente gemäss Artikel 34 Ab
satz 1 AHVG angerechnet wird Die Gutschrift wird für jene 
Jahre angerechnet, in denen die geschiedene Altersrentnerin 
die elterliche Gewalt über Kinder ausgeübt hat, welche das 
16. Altersjahr noch nicht vollendet haben. 
Abs.,2 
Die Berechnung gemäss Absatz 1 erfolgt auf Antrag. Die An
tragstellerin hat den Nachweis der Anrechnungsvorausset
zungen für die Erziehungsgutschrift zu erbringen. Der Bun
desrat regelt die Einzelheiten, insbesondere die Anrechnung 
der Erziehungsgutschrift für Mütter, welche nicht die elterliche 
Gewalt über ihre unter ihrer Obhut stehenden Kinder ausüben, 
sowie bei Pflegekinderverhältnissen. 

Art.1a 
Proposition de la commission 
Majorite 
Titre 
Calcul de la rente simple de vieillesse des personnes divor
cees 
Al.1 . 
En derogatlon a l'artlcle 31, 3e et 4e alineas, de la loi federale 
sur l'assurance-vieillesse et survivants, les rentes versees en 
vertu de cette loi sont calculees selon les dispositlons ci-apres. 
A/.2 
La rente simple de vieillesse revenant aux personnes divor
cees est calculee sur la duree de catisation qui leur est propre 
et leur revenu annuel moyen. S'il en resulte une rente plus ele
vee, les quatre cinqulemes des revenus de l'ex-conjoint reali
ses pendant les annees civiles de mariage sont pris en cansi
deration en lieu et place des revenus du beneficiaire. Le 
Conseil federal regle les modalltes. 
A/.3 
SI la personne divorcee a beneficie d'une rente de veuve im
mediatement avant la naissance du droit a la rente de vieil
lesse simple, le montant de cette demiere dolt etre au moins 
egal au montant de la rente de veuve allouee en demier lieu. 

Minorite 
(Beerli, Onken, Schiesser, Schech, Schüle, Weber Monika) 
Titre 
Calcul de la rente simple de vieillesse des femmes divorcees 
Al. 1 
Les tltulaires d'une rente de vieillesse divorcees peuvent de
mander que, pour le calcul de leur rente, conformement ä 
l'article 31, 1 er alinea, il solt tenu compte d'une bonification 
annuelle pour täches educatives equivalant au triple de la 
rente simple minimale de vieillesse selon l'article 34, 1er ali
nea La bonification est prise en campte pour les annees au 
caurs desquelles les titulaires d'une rente de vieillesse divor
cees ont exerce l'autorite parentale sur des enfants äges de 
moins de 16 ans revolus. 
A/.2 
· Le calcul defini au 1 er alinea est effectue sur demande. La re
querante est tenue de prouver qu'elle reunit les conditions 
donnant droit ä la bonification. Le Conseil federal regle les mo
dalites, en particulier la prise en campte des bonifications lors
que la mere n'exerce pas l'autorite parentale sur un enfant 
dont alle a la garde ou lorsque l'enfant est recueilli. 

Kündlg, Beriphterstatter: Dieser Artikel behandelt die Basser
stellung der geschiedenen Frau in der 10. AHV-Revision. Ich 
möchte einleitend feststellen, dass sowohl Mehrheit wie Min
derheit für eine Besserstellung der geschiedenen Frau eintre
ten. Damit ist also die nach der Kommissionssitzung in der 
Oeffentlichkeit entstandene Meinung, die Kommissionsmehr-

lleit, die durch meinen Stichentscheid zustande gekommen 
ist - einem Entscheid übrigens, mit dem ich dem Antrag des 
Bundesrates zum Durchbruch verhelfen wollte -, widersetze 
sich der Basserstellung der geschiedenen Frau, nicht richtig. 
Es ist zu hoffen, dass dieser verbreitete Eindruck nach der 
heutigen Beratung berichtigt wird. 
1. Die heutige Regelung sieht vor, dass die Rente der geschie
denen Frau auf dem eigenen Einkommen vor und nach der 
Ehe basiert, also gleich wie bei der unverheirateten Frau. 
2 Es gilt das eigene Einkommen während der Ehe, oder die 
Ehejahre werden ausgeklammert - soweit dies günstiger ist, 
d. h. höhere Renten ergibt Aufgrund dieser Bewertung ist die 
in der Ehe voll Erwerbstätige der nichtverheirateten voll Er
werbstätigen gleichgestellt Sofern die'Erwerbsfähigkeit wäh
rend der Ehe eingeschränkt war, ist die Ausklammerung die
ser schlechteren Beitragsjahre möglich. Es ist also unzutref
fend, wenn gesagt wird, alle geschiedenen Frauen seien auf 
die Minimalrente angewiesen. 
Es gibt sicher Härtefälle wie in jedem Sozialversicherungsbe
reich. Sie dürfen aber keinesfalls verallgemeinert werden. 
Frühe Heirat ohne grosses persönliches Einkommen, Auf
gabe der Erwerbstätigkeit während der Ehe und nur beschei
dene Erwerbstätigkeit nach der Scheidung sind drei Kompo
nenten, die in ihrer Kombination tatsächlich zu sehr tiefen Ren~ 
ten führen, dies übrigens unabhängig davon, ob die Frau Kin-
der grossgezogen hat oder nicht Im Spllttingverfahren sollen 
derartige Mängel grösstenteils beseitigt werden können. Je
denfalls soll dort eine geschiedene Frau, deren damaliger 
Ehegatte stirbt, einer Wrtwe, die noch verheiratet gewesen ist, 
gleichgestellt werden. , 
Die Feststellung des Bundesrates auf Seite 41 der Botschaft 
(die fehlende Möglichkeit der Berücksichtigung der Einkom
mensgrundlage des ehemaligen Ehegatten zu dessen Lebzei
ten führe bei geschiedenen Frauen in der Praxis zu ausge
sprochenen Härtefällen; die Verbesserung ihrer Stellung sei 

-denn auch ein prioritäres sozialpolitisches Ziel) ist von der 
Mehrheit und vbn der Minderheit als richtig anerkannt und un
terstützt worden. Dem Anliegen wird aber durch unsere Be
schlüsse nlcbl Rechnung getragen. 
Der Mehrheitsantrag entspricht In seiner Form dem BeSGhluss 
des Ständerates vom März 1991. Er hat vorab den grossen 
Vorteil, dass der Bundesbeschluss bereits am 1. Januar 1993 
in Kraft treten kann, d. h. sofort wirksam wird, während der An
trag der Minderheit wegen des Einfügens einer vollständig 
neuen Bewertungsgrundlage, nämlich der Anrechnung der 
Erziehungsleistung der geschiedenen Frau, aus administrati
ven Gründen das Inkrafttreten der Bestimmungen betreffend 
Verbesserung der Entschädigungen an Geschiedene um ein 
Jahr, auf den 1. Januar 1994; hinausschiebt 
Die Minderheit wird in unserem Rat durch Frau Kollegin Beerli 
vertreten werden, so dass ich mich darauf beschränken kann, 
die Gründe für den Mehrheitsantrag vorzustellen. _ 
Für den Antrag der Mehrheit lassen sich folgende Argumente 
auflisten: Die Leistungen wirken zugunsten aller geschiede
nen Frauen und nicht nur zur Basserstellung derjenigen, die 
Kinder grossgezogen haben. Das noch nicht überprüfte Sy
stem der Erziehungsgutschrift wird für eine zwei bis drei Jahre 
umfassende Uebergangsfrist, also nur für die heute 59-, 60-
und 61 jährigen geschiedenen Frauen, deren damaliger Ehe
gatte gestorben ist, eingeführt werden. Der administrative Auf
wand kann zuhanden der zweiten Vorlage genauer überprüft 
werden und präjudiziert das mögliche Splittingmodell nicht 
Im Sozialversicherungsbereich sind einmal gefasste Fehlent
scheide praktisch irreversibel. Altrentner profitieren von der 
Regelung der Erziehungsgutschriften nicht Die Vorschläge 
der Erziehungsgutschriften entsptechen nicht der verfas
sungsmässigen Geschlechtsneutralität Die Einführung der 
Beschlüsse der Kommissionsmehrheit führen zu einer Basser
stellung der geschiedenen Rentnerin ab dem 1. Januar 1993. 
Die Kommissionsmehrheit verzögert durch ihren Antrag das 
Inkrafttreten nicht wegen administrativer Umtriebe, während 
die Variante der Minderheit ein Inkrafttreten am 1. Januar 1994 
bedeutet Das System der Mehrheit eignet sich äusserst 
schlecht als Uebergangslösung, da der Nachweisnotstand oft 
beachtlich sein wird, Das Modell der Minderheit führt zu neuen 
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Ungerechtigkeiten, da die geschiedene kinderlose Frau - ge
meint ist die heute 59-, 60- und 61 jährige-, die mit grosser Si
cherheit in den fünfziger und sechziger Jahren keinem Erwerb 
nachging, wiederum leer ausgehen wird 
Die Mehrheitslösung schafft nicht noch weitere Kategorien 
von geschiedenen Frauen, deren damaliger Ehegatte gestor
ben ist, d h. solche mit und solche ohne Anspruch auf Erzie
hungsgutschrift In der generellen Wertung wird vergessen, 
dass eine Frau, deren Ehegatte gestorben Ist, ohne eigene 
Kinder oft vor viel grösseren Problemen steht als diejenige, die 
auf ihre Kinder zählen darf. Der Erziehungsprozess dürfte in 
der Regel abgeschlossen sein, wenn nicht, hat sie Anrecht auf 
Kinderrenten 
All diese Ueberlegungen haben die Mehrheit dazu bewogen, 
der Fassung des Bundesrates, wie sie in erster Lesung vom 
Ständerat bereits beschlossen wurde, den Vorzug zu geben 
und Ihnen dies entsprechend zu beantragen. 
Noch ein Wort zu einer Statistik, die in der Kommissionsbera
tung mündlich vorgetragen wurde und beweisen sollte, dass 
von der Mehrheitslösung nur wenige geschiedene Frauen, de
ren damaliger Ehegatte gestorben ist, die ohnehin über bes
sere Einkommensteile verfügen, profitieren würden. In Wirk
lichkeit Ist der Unterschied zwischen Mehrheit und Minderheit 
jedoch nicht so krass. Gehen wir von 100 Prozent aller ge
schiedenen Rentnerinnen aus - die Männer, das möchte ich 
hier festhalten, werden von dieser Revision nicht betroffen, sie 
erhalten nichts-: 32 Prozent von diesen 100 Prozent würden 
nicht bessergestellt, da sie bereits heute die Maximalrente er
t,alten 67 Prozent würden bei beiden Lösung~n. nämlich bei 
derjenigen der Minderheit und bei derjenigen der Mehrheit, 
bessergestellt Von diesen 67 Prozent würden gemäss Mehr
heit 27 Prozent eine zusätzliche Besserstellung erhalten, und 
zwar mit grösseren Beiträgen als dies bei der Minderheit der 
Fall ist Es würden besonders jene davon profitieren, die wäh
rend einer längeren Dauer verheiratet waren, d. h., es dürften 
in der Regel diejenigen sein, die Kinder erzogen haben. 
Nach Minderheit würden 40,3 Prozent-aber mit kleineren Bei
trägen - bessergestellt werden, da der Gesamtaufwand bei 
beiden Varianten ja 50 Millionen Franken entspricht Hier wür
den vorab jene berücksichtigt werden, die auf eine l<urze Ehe
dauer zurückblicken können. 
Noch eine Bemerkung zu dieser Statistik: Die Angaben der 
Statistik konnten in der Kommission nicht überprüft werden. 
Es gibt keine statistischen Zahlen, die die Meinungen, die ge
äussert wurden, aussagekräftig erhärten könnten. Ich halte es 
hier-mit Churchill, der einmal gesagt haben soll: Traue nur je
nen Statistiken, die du selbst manipuliert hast! 

Frau Beerll, Sprecherin der Minderheit: Ein Teil der Kommis
sion, der schlussendlich durch den Stichentscheid des Herrn 
Präsidenten in die Minderheit versetzt wurde und den ich hier 
vertrete, sprach sich dafür aus, dem Beschluss des Nationalra
tes (dem Antrag Nabholz) zu folgen. Der aridere Teil der Kom
mission, die Mehrheit, sprach sich für einen Antrag von Herrn 
Rüesch aus, einen Antrag, der im Nationalrat bereits von Herrn 
Gysin gestellt worden war. 
Beide Varianten wurden im Nationalrat mit Vehemenz und 
sehr viel Emotion vertreten. Mir scheint es wichtig festzuhalten, 
dass beide Lö~ungen nicht ideal sind, beide nicht das Gelbe 
vom Ei darstellen. Beide Lösungen haben ganz klar Nachteile. 
Es geht nunmehr im Rahmen einer befristeten Uebergangslö
sung darum, den berechtigten Anliegen der geschiedenen 
Frauen mit Kindern Rechnung zu tragen und dazu die relativ 
bessere Lösung zu wählen. 
Diese bessere Lösung ist eindeutig die vom Nationalrat be
schlossene, wie sie nunmehr in einer vom Bundesamt für Sozi
alversicherung redaktionell bereinigten Form als Minderheits
antrag Ihrer Kommission vor Ihnen liegt 
Welche Gründe sprechen für den Minderheitsantrag? Seit die 
AHV-Vorlage das letzte Mal in diesem Rat diskutiert worden ist, 
hat sich die Meinung klar in die Richtung gewandelt, dass den 
Frauenpostulaten bereits im Rahmen der 10. AHV-Revision 
Rechnung zu tragen ist und das Splitting eingeführt werden 
soll. 
Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission folgen, 

schaffen Sie klar Besitzstände, hinter die bei der Einführuri.g 
des Splittings wieder zurückgegangen werden muss. Damit 
schaffen Sie, was die Minderheitve.rhindem möchte: ein Präju
diz gegen die Einführung des Splittings. 
Die Lösung der Mehrheit begünstigt die geschiedene Frau, 
deren Scheidung nach langer Ehedauer erfolgte und deren 
damaliger Ehemann ein hohes Einkommen erzielte. Dies sind 
nun aber gerade die Fälle, in denen die höchsten, meist über 
das AHV-Alter hinausgehenden Scheidungsrenten zugespro
chen werden. Mit Eintritt der Frau in das AHV-Alter wird in die
sen Fällen oft eine Reduktion der Zahlungspflicht des Mannes 
um die von der Frau erzielte Rente oder einen Teil davon im 
Scheidungsurteil vorgesehen. Soll von der Rentenerhöhung 
in der Tat der zahlende Gatte profitieren? 
Die Lösung der Mehrheit sieht zudem eine Privilegierung der 
geschiedenen kinderlosen Frau gegenüber der alleinstehen
den erwerbstätigen Frau vor. Die Ehe ist jedoch heute kein Ver
sorgungsinstitut mehr, das per se eine solche Besserstellung 
rechtfertigt Die Besserstellung rechtfertigt sich jedoch dort, 
wo Frauen wegen der für uns alle sehr wichtigen Betreuungs
aufgaben daran gehindert wurden, sich eine eigene Rente zu 
erarbeiten. Hier greift der Vorschlag der Minderheit 
Beim Vorschlag der Mehrheit werden zudem Scheidungs
paare gegenüber rentenberechtigten Ehepaaren prMlegiert~ 
Die Renten der Ehepaare sind auf 1,5 Rente plafoniert, wäh-. 
rend nach der Scheidung ein Einkommen, das Einkommen 
des Ehemannes, zwei volle Renten auslösen. könnte. Demge
genüber begünstigt der Vorschlag der Minderheit diejenigen 
Frauen, deren Ehe nach kurzer Dauer geschieden wurde und 
die die Kinder alleine aufgezogen haben; sie sind mit Sicher
heit die am schlechtesten gestellten. Da die Ehe in jungen Jah
ren geschieden wurde, zu einem Zeitpunkt, wo üblicherweise 
das Einkommen des Mannes noch nicht sehr hoch ist, sind die 
Frauenrenten klein und ist die Rentendauer kurz. Die Frau ist 
zudem während Jahren wegen ihrer Betreuungsaufgabe nicht 
in der Lage, Wesentliches dazuzuverdienen Sie wird eine Mi
nimal-AHV-Rente beziehen und dazu zum Zeitpunkt des AHV
Rentenbezuges schon lange keine Beiträge vom Ehemann 
mehr erhalten. Hier muss geholfen werden; hier hilft der Vor-
schlag der Minderheit Ihrer Kommission. -
Lassen Sie mich mit ein paar Zahlen schliessen, die uns an
lässlich der Kommissionssitzung von der Verwaltung bekannt
gegeben wurden und die für sich selber sprechen. Die beiden 
Ihnen vorliegenden Anträge haben die folgenden Wirkungen 
auf die Renten aller geschiedenen Frauen: Auf 34 Prozent aller 
geschiedenen Frauen haben sie beide die gleiche Auswir
kung, bei 27 Prozent aller geschiedenen Frauen wirkt sich der 
Antrag der Mehrheit besser aus, und bei 39 Prozent aller ge
schiedenen Frauen wirkt sich der Antrag der Minderheit bes
ser aus. Die Kosten der beiden Anträge belaufen sich auf 
gleich viel, nämlich auf zirka 50 Millionen. 
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstützen. 

Rüesch: Die Kommission hat nach Bekanntgabe ihres Ent
scheides in der öffentlichen - besser: in der veröffentlichten -
Meinung keine guten Noten bekommen. Gestatten Sie mir 
dennoch, nachdem wir bereits abqualifiziert sind und die stär
keren Bataillone offensichtlich auch in diesem Rat bei der Min
derheit stehen, Ihnen darzulegen, warum die Mehrheit so ent
schieden hat und dass auch die Mehrheit ein soziales Gewis
sen beansprucht 
1. Die Aufteilung der 10. AHV-Revision in einen ersten und in 
einen zweiten Teil hat ZUIT) Z:,,veck, einerseits ein Sofortpro- · 
gramm zu starten, um die sozial dringendsten Begehren rasch 
zu erfüllen, anderseits die umfassende Systemänderung in ei
nem zweiten Teil zu erdauern. Der Beschluss des Nationalrats 
beziehungsweise der Antrag unserer Minderheit widerspricht 
nun ganz eindeutig diesem Grundsatz. Der Vorschlag des Na
tionalrates beziehungsweise der Minderheit bringt in das alte 
System der AHV ein wesentliches Element des neuen Sy
stems ein, nämlich die Erziehungsgutschriften. Diese sind Be
standteil des von der nationalrätlichen Kommission erarbeite
ten Splittingmodells. Die nationalrätliche Kommission ist von 
ihrem Modell überzeugt, allerdings nicht die ganze Oeffent
lichkeit. Verschiedene Reaktionen in der letzten Zeit, insbe-
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sondere auch ein Schteiben des Schweizerischen Bauernver• 
bandes, das diese Woche erschien, zeigen, dass das Moden 
noch einer eingehenden Diskussion und eines Erdauerns be
darf. 
Das Modell der Minderheit benachteiligt nämlich ledige Perso• 
nen und Geschiedene ohne Kinder - wie der Schweizerische 
Bauernverband in seinem Schreiben mitteilt - in einem nicht 
mehr tolerierbaren · Masse. Ein Berechnungsbeispiel möge 
dies erläutern: Eine Person mit einem Kjnd kommt 2. B. bereits 
bei einem Einkommen des Ehepaares von nur 40 000 Franken 
zu einer Maximalrente. Eine verwitwete, geschiedene, kinder• 
lose Person kommt aber nur auf die Maximalrente, wenn das 
Ehepaar über ein Einkommen von 130 000 Franken verfügt 
hat, also über dreimal mehr. Das wird zu Recht als eine untrag• 
bare Verwerfung bezeichnet 
Wie erreicht man das? Indem im neuen Konzept für Personen 
mit Kindern eine privilegierte Rentenformel vorgesehen wird, 
die zweimal begünstigt Ist es sachlich nun richtig und notwen
dig, in unsere Diskussion um das Sofortprogramm ein Ele
ment dieses neuen Systems einzubauen, das noch ganz gros
ser Diskussionen bedarf? 
2. Im Hinblick auf die Aenderung des Systems spricht man im
mer wieder von der Notwendigkeit der Geschlechtsneutralität 
Der Vorschlag der Minderheit beziehungsweise des National
rates ist nun wiederum nicht geschlechtsneutral Der Vor• 
schlag der Minderheit begünstigt nur geschiedene Frauen mit 
Kindern, nicht aber geschiedene Männer mit Kindern. Warum 
wohl? Hätte man diese miteinbezogen, wäre der Vorsctilag 
wohl zu teuer gekommen. 
Man spricht sehr viel davon, es hätten vor allem geschiedene 
Frauen mit Kindern eine Verbesserung nötig. Und wie steht es 
mit den ledigen Frauen mit Kindern? Sie vor allem hätten eine 
Verbesserung nötig. Wenn man schon - die Mehrheit tut das 
nicht, aber die Minderheit tut es - Erziehungsgutschriften ein
führt, warum dann nur für geschiedene Frauen, nicht aber für 
geschiedene Männer und nicht für ledige Frauen? 
Wenn es um das Prinzip der Erziehungsgutschrift geht, sollten 
schliesslich alle zum Zuge kommen, sonst schaffen wir neue 
Ungerechtigkeiten.'Warum hat man das nicht getan? Offenbar 
auch deswegen, weil die Kosten zu hoch geworden wären und 
weil man es bei diesen 50 Millionen Franken belassen wollte, 
um die Vorlage nicht zu gefährden. 
Ich werde den Eindruck nicht los, dass man mit diesem Vor
schlag ein Stück des neuen Systems, die Erziehungsgutschrif• 
ten, in das alte System hinüberschreiben und damit für das 
neue System präjudizieren wollte. Dabei hat man Ungerech
tigkeiten gegenüber dem geschiedenen Mann mit Kindern 
und Ungerechtigkeiten gegenüber der ledigen Frau mit Kin
dern in Kauf genommen. 
3. Die Arbeitsgemeinschaft unverheirateter Frauen - diese 
gibt es nämlich auch, und wir haben nach der letzten Fern
sehauseinandersetzung sehr viele Zuschriften bekommen -
schreibt in ihrer Stellungnahme vom 6. Februar dieses Jahres, 

, die Losung, die nur geschiedene Frauen mit Kinderbetreuung 
berücksichtige, verstosse gegen Artikel 4 BV. Darüber kann 
man streiten, wie meistens, wenn Artikel 4 BV bemüht wird. 
Mindestens aber widerspricht die mangelnde Geschlechts
neutralität des neuen Vorschlages der Minderheit Artikel 4 BV. 
Man sollte neben den alten, die wir bereits haben, nicht neue 
Widersprüche zum Artikel 4 BV in die AHV einführen. 
4. Sicher negiert der Vorschlag der Minderheit die Mitwirkung 
der Frau ohne Kinder in einer Ehe vollständig, sofern diese 
Frau nicht berufstätig war. Gerade die Generation der Frauen 
im Alter von 60, 61 Jahren, bei denen es nicht unbedingt an der 
Tagesordnung war, dass man arbeiten ging, wenn man gehei

. ratet hatte, zählt sehr viele Frauen, welche in bedeutendem 
Mass zum Einkommen ihres Mannes beigetragen haben, 
nämlich als Geschäftsfrau, als Frau eines gehobenen Ange
stellten mit Repräsentationspflichten, als First Lady, wenn Sie 
so wollen. Diese gehen leer aus, total leer aus. Auch von der 
Seite solcher Frauen habe ich eine ganze Anzahl Zuschriften 
bekommen. 
5. Die 10. AHV-Revision, 1. Teil, soll rasch zum Tragen kom
men. Das ist ein Grundsatz dieses Splittings - nicht im Sinne 
des kommenden Modelles, sondern in dem des ersten und 

zweiten Teils der 10. Revision. Diese rasche Hilfe kommt mit 
oem Vorschlag der Minderheit nicht, wenn es 1. Januar 1994 
wird, bis die umfangreichen Berechnungen gemacht sind, um 
diesen Vorschlag zum Tragen zu bringen. Der Vorschlag der 
Mehrheit hat den Vorteil, dass alle Bestandteile der Revision 
am 1. Januar 1993 in Kraft gesetzt werden können. 
Das waren Gründe, welche die Mehrheit bewogen haben, Ih
nen den selnerzeitigen Antrag Gysin, der im Nationalrat nur 
ganz knapp unterlegen Ist, heute als Mehrheitsantrag der 
Kommission wieder zu unterbreiten. 

Schiesser: Als Mitglied der Kommissionsminderheit gestatte 
ich mir einige Bemerkungen zum Votum von Herrn Rüesch 
und zum Votum des Kommissionspräsidenten. 
Nach den Ausführungen von Herrn Rüesch und des Kommis
sionspräsidenten müsste man eigentlich den Schluss ziehen, 
logischerweise wäre im heutigen Zeitpunkt in dieser Frage 
nichts vorzukehren. Man hätte eigentlich dieses heisse J;:isen 
nicht aufnehmen, sondern bis zum 2. Teil der 10. AHV-Revi
sion warten sollen. Es ist jedoch völlig illusorisch, heute noch 
zu versuchen, einstweilen auf eine Verbesserung der Lage der 
geschiedenen Frauen zu verzichten und dieses Vorhaben in 
den 2. Teil der 10. ,;HV-Revision zu verweisen. Wer dies ver
suchte, würde als Gegner der Anliegen der geschiedenen 
Frauen hingestellt · 
Zu einigen Argumenten, die von den Vertretern der Mehrheit 
vorgebracht worden sind, gestatte ich mir folgende Berner• 
kungen: Der Minderheit wird vorgeworfen, sie bringe ein 
neues, zukünftiges Element in das alte System hinein. Der 
Mehrheit kann man vorwerfen, sie zementiere. Ueberspitzt 
lässt sich sagen: Soll man präjudizieren oder zementieren? In 
der heutigen Situation bin ich dafür, dass man präjudiziert und 
nicht zementiert 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich Herrn Allenspach zitieren. 
Er hat im Nationalrat gesagt: «Wer heute dem Minderheitsan• 
trag Segmüller zu Artikel 1 a zustimmt, muss wissen, dass in 
drei Jahren zwar nicht die zugesprochenen Renten, aber die 
bestehenden Ansprüche bei Neurenten beträchtlich reduziert 
werden müssten, in Einzelfällen um einige hundert Franken 
pro Monat» 
An die Adresse jener Damen und Herren, die heute den Min
derheitsantrag vertreten, möchte ich bemerken: Wenn der 
Mehrheitsbeschluss Gesetz wird, müssen Sie in zwei oder drei 
Jahren an vorderster Front dafür geradestehen, dass man 
diese Ansprüche gegenüber jenen, die dann ins Rentenalter 
treten, zurücknehmen muss. Das wird eine ganz schwierige 
Aufgabe sein, und es wird sich zeigen, ob jene Leute, die sich 
heute vehement für die Mehrheit einsetzen, dannzumal 
ebenso vetiement dafür eintreten werden, dass diese Privile
gierung wieder zurückgenommen wird. 
Ein zweiter Vorwurf, der gegenüber dem Minderheitsantrag er
hoben worden ist, ist dessen mangelnde Geschlechtsneutrali
tät Es ist zutreffend, dass die Lösung der Minderheit nicht ge• 
schlechtsneutral ist Ich möchte wissen, wie viele Hausmänner 
es in den Jahren 1950 bis 1960 gegeben hat Die fünfziger 
Jahre sind etwa jener Zeitraum, in dem die Jahrgänge, die jetzt 
ins Rentenalter kommen, Kinder gehabt haben. Wie viele sol
cher Hausmänner könnten von einer geschlechtsneutralen 
Fassung profitieren? Wenn man hier mit der mangelnden Ge
schlechtsneutralität argumentiert, bringt man ein Argument 
vor, das man nicht gerne hört, wenn es in anderem Zusam• 
menhang von anderer Seite verwendet wird. Dieses Argument 
hat hier nur theoretische Bedeutung, in der Praxis sind die 
Auswirkungen sehr gering bis bedeutungslos. 
Ein dritter Vorwurf an die Adresse der Minderheit: Der Vor
schlag der Minderheit berücksichtigt ledige Frauen mit Kin
dern nicht Das ist zutreffeAd. Aber, so ist zu fragen, was bringt 
der Antrag der Mehrheit ledigen Frauen mit Kindern? 
Es ist nicht gerecht, wenn man einer Lösung vorwirft, sie ver
bessere die Situation einer bestimmten Gruppe nicht, wenn es 
jener Antrag, den man verficht, auch nichttut 
Ein vierter Punkt: Herr Rüesch hat dargelegt, dass die geschie
denen Frauen ohne Kinder durch den Minderheitsantrag be
nachteiligt würden. Er hat im Zusammenhang mit diesen 
Frauen von den First Lad.las gesprochen. 
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Es muss hier mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dass diese 
sogenannten First Ladies in der Regel bei'der güterrechtlicher:i 
Auseinandersetzung davon profitieren, dass keine Kinder vor
handen sind. Die finanzielle Situation von geschiedenen 
Frauen ohne Kinder stellt sich in der Regel wesentlich besser 
dar als die finanzielle Situation von geschiedenen Frauen mit 
Kindern. ' 
Auch wenn ich es hier nicht beweisen kann, so sind doch 
90 Prozent unseres Volkes davon überzeugt, dass, falls die 
wirtschaftliche Situation von geschiedenen Frauen verbessert 
werden muss, dann jene von Frauen, die Kinder grossgezo
gen haben. Die Kindererziehung führt zu einer enormen fi
nanziellen Belastung, die sich auch auf die wirtschaftlichen 
Verhältnisse im Rentenalter auswirkt Es kann niemand ernst
haft bestreiten, dass nach den Erfahrungen des Lebens sol
chen geschiedenen Frauen geholfen werden muss und nicht 
primär den geschiedenen Frauen allgemein. 
Schliesslich noch ein letzter Punkt: die rasche Einführung der 
Revision. Ich bin auch dafür, dass diese Verbesserungen 
rasch eingeführt werden; aber ich ·gestatte mir immerhin die 
Frage: Wo waren die Apologeten der Mehrheitsposition in den 
letzten Jahren, wenn die wirtschaftliche Lage der geschiede
nen Frauen so dringend verbessert werden muss? Warum hat 
man in den letzten zehn Jahren nicht eine Verbesserung der 
Stellung der geschiedenen Frau bewirkt? 
All diese Punkte sprechen dafür, dass wir uns heute für den 
Minderheitsantrag aussprechen. Damit reden wir einer Lö
sung das Wort, die Zukunft hat, die weiterführt, und nicht einer 
Lösung, die nur zu neuen Schwierigkeiten führt, wenn wir der
einst zu einem neuen System übergehen wollen. 

Küchler: Im Unterschied zu den Sprechern der Minderheit 
möchte ich doch gewisse Akzente ein wenig anders setzen, 
obgleich es zugegebenermassen Argumente für die eine oder 
andere Lösung gibt 
Aber es geht ja hier um das sozialpolitische Sofortprogramm, 
mit dem vor allem Personen und Persönengruppen, die bis 
heute am meisten benachteiligt waren, Rentenverbesserun
gen ermöglicht werden sollen. Zu diesen Gruppen gehört 
doch auch die grosse Kategorie der über 30 000 geschiede
nen Frauen, von denen wiederum zirka 35 Prozent Ergän
zungsleistungen beziehen müssen, d. h., von denen rund 
35 Prozent auf dem Existenzminimum leben. 
Es ist daher meines Erachtens wirklich nicht einzusehen, wes
halb nicht diese ganze Gruppe von geschiedenen Frauen 
künftig bessergestellt werden soll. Es handelt sich sicher nicht 
nur um First Ladies, wie eben ausgeführt worden ist, sondern 
es handelt sich u. a auch um Frauen in Armut und Not 
Indem der Minderheitsantrag aber .Tausende und Abertau
sende von geschiedenen Frauen, die aus verschiedensten 
Gründen keine Kinder aufgezogen haben, weiterhin von die
sem Sozialprogramm ausschliesst, muss dieser Antrag - ob
jektiv betrachtet - als ungerecht bezeichnet werden, ist doch 
gerade dieses erste Revisionspaket für jene Generation be
stimmt, welche in Zeiten vor Inkrafttreten des AHV-Gesetzes 
geboren und erzogen worden ist Zu jener Zeit aber haben 
selbst verheiratete Frauen ohne Kinder ihre Erwerbstätigkeit 
aufgegeben, auch wenn sie häuslich nicht durch_ Kindererzie
hung gefordert waren. Und diese heute inzwischen über 58-

. jährigen Frauen können Sie in der Praxis gar nicht mehr in den 
Arbeitsprozess eingliedern. Weshalb soll also gerade für diese 
Frauen nicht die gleiche Gerechtigkeit gelten wie für jene, die 
seinerzeit Kinder aufgezogen hab(;m? 
Neben dieser Ungerechtigkeit birgt der Antrag der Minderheit 
auch grosse Nachteile in sich, nämlich erstens den Nachteil, 
dass die Ungleichbehandlung der Geschlechter, die eben 
auch von Herrn Kollege Schiesser zugegeben wurde, zemen
tiert wird. Es werden also Gutschriften in jedem Falle nur der 
geschiedenen Frau angerechnet Dies läuft wiederum der 
Gleichberechtigungstendenz, die ja immer wieder gross ge
schrieben wird, offensichtlich zuwider. 
zweitens: Es bleibt die Ungleichbehandlung der geschiede
nen Frau vor und nach dem Tod des Exgatten bestehen. 
Ein dritter Nachteil: Mit dem Antrag der Minderheit, eben mit 
den Erziehungsgutschriften, wird ein bisher fremdes Element 
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in das System der sogenannten Ehepaarrerite eingeführt Oa
bei sollen ja das Splitting und die Erziehungs- und Betreu-

, ungsgutschriften aufgrund der Zweiteilung der Vorlage erst in 
einem späteren Zeitpunkt eingeführt werden. Mit der Einfüh
rung der Erziehungsgutschriften in das vorliegende Sofortpro
gramm handelt man also der Idee der Aufteilung ganz offen
sichtlich zuwider. Der Antrag ist in dem Sinne systemwidrig. 
Viertens kommt hinzu, dass der Minderheitsantrag - wie wir 
uns In der Kommission belehren lassen mussten - sehr, sehr 
aufwendig ist und deshalb nicht auf den 1. Januar 1993, son
dern frühestens auf den 1. Januar 1994 in Kraft gesetzt werden 
kann. Damit aber wird die Kategorie der geschiedenen Ehe
frauen einmal mehr au:f die lange Wartebank verwiesen; es 
müsste selbst dieses vorgezogene Sofortprogramm wie
derum in zwei Etappen in Kraft gesetzt werden, nämlich In ei
ner ersten Etappe auf den 1. Januar 1993 und dann für die ge
schiedenen Frauen frühestens auf den 1. Januar 1994. Der 
Antrag läuft also auch hier der Gleichberechtigungstendenz 
offensichtlich zuwider. 
All diese schwergewichtigen Nachteile aber haften der Lösung 
der Kommissionsmehrheit nicht an. Bei dieser handelt es sich 
nämlich erstens um eine geschlechtsneutrale Massnahme, -
welche auch die Ungleichbehandlung vor und nach dem Tode 
derExgattenaufhebt 
Die Lösung der Kommissionsmehrheit präjudiziert also das 
Splitting nicht; denn die Splittinglösung kommt ja dannzumal 
für neue Rentnerinnen in Frage und nicht für Altrentner. Vor al
lem aber können -das, meine ich, ist besonders wichtig - die 
dringend notwendigen finanziellen Verbesserungen für alle 
Geschiedenen, sei es für solche, die Kinder aufgezogen ha
ben, oder für solche, die keine Kinder aufgezogen haben und 
die auch nicht First Ladies sind, sofort auf den 1. Januar 1993 
zusammen mit den übrigen Massnahmen realisiert werden. 
Und diese sofortige Realisierbarkeit ist für Mitmenschen in 
Not, meine ich, dasjenige, was zählt 

· In diesem Sinne möchte ich Sie ersuchen, der Kommissions
mehrheit zuzustimmen. 

Frau Weber Monika: Es wurden einige Zahlen genannt, und 
es wurden auch viele Worte gebraucht, um den Mehrheitsan
trag zu unterstützen. Ich möchte deutlich darauf hinweisen, 
dass hier natürlich alle mit Zahlen operieren könnten, aber 
dass es ganz eindeutig um einen politischen Entscheid geht 
Dieser politische Entscheid lautet - auf einen einfachen Nen
ner gebracht -, dass die Mehrheit im Grunde genommen 
keine Veränderung im System will, und die Minderheit möchte 
-eine neue Richtung einschlagen. Ich sage nicht mehr. Ich 
sage nicht, dass es total neu ist, was die Minderheit bringt; 
aber sie will eine neue Richtung einschlagen. Das scheint mir 
sehr entscheidend zu sein. 
Ich erinnere Sie an unsere Debatte, die wir bezüglich der 
10. AHV-Revision gehabt haben. Ich erinnere Sie daran: Wir 
hatten hier fast einen Krieg. Es war wirklich eine starke Ausein-

, andersetzung, und es ging eigentlich um das gleiche wie 
heute: darum, ob man einfach eine Minirevision machen oder 
ob man endlich die Türen ein bisschen öffnen will. Die Kritik 
wurde laut- ich gehörte auch zu den Kritikern-, dass man nun 
endlich mit den Diskriminierungen aufräumen und auch neue 
Formen einführen sollte, z B. dass nun endlich die Frage der 
Zlvilstandsunabhängigkeit diskutiert werden sollte. Man wollte 
nichts davon wissen - der Entscheid war zwar knapp, aber 
man kann sagen, dass man nichts davon wissen wollte. 
Nun wissen wir, dass dieser Artikel 1 a neu in die nationalrätli
che Pebatte eingeflossen ist Im Grunde genommen ist jener 
Antrag aus dem Nationalrat, der sich jetzt im Mehrheitsantrag 
widerspiegelt, ein Antrag, der den Urhebern vor allem dazu 
dient, sich zu profilieren. Eigentlich bringt dieser Mehrheitsan
trag, wie er heute in der ständerätlichen Fassung steht, keine 
Lösung. Man kann nicht sagen, dass dieser Artikel 1 a in der 
Mehrheitsfassung echt eine Auswirkung haben würde, son
dern es ist so, dass der Antrag ohne Auswirkungen sein wird. 
Der Minderheit - das möchte ich deutlich sagen - kann man 
einiges vorwerfen. Es ist richtig, dass die ledigen Mütter nicht 
berücksichtigt sind. Es ist richtig, dass die geschiedenen er
ziehenden Männer nicht berücksichtigt sind; dass keine Ge-
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schlechtsneutralität erzielt wird. Ja, man muss zugeben, die 
Minderheitslösung ist keine ideale bzw. keine perfekte Lö
sung. Man kann sie also angreifen. Aber - das möchte ich 
deutlich sagen - diese Minderheitslösung bedeutet einen An
fang, der gewünscht wird, das wissen wir, auch von der Bevöl
kerung gewünscht wird. Es ist wichtig, dass wir einmal den 
Fuss in die nun ein bisschen geöffnete Türe schieben und zei
gen: Wir wollen auf diesem Wege nach weiteren Lösungen 
suchen. Deshalb bin Ich der Meinung, dass man klar unter
scheiden und dazustehen muss: Es ist ein politischer Ent
scheid. Die Mehrheit will diesen Anfang eben nicht machen. 
Sie will beim alten System bleiben. Die Minderheit möchte nun 
den Fuss In der Türe behalten und eine neue Richtung ein
schlagen. Ich glaube, es ist wichtig, dass man dem Rechnung 
trägt 
Deshalb bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstützen. 

Onken: Es ist jetzt mehrfach dargelegt worden, was für den 
Minderheitsar\trag spricht, von Frau Beerli, von Herrn Schies
ser, von Frau Kollegin Weber. Ich möchte mich darauf be
schränken, hier nochmals klar zu sagen, was gegen den 
Mehrheitsantrag spricht, der ja kein Antrag einer stattlichen 
Mehrheit ist Es ist vielmehr der präsidiale Stichentscheid ge
wesen, der in der Kommission den Ausschlag gegeben hat 
1. Dieser Mehrheitsantrag ist dem alten, traditionellen Konzept 
verhaftet, das im Grunde genommen - das müssen wir doch 
zugeben - durch die gesellschaftliche Entwicklung ganz ein
fach überholt ist Er gründet nochmals auf dem traditionellen 
Modell der Ehe· und stockt dieses um eine weitere Kompo
nente auf. Was wir allmählich, Schritt für Schritt, Richtung zMl
standsunabhängige Rente entflechten sollten, das wird hier 
nochmals festgeschrieben. 
2. Es wird kein Schritt in die Richtung der Anliegen getan, für 
die sich die Frauen schon so lange einsetzen, kein Schritt 
Richtung eigener Leistung, Richtung rentenbildenden Bel
trag, wie er in der Betreuungsgutschrift zum Ausdruck kommt 
Im Gegenteil, es werden nochmals neue Besitzstände ge
schaffel"!, die die Einführung einer anderen, besseren Lösung 
später behindern werden. 
3. Es wird keinerlei Rücksicht genommen aufgie bisher gewal
tete politische Diskussion, wie sie im Nationalrat, aber auch in 
der nationalrätlichen Kommission stattgefunden hat, die inzwi
schen mit allen Stimmen - einstimmig bei einer Enthaltung -
die Weichen gestellt hat Das müssen wir doch sehen, das 
müssen wir irgendwie auch anerkennen. Alle Zeichen, alle Ja
lons stehen Richtung Splitting, Richtung zivilstandsunabhäri
gige Rente, Richtung Erfüllung der langjährigen Frauenpostu-
late. . 
4. Dieser Antrag der Mehrheit lenkt das Geld in die falsche 
Richtung. Nicht die Bedürftigen profitieren vorab, Herr Kollege 
Küchler, sondern die Wohlbestallten, diejenigen, die lange 
verheiratet waren, die mit einem gutsituierten Mann mit einem 
entsprechenden Einkommen verheiratet waren. Die vorab 
werden von diesem Mehrheitsantrag profitieren. Welfen wir 
das wirklich? Wollen wir die geschiedenen Frauen mit Kindern 
mit der Doppelbelastung, der sie ausgesetzt sind, benachteili
gen? Wollen wir jene benachteiligen, die nach kurzer Ehe
dauer geschieden worden sind, wo also die Einkommen noch 
klein gewesen sind, wo entsprechend auch die Rente und die 
Alimente klein ausfallen, weil der Mann doch gar nicht mehr 
bezahlen kann? Wollen wir diese Kategorien von Frauen wirk
lich benachteiligen? Was Sie hier machen, ist nicht einmal, 
dass Sie zur Giesskanne greifen und die Wasserstrahlen über
all hinträufeln, sondern hier wird ein Schlauch genommen, 
und es wird der Geldstrahl in die völlig verkehrte Richtung ge
lenkt 
5. Das wird auch belegt durch die Prozentzahlen, die Frau 
Beerli genannt, die aber auch der Kommissionspräsident zi
tiert hat Obwohl bei Ihrem Vorschlag alle Frauen eingeschlos
sen sind, auch diejenigen ohne Kinder, ist es ganz eindeutig 
so, dass bei diesem Mehrheitsvorschlag nur rund 27 Prozent 
der Frauen besserfahren, während beim-Antrag der Minder
heit 39 Prozent der Frauen profitieren, zahlenmässig also ein
deutig mehr. Und nicht nur das: Es profitieren erst noch die 
Richtigen, nämlich die, die das Geld am nötigsten haben. Wo 

bleibt da die Gerechtigkeit, Herr Kollege Küchler; die Sie zitiert 
haben? 
Ich muss schon sagen: li:i all diesen Jahren habe ich eigentlich 
selten zwei Anträge gesehen, bei denen das Mehr oder Minder 
an sozialem Ausgleich, an gerechter Verteilung so evident war 
wie gerade bei diesen beiden. Und daneben verblasser:i mei
nes Erachtens auch alle anderen Argumente, die man jetzt vor
getragen hat, die auf Unebenheiten, Ungewissheiten hinwei
sen. Ja, die gibt es! Bei einem ausgereiften, ausgefeilten Split
tingmodell können dann auch diese behoben werden. 
Auch das Argument des späteren lnkrafttretens kann ange
sichts dieser Umstände durchaus in Kauf genommen werden. 
Die Fragen, die wir beantworten müssen - Frau Kollegin We
ber hat es schon gesagt-, sind folgende: Wollen wir konzep
tionell einen Schritt in die neue, in die zukunftsweisende Rich
tung machen? Wollen wir die Anliegen der Frauen ernst neh
men und ihnen wenigstens in einem ersten Teilbereich ent
sprechen? Wollen wir die zur Verfügung stehenden Mittel ge
zielt und sozial gerecht einsetzen, damit sie denjenigen 
Frauen zugute kommen, die ihrer am stärksten bedürfen? 
Wenn man diese Fragen mit Ja beantwortet - und ich hoffe, 
dass die Mehrheit unseres Rates das tut-, muss man dem An
trag der Minderheit zustimmen. 

M. Delalay: La solution que nous presente la minorite de la 
commission et qui reprend d'ailleurs la decision du Conseil 

· national comporte incontestablement un point positif, l'intro
duction du bonus educatif pour la femme divorcee. Cette solu
tion va dans le sens d'une meilleure prise en compte de la 
charge que represente l'education des enfants et des merites 
qu'il y a ä consacrer une partie de son temps ä ses enfants, 
ainsi que de la duree de la vie qui est consacree par la femme ä 
sa;famllle. II y a donc sur ce plan-lä un progres incontestable 
en matiere de politique familiale et de prise en compte de l'acti
vite educative. Cela devrait donc nous engager ä voter cette 
solution proposee par la minorite de !a commission. 
Pourtant, malgre ses qualites, je n'appt,!ierai pas cette proposi
tion, car eile contient, ä mon avis, plus de defauts que de quali
tes ou du moins ses defauts sont ä la hauteur des elements 
positifs que la solution presente. En d'autres termes, elle cree 
plus de problemes qu'elle n'en resoud. Je le repete, meme si 
le bonus educatif va, ä notre avis dans la banne direction, 
meme si je suis personnellement pret ä le soutenir, ä la condi
tion qu'il soit generalise, jene pourrai pas accorder mon appui 
ä la minorite pour les raisons suivantes, dont certaines ont 
d'ailleurs dejä ete evoquees dans ce debat, mais que je pense 
utile de repeter. 
En effet, tout d'abord ce prqjet fait perdurer une inegalite en 
defaveur de la femme divorcee qui n'a pas d'enfant Peut-etre 
merite-t-elle moins de la societe-je veux bien le conceder -ou 
a-t-elle davantage de possibilites de travailler puisqu'elle est 
tout ä fait libre? Mais il taut aussi considerer que parmi les fem
mes divorcees, il y a des femmes d'un certain äge qui n 'ont ja
mais exerce d'activite lucrative et qui ne peuvent pas en exer
cer une en raison de leur äge. Donc, premier argument ä l'inte
rieur meme du groupe des femmes divorcees, le principe 
maintient une inegalite qui n'est pas acceptable. 
Ensuite, la deuxieme raison, c'est que le principe de la rente 
independante de l'etat-civil n'est pas du tout realise par cette 
proposition, au contraire de nouvelles injustices sont crees. 
Ainsi, par exemple, les femmes celibataires ou les veuves sont 
lesees par les systeme qui est mis en avant par la minorite de 
notre commission de maniere evidente. En effet, comment 
faire comprendre par exemple ä des femmes seules, veuves, 
avec charges de famille, dont le mari av~it un revenu tres fai
ble, qu'elles doivent etre moins bien traitees en matiere d'AVS 
qu'une mere divorcee qui _a charge d'enfants et qui a, a la fois, 
exerce une activite lucrative et a fait elever ses enfants par 
d'autres. Comment faire comprendre ä un hemme veuf avec 
charge de famille qu'il soit moins bien traite qu'une femme di
vorcee avec des enfants a charge. Ces questions ne trouvent 
pas de solution dans la proposition de la minorite et nous per
mettent aussi d'ecarter le reproche qui pourrait .nous etre fait 
de ne pas soutenir la famille en ne votant pas cette proposition 
de la minorite. 
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Enfin, oe 1Jrojet de la minorite de la commission maintient la 
rente de couple marie ä un montant,de 150 pour cent de la 
rente individuelle. Alors, je vous demande aussi, comment ex
pliquer ä un couple äge qui, pendanttoute sa vie a tire le diable 
par la queue en elevant une famille, qu'il re90it environ 25 pour 
cent de moins de rente qu'un couple de concubins divorces? 
Je pense qu'il n'y a pas d'explication raisonnable ä une telle si
tuation 
Je ne veux pas aborder ici les complications administratives 
du systeme, mals on nous dit qu'effectivement il s'agira deren
forcer les divisions de rentes dans les caisses de compensa
tion AVS de l'ordre de 30 ä 40 pour cent, ce qui rend un tel sys
teme passablement onereux. D'autre part, je voudrais tout de 
meme signaler Ia difficulte qu'il y a ä coordonner ce systeme 
pröne par la minorite de Ia commission avec le troisieme pilier. 
Vous savez qu'aujourd'hui le trolsieme pilier manque de trans
parence, c'est en tout cas un reproche qu'on Iui falt et si l'on 
complique encore le deuxieme pilier, je ne vois pas tres blen 
commmeht on va ameliorer Ia transparence en matiere de pre
voyance professlonnelle. 
En conclusion, j'affirme que le systeme propose par Ia majo
rite de Ia commisslon ameliores aussi Ies rentes de vieillesse 
revenant aux personnes divorcees par Ia prise en campte du 
revenu de l'ex-conjoint pendant le mariage. Le gros avantage 
de Ia formule retenue par Ia majorite de Ia commission, c'est 
que cette solution peut entrer en vigueur lmmediatement, 
c'est-ä-dire le 1 er janvler 1993 et ne pas etre remis ä plus tard, 
au minimum ä une annee, c'est-ä-dire au debut de 1994. 
C'est donc pour ces raisons que je prefere Ia proposltlon de Ia 
majorlte de Ia commission, elle est plus claire, eile est plus ra-

. plde dans sa mise en vigueur et elle aboutit a peu pres au 
meme resultat 

Schoch: Ich habe schon klar Position bezogen im Hinblick auf 
eine zeltgemässe und nach vom orientierte Lösung, als dieses 
Geschäft zum ersten Mal in unserem Rat war. Es ist deshalb 
nichts als folgerichtig, dass Ich heute zur Minderheit gehöre, 
was Sie auch der Fahne entnehmen können Die Ueberlegun
gen, die für die Minderheit massgeblich waren, sind Ihnen dar
gelegt worden, in erster Linie und sehr überzeugend durch 
Frau Beerli und Herrn Schiesser. Ich habe dem, was zugun
sten der Minderheit vorgebracht worden ist, an sich nichts bei-
zutügen. : · 
Eine Bemerkung möchte ich aber an die Adresse der Befür
worter des Standpunktes der Mehrheit trotzdem noch anfü
gen - eine Bemerkung, die hier zu Protokoll gegeben werden 
muss. Vor mir liegt'die Empfehlung der Wirtschaftsförderung 
zu diesem Geschäft. Die Wirtschaftsförderung spricht sich 
klar, deutlich und engagiert zugunsten des Standpunktes der 
Kommissionsminderheit aus. Ich wundere mich über die Di
vergenz, die zwischen der Position der Kommissionsmehrheit 
und der Position der Wirtschaftsförderung entstanden ist An 
sich freut mich der Standpunkt der Wirtschaftsförderung, und 
deshalb weise ich auch darauf hin. 
Ich rechne nicht damit, dass es mir jetzt gelingt, mit diesen 
wenigen Worten die engagierten Befürworter des Stand
punktes des Kommissionsmehrheit noch umzustimmen 
Aber für _den Fall, dass es in unserem Rat noch Zögerer ge
ben sollte, möchte ich auf das hinweisen, was uns die Wirt
schaftsförderung empfiehlt, und ich meine, für einmal sei es 
richtig, sich dieser Empfehlung vorbehaltlos und überzeugt 
anzuschliessen. 

Frau Slmmen: Es ist gut, sich hin und wieder zu vergegenwär
tigen, über wen wir eigentlieh bei dieser Differenz zwischen 
Mehrheit und Minderheit diskutieren. Es geht um eine genau 
umschriebene Gruppe, nämlich um die geschiedenen 
Frauen, die vor Inkrafttreten des AHV-Gesetzes geboren sind. 
Sie sind heute die Bevölkerungsgruppe, die eindeutig am 
schlechtesten gestellt ist Es ist für mich klar - da weiss ich 
mich mit vielen Kolleginnen und Kollegen aus allen Parteien 
einig -, dass diesen Frauen jetzt geholfen werden muss. Wie 
dies zu geschehen hat, darüber gehen die Meinungen ausein
ander. 
Auf den Kern der Sache reduziert, gibt es zwei Möglichkeiten, 
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die beide Vor- und Nachteile haben, das muss man deutlich 
sagen: einerseits eine möglichst schnelle Lösung auf den 
1. Januar 1993 -wer schnell hilft, hilft bekanntlich doppelt-, 
die allerdings den Nachteil hat, dass sie für die Zukunft Besitz
stände schafft, die bei einer definitiven Lösung noch zu Proble
men führen könnten; das ist der Vorschlag der Mehrheit An
dererseits eine Vorwegnahme der Spllttinglösung, die für die 
Zukunft kompatibel sein wird, die aber noch genau auszuhan
deln Ist und deshalb erst mit Verzögerung in Kraft tritt 
Dass die Lösung der Zukunft das Splitting sein wird, darüber 
besteht für mich kein Zweifel; es entspricht der gesellschaftli~ , 
chen und sozialen Wirklichkeit Das hängt zum Beispiel auch 
mit der Ausbildung von uns Frauen zusammen, mit unserer 
Berufstätigkeit und vor allem mit der Dauer der Berufstätigkeit, 
die bedeutend zugenommen hat Wir haben eine längere Le
benserwartung, und weil wir weniger Kinder haben als unsere 
Grossmütter und Mütter, ist für viele von uns die Zeitspanne, in 
der wir uns ausschliesslich der Familie widmen wollen, kürzer 
geworden. So verbleiben uns insgesamt mehr Jahre für die 
Ausübung des Berufes und somit auch mehr Jahre mit eige
nem Verdienst 
Ich habe durchaus Verständnis für jene Kollegen, welche für 
eine rasche Lösung plädieren und dabei in Kauf nehmen, dass 
diese für die Zukunft noch nicht ganz astrein ist Es Ist unge
recht, sie pauschal alle als ewiggestrige Patriarchen abzu
stempeln, die einfach das Splitting verhindern wollen. Ange
sichts der raschen Arbeitsweise, die die Nationalratskommis
sion an den Tag gelegt hat, glaube ich, dass das definitive 
Splitting in greifbarer Zukunft verwirklicht und so dieses sozi
ale Postulat erfüllt werden kann Indem wir darauf verzichten, 
eine grundsätzliche Differenz zum Nationalrat zu schaffen, 
können wir ebenfalls zu einem raschen voranschreiten der Re
visionsarbelten beitragen. 
Ein gravierender Fehler ist allerdings für mich auch in der Vor
lage enthalten, die die Splittingvariante vorzieht, nämlich die 
Tatsache, dass die geschiedenen kinderlosen Frauen völlig 
leer ausgehen würden Gerade aus dieser Gruppe rekrutieren 
sich sehr viele Frauen, die in der freiwilligen Sozial- und Be
treuungsarbeit engagiert sind Das geht eindrücklich aus Stu
dien hervor, die letztes Jahr von verschiedenen grossen Frau
enverbänden angestellt worden sind. Es geht nicht an, dass 
ausgerechnet diese Frauen nun nachträglich benachteiligt 
werden Es ist unbedingt nötig, dass in der kommenden Split
tinglösung für diese kinderlosen geschiedenen Frauen eine 
gute Lösung gefunden wird. 
Nach sorgfältigem Abwägen aller Gründe bin ich zur Ueber
zeugung gelangt, dass die Anzahl der Uebel auf der Seite der 
Minderheit etwas kleiner ist als auf jener der Mehrheit Das hat 
mich dazu geführt. dass ich der Minderheit zustimmen werde. 

Kündlg, Berichterstatter: Die gemachten Ausführungen ver
anlassen mich noch zu einigen Bemerkungen: Ich muss ein
deutig zurückweisen, was Herr Schiesser gesagt hat, nämlich 
dass die Kommissionsmehrheit aufgrund Ihrer Voten als eine 
Gruppe definiert werden könnte, die eigentlich nichts vorneh
men möchte. Die Kommissionsmehrheit hat sich klar für eine 
Besserstellung eingesetzt Wenn Sie solche Sachen da her
auslesen, muss ich das zurückweisen 
Ich weise auch den Vorwurf zurück, dass die Mehrheit in den 
letzten zehn Jahren nicht aktiv gewesen sei, um irgend etwas 
zu unternehmen Die Minderheit war wenn schon genau 
gleich inaktiv. Wir haben alle gemeinsam auf die 10. AHV-Revi
sion gewartet! 
Aenderungen der Gesetzgebung im Bereich der Sozialversi
cherungen sind an sich schwierig, das werden wir auch beim 
Spllttingmodell in den nächsten Jahren noch miterleben kön
nen, denn dieser Weg ist heute noch nicht klar sichtbar und 
nicht so definitiv, wie er angepriesen wird. Dazu braucht es zu
sätzliche Abklärungen. 
Zum Votum von Frau Beerli gestatte ich mir eine Bemerkung: 
Sie sagte, Besitzstände müssten nach dem Splitting wieder 
beseitigt werden. Dies stimmt nicht, denn ein Spllttingmodell 
mit Rückwirkung auf bisherige ~ntner wird nicht eingeführt 
werden können. Sie werden also mit dem Splitting die Genera
tion erfassen, die dannzumal neu Rentner wird; die Altrentner 
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werden weiterhin ihre Rente beziehen müssen, weil dies wahr
scheinlich kaum mehr nachweisbar, kaum mehr errechenbar 
und auch nicht finanzierbar wäre. Dies einige Bemerkungen. 
Ich möchte Herrn Schach noch auffordern, die Wirtschaftsför
derung auch in Zukunft zu erwähnen, wenn sie gute Vor
schläge macht Sie sehen zumindest, dass wir auch unabhän
gig von der Wirtscnaftsförderung entscheiden könrien. 

Bundesrat Cottl: Frau Beerli sprach im Zusammenhang mit 
den früheren Debatten zu dieser Frage von Vehemenz und 
von Emotionen. Frau Weber hatte sogar von einem Kriegszu
stand gesprochen. Ich bin froh, dass Kriege in diesem lande 
nur diesen Umfang und keinen grösseren annehmen. Es 
stimmt aber: Es gab auch in diesem Raum sehr heftige Debat
ten. Wenn sich heute die allgemeine Atmosphäre wesentlich
wirklich wesentlich -entspannt hat, so deshalb, weil die natio
nalrätliche Kommission und der Nationalrat dazu einen guten 
Beitrag geleistet haben. Auf der Suche nach einer Splittinglö
sung hat die nationalrätliche Kommission zuerst eingewilligt, 
einige dringend nötige soziale Verbesserungen, die in der 
10. AHV-Revision enthalten sind, vorzuziehen. Das hat ganz 
eindeutig für eine Entspannung der Lage gesorgt Mit der Er
kenntnis, dass die Splittinglösung nicht von heute auf morgen 
erreicht werden kann, sondern dass es noch Jahre dazu 
braucht - Anfahg 1996 wurde als realistisches Datum er
wähnt-, hat die nationalrätliche Kommission mit gutem Recht 
endlich eingewilligt, diese sozialen Verbesserungen einzufüh
ren. Es sind dies die Rentenformel und die Einführung einer 
Entschädigung für eine Hilflosigkeit mittleren Grades in der 
AHV. Dafür muss man der nationalrätlichen Kommission dank
bar sein. 
Eine zweite wesentliche Weiche wurde vom Nationalrat ge
stellt Sie erinnern sich noch an die Sitzung von Anfang März 
dieses Jahres, als die Lage der geschiedenen Frauen zur Dis
kussion stand. Es ging darum, ob diese Kategorie von Frauen 
in eine vorgezogene Lösung einbezogen werden müsse oder 
noch zwei oder drei Jahre - wie lange weiss man noch nicht 
genau - warten solle. Wenn wir bedenken, dass die geschie
denen Frauen ohne Zweifel derjenigen Kategorie angehören, 
welche in der AHV aus Gründen der einstigen gesellschaftli
chen Situation am schlechtesten gestellt worden sind - mehr 
als ein Drittel aus dieser Kategorie sind heute Ergänzungslei
stungsbezügerinnen -, wäre es wirklich nicht vertretbar gewe-
sen, sie noch einmal warten zu lassen. -
Die Diskussion im Nationalrat war heftig; es war die letzte hef
tige Diskussion zu diesem Thema Die Kommission hatte den 
Vorschlag eingebracht, von geschiedenen Frauen im Rahmen 
des ersten Pakets abzusehen. Der Nationalrat setzte aber in ei
ner denkwürdigen Abstimmung mit 96 zu 92 Stimmen diese 
bitter notwendige soziale Verbesserung durch. Dann ging es 
letzten Endes nur noch um die Frage des Wie, wobei der 
Grundsatz definitiv festgelegt worden ist 
zusammenfassend: Entspannung durch die Beiträge der na
tionalrätlichen Kommission und nachträglich des Nationalra
tes. Das gestattet es heute dem Ständerat, seine Entscheide in 
aller Ruhe zu treffen. Das gestattet es auch der nationalrätli
chen Kommission, in der Aufarbeitung der Splittinglösung 
weiter voranzuschreiten. 
Ueber das Wie kann man verschiedener Meinung sein. Per
sönlich und im Namen des Bundesrates vertrete ich die Mei
nung, dass die Kommissionsmehrheit die im heutigen Mo
ment sozialere Lösung bringt 
Herr Onken, Sie sprachen von Giesskannenprinzip. Sie haben 
nicht unrecht; die beiden Lösungen - wie übrigens die AHV 
selber - beinhalten gewisse Elemente dieses Prinzips. Wenn 
Herr Onken morgen - natürlich: erst in langer Zeit - die AHV
Rente beziehen wird, kann man sicher vom Giesskannenprin
zip sprechen; er wird die Rente nicht nötig haben. Aber die So
zialversicherung ist so, Herr Onken; sie beinhaltet das Giess
kannenprinzip, wie auch die Lösung der Kommissionsmehr
heit 
Selbstverständlich gibt es auch bei µer Lösung mit Erzie
hungsgutschriften Elemente dieses Prinzips. Alle Mütter, die 
Kinder gehabt und in reichen Verhältnissen leben, sollen - üb
rigens mit Recht - die Erziehungsgutschrift nach dem Giess-

kannenprinzip bekommen, dies im Sinne der Lö~ung der Min
derheit Herr Onken, es stellt sich eine andere Frage, nämlich 
die Frage der geschiedenen Frauen, die keine Kinder gehabt 
haben. 
Weil Sie sich, Herr Onken, auf die gesellschaftliche Situation 
bezogen haben, erinnere ich Sie daran, dass es hier nur um 
die Lösung für jene Jahrgänge geht, die in die Splittingeinfüti
rung, die wahrscheinlich im Jahre 1996 erfolgt, nicht involviert 
sind Es sind die Frauen, die heute ungefähr 60jährig sind, die 
wahrscheinlich, als sie 30- bis 40jährig waren, in einer Ehe leb
ten, die aufgelöst wurde, und die, auch wenn sie keine Kinder 
hatten, wegen der damaligen gesellschaftlichen Situation 
nicht gearbeitet haben. Das sind die Frauen, die heute die mi
nimale Rente beziehen und keinen Rappen mehr. Vom sozia
len Gesichtspunkt aus ist eine künstliche Einführung der 
neuen Lösung für diese Jahrgänge schwierig, Herr Onken -
au~erordentlich schwierig. Es sind sehr viele Frauen in dieser 
Situation; für sie wird nicht gesorgt Der Ständerat soll ent

' scheiden, wie erwilll 
Ich möchte nochmals betonen: Wesentliche Fragen der ge
schiedenen Frauen werden so oder so gelöst, aber ich bin der 
Auffassung, dass es ganz einfach ungerecht ist, jene kinderlo
sen Geschiedenen zu vergessen, die, weil es damals so 
Brauch war, keine berufliche Tätigkeit ausgeübt haben und 
heute eine minimale Rente beziehen. Das 1?898 ich nicht, um 
die Situation zu dramatisieren. Der Grundentscheid zur Situa
tion der geschiedenen Frauen ist gefällt worden. Der Ent
scheid, den Sie heute treffen, ist nicht von schicksalhafter Be
deutung; aber es wäre-würde das Problem nicht gelöst- im
merhin für die paar Tausende von Frauen, die sich in dieser Si
tuation befinden, eine objektive Ungerechtigkeit Ich kann kein 
anderes Wort gebrauchen. 
Aber bitte: Entscheiden Sie ganz frei! Der Einbezug der ge
schiedenen Frauen in die vorgezogene Lösung ist entschei
dend. Und dafür stehen die Mehrheit und die Minderheit ein. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Schiesser 
Abs.1 

30Stimmen 
14Stimmen 

.... Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz vom .... 
über die Militärversicherung besitzen .... 

Art.3 
Proposition de la commiss/on 
Adherer a la decision du Conseil national 

Proposition Schiesser 
Al.1 
.... prevue par la loi federale sur l'assurance-accidents ou par 
la loi federale du .... sur l'assurance militaire. 

Präsidentin: Herr Schiesser hat seinen Antrag zurückgezo
gen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Art.3a,4,5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.6 
Antrag der Komml~ion 
Abs.1 
ZUstimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Abs.2 
Mehrheit 

Anlagen für sportliche Ausbildung 

Der Bundesbeschluss tritt am 1. Januar 1993 in Kraft und gilt 
bis zum 31. Dezember 1995. 
Minderheit 
(Beerli, Onken, Schiesser, Schach, Schüfe, Weber Monika) 
Zustimmung zum Beschluss des National~es 

Art.6 
Proposition de la commission 
Al.1 
Adherer a la decision du Conseil national 

Al.2 
Majorlte 
.... 1 er janvier 1993, et a effet .... 
Minorlte 
(Beerli, Onken, Schiesser, Schach, Schüfe, Weber Monika) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Abs.1-Al.1 
Angenommen -Adopte 

Abs.2-Al.2 

Kündlg, Berichterstatter: Es Ist klar, dass nach dem Entscheid 
zu Artikel 1 a das Inkrafttreten gemäss Beschluss des National
rates durchgeführt werden muss und dass dadurch die Diffe
renz in Absatz 2 entfällt 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon 1a proposition de Ja minorlte 

Gesamtabstimmung-Vota sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 39 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 



Votations finales 628 

90.021 

10. AHV-Revislon (1. Teil) 
10e revision de l'AVS (1ere partie) 

Siehe Seite 317 hlervor- Voir page 317 ci-devant 
Beschluss des Nationalrates vom 17. März 1992 
Decision du Conseil national du 17 mars 1992 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

41 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

E 19 juin 1992 



Bundesbeschluss 
über Leistungsverbesserungen in der AHV und der IV 
sowie ihre Finanzierung 

vom 19. Juni 1992 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

gestiltzt auf Artikel 34quater der -Bundesverfassung, . 
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom S. März 19901> 
und in einen Bericht vom 18. Februar 1992 der vorberatenden Kommission des 
Nationalrates, 

beschliesst: 

Art. l Berechnung.der Renten in der AHV 

In Abweichung von Artikel 34 Absatz 1 des Bundesgesetzes Ober die Alters
und Hinterlassenenversicherung 2> werden die Renten gemäss diesem Bundesge
setz nach den folgenden Bestimmungen berechnet: 

a. Die monatliche einfache Altersrente setzt sich zusammen aus: 
1. einem Bruchteil des Mindestbetrages der einfachen Altersrente (fester 

Rententeil); 
2. einem Bruchteil des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkom

mens (variabler Rententeil). 

b. Es gelten folgende Bestimmungen: 
1. Ist das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen kleiner oder 

entspricht es dem 36fachen Mindestbetrag· der einfachen Altersrente, 
so betragen der feste Rententeil 74/100 des Mindestbetrages der ein
fachen Altersrente und der variable Rentent"eil 13/600 des massgeben
den durchschnittlichen Jahreseinkommens. 

2. Ist das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen grösser als 
das 36fache des Mindestbetrages der einfachen Altersrente, so betra
gen der feste Rententeil 104/100 des Mindestbetrages der einfachen 
Altersrente und der variable Rententeil 8/600 des massgebenden 
durchschnittlichen Jahreseinkommens. 

SR 831.100.1 
1>. 881 1990 II 1 
2> SR 831.10 
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Art. 2 Berechnung der einfachen Altersrente von geschiedenen Fraue~ 
1 Geschiedene Altersrentnerinnen können verlangen, dass ihnen bei der Berech
nung ihrer Rente gemäs& Artikel 31 Absatz l des Bundesgesetzes über die Al
ters- und Hinterlassenenversicherung 1> eine jährliche Erziehungsgutschrift in 
der Höhe der dreüachen minimalen einfachen Altersrente gemäss Artikel 34 
Absatz l angerechnet wird. Die.Gutschrift wir4.fiir jene Jahre angerechnet, in 
denen die geschiedene Altersrentnerin die elterliche Gewalt über Kinder ausge
übt hat, welche das 16. Altersjahr noch nicht vollendet haben. 
2 Die Berechnung gemäss Absatz I erfolgt auf Antrag. Die Antragstellerin hat 
den Nachweis zu erbringen, dass sie die Voraussetzungen für die Anrechnung 
erfüllt. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere die Anrechnung der 
Erziehungsgutschrift für Mütter, welche Kinder unter ihrer Obhut haben, ohne 
die elterliche Gewalt über sie auszuüben, sowie bei Pflegekinderverh,ltnissen. 

Art. 3 Berechnung der Renten der IV 

Die Artikel I und 2 sind für die Berechnung der Renten der IV sinngemäss an
wendbar. 

Art. 4 Hilflosenentschädigung der AHV 
1 In Abweichung von Artikel 43bis Absätze 1-3 des Bundesgesetzes über die Al
ters- und Hinterlassenenversicherung 1> haben Bezüger von Altersrenten mit 
Wohnsitz und gewöhnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf eine 
Hilflosenentschädigung, wenn sie in schwerem oder mittlerem Grad hilflos sind 
und keinen Anspruch auf eine Hilflosenentschädigung nach dem Bundesgesetz 
vom 20. März 1981 2> über die Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz 
vom 20. September 1949 3> über die Militärversicherung besitzen; Männer müs
sen das 65. und Frauen das 62. Altersjahr zurückgelegt haben. 
2 Der Anspruch auf eine Hilflosenentschädigung entsteht am ersten Tag des 
Monats, in dem sämtliche Voraussetzungen erfüllt sind und die Hilflosigkeit 
schweren oder mittleren.Grades ununterbrochen während mindestens eines Jah
res bestanden hat. Er erlischt am Ende 'des Monats, in dem die Voraussetzun
gen nach Absatz I nicht mehr gegeben sind. 
3 Die Entschädigung für eine Hilflosigkeit ·schwereµ Grades beträgt 80 Prozent, 
jene für ein·e Hilflosigke,t mittleren Grades 30 Prozent des Mindestbetrages der 
einfachen Altersrente nach .Artikel 34 Absatz 2 des Bundesgesetzes über die Al
ters- und Hinterlassenenversicberung 1>. 

•> SR 831.10 
2> SR 832.20 
l) SR 833.1 
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Art. 5 Auszahlung der Ehepaar-Altersrente und Ehepaar-Invalidenrente 
1 In Abweichung von Artikel 22 Absatz 2 des Bundesgesetzes über die Alters
und Hinterlassenenversicherung 1> und Artikel 33 Absatz 3 des Bundesgesetzes 
über die Invalidenversicherung 2> gelten für die Ausza,blung der Ehepaarrenten 
folgende Bestimmungen: 

a. Die Ehepaarrente, deren Anspruch ab Inkrafttreten dieses Beschlusses ent
steht, wird den beiden Ehegatten je zur Hälfte· und getrennt ausbezahlt. 

b. Die Ehegatten können jederzeit gemeinsam verlangen, dass die Rente ei
nem von ihnen ungetrennt ausbezahlt wird; jeder Ehegatte kann auf die

, sen Entscheid zurückkommen. 
c. Vorbehalten bleiben abweichende zivilrichterliche Anordnungen. 

2 Für Rentenzahlungen ins Ausland kann der Bundesrat eine andere Regelung 
treffen. 

Art. 6 Beitrag des Bundes und der Kantone an die Finanzierung 
der Alters- und Hinterlassenenversicherung 

Der Bundesbeschluss vom 4. Oktober 1985 3> über den Beitrag des Bundes und 
der Kantone an die Finanzierung der Alters- und Hinterlassenenversicherung 
wird wie folgt geändert: 

Art. J Bst. a 

Abweichend von Artikel 103 des Bundesgesetzes über die Alters- und Hinterlas
senenversicherung 1>, in der Fassung vom 5. Oktober 1984, beträgt bis zum In
krafttreten der hälftigen Beteiligung der Kantone am Bundesbeitrag für die 
Krankenversicherung: 

a. der Beitrag des Bundes an die Finanzierung der Alters- und Hinterlasse
nenversicherung 15,5 Prozent im Jahre 1986, 16 Prozent in den Jahren 
1987-1989, 17 Prozent in den Jahren 1990-1992 und 17,5 Prozent in den 
Jahren 1993-1995;. 

Art. 7 Tabaksteuer 

Das Bundesgesetz vom 21. März 1969 4> über die Tabakbesteuerung wird wie 
folgt geändert: 

Art. 11 Abs. 2bis 

lbis Während der Geltungsdauer des Bundesbeschlusses vom 19. Juni 1992 5) 

über Leistungsverbesserungen in der AHV und der IV sowie ihre Finanzierung 

1> SR 831.10 
2> SR 831.20 
3l SR 831.100 
4> SR 641.31 
,> SR 831.100.1; AS 1992 1982 
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kann der Bundesrat abweichend von Absatz 2 Buchstabe b die am 1. Januar 
1993 geltenden Steuerslitze um höchstens 50 Prozent erhöhen, wenn die laufen
den Einnahmen aus der Rückstellung gemllss Artikel 111 des Bundesgesetzes 
über die Alters- und Hinterlassenenversicherung 1> zur Deckung der Beiträge 
des Bundes an die Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie an die Ergän
zungsleistungen zur Alters- und Hinterlassenenversicherung nicht ausreichen. 

Art. 8 Referendum, Inkrafttreten und Geltungsdauer 
1 Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem fakultativen Re
ferendum. 
2 Er tritt am 1. Januar 1993 in Kraft, Artikel 2 jedoch erst am 1. Januar 1994. 
3 Der Beschluss gilt bis zum 31. Dezember 1995. 

Ständerat, 19. Juni 1992 

Die Präsidentin: Meier Josi 
Die Sekretärin: Huber 

Ablauf der Referendumsfrist und Inkrafttreten 

Nationalrat, 19. Juni 1992 

Der Präsident: Nebiker 
Der Protokollführer: Anliker 

1 Die Referendumsfrist für diesen Beschluss ist am 28. September 1992 unbe
niltzt abgelaufen. 2> 

2 Er tritt nach seinem Artikel 8 Absätze 2 und 3 mit Ausnahme von Artikel 2 am 
1. Januar 1993 in Kraft und gilt bis zum 31. Dezember 1995. Artikel 2 tritt am 
1. Januar 1994 in Kraft. 

29. September 1992 Bundeskanzlei 
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Bundesbeschluss 
über die Leistungsverbesserungen in der AHV 
und der IV sowie ihre Finanzierung 

Verlängerung vom 7. Okto~er 1994 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
gestützt auf den Bericht der vorberatenden Kommission des Nationalrates vom 
23. August 1994, 

beschliesst: 

1. 

Der Bundesbeschluss vom 19. Juni 1992 1> über die Leistungsverbesserungen in der 
AHV und der IV sowie deren Finanzierung, wird wie folgt geändert: 

Art. 8 Abs.4 
4 Die Geltungsdauer dieses Beschlusses wird bis zum 31. Dezember 1996 verlän
gert. 

II 

1 Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem fakultativen Referen
dum. 
2 Er tritt am 1. Januar 1996 in Kraft 

Nationalrat, 7. Oktober 1994 

Die Präsidentin: Gret Haller 
Der Protokollführer: Anliker 

Ablauf der Referendumsfrist und Inkraftsetiung 

Ständerat, 7. Oktober 1994 

Der Präsident: Jagmetti 
Der Sekretär: Lanz 

1 Die Referendumsfrist für diesen Beschluss.ist am 16. Januar 1996 unbenützt abge-
laufen.2> , 
2 Er tritt nach seiner Ziffer II Absatz 2 am 1. Januar 1995 in Kraft. 

17. Januar 1995 Bundeskanzlei 
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Arr@te federaI 
concemant l'amelioration des prestations 
de I' AVS et de I' AI, ainsi que leur financement 

du 19 juin 1992 

L 'Assemblee federale de 1a Confederation suisse, 
w l'article 34quater de la constitution; 
w le message du Conseil federal du 5 mars 19901>; 
w le rapport de la commission preparatoire du Conseil national du 18 fevrier 
1992, 

amte: 

Article premier Calcul des rentes de I' A VS 

En derogation a l'article 34, 1er alinea, de la loi federale sur l'assurance-vieillesse 
et survivants2>, les rentes versees en vertu de cette loi sont calculees selon 1es 
dispositions suivantes: 

a. la rente mensuelle simple de vieillesse se compose: 
1. d'une fraction du montant minimal. de la ;ente simple • de vieillesse 

(montant'fixe); 
2. d'une fraction du revenu annuel moyen determinant (montant va-

riable); · 

b. les dispositions s_uivantes sont applicables: 
1. si le revenu annuel moyen determinant est inferieur ou egal au montant 

minimum de la rente simple de vieillesse multiplie par 36, le montant 
fixe de la rente est egal au montant minimum de la rente simple de 
vieillesse multiplie par 74/100 et le montant variable au revenu annuel 
moyen determinant multiplie par 13/600; 

2. si le revenu annuel moyen determinant est superieur au montant 
minimum de la rente simple de vieillesse multiplie par 36, le montant 
fixe de la rente est egal au montant minimum de la rente simple de 
vieillesse multiplie par 104/100 et le montant variable du revenu annuel 
moyen d6terminant multiplie par 8/600. 

Art. 2 Calcul de la rente simple de vieillesse des femmes divorcees 
1 Les titulaires d'une rente de vieillesse divorcees peuvent demander que, pour le 
calcul de leur rente, conformement a l'article 31, 1er alinea, de la loi federale sur 

RS831.100.1 
•> FF 1990 II 1 
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l'assurance-vieillesse et survivants1>, il soit tenu compte d'une bonification an
nuelle pour täches educatives equivalant au triple de la rente simple minimale de 
vie,illesse selou-l'article 34, 1 er alinea. La bonification est prise en compte pour les 
annees au cours desquelles les titulaires d'une reute de vieillesse divQrcees out 
exerce l'autorite parentale sur des enfants äges de moins de seize ans revolus. 
2 Le calcul defini au 1 er alinea est effectue sur demande. La requerante est tenue 
de prouver qu'elle reunit les couditions donnant droit a la bonificatiou. Le Conseil 
federal regle les modalites, en particulier la prise en compte des bonifications 
lorsque la mere n'exerce pas l'autorite parentale sur un enfant dont eile a la garde 
ou lorsque l'enfant est recueilli. 

Art. 3 Calcul des rentes de l' AI 

Les articles 1er et 2 s'appliquent par analogie au calcul des rentes de l'AI. 

Art. 4 Allocation pour impotent de l'AV~ 
1 En derogation a l'article 43bis, 1er a 3e alineas, de la loi federale sur l'assurance
vieillesse et survivants 1>, ont droit a l'allocation pour impotent les beneficiaires de 
rentes de vieillesse qui ont leur domicile et leur residence habituelle en Suisse, qui 
presentent une impotence grave ou moyenne et ne,peuvent pretendre a l'alloca
tion pour impotent prewe par la loi federale du 20 mars 19812> sur l'assurance
accidents ou par la loi federale du 20 septembre 19493> sur l'assurance lnilitaire; 
les hommes doivent avoir atteint l'äge de 65 ans revolus, les femmes; 62 ans. 
2 Le droit a l'allocation pour impotent prend naissance le pre~er jour du mois au 
cours duquel toutes les conditions de ce droit sont realisees, mais au plus töt des 
que l'assure a presente une impotence grave ou moyenne ~ interruption durant 
une annee au moins. 11 s'eteint au terme du mois au cours duquel les conditions 
enoncees au 1 er alinea ne sont plus remplies. 
3 L'allocation pour impotence grave s'eleve a 80 pour cent et celle pour impotence 
moyenue, a 50 pour cent du montant minimum de la reute simple de vieillesse 
prew a l'article 34, 2e alinea, de la loi sur l'assurance-vieillesse et survivants 1>. 

Art. 5 Versement de la reute de vieillesse pour couple et de la reute 
d'invalidite pour couple 

1 En derogation a l'article 22, 2e alinea, de la loi sur l'assurance-vieillesse et 
survivants1> et a l'article 33, 3e alinea, de la loi federale sur l'assurance
invalidite4>, les dispositions suivantes sont applicables au versement des rentes 
pour couple: 

l)RS 83L10 
2>RS 832.20 
3> RS 833.1 
4lRS 831.20 



Am61iorations de prestations dans l'AVS et !'Al RO 1992 

a. la rente pour couple qui prend naissance apres l'entree en vigueur du present 
arrete est versee par moitie a chacun des conjoints; 

b. par une requete commune, les epoux peuvent en tout temps exiger un 
versement non separe de la rente en mains de l'un d'eux; chaque conjoint 
peut revenir sur sa decision; 

c. les decisions contraires du juge civil sont reservees. 
2 Le Conseil federal peut regler differemment le versement des rentes a l'etranger. 

Art. 6 Contnbution de la Confederation et des cantons au financement de 
l'assurance-vieillesse et survivants 

L'arrete federal du 4 octobre 19851> fixant la contribution de la Confederation et 
des cantons au financement de l'assurance-vieillesse et survivants est modifie 
comme il suit: 

· Art. 1er, let. a 

En derogation a l'article 103 de la loi federale sur l'assurance-vieillesse et 
survivants2> dans sa version du 5 octobre 1984, etjusqu'a l'entree en vigueur d'une 
participation des cantons equivalant a la moitie des subsides federaux a l'assu
rance-maladie: 

a. La contribution de la Confederation au financement de l'assurance-vieillesse 
et survivants s'eleve a 15,5 pour cent en 1986, 16 pour cent durant les annees 
1987 a 1989, 17 pour cent durant les annees 1990 a 1992 et 17,5 pour cent 
durant les annees 1993 a 1995; 

Art. 7 Impöt sur le tabac 

La loi federale du 21 mars 19693> sur l'imposition du tabac est modifiee comme il 
suit: 

Art. 11, aL 2bis 

2bis Tant que l'arrete federal du 19 juin 19924> concemant l'amelioration des 
prestations de l'AVS et de l'AI, ainsi que leur financement est en vigueur, en 
derogation au 2e alinea, lettre b, le Conseil federal peut augmenter les taux 
applicables au 1er janvier 1993 de 50 pour cent au maximum lorsque les recettes 
creditees a la reserve prevue a l'article 111 de la loi federale sur l'assurance
vieillesse et survivants2> ne suffisent pas a couvrir les contributions que doit verser 
la Confederation a l'assurance-vieillesse et survivants ainsi qu'aux prestations 
complementaires a cette assurance. 

l)RS831.100 
2)RS 831.10 
3>RS 641.31 
4> RS 831.100.1; RO lffl 1982 

Art. 8 Referendum, entree en vigueur et validite 
1 Le present arrete, qui est de portee generale, est sujet au referendum facultatif. 
2 L'arrete entre en vigueur le 1er janvier 1993, a l'exception de l'article 2 qui entre 
en vigueur le 1er janvier 1994. 
3 L'arrete a effet jusqu'au 31 decembre 1995. 

Conseil des Etats, 19 juin 1992 

La presidente: Meier Josi 
La secretaire: Huber 

Expiration du delai referendaire et entree en vigueur 

Conseil national, 19 juin 1992 

Le president: Nebiker 
Le secretaire: Anliker 

1 Le delai referendaire s'appliquant au present arrete a expire le 28 septembre 
1992 sans avoir ete utilise.1> 
2 Conformement a son article 8, 2° et 3° alineas, le present arrete entre en vigueur 
le 1er janvier 1993, a l'exception de l'article 2 et a effetjusqu'au 31 decembre 1995. 
L'article 2 entre en vigueur le 1 er janvier 1994. 

29 septembre 1992 Chancellerie federale 



Arrete federal 
- concemant l'amelioration des prestations de l' AVS 

et de l'AI, ainsi que leur tinancement 

Prorogation du 7 oetobre 1994 

L 'Assemblee federale de la Confedera"tion suisse, 

vu.le rapport de la commission preparatoire du Conseil national, d,u 23 aoOt 1994, 

amte: 

I 

L'arrete federal du 19 juin 19921> concernant l'amelioration des prestations de 
l'AVS et de l'AI, ainsi que Jeur financemen~ est modifie comme suit: · 

Art, 8, 4e al. 
4 La duree de validite_ du present arrete est prorogee jusqu'au 31 decembre 1996. 

n 
. 1 Le present arrete, qui est de portee generale, est sujet au referendum facultatif. 

2 II entre en vigueur Je 1er janvier 1996. 

Conseil national, 7 octobre 1994 

La presidente: Gret Haller 
Le secretaire: Anliker 

Conseil des Etats, 7 octobre 1994 

Le president: Jagmetti 
Le secretaire: Lanz 

Expiration du delai referendaire et en&-ee en vigueur · 
1 Le deJai referendaire s'appliquant au present arrete a expire Je 16 janvier 1995 
sans avoir ete utilise.2> 
2 Conformement a son chiffre II, ze alin6a, Je present arrete entre en vigueur Je 
1 er janvier 1996. 

17 janvier 1995 ' Chancellerie federale 
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