Volksabstimmung
vom 29. September 1994

Erlauterungen des Bundesrates

worum gehv es?




Erste Vorlage:

Authebung der
Brotgetreide-Verbilligung

Die Revision der Bundesverfassung ist am 18. Marz 1994 vom
Nationalrat mit 161:0 Stimmen bej 12 Enthaltungen und vom
Sténderat mit 38:0 Stimmen gutgeheissen worden. Da es sich
um eine Anderung der Verfassung handelt, braucht es die
Zustimmung von Volk und Standen.

Die Abstimmungsfrage lautet:

Wollen Sie den Bundesbeschluss vom 18. Marz 1994
tiber die Aufhebung der Verbilligung von inlédndi-
schem Brotgetreide aus Zolleinnahmen annehmen?



Das Wichtigste in Kiirze

Vereinfachen und Sparen

Im Rahmen der Sanierung des Bundes-
haushaltes schlagen Bundesrat und
Parlament einen Verzicht auf die Sub-
ventionierung des inlandischen Brot-
getreides vor. Diese Zuschisse in der
Hohe von jahrlich 25 Millionen Franken
machen pro Kilogramm Brot nur etwa
5 Rappen aus.

Anderung der Verfassung

Heute wird das Brotgetreide an der
Grenze mit einem Zoll von 28 Franken
je 100 Kilogramm belastet. Der Gross-
teil dieses Geldes wird einer Rick-
stellung zugewiesen, mit der die Ver-
kaufspreise fir Inlandgetreide gesenkt
werden. Mit einer Anderung von Arti-
kel 23bs der Bundesverfassung soll
nun der Bundesrat erméchtigt werden,
diese Subventionen abzuschaffen.
Dies kann minime Preiserhéhungen flir
Brot und andere backmehlhaltige
Produkte zur Foige haben.

Bauerneinkommen kaum
bertihrt

Die Aufhebung der Brotgetreide-Ver-
billigung betrifft die Landwirtschaft
nur am Rande. Die Massnahme hat
kaum finanzielle Konsequenzen fir die
Bauern.

Das Geld zielgerichtet
verwenden

Bundesrat und Parlament sind der Mei-
nung, die Subventionierung des Brot-
preises mit wenigen Rappen drdnge
sich heute nicht mehr auf. Das Brot ist
nicht mehr das Hauptnahrungsmitte!
unseres Landes. Viele Leute konsu-
mieren zudem Spezialbrote, Patisserie
usw., bei denen der Mehlpreis nicht
mehr die gleiche Bedeutung hat. Das
Geld der Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler muss zielgerichtet zugunsten
jener eingesetzt werden, die es wirk-
lich bendtigen.



Abstimmungstext

Bundesbeschluss '
ither die Aufhebung der Verbilligung von inkindischem
Brotgetreide aus Zolleinnahmen

vom 18. Mirz 1994
I

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 2355 Aps, 2 letzier Satz und Abs. 4

? ... Die Miiller koénnen verpflichtet werden, dieses Getreide zum Selbstkosten-
preis des Bundes zu iibernehmen.

4 Aufgehoben

II

! Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stiinde.
? Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Die aufzuhebende Bestimmung lautet: « Die Einnahmen aus dern Zoll auf Brot-
getreide dienen zur Deckung der Bundesausgaben flir die Getreideversorgung des
Landes.» .

Gemaéss unserer Bundesverfassung unterhalt der Bund die zur Siche-
rung der Versorgung des Landes ndtigen Vorrate an Brotgetreide. Er
kann die Mubhlen verpflichten, Inlandgetreide zu bernehmen. Bisher
wurde das Getreide den Mihlen zu einem verbilligten Preis abgegeben,
namiich mit Einnahmen aus dem Zoll auf Brotgetreide. In Zukunft
haben die Mihlen das Getreide zum Selbstkostenpreis des Bundes
zu Gbernehmen {Art. 23%s Abs. 2 letzter Satz). Eine Streichung, der
Zweckbindung des Brotgetreidezolls erfordert die Aufhebung von
Artikel 23" Absatz 4 der Verfassung.



Stellungnahme des Bundesrates

Die Verbilligung des Brotgetreides aus den Mitteln des Getreidezolls soll im Rah-
men der Haushaltssanierung abgeschafft werden. Es handelt sich um eine
Massnahme, die heute nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Abschaffung hat kaum
Folgen fiir die Landwirtschaft. Im einzelnen sind fiir den Bundesrat die folgen-

den Griinde massgebend:

Typische
Giesskannensubvention

Bei der Brotgetreide-Verbilligung han-
delt es sich um eine der typischen
Giesskannensubventionen. Sie haben
nur geringe Auswirkungen bei den
Empfiangern. Zudem kommen alle in
den Genuss der Zuschiisse, ob sie
es ndtig haben oder nicht. Bei seinen
Sparanstrengungen achtet der Bun-
desrat deshalb darauf, dass derartige
Subventionen grundsatziich abgebaut
werden.

Fragwiirdige Zweckbindung

Der Zoll auf Importbrotgetreide wird
nicht abgeschafft. Hingegen soll mit
der Verfassungsanderung die Zweck-
bindung der entsprechenden Gelder
aufgehoben werden. Damit wird die
finanzpolitische Flexibilitdt des Bundes
erhodht. Die Einnahmen des Bundes -
dazu gehdren auch die Zélle - sollen
grundséatzlich zur Deckung des gesam-
ten Haushaltsbedarfs dienen. Mit dem
Verzicht auf die Verbilligung von Brot-
getreide wird ein weiterer Schritt in
diese Richtung gemacht.

Fiir Konsumenten tragbar

Der Verzicht auf die Brotgetreide-
Verbilligung bewirkt theoretisch eine
geringfligige Erhohung des Brotpreises
um 5 Rappen je Kilogramm. Dies
wirde pro Tag und Person eine Mehr-
belastung von einem Rappen ausma-
chen. Allerdings steht heute nicht fest,
ob die Konsumentinnen und Konsu-
menten tatsdchiich mehr bezahlen
mtssen: Denn es ist zu erwarten, dass
die Preise fiir inldndisches Brotgetreide
in den kommenden Jahren sinken wer-
den. Die Kosten des Inlandgetreides
machen nur 15 Prozent des gewerbli-
chen Brotpreises aus.

Beratungen im Parlament

Im Nationalrat und im Standerat war
die Vorlage trotz vereinzelter Beden-
ken aus Konsumentenkreisen unbe-
stritten: Sie wurde ohne Opposition
verabschiedet, was als Willenskund-
gebung flir die Sanierung des Bundes-
haushaltes zu werten ist.

Aus all diesen Griinden empfehlen Bundesrat und Parlament, der Aufhebung
der Verbilligung von Brotgetreide zuzustimmen.



Zweite Vorlage:

Anderung des Strafgesetzbuches
und des Militarstrafgesetzes
(Verbot der Rassendiskriminierung)

Diese Gesetzesrevision ist am 18. Juni 1993 vom Nationalrat
mit 114:13 Stimmen und vom Sténderat mit 34:0 Stimmen gut-
geheissen worden. Weil das Referendum ergriffen worden ist,
braucht das Gesetz noch die Zustimmung des Volkes.

Die Abstimmungsfrage lautet:

Wollen Sie die Anderung vom 18. Juni 1993 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militar-
strafgesetzes (Verbot der Rassendiskriminierung)
annehmen?



Das Wichtigste in Kiirze

Rassismus muss bekdampft
werden

Jeder Mensch verdient es, als Person
respektiert zu werden. Niemand darf
aufgrund seiner Herkunft, Abstam-
mung oder Religion benachteiligt oder
erniedrigt werden. Es ist eine vorran-
gige Aufgabe des Staates, diesen
Grundsatz zu schiitzen und diskrimi-
nierende Handlungen zu bestrafen.
Rassismus muss deshalb bekampft
werden.

Auch die Schweiz ist betroffen

Toleranz gegenliber andern ist eine
schweizerische Grundhaltung. Rassen-
diskriminierende Ubergriffe sind aber
auch bei uns nicht ausgeschlossen.
Deshalb muss unser Land, in dem Men-
schen verschiedener Herkunft, Kultur
und Religion friediich zusammenleben,
die Rassendiskriminierung ebenfalls
bekdmpfen. Die Gerichte miissen rassi-
stische Handlungen verfolgen kénnen.

Eine Liicke schliessen

Unser Strafrecht weist eine Liicke auf:
Es sisht nicht vor, dass rassistische
Handlungen als solche bestraft wer-
den. Diese Licke soll nun durch die
von Bundesrat und Parlament be-
schlossene Ergdnzung des Strafge-
setzbuches und des Militdrstrafgeset-
zes geschlossen werden. Mit unserer
Zustimmung bekunden wir, dass wir

nicht bereit sind, Diskriminierungen
wegen Rasse, Volkszugehorigkeit oder
Religion zu dulden.

Rassismus wird weltweit
geéchtet

Mit der Revision schafft unser Land
zugleich die Voraussetzung fir den
Beitritt zum Internationalen Uberein-
kommen der UNO von 1965, mit
weichem die Rassendiskriminierung
weltweit bekdmpft wird. Bereits
137 Staaten haben dieses Abkommen
ratifiziert. Mit dem Beitritt sagt die
Schweiz klar nein zum Rassismus und
verhindert, dass sie als Insel fir
rassistische Aktivitdten missbraucht
wird.

Warum das Referendum?

Gegen die neuen Strafbestimmungen
ist das Referendum ergriffen worden.
Die Gegner der Vorlage sind der Auf-
fassung, das geltende Gesetz biete
hinreichenden Schutz und die neuen
Bestimmungen kénnten andere Grund-
rechte wie zum Beispiel die Freiheit der
Meinungsédusserung in Frage stellen.

Haltung von Bundesrat und
Parlament

Bundesrat und Parlament erachten die
neuen Strafbestimmungen als not-
wendig. Rassistische Handlungen
missen ausdricklich verboten und als
solche geahndet werden.



Stellungnahme des Bundesrates

Nicht nur die Vergangenheit, auch die Gegenwart zeigt, dass der Einsatz fiir den
Schutz der Menschenrechte und gegen den Rassismus nicht erlahmen darf. Mit
den neuen Gesetzesbestimmungen sollen rassendiskriminierende Handlungen
unter Strafe gestellt werden. Der Bundesrat befiirwortet die Gesetzesénderung

inshesondere aus folgenden Griinden:

Rassendiskriminierung
verbieten

Niemand darf wegen seiner Herkunft,
Abstammung oder Religion erniedrigt
oder diskriminiert werden. In der
Schweiz kann aber heute ein rassen-
diskriminierendes Verhalten nur dann
verfolgt werden, wenn auch ein ande-
res Delikt wie zum Beispiel eine Kér-
perverletzung, eine Brandstiftung oder
ein Hausfriedensbruch vorliegt. Mit
der neuen Strafbestimmung wird Ras-
sendiskriminierung als selbstidndiges
Vergehen mit Busse oder Gefangnis
bestraft. Damit will die Schweiz ihrer
geschichtlich gewachsenen Uberzeu-
gung Nachdruck verleihen, wonach
Freiheit und Wirde eines jeden Men-
schen als Grundwerte des Rechtsstaa-
tes respektiert werden muissen.

Den offentlichen Frieden
schiitzen

Rassendiskriminierendes Verhalten ist
nicht nur moralisch verwerflich, son-
dern stellt auch eine Gefahr flr den
éffentlichen Frieden dar. Dies gilt ins-
besondere fir die Schweiz, wo ver-
schiedene Volksgruppen zusammen-
leben. Unsere Rechtsordnung wiére

bedroht, wenn Teile der Bevdlkerung
schutzlos herabgesetzt oder entrech-
tet werden kdénnten. Deshalb soll
bestraft werden, wer Hffentlich zur
Diskriminierung von Fremden aufruft
und ldeoclogien verbreitet, die Men-
schen anderer Herkunft fir minder-
wertig erklaren. Unzuldssig ist es bei-
spielsweise auch, mit Inseraten
eigentliche Propagandaaktionen durch-
zufiihren, welche die Angehdrigen
einer Rasse, einer Volksgruppe oder
einer Religion systematisch herab-
setzen.

Volkermord nicht verharmlosen

Volkermord oder andere Verbrechen
gegen die Menschlichkeit dirfen nicht
geleugnet, verharmlost oder gar
gerechtfertigt werden. Mit der neuen
Strafbestimmung wird deshalb auch
die Auschwitz-Lige bekdmpft. Das
Leugnen der Verbrechen, die wahrend
des Dritten Reiches begangen worden
sind, ist zu einem Vehikel flir den
Rechtsextremismus geworden. Weil
verschiedene europdische Staaten das
L eugnen des Holocaust mit Strafe ver-
folgen, werden heute solche Behaup-
tungen vielfach von der Schweiz aus
verbreitet. Dies dirfen wir nicht dul-
den.



Offentlich angebotene
Leistungen sind fiir alle da

Der Allgemeinheit angebotene Lei-
stungen dirfen niemandem aufgrund
der Herkunft, Abstammung oder Re-
ligion verweigert werden. Rassen-
diskriminierung beispielsweise in Re-
staurants, Laden, Schwimmbadidern,
Verkehrsmitteln, Ausbildung, Kultur,
Sport und Freizeit muss verboten
werden.

Missbrdauche bekampfen

Das Recht auf freie Meinungséusse-
rung bleibt selbstversténdlich gewahr-
leistet. Blosse Gesinnungen oder pri-
vate Ausserungen sind keinesfalls
verboten. Unzuldssig ist es aber, un-
ter dem Deckmantel der Meinungséus-
serungsfreiheit Einzelne oder Grup-
pen aus rassistischen Motiven dffent-
lich in einer menschenunwdirdigen Art
und Weise herabzusetzen. Auch die
Medienfreiheit darf nicht als Vorwand
dazu dienen, Menschen zu diskriminie-

ren. Mit dem Gesetz wird nicht die
Medienfreiheit eingeschrankt, sondern
deren Missbrauch bestraft.

Weltweiter Schutz der
Menschenrechte

Mit den neuen Strafbestimmungen
schafft unser Land auch die Voraus-
setzung fir den Beitritt zum Internatio-
nalen Ubereinkommen von 1965 zur
Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kriminierung, das bereits 137 Staaten
ratifiziert haben. Alle unsere Nachbar-
tdnder stellen Rassenhetze unter
Strafe. Die Gesetzesrevision verhin-
dert, dass von unserem Land aus straf-

" los rassistische Propaganda verbrei-

tet wird. Mit dem Ubereinkommen
kann die Schweiz zudem in einem an-
deren Land gegen Rassendiskriminie-
rung intervenieren. Das ist kein Schritt
Richtung UNO-Beitritt, sondern eine
wesentliche Weiterfihrung der schwei-
zerischen Menschenrechtspolitik, wel-
che die Erhaltung von Sicherheit und
Frieden zum Ziele hat.

Aus den dargelegten Griinden empfehien Bundesrat und Parlament, der Ande-
rung des Strafgesetzbuches und des Militirstrafgesetzes zuzustimmen.



Dagegen

Argumente der
Referendumskomitees

Gegen die Vorlage haben mehrere
Komitees das Referendum ergriffen.
Ein Komitee, das rund 47 800 Unter-
schriften gesammelt hat, macht fol-
gende Griinde geltend:

Die Schweiz braucht keinen UNO-
Mauliorb: Die “Aktion fir freie Mei-
nungsédusserung - gegen Rassismus
und UNO-Bevormundung” lehnt einen
UNO-Beitritt auf Raten ab. Unsere
Solidaritat mit der Welt beweisen wir
durch unsere humanitére Tradition.

Das heutige Strafrecht geniigt: Zur
Ahndung rassistisch motivierter
Delikte reichen die heute gliltigen
Strafnormen aus. Aufforderung zu
Delikten, Gewalt gegen Personen und
Sachen, Grabschéndung, Ehrverlet-
zung und (ble Nachrede kdénnen
bestraft werden.

Der neue Strafartikel 261" ist unge-
recht: Bei diesem ist die Gesinnung
des Beschuidigten entscheidend. Die
gleiche Tat kann strafbar sein, wenn
das Gericht sie als “rassistisch”
bewertet, oder straffrei bleiben, wenn
andere Motive, 2.B. politische, vorlie-
gen. Auf jede, auch anonyme, Anzeige
wegen “Rassismus” missen - statt
der Betroffenen ~ die Untersuchungs-
behérden auf Staatskosten tétig
werden.

Art. 261 jst schweizerfeindlich: Die
Begiinstigung von Schweizemn, z.B.
am Arbeits- und Wohnungsmarkt,
wiirde eine Strafuntersuchung auslo-
sen, wenn Ausldnder Anzeige erstat-
ten. Schnliffelei, Denunziantentum
und Fichiererei wiirden einreissen; das
politische Klima widrde vergiftet.
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Dafiir

Haltung von Bundesrat
und Parlament

Bundesrat und Parlament wollen die
Rassendiskriminierung bekdmpfen.
Der Bundesrat nimmt zu den gegneri-
schen Argumenten wie folgt Stellung:

Von Maulkorb kann keine Rede sein,
schon gar nicht von einem UNO-Maul-
korb. Selbstverstindlich bleibt die
Meinungsausserungsfreiheit gewahr-
leistet. Nur ihr Missbrauch zur Rassen-
hetze wird bestraft. Die Vorlage hat
mit einermn UNO-Beitritt nichts zu tun.

Das Strafrecht weist Liicken auf. Ras-
sendiskriminierung ist heute nur straf-
bar, wenn sie sich auch z.B. gegen
Leib und Leben richtet. Die Gesetzes-
revision ist notwendig, damit rassen-
diskriminierendes Verhalten auch fir
sich allein bestraft werden kann.

Die Vorlage schafft Gerechtigkeit: Sie
schitzt alle Menschen in gleicher
Weise. Nicht die Gesinnung wird
bestraft. Bestraft wird nur, wer aus
rassistischen Motiven andere Men-
schen &ffentlich durch Handlungen
oder Ausserungen verletzt, Wie bisher
werden die Untersuchungsbehdrden
bei offensichtlich unbegriindeten oder
missbréduchlichen Anzeigen ein Ver-
fahren frihzeitig einstellen.

Rassismus ist schweizerfeindiich.
Toleranz ist eines der Hauptmerkmale
unseres Landes mit seinen vielfaitigen
Kulturen. Die neuen Strafbestimmun-
gen werden keine Auswirkungen auf
den Arbeits- und den Wohnungsmarkt
zeitigen, ermdglichen es aber, rassisti-
sche Auswiichse zu bekdmpfen.



Dagegen

Art. 261" verstésst gegen grundle-
gende Menschenrechte: Das Recht
auf freie Information, auf freie Mei-
nungsbildung und -dusserung, auf Ver-
tragsfreiheit und auf freie Verfligung
(ber sein Eigentum (z.B. im Gastge-
werbe), Schriftsteller, Kabarettisten
usw. wiirden behindert. Bevorzugte
Vermittiung christlich-abendléndi-
scher Werte in Schule und Offentlich-
keit, religidse Darbietungen wie Krip-
penspiele und Passionsfeiern wdéren
gefdhrdet, weil sich Andersgldubige
“diskriminiert” flihlen kénnten.

Kritik an der Einwanderungs- und
Asylpolitik kann kriminalisiert wer-
den: In Missachtung ihres gesetzii-
chen Auftrages zu einer restriktiven
Einwanderungspolitik haben Bundes-
rat und Parlament trotz Amtseid den
Anteil an Ausldndern und Asylanten
auf das Vierfache des europdischen
Durchschnitts anwachsen lassen. Soll
kinftig die Kritik des Blirgers an
dadurch herbeigefiihrten Ubeln {Asyl-
wesen, schiechtere Schulbildung
wegen gemischter Klassen, Arbeitslo-
sigkeit, Verlust an Sicherheit) strafbar
werden?

Ein Komitee fiir Freiheit im Reden und
Denken hat rund 10550 Unterschrif-
ten gesammelt und begriindet seine
Opposition wie folgt:

Rassismus muss bekdmpft werden.
Vor allem mit Aufkldrung und Erzie-
hung, nur in Extremfallen mit aufwen-
diger Strafjustiz und mehr Blirokratie.
Der Strafartikel geht weit (iber eine
sinnvolle Bekdmpfung des Rassismus
hinaus: Schwammige Begriffe (”Auf-
ruf zur Diskriminierung”, “Ethnie”
etc.) férdern Rechtsunsicherheit und
willkirliche Anwendung. Weitere For-
derungen sind absehbar: Ausldnder-
stimmrecht, Kiagerecht fiir Ausldnder-
organisationen usw.

Dafir

Die Meinungsdusserungs-, die Ver-
trags- und die Eigentumsfreiheit blei-
ben gewdihrleistet. Sie dirfen aber
nicht missbraucht werden, um andere
Menschen wegen ihrer Rassenzuge-
horigkeit herabzusetzen. Religitse
Darbietungen wie Krippenspiele und
Passionsfeiern werden in keiner Weise
behindert. Es ist nicht einzusehen,
weshalb derartige Darbietungen fUr
andere Menschen diskriminierend sein
soliten.

Es ist falsch, einen Zusammenhang
mit der Einwanderungs- und Asylpo-
litik zu konstruieren. Es handelt sich
um getrennte Bereiche. Die neuen
Strafbestimmungen behindern die
fir unsere Demokratie so wichtigen
offentlichen Auseinandersetzungen
Uber politische Fragen keineswegs.
Nach wie vor ist Kritik beispielsweise
an der Einwanderungs- und Asylpolitik
mdglich. Eine restriktive Einwande-
rungspolitik stellt keine Rassendiskri-
minierung dar.

Gerade weil Rassismus bekampft
werden muss, sind die neuen Strafbe-
stimmungen notwendig. Selbstver-
sténdlich miissen sie von Anstrengun-
gen in der Erziehung und in der Aus-
bildung begleitet werden. Die neue
Gesetzgebung wird die Gerichte in die
Lage versetzen, rassendiskriminie-
rende Handlungen und Ausserungen
zu beurteilen und zu bestrafen.
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Was bringt die Vorlage?

Wer jemanden wegen dessen Rasse, Volkszugehdrigkeit oder
Religion diskriminiert, wird von Amtes wegen verfolgt. So wird
bestraft, wer

offentlich zu Hass oder Diskriminierung aufruft,
offentlich diskriminierende Ideologien verbreitet,

diskriminierende Propagandaaktionen organisiert und fordert
sowie an solchen Aktionen teilnimmt,

mit 6ffentlichen Ausserungen, welche die Menschenwiirde
verletzen, Einzeine oder Gruppen diskriminiert,

offentlich Volkermord oder andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, verharmlost oder rechtfertigt oder

jemandem eine flr die Allgemeinheit bestimmte Leistung
verweigert.



Abstimmungstext

Schweizerisches Strafgesetzbuch

Militirstrafgesetz

Anderung vom 18. Juni 1993

Art. 1

Das Schweizerische Strafgesetzbuch wird wie folgt gedandert:

Rassen-
diskriminierung

Art. 2619

Wer Offentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion zu Hass oder Diskriminie-
rung aufruft,

wer offentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Her-
absetzung oder Verleumdung der Angehorigen einer Rasse, Ethnie
oder Religion gerichtet sind,

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert
oder daran teilnimmt,

wer Offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Titlichkeiten
oder in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen
wegen ihirer Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen die Men-
schenwiirde verstossenden Weise herabsetzt oder diskriminiert oder
aus einem dieser Griinde Vélkermord oder andere Verbrechen
gegen die Menschlichkeit leugnet, gréblich verharmlost oder zu
rechtfertigen sucht,

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fiir die Allgemeinheit
bestimmt ist, einer Person oder einer Gruppe von Personen wegen
ihrer Rasse, Ethnie oder Religion verweigert,

wird mit Gefingnis oder mit Busse bestraft.

13



14

Art. 2

Das Militirstrafgesetz wird wie folgt gedndert:

Rassen-
diskriminierung

Art. 3

Art. 17Ic

I 'Wer dffentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion zu Hass oder Diskriminie-
rung aufruft,

wer offentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Her-
absetzung oder Verleumdung der Angehorigen einer Rasse, Ethnie
oder Religion gerichiet sind,

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert
oder daran teilnimmt,

wer dffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebéarden, Tatlichkeiten
oder in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen die Men-
schenwiirde verstossenden Weise herabsetzt oder diskriminiert oder
aus einem dieser Griinde Volkermord oder andere Verbrechen
gegen die Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu
rechtfertigen sucht,

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fiir die Allgemeinheit
bestimmt ist, einer Person oder einer Gruppe von Personen wegen
ihrer Rasse, Ethnie oder Religion verweigert,

wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft,
2 In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum,
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
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PP
POSTAUFGABE

Retouren an die
Einwohnerkontrolte
der Gemeinde

Empfehlung an die Stimmberechtigten

Bundesrat und Parlament empfehlen den Stimmberechtigten,
am 25. September 1994 aus den dargelegten 'Griinden wie
folgt zu stimmen:

o JA zum Bundesbeschluss vom 18. Mirz 1994 iiber die Aufhebung der
Verbilligung von inlandischem Brotgetreide aus Zolleinnahmen

o JA zur Anderung vom 18. Juni 1993 des Schweizerischen Straf-

gesetzbuches und des Militdrstrafgesetzes (Verbot der Rassendiskri-
minierung)
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