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Tableau 1: Resultats effectifs de la votation pour l’ensemble de la Suisse et par canton

Canton Attitüde de vote le 23 septembre 1990
Participation Abandon Moratoire Energie Circulation
(en %) % % °Io % % % % %

Oui Non Oui Non Oui Non Oui Non

C H .......... ... 39.2 47.1 : 52.9

ZH .......... ... 45.1 45.0: 55.0
B E ........... ... 38.1 48.4 : 51.6
L U ........... ... 41.1 48.2 : 51.8
U R .......... ... 39.0 50.5 : 49.5
SZ ........... ... 35.5 43.1 : 56.9
OW ............. 39.1 47.6 : 52.4
NW ............ 44.5 46.6: 53.4
GL .......... ... 40.0 47.3 : 52.7
ZG .......... ... 50.0 43.8 : 56.2
F R ........... ... 36.3 47.5 : 52.5
S O ........... ... 53.5 42.6 : 57.4
BS ........... ... 44.2 63.4: 36.6
B L ........... ... 47.9 53.6 : 46.4
SH .......... ... 69.1 44.8 : 55.2
AR .......... ... 46.6 44.0 : 56.0
A I ............ ... 39.0 34.2 : 65.8
S G ........... ... 41.1 43.0 : 57.0
GR .......... ... 38.0 49.9 : 50.1
AG .............. 38.6 32.3 : 67.7
TG .......... ... 43.7 37.6: 62.4
TI ............ ... 38.7 54.3 : 45.7
V D .............. 30.3 50.9 : 49.1
VS ........... ... 29.1 39.8 : 60.2
NE .............. 41.7 54.6 : 45.4
GE .......... ... 35.6 65.0: 35.0
JU ........... ... 31.7 59.6 : 40.4

54.6: 45.4 71.0 : 29.0 52.8 : 47.2

52.7 : 47.3 70.3 : 29.7 45.1 : 54.9
56.8 : 43.2 74.0: 26.0 51.4 : 48.6
56.8 : 43.2 70.8: 29.2 50.5 : 49.5
57.5 : 42.5 75.7 : 24.3 45.8 : 54.2
50.2: 49.8 57.7 : 42.3 44.8 : 55.2
55.6: 44.4 62.2: 37.8 53.7 : 46.3
53.1 : 46.9 74.4: 25.6 53.4: 46.6
55.9: 44.1 70.1 : 29.9 45.4: 54.6
52.8: 47.2 67.1 : 32.9 49.4: 50.6
53.7: 46.3 73.7 : 26.3 64.6: 35.4
54.3 : 45.7 67.4: 32.6 50.1 : 49.9
71.0 : 29.0 83.0: 17.0 42.9: 57.1
63.7: 36.3 77.3 : 22.7 49.5 : 50.5
54.9: 45.1 65.1 : 34.9 49.2: 50.8
52.7 : 47.3 69.3 : 30.7 52.8: 47.2
43.2: 56.8 69.4: 30.6 56.9: 43.1
52.9: 47.1 71.2 : 28.8 53.3 : 46.7
56.1 : 43.9 70.2 : 29.8 48.6: 51.4
39.2: 60.8 64.8 : 35.2 55.2: 44.8
46.2: 53.8 65.4: 34.6 55.7 : 44.3
58.4: 41.6 78.6: 21.4 51.6 : 48.4
54.5 : 45.5 66.8 : 33.2 70.6: 29.4
44.1 : 55.9 55.3 : 44.7 65.8 : 34.2
58.0: 42.0 73.0: 27.0 68.4: 31.6
69.2: 30.8 81.1 : 18.9 62.7 : 37.3
65.5 : 34.5 77.0: 23.0 60.5 : 39.5

1) Sources: Les journaux du 23.9.1990.
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Introduction

Resultat d ’une enquete repräsentative en Suisse alemanique, romande
et italienne

Le 23 septembre 1990, les citoyen-ne-s ayant le droit de vote etaient invites ä se prononcer 
sur trois initiatives portant sur l’energie et sur la modification de la loi sur la circulation 
routiere. Trois de ces objets ont ete acceptes, la participation fut moyenne: 39,2 pourcent:

-  La modification de la loi sur la circulation routiere a ete acceptee par 52,8 pourcent 
des votant-e-s. Neuf cantons suisses alemaniques se prononcerent ä une majorite de 
Non.

-  L’article sur l’energie fut nettement accepte par 71,0 pourcent de Oui. Tous les cantons 
se sont pronconces en faveur de cet objet.

-  L’initiative «Pour un moratoire nucleaire» a ete acceptee par 54,6 pourcent des ayants- 
droit de vote. Seuls les cantons d’Argovie, de Thurgovie, du Valais et d’Appenzell Rhodes 
interieures la rejeterent.

-  L’initiative populaire «Pour un abandon de l’energie atomique» a ete rejetee par 52,9 
pourcent de Non. Les majorites de Oui provenaient des cantons d’Uri, de Bäle-Ville, 
Bäle-Campagne, du Tessin, du canton de Vaud, de Neuchätel, de Geneve et du Jura.

Le resultat de la votation sur les deux initiatives nucleaires resta ouvert jusqu’au dernier 
moment, on s’attendait ä un rejet au moins en ce qui concerne l’abandon du nucleaire. En 
1979 et en 1984, des initiatives populaires visant dans la meme direction ne furent rejetees 
que de justesse. L’initiative du «moratoire nucleaire» est la dixieme initiative populaire 
acceptee en 100 ans d’existence de ce droit populaire. Au deuxieme round (apres 1983), les 
citoyen-ne-s ont accepte qu’un article sur l’energie soit ancre dans la Constitution. Apres 
le net refus des initiatives du «Trefle ä trois», on peut considerer l’acceptation de justesse 
de la modification de la loi sur la circulation routiere comme une petite surprise, un referen- 
dum ayant ete lance, avant tout en raison de l’augmentation de la largeur des poids lourds.

La presente analyse entend mettre en lumiere des aspects essentiels de l’attitude de vote en 
thematisant les groupes de questions suivants:

-  Participation au vote et mobilisation: qui a vote le 23 septembre 1990? Comment les 
objets de la votation et la Campagne la precedant ont-ils influence la decision de parti- 
ciper au scrutin?

-  Comportement de vote: quelles sont les lignes conflictuelles qui se degagent? Com
ment les camps du Oui et du Non sont-ils formes ?

-  Comment la decision fut-elle prise ? Quelles motivations ont-elles ete decisives ? Dans 
quelle mesure les arguments invoques au cours de la Campagne ont-ils ete perfus par 
les citoyen-ne-s?

-  Positionsfondamentales sur l’energie nucleaire et sur la politique de l’energie: comment 
faut-il interpreter les resultats des votations sur les objets touchant l’energie dans la 
comparaison temporelle ? Queis glissements ont-ils eu lieu dans les camps des pour et 
des contre ? Peut-on etablir un Schema de tendance en matiere de position quant ä la 
politique de l’energie?
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La presente analyse a ete effectuee en collaboration avec l’Institut de recherche et le departe- 
ment de recherche en sciences politiques de l’universite de Zürich. Comme ä l’accoutumee, 
le GfS est responsable du travail sur le terrain, de la preparation des donnees et de leur 
Interpretation. Le departement de la recherche en sciences politiques de l’universite de 
Zürich a assume le commentaire des resultats.

1) La participation

Ce sont ä peine deux cinquiemes (39,2%) des citoyen-ne-s qui se sont rendus aux urnes 
le 23 septembre. Une participation qui peut etre qualifiee de moyenne si l’on compare sur 
une longue duree. L’effet mobilisateur des objets touchant l’energie, en particulier celui des 
initiatives populaires sur Putilisation de l’energie nucleaire n’a jamais ete au-dessus de la 
moyenne .
Les enquetes empiriques menees jusqu’ici concluent qu’en moyenne un tiers des citoyen-ne-s 
va regulierement voter. Plus d’un cinquieme ne vote jamais, et ä peine la moitie (40-50%) 
vote occasionnellement . On distinguera au sein du groupe des «votant occasionnelle- 
ment» entre celles et ceux qui participent frequemment, ne s’abstenant que dans des cas 
particuliers (maladie, absence, etc.), celles et ceux qui participent aux votations dans la 
mesure oü leur objet les concerne ou les interesse et celles et ceux qui ne votent que rarement. 
C’est une constante dans les enquetes sur des sujets politiques, la participation de 59 pour- 
cent obtenue par Penquete est nettement au-dessus de la valeur reelle.
On peut enoncer diverses raisons ä cette valeur exageree:

-  Les citoyen-ne-s n’allant pas voter, que ce soit par manque d’interet ou pour d’autres 
raisons, ne seront que tres moyennement motives pour repondre ä une enquete.

-  Les abstentionnistes n’avoueront pas toujours leur non-participation dans cette Situa
tion d’enquete «sem i-officielle».

-  Les groupes marginaux ne vont pas voter et ils sont tres difficiles ä saisir dans le cadre 
d’une enquete.

Tandis que pour la votation du 26 novembre 1989 sur l’initiative pour la suppression de 
l’armee (et Pinitiative «Vitesse 130/100») des «votant rarement» (54%) et des «votant de 
cas en cas» (65%) ont ete mobilises bien au-delä de la moyenne habituelle, ce ne fut le cas 
que partiellement le 23 septembre 1990. La post-analyse revele une participation de 21 pour- 
cent pour les «votant rarement», 54 pourcent pour ceux votant de cas en cas et 65 pourcent 
pour les votant-e-s assidus.

1 C f.: Participation  
VOX No 9: Votation sur la lere initiative nucleaire (18 fevrier 1979) 50 % 
VOX No 10: Revision de la loi sur le nucleaire (20 mai 1979) 37 % 
VOX No 19: Article sur l’energie (27 fevrier 1983) 32 % 
VOX No 23: 2eme initiative sur le nucleaire et initiative sur l’energie (23 septembre 1984)42 %

2 Cf. Grüner /  Hertig: Le citoyen et la «nouvelle» politique, Berne 1983, p. 138 ss.
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Tableau 1.1: La participation selon les groupes socio-politiques

Caracteristique /  Categorie Divergence par rapport ä la participation
moyenne en %

Sexe:2
Hommes _ + 3
Femmes — 4 —

Age:1
20-29 ans — 6 __
30-39 ans — 5 __
40-49 ans _ + 4
50-59 ans _ + 2
60-69 ans _ + 4
70 ans et plus ----- + 6

Formation:1
Ecole obligatoire — 12
Ecole professionnelle ou equiv. — 2 _
College, universite + 18

Situation professionnelle:
Salariee-s total — 1 .

Independant-e-s et employe-e-s cadres — 5 __
Agriculteurs — 10
Employe-e-s /  fonctionnaires classe moyenne + 3
Autres employe-e-s et fonctionnaires — 4 _
Ouvriers /  ouvrieres — 5 __

sans profession total _ + 3
En cours de formation _ + 4
Travaillant au menage
En pension + 7

Structures du menage:
Une personne — 4 _
Plusieurs personnes sans enfants _ + 4
Plusieurs personnes avec enfants — 2 -

Etat civil:1
celibataire — 5 __
marie-e _ + 3
divorce-e _ 8

Situation du menage:1
Proprietaire __ + 6
Locataire /  fermier — 4 ----

Domicilie-e:1
depuis moins de 5 ans — 10
depuis plus de 5 ans — + 3

Suite ä la page suivante



Caracteristiques /  Categorie Divergence par rapport ä la participation 
moyenne en %

Linguistiques:1
Suisse alemanique 
Suisse romande — 6

_ + 3

(Suisse italienne) — 25

Type d’agglomeration: 
Grande ville + 1
Ville moyenne ou petite 
Communes rurales — 1 -

4 + 1

Participation totale (VOX) 
Participation effective

59
39.2

On a  utilise le test chi-carre pour mesurer le degre signifiant. II indique ä quel degre de certitude la causalit6 
trouvee durant l’enquete correspond ä la  realite. Plus la valeur s’approche de 0, plus grande est la  certitude ou 
plus basse la vraisemblance d ’erreur. Une valeur de p <  1 % (test chi-carr£) correspond ä une s£curite de 99 
pourcent, caracteristique plus que signifiante.
La caracteristique est signifiante par un degr£ de vraisemblance de 1% <  p <  5% (test chi-carr6).

Tableau 1.2: La participation par caracteristiques politiques

Caracteristique /  Categorie Divergence par rapport de la participation 
moyenne en %

Identification ä un parti:1
Adherent-e-s + 11

UDC + 12
PRD /  PLS + 13
PDC + 13
Adl /  PEV + 9
PES + 9
PSS + 7
(POCH /  PST) + 16
Sans parti — 10

Orientation gauche/droite:2
extreme gauche + 15
gauche + 5
centre + 2
droite + 13
extreme droite — 9

Orientation materialisme /  post-materialisme:1
valeurs purement materialistes — 10
valeurs mixtes — 2
valeurs purement post-materialistes + 7

Participation totale (VOX) 59
Participation effective 39.2

1 Caracteristique tr ts  signifiante par un degre de vraisemblance de p <  1 % (test chi-carre).
2 Caracteristique signifiante par un degrg de vraisemblance de l f t  <  p  i  5%  (test chi-carre).
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1.1 La participation selon les groupes caracteristiques socio-politiques

La disposition ä participer ä des votations factuelles n’est pas du meme ordre de grandeur 
dans toutes les classes sociales. Les analyses VOX anterieures nous apprennent que les 
citoyen-ne-s interviewes votent plus ou moins frequemment selon leur Statut social (en 
particulier par rapport ä leur Situation professionnelle et ä leur degre d ’instruction), la 
region oü ils/elles habitent et leur attitude politique fondamentale (Sympathie pour un 
parti, interet pour la politique).

Les resultats d’enquetes anterieures se voient confirmes en ce qui concerne les effets sur 
la participation de la formation, de l’äge et du groupe linguistique:

-  La participation des personnes n’ayant suivi que l’ecole obligatoire etait nettement plus 
basse que celles des personnes ayant frequente le College ou l’universite.

-  La participation en Suisse alemanique, de 9 pourcent superieure ä celle enregistree en 
Suisse romande, correspond ä la sur-representation alemanique observee sur le long 
terme. La difference entre ces deux regions linguistiques est en moyenne de 10 
pourcent3. La basse participation obtenue en Suisse italienne (-25%) resulte du petit 
nombre de personnes interviewtes au Tessin.

L’influence de l’orientation politique et des valeurs confirme les structures de participation 
connues. Les membres d’un parti ont ete plus nombreux ä voter que les sans parti. Les partis 
bourgeois PRD/PLS, PDC et UDC, en particulier, mais aussi ceux de la gauche PST/PES 
ont trfes bien mobilise leurs adherents. On est d’autant plus surpris par la mobilisation en 
comparaison plus faible des sympathisants du Parti ecologiste et du PSS dans les parages 
desquels se situent les mouvements anti-centrales nucleaires et qui faisaient partie des mi- 
lieux ayant lance les initiatives pour l’abandon et le moratoire.

Compte tenu du nombre peu eleve des cas de figure, il convient cependant d’interpreter 
les valeurs de participation des sympathisant-e-s avec une certaine retenue.

1.2 Aspects selectionnes de la mobilisation

1.2.1 L’effet mobilisateur des objets des votations

Outre les raisons objectives empechant d’aller voter (maladie, absence), trois facteurs 
peuvent etre decisifs pour les votant-e-s (occasionnellement) quant ä leur decision de voter 
ou non::

-  La difficulte, pergue, de se faire une opinion claire: on ne votera pas si l’on se sent desta- 
bilise ou si on a de la peine ä s’imaginer les effets de son vote.

3 Grüner /  Hertig, op. cit., p. 144



-  Le degre auquel on se sent, subjectivement, concerne par les divers objets des votations: 
on peut partir du principe que l’on voudra participer activement ä l’issue du scrutin 
si l’on se sent particulierement concerne.

-  L’interet fondamental pour les objets des votations ou la Campagne les precedant influe 
sur la predisposition ä s’informer.

D’apres la post-enquete, les citoyen-ne-s connaissaient bien les quatre objets des votations. 
88 pourcent des interviewe-e-s (79*% des non-votant-e-s) savaient que l’on votait le 23 sep- 
tembre pour l’initiative populaire «pour un abandon de l’energie atomique». L’initiative 
pour un moratoire obtient une valeur similaire (87% des interviewe-e-s, 76% des non- 
votant-e-s). 82 pourcent (69% des non-votant-e-s) etaient en mesure de nommer le referen- 
dum contre la modification de la loi sur la circulation routiere. L’objet le moins connu et 
sans doute aussi le moins controverse etant l’article sur l’energie (76% des interviewe-e-s; 
58% des non-votant-e-s).
Quelque 70 pourcent des interviewe-e-s se rappelaient correctement des resultats de la vota
tion. Ici aussi c’est le resultat de l’initiative pour l’abandon qui etait le mieux connu, et celui 
de l’initiative pour l’article sur l’energie le moins bien.
Deux tiers environ des interviewe-e-s (ou trois quarts des votant-e-s) connaissaient les re- 
commandations du Conseil federal et du parlement. D’une maniere generale, les recom- 
mandations concernant l’initiative pour le moratoire etaient le moins bien connues.

Tableau 1.3: Difficultes de decision et degre d ’implication par objet

Ayant droit de vote Votant-e-s Difficulte comp. temp.

Difficultes de decision1 «Plutöt facile ä juger»

Abandon 
Moratoire 
Article energie 
Modification circ. routiere

56 % 67 %
57 % 69 % 
47 % 59 % 
50 % 61 %

moyenne
moyenne
forte
moyenne /  forte

Ayant droit de vote Votant-e-s Difficulte comp. temp.

Implication «Implication personnelle tres elevee» 
(evaluation personnelle)

Abandon 
Moratoire 
Article energie 
Modification circ. routiere

21 % 29 % 
20 % 26 % 
14 % 19 % 
16 % 21 %

moyenne
moyenne
faible
moyenne /  faible

1 Valeur maximale «plutöt facile» de toutes les votations factuelles post-analysees: 87 pourcent (Initiative «vitesse 
130/100»), valeur minimale 32 pourcent (arret6 conjoncturel). Les sept appr6ciations de «tr6s 61ev6» ä «tr6s 
bas» ont et£ r£parties entre les valeurs extremes avec des intervalles egaux.

2 Valeur maximale «trds 61eve» de toutes les votations factuelles post-analysees: 40 pourcent (solution des delais), 
valeur minimale 5 pourcent (nouvelles repartition des täches, 6cole primaire). Les sept apprSciations de «trfcs 
61eve» ä «trfcs bas» ont 6t6 r6parties entre les valeurs extremes avec des intervalles 6gaux.

9



La tres grande implication subjective ressentie au sujet de l’initiative pour l’abandon de 
Penergie atomique etait previsible. 21 pourcent des interviewe-e-s voient une tres grande 
relation entre l’objet des votations et leur vie quotidienne. C’est une valeur moyenne en 
comparaison temporelle. Les plus concernes sont les sympathisant-e-s de partis de gauche 
ou ecologiques (PST: 49%; PES: 35% ; PSS: 33%), mais aussi du PRD (38%) ainsi que 
les interviewe-e-s ayant frequente le College ou l’universite (35%). Ceux qui attendaient le 
moins de retombees sur leur vie quotidienne etaient les sans parti (15%), les sympathi
sant-e-s de l’UDC (14%) et les citoyen-ne-s suisses italiens (8%). L’initiative pour le mora
toire obtient des valeurs similaires. 20 pourcent indiquerent ici se sentir fortement con
cernes. L’absence actuelle de mesures concretes dans l’article constitutionnel sur l’energie 
explique sans aucun doute le peu d’implication ressenti par les interviewe-e-s (14%). Tant 
en ce qui concerne l’article sur Penergie que la loi sur la circulation routiere, ce sont les 
memes groupes que pour les initiatives sur le nucleaire qui indiquent se sentir tres ou peu 
concernes. Les divergences des valeurs moyennes sont cependant, moins elevees ici, et pour 
tous les interviewe-e-s.
La post-enquete montre que les moyens d’information consultes le furent plutöt au-dessus 
de la moyenne. A l’inverse des votations du 4 decembre 1988 et du 26 novembre 1989 ce 
n’est pas la television qui fut la plus suivie mais les journaux: 72 pourcent des votant-e-s 
s’informerent par des articles de journaux et par le bulletin federal. Les emissions de tv 
furent moins largement suivies (69%), celles de radio (56%) aussi. Plus de la moitie des 
interviewe-e-s consulterent le «bulletin de Berne» (53%).
Les moyens d’information nettement «Orientes», journaux des votations (35%), annonces 
(41 %), lettres de lecteurs (32%) et affiches (25%) furent peu consultes par les interviewe-e-s. 
En moyenne, les partisans des propositions sur Penergie ont utilise plus de sources d’in- 
formations que les adversaires.
Se faire une opinion pour la votation du 23 septembre 1990 n’a pas paru particulierement 
facile aux citoyen-ne-s. A peu pres un-e votant-e sur trois indique qu’il/qu’elle a pu difficile- 
ment se faire une idee des retombees sur sa propre vie ä travers les moyens d’information 
consultes. L’article sur Penergie et la modification de la loi sur la circulation routiere sont 
les points sur lesquels il fut le plus difficile de se prononcer.

1.2.2 Quand l’opinion fut-elle faite?
Environ deux tiers des votant-e-s interviewe-e-s avaient dejä decide plusieurs semaines avant 
la date des votations s’ils voteraient Oui ou Non ä l’article sur Penergie. Valeur plus basse 
que lors des votations du 26 novembre 1989 sur l’initiative du GSsA et l’initiative «Vitesse 
130/100» (env. 84%), mais nettement plus elevee que pour la votation du 4 decembre 1988 
(env. 53%) (Initiative ville/campagne; semaine de 40 heures; initiative de PAN) et ä peu 
pres egale ä celle des elections au Conseil national de 1987 (67%). De maniere generale, 
les partisans de l’initiative sur le nucleaire avaient tres töt une opinion.
Ce resultat etaye l’idee que les camps des adversaires et des partisans du nucleaire etaient 
assez compacts et statiques. Les opinions sont largement faites et fermement. II semble que 
pour beaucoup de gens Penergie nucleaire releve du domaine de la foi. Une discussion 
rationnelle sur la question ne saurait donc etre facile ä mener dans un proche avenir.



Tableau 1.4: Moments post-indiques oü une opinion definitive etait faite pour 1987-1990 
(uniquement pour les votes effectifs, toutes les donnees en pourcentage)

Moment Abandon
nucleaire

Moratoire Energie vot. du 
26.11.89 
( 0 )

vot. du 
4.12.88
(0 )

El. cons. 
18.10.87

a toujours ete clair 46 47 42 64 32 54
plusieurs semaines 

avant les votations 17 17 16 20 22 14
1 ä 2 semaines avant 

les votations 14 13 15 6 26 14
quelques jours avant 

les votations 11 11 12 6 13 8
juste avant les 

votations 8 8 10 2 5 6
ne sait plus /  

pas d’indication 4 4 5 2 2 4

Moment Initiative sur l’abandon Initiative sur le moratoire art. sur l’energ.
Oui Non Oui Non Oui Non

a toujours 6te clair 54 42 48 47 46 40
plusieurs semaines 

avant les votations 17 18 19 14 19 12
1 ä 2 semaines avant 

les votations 10 17 13 14 15 14
quelques jours avant 

les votations 10 12 10 12 9 17
juste avant les 

votations 6 9 7 10 8 14
ne sait plus /  

pas d ’indication 3 2 3 3 3 3
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2) L’initiative populaire 
«pour un abandon progressif de l ’energie nucleaire»

Les deux initiatives concernant l’energie nucleaire ont ete lancees ä la suite de Tchernobyl 
et deposees en 1987. L’initiative «pour un abandon progressif de l’energie nucleaire» propo- 
sait d’interdire de nouvelles installations de production d’energie atomique et de desaffecter 
«le plus rapidement possible» les installations existantes. Le texte de l’initiative ne fixait 
pas de date pour l’abandon. Dans le «bulletin de Berne», le comite d’initiative indiquait 
que l’abandon du nucleaire pourrait etre realise en 2030. II proposait pour ce faire quatre 
mesures: la reduction des exportations de courant electrique, le Non au chauffage electri- 
que par accumulation, une meilleure utilisation de l’energie et davantage d’investissements 
dans la recherche sur les energies renouvelables. Le Conseil federal estimait illusoire le rem- 
placement de l’energie atomique par des energie de substitution et mettait en garde contre 
de graves consequences pour notre economie.

Tableau 2.1: Enonce du fon d  de l ’objet mis en votation

Perceptions Nombre de mentions1 Pourcentage de 
reponses

abandon immediat de l’energie atomique 304 37 %
pas de nouvelles centrales nucleaires 222 27 %
desaffectation des centrales nucleaires 173 21 %
abandon du nucleaire le plus rapidement possible 89 11 %
abandon progressif dans un laps de temps donne 82 10 %
abandon d’ici ä 2030 52 6 %
pas de nouvelles centrales nucleaires 
remplacement de l’energie atomique par des energies

30 4 %

alternatives 26 3 %

1 Deux mentions possibles. N =  823 (sans la cat6gorie «pas de reponse» = 182 interview6-e-s).
Le tableau 2.1 indique les questions partielles de l’initiative pour l’abandon du nucleaire qui furent particulierement 
per?ues par l’ensemble des interview6-e-s (votant-e-s et abstentionnistes). II est bas6 sur l’gvaluation d’une question 
ouverte. Les cat^gories ont 6te formees ä la suite de la post-enquete. Le pourcentage porte sur 823 r£ponses fournies. 
Tous les tableaux suivants ont et6 elaborös sur les memes bases.

Quatre cinquiemes des interviewe-e-s etaient en mesure d’enoncer sur quoi portait l’objet 
mis en votation. Les trois aspects le plus frequemment nommes etaient l’abandon immediat 
de l’energie atomique, pas de nouvelles centrales nucleaires (ce qui equivaudrait ä un mora- 
toire) et la desaffectation des centrales nucleaires existantes. Les interviewe-e-s ne nom- 
merent qu’en quatrieme position la formule employee dans le texte de l’initiative «ces instal
lations (les centrales nucleaires) seront desaffectees le plus rapidement possible». Un certain 
flou regnait donc quant ä la date de l’abandon du nucleaire alors que les autres aspects 
enonces etaient egalement mentionnes dans le texte de l’initiative. Plus d’un tiers pensait 
que l’adoption de l’initiative entramerait l’abandon immediat du nucleaire.

2.1 A ttitüde de vote par groupe caracteristique

Le 23 septembre, 47 % des votant-e-s adopterent l’initiative pour l’abandon de l’energie ato
mique, 53% la rejetterent. Lors de la post-enquete on obtint pour chaque resultat 50%



des personnes disant avoir vote, sans compter les 2% de bulletins blancs (voir tableau 2.2). 
L’examen des divers groupes de votant-e-s montre les differences de comportement de vote 
suivantes:

Au niveau des caracteristiques sociales, ce sont les facteurs äge, Situation professionnelle 
et logement (proprietaire ou locataire) qui ont particulierement polarise. Le comportement 
de vote des interviewe-e-s etait relativement equilibre par rapport au niveau d’education 
et du type d’agglomeration. Comparee aux autres caracteristiques, la difference entre les 
sexes -15 % -  n’est pas particulierement signifiante. Cependant, si l’on compare sur la duree, 
une teile difference entre hommes et femmes dans le comportement de vote («gender-gap») 
est signifiante .
La difference de comportement selon l’äge Signale le conflit entre les generations. En
dessous de 40 ans, et en particulier en-dessous de 30 ans on a vote au-dessus de la moyenne 
pour l’initiative, ä plus de 40 ans, la majorite l’a rejetee. On remarquera la faible proportion 
de Oui -  32% -  chez les personnes entre 50 et 59 ans. On peut se l’expliquer par le fait 
que cette categorie d’äge, ä l’inverse des personnes plus ägees, est encore professionnelle- 
ment active et par lä meme plus prompte ä s’identifier aux mots d’ordre des organisations 
economiques.
Dans les categories professionnelles on trouve une forte acceptation chez les personnes 
travaillant ä temps partiel et celles en cours de formation, tandis que les independant-e-s, 
les cadres et les paysan-ne-s ont massivement rejete l’initiative.
La question de la propriete du logement s’avere un autre facteur polarisant. Les proprie- 
taires ont plus nettement vote Non, les locataires et fermiers plus nettement Oui.
La proportion de Oui est de 10% au-dessus de la moyenne chez les personnes sans confes- 
sion, celles domiciliees depuis moins de 5 ans au meme endroit et chez les Romands.

Le classement des interviewe-e-s par criteres politiques fit apparaltre des differences nettes 
dans le comportement de vote (tableau 2.3). La divergence de la moyenne est au-dessus de
10 pourcent dans toutes les categories. Les votant-e-s les plus nettement favorables ä l’initia- 
tive pour l’abandon sont les adherent-e-s du parti ecologiste, du PSS et des autres partis 
de gauche se situant ä l’extreme-gauche ainsi que les interviewe-e-s dont l’echelle de valeurs 
est post-materialiste. A Pinverse, ce sont les adherents du PRD et les personnes se situant 
ä droite et ayant une echelle de valeurs materialiste qui la rejettent le plus fortement. 
Les adherent-e-s des partis ont en majorite suivi les mots d’ordre.
Les non-votant-e-s auraient accepte l’initiative avec 52% de Oui. Malgre cette difference 
relativement minime de 2% avec les votant-e-s, le resultat de la votation aurait ete encore 
plus serre si la participation avait ete plus forte.
On constate ici un net recoupement avec le comportement de vote pour Pinitiative sur le 
nucleaire de 1984. A cette epoque aussi la part de Oui etait fortement au-dessus de la 
moyenne pour les femmes, les jeunes, les Romand-e-s et les adherent-e-s aux partis de 
gauche et ecologistes. II y a eu, en outre, plus de Oui venant des sympathisant-e-s de l’UDC 
en 1990 qu’en 19844a.

4 C. Longchamp: «Comparaison du comportement de vote des femmes et des hommes, 1971-1988», 
in : «Prenez place, Madame», ed. CFQF, Berne 1990.

4a Analyse VOX No 23, Zürich, decembre 1984.



Tableau 2.2: Comportement de vote suivant les caracteristiques sociales

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
de Oui 

en pourcent

Total effectif 47
Total VOX 501

Sexe:2
Hommes 43 — 7
Femmes 58 + 8

Age:2
20-29 ans 64 + 14
30-39 ans 57 + 7
40-49 ans 49 — 1
50-59 ans 32 — 18
60-69 ans 47 — 3
70 ans et plus 44 — 6

Formation scolaire:
Ecoles obligatoires 47 — 3
Ecoles professionnelles et autres 51 + 1
College, universite 52 + 2

Situation professionnelle:
Travaillant ä plein temps 44 — 6

independant-e-s, cadres 36 — 14
agriculteurs 39 — 11
employe-e-s et fonctionnaires cadres moyens 51 + 1
autres employe-e-s et fonctionnaires 54 + 4
ouvrieres, ouvriers 48 — 2

Travaillant ä temps partiel 63 + 13
sans activite professionnelle total 52 + 2

en cours de formation 69 + 19
travaillant au menage 56 + 6
en pension 47 — 3

Confession:2
reformee 47 — 3
catholique 50 0
sans confession 69 + 19

Propriete:2
proprietaire 40 — 10
locataire /  fermier 58 + 8

Domicile:3
depuis moins de 5 ans 62 + 12
depuis plus de 5 ans 47 — 3

Suite ä la page suivante
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Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
de Oui 

en pourcent

Caracteristique linguistique:3
Suisse alemanique 47 — 3
Suisse romande 61 + 11
Suisse italienne 53 + 3

Type d’agglomeration:
grande ville 56 + 6
agglomeration moyenne ou petite 49 — 1
communes rurales 46 — 4

1 49% en tout indiqu&rent avoir vot6 Oui, 49% Non et 2% avoir d6pose des bulletins blancs. Les valeurs de ce 
tableau sont calcutees d’apr£s les votes effectifs, les bulletins blancs n’ont pas ete pris en compte.

2 Caracteristique tres signifiante avec une vraisemblabilit6 p <  1 °Io (test chi-carre).
3 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite 1% <  p <  5%  (test chi-carr6).

Tableau 2.3: Comportement de vote selon les caracteristiques politiques

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
de Oui 

en pourcent

Total effectif 47
Total VOX 50

Identification ä un parti:1
UDC 31 — 19
PRD /  PLS 13 — 37
PDC 33 — 17
Adl /  PEV 61 + 11
PES 90 + 40
PSS 77 + 27
(PdT) 78 + 28
sans parti 50 0

Axe gauche/droite:1
extreme-gauche 93 + 43
gauche 72 + 22
centre 32 — 18
droite 24 — 26
extreme-droite 25 — 25
ne sait pas 71 + 21

Axe materialisme/post-materialisme:1
valeurs purement materialistes 26 — 24
valeurs mixtes 39 — 11
valeurs purement post-materialistes 74 + 24

1 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilit£ p <  1 % (test chi carrc)
2 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite 1% <  5% (test chi-carre)
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2.2 Motivations de la decision

Plus de la moitie des personnes ayant vote Oui ä l’initiative indiquerent le manque de secu
rite des centrales nucleaires comme motif principal, cependant qu’un tiers d’entre elles en- 
viron invoquerent le probleme non resolu des dechets radioactifs. Les arguments relevant 
de Tchernobyl et de la protection de l’environnement en general ne jouaient qu’un röle 
secondaire. L’accident de Tchernobyl avait ete frequemment evoque par la Campagne avant 
les votations.

Tableau 2.4: Motivation de vote des ayant vote Oui

Perceptions de l’objet de la votation Nombre de 
reponses

Pourcentage des 
repondants

Les centr. nucl. sont peu süres, dangereuses /  davantage 
de securite sans centr. nucl. 142 53 %

Le probleme des dechets n’est pas resolu 79 30 %
. . .  pour que l’on fasse plus de recherche sur les energies alternat. 40 15 %
Tchernobyl 19 7 «Io
Pour proteger l’environnement 19 7 %
Nous avons suffisamment de courant /  d’energie 16 6 %
Autres raisons pour 54 20 %

1 Deux reponses possibles. N = 267 (sans la categorie «pas de r£ponse» = 10 interviewe-e-s).

Les trois motifs principaux evoques par les adversaires tournent autour du manque d’ener- 
gie (atomique) qui resulterait de l’abandon. Alors qu’en 1984 un des slogans des adversaires 
etait «Pas de courant, pas de salaire», seuls 2% des reponses evoquent ici la peur de la 
perte de places de travail, ce qui ne surprendra pas compte tenu du manque de preneurs 
d’emplois. L’argument des prejudices economiques et celui des alternatives pas encore au 
point furent egalement peu avances.
Le facteur dominant dans les deux camps reste le besoin de securite. La majorite des ayant 
vote Oui voulaient la securite de la production (pas d’accident nucleaire, pas de dechets diffi- 
ciles ä stocker), la majorite des ayant vote Non, en revanche, voulaient la securite de l ’approvi- 
sionnement en energie (le commutateur fournit sans interruption du courant electrique).

Tableau 2.5: Motivation de vote des personnes ayant vote Non

Perceptions de l’objet de la votation Nombre de Pourcentage de
reponses reponses

Nous manquons de courant /  d’energie 86 32 %
Nous n’avons pas d’alternative pour le courant provenant

des centrales nucleaires 62 23 %
Apres l’abandon, l’approvisionnement en energie n’est plus assure 40 15 %
L’initiative va trop loin /  est trop extreme 35 13 %
L’abandon nous rendra plus dependant de Petranger 34 13 %
Prejudices economiques de l’abandon 18 7 %
Les energies alternatives ne sont pas encore au point 9 3 «Je
L’abandon coütera des emplois 4 2 %
Autres motifs contre 56 21 %

1 Deux reponses possibles. N = 265 (sans la cat ' - c  ' '  «pas de reponse» = 13 interviewe-e-s).
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3) Initiative pour un moratoire

L’initiative «Halte ä la construction de centrales nucleaires» (moratoire) exigeait qu’aucune 
autorisation ne soit accordee pendant dix ans pour de nouvelles installations de production 
d’energie atomique. Le comite d’initiative la considere comme une incitation prudente ä 
se tourner vers une nouvelle voie, celle d’un approvisionnement economique et ecologique 
axe sur les energies alternatives. Pour le Conseil federal, ce moratoire constituait un pas 
vers l’abandon du nucleaire.

Tableau 3.1: Enonce du fond  de l ’objet mis en votation

Perceptions du fond Nombre de Pourcentage
reponses des reponses

Arret de la construction et de la planification de centr. nucl. pen
dant 10 ans 371 47 %

Pas de construction de centrale nucleaire jusqu’en 2000 160 20 %
Pas de construction de nouvelles centrales nucleaires 144 18 %
Temps de reflexion 67 8 %
Abandon de l’energie nucleaire (dans les 10 prochaines annees) 49 6 %
Encouragement aux energies alternatives 44 6 %
Arret de la construction (de maisons, de routes) pendant 10 ans 33 4 %
Tout reste en l’etat pendant 10 ans 18 2 %
Autres interpretations 8 1 %

1 Deux reponses possibles. N = 795 (sans la categorie «pas de rSponse» = 210 interviewe-e-s).

Presque la moitie des interviewe-e-s indiquent le texte complet de l’initiative pour le mora
toire, aucune autorisation generale ni autorisation de construire des centrales nucleaires 
pendant 10 ans (tableau 3.1). On n’indique pas comme inclu dans le texte de l’initiative l’a- 
bandon du nucleaire, l’encouragement des energies alternatives et l’arret de la construction 
de maisons et de routes.

3.1 Le comportement de vote par groupes caracteristiques

Alors qu’en fait une majorite de 55% a accepte le moratoire, 64% pretendent avoir vote 
Oui ä cette initiative. Nonobstant cet important ecart les reponses permettent des conclu- 
sions valables pour le comportement de vote des groupes caracteristiques (cf. chapitre 7).

Les divergences de comportement de vote entre les differents groupes caracteristiques pour 
l’initiative du moratoire indiquent pour l’essentiel les memes tendances que pour l’initiative 
pour l’abandon. Ici aussi on trouve d’importantes divergences entre les sexes, les groupes 
d’äge et professionnels ainsi qu’entre les locataires et les proprietaires. A nouveau, les 
femmes, les jeunes, les locataires, les ecoliers-eres et les etudiant-e-s sont les plus chauds 
Partisans.



Tableau 3.2: Le comportement de vote selon les groupes sociaux

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la 
moyenne de Oui 

en pourcent

Total effectif 55
Total VOX 64

Sexe:2
Hommes 58 — 6
Femmes 71 + 7

Age:2
20-29 ans 79 + 15
30-39 ans 73 + 9
40-49 ans 62 — 2
50-59 ans 55 — 9
60-69 ans 57 — 7
70 ans et plus 51 — 13

Formation scolaire:
Ecoles obligatoires 56 — 8
Ecoles professionnelles et autres 66 + 2
College, universite 67 + 3

Situation professionnelle:
Travaillant ä plein temps 64 0

independant-e-s, cadres 54 — 10
agriculteurs 50 — 14
employe-e-s et fonctionnaires cadres moyens 69 + 5
autres employe-e-s et fonctionnaires 71 + 7
ouvrieres, ouvriers 63 — 1

Travaillant ä temps partiel 71 + 7
sans activite professionnelle total 62 — 2

en cours de formation 83 + 19
travaillant au menage 66 + 2
en pension 57 — 7

Confession:3
reformee 63 — 1
catholique 63 — 1
sans confession 82 + 18

Propriete:2
proprietaire 50 — 14
locataire /  fermier 74 + 10

Domicile:3
depuis moins de 5 ans 78 + 14
depuis plus de 5 ans 61 — 3

Suite ä la page suivante



Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
de Oui 

en pourcent

Caracteristique linguistique:3
Suisse alemanique 61 — 3
Suisse romande 71 + 7
Suisse italienne 88 + 24

Type d’agglomeration:2
grande ville 75 + 11
agglomeration moyenne ou petite 64 0
communes rurales 54 — 10

1 63 °/o en tout indiquerent avoir vote Oiii, 35 °7o Non et 3 °7o avoir depose un bulletin blanc. Les valeurs de ce tableau 
se rapportent aux votes effectifs, les bulletins blancs n’ont pas 6te pris en consideration.

2 Caracteristique tr6s signifiante avec une vraisemblabilite p <  1 % (test chi-carre).
3 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite de 1% <  p <  5°7o (test chi-carre).

La majorite des adversaires se trouve chez les hommes, les personnes d’un certain äge (cette 
fois celles entre 70 et 84 ans), les independant-e-s /  les cadres (et le petit groupe d’agricul- 
teurs) ainsi que chez les proprietaires. Les differences selon le type d’agglomeration sont 
plus marquees que pour l’abandon: les gens vivant dans les grandes villes sont plutöt pour, 
ceux vivant ä la Campagne plutöt contre.

Le tableau 3.3 montre lui aussi de sensibles differences entre les comportements de vote. 
Ce sont les personnes marquees ä l’extreme-gauche qui sont le plus representees par le Oui 
ainsi que les adherent-e-s des partis de gauche et ecologistes et les post-materialistes. Du 
cöte du Non on trouve l’extreme-droite, les adherent-e-s du PRD et les materialistes.
Ici aussi la majorite des adherent-e-s ä un parti s’en sont tenus aux mots d’ordre. On 
remarquera cependant que 48% des sympathisant-e-s du PDC et 44% de l’UDC ont vote 
Oui.
78% de celles et ceux qui n’ont pas vote auraient dit Oui au moratoire, ce qui constitue 
une difference de 14% par rapport aux votant-e-s interviewes.

3.2 Motivations decisives

Les questions de «securite des centrales nucleaires» et le «probleme des dechets radioactifs» 
etaient ici aussi des raisons importantes pour un tiers des ayant vote Oui (voir tableau 3.4). 
Mais deux motivations tres semblables ont ete encore plus frequemment invoquees: l’inten- 
sification de la recherche pour des sources d’energie alternatives. 4 pourcent des interviewe- 
e-s donnaient des reponses d’ordre tactique: si l’initiative pour l’abandon etait rejetee, l’ac- 
ceptation du moratoire serait au moins un petit pas dans la bonne direction. La «protection 
de l’environnement» et «Tchernobyl» ne sont ici aussi qu’en derniere position avec 4, respec- 
tivement 2 pourcent.



Tableau 3.3: Comportement de vote selon les caracteristiques politiques

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en %

(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
de Oui 

en pourcent

Total effectif 55
Total VOX 64
Identification ä un parti:1

UDC 44 — 20
PRD /  PLS 27 — 37
PDC 48 — 16
Adl /  PEV 71 + 7
PES 91 + 27
PSS 86 + 22
PST 96 + 32
sans parti 67 + 3

Axe gauche/droite1
extreme-gauche 100 + 36
gauche 84 + 20
centre 49 — 15
droite 43 — 21
extreme-droite 17 — 47
ne sait pas 82 + 18

Axe materialisme/post-materialisme1
valeurs purement materialistes 36 — 28
valeurs mixtes 56 — 8
valeurs purement post-materialistes 85 + 21

1 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite p s  1 % (test chi-carre)
2 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite de 1% <  5% (test chi-carr£)

Tableau 3.4: Motivations decisives pour les ayant vote Oui

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Un arret de la construction pendant 10 ans permet la
recherche sur les energies alternatives 76 23 %

Pour qu’on fasse plus de recherche sur les energies alter
natives 74 22 %

Les centr. nucl. sont peu süres, dangereuses /  davantage
de securite sans centr. nucl. 69 21 %

Le Probleme des dechets n’est pas resolu 40 12 %
L’arret de la construction donne le temps d’assurer la

securite des centr. nucl. 22 7 «7o
Nous avons assez de courant /  d’energie 21 6 %
Pour qu’on economise plus d’energie 15 4 %
Pour des raisons ecologiques 13 4 %
Si l’initiative pour l’abandon est rejetee, au moins

celle pour le moratoire sera-t-elle acceptee 12 4 %
Tchernobyl 7 2 %
Autres motivations Pour 52 15 %

1 Deux reponses possibles. N =  336 (sans la categorie «pas de reponse» =  19 interviewe-e-s).



Tableau 3.5: Motivations decisives pour les ayant vote Non

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Nous manquons de courant /  d’energie 54 29 %
Nous n’avons pas d’alternatives ä Penergie provenant

des centr. nucl. 32 17 %
L’initiative pour le moratoire entraine un abandon

partiel 9 5 %
Un moratoire nous rend plus dependants de l’etranger 9 5 %
Nos experts s’expatrieront 5 3 %
L’energie nucleaire est plus propre que l’huile, le

charbon, le gaz 2 1 %
Autres motivations Contre 90 49 %

1 Deux r6ponses possibles. N =  184 (sans la cat6gorie «pas de r£ponse» = 16 interview£-e-s).

Les arguments des adversaires de l’initiative pour le moratoire sont tres semblables ä ceux 
des adversaires de l’abandon (tableau 3.5). C’est principalement la peur de manquer de cou
rant qui les motive, les adeptes convaincu-e-s de l’energie atomique («plus propre») ne repre- 
sentent que 1 % de tous les ayant vote Non. Pour le reste, les interviewe-e-s se pronon?ant 
contre l’initiative etaient motives par un grand nombre de raisons diffuses qui n’ont pas 
pu etre rassemblees en groupes clairs.

Des deux cötes on argumentait comme pour l’initiative pour l’abandon. Ce sont manifeste- 
ment les personnes esperant d’un arret de 10 ans un developpement d’une energie de rempla- 
cement de l’energie atomique qui ont fait pencher la balance pour l’acceptation. Les plus 
grands espoirs sont mis dans les energies renouvelables et dans les technologies compatibles 
avec l’environnement.
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4) Comparaison des initiatives pour l ’abandon 
et pour le moratoire

4.1 Comportement de vote

266 parmi les personnes interviewe-e-s indiquerent avoir vote deux fois O ui; 191 deux fois 
Non, 83 personnes dirent Non ä l’abandon mais Oui au moratoire. 9 personnes affirment 
avoir vote Oui ä l’abandon et Non au moratoire, groupe trop petit pour qu’on l’analyse plus 
avant.
On trouve un soutien eleve pour l’initiative du moratoire lancee par un comite independant 
chez presque tous les groupes caracterises. Ceci indique que les effets des deux initiatives 
n’ont pas ete confondus par tout-e-s les interviewe-e-s, on peut prouver un comportement 
de vote differencie meme au sein des groupes homogenes d’adversaires.
De meme, le 23 septembre, 14 cantons ont dit Non ä l’abandon et Oui au moratoire.

A titre de comparaison: les deux initiatives mises en votation en 1984 sur le nucleaire et 
sur Penergie obtinrent un resultat quasiment identique. La difference entre la part de Oui 
des votant-e-s effectifs n’etait alors que de 0.8 % . Bien qu’elles aient ete passablement dif
ferentes sur le fond, eiles furent alors pergues comme identiques dans leurs effets.
Qui a vote Non ä Pabandon et Oui au moratoire en 1990? Au total, 83 interviewe-e-s indi- 
quent avoir vote, et de cette maniere. En comparant ce groupe avec le reste des votant-e-s, 
on constate que ce groupe est majoritairement compose d’hommes et de personnes jeunes 
(en-dessous de 40 ans). On y trouve peu de personnes n’ayant que peu d’instrution; moins 
se situant ä l’extreme-gauche ou ä gauche ou d’adherent-e-s au PSS et personne Sympathi
sant avec le PES. Les interviewe-e-s se situant au centre et ä droite y sont en revanche sur
representes mais sans connotation avec un parti. Si Pon considere les valeurs, ce sont les 
interviewe-e-s avec des valeurs mixtes qui dominent par rapport aux representant-e-s des 
valeurs nouvelles. Dit plus simplement, ce sont les hommes jeunes, du centre droite, non 
lies ä un parti, qui ont fait pencher la balance pour l’acceptation du moratoire.
A nos yeux, ce glissement vers l’acceptation a ete opere de maniere decisive par les facteurs 
suivants: une prise de conscience ecologiste croissante chez les bourgeois, manifeste dans 
notre enquete ä travers l’exemple des sympathisant-e-s de l’UDC. En 1984, les personnes 
proches de ce parti avaient clairement rejete et l’initiative sur le nucleaire et celle sur 
Penergie. En 1990, les rejets etaient nettement moins marques. Un glissement identique s’est 
amorce dans les autres partis bourgeois. Entre 1979 et 1984, l’appui bourgeois aux initiatives 
anti-nucleaires a augmente d’environ 10 pourcent ; il est en train de croltre. II est tout aus- 
si important, sinon plus, que les sans parti soient aujourd’hui fondamentalement plus 
critiques vis-ä-vis de Penergie nucleaire qu’il y a quelques annees.

5 Analyse VOX no 23, Zürich, decembre 1984.
6 Analyse VOX no 23, Zürich, decembre 1984.
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Graphique 4.1: Initiatives pour l’abandon et pour le moratoire 
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4.2 Arguments en faveur de l’energie nucleaire

Tableau 4.1: Evaluation des arguments pour l ’energie nucleaire 
(pourcentage par colonnes)

d’accord pas d’accord pas de reponse

«L’initiative pour l’arret de la I 66 22 12
construction est un premier pas vers II 85 10 5
l’abandon de l’energie nucleaire.» III 57 41 2

IV 55 39 6

«L’abandon du nucleaire nous I 50 38 12
rendrait plus dependants de II 20 69 11
l’etranger. Nous devrions importer III 67 25 8
du courant.» IV 90 7 3

«Compte tenu de la consommation I 46 46 8
croissante d’energie, nous aurons II 14 81 5
besoins, ä l’avenir, de l’energie III 60 34 6
nucleaire.» IV 88 11 1

«Le moratoire pour Penergie nu I 44 44 12
cleaire diminue la liberte d’action II 30 57 13
en matiere de politique de III 31 59 10
Penergie.» IV 68 21 11

«Les consequences economiques I 36 51 13
d’un abandon de l’energie nucleaire II 12 82 6
ne seraient pas defendables.» III 52 37 11

IV 77 18 5

«Un arret de la construction pendant I 35 52 13
10 ans rend Padaptation ä l’evolu- II 22 71 7
tion internationale en matiere d’ener III 31 64 5
gie nucleaire plus difficile.» IV 67 26 8

1 TVois groupes de votant-e-s effectifs pour tous les tableaux suivants de ce chapitre. Le premier accepta et l’aban- 
don et le moratoire (II), le deuxi&me n’accepta que le moratoire et rejeta l’abandon (III), le troisteme rejeta les 
deux initiatives (IV). Tous les donn£es sont en pourcent. I =  total interviewe-e-s

Nous avons examine, outre le total de tous les ayant droit de vote, le comportement de trois 
groupes par rapport ä des arguments donnes (tableau 4.1). Les adversaires convaincu-e-s 
de Penergie nucleaire (ayant vote deux fois Oui) et leurs partisan-e-s convaincus (deux fois 
Non) choisirent comme prevu les reponses les plus nettes.

Parmi les arguments avances contre les deux initiatives, un seul persuada une majorite de 
citoyen-ne-s: l’acceptation de l’abandon entramerait, pour la Suisse, une dependance accrue 
des importations. La question de savoir si l’on peut se passer d’energie nucleaire fit



pat7. Tous les autres arguments en faveur de l’energie nucleaire furent rejetes (parfois de 
justesse) par les interviewe-e-s, seules les personnes votant deux fois Oui y adherant. 
Pourtant, 20 l7o des partisan-e-s de l’abandon s’attendent ä ce que l’acceptation de l’initiative 
entrame une dependance accrue des importations d’electricite. 30 pourcent des deux 
groupes partisans du moratoire pensaient que le champ de manoeuvre politique en serait 
limite.
L’evaluation de l’assertion voulant que le moratoire soit un premier pas vers l’abandon du 
nucleaire est interessante. Avant les elections, cet argument etait plutöt avance par les adver- 
saires de l’initiative. Passees les votations, une majorite partageait cette opinion, dans tous 
les groupes de l’enquete -  de fagon plus marquee cependant chez les partisan-e-s des deux 
initiatives.

En quoi les opinions dans le camp intermediaire -  qui souhaite le moratoire mais refuse 
l’abandon -  se distinguent-elles des deux autres groupes ? Des majorites qui vont en s’ame- 
nuisant sont persuadees qu’un abandon nous rendrait dependants de l’etranger et que les 
consequences economiques ne seraient pas defendables. C’est pour cela que ce groupe inter
mediaire est contre l’initiative; la repartition des reponses portant sur cet argument se rap- 
proche des partisan-e-s convaincus du nucleaire. A l’instar des adversaires du nucleaire, ce 
groupe ne pense pas que l’on risque de perdre du terrain par rapport ä l’evolution ä l’etranger 
ni que la liberte de manoeuvre politique en matiere d’energie serait reduite. Le camp inter
mediaire votant de maniere «differenciee» estime, en majorite, qu’il n’y a rien ä perdre avec 
le moratoire. L’abandon definitif de l’energie nucleaire lui paralt, en revanche, trop risque.

Tous les arguments presentes en faveur des deux initiatives ont ete approuves par les 
interviewe-e-s (tableau 4.2). Au moins trois quarts d’entre eux estiment que les energies alter
natives peuvent etre exploitees, que l’elimination des dechets radioactifs n’est pas süre et 
que l’on gaspille trop d’electricite. Ces trois arguments ont egalement obtenu l’assentiment 
des adversaires des deux initiatives.
Les autres reponses correspondaient au comportement de vote: les votant deux fois Oui 
approuvaient les arguments anti-nucleaires, les votant deux fois Non les refutaient. Pour
tant un cinquieme des adversaires de l’initiative croient que l’abandon est possible dans 
20-25 ans et presque un tiers que l’exploitation de l’energie nucleaire est aujourd’hui trop 
dangereuse.

Une minorite serree du groupe intermediaire, lequel a contribue ä faire passer le moratoire 
ne croit pas que l’abandon du nucleaire soit possible, ce qui la rapproche du camp des deux 
fois Non. Que 45 pourcent de ce groupe tenant la desaffectation totale des centrales nu
cleaires pour possible (en Suisse) dans un laps de temps de 25 ans aient pourtant vote Non 
ä l’abandon est une preuve de plus que beaucoup de personnes croyaient ä un abandon 
rapide en cas d’acceptation de l’initiative. Le comite pour l’abandon a ainsi rate l’occasion

7 La question fut egalement posee differemment -  sans l’eventualite dejä citee d’un accroissement 
de la consommation d’energie. 51% des interviewe-e-s opterent pour la reponse: «Nous n’avons 
pas besoin des centrales nucleaires, on peut produire du courant autrement.» 31% en revanche 
etaient d’avis que «Nous avons besoin des centrales nucleaires. 11 n’y a pas de veritable solution 
de rechange.» 18% ne purent se decider.



Tableau 4.2: Evaluation des arguments contre l’energie nucleaire 
(pourcentage par colonne)

d’accord pas d’accord pas de reponse

«On gaspille trop d’energie actuelle- I 92 7 1
ment. Des mesures d’economie ren- 11 96 3 1
forcees sont necessaires.» III 93 7 0

IV 88 10 2

«L’elimination des dechets radio- I 75 17 8
actifs n ’est pas süre.» 11 88 7 5

III 73 22 5
IV 54 38 8

«L’energie solaire et d’autres ener I 74 19 7
gies renouvelables sont technique- II 90 8 2
ment au point, on peut les exploi- III 79 19 2
ter commercialement. Un Supple
ment de fonds pour la recherche 
accelerera cette evolution.»

IV 57 39 4

«Au stade actuel des connaissances I 67 27 6
scientifiques et techniques, l’exploi- II 93 5 2
tation de l’energie nucleaire est III 64 34 2
trop dangereuse. Nous avons besoin 
d’un temps de reflexion.»

IV 31 68 1

«L’abandon de l’energie nucleaire I 59 30 11
est possible en Suisse dans les II 87 8 5
futures 20 ä 25 annees.» III 45 51 4

IV 22 67 11

«D’autres centrales nucleaires sont I 50 36 14
superflues. La Suisse produit dejä II 70 15 14
trop d’electricite que nous devons III 49 31 19
exporter.» IV 20 71 9

de rallier une partie du groupe intermediaire en ne mentionnant pas la date prevue pour 
l’abandon dans le texte de l’initiative. A l’inverse, les adversaires n’ont pas reussi ä convaincre 
le groupe intermediaire que le moratoire entralnait pratiquement les memes effets que 
l’abandon. Les contre-arguments n’y changent rien, le groupe intermediaire est plus proche 
des ayant vote deux fois Oui.
La comparaison avec une etude* commandee par diverses organisations ecologiques 
avant les votations est interessante Cette etude est basee sur une enquete menee en juin 1989 
aupres de 1066 personnes ayant le droit de vote. Les arguments comparables contre les 
centrales nucleaires obtiennent des valeurs d’acceptation similaires: en 1989, 79 pourcent 
des interviewe-e-s partageaient l’opinion selon laquelle Pelimination des dechets radio-

8 C. Longchamp: «Schlussfolgerungen aus dem Projekt ‘Einstellungen und Verhaltensweisen 
gegenüber Kernkraftwerken^, Berne, avril 1990.



actifs pose un probleme, en 1990, 76 pourcent etaient du meine avis. Les themes anti- 
nucleaire «securite des centrales nucleaires» et «faisabilite de l’abandon» convainquaient 
dans le meme ordre: 61 pourcent en 1989 et 68 pourcent en 1990 consideraient l’energie 
nucleaire comme trop dangereuse. 45 pourcent en 1989 et 59 pourcent en 1990 pensaient 
que l’abandon du nucleaire etait faisable. La Polarisation avant les votations a donc plutöt 
renforce les arguments anti-centrales nucleaires, en particulier au niveau de la question de 
la faisabilite d’un abandon. Mais l’exemple du comportement par rapport ä cette faisabilite 
prouve que le comportement (de vote) ne recoupe pas forcement les opinions.

Dans l’ensemble, l ’opinion des Suissesses et les Suisses est plus critique par rapport au 
nucleaire que le comportement de vote.

4.3 Opinions fondamentales selectionnees concernant l ’energie nucleaire et 
la politique energetique

Tableau 4.3: Attitüde face aux centrales nucleaires

Total
interviewe-e-s Oui/Oui

Votant-e-s
Non/Oui Non/Non

On peu parfaitement construire 
d’autres centr. nucl. 3 1 1 8

S’il le faut, on peut encore construire 
une centr. nucl. 24 3 23 69

On ne devrait plus construire de 
centr. nucl. 41 42 62 19

On ne devrait plus construire de 
centr. nucl. et on devrait des- 
affecter celles qui existent 26 51 10 1

Pas de reponse 6 3 4 3

Aprfes avoir indique leur vote, les interviewe-e-s etaient confrontes ä quatre opinions fon
damentales concernant les centrales nucleaires en Suisse (tableau 4.3). Leurs reponses 
fournirent une image plus differenciee que la decision du Oui ou du Non pour les deux 
initiatives. Parmi les partisan-e-s de l’option energie nucleaire, seule une infime minorite 
se prononce pour le developpement inconditionnel de cette energie. Et un cinquieme 
d ’entre eux desapprouverait, au fond, la construction d’autres centrales nucleaires! Dans 
l’autre camp, seule la moitie des partisan-e-s de l’initiative pour l’abandon se prononce 
explicitement pour le scenario de l’abandon. Comme prevu, le groupe intermediaire opte 
nettement pour le moratoire, n ’accordant sa faveur ä aucune autre solution.
Au total, une majorite de deux tiers des ayant droit de vote (y compris celles et ceux qui 
n ’ont pas vote) se prononce contre la construction de nouvelles centrales nucleaires, tandis 
que seule une minorite (26%) soutient l’abandon. Le resultat de la votation n’est donc 
pas dü au hasard, il reflete assez bien les certitudes les plus ancrees chez les citoyen-ne-s 
suisses.
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Le graphique 4.3 donne les reponses au fil des ans. En 1984 dejä, une faible majorite se 
prononce contre la construction de nouvelles centrales nucleaires. Lorsque la question est 
posee ä nouveau en 1989 -  assez longtemps apres la catastrophe de Tchernobyl -  les deux 
categories de partisan-e-s du nucleaire ont sensiblement maigri: elles ne comportent meme 
plus un quart des interviewe-e-s. En septembre 1990, les votations sur ce sujet ont entrame 
une Polarisation plus marquee: le groupe «on ne devrait plus construire de centrales nucle
aires» s’est notablement amaigri tandis que toutes les autres opinions ont pris du poids -  
tant parmi les partisan-e-s «durs» ou «moderes» de Penergie nucleaire que parmi ses 
adversaires.

La question d’ordre general sur les dangers de l’energie nucleaire indique nettement dans 
le graphique 4.4 que l’effet Tchernobyl s’est attenue. En 19869, juste apres Tchernobyl, 
25 % l’estimaient encore defendable, 61 % etaient persuades du contraire. En 1986 et 
1990 , le pourcentage des premiers grimpa jusqu’ä 1990 ä 32 pourcent, tandis que seuls 
54 pourcent estimaient les risques de l’energie nucleaire indefendables; une oscillation de 
l’opinion de 7 pourcent.

Tableau 4.4: La Situation future en Suisse

Total
interviewe-e-s Oui/Oui

Votant-e-s
Non/Oui Non/Non

11 faut . . .
. . .  economiser de Penergie et simultane- 

ment utiliser les sources naturelles 
d’energie, eau, charbon, gaz, petrole 18 12 16 24

. . .  economiser de Penergie, ne plus 
construire de centr. nucl. et tra- 
vailler intensement sur de nouvelles 
sources d’energie, chaleur terrestre, 
energie solaire, energie eolienne 60 81 65 35

. . .  economiser de Penergie et avant 
tout produire de Penergie nucleaire 
afin d’etre moins dependant du 
petrole 10 1 11 25

Pas de reponse 12 6 8 17

Trois scenarios possibles etaient proposes pour la Situation energetique future (tableau 4.4). 
Le souhait manifeste d’une exploitation accrue d’energies alternatives apparait ici aussi. 
Les adversaires de l’initiative eux-memes parlent d’abord d’economiser de l’energie, de re- 
cherche sur les energies alternatives et de renoncer ä de nouvelles centrales nucleaires de 
quelque type que ce soit avant d’envisager une production accrue d’energie nucleaire.

9 Enquete UNIVOX sur l’environnement, IIB, Zürich 1986.
10 Enquete UNIVOX sur l’environnement, IIB, Zürich 1988.



Graphique 4.3: Positions quant aux centrales nucliaires -  Tendances dans les annies 80
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Ce sont cependant eux qui restent les plus sceptiques par rapport aux energies alternatives, 
meme parmi ceux qui appuient le scenario energetique conventionnel. On est frappe par 
le pourcentage 61ev6 d’indecis-e-s parmi les adeptes (durs) de Penergie nucleaire. La reparti- 
tion des reponses du groupe intermediaire se recoupe presque exactement avec la moyenne 
de tous les interviewe-e-s. Ce sont manifestement les personnes qui expriment avec le plus 
de precision les tendances actuelles.
L’analyse VOX 1984 presenta, pour l’analyse de la votation sur le nucleaire, trois scenarios 
energetiques (presque) identiques ä ceux-ci. Au cours des six annees qui separent ces deux 
enquetes, le scenario conventionnel et le scenario nucleaire ont perdu beaucoup de leur 
poids. Les adversaires par principe de nouvelles centrales nucleaires, partisans de la re- 
cherche poussee en matiere d’energies alternatives, sont devenus une majorite absolue 
(graphique 4.5).

Craphique 4.5: Scenarios energetiques -  Tendances dans les annäes 80
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On n’a pas une id6e tres nette de la relation entre Peffet de serre et la politique energetique 
(tableau 4.5). Plus de 50 pourcent des interviewe-e-s disent explicitement leur incertitude 
ou ne repondent pas; les personnes ayant de ja rejete l’initiative pour l’abandon sont plus 
döcidöes que les autres. Parmi celles qui ont une opinion sur la question, les adversaires 
du nucleaire parlent plus de Peffet de serre en relation avec l’exploitation de Penergie 
nucleaire que le pourcentage fortuit Pindique. L’option nucleaire «hard» en revanche, (aban
don du nucleaire sans mention d’economies d’energie) n’est le fait que d’une minorite 
d’adeptes du nucleaire. C’est le groupe intermediaire qui plaide le plus clairement pour l’ex- 
ploitation de Penergie nucleaire et les Economies simultanees d’energie (Oui au moratoire, 
Non ä l’abandon).
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Tableau 4.5: Politique energetique et e ff  et de serre

Total
interviewe-e-s

Votant-e-s 
Oui/Oui 
en %

Non/Oui 
en %

Non/Non 
en %

«Seul l’abandon du nucleaire et une 
politique consequente d’economies 
peuvent reduire l’effet de serre.» 17 37 13 3

«Un abandon du nucleaire nuirait ä 
l’environnement. Les centr. nucl. ne 
produisent pas de CO2 et permettent 
donc de reduire l’effet de serre.» 8 3 8 24

«Pour reduire l’effet de serre, il faut 
les deux: une politique d’economies 
consequente et l’energie nucleaire.» 22 10 43 37

«On entend, sur ce sujet, beaucoup 
d’avis specialises contradictoires. Les 
gens comme moi ne suivent plus.» 36 32 25 28

Pas de reponse 17 18 10 8

Tableau 4.6: Depöts des dechets nucleaires

Total
interviewe-e-s

Votant-e-s 
Oui/Oui 
en %

Non/Oui 
en %

Non/Non 
en %

«Les depöts necessaires doivent en 
tout cas etre construits en Suisse.» 31 34 30 38

«Si l’on trouve les sites adequats, 
les depöts doivent etre construits en 
Suisse.» 35 28 43 49

«Ces depöts ne doivent pas etre 
construits en Suisse.» 19 22 16 7

Pas de reponse 15 16 11 6

On ne note pas de divergence d’opinion considerable entre les trois groupes sur la question 
de l’edification de depöts pour les dechets nucleaires (cf. tableau 4.6). Les partisan-e-s du 
nucleaire sont plutöt enclins ä construire, autant que faire se peut, des depöts en Suisse; 
les adversaires estiment egalement que les dechets doivent etre stockes en Suisse, pour 
autant que l’on trouve des sites adequats.



Tableau 4.7: Securite des centrales nucleaires

Total
interviewe-e-s

Votant-e-s 
Oui/Oui 
en %

Non/Oui 
en %

N on/N on  
en %

«Nos centr. nucl. sont plus süres que 
celles de l ’etranger.» 37 21 46 69

«Les centrales nucleaires suisses ou 
etrangeres se valent sur le plan de 
la securite.» 48 66 42 24

«Les centrales nucleaires etrangeres 
sont plus süres que les suisses.» 1 1 1 0

Pas de reponse 14 12 11 7

Le tableau 4.7  präsente une comparaison des opinions ä propos de la securite des centrales 
nucleaires. Seul 1 pourcent croit fermement que les centrales nucleaires etrangeres sont 
plus süres que les suisses. Reprenant le slogan «Tchernobyl est partout», une nette majorite 
des votants Oui aux deux initiatives estime que toutes les centrales nucleaires sont egale-
m ent süres ou peu süres.

Tableau 4.8: Aspects economiques des centrales nucleaires

Total Votant-e-s 
interviewe-e-s Oui/Oui 

en %
Non/Oui 
en %

N on/N on  
en %

Emplois
«Les emplois en Suisse peuvent etre 
assures meme sans centr. nucleaires.» 56 86 51 18

«Sans les centrales nucleaires, les 
emplois ne sont pas assures en Suisse.» 25 4 27 66

Pas de reponse 19 10 22 16

Prix du courant
«Le courant produit par les centrales 
nucleaires est plus eher. C’est pour 
cela que les prix grimpent.» 30 46 23 17

«Le courant produit par les centrales 
nucleaires est bon marche. C’est pour 
cela qu’il n’y a pas d’augmentation 
des prix.» 22 11 27 46

Pas de reponse 48 43 50 37

Les arguments d ’ordre economique ne furent pas tres significatifs durant la Campagne ni 
au moment du vote (tableau 4.8). Au sujet de la securite de l’emploi, des majorites dans 
deux des trois sous-groupes declarent que les emplois sont assures m6me sans les centrales
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nucleaires. Seuls les ayant vote Non deux fois ont des craintes pour Pemploi. L’analyse VOX 
de 1984 traduisait une plus grande crainte de pertes d’emplois en cas d’abandon du nucleaire 
et chez les partisans et chez les adversaires de l’initiative.

Quel est le rapport entre les centrales nucleaires et le prix de l’electricite ? La moitie des 
interviewe-e-s est indecise. Celles et ceux qui repondent ä la question penchent pour un 
prix plutöt eleve de l’electricite produite par les centrales nucleaires, mais la repartition des 
reponses n’est claire dans aucun des groupes. Entre les analyses VOX de 1984 et de 1990, 
l’opinion voulant que l’electricite provenant des centrales nucleaires est bon marche et 
exclue donc une augmentation des prix se renfonja dans les deux camps.

Tableau 4.9: De nouvelles centrales nucleaires ä l’echeance du moratoire

Total Votant-e-s
interviewe-e-s Oui/Oui Non/Oui Non/Non 

en % en % en %

Vous defendriez-vous si une centrale nucleaire etaitprevuepres de chez vous, ou l ’accepteriez-vous ?

Je me defendrai 54 78 55 17
Je ne m’opposerai pas ä sa construction 23 3 22 65
Pas de reponse 23 19 23 18

Apres un moratoire de 10 ans, la construction d ’une nouvelle centrale nucleaire en Suisse 
est possible. Les trois quarts des adversaires du nucleaire se defendraient si cela devait se 
faire pres de chez eux /  elles (tableau 4.9). Chez les citoyen-ne-s ayant rejete les deux 
initiatives, 17 pourcent et meme 55 pourcent dans le groupe intermediaire combattraient, 
dans ce cas, un tel projet.
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5) Article sur l ’energie

Presente en 1983, le premier projet d’article constitutionnel sur l’energie a ete rejete. La 
majorite des votant-e-s Pavait accepte mais les cantons le firent capoter de justesse. II avait 
ete combattu de deux cötes, les uns trouvant qu’il allait trop loin, les autres qu’il etait 
insuffisant.
Par contre, la nouvelle edition de l’article sur l’energie rencontra, eile, une large faveur. 
Apres son acceptation, la Confederation doit, en accord avec les cantons, prendre des 
mesures d’economie ä la consommation et edicter des prescriptions pour le developpement 
de techniques energetiques -  economie d’energie et energies renouvelables en particulier.

Tableau 5.1: Description du projet

Perception du fond du projet Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Loi sur les Economies d’energie /  de courant 
Article constitutionnel donnant ä l’Etat les bases

317 49 %

d’une loi pour des economies d’energie /  de courant 140 22 %
Promotion d’energies alternatives 111 17 %
Davantage de competences ä la Confederation /  l’Etat 
Fonds supplementaires pour la recherche sur les

91 14 %

energies alternatives 23 4 %
Impöt energetique 19 3 %
Alternative pour l’abandon du nucleaire 9 1 %

1 Deux reponses possibles. N = 649 (sans la categorie «pas de reponse» = 356 interviewe-e-s).

Plus d’un tiers des interviewe-e-s ne purent donner une reponse sur le fond de l’article sur 
l’energie. Pour les deux initiatives, les objets en votation les plus controverses, ils furent 
un peu moins (pour l’abandon) et un peu plus (pour le moratoire) d’un quart ä ne pouvoir 
repondre.
Presque la moitie des interviewe-e-s croyaient qu’on votait dejä sur une loi pour la consom
mation economique et rationnelle de l’energie (cf. tableau 5.1). Ce n’est qu’en deuxieme P o 

sition que le projet etait considere (ä juste titre) comme article constitutionnel servant de 
base ä la Confederation pour edicter une loi correspondante. La difference porte avant tout 
sur le laps de temps s’ecoulant avant que des mesures d’economie d’energie puissent etre 
mises en place. Si l’on tient compte des interviewe-e-s n’ayant pas donne de reponse, ce sont 
ä peine 15 pourcent env. qui purent indiquer avec precision de quoi il s’agissait -  on ne 
saurait mieux demontrer ä quel point les citoyen-ne-s sont depasses.

5.1 Comportement de vote des groupes caracteristiques

L’article sur l’energie obtint ä la votation une confortable majorite de 71 °Jo de Oui, la post- 
enquete donnant 72% d’acceptation.
Le comportement de vote montre les memes differences entre les groupes de votant-e-s que 
pour les deux initiatives sur le nucleaire. En examinant les groupes de caracteristiques



Tableau 5.2: Comportement de vote suivant les caracteristiques sociales

Caracteristique /  Categorie Comport. de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la 
part moyenne 
de Oui en %

Total effectif 71
Total VOX 72

Sexe:2
Hommes 71 — 1
Femmes 73 + 1

Age:2
20-29 ans 85 + 13
30-39 ans 75 + 3
40-49 ans 69 — 3
50-59 ans 61 — 11
60-69 ans 63 — 9
70 ans et plus 74 + 2

Formation scolaire:2
Ecoles obligatoires 63 — 9
Ecoles professionnelles et ass. 71 — 1
College, universite 81 + 9

Situation professionnelle:
Travaillant ä plein temps total 70 — 2

Independant-e-s, cadres 66 — 6
Agriculteurs 67 — 5
Employe-e-s et fonction. au niveau moyen 75 + 3
Autres employe-e-s et fonctionnaires 71 —  1
Ouvrieres et ouvriers 65 — 7

Travaillant ä temps partiel 72
Sans travail professionnel total 73 + 1

En cours de formation 95 + 23
Travaillant au menage 70 — 2
En pension 68 — 4

Confession:2
Reformee 69 — 3
Catholique 73 + 1
Sans confession 87 + 15

Situation de propriete:2
Proprietaire 62 — 10
Locataire /  fermier 81 + 9

Sedentarite:3
Domicilie-e au meme endroit
depuis moins de 5 ans 83 + 11
depuis plus de 5 ans 70 — 2

Suite ä la page suivante



Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la part 
moyenne de Oui 

en %'

Caracteristique linguistique:
Suisse alemanique 70 — 2
Suisse romande 77 + 5
Suisse italienne 81 + 9

Type d’agglomeration:3
Grande ville 75 + 3
Agglomeration petite ou moyenne 77 + 5
Commune rurale 66 — 6

1 68% en tout dirent avoir vot6 Oui, 27 °7o Non et 5% depos6 des bulletins blancs. Les valeurs de ce tableau se 
r£f£rent aux ayant vot£ effectivement.

2 Caracteristique tres signifiante avec une vraisemblabilite p <  1% (test chi-carr£).
3 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite 1% <  p <  5% (test chi-carre).

sociales (tableau 5.2), on constate que cet article a ete le plus nettement accepte par les plus 
jeunes, celles et ceux en cours de formation, sans confession et celles et ceux domicilies 
depuis moins de 5 ans au meme endroit ainsi que par les locataires et les personnes ayant 
ete au College. Au niveau de l’äge, ce sont les plus jeunes et les plus äge-e-s qui l’accepterent 
au-dessus de la moyenne. On trouve des oppositions marquees dans le cadre de la formation 
scolaire et de la propriete du logement. En plus des personnes entre 50 et 59 ans, ce sont 
celles n’ayant frequente que les ecoles obligatoires et les proprietaires de logements qui ont 
fourni la plus grosse part de Non, les derniers craignant sans doute plus que les locataires 
des effets directs des mesures d’economie d’energie.

On retrouve ici les oppositions habituelles aux groupes ä caracteristiques politiques (tableau 
5.3). Les Verts, la gauche et les post-materialistes ont massivement accepte, la droite et les 
materialistes refuse au-delä de la moyenne. Parmi les sympathisants, ce sont ceux de l’Adl 
qui ont le plus frequemment vote Oui.
On trouve une majorite de Oui dans tous les groupes examines -  sauf ä l’extreme-droite
-  en particulier chez les adherent-e-s ä un parti. Ce n’etait pas evident avant les votations 
l’UDC Suisse ayant decide de la liberte de vote et une serie de partis cantonaux du PRD 
et de l’UDC le N on".
Les interviewe-e-s ayant declare n’avoir pas vote auraient accepte l’article sur l’energie ä 
79%. Ainsi une plus large participation aurait-elle eu un Oui encore plus marque pour resul- 
tat.
La comparaison du comportement de vote pour les deux initiatives et pour l’article sur 
Penergie montre ceci: les personnes ayant accepte les deux initiatives ont vote Oui ä l’article 
sur Penergie ä 91 %. Les ayant vote Non deux fois, par contre, ä 44% seulement. Le groupe 
intermediaire des decisions differenciees a soutenu l’article sur Penergie ä 78%.

11 NZZ du 18.9.90.
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Tableau 5.3: Comportement de vote selon les caracteristiques politiques

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
part de Oui 

en %

Total effectif 71
Total VOX 72

Identification avec un parti:1
UDC 62 — 10
PRD /  PLS 57 — 15
PDC 64 — 8
Adl /  PEV 100 + 28
PES 85 + 13
PSS 87 + 15
(POCH /  PST) 91 + 19
Sans parti 69 — 3

Axe droite/gauche:1
extreme-gauche 93 + 21
gauche 84 + 12
centre 66 — 6
droite 59 — 13
extreme-droite 33 — 39
ne peut se situer 66 + 6

Materialistes/post-materialistes:1
valeurs purement materialistes 59 — 13
valeurs mixtes 67 — 5
valeurs purement post-materialistes 83 + 11

1 Caracteristique tr£s signifiante avec une vraisemblabilite p <  1% (test chi-carre)

5.2 Motivations decisives

Trois des quatre arguments les plus frequemment enonces pour l’article sur l’energie (ta- 
bleau 5.4) se referent aux economies d’energie qu’il est cense faciliter. Le souhait de la pro- 
motion d’energies alternatives apparait ä nouveau en deuxieme position. 10 pourcent des 
reponses expriment expressement la satisfaction du fait que cet article confere plus de com- 
petence ä la Confederation. 5 pourcent n’attendent un succes pour les economies d’energie 
que par la voie de prescriptions.

Seuls 6 pourcent des ayant vote Non avancerent l’argument selon lequel la Suisse dispose 
de suffisamment d’energie, un article constitutionnel etant par consequent superflu {ta- 
bleau 5.5). Les adversaires s’enflammerent surtout ä l’idee qu’on puisse edicter d’autres lois 
encore. En deuxieme position, c’est le surcroit de competences ainsi octroyees ä la Confede
ration qui derangeait. Le premier argument rappelle le «moins d’Etat», le second comporte 
une composante federaliste.



Tableau 5.4: Motivations decisives des ayant vote Oui

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
repondant-e-s

Pour qu’on economise de l’energie 101 29 %
Promotion des energies alternatives 67 20 %
11 faut une reglementation legale des economies d’energie 
L’article sur l’energie cree les conditions prealables

65 19 %

necessaires pour des mesures d’economie 
L’article sur l’energie octroie plus de competences

51 15 %

ä la Confederation 
11 faut des prescriptions pour qu’on puisse faire des

35 10 %

economies d’energie 16 5 %
Les prescriptions federales sont plus efficaces 13 4 %
Autres motivations Pour 54 16 %

1 Deux reponses possibles. N  = 343 (sans la categorie «pas de reponse»

Tableau 5.5: Motivations decisives des ayant vote Non

= 39 interviewe-e-s).

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
repondant-e-s

Pas d’autres prescriptions et lois
Pas encore plus de competences ä la Confederation /

59 46 %

ä l’Etat 29 23 %
Nous avons actuellement assez d’energie /  de courant 8 6 «Io
L’article sur l’energie defavorise les «petits» 5 4 %
Autres motivations Contre 31 24 %

1 Deux reponses possibles. N =  127 (sans la catögorie «pas de reponse» = 23 interview6-e-s).

5.3 Arguments en faveur de l’article sur l’energie

Tous les arguments avances en faveur de l’article sur l’energie (tableau 5.6) ont suscite des 
majorites (relatives) aupres des interviewe-e-s. L’affirmation que l’on pouvait ainsi Con
troler la consommation d’energie fut la plus convaincante. II y a dejä moins de personnes 
persuadees de Pefficacite de Particle sur l’energie contre la pollution de l’air et l’effet de 
serre, et la dimension europeenne n’a ete evidente que pour 40 pourcent d’interviewe-e-s. 
37 pourcent ne purent se decider sur cette derniere question.
II est interessant de constater que des majorites (relatives) sont egalement persuadees chez 
les ayant vote Non que l’article constitutionnel pourrait maitriser la consommation 
d’energie et la limiter. II semble cependant que cet objectif soit moins important pour eux 
que d’empecher un surcroit de reglementations federales.



Tableau 5.6: Evaluation des arguments pour l’article sur l’energie 
(pourcentage par colonnes)

d’accord pas d’accord pas de reponse

«L’article sur l’energie permet de I 58 21 21
limiter efficacement la consomma- 11 77 13 10
tion d’energie.» III 47 44 9
«L’article sur Penergie introduit des I 58 18 24
prescriptions pour des appareils, des II 73 16 11
installations et des moyens de loco- III 57 25 18
motion permettant de maitriser la
consommation d’energie.»
«Une politique de Penergie teile que I 51 20 29
celle visee par l’article sur Penergie II 69 18 14
est un moyen efficace dans la lutte III 31 43 26
contre la pollution de l’air et l’effet
de serre.»
«L’article sur l’energie correspond I 40 23 37
aux objectifs de politique de Pener- II 57 18 25
gie de la Communaute europeenne. III 23 49 28
11 faut donc l’adopter.»

Tableau 5.7: Evaluation des arguments contre l’article sur l ’energie
(pourcentage p a r colonnes)

d’accord pas d’accord pas de reponse

«L’article sur Penergie ne comporte I 41 31 28
pas assez de mesures efficaces pour II 54 33 13
reduire la consommation d’energie. III 37 51 12
11 faut d’autres mesures etatiques.»
«L’article sur l’energie entraine I 30 48 22
une ingerence non souhaitable de II 20 71 9
l’Etat dans l’economie et une limi- III 63 27 10
tation de la liberte individuelle.»
«Les lois cantonales rendent super- I 23 49 28
flu un article federal sur Penergie. II 15 71 14
Une politique federale de Penergie III 46 33 21
centralisee n’entrame que des limi-
tations pour les cantons.»
«Un article sur Penergie n’est pas I 22 59 19
necessaire. L’actuelle legislation II 13 81 6
suffit comme base ä l’introduction III 57 30 13
de mesures d’economie d’energie.»
«Un article sur Penergie n’est pas I 17 61 22
necessaire pour assurer l’appro- II 10 80 10
visionnement en energie. Les re- III 35 50 15
serves d’energie sont süffisantes.»

I = Total interviewc-e-s II = votant Oui III = votant Non
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Tous les arguments, sauf un, avances contre l’article sur l’energie sont rejetes par ses adver- 
saires (tableau 5.7). L’affirmation la plus fortement appuyee par ce groupe est celle portant 
sur l’ingerence de l’Etat dans l’economie et la limitation de la liberte individuelle. «Pas (en- 
core) plus d’Etat» est leur principal argument, mais ils ne sont que 35 pourcent ä estimer 
süffisantes les reserves d’energie et qu’il faille rejeter Particle en questionpour cette raison. 
Un seul argument est appuye par une majorite relative des interviewe-e-s, ä savoir le manque 
d’efficacite de cet article et la necessite de mesures etatiques plus vastes. 37 % des ayant 
vote Non partagent cette opinion! Une interpretation possible est fournie par la division 
en deux groupes des votant N on; pour environ deux tiers, Particle en question entraine trop 
de mesures etatiques et/ou centralisees; ils sont d’accord avec la premiere opinion Contre. 
Pour un tiers en revanche, cet article ne comporte pas suffisamment de mesures efficaces 
(ils soutiennent le 3eme argument) ou bien ils veulent d’abord voir l’article definitif et re- 
fusent par consequent le projet, bien qu’aucun parti ou Organisation ecologique n’aie 
donne, dans ce sens, le mot d’ordre du Non.

5.4 Positions fondamentales selectionnees en matiere d ’economie d ’energie

59 pourcent des interviewe-e-s (tableau 5.8) approuvent des prescriptions energetiques 
etatiques de la Confederation, 21 pourcent des cantons et seulement 8 pourcent estiment 
des mesures etatiques denuees de tout fondement. Les opposant-e-s ä Particle energetique 
sont naturellement plutöt de cet avis, pourtant seul un cinquieme d’entre eux se prononce 
contre toute reglementation etatique. Une majorite relative d’entre eux vote pour des 
mesures föderales. II est interessant de constater que les arguments federalistes (les cantons 
doivent agir eux-memes) sont un peu plus importants pour ce groupe que le «moins d’Etat» 
(surtout pas de mesures etatiques).

Tableau 5.8:

Total
interviewe-e-s

Votant-e-s
Oui Non

Des mesures d ’äconomie d ’energie devraient. . .
. . . etre uniformement decidees pour toute la 
Suisse par la Confederation 58 72 42
. . . etre decidees par les cantons en fonction 
de leurs besoins particuliers 21 19 27
Nous n’avons pas besoin de mesures etatiques 8 3 22

Pas de reponse 13 6 9

Plus de 80 pourcent de tous les groupes d’enquete approuvent des prescriptions n’auto- 
risant la vente d ’appareils electro-menagers que s’ils consomment sensiblement moins de 
courant et comportent une indication de ce qu’ils consomment (tableau 5.9). Par contre, 
l’interdiction des chauffages electriques ou l’augmentation du prix du courant de chauffa- 
ge ne trouvent l’assentiment que des votant Oui ä Particle sur l’energie. Les interventions
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Tableau 5.9: Propositions de mesures d ’äconomie

d’accord pas d’accord pas de riponse

«Indication de la consommation de I 92 6 2
courant pour les appareils ilectro- 11 95 4 1
mdnagers, frigos ou machines ä laver 
p.ex., afin que les consommateurs 
soient informis.»

III 92 5 3

«N’autoriser la vente d’appareils I 84 13 4
llectriques que s’ils consomment II 89 9 2
moins que ceux utilisös actuelle- 
ment.»

III 82 17 1

«Des prescriptions plus sivires I 80 16 4
pour l’isolation thermique des II 85 12 3
immeubles avec Iquipement de 
chauffage ilectrique fixe.»

III 68 31 1

«Interdiction de nouveaux Iquipe- I 41 48 11
ments de chauffage ölectrique II 48 42 10
fixes.» III 33 61 6
«Le courant äectrique utilisi pour I 38 52 10
le chauffage d’immeubles doit II 48 44 8
devenir plus eher.» III 33 63 4

I =  Total interview6-e-s II =  votant Oui III =  votant Non

Graphique 5.1: Acceptation des mesures d ’äconomies d ’inergie
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de l’Etat pour la reduction de la consommation d’energie sont manifestement pergues com- 
me scabreuses; il sera donc politiquement pratiquement impossible de les introduire. En 
revanche, les prescriptions d’isolation supplementaire des immeubles convainquent une 
large majorite.

Le graphique 5.1 illustre la gosition differenciee par rapport ä ces mesures d’economies 
d’energie en 1983 et en 1990 . Les chiffres de 1983 ont ete obtenus dans le cadre de l’ana-

13lyse VOX de la votation sur l’article sur Penergie . On n’accepte manifestement que les 
mesures ne limitant pas l’individu, de preference celles qui restent au niveau technique. Les 
interdictions et les charges financieres n’obtiennent pas de majorite.

Les propositions visant ä toucher le portemonnaie des individus pour economiser Penergie 
ne suscitent pas l’enthousiasme (cf. les tableaux 5.10 et 5.11). La seule proposition de base 
d’introduire un impöt sur Penergie dont le rapport reviendrait ä des investissements pour 
economiser Penergie ou encore d’une taxe d’orientation -  taux d’impöt plus eleve -  est reje- 
tee par 45 pourcent des interviewe-e-s. Des deux propositions citees, c’est la Variante d’une 
legere augmentation des prix de Penergie en vue d’investissements qui remporte Padhesion. 
Seul un cinquieme aquiesce ä des economies d’energie forcees financierement.

Tableau 5.10: Des impöts sur l ’energie?

Total
interviewe-e-s

Votant-e-s 
Oui 
en %

Non 
en %

Augmenter quelque peu les prix de l’energie pour 
financer des investissements economisant de 
l’energie 28 37 14
Augmenter les prix pour contraindre ä des eco
nomies d’energie 18 25 13
Aucun impöt sur l’energie 45 32 66
Pas de reponse 9 6 7

Combien d ’impöt sur l ’energie acceptez-vous de payer? 
-  rien 47 33 63
-  5 pourcent 19 20 20
-  10 pourcent 12 18 4
-  15 pourcent 5 7 3
-  30 pourcent 4 7 2
-  plus de 30 pourcent 1 3 1
-  pas de reponse 12 12 7

12 Analyse VOX no 19, Zürich, avril 1983.
13 Une restriction du degre de comparaison doit etre apportee ic i: en 1983, les premieres mesures 

souhaitables etaient ainsi enoncees: «Le courant electrique pour le chauffage des immeubles sera 
massivement plus coüteux.»



On obtient le meme tableau avec la question du montant que chacun serait dispose ä payer. 
41 pourcent accepteraient une augmentation de 5 %, 47 % ne veulent pas entendre parier 
d’augmentation. Seuls 10 pourcent sont d’accord avec un impöt de 15 pourcent ou plus. 
La question est particulierement actuelle puisque le Conseil federal projette une taxe 
d’orientation sur le COz . Selon les chiffres cites plus haut, la taxe prevue sur le C 02 (en 
moyenne 22% sur les carburants fossiles) serait nettement rejetee.

Pour resumer: une majorite a accepte l’article sur l’energie afin de donner ä la Confedera- 
tion la possibilite d’imposer des mesures d’economie de l’energie, mais, dans la future loi, 
seules des mesures «douces» obtiendraient l’accord de la population. Des interdictions 
radicales et des impöts «seulement» destines ä faire des economies d’energie risquent de 
rencontrer une forte Opposition, et pas seulement de la part de celles et ceux ayant rejete 
l’article constitutionnel par peur de nouvelles prescriptions federales.

6) Modification de la loi sur la circulation routiere

Le quatrieme objet des votations etait la modification de la loi sur la circulation routiere. 
Plusieurs organisations ecologiques avaient depose un referendum contre cette loi et les 
axes principaux de cette revision etaient les suivants:

-  le droit de recours des communes contre des mesures touchant la circulation sur leur 
territoire;

-  l’interdiction du commerce et de l’emploi de detecteurs de radars;
-  le retrait du permis de conduire aux conducteurs s’opposant ä une prise de sang;
-  l’augmentation de la largeur maximale d’un vehicule de 2,3 m ä 2,5 m.

Le referendum etait en particulier justifie par le fait que la modification de la loi avantageait 
le trafic des poids lourds face aux chemins de fer, entramant un prejudice pour les autres 
usagers de la route (en particulier les cyclistes et les pietons), qu’elle n’etait pas souhaitable 
du point de vue de l’ecologie et qu’elle menait ä une extension du trafic des poids lourds 
meme sur les routes etroites. Dans le bulletin federal, le Conseil federal et le parlement enjo- 
livaient le projet en parlant de «renforcer la securite routiere» et de «tenir compte des reven- 
dications des milieux ecologistes». On arguait aussi que cette modification nous mettait 
«au diapason de l’Europe».

C’est la largeur des poids lourds qui prevalait dans la discussion publique. Lors de la post- 
enquete 9 reponses sur 10 portaient sur cet aspect partiel de l’objet de la votation, point 
controverse. Seuls 48 interviewe-e-s (env. 7 pourcent des reponses) etaient en mesure de se 
rappeier d’autres adaptations concretes de la loi, tandis que 10 pourcent s’en tenaient sans 
plus de precision ä l’enonce du titre du projet. L’argument de l’adaptation aux normes de

14 Tages-Anzeiger du 1.12.90.
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Tableau 6.1: Enonce du fond  du projet

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Des poids lourds plus larges 683 91 %
Diverses modifications de la loi sur la circulat. routiere 78 10 %
Adaptation aux normes de la CE 29 4 %
Retrait du permis de conduire lors du refus de la prise 

de sang 24 3 %
Prescriptions pour les personnes assistant un eleve- 

conducteur 14 2 %
Interdiction des detecteurs de radars 10 1 %
Autres dispositions 145 19 %
Total des reponses 983

1 Deiix rSponses possibles. N =  752 (sans la categorie «pas de reponse« = 253 interviewe-e-s).

la CE qui ne faisait pas partie ä proprement parier du projet fut repris du «bulletin de 
Berne» par 4 pourcent des interviewe-e-s.

6.1 Comportement de vote d ’apres les caracteristiques sociales et politiques

La loi modifiee sur la circulation routiere a ete adoptee le 23 septembre par 52,8 pourcent 
de citoyen-ne-s suisses. Parmi les personnes interviewtes pour cette enquete, ayant selon 
leurs propres dires participe ä la votation, 50 pourcent voterent Oui, 47 pourcent Non et 
3 pourcent dirent avoir depose un bulletin blanc. Ceci correspond, pour les votes effectifs, 
ä un rapport de 51:49 en faveur du projet, ä savoir une divergence minime par rapport au 
resultat reel.

Le tableau 6.2 demontre que peu de groupes caracteristiques ont diverge de fa?on signifiante 
de la moyenne de la population:

-  On trouve la difference la plus importante entre les regions linguistiques. Tandis que 
les Suisses alemaniques rejeterent en majorite ce projet (54% de Non), presque trois 
quarts des Suisses romands voterent Oui (72%), ce qui correspond au comportement 
de vote observe. Tous les cantons suisses romands ont accepte la modification de la 
loi sur la circulation routiere avec une proportion de Oui depassant 60 pourcent, alors 
que 8 cantons suisses alemaniques la refuserent. II semble que la traditionnelle aversion 
romande pour les limitations de la circulation soit intervenue, bien que seule l’adapta- 
tion de la largeur des poids lourds constitue une liberalisation, les autres modifications 
(par ailleurs non controversees) representant des restrictions.

-  On ne trouve une proportion de Oui aussi elevee que chez les agriculteurs (72%), mais 
cette valeur doit etre interpretee avec precaution le nombre de cas etant infime.



Tableau 6.2: Comportement de vote selon les groupes caracteristiques sociaux

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la par 
moyenne de Oui 

en pourcent

Total effectif 53
Total VOX 51

Sexe:
Hommes 54 + 3
Femmes 48 — 3

Age:
20-29 ans 47 — 4
30-39 ans 44 — 7
40-49 ans 53 + 2
50-59 ans 57 + 6
60-69 ans 58 + 7
70 ans et plus 54 + 3

Formation scolaire:
Ecoles obligatoires 52 + 1
Ecoles professionnelles et ass. 50 — 1
College, universite 53 + 2

Situation professionnelle:
Travaillant ä plein temps total 51 0

Independant-e-s, cadres 47 — 4
Agriculteurs 72 + 21
Employe-e-s et fonction. au niveau moyen 51 0
Autres employe-e-s et fonctionnaires 63 + 12
Ouvrieres et ouvriers 42 — 9

Travaillant ä temps partiel 50 — 1
Sans travail professionnel total 52 + 1

En cours de formation 38 — 13
Travaillant au menage 47 — 4
En pension 59 + 8

Confession:
Reformee 52 + 1
Catholique 49 — 2
Sans profession 49 — 2

Situation de propriete:2
Proprietaire 58 + 7
Locataire /  fermier 47 — 4

Sedentarite:
Domicilie-e au meme endroit
depuis moins de 5 ans 46 — 5
depuis plus de 5 ans 53 + 2

Suite ä la page suivante



Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la part 
moyenne de Oui 

en pourcent1

Caracteristique linguistique:1
Suisse alemanique 46 — 5
Suisse romande 72 + 21
Suisse italienne 50 — 1

Type d’agglomeration:
Grande ville 48 — 3
Agglomeration petite ou moyenne 53 + 2
Commune rurale 53 + 2

1 Caracteristique tres signifiante avec une vraisemblabilite de p <  1 % (test chi-carre).
2 Caracteristique signifiante avec une vraisemblabilite de \°7o <  p <  5% (test chi-carre).

-  Ce sont les citoyen-ne-s äges de 30-39 ans (56% de Non) qui ont le plus nettement rejete 
cette initiative ainsi que les gens en cours de formation (62% de Non). Contrairement 
ä certaines de nos previsions, il n’y a eu que peu de divergences relevant du niveau 
d’education et du type de lieu de domicile. La post-enquete ne donne que peu de signes 
de «refus de la circulation» dans les grandes villes et agglomerations.

Le comportement de vote est moins uniforme quand on classe les interviewe-e-s par caracte-
ristiques politiques.

-  L’identification ä un parti et Taxe gauche/droite jouent un röle primordial. Tous les 
partis donnerent des mots d’ordre obtenant la majorite. Les adherents aux PRD/PLS 
(77%), ä l’UDC (69%) et au PDC (56%) voterent en majorite pour la modification 
de la loi, tandis que les sympathisant-e-s des PST (80% de Non), des Verts (74% de 
Non) et du PSS (60% de Non) la rejeterent nettement. La Polarisation de Taxe 
gauche/droite correspond au comportement observe ä propos des initiatives pour 
l’energie, encore que de fagon moins marquante. Dans l’ensemble on a moins prete 
attention au referendum qu’aux initiatives pour l’energie. La loi sur la circulation 
routiere faisant figure d’objet secondaire, la formation des fronts fut moins evi
dente.

-  L’importance de Taxe des valeurs etait moindre pour la revision de la loi sur la circulation 
que pour les initiatives sur l’abandon et le moratoire: l’orientation classique du conflit 
entre la gauche et la droite etait plus decisive et plus significative pour le comportement 
de vote que pour le conflit de valeurs entre materialistes et post-materialistes.

-  La confiance dans le gouvernement influen?a egalement le comportement de vote. Les 
citoyen-ne-s confiants etaient plutöt enclins ä accepter le projet (63% de Oui), celles 
et ceux qui le sont moins ä le rejeter (61 % de Non).
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Tableau 6.3: Comportement de vote selon les caracteristiques politiques

Caracteristique /  Categorie Comp, de vote 
Oui en pourcent 
(N = vot. eff.)

Divergence de la moyenne 
part de Oui 
en pourcent

Total effectif 53
Total VOX 51

Identification avec un parti:1
UDS 69 + 18
PRD /  PLS 77 + 26
PDC 56 + 5
Adl /  PEV 48 — 3
PES 26 — 25
PSS 40 — 11
PST 20 — 31
Sans parti 50 — 1

Axe droite/gauche:1
extreme-droite 67 + 16
droite 68 + 17
centre 53 + 2
gauche 42 — 9
extreme-gauche 22 — 29
ne peut se situer 47 — 4

Materialistes/post-materialistes:1
valeurs purement materialistes 57 + 6
valeurs mixtes 59 + 8
valeurs purement post-materialistes 37 — 14

Confiance dans le gouvernement:'
Confiance 63 + 12
ni confiance, ni mefiance 48 — 3
mefiance 39 — 12

1 ( aractcristique tres signifiante avec une vraisemblabilile de p <  1 % (test chi carre)

6.2 Motivations decisives

Le tableau 6.4 fait apparaitre trois groupes principaux parmi les votant-e-s acceptant la loi 
sur la circulation routiere.

-  Quelque deux cinquiemes des interviewe-e-s se sont en quelque sorte inclines devant 
«la force normative des faits»: beaucoup de poids lourds ont dejä 2,5 m. On accepte 
parce que la modification de la loi equivaut plus ä une adaptation ä la realite qu’ä une 
innovation.
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Tableau 6.4: Motivations decisives pour les ayant vote Oui

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Beaucoup de poids lourds ont deja 2,5 m 111 41 %
Adaptation aux normes de la CE 69 26 %
La Suisse ne peut faire exception partout 39 15 %
Moins de trafic gräce aux poids lourds plus larges 27 10 %
Question economique (concurrence) 9 3 %
Les routes sont assez larges 8 3 %
Autres motivations Pour 70 26 %
Total des reponses 333

1 Deux reponses possibles. N =  268 (sans la categorie «pas de reponse» =  12 interviewe-e-s).

-  Une groupe d’importance ä peu pres similaire congoit son Oui comme un Oui ä l’adap- 
tation aux normes internationales, voire un Non ä Pisolement de la Suisse. Cette moti- 
vation etait particulierement importante pour les Suisses romands et les interviewe-e-s 
ayant frequente le College et l’universite. Ces milieux sont en general plus axes sur 
l’Europe que la moyenne des Suissesses et des Suisses.

-  On peut evaluer comme autre indice de l’importance du facteur «Europe» le fait que 
55 pourcent des personnes favorables ä l’adhesion ä la CE acceptent la revision de la 
loi sur la circulation routiere, tandis que les adversaires d’une adhesion ne le font qu’ä 
49 pourcent .

-  Un groupe nettement moins important en nombre (13%) indiquait avoir vote Oui pour 
des raisons economiques (3%) ou ecologiques (10%).

Tableau 6.5: Motivations decisives des ayant vote Non

Nombre de reponses1 Pourcentage des 
interviewe-e-s

Des poids lourds plus larges sont dangereux pour
les pietons et les cyclistes 100 40 %

Une largeur de 2,3 m suffit 68 27 %
Plus de poids lourds entraine plus de trafic 40 16 %
Le transport par le rail plutöt que par la route 29 12 %
Coüt eleve de l’elargissement des routes 17 7 %
Pas encore plus de poids lourds 15 6 %
Autres raisons contre 49 20 %

1 Deux reponses possibles. N =  250 (sans la categorie «pas de reponse» =  16 interviewe-e-s).

15 La question etait: «Comment voteriez-vous si nous devions nous prononcer dimanche prochain 
sur l’adhesion de la Suisse ä la Communaute europeenne (CE) ? Seriez-vous ‘absolument pour’ 
und adhesion, ‘plutöt pour’, ‘plutöt contre’ ou ‘tout ä fait contre’ une adhesion de la Suisse ä 
la CE?» Autre possibilite de reponse: «ne sait pas /  n’est pas encore decide» et «pas de 
reponse».



Les motivations des ayant vote Non sont egalement nettes. On distingue trois groupes ici 
aussi:
-  Le groupe le plus important des adversaires justifie son refus par le danger que des poids 

lourds plus larges presente pour les pietons et les cyclistes.
-  Quelque 34 pourcent des ayant vote Non rejetaient cette proposition parce qu’elle accor- 

dait une plus haute priorite au trafic routier (12%) ou qu’elle entramait une augmen- 
tation du trafic (22%).

-  27 pourcent ont dit Non parce qu’ils estiment que 2,30 m est une largeur süffisante, 
sans plus preciser.

L’argumentation affirmant que la modification de la loi sur la circulation routiere augmen- 
terait la securite et repondrait aux preoccupations ecologistes n’a que peu trouve d’echo 
dans la population. Ces arguments ont motive en premier lieu un rejet de l’initiative et non 
son acceptation. Le veritable sujet de la votation etait la largeur des poids lourds et les 
citoyen-ne-s qui ont accepte la modification de la loi se sont avant tout inclines devant la 
pression de la norme internationale et devant le fait que de nombreux poids lourds sont 
dejä plus larges que 2,3 m.

6.3 Appui des arguments Pour et Contre la modification de la 
loi sur la circulation routiere

Tableau 6.6: Evaluation des arguments pour la modification de la loi sur la circulation 
routiere (pourcentage par colonne)

d’accord pas d’accord pas de reponse 
indecis-e

«Les innovations de la loi sur la cir I 56 25 19
culation routiere apportent une har- II 84 11 5
monisation avec les autres pays euro- 
peens. Une exception suisse ne se 
justifie pas.»

III 42 45 13

«La modification de la loi sur la I 29 51 20
circulation routiere entraine une II 44 43 13
augmentation de la securite 
routiere.»

III 15 77 18

I = Total interviewe-e-s II = votant Oui III = votant Non

Ce sont, sur l’ensemble, trois arguments (1 Pour et 2 Contre) qui ont ete polarisants. La 
majorite des Pour comme les 70 pourcent de tou-te-s les interviewe-e-s (hormis la categorie 
«indecis-e-s») voient dans la modification de la loi sur la circulation routiere une adaptation 
aux normes internationales. Une mince majorite d’adversaires du projet estime legitime que 
la Suisse fasse ici une exception.



Par contre, quatre adversaires du projet sur cinq craignent que la modification de la 
loi entrame une augmentation du trafic de poids lourds jusque sur les petites routes 
etroites. La majorite des interviewe-e-s partage ce sentiment mais un quart seulement des 
partisan-e-s.
Jusqu’ä 92 pourcent des ayant vote Non et 67 pourcent de l’ensemble des interviewe-e-s 
s’attendaient ä une diminution de la securite comme consequence de l’augmentation de la 
largeur des poids lourds. Les partisan-e-s de la modification de la loi n’accordent nettement 
ni leur assentiment ni leur refus ä cet argument. L’argument Pour 2 constitue en fait l’avers 
de l’argument Contre 1. Les resultats sont ici un peu moins nets.
Les resultats de l’argument Pour 2 et de l’argument Contre 1 confirment celui obtenu par 
la question ouverte concernant les motivations decisives: c’est l’argument de la securite rou
tiere qui fut avance en premiere position contre le projet.

Tableau 6.7: Evaluation des arguments contre la modification de la loi sur la circulation 
routiere (pourcentage par colonne)

d’accord pas d’accord pas de reponse 
indecis-e

«Plus la largeur des poids lourds - I 67 23 10
augmente, plus grande est la discri- II 47 47 6
mination des pietons et des cyclistes. 
La securite diminue encore sur nos 
routes.»

III 92 6 2

«La modification de la loi avan- I 55 27 18
tage les transports routiers au II 47 45 8
detriment du rail.» III 74 17 9

«La modification de la loi en- I 51 34 15
tralnera un flot de poids lourds II 28 67 5
jusque sur les etroites petites 
routes nationales. Nous devrons 
sacrifier un sol precieux pour 
les elargir.»

III 80 15 5

I = Total interviewe-e-s II = votant Oui III = votant Non

L’analyse de la poste-enquete sur la modification de la loi sur la circulation routiere permet 
d’affirmer que les Suissesses et les Suisses ont accepte ce projet en raison de l’adaptation 
aux normes de la CE qu’il constitue bien que ses effets soient pergus, dans le contexte 
personnel, de maniere plutöt negative (securite de la route, environnement). Cette decision 
peut ainsi etre interpretee comme un indice de la capacite grandissante ä devenir «euro- 
peen», au moins dans les cas demandant des concessions maitrisables et limitees.
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7) Aspects methodologiques: l ’echantillonnage

La presente analyse est basee sur une enquete repräsentative portant sur 959 citoyen-ne-s 
suisses ayant entre 20 et 84 ans, enquete menee du 24 septembre au 18 octobre. 
L’echantillonnage s’est fait selon un procede combinant hasard et quotas de lieux et de 
personnes. Quelque 40 interviews n’ont pas pu etre menes dans le temps imparti. Ils ont 
ete retablis par un procede de doublage, de sorte que 1005 interviews constituent la base 
de pourcentage.
Sur la base de l’importance de l’echantillonnage on peut partir, avec un choix fait absolu- 
ment au hasard, d’un intervalle de confiance de + /-3  pourcent, ce qui signifie qu’une va- 
leur de 50 pourcent dans l’enquete se situe, avec 95% de vraisemblabilite, effectivement 
entre 47 et 53 pourcent. De plus grandes distorsions sont de nature non-statistique.
La comparaison entre le comportement de vote etabli par la post-enquete et le resultat effec- 
tif de la votation donne une possibilit6 de mesure de la qualite des donnees. On peut compter 
ici, sur la base d’analyses VOX anterieures, avec une difference de quatre pourcent. On a 
veille, pour la ponderation, ä ce que les divergences entre les resultats otenus et les resultats 
effectifs des votations restent en moyenne dans ce segment. Le tableau suivant donne la 
vue d’ensemble correspondante.

Rapport des votants 
Oui-Non en % 
(entre parentheses 
Vo bulletins blancs)

Article Energie Initiative
abandon

Initiative
moratoire

Revision de la loi 
sur la circulation

Echantillonnage VOX
-  non pondere 74 : 20 (6) 53 :: 45 (2) 68 : 30 (2) 48 : 48 (4)
-  pondere 68 : 27 (5) 49 :: 49 (2) 63 : 35 (2) 50 :: 47 (3)
-  pondere mater.

votant-e-s 72 :: 28 50 :: 50 64 : 36 51 :: 49

Votation eff. 71 :: 29 47 :: 53 55 :: 45 53 :: 47

Difference 1 pourcent 3 pourcent 9 pourcent 2 pourcent

Les divergences sont de l’ordre habituel pour trois des quatre objets de vote. C’est unique- 
ment pour la proposition de moratoire que plus d’interviewe-e-s affirment avoir vote Oui 
qu’il n’y en a eu effectivement.
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Analyse de la votation föderale du 23 septembre 1990

Resultats principaux

Avec une participation de 39,2 pourcent, les citoyen-ne-s suisses ont rejete le 23 septembre 
1990 l’initiative populaire «Pour un abandon progressif de l’energie atomique» avec 52,9 
pourcent de Non. En revanche, l’initiative populaire «Halte ä la construction de centrales 
nucleaires» (moratoire) a ete acceptee ä une majorite de 54,6 pourcent. L’article sur l’energie 
a egalement ete accepte avec 71 pourcent de Oui, la revision de l’article sur la circulation 
routiere aussi, avec 52,8% pourcent de Oui.
La comparaison sur une longue periode permet de qualifier la participation de moyenne. 
Elle etait pareille lors des votations de 1983 (article sur l’energie) et de 1984 (initiative sur 
le nucleaire et sur l’energie). Le comportement au niveau de la participation des differents 
groupes caracteristiques correspond pour l’essentiel au Schema connu gräce aux enquetes 
anterieures. Les citoyen-ne-s ayant vote sont celles et ceux qui s’interessent, en raison de 
leur niveau d’instruction, de leur äge plus avance et d’un interet politique plus grand, de 
maniere plus marquee ä la vie publique que les autres citoyen-ne-s. On remarquera particu- 
lierement la faible participation des cadres, des independants et des agriculteurs.

Initiative populaire «Pour l’abandon de l ’energie atomique»
Plus d’un tiers de citoyen-ne-s interviewes s’attendaient, si l’initiative pour l’abandon etait 
acceptee, ä un abandon immediat de l’energie atomique, alors meme que seule une «desaf- 
fectation (des centrales nucleaires) aussi rapide que possible» etait demandee. Le comite 
d’initiative enon?ait la date de 2030 environ pour l’abandon total. L’initiative etait avant 
tout approuvee par des gens de gauche ou des ecologistes, des etudiant-e-s, des jeunes et 
des personnes domiciliees depuis moins de 5 ans au meme endroit. Les milieux bourgeois, 
les personnes ägees et les proprietaires la rejetaient.
Les motivations decisives etaient multiples; chez les partisan-e-s de l’initiative, c’est la peur 
des centrales nucleaires et des dechets radioactifs qui pr6valait tandis que les adversaires, 
eux, avaient peur de manquer de courant et trouvaient l’initiative trop extremiste.

Initiative populaire «Halte ä la construction de centrales nucleaires» (moratoire)
Cette initiative eile aussi etait agreee par les gens de gauche et les Verts, les jeunes, les 
etudiant-e-s et les personnes domiciliees depuis moins de 5 ans au meme endroit. Un nombre 
de Oui au-dessus de la moyenne vint de personnes domiliciees au Tessin ou dans de grandes 
villes. Une importante part de Non revient aux gens de droite, aux personnes ägees, aux 
proprietaires et aux habitant-e-s de communes rurales.
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Les partisan-e-s arguaient, outre de la peur dejä evoquee des centrales nucleaires et des de- 
chets radioactifs, de la necessite d’un temps de reflexion de dix ans. Cette periode devrait 
etre mise ä profit pour la recherche sur les energies alternatives. Les partisan-e-s du Non 
craignaient l’insuffisance des ressources en energie et ne voyaient pas d’alternative au 
courant fourni par les centrales nucleaires.
On est surpris, pour les deux initiatives, par la tres forte difference -  entre 13 et 15 pourcent 
entre les hommes, plutöt partisans de l’energie nucleaires et les femmes, critiques ä son 
egard. C’est un groupe forme d’un nombre au-dessus de la moyenne d’hommes, de jeunes 
et de gens faisant de la politique dans l’axe centre et droite qui firent pencher la balance 
pour l’acceptation du moratoire et le refus de l’abandon. Sous-representes dans ce groupe: 
les gens de gauche, les personnes avec un niveau d’instruction bas et les sympathisant-e-s 
d’un parti quel qu’il soit.

Positions sur l’energie atomique
Des majorites de tous les ayant droit de vote croient que l’on gaspille trop d’energie, que 
la consommation d’energie atomique et les dechets radioactifs sont dangereux et les energies 
alternatives au point. Ils pensent, en outre, que l’abandon est possible d’ici ä dans 25 ans, 
que de nouvelles centrales nucleaires sont superflues et que les effets economiques de 
l’abandon sont acceptables. Simultanement, une majorite des votant-e-s est d’avis qu’un 
abandon du nucleaire rendrait la Suisse dependante d’importations de courant. L’argument 
avance en particulier par les adversaires pendant la Campagne precedant les votations selon 
lequel le moratoire etait Ie premier pas vers l’abandon trouva l’assentiment le plus marque 
aupres de celles et ceux qui voterent deux fois Oui.
L’opinion generale concernant les centrales nucleaires donne le tableau suivant: 3 pourcent 
de toutes les personnes interviewees ayant vote sont sans condition pour la construction 
de nouvelles centrales nucleaires, 24 pourcent acquiescent ä la construction d’une nouvelle 
centrale nucleaire si necessaire, 41 pourcent sont contre toute nouvelle centrale nuceaire 
et les 26 pourcent restants se prononcent en plus pour la desaffectation de toutes les 
centrales nucleaires.
Seuls 20 pourcent sont contre la construction de depöts de dechets nucleaires en Suisse, 
31 pourcent pour, en tous les cas, 35 pourcent egalement, si l’on trouve un endroit adequat. 
Les autres resultats demontrent que le souhait d’un plus de mise en oeuvre d’energies alter
natives est vivace et considere comme la solution du probleme de l’energie en Suisse. Le 
souhait d’economies d’energie et d’energies alternatives domine meme chez les inter- 
viewe-e-s ayant rejete les deux initiatives, critiques face ä l’energie nucleaire. On n’exige pra- 
tiquement plus l’expansion sans condition de l’energie nucleaire.

Article sur l ’energie
Hormis pour les personnes se situant ä l’extreme-droite, l’article sur l’energie obtint un as- 
sentiment majoritaire dans tous les groupes caracteristiques de cette enquete. Les adherents 
de tous les partis l’ont accepte. On trouve une proportion de Oui au-dessus de la moyenne 
parmi les etudiant-e-s, les gens de gauche et les Verts, les moins de 30 ans, les personnes 
avec un niveau d’instruction eleve et celles n’habitant pas depuis longtemps au meme en
droit. Les adversaires sont plus nombreux chez les bourgeois et ä droite, parmi les personnes 
d’entre 50 et 70 ans, les proprietaires et les gens avec un niveau d’instruction bas.



Les votant Oui entendaient economiser de l’energie et encourager les energies alternatives. 
Les adversaires s’opposaient ä encore plus de lois et de prescriptions etatiques, voire ä une 
centralisation; ils-elles ne pensaient pas pour autant que la Suisse dispose de suffisamment 
d’energie.
Une majorite des interviewe-e-s appuie des mesures etatiques pour la reduction de la con- 
sommation d’energie -  plus d’un tiers des adversaires du projet eux-memes penchaient pour 
cette solution. Beaucoup de gens ont rejete l’article sur l’energie sans suivre un mot d’ordre 
officiel parce qu’ils le trouvaient par trop timore.
En ce qui concerne les mesures d’economie d’energie, ce sont des majorites qui sont scep- 
tiques ä l’egard d’impöts sur l’energie et de mesures contre les chauffages electriques. Les 
prescriptions pour la declaration de la consommation d’energie des appareils electro- 
menagers et leur mise en vente ä la seule condition qu’ils en consomment moins qu’au- 
jourd’hui obtiennent, en revanche, plus de 80 pourcent d’assentiment.

Modification de la loi sur la circulation routiere
C’est avant tout gräce au Oui massif des cantons de Suisse romande que la revision de la 
loi sur la circulation routiere a ete acceptee. Elle a ete rejetee en Suisse alemanique par la 
majorite des votant-e-s et la moitie des cantons. Le rejet de cette revision etait surtout mar- 
quant chez les jeunes Suissesses et Suisses, en particulier les ecolieres et les ecoliers ainsi 
que les etudiant-e-s, ainsi que chez les sympathisant-e-s des partis de gauche et Verts.

Les ayant vote Oui justifiaient leur decision par deux arguments principaux: Beaucoup 
de poids lourds ont de ja 2,5 m ; la revision de la loi n’etait pas pergue comme une innovation 
mais comme une adaptation ä la realite. La Suisse ne peut pas faire exception partout, une 
adaptation aux normes europeennes semblait sensee.

Les arguments decicifs des adversaires portaient en particulier sur la securite routiere et 
la protection de l’environnement: Un tiers environ des interviewe-e-s justifiait son refus 
par le fait que des poids lourds plus larges diminuent la securite des cyclistes et des pietons. 
Un-e adversaire sur quatre rejetait le projet parce qu’il entrainait une augmentation du trafic 
ou qu’il donnait la priorite au trafic routier.

La prise de position des interviewe-e-s par rapport aux differents arguments avances lors 
de la Campagne precedant les votations demontre qu’adversaires et partisans du projet n’en 
attendaient guere d’amelioration de la securite routiere. Le fait que des poids lourds de 2,50 
m circulent dejä dans toute l’Europe et en Suisse egalement fut decisif pour l’acceptation. 
Une majorite estimait injustifiee une mesure exceptionnelle de la Confederation, quand 
bien meme l’adaptation aux normes europeennes n’entrame pas que des effets positifs.



UNIVERSITÄT ZÜRICH
Forschungsstelle für Politische Wissenschaft

Künstengasse 16 -  8006 Zürich

Neuere Buchpublikationen der Zürcher Politologiedozenten

Frei, Daniel (1990): Organ der Vereinten Nationen (UNO). Eine Einführung in 15 Vorlesungen, 
hrsg. und red. von Dieter Ruloff. Zürcher Beiträge zur Politischen Wissenschaft, Band 15. 
Grüsch: Rüegger.
Thanh-Huyen Ballmer-Cao /  Ruth Wenger (1989): L’elite politique feminine en Suisse. Zürich: 
Verlag Seismo.
Ulrich Klöti /  Gerald Schneider (1989): Informationsbeschaffung des Gesetzgebers. Zürcher 
Beiträge zur Politischen Wissenschaft, Band 14. Grüsch: Rüegger.
Daniel Frei /  Dieter Ruloff (1989): Handbook of World Policy Analysis. Methods for Practical 
Application in Foreign Policy Planning, Strategie Planning and Business Risk Assessment. 
Dordrecht -  Boston -  London: 1989, Martinus Nijhoff, und Genf -  New York: UNITAR (UN 
Sales No. E.89.III.K.ST/25).
Albert A. Stahel (1989): Indirekte Strategie. Der Westen und Gorbatschow. Zürich: Presdok.
Daniel Frei /  Dieter Ruloff (1988): Handbuch der weltpolitischen Analyse. Methoden für 
Praxis, Beratung und Forschung. 2. Aufl., C hur: Verlag Rüegger.
Daniel Frei /  Dieter Ruloff (1988): Les Risques Politiques Internationale: Analyse -  Provision 
-  Conseil. Preface de PAmiral Pierre Lacoste, President de la Fondation pour les Etudes de 
Defense Nationale. Paris, Edition S.A. /  J.M. Vajou.
Dieter Ruloff (1988): Weltstaat oder Staatenwelt -  Über die Chancen globaler Zusammenarbeit. 
München: Verlag C.H. Beck (Beck’sche Reihe Bd. 372).
Dieter Ruloff (1987): Wie Kriege beginnen. München (2. Aufl.): Verlag C.H. Beck (Beck’sche 
Reihe Bd. 294).

Neuere Dissertationen der Forschungsstelle für Politische Wissenschaft, 
Internationale Beziehungen

Catrina, Christian: Arms transfers and dependence. New York; Philadelphia; London; Taylor 
& Francis, 1988.
Clemen?on, Raymond G .: Perceptions and Interests. Developing Countries and the Internatio
nal Economic System. Bern; Frankfurt/M .; New York; Paris: Peter Lang, 1990.
Kux, Stephan: Language and Strategy. A Synoptical Analysis of Key Terms in the Strategie 
Doctrines of the Nuclear Powers. Bern; Frankfurt/M .; New York; Paris: Peter Lang, 1990.

55



«Kleine Studien zur Politischen Wissenschaft»
Die «Kleinen Studien zur Politischen Wissenschaft» können zum Preis von Fr. 5 -  pro Nummer 
bei der Forschungsstelle für Politische Wissenschaft, Künstlergasse 16, 8006 Zürich, oder 
Zollikerstrasse 117, 8008 Zürich, bezogen werden. Bereits vergriffene Nummern sind mit ** 
gekennzeichnet.

273-274 Walter Schenkel (1990): Stadtplanung und Quartierinteresse: Eine empirische 
Prozessanalyse in Zürich

271-272 Gerald Schneider und Thomas Hasler (1990): Evaluation politischer Programme: In
nenpolitik. Beiträge zu einem Forschungsseminar

269-270 Gerald Schneider und Thomas Hasler (1990): Evaluation politischer Programme: 
Aussenpolitik, Vergleichende Politik. Beiträge zu einem Forschungsseminar

267-268 Daniel Ammann (1990): Die Autoabgas-Policy der Schweiz. Eine Vollzugsstudie

265-266 Erich Wiederkehr (1989): Der gekaufte Sitz? Werbung und Wahlerfolg: Eine 
empirische Untersuchung der Wirkung von Zeitungswerbung bei den Nationalrats- 
wahlen 1987

264 Felix Keller (1989): Schweigende Unzufriedenheit. Eine quantitative Analyse indivi
dualisierter Legitimitätsverluste mittels log-linearer Modelle

263 Harald Amschler /  Ulrich Klöti (Hrsg.) (1989): Einstellungen zur schweizerischen In
nenpolitik. Sekundäranalyse von Befragungsdaten. Beiträge zu einem Forschungs
seminar

262 Christof Buri /  Ulrich Klöti (Hrsg.): Einstellungen zur schweizerischen Aussen
politik. Beiträge zu einem Forschungsseminar

260-261 Ulrich Klöti /  Franz Xaver Risi (Hrsg.) (1989): Parteiensysteme im internationalen 
Vergleich. Beiträge zu einem Forschungsseminar

259 Daniel Frei /  Rudolf Küng (Hrsg.) (1988): Die Effektivität gewaltbeschränkender 
Normen. Beiträge zu einem Forschungsseminar

258 Stefan Hotz (1988): ASEAN: Nationale Perspektiven und regionale Zusammen
arbeit. Eine Fallstudie zur Association of Southeast Asian Nations

256-257 Thomas Bernauer (1988): Superpower Summits -  When are They Sucessful? A 
systematic quantitative /  qualitative analysis o f factors influencing the outcome of 
summits
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Wolf Linder

La decision politique en Suisse - 
Genese et mise en oeuvre 

de la legislation

Qui prend les decisions politiques en Suisse et comment sont-elles 
mises en oeuvre? Quelle est Pinfluence du parlement sur les decisions 
legislatives? Qui sont les principaux acteurs du processus decisionnel 
politique global? Qu’en est-il des lois adoptees, quels sont les facteurs 
qui determinent leur succes ou leur echec ? Les partis jouent-ils encore 
leur röle de mediateurs entre le peuple et les autorites ou de nouveaux 
mouvements prennent-ils la releve?

Cet ouvrage presente les principaux resultats des etudes du Pro
gramme national de recherche 6 «Le processus decisionnel dans la 
democratie suisse» et tire un bilan actuel du fonctionnement du 
systeme politique suisse.

Realites sociales, Lausanne 1987 
Traduction de Jean-Daniel Delley



m
Societe suisse de recherches pratiques sociales en collaboration avec 20 facultes

BANQUE DE DONNEES POUR LE TRAVAIL PUBLIC 
ET SOCIAL, L’ECONOMIE ET L’ETAT

Resultats exhaustifs sur les connaissances, les attitudes 
et le comportement dans les domaines du quotidien, 
de l’economie, de la politique et de la Situation mondiale

VOX -  anaiyse de toutes les votations et elections föderales -  est nee il y a dix ans 
de la fructueuse collaboration de la praxis et de la Science.
Partant d’une conception de base similaire et en elargissant les themes, nous avons 
elabore en 1986 une nouvelle recherche: UNIVOX -  une banque de donnees ex- 
haustives portant sur
•  La vie quotidienne en Suisse (societe, logement, sante, culture, formation, 

loisirs, communication, transports et environnement);
•  les institutions publiques (Etat, democratie, droit, finances, publiques, assu- 

rances sociales);
•  les bases economiques (economie, travail, marche, argent, agriculture et assu- 

rances) et
•  l’independance (loisirs, defense, Situation personnelle et Situation mondiale).

Nous effectuons tous les ans des enquetes dans ces secteurs mettant ainsi les resultats 
ä jour et etablissant les tendances actuelles.
Plus de 20 professeurs universitaires et leurs assistant-e-s collaborent ä Fribourg, 
Geneve, Lausanne, Bäle, Berne, Saint-Gall et Zürich avec la Societe suisse de re
cherches pratiques sociales, elaborant les enquetes et commentant les domaines 
qu’ils traitent (cf. au verso).
Dans le domaine de l’Etat, par exemple, nous avons enquete sur les points suivants: 
satisfaction au sujet de la politique suisse -  experience de divers services de l’Etat
-  attitude par rapport au systeme collegial, democratie de la concordance, parle- 
ment de milice ou federalisme - problemes actuels ä resoudre par les autorites -  
capacite de l’Etat ä trouver des solutions - envergure des activites etatiques et repar- 
tition des täches entre la Confederation, les cantons et les communes.
UNIVOX est un instrument d’information indispensable pour l’economie, les re- 
dactions, les public relations et les administrations. Medias, banques, firmes 
chimiques, associations d’employeurs et d’employes, partis politiques et autres insti
tutions dirigeantes sont abonnes ä UNIVOX.

La Societe suisse de recherches pratiques sociales se tient ä votre disposition pour 
tout renseignement sur l’utilisation UNIVOX. Demandez la documentation ä :

Societe suisse de recherches pratiques sociales
Case postale 546, 8027 Zürich Telephone 01 /  202 07 87
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