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VORGESCHICHTE

GEGENSTAND

Die stetige Zunahme des Strassenverkehrs und die rasch fortschreitende
technische Entwicklung zwingen den Bund Anfang der 1980er-Jahre
dazu, die geltenden Vorschriften grandlich zu Uberarbeiten. Er schickt
deshalb 1984 einen ersten Vorentwurf fur die Teilrevision des Strassen-
verkehrsgesetzes in die Vernehmlassung. Zur Diskussion stehen neben
Bestimmungen zur Verkehrssicherheit wie etwa dem Flhrerausweisent-
zug bei Vereitelung einer Blutprobe und dem Verbot von Radarwarnge-
raten auch Vorschriften tUber die Breite und die Héchstgewichte der
Lastwagen sowie ein Akkordverbot fur Berufschauffeure.

Auf heftige Opposition stdsst die generelle Zulassung von um 20 cm brei-
teren Camions. Begriindet wird diese Massnahme mit den Bestrebungen
flr eine europaische Vereinheitlichung. Die Opponenten halten dem
entgegen, eine Lockerung mache die Strassentransversalen far den
schweren Transitverkehr attraktiver und fuhre zur vermehrten Geféhr-
dung von Fussgangern und Zweiradfahrern. Um die Regelung auf jeden
Fall zu verhindern, bilden auf Initiative des VCS funf Nationalrate ver-
schiedener Parteien noch vor den parlamentarischen Beratungen ein
«Komitee gegen breitere Lastwagen und Autocars». Die SP kindigt an,
ein allfalliges Referendum zu unterstitzen. Auch bei den parlamentari-
schen Beratungen steht die umstrittene Anpassung der Lastwagenbreite
im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Hinter den Bundesrat stellen
sich alle burgerlichen Fraktionen, dagegen die Linken und Griunen sowie
einzelne burgerliche Abgeordnete. Unter Namensaufruf lehnt der Natio-
nalrat mit 101 zu 71 Stimmen einen Minderheitsantrag fur die Beibehal-
tung der geltenden Hochstbreite ab. Hingegen stimmt er mit 84 zu 82
Stimmen einem Eventualantrag zu, wonach es den Kantonen erlaubt sein
soll, insbesondere aus Grinden der Sicherheit und des Landschafts-
schutzes geringere Breiten vorzusehen. Der Standerat macht diesen Ent-
scheid wieder rickgangig und streicht zudem die vom Nationalrat gutge-
heissene Bestimmung, wonach die Gemeinden bei Verkehrsmassnahmen
auf ihrem Gebiet beschwerdeberechtigt sein sollen. Der Nationalrat setzt
sich jedoch in diesem letzten Punkt durch und genehmigt das Bundes-
gesetz in der Schlussabstimmung mit 115 zu 43 Stimmen. Der Sténderat
nimmt die Gesamtvorlage mit 34 zu 3 Stimmen an. Daraufhin ergreifen
der VCS, mehrere Umweltorganisationen, Teile der Grinen sowie die IG
Velo das Referendum.

Die Schwerpunkte der Revision sind: Die Gemeinden erhalten ein Be-
schwerderecht bei Verkehrsmassnahmen, die sie betreffen. Der Bundes-
rat kann den Benzinverbrauch von Autos erfassen und veroffentlichen
lassen. Begleiter von Lernfahrten missen mindestens 23 Jahre alt sein.
Wer die Blutprobe verweigert, dem wird der Fihrerschein fur minde-
stens zwei Monate entzogen. Handel mit und Verwendung von Radar-
warngeraten werden vollstandig untersagt. Die allgemein zulassige
Hochstbreite flr Fahrzeuge wird um 20 cm auf 2,5 Meter hinaufgesetzt.
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ABSTIMMUNGSKAMPF

ERGEBNIS

QUELLEN

Die Kampagne im Vorfeld der Abstimmung ist lau und steht im Schatten
der ebenfalls auf den 23. September angesetzten Atomvorlagen (vgl. Vor-
lagen 365 und 366). Die Gegner der Revision - neben den Referendum-
sorganisationen die SP sowie LdU, EVP und PdA - sehen in der Anpassung
der Lastwagenbreite eine Bevorteilung des Schwerverkehrs zulasten der
Sicherheit und der &ffentlichen Finanzen. Sie beflirchten ausserdem,
dass mit der Lockerung der Zulassungsbedingungen noch mehr Verkehr
Uber die Schweizer Strassen rollen und so die Umwelt belasten wirde.
Die Folge wére geméass Referendumskomitee ein weiterer Ausbau des
Strassennetzes auf Kosten von Landwirtschaftsboden, Trottoirs und Vor-
garten. Auf der Seite der Beflirworter betonen der Bundesrat und die
burgerlichen Parteien vor allem die Vorteile einer Harmonisierung mit
den anderen européaischen Landern. Camions von 2,50 m Breite seien
zudem in technischer Hinsicht sicherer als 2,30 m breite Fahrzeuge, weil
sie eine bessere Stabilitdt aufweisen und mehr Mdglichkeiten flur die Ver-
wendung von genlgend tragfahigen Reifen boten.

Am 23. September 1990 sagen 52,8% der Stimmenden und die Mehrheit
der Kantone Ja zum revidierten Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr.
Die Stimmbeteiligung betrégt 40,3%. Die Zustimmung kommt in erster
Linie dank dem massiven Jastimmen-Uberhang in den Kantonen der
Westschweiz zustande, denn in der Deutschschweiz wird die Vorlage von
der Mehrheit der Urnengénger und der Halfte der Kantone verworfen.
Abgelehnt wird die Vorlage insbesondere von jliingeren Schweizerinnen
und Schweizern und von den Sympathisanten linker und griiner Parteien.

Wie aus der Nachbefragung hervorgeht, begrinden die Beflrworter ih-
ren Entscheid mit zwei Argumenten: Erstens seien viele Lastwagen be-
reits 2,50 m breit. Die Gesetzesanderung bedeute also nicht eine Neue-
rung, sondern lediglich eine Anpassung an die Realitat. Zweitens kdnne
die Schweiz nicht Gberall eine Ausnahme sein. Eine Angleichung an eu-
ropaische Normen erachten viele als sinnvoll. Bei den Gegnern stehen als
Entscheidmotive Argumente der Strassensicherheit und des Umwelt-
schutzes im Vordergrund: Rund ein Drittel der befragten Urnenganger
begrundete die Ablehnung damit, dass breitere Lastwagen die Sicherheit
von Velofahrern und Fussgangern beeintrachtigten. Jeder vierte Gegner
lehnte die Vorlage ab, weil sie zu einer Verkehrszunahme fihre oder dem
Strassentransport eine hdéhere Prioritat als der Bahn einrdaume.

BBI 1986 11l 209; BBI 1989 Ill 943. Erlduterungen des Bundesrates. APS
1984 bis 1990: Verkehr und Infrastruktur — Strassenverkehr. Vox Nr. 40.
Vatter et al. 2000: A-14.

Ein Literaturverzeichnis mit den ausfihrlichen bibliographischen Anga-
ben finden Sie auf unserer Website www.swissvotes.ch.
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