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Tabelle 1 Die effektiven Abstimmungsresultatel

Asylgesetz Auslander- Militar Doppeltes Stimm-
gesetz ausgaben Ja beteiligung
(ja in %) (ja in %) (ja in %) (ja in %) (in %)
CH ... 67.4 65.7 40.6 63.3 42.4
ZH . 665 65.8 41.4 64.4 48.3
BE ...... 68.4 66.7 38.5 62.7 38.8
LU ... 63.8 58.8 37.7 51.6 45.7
UR...... 64.5 62.8 34.0 51.4 45.8
S Z v 63.7 57.9 36.8 46.6 36.9
ow . 623 60.3 33.3 53.1 34.4
NW ... 713 69.1 317 58.2 44 .4
GL . 12.0 69.7 32.4 54.4 34.5
ZG ... 68.9 66.7 34.4 56.2 46.7
FR ... 67.1 66.5 43.0 66.6 34.9
SO ... 69.8 67.8 41.4 62.9 48.8
BS ... . 65.2 65.1 52.2 79.7 45.2
BL 68.9 68.1 46.0 75.4 43.8
SH ... . 63.0 60.8 40.2 63.9 70.2
AR . 718 70.1 32.4 57.3 41.7
Al ... 70.5 67.7 26.3 53.0 37.4
SG .. 70.7 69.5 37.7 62.4 36.5
GR 66.6 65.5 37.3 61.1 34.3
AG ... 73.2 69.6 34.8 56.9 38.9
TG ... 72.7 70.2 32.8 52.9 45.5
Tl ... 68.3 66.9 45.6 74.9 68.7
VD.... 65.5 65.1 39.7 64.6 33.1
AVAS T 67.6 64.4 34.8 47.2 30.6
NE ... 60.6 60.0 44.5 63.4 37.1
GE ... 61.8 61.2 50.5 70.2 42.7
Ju 58.3 57.3 54.1 67.4 41.6

1) Vgl. BBI 1987, | 829



Nachanalyse der eidgenéssischen Abstimmung vom
5. April 1987

Am 5. April 1987 hatten die Stimmbirgerinnen und Stimmbirger ber vier Vorlagen zu
entscheiden. Nach einer lebhaften Abstimmungskampagne wurden, mit Ausnahme des
Ristungsreferendums, alle Abstimmungsgegenstande bei einer durchschnittlichen Stimm-
beteiligung angenommen.

9 Die Revision des Asylrechts, d.h. die Revision des Asylgesetzes und die Revision des
Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander wurden mit 67,4%
und 65,7% der Stimmen klar angenommen. Alle Kantone stimmten dafr.

« Die Initiative fir eine Mitsprache des Volkes bei Militdrausgaben (Ristungsreferen-
dum) wurde mit 59,4% der Stimmen, in allen Standen, ausser Basel Stadt, Genf und
Jura, verworfen.

¢ Das Abstimmungsverfahren bei Volksinitiativen mit Gegenvorschlag (Doppeltes Ja)
wurde ebenfalls angenommen, mit 63,3% Ja-Stimmen, wobei nur zwei Kantone da-
gegen waren (Schwyz und Wallis).

Auf den folgenden Seiten sollen nun die grundlegenden Aspekte des Abstimmungs-
verhaltens im Lichte einer représentativen Meinungsumfrage naher dargestellt werden. In
einem ersten Teil geht es um die Stimmbeteiligung und deren Mobilisierungsfaktoren: Wer
ging an die Urne? Haben die Vorlagen spezifische Bevdlkerungsgruppen mobilisiert?
Anschliessend werden dann in einem zweiten Teil die einzelnen Vorlagen dargestellt: Wer
hat wie entschieden? Welche Konfliktlinien kamen zum Tragen? Wie haben die Stimm-
birger die im Abstimmungskampf benutzten Argumente aufgenommen ?

Die nachfolgenden Analysen beruhen auf einer reprasentativen Umfrage in der deutschen,
franzosischen und italienischen Schweiz, die in den drei Wochen nach der Abstimmung
durchgefihrt wurde. 238 Stimmbirger wurden in der franzdsischen, 713 in der deutschen
und 50 in der italienischen Schweiz befragt. Die Feldarbeit ibernahm das GfS Forschungs-
institut in Zdrich. Fir die Konzipierung und Interpretation der Fallstudie zeichnet das
Departement de Science politique der Universitat Genfverantwortlich. Dank einer Bundes-
unterstiitzung konnte die Stichprobe vergréssert (von ca. 700 auf ca. 1000 Befragte) und
auch auf die italienische Schweiz ausgedehnt werden. Eine grossere Stichprobe heisst fir
die VOX-Analysen, dass die statistischen Resultate genauer werden und z.B. auch Kleinere
Prozentunterschiede (3 bis 5%) signifikant werden, d.h. dann auch als wirkliche Unter-
schiede interpretiert werden dirfen. Die Befragten wurden nach dem Quotenverfahren, in,
nach dem Zufallsverfahren ausgesuchten Ortschaften, ausgewabhlt.



1) Die Stimmbeteiligung

Die effektive Stimmbeteiligung lag am 5. April 1987 bei 42%. Im Vergleich mit voraus-
gegangenen Abstimmungen handelt es sich um eine mittlere Beteiligung, die zwischen der
UNO-Abstimmung im Marz 1986 (51%) und der Abstimmung tber den Kulturartikel im
September 1986 (35%) liegt; d.h. ungeféhr auf dem gleichen Niveau wie die Abstimmung
im September 1985 (Neues Eherecht, Innovationsgarantie und einheitlicher Schuljahres-
beginn). Eine langerfristige Analyse der Stimmbeteiligung zeigt, dass ein Kern von etwa
30% der Stimmbirger in jedem Fall an die Urne geht; der Inhalt der Abstimmung spielt
dabei kaum eine Rolle." Ebenso scheint es einen harten Kern von Birgern zu geben, der
nie an die Urne geht. Demzufolge sind Unterschiede in der Stimmbeteiligung den gelegent-
lichen Urnengangern zuzuschreiben, die je nach Vorlage stimmen oder nicht stimmen.

11 Aspekte der Mobilisierung

Was nun die vorliegende Abstimmung angeht, haben - zusatzlich zu den regelmassig
Stimmenden - etwa 12% mehr Schweizer und Schweizerinnen einen Stimmzettel in die
Urne gelegt. Vorerst ist noch anzumerken, dass am gleichen Wochenende eine ganze Reihe
von wichtigen kantonalen und kommunalen Urnengédngen stattgefunden haben, die
zweifelsohne zusétzliche Stimmburger zum Wahlgang veranlasst haben. Weitere Mobilisie-
rungseffekte sind sicher in den Vorlagen, sowie in der Art der Abstimmungskampagne zu
suchen. Man kann sich hier fragen, ob vielleicht eine der Vorlagen besonders mobilisierend
gewirkt hat.

Wie war das am 5. April? Das Thema Asylpolitik ist ganz klar ein zentrales Anliegen
gewesen, das die 6ffentliche Meinung schon seit einiger Zeit beschéaftigt. Wenn gefragt
wird, uber welche Vorlagen abgestimmt wurde (die Befragung wurde in den Wochen nach
der Abstimmung durchgefiihrt), dann nennen 86% aller Stimmbirger (75% der Nicht-
Stimmenden) die Revision des Asylrechts. Dahinter folgt mit etwas Abstand das Ristungs-
referendum ; das doppelte Ja ist mit 68% aller Stimmbiirger (50% der Nicht-Stimmenden)
am wenigsten bekannt. Dass eine Vorlage besonders bekannt ist, heisst noch nicht, dass
die Stimmbeteiligung deswegen besser ist; zusatzlich missen sich die Stimmburger auch
personlich betroffen filhlen und den Eindruck haben, dass ihre Stimme zahlt, um sie eher
zu bewegen an die Urne zu gehen. Ein Vergleich mit anderen VOX-Analysen2zeigt, dass
diese Betroffenheit bei keiner Vorlage besonders hoch war.

1 Vgl. VOX Nr. 30, Abstimmung des 28. September 1986
2 Vgl. VOX Nr. 30; der héchste Grad der Betroffenheit wurde mit 40% bei der Abstimmung tiber die Fristenldsung
beobachtet



Tabelle 2: Grad der Betroffenheit nach Vorlage:
Selbsteinschatzung: hohe persdnliche Betroffenheit

Alle Stimmbirger Stimmende Nicht-Stimmende
Asylrecht 19 % 21 % 15 %
Militdrausgaben 17 % 18 % 14 %
Doppeltes Ja 13 % 16 % 8 %

Die Prozentzahlen zeigen den Anteil «hohe Betroffenheit» (Skalenwerte 8, 9, 10) einer
10-stufigen Betroffenheitsskala.

Ein weiterer Faktor, der einen Einfluss auf die Beteiligung haben kann, ist die subjektive
Entscheidungsschwierigkeit, sich tber die Auswirkungen der Entscheidung ein Bild zu
machen.

Tabelle 3: Subjektive Informationsschwierigkeiten:
Selbsteinschétzung: Prozentanteil der Stimmbirger, die angeben, diebetreffende Vorlage
sei «eher leicht» zu beurteilen gewesen.

Alle Stimmbdurger Stimmende Nicht-Stimmende
Asylrecht 59 % 64 % 50 %
Militarausgaben 66 % 74 % 53 %
Doppeltes Ja 52 % 58 % 42 %

Umgekehrt kann auch gefragt werden, ob nicht eine der Vorlagen, Wahler von der Urne
abgehalten habe, weil ihr Inhalt und die Einschatzung ihrer Auswirkungen fiir den Normal-
burger nicht sehr zugénglich sind. Obwohl - wie wir im letzten Teil sehen werden - die Ab-
stimmung Uber das Doppelte Ja manchem Burger Probleme gestellt hat, war die Vorlage
subjektiv kaum wichtig genug, um eine solche demobilisierende Rolle zu spielen.

12. Profil der Beteiligung

Die Stimmbeteiligung nach den wichtigsten Merkmalen der Bevdlkerung kann weitere
Aufschlisse zur besonderen Mobilisierungsstruktur einer Abstimmung geben (Tabelle 4).
Wie gewohnt ist die in Meinungsumfragen angegebene Stimmbeteiligung (hier 58%) um
einiges hoher als die effektive Stimmbeteiligung an der Urne (hier 42%). Dies ist leicht
zu verstehen, da politisch Interessierte sich eher bereit finden, auf ein Interview zu ant-
worten, als politisch weniger interessierte Birger, die auch viel weniger an die Urne gehen.
Im Vergleich zu anderen Abstimmungen zeigt die Tabelle gesamtheitlich das tbliche Bild.



Tabelle 4: Die Stimmbeteiligung

Merkmal

Geschlecht:1

Alter:

Bildungsgrad:

Berufl. Stellung:

Erwerbsgrad:

Besitzverhéltnisse:

Konfession:

Landesteil:

Siedlungsart:

Parteisympathie:

Gruppe

Ménner
Frauen

20-29Jahrige
30-39Jahrige
40-49Jahrige
50-59Jahrige
60-69Jahrige
70 und élter

Primarschule
Sekundarschule u.a.
Berufsschule u.a.
Gymnasium u.&.
Universitat

Selbstandige, leit. Ange-
stellte und Beamte

Angest. und Beamte in
mittlerer Stellung

Angest. in einf. Stellung

Landwirte

Arbeiter

Vollzeit
Teilzeit
arbeitet nicht

Hauseigentimer
Mieter / Pachter

reformiert
katholisch

Deutsche Schweiz
Franzosische Schweiz
Italienische Schweiz

stadtisch
landlich

FDP (mit LPS)
SVP

CVP

SPS

LdU/EVP

(POCH, PdA, SAP)
Grine

(Na / Vigil.)

keine

Abweichung zur durchschnittlichen

— 3

— 10

nach ausgewéhlten Merkmalen

Beteiligung in %-Punkten

+ o+ 4+

+

+ 4+ o+ + o+ o+

+

o NN

~

w~BELR

o

Merkmale in Klammern zeigen an, dass die Anzahl der Befragten zu gering ist, um weitergehende Interpretationen

zuzulassen.

Diese Tabelle basiert auf allen Befragten, jedoch ohne «keine Angabe» (N = 985).

Stimmbeteiligung der Befragten 38% ; Stimmbeteiligung effektiv 42%



» Eine starke Demobilisierung der jingeren Generation (Altersgruppe 20-29). Deren
Beteiligung ist um 26% geringer, als jene der 40 bis 49-Jdhrigen und sogar um 31%
geringer als die der 60-69-Jahrigen. Die Unterschiede sind markanter als ublich, und
zeigen einen etwas starkeren Kontrast als bei vergleichbaren Abstimmungen; besonders
die altere Generation zeigt eine héhere Stimmbeteiligung.

0 Politisch aktivere Burger stimmen auch ofter. 66% der Befragten, die eine Partei-
praferenz angeben, haben sich an der vorliegenden Abstimmung beteiligt, und nur 48%
ohne Parteipraferenz. Bei den Stimmbirgern, die einer Regierungspartei nahe stehen,
kann, mit Ausnahme der SVP, eine leicht erhdhte Beteiligung festgestellt werden. Dies
kann sicherlich auf die seit einiger Zeit andauernde Diskussion und auf die lebhaftere
Abstimmungskampagne in der Asylfrage zurlickgefiihrt werden.

# Weiter stellt man eine relativ schwache Beteiligung der Birger mit niedrigerem Bil-
dungsgrad fest. Die Stimmbeteiligung der Mé&nner ist um 6% hdoher als die der Frauen.
Und wie (blich ist die Beteiligung in der deutschen Schweiz héher als in der welschen.

Die vorliegende Stichprobe enthalt zum ersten Mal bei einer VOX-Analyse die italienische
Schweiz. Am 5. April war jedoch im Tessin Wahltag; aus diesem Grund war die effektive
Stimmbeteiligung mit 68,7% ungewdhnlich hoch fur eine Abstimmung. Wenn man die
Abstimmungen der letzten Jahre zum Vergleich hinzuzieht, kann man eine mittlere Stimm-
beteiligung von etwa mehr als 35% feststellen.3

2) Revision des Asylrechts

Die Revision des Asylrechts ist dem Volk in Form von zwei verschiedenen Vorlagen zur
Abstimmung vorgelegt worden, namlich als die Revision desAsylgesetzes und die Revision
des Bundesgesetzes tiber die Niederlassung und den A ufenthalt der A uslander. Die beiden
Vorlagen erscheinen jedoch in der Préasentation und der Kampagne als ein einziger Abstim-
mungsgegenstand.4 Wenn nach dem Inhalt der beiden Vorlagen gefragt wird, so stellt
man fest, dass bei einem Teil der Befragten die Revision des Gesetzes Uber die Nieder-
lassung und den Aufenthalt der Ausléander weniger bekannt ist; beim Stimmverhalten
kann jedoch kaum ein Unterschied festgestellt werden. Nur 9% der Befragten, die das
Asylgesetz spontan nennen, kennen das Auslédndergesetz nicht, wohl schon deswegen, weil
ihm der griffige Asylbegriff im Titel fehlt. Der Anteil der Burger, die bei diesen beiden
Vorlagen verschieden gestimmt haben, kann vernachlassigt werden. Aus diesen Griinden
werden in dieser Analyse die beiden Abstimmungsgegenstdnde nicht getrennt behandelt.

w

Die besondere «Wahlstimmung» im Tessin hatte auch zur Folge, dass 58% der Befragten, ihre Parteisympathie
nicht angeben wollten.

Auch im Kanton Zirich war am selben Sonntag Wahltag. Die Stimmbeteiligung war nur leicht erhoht. Sie war
nur um 4% hoher als der Durchschnitt der Abstimmungen seit 1975 (44%).

Alle Parteien und anderen Gruppierungen haben fiir beide Vorlagen gleichlautende Parolen ausgegeben. Die EVP
empfahl, gegen das neue Asylgesetz zu stimmen, weil sie die Notstandsklausel fiir bedenklich fand. Aufder Ebene
einer landesweiten Stichprobenbefragung kommen solche Ereignisse jedoch nicht zum Tragen.

I



2.1. Das Stimmverhalten

Volk und Stande haben die beiden Gesetzesrevisionen mit einer klaren Mehrheit gut-
geheissen. Dem Bund ging es bei der Revision darum, die beiden Gesetze so zu andern,
dass damit die zahlreichen Asylgesuche beschleunigter behandelt und ablehnende Ent-
scheide durchgesetzt werden kénnen. Die Revision will eine klarere Linie in die Anwen-
dung der Gesetze bringen und soll die nétigen (rechtlichen) Mittel bereitstellen, um bei ei-
nem ausserordentlichen Zustrom die geeigneten Massnahmen zu ergreifen. Gegen diese
Neufassung der Gesetze wurde das Referendum ergriffen, weil eine grosse Verschérfung
der Asylpolitik befiirchtet wurde, eine Asylpolitik, die die Birger, die das Referendum
verlangt haben, schon vor der Abstimmung missbilligten. Die Abstimmung war infolge-
dessen auch ein Test fir die gegenwartige Politik des Bundes in diesem Bereich.

Wie war das Stimmverhalten in den wichtigsten Bevolkerungsgruppen ? (Tabelle 5). Altere
Stimmbirger nehmen die Revision des Asylrechts um einiges starker an (76% Ja-Stimmen
bei den 60-69Jahrigen) als die Jiingeren, die jiingste Gruppe der 20-29Jahrigen stimmen
dagegen (54% Nein-Stimmen). Es besteht eine ganz klare Beziehung zwischen Alter und
Grad der Annahme: Je dlter ein Stimmbirger, desto starker die Annahme der Revision.
Diejiingste Altersgruppe ist auch diejenige mit der hochsten Stimmenthaltung. Man kann
vermuten, dass man in dieser Altersgruppe vor allem partizipiert, wenn man sich von einer
Sache betroffen fihlt, und dass hier der Anteil derjenigen, die eher aus Birgerpflicht an
die Urne gehen, besonders gering ist.

Der Grad der Annahme des neuen Asylrechts ist auch ganz klar mit dem Bildungsgrad
verbunden. Der Unterschied zwischen Primarschulabgadngern und Universitatsabsolven-
ten betragt 47%; die letzteren verweigern der Revision die Annahme. Allerdings ist zu
sagen, dass im heutigen Schulsystem Primarschulabgéanger seltener sind, d.h. diese Stimm-
blrger gehdren vor allem der &lteren Generation an.

Das Stimmverhalten nach der politischen Orientierung betrachtet, ergibt ein getreues
Abbild des Abstimmungskampfes. Stimmende, die der SVP oder den Freisinnigen und
Liberalen nahestehen, nehmen die Revision mit beinahe 90% ihrer Stimmen ganz Kklar an.
CVP-Sympathisanten nehmen die Abstimmung etwas weniger deutlich an als solche der
anderen birgerlichen Parteien; dies ist sicher den verschiedenen Tendenzen innerhalb der
Partei zuzuschreiben (man kann auch in der Umfrage hier regionale Unterschiede er-
kennen), die in der Vorabstimmungszeit auch in Erscheinung getreten sind. Die Linke
hingegen verwirft die Revision; Stimmende, die der SP nahestehen, legten 59% Nein in
die Urnen. Auch hier sind regionale Unterschiede zu bemerken: in der welschen Schweiz
wird die Neufassung der Gesetze noch stérker verworfen. Bei den Sympathisanten der
Grinen stellt man 63% Nein-Stimmen fest.

Die deutsche Schweiz nimmt die Revision mit 8% mehr Ja an als die welsche Schweiz.
Man kann hier sicher nicht von einem Graben zwischen den beiden Landesteilen sprechen,
vor allem wenn man in Betracht zieht, dass die Abstimmungskampagne in der franzosi-
schen Schweiz intensiver war. Jedoch, die Befragung zeigt es, blieb ihre Wirkung auf das
stadtische Umfeld beschrénkt. Die italienische Schweiz hingegen stimmt zu 86% Ja.5
5 Das offizielle Ergebnis im Tessin ist 68% Ja, d.h. 18% weniger als in der Umfrage. Wie schon anderweitig gesagt,

sind in dieser Stichprobe (50) die Stimmenden tUberrepréasentiert (drei Viertel der Befragten). Wenn man nun das
Ergebnis anteilsmassig berechnet, so kommt man dem effektiven Resultat sehr nahe.



Tabelle 5: Revision des Asylgesetzes
Das Stimmverhalten nach ausgewahlten Merkmalen*

Stimmverhalten3

Merkmal Gruppe Ja (%) Nein (%)
Total VOX 68 % 32 %
Geschlecht: Ménner 70 30
Frauen 65 35
Alter: 20-29Jahrige 46 54
30-39Jahrige 58 42
40-49Jahrige 75 25
50-59Jahrige 69 31
60-69Jahrige 76 24
70 und élter 82 18
Bildungsgrad: Primarschule 88 13
Sekundarschule u.4. 63 37
Berufsschule u.&. 74 26
Gymnasium u.&. 59 41
Universitat u.a. 41 59
Berufliche Stellung: Selbstandige, leit. Angestellte
und Beamte 72 28
Angest. und Beamte in mittlerer
Stellung 60 40
Angestellte in einfacher Stellung 76 24
Landwirte 69 31
Arbeiter 78 22
Erwerbsgrad: Vollzeit 69 31
Teilzeit 62 38
arbeitet nicht 67 33
Besitzverhaltnisse:  Hauseigentimer 72 28
Mieter / Pachter 64 36
Konfession: reformiert 71 29
katholisch 69 31
Landesteil: Deutsche Schweiz 68 32
Franzosische Schweiz 60 40
Italienische Schweiz 86 14
Siedlungsart: stadtische 65 35
landlich 72 28
Parteisympathie: FDP (mit LPS) 88 12
SVP 90 10
CVP 70 30
SPS 41 59
LdU / EVP 53 47
(POCH, PdA, SAP) ©)) (91)
Griine 37 63
(NA / Vigil) (100) 0)
keine 72 28

Angaben in Klammern zeigen an, dass die Anzahl der Befragten nicht ausreicht und weitergehende

Interpretationen nicht zulasst.

a Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Urnengénger (N = 505), ohne Leerstimmen (1,6%) und
«Keine Angabe» (9,5%)



Auf den ersten Blick scheint weder die Konfession, noch die Stadt-Land-Dimension eine
besondere Rolle gespielt zu haben. Die Protestanten stimmen &hnlich, ob sie in der Stadt
wohnen oder auf dem Land. Die Katholiken hingegen, die in der Stadt wohnen, verwerfen
die Revision (63% Nein gegeniiber 34% Nein der stadtischen Protestanten).

2.2. Elemente der Meinungshildung

Wenden wir uns nun der Wahlentscheidung zu. Um den Einfluss der Wahlkampagne zu
ermessen und die Hauptthemen, die die Stimmbirger aufgenommen haben, zu erkennen,
ist es aufschlussreich, die Argumente zu untersuchen, die spontan genannt werden, um
ein Ja oder ein Nein zu rechtfertigen. Es zeigt sich ganz deutlich, dass die Ja-Stimmenden
den allgemeinen Tenor der «offiziellen» Pro-Argumente angenommen haben, d.h., dass
es sich bei der Revision eher um eine technische Anderung gehe, eine Verbesserung eines
bestehenden Gesetzes, die es erlaube, ein vordringliches Problemfeld besser in den Griff
zu bekommen und die gegenwartige Politik fortzusetzen. Diese Tatsache zeigt sich schon
in der von den Befragten spontan gegebenen Beschreibung der Vorlage: Die Beflirworter
sagen, es gehe darum, ein bestehendes Vorgehen zu verbessern und in der Anwendung
zu beschleunigen, dies um so mehr, als die Asylpolitik im Brennpunkt der 6ffentlichen
Meinung steht. Fur die Gegner geht es darum, die Anwendung einer wenig menschlichen
Vollzugsmaschine zu verhindern.

Die Gesetzesrevision ist fiir die Beflirworter ein geeignetes Mittel; sie meinen zu mehr als
90%, dass sie auch ihr Ziel erreichen wird. Die Gegner, die schon in Bezug auf das Ziel
dieser Revision sehr skeptisch sind, teilen diese Meinung tberhaupt nicht.

Die Befragten wurden aufgefordert zu erklaren, weshalb sie fiir oder gegen die Vorlage
waren. Tabelle 6 zeigt die wichtigsten genannten Motive.

Global gesehen, zeigen die Ja-Motive das Vertrauen, das die Beflirworter in die Behdrden
setzen, das Problem der Fluchtlinge anzugehen und zu I8sen. Logischerweise geht es bei
der Revision dann darum, den Behdrden die Mittel in die Hand zu geben, dieses Problem
anzugehen. Aus diesen Griinden kann man bei den Beflirwortern auch nicht von einer
besonderen Mobilisierung sprechen. Es ist auch noch zu sagen, dass in den spontanen
Rechtfertigungen auch kaum Motive Vorkommen, bei denen es darum geht, die Eigen-
heiten der schweizerischen Kultur zu bewahren.6

Bei den Gegnern der Revision hingegen kommen, auch ein Abbild des Abstimmungs-
kampfes, vor allem humanitdre Motive zum Tragen. Es zeigt sich ein ganz klares Miss-
trauen gegeniiber den Behorden, was die Anwendung der Gesetze und die Ldsung des
Flichtlingsproblems angeht. Das allgemeine Vertrauen in das Handeln der Regierung
zieht eine klare Trennlinie zwischen Beflirwortern und Gegnern. Mehr als die Halfte der
Gegner haben kein Vertrauen in die Regierung und sagen, sie entscheide immer mehr gegen
und immer weniger fiir das Volk, hingegen nur 20% der Beflirworter teilen diese Ansicht.

6 Fremdenfeindliche Motive, Beziige auf aktuelle Ereignisse oder persénliche Erlebnisse u.a. kommen kaum vor.



Tabelle 6: Entscheidmotive

Diese Ubersichtfasst die Entscheidmotive der Befragten zusammen. Sie zeigt die Ant-
worten aufeine offene Frage, wo die Griinde einer positiven oder negativen Einstellung
zur Asylrechtsrevision genannt werden.

Nennungen bei Verbreitung
Ja- resp. unter den
Nein-Stimmenden Teilnehmenden

Ja-Stimmende

« Eine Beschréankung ist notig 22 »b 15 %
¢ Falsche Fluchtlinge nicht aufnehmen 15 9% 8 %
* Es braucht ein besseres Gesetz, um das Flicht-

lingsproblem zu l6sen 24 % 16 %
« Einfache Anpassung eines Gesetzes 10 <% 6 %
e Humanitare Grunde 9 % 5%
¢« Um Missbhrauche zu verhindern 5 <o 3%
« Kein Entscheidmotiv 6 <0 5 %

100 <%

Nein-Stimmende

Humanitdre Motive 32 % 12 %

# Die jetzigen Gesetze genigen um, dieses Problem
zu l6sen 16 % 6 %
» L&uft gegen unsere humanitére Tradition 4 % 1%
0 Die gultigen Gesetze sind jetzt schon zu streng usw. 6 % 2%
e Misstrauen gegeniiber den Behdrden 12 % 5%
* Kein Entscheidmotiv 19 % 7 «<b
100 % 100 %

Mehrere Nennungen mdoglich. Die Tabelle basiert auf den Stimmenden.

2.3. Die Argumente der Abstimmungskampagne

Tabelle 7zeigt eine Reihe von Argumenten, die wahrend der Abstimmungskampagne vor-
gebracht wurden, und wie sie die Stimmbiirger aufgenommen haben. Es zeigen sich ganz
klare Trennlinien zwischen den beiden Gruppen. Die Argumente, die fiir die Revision
sprechen, werden von den Befiirwortern ganz deutlich als solche erkannt und befurwortet
und von den Gegnern zuriickgewiesen.



Tabelle 7: Die Hauptargumente der Abstimmungskampagne

Diese Tabelle zeigt, in welchem Masse die Befragten mit den wichtigsten, in der Abstim-
mungskampagne verwendeten Argumente Ubereinstimmen. Die Prozentzahl zeigt den
Anteil der Befragten, der mit dem genannten Argument «voll einverstanden» oder «eher
einverstanden» ist.

Befragte Pro Kontra
| 11 11

Pro-Argumente
Die neue Form der Gesetze gibt dem Bund die nétigen Mittel, 75 % 91 % 37 %
um seine klare Politik im Asylbereich weiterzufihren.

Die vorgeschlagenen Anderungen verhindern Missbrauche, ohne 65 % 85 % 23 %
die Grundsatze einer humanen Schweiz. Asylpolitik zu ver-

letzen.

Man muss unseren Behdrden ein Maximum an Mitteln in die 69 % 85 % 36 %

Hand geben, um den ausserordentlichen Zustrom von Fliicht-
lingen in Griff zu bekommen.
Die beiden revidierten Gesetze bilden zusammen mit einer ver- 68 % 86 «o 28 %

starkten Entwicklungszusammenarbeit und internationalen
Kooperation die Eckpfeiler einer humanitaren Asylpolitik.

Kontra-Argumente

Die Schweiz darf sich den weltweiten Fliichtlingsproblemen 70 % 60 % 90 %
nicht entziehen, indem sie die Aufnahme von Fliichtlingen

erschwert.

Diese Einschrankungen sind wirklich nicht nétig. Unser Land 33 % 15 % 72 W
kann es sich leisten, die Fluchtlinge aufzunehmen.

Die revidierten Gesetze geben unseren Behdrden unverhaltnis- 61 % 55 % 74 %
massig starke Mittel, um das Fliichtlingsproblem zu lésen.

Das vorgesehene Verfahren, das tber die Aufnahme entscheidet, 38 % 21 % 72 %

schrankt die elementaren rechtsstaatlichen Prinzipien zu stark
ein.

Die Tabelle beziehtsich aufalle Stimmbirger, jedoch ohne die Befragten, die keine Angabe gemacht
haben. Im Schnittkénnen/wollen ca. 20% keine Angaben machen. Die erste Zahlenkolonne enthé&lt
alle Befragten, die zweite nur die Befiirworter und die dritte die Gegner.

Das Argument, das besagt, das Ziel der Revision sei es, Missbrauche zu verhindern und
gleichzeitig die humanitare Tradition der Schweiz aufrecht zu erhalten, scheidet Befiirwor-
ter und Gegner (mehr als 50% Unterschied). Dies ist sicher erklarbar durch das Vertrauen
der einen und das Misstrauen der Anderen gegeniiber dem Staat, und seiner Fahigkeit, das
Problem der Fliichtlinge zu lésen.

Obwohl die Abstimmungskampagne die Revision vor allem als technische Verbesserung
prasentieren wollte, war sich ein Grossteil der Befilirworter durchaus im Klaren, dass es um



mehr ging als eine rein technische Verbesserung. Das zeigt sich dadurch, dass das von den
Gegnern ins Spiel gebrachte Argument, dass das neue Gesetz den Behdrden unverhéltnis-
massig starke Mittel in die Hand gebe, nicht nur von den Gegnern der Revision, sondern
auch von einem grossen Teil der Befuirworter angenommen wird (55%). Diese Tatsache
zeigt, dass auch die Befiirworter die Revision als eine gewichtige Anderung ansehen; das
Problem ist jedoch so dringlich und wichtig geworden, dass es vordringlich ist, den Be-
hérden diese Mittel in die Hand zu geben.

Obwohl die Beflirworter von der Notwendigkeit dieser Revision iberzeugt sind, weil es zu
viele Auslénder in der Schweiz gebe und die Schweiz nicht eine grosse Zahl von Fliichtlingen
aufnehmen kdénne, kann man nicht sagen, dass sie den humanitaren Aspekt des Problems
nicht sehen, er wird jedoch erst nach den anderen genannt. Was die Gegner angeht,
dominieren diese humanitéaren Aspekte deutlich.

Dies ist klar ersichtlich, wenn 90% der Gegner der Revision dem Argument, die Schweiz
durfe sich dem weltweiten Problem der Flichtlinge nicht entziehen, zustimmen. Der
Graben zwischen den beiden Lagern vertieft sich noch, wenn es darum geht, dass diese
Revision gar nicht notig sei, und dass es sich unser Land leisten koénne, die Flichtlinge
aufzunehmen, oder dass die Revision elementare rechtsstaatliche Prinzipien in Frage stelle.

Man kann zum Schluss sagen, dass sich die Gegner und Befiirworter nur dariiber einig
sind, dass es sich bei der Losung des Problems der Fliichtlinge um ein humanitares Problem
handle. Was jedoch die L6sung dieses Problems angeht, gehen die Meinungen sehr weit
auseinander. Bei den Beflirwortern geht es bei der Revision einfach darum, die bestehenden
Gesetze anzupassen und zu verbessern. Bei den Gegnern geht es darum, eine restriktive,
unmenschliche Asylpolitik zu verhindern. Dieser Gegensatz ist ein klares Abbild der
Kampagne. Der Ausgang der Abstimmung im Lichte dieser Meinungsumfrage kann also
als eine klare Zustimmung zur gegenwaértigen Asylpolitik gewertet werden. Aufder anderen
Seite gibt es in der Schweiz eine relativ grosse, engagierte und sensibilisierte Minderheit,
die Uberhaupt nicht mit der offiziellen Haltung zu dieser Frage und den benutzten Mitteln
einverstanden sind.

3) Initiative fir ein Rustungsreferendum

Die von der SP lancierte Volksinitiative fur eine Mitsprache des Volkes bei Militdrausgaben
(Rustungsreferendum) fand keine Mehrheit vor dem Volk und den Standen. Die Initiative,
die die Einfihrung eines fakultativen Referendums fiir Riistungskredite verlangte, erhielt
41% der Ja-Stimmen; ein recht gutes Resultat fur eine Volksinitiative. Es ist nicht tiber-
raschend, dass sich die Ansichten von Befiirwortern und Gegnern bei einer Vorlage im
Militarbereich klar scheiden.



3.1. Das Stimmverhalten

Wie haben die verschiedenen Bevolkerungsgruppen Uber das Ristungsreferendum ent-
schieden ? (Tabelle 8). Wie schon bei der Abstimmung lber das neue Asylgesetz, zeigt sich
auch hier ein Graben zwischen den Generationen. 63% der 20-29Jéhrigen nehmen die
Initiative an, die 40-49Jahrigen jedoch nur zu 34% und die 60-69Jahrigen nur zu 28%.
Wenn man die hohe Enthaltungsquote der jingsten Gruppe in Betracht zieht, kann man
iber die Folgen einer - hypothetischen - massiven Beteiligung nur spekulieren.

Der Bildungsgrad spielt keine besondere Rolle in der Wahlentscheidung. Eine detailliertere
Analyse zeigt, dass nur die Uniabsolventen die Initiative mit 55% ihrer Stimmen anneh-
men, mit einem Unterschied von 18% gegeniiber der am wenigsten annehmenden Merk-
malsgruppe (den Berufsschulabgéngern).

Die Ablehnung der Initiative ist in der deutschen Schweiz 10% starker als in der franz6-
sischen Schweiz. Dieser Unterschied ist noch markanter gegentiber der italienischen
Schweiz, die die Initiative mit 53% annimmt.7 Stimmbirger, die auf dem Land wohnen,
sind mit 61% Nein etwas starker dagegen, als die in der Stadt Wohnenden (55% Nein).
Wie erwartet, scheidet sich die Einstellung gegenuber der Initiative an der politischen
Orientierung der Befragten. Die von der Linken vorgebrachte Initiative wird hier auch ganz
klar angenommen, wahrend die den biirgerlichen Parteien nahestehenden Stimmenden die
Initiative ganz klar zuriickweisen. FDP/LPS-Sympathisanten sagen mit mehr als 87%
Nein, bei der SVP zu 90% Nein; bei der CVP ist die Ablehnung mit 75% deutlich, aber
weniger stark ausgepragt als bei den vorgenannten Parteien. Die Linke nimmt global
gesehen die Initiative an, mit 66% Ja-Stimmen im Falle der SP. Dies kann auch bei den
Grinen nahestehenden Burgern festgestellt werden.

3.2. Aspekte der Meinungsbildung

Die Einstellung zu einer Vorlage wird leichter verstandlich, wenn die Motive eines Ja oder
Nein, sowie die Aufnahme der in der Wahlkampagne vorgebrachten Argumente bei den
Stimmbirgern einer genaueren Analyse unterzogen werden.

Wie wird die Einstellung zur Entscheidung fur oder gegen die Initiative gerechtfertigt?
(Tabelle 9). Bei den spontan angegebenen Griinden fir ein Ja zur Vorlage steht die Idee,
dass dadurch das Militar eher zum Sparen angehalten wiirde, ganz im Vordergrund. Auch
die erweiterte Mitsprache des Volkes wird sehr oft genannt. Eine bessere Kontrolle tber
den Militérbereich wird gelegentlich genannt, meistens als zusétzliche Erklarung, weshalb
eine verbesserte Mitsprache erforderlich sei. Motive, die eine negative Grundhaltung
gegenuber der Armee zum Ausdruck bringen, sind eher selten.

Bei den Gegnern hingegen stehen die Zweifel im Vordergrund, dass das Volk berhaupt
féhig sei, Entscheidungen im Militarbereich mitzutragen, sowie das Vertrauen gegentiber
dem Parlament und unseren Institutionen im allgemeinen, insbesondere der Armee. 11%
der Gegner des Ristungsreferendums meinen, dass man dagegen sein muss, weil dieser
Vorschlag direkt gegen die Armee als solche gerichtet sei.

7 Vgl. die Fussnote bei der Asylrechtsrevision (Ubervertretung der Stimmenden in der Stichprobe).



Tabelle 8: Das Stimmverhalten beim Ristungsreferendum nach ausgewahlten Merkmalen

Merkmal

Total

Geschlecht:

Alter:

Bildungsgrad:

Berufliche Stellung:

Erwerbsgrad:

Besitzverhdaltnisse:
Konfession:

Landesteil:

Siedlungsart:

Parteisympathie:

Gruppe

VOX

Ménner

Frauen
20-29Jahrige
30-39Jahrige
40-49Jahrige
50-59Jahrige
60-69Jahrige

70 und élter
Primarschule
Sekundarschule u.a.
Berufsschule u.a.
Gymnasium u.&.
Universitat u.a.

Selbstandige, leit. Angestellte

und Beamte

Angest. und Beamte in mittlerer

Stellung

Angestellte in einfacher Stellung

Landwirte
Arbeiter

Vollzeit
Teilzeit
arbeitet nicht

Hauseigentiimer
Mieter / Pachter

reformiert
katholisch

Deutsche Schweiz
Franzosische Schweiz
Italienische Schweiz

stadtische
landlich

FDP (mit LPS)
SVP

CVP

SPS

LdU / EVP
(POCH, PdA, SAP)
Griine

(NA / Vigil.)
keine

Stimmverhalten

Ja (%)

42 %

37
47

63
57
34
32
28
32

46
45
37
45
55

24

42
50
@7
51
a
45
42

35
47

38
38

39
49
56

44
38
16
10
25
66
47
(99)
66
(20)
45

Prozente in Klammern zeigen eine ungeniigende Anzahl von Befragten an.

Nein (%)

63 %

63
53

37
43
66
68
72
68

54
55
63
55
45

76

58
50
73
49
59
55
58

65
53

62
62

61
51
44

56
62
84
90
75
34
53
©
34
(80)
55



Tabelle 9: Entscheidmotive beim Ristungsreferendum
Diese Tabellefasst die wichtigsten, spontan genannten (offene Frage) Entscheidmotive
zusammen.

Nennungen bei Verbreitung
Ja- resp. unter den
Nein-Stimmenden  Teilnehmenden

Motive der Beflirworter

¢ Auch das Militar soll sparen 42 Vo 18 Wb

¢ Mehr Mitsprache 30 Vo 13 Wo

# Bessere Kontrolle des Militarbereiches 6 Vo 3 \Wo

# Negative Einstellung zur Armee 5 VW 3 Vo

¢ Andere Motive 8 Vo 3 VW
100 Vo

Motive der Gegner

¢ Das Volk ist nicht fahig dazu 35 Vo 19 Wo
¢ Vertrauen gegeniber den Behorden, dem Militar 15 Vo 9 Vo
9 Gegen Armeegegner 11 Vo 5 Vo
e Art der Entscheidung nicht geeignet 9 Wo 5\Wo
* Andere Griinde 20 Vo 12 Vo

100 % 100 Vo

Diese Tabelle basiert auf den Stimmenden. Mehrere Antworten waren moglich.

3.3. Die Stellungnahme zu den Argumenten

Wie wurden nun die in der Abstimmungskampagne vorgebrachten Argumente von den
Stimmbirgern aufgenommen ? Die Befragten gaben beim Interview an, inwieweit sie mit
dem jeweiligen Argument einverstanden waren. Die Antworten sind in Tabelle 10 zusam-
mengefasst.

Dass es die Rolle des Parlamentes sei, Entscheidungen ber Militarausgaben vorzunehmen,
wird von 95% der Gegner bejaht. Auch den Beflirwortern ist es nicht ganz klar, warum
nur die Militdrausgaben einem Referendum unterworfen sein sollten; auch sie finden das
nicht sehr logisch.

Die Ubrigen Argumente, die gegen die Initiative vorgebracht wurden, zeigen die klaren
Trennlinien. Wenn gesagt wird, die Initiative schwéche unsere Landesverteidigung, indem
sie ihre Grundlage in Frage stelle, sind die Beflirworter Giberhaupt nicht einverstanden, fir
die Gegner hingegen erscheint dies als wichtiges Argument.

Grossere Unterschiede kénnen auch bei den Argumenten, die fur die Initiative sprechen,
festgestellt werden; ausser bei der Meinung, dass das Volk Nein sagen kdnnen muss - das
Argument, wo der Unterschied zwischen Beflirwortern und Gegnern am schwachsten ist



- trennen die Argumente ganz klar die beiden Lager. Der Kontrast zwischen beiden Grup-
pen ist am grossten, wenn es um die Fahigkeit des Volkes geht, Gber Militarausgaben zu
entscheiden. Beinahe alle Befragten, die dieses Argument bejahen, haben Nein gestimmt.

Tabelle 10: Die Hauptargumente der Abstimmungskampagne

Diese Tabelle zeigt, in welchem Masse die Befragten mit den wichtigsten in der Kampagne
verwendeten Argumenten tibereinstimmen. Die Prozentzahlzeigtden Anteilder Befragten,
der mit dem genannten Argument «voll einverstanden» oder «eher einverstanden» ist.

Befragte Pro Kontra
1 1l 11

Pro-Argumente

Die vom Parlament ausgelibte Kontrolle hat nicht ausgereicht, 55 % 89 % 24 %
um eine Mirage-Affaire, einen Panzer-86-Skandal oder ein

Rothenthurm-Debakel zu verhindern. Diese Kontrolle muss

das Volk tibernehmen.

Das Volk ist durchaus féhig, uber Vorlagen Uber Ristung und 56 % 88 % 27 %
Waffenplatze zu entscheiden. Solche Vorlagen sind nicht kom-

plizierter als Entscheide tiber Milchkontingentierung oder

Konjunkturartikel.

Das Volk muss Nein sagen kénnen, wenn das Parlament zu- 63 % 89 % 39 %
gunsten des Militars und gegen die Sozialeinrichtungen ent-

scheidet.

Mit einem Rustungsreferendum wiirde endlich auch im 60 % 86 % 35 Vo

Militdarbereich mehr gespart.

Kontra-Argumente
Es ist die Aufgabe des Parlaments, die Riistungsausgaben 67 % 35 % 95 %
zu kontrollieren und zu genehmigen.

Ein Rustungsreferendum wirde unsere Verteidigungsbereit- 45 % 13 % 74 %
schaft schwéchen.

Die Initianten des Rustungsreferendums wollen die Grund- 40 % 17 % 61 %
lagen unserer Landesverteidigung in Frage stellen.

Es ist nicht sehr sinnvoll, nur die Militdrausgaben einem 63 «o 42 % 80 %
fakultativen Referendum zu unterstellen.

Die Tabelle beziehtsich aufalte Stimmbirger, jedoch ohne die Befragten, die keine A ngabe gemacht
haben. Im Schnittkénnen/wollen ca. 20% keine Angaben machen. Die erste Zahlenkolonne enthalt
alle Befragten, die zweite nur die Beflirworter und die dritte die Gegner.

Der Zweifel am Parlament als kompetenter Kontrollinstanz, wird von den Gegnern als eine
Infragestellung unserer Institutionen angesehen. Es zeigt sich klar, dass das Vertrauen in
diese Institutionen, insbesondere in die Armee, so stark verankert ist, dass die Gegner den



Argumenten der Beflirworter kaum zugénglich sind. Einzig der Gedanke, dass eine zu-
satzliche Kontrolle durch das Volk das Militdr mehr zum Sparen anhalten konne, findet
eine gewisse Zustimmung bei den Gegnern der Initiative (35% der Befragten, die mit
diesem Argument einverstanden sind, haben sich gegen die Initiative ausgesprochen).
Eine verfeinerte Analyse zeigt im allgemeinen nur sehr geringe Unterschiede zwischen
Stimmenden und Nichtstimmenden, d.h. das Abstimmungsresultat kann, trotz der gerin-
gen Stimmbeteiligung, als Abbild des Meinungsspektrums in der Schweiz gelten, das auch
durch eine erhéhte Stimmbeteiligung nur unwesentlich gedndert wiirde. Auch diese Ana-
lyse zeigt eine ziemlich homogene Struktur in allen Bevdlkerungsgruppen. Die einzigen
Gruppen, die sich sehr oft klar von den Gbrigen Gruppen abheben, sind die jlingere
Generation (vor allem die 20-29Jahrigen), sowie die Universitats-Absolventen. Im Bezug
auf diese Abstimmung sind auch diese Gruppen besonders sensibilisiert, wenn es um die
Ausdehnung der Mitsprache des Volkes an den Entscheidungen angeht. Diese Stimmungs-
lage deckt sich mit derjenigen der Schweizer, die den Griinen nahestehen; dies gilt in einem
geringeren Masse auch fiur einen Teil der PS-Sympathisanten.

Mit Ausnahme der Parteipraferenzen und der Landesregion, wird bei den Gegenargumen-
ten kaum differenziert: die Welschschweizer glauben weniger als die Deutschschweizer,
dass die Initiative die Landesverteidigung in Frage stelle. Was die Biirger angeht, die dem
Freisinn oder der SVP nahestehen, so kann man feststellen, dass sie sehr stark auf die
Gegenargumente ansprechen.

4) Abstimmungsverfahren bei Volksinitiativen
mit Gegenentwurf (Doppeltes Ja)

Die vierte Vorlage, das Abstimmungsverfahren bei Volksinitiativen mit Gegenentwurf
(Doppeltes Ja) sieht eine Stichfrage vor, die bei einem gleichzeitigen Ja zur Initiative und
zum Gegenentwurf (was beim bisherigen Verfahren nicht erlaubt ist), Klarheit Gber den
Abstimmungsausgang schafft. Volk und Stande haben diese Vorlage klar angenommen.
Sie stand wahrend der Abstimmungskampagne im Schatten der beiden anderen Vorlagen.
Die eher technisch-abstrakte Art der Vorlage, sowie die Weise, wie die Wahlkampagne und
die Diskussion durchgefiihrt wurden - auf der einen Seite verkiirzende Schlagwdérter und
auf der anderen beinahe akademisch anmutende «Abhandlungen» der politischen Elite
- haben bei den Stimmbirgern keine klaren Spuren hinterlassen. Dies zeigt sich in der
Meinungsumfrage zuerst am oft sehr hohen Anteil der «Weiss nicht / keine Angaben»-
Antworten auf Fragen, die diese Vorlage betreffen. Zusatzlich ist der Anteil der Stimm-
biger, die angeben, sie hatten leer gestimmt, relativ hoch. Diese Tatsache ist jedoch im
Widerspruch mit den effektiven Abstimmungsresultaten, kann aber als ein Zeichen der
grossen Unsicherheit der Stimmbirger gegeniber diesem Referendum gedeutet werden.
Die Umfrage hat in den Wochen nach der Abstimmung stattgefunden, d.h. hier geht es
darum, dass sich die Befragten an den Wahltag erinnern. Und dies scheint bei dieser Vorlage
sehr viel schwieriger zu sein als bei den anderen. Die grossen Schwierigkeiten zeigen sich



Tabelle 11: Doppeltes Ja

Das Abstimmungsverhalten nach verschiedenen Merkmalen*

Merkmal

Total

Geschlecht:

Alter:

Bildungsgrad:

Berufliche Stellung:

Erwerbsgrad:

Besitzverhaltnisse:
Konfession:

Landesteil:

Siedlungsart:

Parteisympathie:

Gruppe

VOX

Ménner
Frauen

20-39Jahrige

40-64Jahrige

65 und éalter

Primarschule

Sekundarschule u.a.

Berufsschule u.a.

Gymnasium u.a.

Universitat u.4.

Selbstandige, leit. Angestellte
und Beamte

Angest. und Beamte in mittlerer
Stellung

Angestellte in einfacher Stellung

(Landwirte)

Arbeiter

Vollzeit

Teilzeit

arbeitet nicht
Hauseigentimer
Mieter / Pachter

reformiert
katholisch

Deutsche Schweiz
Franzdsische Schweiz
Italienische Schweiz

stadtische
landlich

FDP (mit LPS)
SVP

CVP

SPS

LdU / EVP
(POCH, PdA, SAP)
Grine

(NA / Vigil.)
keine

Ja (%)

70 %

70
72

7
71
60

42
63
71
81
81

69

82
80
67
59

72
75
66

71
70

69
70
70
71
79
70
72
64
58
66
83
76
73
79
67
70

Nein (%)

19 %b

20
17

9
21
29

30
27
19
10
16

22

10
n
33
20

16
17
24

24
16

20
20

21
13
8

17
22
30
26
26

leer

11%

10
n

o ©

21

Zahlen in Klammern lassen eine weitergehende Interpretation nicht zu, da die Zahl der Befragten

ungenugend ist.

a Die Prozente beziehen sich auf die Stimmenden (N
b Das effektive Resultat an der Urne betrug 63,3% Ja, 41,8% Nein; 4% waren leer.



noch verstarkt, wenn man die Einstellung der Nicht-Stimmenden zu dieser Vorlage ansieht
(Was hatten Sie gestimmt?). 32% sagen, sie hatten Ja gestimmt, nur 5% Nein, 13% leer
und die ubrigen wissen es nicht. Bei den anderen Vorlagen decken sich die Einstellungen
der Stimmenden und Nicht-Stimmenden im grossen und ganzen, wenn man von einer leicht
erhdhten Tendenz absieht, keine Angaben zu machen.

4.1. Profil der Wahlentscheidung

Wie haben die verschiedenen Merkmalsgruppen entschieden? Tabelle 11 zeigt die Wahl-
entscheidung in wichtigen Bevdlkerungsgruppen. Aus den vorgenannten Griinden zeigt sie
auch die Leerstimmen, weil deren Anteil bei dieser Vorlage in manchen Bevolkerungs-
gruppen besonders hoch ist. Dies wird hier als Zeichen der Unsicherheit und des Des-
interesses an dieser Vorlage gedeutet.

Bei einer genaueren Analyse dieser Darstellung kann man folgende Merkmale heraus-
stellen:

¢ Die jungste Altersgruppe der 20-39Jahrigen nimmt die Vorlage mit 17% mehr Ja-
Stimmen an als die tGiber 65Jahrigen (60% Ja).

« Ein héherer Bildungsgrad ist ganz eindeutig mit einer héheren Annahme der Vorlage
verbunden; der Grad der Annahme verdoppelt sich praktisch vom niedrigeren Bil-
dungsniveau zum hdéheren. Die 58% Nein-Stimmen der Birger, die nur ein Primar-
schulniveau haben, ist jedoch mit etwas Vorsicht zu interpretieren, da die Anzahl der
Befragten hier relativ klein ist.

» Alle Befragten, die einer Partei nahestehen, nehmen die Vorlage an. Sympathisanten
der SP stehen der Vorlage weitaus am positivsten gegeniiber: 83% Ja, bei nur 9% Nein
und 8% Leerstimmen. Auf den anderen Seite sind die Stimmenden, die dem Freisinn
naher stehen, eher geteilt. Ihr Ja-Anteil ist 6% unter dem Mittelwert und 11% dariiber
bei den Nein-Stimmen, bei einem relativ geringen Leerstimmenanteil. Bei der SVP, mit
sehr viel mehr Leerstimmen, ist die relativ schwache Annahme weniger ausgepragt.

¢ Die Vorlage wurde in der deutschen und der welschen Schweiz gleich stark ange-
nommen, im Tessin ist der Ja-Stimmen-Anteil grosser. Jedoch ist der Anteil der Nein-
stimmen in der deutschen Schweiz wegen dem geringeren Anteil an Leerstimmen um
einiges grosser als in der franzdsischen und der italienischen Schweiz. Eine &hnliche
Verteilung stellt man auch bei stddtischen und Iandlichen Stimmbdirgern fest; hier liegt
der Unterschied bei einem héheren Leerstimmenanteil in der Stadt.

Mit einigen wenigen Ausnahmen zeigt die Tabelle eine relativ gleichmaéssige Verteilung der
Ja-Stimmen in den verschiedenen Merkmalsgruppen. Wenn man aber nun die Nein- und
Leerstimmen anschaut, so zeigt es sich, dass hier erhebliche Unterschiede bestehen. Dies
ist besonders klar beim Grad der Bildung und der beruflichen Stellung (Arbeiter). Je h6her
der Bildungsgrad, desto hdher ist die Annahme der Vorlage, aber auch umso geringer der
Anteil der Leerstimmen.



Die klare Annahme der Biirger, die der SP nahestehen, ist zweifelsohne an die Erfahrungen
der Vergangenheit gekniipft. Die Linke, als hdufiger Initiant, ist durch die Problematik
des Doppelten Ja besonders betroffen. Im Bezug auf die Freisinnigen zeigt das Resultat
deutlich die innerparteilichen Diskussionen Uber diese Vorlage. Der Anteil der Leer-
stimmen ist relativ gering, deswegen kann man auch hier von einer klaren Stellungnahme
sprechen.

4.2. Elemente der Meinungsbildung

Der Kontrast zwischen der Homogenitat der Annahme und dem Zwiespalt zwischen Nein
und Leeristnatirlich ein Abbild der Meinungen und Argumente in Bezug auf das Doppelte
Ja. Nur etwa 17% der Befragten sind fahig, spontan zu sagen, worum es bei dieser Vorlage
gegangen sei. Wenn nun gefragt wird, warum der Befragte fir die Vorlage ist, so zeigt sich
als wichtigster Grund, das neue Verfahren sei gerechter. Dann weiter wird gesagt, das neue
Verfahren sei im Grunde klarer und einfacher und man solle den Initiativen auch ihre
Chance geben.

Tabelle 12: Entscheidmotive beim Doppelten Ja
Diese Tabellefasst die Motive zusammen, die genannt werden, um die Stellungnahme zu
rechtfertigen.

Warum ist man dafur? Warum dagegen ?

gerechteres Verfahren 43 % zu kompliziert 59 %
klarer, einfacher 29 % altes Verfahren hat sich bewdahrt 18 %
Initiativen eine Chance geben 24 % gegen Initiativenflut 7%
andere Grinde 11 % andere Grinde 17 %
N = 436 N = 103

Diese Tabelle basiert aufden Stimmbirgern, die ihre Stellungnahme gerechtfertigt haben. Mehr-
fachnennungen waren méglich.

Bei den Gegnern des Doppelten Ja dominiert das Argument, das neue Verfahren sei zu
kompliziert. Hierzu muss gesagt werden, dass bei den Gegnern relativ wenige iberhaupt
ein Motiv nennen.

4.3. Argumente der Wahlkampagne

Wendet man sich den Hauptargumenten der Abstimmungskampagne zu und analysiert das
Meinungsbild, so zeigt sich, dass eine Mehrheit der Stimmbiirger8das neue Verfahren fiir

8 Hier wird nicht zwischen Stimmenden und Nicht-Stimmenden unterschieden, weil es darum geht, ein globales
Meinungsbild zu erhalten. Was die Ubereinstimmung mit den Argumenten angeht, sind die Unterschiede zwischen
Stimmenden und Nicht-Stimmenden relativ gering, ausser dass der «Keine-Angabe»-Anteil hoher ist. Wie wir
schon gesehen haben, ist der Anteil der angegebenen Leerstimmen ziemlich hoch; bei den Nicht-Stimmenden ist
konsequenterweise der Anteil derjenigen, die nicht wissen, wie sie gestimmt hatten, noch grosser.



einfacher und klarer ansieht? Bei den Beflirwortern findet dieses Argument mit 85% eine
maximale Zustimmung; das Gegenargument, das neue Verfahren sei zu kompliziert, wird
nur von 18% der Stimmblrger bejaht. Auch hier bei den Argumenten zeigt es sich, dass
der Anteil derjenigen, die ihre Zustimmung oder Ablehnung nicht ausdriicken kénnen, oft
sehr hoch ist und gelegentlich den Anteil der Zustimmenden ubersteigt, insbesondere wenn
esdarum geht, die Auswirkungen des neuen Verfahrens (Rickzug oder Nicht-Riickzug der
Initiativen; Anheizung einer Initiativenflut) oder die Erfahrung in den Kantonen einzu-
schétzen.

Das Hauptargument, das gegen das neue Verfahren ins Feld gefihrt wurde, es sei zu
kompliziert, tberfordere die Stimmberechtigten und sei deshalb in der Praxis nicht an-
wendbar, findet bei den Gegnern das grdsste Echo (59% sind damit einverstanden), bei
den Beflrwortern sind nur 11% damit einverstanden.

Bei den Gegnern ist die Zustimmung zu «ihren» Argumenten um einiges schwacher als
bei den Befuirwortern. Nur gut die Halfte findet, das bisherige Verfahren habe sich bewabhrt.
Auch die Erfahrung auf Kantonsebene findet bei beinahe drei Vierteln der Beflirworter
die Zustimmung und nur bei 11% der Gegner; bei diesem Argument ist der Kontrast
zwischen Beflirwortern und Gegnern am grdssten, jedoch macht mehr als die Halfte der
Gegner dazu keine Angabe.

Tabelle 13: Doppeltes Ja. Die wichtigsten Argumente

Diese Tabelle zeigt, inwieweit die Befragten mit den im Abstimnungskampf verwendeten
Argumenten Ubereinstimmen.

Die Prozentzahlen geben an, wieviele Befragte jeweils «.voll einverstanden» oder «eher
einverstanden» sind. Diezweite, kursiv gedruckte Zahl, zeigt den Anteil der Befragten, der
keine Angaben geben kann / will.

Total Beflirworter Gegner
® @ ©)

Das neue Verfahren ist einfacher, weil ein Ja als Ja zahlt, 55 «b 85 % 25 %
ein Nein als ein Nein und eine Leerstimme als leer. 34 % 9 % 28 %
Das neue Abstimmungsverfahren hat sich schon in mehre- 45 % 72 % 11 %
ren Kantonen bewéhrt und kann auch auf Bundesebene 47 % 23 % 51 %
eingefihrt werden.
Das neue Verfahren wird die Initianten viel weniger zum 35 % 54 % 30 %
Riickzug der Initiative veranlassen als bisher. 48 % 48 % 47 %
Das bisherige Verfahren hat sich schon seit langem be- 21 % 19 % 56 %
wahrt. 38 % 15 % 30 %
Das neue Verfahren ist zu kompliziert und tberfordert 18 % 11 % 59 %
die Stimmberechtigten. 32 % 8 % 20 %
Das neue Verfahren erleichtert Verfassungsanderungen 24 % 31 % 39 %
und wird eine Initiativenflut anheizen. 42 % 17 % 37 %

Die Grundlagedieser Tabellesind alle Befragten (N = 1001). Die erste Kolonne zeigtalle Stimmburger
zusammen, die zweite die Beflirworter und die dritte die Gegner des Doppelten Ja. Das Total enthalt
auch die Stimmbdrger, die nicht wissen, ob sie das Doppelte Ja annehmen oder verwerfen sollen.



Eine detailliertere Analyse der verschiedenen Merkmalsgruppen bestatigt klar die Existenz
der drei Gruppen von Stimmbirgern:

« Eine Mehrheit von Beflirwortern. Die Zustimmung zum Doppelten Ja erscheint als
«logischer»9, «verstandlicher» und «gerechter». Diese Einstellung ist auch kaum dif-
ferenziert in den verschiedenen Merkmalsgruppen beziiglich der Zustimmung oder Ab-
lehnung der «offiziellen» Argumente.

e Eine relativ kleine Minderheit, die das Doppelte Ja verwirft. In den verschiedenen
Merkmalsgruppen ist die Zustimmung zu den Kontra-Argumenten und die Ablehnung
der Pro-Argumente nicht sehr differenziert.

e Eine grosse Gruppe von Unsicheren, die hier wohl mit weniger informierten und
motivierten Birgern zusammenfallen. Hier ist der Anteil der «Weiss-Nicht»-Antworten
bei den Argumenten besonders hoch. Dies zeigt sich besonders auffallend bei weib-
lichen Stimmbirgern und bei niedrigerem Bildungsgrad.

In Bezug auf die politische Orientierung zeigt sich hier, im Gegensatz zu den anderen
Vorlagen, ebenfalls eine grossere Unsicherheit. Normalerweise ist «eine Parteisympathie
haben» Synonym zu besser informiert sein und eine konkrete Meinung haben, d.h. sich
verstarkt an politischen Dingen zu interessierten und auch in Argumentenfragen eine
Position zu beziehen. Dies ist hier beim Doppelten Ja nicht der Fall; der Anteil der «Keine
Angabe» bleibt hoch, ausser bei den Sympathisanten der SP. Bezeichnenderweise ist hier
auch die Kenntnis der Parteiparolen der jeweiligen Partei weitaus tiefer als normalerweise.

9 Ausdriicke wie «logisch», «normal» usw. kommen in den offenen Fragen relativ oft vor.



Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Am 5. April haben die Schweizer Stimmbirger und Stimmbdrgerinnen, bei einer mittleren
Stimmbeteiligung von 42%, die Revision des Asylrechts und das Doppelte Ja angenom-
men, sowie die Initiative zur Einfihrung eines Ristungsreferendums verworfen. Die
Stimmbeteiligung und die Mobilisierungsfaktoren zeigen das tbliche Bild einer Abstim-
mung mit eher leicht zugénglichem Inhalt. Im Mittelpunkt des Interesses stand das Asyl-
recht, gefolgt vom Rustungsreferendum; das Doppelte Ja hingegen stand im Schatten der
beiden anderen Vorlagen.

Die Revision des Asylrechts hatte eine starke Polarisierung der éffentlichen Meinung zur
Folge, die zwei grundverschiedenen Auffassungen entsprechen. Fir die eine Seite ist die
Neufassung eine einfache Anpassung bestehender Gesetze, um ein dringliches Problem
besser angehen zu kénnen; fur die andere Seite ist die Revision eine ernsthafte Einschran-
kung einer humanitaren Politik und eine unannehmbare Verhartung der Asylpolitik. Die
Polarisierung zwischen den Altersgruppen ist besonders ausgepragt: 54% der jlingsten
Gruppe (20-29) verwirft die Revision, wahrend 80% der iber 60Jahrigen sie annehmen.
Zusammen mit den Jungen verweigern auch die gesamte Linke, die Griinen und die Uni-
Absolventen der Revision ihre Zustimmung. In allen anderen Merkmalsgruppen findet
man eine zusammenhangende Zustimmung zur gegenwartigen Asylpolitik. Besonders aus-
gepragt ist sie bei den Sympathisanten der birgerlichen Parteien (88% bei der FDP / LPS,
90% beider SVP und 70% bei der CVP). Die gleiche klare Spaltung zwischen Befiirwortern
und Gegnern findet sich auch in der Akzeptanz, der wahrend der Abstimmungskampagne
verwendeten Argumente: auf der einen Seite das Vertrauen in den Staat, dass er die verlang-
ten Mittel auch verniinftig anwenden werde und auf der anderen Seite ein tiefes Misstrauen,
dass sich die Schweiz, unter dem Deckmantel der Verbesserung einer Prozedur, einem
weltweiten Problem zu entziehen versuche.

Die mit 58% Nein-Stimmen abgewiesene Initiative zur Einfiihrung eines Ristungsreferen-
dums v/tisi ein ganz &hnliches Polarisierungsmuster auf wie die Neufassung des Asylrechts.
Wieder ist es das Alter der Stimmenden und ihre politische Einstellung, die einen ge-
wichtigen Unterschied ausmachen. Die Generation der 20-29Jahrigen nimmt die Initiative
mit 63% Ja-Stimmen an; die uber 60Jahrigen verwerfen sie zu 70%. Die Linke nimmt sie
an, ebenso die Griinen und die Uni-Absolventen. Die Stimmbirger, die der FDP / LPS
oder der SVP nahestehen, verwerfen die Initiative zu iber 80% Nein, die CVP zu 75%.
Ein Ja zur Initiative wird vor allem mit dem Spareffekt, der auch im Militarbereich
wiinschenswert sei, gerechtfertigt und an zweiter Stelle mit der Ausdehnung der Mitsprache
des VVolkes. Die Gegner argumentieren, das Volk sei gar nicht fahig dazu, und uberdies ge-
hére diese Kompetenz dem Parlament. Der Grad der Zustimmung zu den Hauptargumen-
ten der Wahlkampagne zeigen deutlich zwei gegensatzliche Einstellungen zur Armee. Der
relative Erfolg der Initiative bedeutet allerdings nicht, alle Beflirworter seien Armeegegner,
die meisten wiinschen nur eine verbesserte Transparenz der Entscheidungen in Militér-
sachen.

Die Einfiihrung des Doppelten Ja, mit 63% angenommen, wird von keiner einzigen Merk-
malsgruppe verweigert. Die Analyse der Resultate zeigt einen sehr hohen Anteil von Stim-



menden, die keine Angabe machen kdnnen, oder angeben, sie hatten leer gestimmt. Dies
zeigt ganz klar die Unsicherheit gegentber dieser Vorlage. In der Stellungnahme unter-
scheiden sich deutlich drei Gruppen: Eine Mehrheit von Beflirwortern, die das neue Wahl-
verfahren gerechter und einfacher findet; dann eine Minderheit von Gegnern, die das neue
Verfahren zu kompliziert findet und schliesslich eine relativ grosse Minderheit (die in
mehreren Merkmalsgruppen zahlreicher ist als die Gegner), die sich kaum durch das
Doppelte Ja betroffen fiihlt und seine Auswirkungen kaum versteht, so dass sie in den
Wochen (Zeitpunkt der Befragung) nach der Wahl nicht mehr wissen, wie sie wirklich
gestimmt haben (sie geben leer an). Wenn man jedoch ihre Einstellung zu verschiedenen
Aspekten des Doppelten Ja, sowie das effektive Abstimmungsresultat betrachtet, so kann
man wohl annehmen, dass sie gegen das Doppelte Ja gestimmt haben.



Departement de Science politique - Universite de Geneve

Le Departement offre un programine de licence es sciences politiques (3 ans) fonde sur
deux piliers:

1

La Science politique et ses differentes branches constitue le pilier principal:
analyse des systemes politiques (systemes de gouvernement, partis, groupes d’in-
terets, processus de decision); fonctionnement des organisations et plus parti-
culierement des administrations publiques; analyse et evaluation des politiques
publiques; analyse des attitudes et des comportements politiques (Psychologie
politique, role des elites, comportement electoral); relations internationales. Ces
enseignements portent sur les trois annees de licence.

Les disciplines complementaires: economie politique (2 ans); droit public (2 ans);
methodes et techniques d’analyse: methodes de la Science politique, statistique et
mathematique, utilisation de I'ordinateur, redaction de questionnaires, analyses des
donnees et de sondages d’opinion, modelisation et Simulation sur ordinateur
(3 ans); un ensemble d’autres cours complementaires empruntes a d’autres disci-
plines des Sciences economiques et sociales (par ex.: histoire, sociologie, Psycho-
logie sociale).

Apres la licence, les etudiants ont la possibilite de se perfectionner dans le cadre du

Programme du Diplome d’etudes superieures en science politique (1 & 3 ans) et de
preparer une these de doctorat.

Le Departement poursuit ses recherches dans les domaines suivants:

politique suisse: elections et votations; syndicats, mouvements ecologiques

les integrations regionales: partis et groupes en Europe du sud

les organisations internationales et le nouvel ordre economique international

la science administrative: la haute administration suisse (federale et cantonale), la
mise en oeuvre des politiques publiques, les structures administratives cantonales
I'analyse du langage et de la connaissance politiques: imaginaire et ideologies
politiques; epistemologie

la formation des identites nationales et regionales

la paix et les conflits

problemes methodologiques en sciences sociales: construction des referentiels
temporeis; modelisation politico-economique

les mass medias et la politique
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GfS-Forschungsinstitut
in Zusammenarbeit mit rund 20 Hochschulinstituten:

DATENBANK FUR INFORMATIONSARBEIT
OFFENTLICHKEITSARBEIT
WIRTSCHAFT
SOZIALPOLITIK

Umfassende Umfrageergebnisse iber Wissen, Einstellungen und Verhalten
in den Bereichen Alltag, Wirtschaft, Politik und Welt

VOX, entstanden aus der fruchtbaren Zusammenarbeit von Praxis und Wissen-
schaft, wird thematisch erganzt und ausgebaut in UNIVOX: einer Datenbank fiir
wirtschafts-, staats- und sozialpolitische Themen.

Mehr als 20 Hochschuldozenten und ihre Assistenten (in St. Gallen, Zirich, Basel,
Bern, Fribourg, Lausanne und Genf) kooperieren mit der GfS und kommentieren
die von ihnen betreuten Stichworte (vgl. UNIVOX-Thematik auf den vorangehenden
Seiten).

Fuhrende Medien, Banken, Versicherungen, Chemiefirmen, Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervereinigungen, Parteien u.a.m. haben UNIVOX bereits abonniert.

UNIVOX ist ein unentbehrliches Grunddaten-Informationswerk fir Volkswirt-
schaftliche Abteilungen, PR-Stellen, Redaktionen, Verwaltungen und Personal-
abteilungen.

In den vergangenen Wochen sind bereits erste Kommentare und Tabellen erschienen.
Weitere Resultate werden in néchster Zeit zur Verfligung stehen.

Wir informieren Sie gerne Uber verschiedene Anwendungsmdoglichkeiten von UNI-
VOX in lhrer Organisation.

UNIVOX kann abonniert werden beim GfS-Forschungsinstitut, Postfach 546,
8027 Ziirich

UNIVOX-THEMATIK

Zu den folgenden Themen wurden 1986 Reprasentativ-Befragungen mit personlichen
standardisierten Interviews durchgefiihrt. Einzelne Themen sind bereits kommentiert,
andere stehen in Bearbeitung.

Es stehen zu einzelnen Fragen weitere Daten zur Verfligung, die als Back-Data fiir UNI-
VOX-Abonnenten zu Spezialkonditionen erhaltlich sind.

I A Gesellschaft

Interessengegensatze zwischen Arbeitgebern / Arbeitnehmern, Leuten mit Volksschulbildung / Aka-
demikern, Leuten mit Kindern / Leuten ohne Kinder, Jungen / Alten, Mannern / Frauen, Erwerbstati-
gen/ Rentnern - Formen des Zusammenlebens, allein, Wohngemeinschaft, Altersheim, Familie - Ehe
und Heirat - Auslander - Kontaktarmut, soziale Isolation



| B Wohnen
Wohnungsgrosse - Mietzins - Standort - Stadt/ Land - Hausbesitz - Wohnungsmarkt - Mieterschutz

I C Gesundheit

Gesundheitszustand - Férderung der Gesundheit - gesundheitliche Probleme - Einschrénkungen
durch Krankheit - Belastungen / Verénderungen im Leben - berufliche Belastung - Lebensgewohn-
heiten, Ernédhrung, Bewegung, Erholung etc.

I D Aushildung

Bildung / Ausbildung - Berufswiinsche - Ausmass der Ausbildung auf allen Stufen - Umschulung
- Kosten des Bildungswesens

| E Kultur

Situation in der Schweiz - Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, Fussballmatch, Chilbi, Alpauf-
zug, Opernabend etc. - Kulturtrager - Kulturpolitik - Identifikation - allgemeines kulturelles Interesse
- Kulturférderung

| F Freizeit
Freizeitgestaltung - Schaffung von Griin- und Freiflachen - Spielflachen fiir Kinder - Sportanlagen
fur jedermann - Parks - Schaffung von Wohnstrassen - Geld / Freizeit - Freizeitaktivitaten

I G Verkehr (noch nicht definitiv)
Strasse - Schiene - Luftverkehr - Mobilitat - Verkehrsmittel (Kosten / Nutzen)

| H Kommunikation

Bekanntheit neuer Medien - Vorstellung / Nutzung neuer Medien - Angebot und Inhalt von Fernseh-,
Radioprogramm und Zeitung - Medienpolitik - Nutzungsdaten zu Fernsehen, Radio DRS, Lokal-
radio, Tageszeitung, Zeitschriften, Bucher, SRG

I I Umwelt

Waldsterben - Losbarkeit von Umweltproblemen - technischer Fortschritt - gesellschaftliche Grund-
haltungen - Notwendigkeit der Einschrdnkung des Lebensstandards - Risiken der Kernenergie - Um-
weltbelastung als Preis fir Wohlstand - Einflisse in der Umweltpolitik - Kosten des Umweltschutzes

Il' A Staat

Zufriedenheit mit Schweiz. Politik - dringlichste Probleme zuhanden des Bundesrates - Fahigkeit des
Staates politische Probleme zu losen - Ausdehnung der staatlichen Tatigkeit - Verwaltungen / Amter,
PTT, Steuerverwaltung, Verkehrsbetriebe, Armee, Polizei, Gemeindeverwaltung etc. - Kollegialre-
gierung - Milizparlament - Volksinitiative - Referendum - Aufgabenteilung zwischen Bund, Kantonen
und Gemeinden

11 B Demokratie

Politisches Interesse - Beurteilung der Parteien in der Wirtschafts-, Energie-, Sozial-, Verkehrs-, Um-
welt-, Auslénder- und Finanzpolitik - Diskussionshaufigkeit tber Politik - Teilnahmeverhalten an Ab-
stimmungen - Parteisympathien - Vertrauen in die Regierung - Reformen - Einflussmoglichkeiten
des einzelnen Birgers - Entscheidungsgrundlagen vor Wahlen

Il C Recht

Rechtskenntnisse, Riickzugsrecht bei Vertrdgen - Vertragsarten - Verbindlichkeit von Vertradgen - wich-
tigste Aufgabe des Rechts - Rechtsstaatlichkeit - Vertrauenswirdigkeit von Juristen - Strafrecht -
Totalrevision der Bundesverfassung - Konfliktsituationen - Gesetzesvorschriften - Volksrecht

Il D Staatsfinanzen
Steuerlast - Verteilung der Finanzen - Hohe der Staatsausgaben - Defizite bei Bund, Kanton und Ge-
meinden - Steuerzahlen - Steuermoral

Il E Sozialversicherung

Gesundheitskassen (HMOs) - Selbstbeteiligung in der Krankenversicherung, Franchise, Bonus-
Malus-System - Umfang / Kosten der Sozialversicherung - finanzielles Gleichgewicht der AHV -
Sanierungsvorschlége fir die AHV - Rentenalter - 3-Sdulen-Prinzip - Volkspension - Kosten des
Gesundheitswesens

Il A Landwirtschaft
Agrarerzeugnisse, Qualitat, Preis, Biologischer Anbau - Erhaltung der Landwirtschaft - Funktion



/ Rolle - Gewinner / Verlierer - verschiedene Produktionsformen, Gross-, Kleinbetriebe, Berg-. Tal-
betriebe

111 B Wirtschaft

Wirtschaftliche Entwicklung, Schweizerfirmen im Ausland - Firmenbesitz Ausland / Schweiz - Ab-
héngigkeit vom Gang der Wirtschaft - Engagement von Firmen fir die Allgemeinheit - Leistungs-
fahigkeit / Konkurrenzfahigkeit - Beurteilung von Prosperitat / Lohnen / langerfristigen Chancen
der einzelnen Branchen, Land- und Forstwirtschaft, Metallindustrie, Textilindustrie, Handel, Bil-
dungswesen, Versicherungen, Maschinen- und Apparateindustrie, Nahrungsmittelindustrie, Chemi-
sche Industrie, Verkehr- und Nachrichtenubermittlungsindustrie, Verwaltung, Banken, Gesundheits-
wesen, Hotellerie und Gastgewerbe, Uhrenindustrie, Baugewerbe, Holzindustrie, Papierindustrie

111 C Arbeit

Leistungsbereitschaft - Wichtigkeit der Arbeit - Arbeitsinhalt - Arbeitsumgebung - Arbeitsstunden-
zahl pro Woche - Sicherheit des Arbeitsplatzes - Selbstverwirklichung - Lohn - interessante Arbeit
- Fuhrungsaufgaben - Verantwortung - Kreativitdt - Beziehung Mitarbeiter / Vorgesetzter - Compu-
ter am Arbeitsplatz

111 D Markt

Bekanntheit - Aufz&dhlung von Markten - Schweiz. Wirtschaftssystem - sozialistisches Wirtschafts-
system - Eingriffe in Marktwirtschaft - Marktwirtschaft / Planwirtschaft - Kartelle / Monopole -
Stellung des Konsumenten - Konsumverhalten

111 E Geld (noch nicht definitiv)
Geldformen - Golddeckung - Preisstabilitdt - Wahrung - Sparen - Ersparnisse - Sparziele

Il F Sicherung

Gefahren im Verkehr, Unfélle, Krankheit, Krieg, Umweltverschmutzung als Quellen der Bedrohung
/ Beunruhigung - personliche Versicherungen - Versicherungsgrad - Nitzlichkeit weiterer Versiche-
rungen - Assoziationen zu «Versicherung» - Arbeit, Familie, Religion, Sozialversicherung, Vermdgen
als Quellen / Garanten der Sicherheit - Rolle des Staates - Versicherungsbetrug

IV A Freiheit (noch nicht definitiv)
Personliche Freiheit - Unabhangigkeit - materielle und nichtmaterielle Bedingungen fir Freiheit

IV B Verteidigung

Kréfteverhéltnis in Europa - weltpolitische Lage - Kriegsgefahr in Europa - potentielle Angreifer -
Eintrittswahrscheinlichkeit von Terroranschldgen, Natur- und technischen Katastrophen, Krieg, Roh-
stoff- und Energieverknappung, und wirtschaftliche Erpressung - Verteidigungswirdigkeit der
Schweiz - Kampfwille - Ristungsreferendum - Verteidigungsausgaben - Verteidigungsféhigkeit

IV C Versorgung (noch nicht definitiv)
Notvorrat - wirtschaftliche Abh&ngigkeit von der Energieversorgung

IV D Welt
Zufriedenheit mit der Aussenpolitik der Regierung - Entwicklungshilfe - Zollpolitik - Proteste gegen
Menschenrechtsverletzungen - Zusammenarbeit mit anderen Léndern - Abhangigkeit vom Ausland
hinsichtlich Waldsterben, Inflation, Drogenproblem, Konjunktur der Wirtschaft etc. - Rolle der
Schweiz in der Welt

X Allgemein
Wichtigkeit einzelner Lebensbereiche



Analysen eidgendssischer Urnengénge
Analyses des votations foderales

An die
Abonnenten der VOX-Analysen

VOX nun zweisprachig

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit der vorliegenden Nummer erhalten Sie den ersten Bericht aus dem 11. Untersuchungs-
jahr der VOX-Analysen. Dieser Ubergang war fiir uns auch Anlass, einige Anderungen
vorzunehmen:

. Mit dem laufenden Jahrgang erscheinen die Berichte erstmals vollstdndig in deutsch
und franzdsisch und in identischen, jedoch eigenstandigen Publikationen. Damit wol-
len wir der kulturellen Vielfalt der Schweiz vermehrt Rechnung tragen.

*  Fernererhalten Sie als Abonnenten mit dem jlingsten Bericht einen neuen praktischen
Sammelordner. Darin finden Sie ein Einlageblatt, das unter den Stichworten «Ziel-
setzungen», «Vorgehen» und «Verdffentlichung» einen kurzen Uberblick iber die
VOX-Analysen gibt.

Mit einem Rundschreiben haben wir uns beim letzten Versand erkundigt, welche Aus-
gabe”) Sie in welcher Zahl wiinschen. Sollten beim Versand Fehler entstanden sein oder
sich lhre Praferenzen andern, bitten wir Sie, sich direkt ans GfS-Forschungsinstitut zu
wenden.

Wir danken fir das VOX bisher entgegengebrachte Interesse und griissen Sie freundlich

Dr. W. Ebersold und Mitarbeiter/innen

Beachten Sie auch die Informationen tuber das neue Projekt UNIVOX aufden Innenseiten.



