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A. Uebersicht Uber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

105/86.029 n Riistungsreferendum. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 7. Mai 1986 (BBI
11, 469) iiber die Volksinitiative «fiir die Mitsprache des
Volkes bei Militdrausgaben (Riistungsreferendum)».

N Martin, Berger, Bonny, Braunschweig, Butty, Cincera, Fank-
hauser, Frey, Gloor, Giinter, Jeanneret, Kohler Raoul, Lore-
tan, Nauer, Ogi, Pitteloud, Rechsteiner, Rutishauser, Riitti-
mann, Segmiiller, Spilti, Wellauer, Wick (23)

S Schénenberger, Affolter, Biihrer, Dreyer, Jagmetti, Masoni,
Meier Josi, Piller, chchmuth Reymond, Schoch, Stemer
Zumbiihl (13)

1986 24, September. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf
des Bundesrates.

1986 4. Dezember. Beschluss des National-
rates: Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

1986 4. Dezember. Beschluss des Stande-
rates: Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

105/86.029 » Référendum en matiére de dépenses mili-
taires. Initiative populaire

Message et projet d’arrété du 7 mai 1986 (FF II, 481)
concernant 'initiative populaire «demandant le droit de
référendum en matiére de dépenses militaires».

N Martin, Berger, Bonny, Braunschweig, Butty, Cincera, Fank-
hauser, Frey, Gloor, Giinter, Jeanneret, Kohler Raoul, Lore-
tan, Nauer, Ogi, Pitteloud, Rechsteiner, Rutishauser, Riitti-
mann, Segmiiller, Spilti, Wellauer, Wick (23)

E Schinenberger, Affolter, Bithrer, Dreyer, Jagmetti, Masoni,
Meier Josi, Piller, Reichmuth, Reymond, Schoch, Steiner,

* Zumbiihl (13)

1986 24 septembre. Décision du Conseil national conforme au
projet du Conseil fédéral.

1986 4 décembre. Décision du Conseil
national: L'arrété fédéral est adopté
en votation finale.

1986 4 décembre. Décision du Conseil
des Etats: L'arrété fédéral est adopté
en votation finale.
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 7. Mai 1986 (BB II, 469)
Message et projet d’arrété du 7 mai 1986 (FF 11, 481)

Antrége der Kommission siehe Detailberatung
Propositions de la commission voir discussion par articles

M. Martin, rapporteur: Une initiative populaire a été déposée
le 19 mai 1983 dans le but de faire inscrire dans la constitu-
tion un droit de rétérendum en matiére de dépenses mili-
taires. Ce projet, rédigé de toutes piéces et soutenu par
111 126 signatures, a la teneur suivante: «L'article 89, ali-
néa 2, de la constitution fédérale est complété comme il suit:
les lois fédérales, arrétés fédéraux de portée générale et
arrétés fédéraux simples qui prévoient des crédits d’engage-
ment du Département militaire fédéral concernant I'acquisi-
tion de matériel de guerre, les constructions et I'achat de
terrains ainsi que des programmes de recherche, de déve-
loppement et d'essai, doivent étre soumis a 'adoption et au
rejet du peuple lorsque la demande en est faite par 50 000
citoyens actifs ou par 8 cantons=. A la fin octobre 1983, le
Conseil {édéral rejetait cette initiative, décidant de ne pas lui
opposer de contre-projet. Le message y relatif parvenait aux
Chambres fédérales en mai 1986, laissant peu de temps a
nos conseils pour examiner les textes et faire des proposi-
tions au peuple et aux cantons, son examen devant interve-
nir dans les délais légaux.

L'histoire politique de notre Confédération a déja été trou-
biée et secouée par des tentatives d'introduction d’un droit
de référendum en matiére financiére. En 1952, & I'occasion
d’'un imporiant projet d'armement, une initiative socialiste
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concernant le financement de I'armement était rejetée par le
Aeuple. En 1953, une deuxiéme initiative ayant pour but
essentiel de rendre plus difficiles les décisions du Parlement
relatives aux dépenses provoguait un contre-projet du
Conseil fédéral. Ce contre-projet voulait introduire un seuil,
10 millions pour les dépenses uniques, et 2 millions pour les
dépenses cycliques, dépenses a soumettre au référendum.
L'initiative a été retirée en faveur du contre-projet et ce
dernier refusé par le peuple et les cantons en 1956.
Au cours des années 1954 a 1956, trois initiatives populaires,
visant & une limitation des dépenses militaires, aboutis-
salent. Elles furent déclarées nulles, parce qu'irréatisable
pour la premiére ou retirées en relation avec les événements
de Hongrie, s'agissant des suivantes. L'idée d'un référen-
dum concernant les seules dépenses militaires et surtout les
projets d'armement est apparue dans les années 1970/1880.
En 1977, un postulat socialiste proposant ce genre de
contréle ou cette extension des droits démocratiques était
rejeté par les deux Chambres. En 1979, M. Herczog, conseil-
ler national, déposait une initiative parlementaire deman-
dant un référendum en matiére de programmes d’arme-
ment. Cette initiative a é1é rejetée par notre conseil par 126
voix contre 22 en mars 1981.
Enfin, en mai 1980, le Parti socialiste suisse langait I'initia-
tive qui nous occupe aujourd’hui. Afin d'atteindre le nombre
minimum de signatures dans le délai imposé, le Comité
d’initiative dut faire appel & des groupements ne dépendant
pas directement de lui.
Ce rapide survol historique terminé, il nous parait utile
d'analyser les buts véritables et les conséquences de cette
proposition.
En introduisant cette forme limitée de référendum, les ini-
tiants tiennent & donner au peuple la possibilité de décider,
en dernier ressort, des dépenses militaires votées par notre
parlement. Pour eux, il s'agit 1a d'une extension des droits
populaires, extension permettant le controle démocratique
d’'un secteur colteux des finances fédérales. Les consé-
quences de 'adoption d'une telle disposition sont de deux
ordres. Votre commission en a largement délibéré avant de
prendre une décision.
Tout d’abord, I'orthodoxie financiére et juridique. Certes,
I'introduction d’un droit de référendum en matiére de crédit
est possible. La démocratie directe, évoluant parallélement
aux problémes posés & notre société, a introduit avec
succés ce mode de contréle au plan des communes et des
cantons. Est-il utile de le faire au niveau de la Confédéra-
tion? Peut-étre. La question est posée et le Conseil fédéral
estime — il I'a dit et publié a plusieurs reprises — que cette
extension n'est pas souhaitable. Un référendum généralisé
créerait des inconvénients majeurs dans la plupart des sec-
teurs importants de nos dépenses. En revanche, ce qui est
totalement illogique, c’est le fait de soumettre un seul sec-
teur des dépenses publiques de la Confédération a cette
contrainte. Ce corps étranger, s'il était accepté par le peu-
ple, provoquerait immanquablement une réaction de cer-
tains milieux pour soumettre les secteurs de dépenses «dits
lourds» au méme contréle. L'incohérence de la proposition
socialiste, que ce soit au plan du droit, de |'orthodoxie
financiére ou de celui de la politique, est patente. Elle ne
peut en toute logique &tre défendue, sauf si I'on admet
qu’elle a un but antimititariste.
Ceci m'améne & examiner quelles pourraient étre les consé-
quences de I'acceptation de cette initiative pour notre armée
de milice. La plupart des éléments, tous négatits, sont déve-
loppés dans le message du Conseil fédéral; aussi me borne-
ral-je & n'évoquer que les plus frappants.
C'est le deuxiéme volet de notre opposition a ce texte.
L'acquisition de matériel de guerre, la construction d'ou-
vrages de défense, sont tributaires d'une planification & long
terme, réglée par des plans directeurs soumis régulidrement
au Parlement. Les crédits d'engagement adoptés par la
suite, souvent séparément pour chaque objet, s'insérent
logiquement dans cet ensemble. Un refus ponctuel du peu-
ple sur l'un de ces crédits pourrait remettre en question la
logique de toute la procédure d'acquisition déja complexe
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et lente, mais surtout créer des déséquilibres graves dans la
fourniture des moyens de défense & notre armée.

La complication supplémentaire due a I'initiative, son étale-
ment dans le temps, augmenteraient certainement fe prix
des matériels militaires. De méme, quelques-uns de nos
fournisseurs étrangers répugneraient a livrer a la Suisse des
armements de haut de gamme, a la technologie secréte,
dans le but d'éviter la divulgation de ces techniques. La
ligne de démarcation entre, d’une part, le maintien du secret
et, d’autre part, le souci d’'information du citoyen serait trés
difficile, voire impossible, & déterminer.

La dissuasion, arme-clef de notre politique de défense, quia
réussi jusqu'a ce jour & préserver notre neutralité, serait
sévérement affaiblie par l'introduction de ce référendum.
Comment prendre au sérieux la volonté de défense d'un
pays qui, au nom de grands principes démocratiques irréa-
listes, affaiblit volontairement sa capacité de résister?
Certes, notre défense nationale représente un gros poste de
notre budget; certes, dans un monde ot régnerait la paix
universelle, ces montants pourraient étre affectés a d’autres
tdches. Mais malheureusement cette paix universelle est
loin d'étre établie, et les trés grands efforts consentis pour
notre armée nous ont préservés, a deux reprises, de grands
malheurs. Ni nos chefs militaires, ni le Conseil fédéral, ni le
Parlement ne peuvent &tre accusés de militarisme outran-
cier et de gaspilleurs de fonds publics. Notre armée est bien
équipée, dotée d'armes défensives & la mesure de sa mis-
sion et de nos moyens. Sans vouloir faire référence a tous
les tableaux analytiques, sans vouloir & tout prix faire des
comparaisons souvent subjectives avec les dépenses mili-
taires de nos voisins, il me semble honnéte de dire que notre
effort est raisonnable. Sans plus.

Avant de passer aux conciusions, je voudrais évoquer deux
exemples pratiques de problémes qui se poseraient a notre
gouvernement en cas d’'acceptation de cette initiative. Cha-
cun d’entre vous a pu mesurer, dans son engagement politi-
que, la difficulté d'informer objectivement le citoyen lors
d’'une votation. Les membres de la Commission des affaires
militaires confrontés chaque année au message du Conseil
fédéral relatif a 'acquisition d’armement, connaissent le
temps et la patience qu'il faut pour analyser les propositions
du Conseil fédéral et vous présenter un rapport réaliste.
Comment dés lors, dans ce contexte technique trés spécia-
lisé, en tenant compte de I'obligation de préserver un mini-
mum de secret, comment informer objectivement et sans
passion une population qui doit décider, population qui de
surcroit est souvent lasse de votes répétés qu’elle digére
difficilement et & petit pourcentage de participation au cours
des années? C’est aberrant et irréalisable.

En admettant toujours, en cas d’acceptation de l'initiative,
qu’un crédit visant a I'acquisition spécifique d'un matériel
bien précis soit rejeté —~ prenons le crédit du Leopard 2 par
exemple — devrait-on déduire de ce vote que 1) le peuple ne
veut pas le Leopard 2 mais un autre char? 2) que le peuple
ne veut plus de chars de combat? 3) que le peuple veut autre
chose que des chars, des fusées par exemple? On se rend
compte, devant ces trois possibilités, que c’est illogique et,
je le répéte, dangereux pour notre crédibilité de défense.
Les procédures parlementaires sont maintenant parfaite-
ment rédées, elles ont fait leurs preuves, et permettent
d’intervenir a temps dans ie processus de choix.

Lors des débats, une proposition présentée par M. Ginter
ayant pour but de soumettre au référendum facultatif tout
arrété du Conseil fédéral dont le crédit d’engagement
dépassérait le 2 pour cent du budget de I'année précédente,
si 50 000 citoyens ou huit cantons le demandaient, a été
rejetée par 17 voix contre 1 et 2 abstentions.

Votre commission, en fin de délibération, a décidé par
14 voix contre 6 et une abstention de vous proposer de
sulvre aux conclusions du rapport du Conseil fédéral et de
rejeter cette initiative.

Wellauer, Berichterstatter: Die Volksinitiative fiir die Mit-
sprache des Volkes bei Militdrausgaben beabsichtigt, das
Finanzreferendum, das der Bund nicht kennt, auf einem

Teilgebiet einzufiihren, ndmlich bei Bundesgesetzen und
Bundesbeschitissen, die Verpflichtungskredite Uber die
Beschaffung von Kriegsmaterial, militrische Bauten, Land-
erwerbe oder Forschungs-, Entwickiungs- und Versuchs-
programme beinhalten. Die Initianten wollen die Mitsprache
des Volkes bei Militdrausgaben (berall dort verankern, wo
neu Finanzen Uber mehrere Jahre verteilt ausgegeben wer-
den sollen. Es handelt sich also um eigentliche Neuinvesti-
tionen, fiir die das Parlament in Form von Verpflichtungskre-
diten griines Licht gibt.

Ihre vorberatende Kommission empfiehlt lhnen diese Volks-
initiative mit 14 zu 6 Stimmen bei einer Enthaltung klar zur
Ablehnung. Sie hat sich noch deutlicher gegen die Ausar-
beitung eines Gegenvorschlages ausgesproghen. Es sind
verschiedene Grinde, die die Mehrheit der Mitglieder lhrer
Kommission dazu bewogen haben, diese Initiative abzu-
lehnen.

Gestatten Sie mir zuerst ein paar allgemeine Erwagungen:
Die Initianten und die Minderheit der Kommission wollen mit
der Volksinitiative mehr Volksrechte. Sie verstehen unsere
Demokratie so, dass umstrittene und kontroverse Fragen
der Bevdlkerung unterbreitet werden sollten, sofern es das
Volk will. Die Armee sei noch allzusehr tabu, und mit dem
Ristungsreferendum wirde die Moglichkeit geschaffen,
dass auch Uber grundsatzliche Fragen unserer Landesver-
teidigung etwas mehr diskutiert werden kénnte.

Die Volksinitiative will gezielt in einem Bereich der Bundes-
ausgaben mehr Volksrechte, némlich im Bereich der Militér-
ausgaben. Das gesamte Militdrbudget betrégt rund 5 Milliar-
den Franken. Davon entfallen 60 Prozent auf die laufenden
Betriebsaufgaben, welche nicht unter das Referendum fal-
len. 40 Prozent, das heisst jahrlich rund 2 Milliarden Fran-
ken, werden fir Investitionen in Ristungsmaterial und Bau-
ten verwendet. Das sind 8 bis 9 Prozent der Gesamtausga-
ben des Bundes. Nur liber diese 8 bis 9 Prozent soli das Volk
entscheiden kénnen, (ber alle anderen Ausgaben hingegen
nicht. Es wird eingewendet, der Stimmbiirger habe oft iber
relativ unbedeutende Vorlagen zu entscheiden, wahrend er
bei den in der Regel wichtigen Militdrvorlagen nichts zu
sagen habe.

Ein Finanzreferendum nur flr den Militdrbereich bedeutet
schliesslich, dass dessen Ausgaben gegenuber anderen von
besonderer Bedeutung sein mussen. Es ist indessen nicht
einzusehen, warum in anderen Ausgabenbereichen wie
Soziales, Bildung, Landwirtschaft, Defizit der SBB, Aussen-
politik usw. kein fakultatives Referendum zur Anwendung
kommen soll. Viele Entscheide sind dort ebenso bedeu-
tungsvoll wie beim Militar.

Wenn es den Initianten und der Minderheit der Kommission
tatsachlich um mehr Demokratie gehen wiirde, hétten sie
folgerichtig ein allgemeines Finanzreferendum verlangen
missen, wie das auf kantonaler und kommunaler Ebene
ublich ist. Ein solches Begehren wurde aber bereits 1956
von Volk und Stdnden abgeiehnt. Was die Initianten mit
dieser Volksinitiative als mehr oder als bessere Demokratie
verkaufen wollen, erweist sich doch bei nédherem Zusehen
als wohlgezielter Schlag gegen die Armee und ihre Ausri-
stungsbesdirfnisse.

Ein zweites Beurteilungskriterium: die Geheimhaltung. Der
Stimmburger kann nur dann verniinftig entscheiden, wenn
er bestens Uber die .Vorlage informiert ist. Dies ist aber
gerade aus Gri{inden der Geheimhaltung im Zusammenhang
mit militdrischen Fragen sehr problematisch. Im Interesse
der Landesverteidigung kdnnen der Oeffentlichkeit gewisse
fir eine Abstimmung dringend bendtigte Informationen
nicht zugéanglich gemacht werden. Wir wollen beispiels-
weise nicht jedermann wissen lassen, wieviele Lenkwaffen
wir fir den Rapier anschaffen oder wie unsere Festungen
von innen aussehen.

Wie will man also den Stimmbiirger so informieren, dass er
sich ein Bild Uber das zu beschaffende Ristungsmaterial
machen und dann an der Urne seine klare und kompetente
Meinung abgeben kann? Etwa durch einen Tag der offenen
Tur auf unseren bundeseigenen Waffenplétzen, wo das zu
beschaffende Rustungsmaterial ausgestellt und vorgefihrt
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wird? Es ist kaum denkbar, dass mdgliche Hersteller und
Lieferanten zulassen wirden, dass wir in aller Oeffentlich-
keit und in aller Breite Gber Einzelheiten der neu entwickel-
ten Waffe diskutieren wirden.

Ich bezweifle die Urteilsfahigkeit des Stimmbiirgers unter
keinen Umstanden. Aber selbst die Mitglieder der Militar-
kommission, der ich auch angehdrte, werden immer wieder
mit RUstungsbotschaften konfrontiert, deren unvoreinge-
nommene Beurteilung einige Sachkenntnisse voraussetzt.
Man kann sich nichts Unsinnigeres vorstellen, als Nichtfach-
leute Uber etwas abstimmen zu lassen, Gber das sie gar nicht
abzustimmen wiinschen. Der Stimmbirger wird nicht nur
tiberfordert, sondern gerade noch darin bestérkt, nicht mehr
an Abstimmungen teilzunehmen. Ich glaube — das ist meine
Ueberzeugung —, mit solchen Absichten treibt man ihn eher
von der Urne weg.

Drittens zum Zusammenhang zwischen Konzept und
Ristungsprogrammen: Das Schwergewicht unserer Sicher-
heitspolitik — um das hier wieder einmal in Erinnerung zu
rufen — liegt bei der Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft, Dissuasion genannt.

im Rahmen dieser Zielsetzungen wird der Armee als einzel-
nem Teilinstrument der Gesamtverteidigung ein konkreter
Auftrag liberbunden. Dies umfasst die Dissuasion, den mili-
tarischen Abwehrkampf und die Hilfe an die zivilen Behor-
den. Die zuklnftige Ausgestaltung der Armee ist im Armee-
leitbild festgehalten. Die Realisierung erfolgt in Ausbau-
schritten. Die zuki{inftigen grossen Riistungsbeschaffungen
mussen sich in diesen Gesamtrahmen einordnen. Es besteht
also immer ein direkter Zusammenhang zwischen der Kon-
zeption der Landesverteidigung und den Ristungsprogram-
men. Die Armee ist ein sehr differenziertes Kampfinstru-
ment, dessen Teile sorgféltig aufeinander abgestimmt sein
mussen, wenn insgesamt eine gute Wirkung erreicht werden
soll. Mit andern Worten, die Ristung der Armee muss in sich
ausgewogen sein. Die einzelnen Waffensysteme miissen so
ausgelegt sein, dass sie in der vorgesehenen verbundenen
Wirkung den erforderlichen Gesamteffekt erzielen. Es muss
eben alles stimmen, sogar die Logistik.
Riistungsprogramme stehen iiber Jahre hinweg in einem
innern Zusammenhang. Mit dem Rustungsreferendum will
man diesen Zusammenhang aufbrechen und steigert somit
das Risiko, dass einerseits die vorgesehene verbundene
Wirkung der Waffensysteme nicht zum Tragen kommen
kann und andererseits die Beschaffung in Serien gefahrdet
waire. Wir haben beispielsweise das Feuerleitgerat Skyguard
und die Panzerhaubitze in drei Serien beschafft. Oder wir
kaufen ein Waffensystem und spéter Gerate zur Kampfwert-
steigerung. Die Initiative bricht diesen Zusammenhang auf.
Sie steigert das Risiko, dass nur eine Tranche bewilligt und
die nédchste abgelehnt wird. Wére es demokratischer, wenn
wir zwar Waffen von einem System beséssen, aber nachher
die Munition hierzu verweigert wiirde?

Eine Demokratisierung der Entscheide findet in der Sache
selbst ihre natirliche Grenze. Das ist bei allen Armeen so.
Verglichen mit dem Ausland ist es einmalig, dass bei uns
das Parlament Typenentscheide fallt.

Eine vierte Beurteilung, das Zeitmoment: Ristungsbeschaf-
fungen brauchten bis anhin schon sehr viel Zeit. Vom
Beginn der Vorabklidrungen bis zur Serienreife gehen 10 bis
15 Jahre vorbei. Die Planung wird sich in Zukunft wegen der
heutigen Hochtechnologie bei Gerdten und Waffen noch
mehr in die L&nge ziehen. Wir fordern vom EMD seit Jahren
eine langfristige Rustungsplanung und damit auch die Még-
lichkeit der friihzeitigen Einschaltung unserer eigenen Indu-
strie.

Durch das Ristungsreferendum wiirde ein zuséaizliches
Unsicherheitsmoment eingebaut. Wenn das Pariament
jedes Jahr zu einer RUstungsvorlage Stellung nimmt, heisst
dies noch lange nicht, dass wir einen hohen Beschaffungs-
rhythmus haben. Was wir beschaffen, ist immer nur das
Notwendige, auch in zeitlicher Hinsicht. Die Truppe - sie
besteht samt und sonders aus Stimmbdlrgern — erértert die

Bedurfnisse neuer Waffen und Gerate jahrelang vor ihrer -

Beschaffung. Wir ziehen mihsam nach. Das Zeitmoment hat

aber auch finanzielle Auswirkungen. Rustungsvorlagen
beruhen auf langwierigen Vorbereitungsarbeiten, die sich
meist (iber Jahre erstrecken. Die durch das Referendum
geschaffene Unsicherheit Uiber die schliesslich verfigbaren
Verpflichtungskredite wirde ein wirtschaftliches und indu-
striegerechtes, langfristiges Disponieren erschweren. Die
Mdglichkeit eines verwerfenden Volksentscheides wiirde es
kaum mehr erlauben, mit der in- und ausiédndischen Indu-
strie glinstige — ich betone glinstige — Optionsvertrage abzu-
schliessen. Schon das heutige Verfahren erfordert in der
Regel Optionsfristen von 12 Monaten. Eine weitere Verlan-
gerung dieser Frist hétte — wenn sie Gberhaupt mdglich
wire — zweifellos Preissteigerungen zur Folge.
Schiiesslich ist funftens noch auf ein finanzielles Risiko
hinzuweisen. Die betrachtlichen Summen, die fir die
Entwicklungsarbeiten, Versuche und die Evaluation komple-
xer Waffensysteme erforderlich sind, wéren mit einem nega-
tiven Volksentscheid weitgehend verloren.

Ich komme zum Schluss: In der Schweiz interessieren mili-
tarpolitische Fragen traditionell eine breite Oeffentlichkeit.
Dank unserem Milizsystem leistet der grosste Teil unserer
ménnlichen Bevdlkerung obligatorischen Militdrdienst und
fahit sich deshalb direkt betroffen, wenn es um Beschaf-
fungsfragen geht. Die massgebenden Entscheide fallen aber
nicht bei der Bewilligung der Verpflichtungskredite, son-
dern einige Jahre vorher zum Armee-Leitbild und zu den
entsprechenden Ausbauschritten. Dieser Ablauf hat sich
bewdhrt. Der Bundesrat und das Parlament sind fiir das
Konzept und den Volizug verantwortlich. Mit einem Finanz-
referendum fiir Militdrvorlagen wiirde die Entscheidungs-
funktion an das Volk Gbergehen, das Jahre spater frei und
ungebunden an ein Konzept tiber jeden Beschaffungskredit
entscheiden konnte. Ristungsprogramme eignen sich so
wenig fir Volksabstimmungen wie die Beschaffung von
Lokomotiven der SBB oder die Erstellung einer Wasserver-
sorgung in irgendeinem Entwicklungsland.

Auch in einer Demokratie muss entschieden werden, wenn
die Staatstatigkeit nicht zum Erliegen kommen soll. Die
Kunst besteht darin, jeweils das sachliche, geeignete
Entscheidungsorgan zu finden. Es ist deshalb kein Zufall,
sondern es ist staatsrechtliche Vernunft, wenn es auf Bun-
desebene kein Finanzreferendum gibt.

Ich beantrage lhnen im Namen der Mehrheit der Kommis-
sion, dem Bundesrat zuzustimmen und die Volksinitiative
ohne Gegenvorschlag zu verwerfen.

Ogi: Die Fraktion der SVP lehnt die Volksinitiative fir ein
Ristungsreferendum einstimmig ab. Die SVP hat dazu viele
gute Griinde. Drei mdchte ich erldutern, zuvor aber noch
etwas Grundsatzliches:

Die Initianten der SP preisen die Initiative als Verbesserung
der Demokratie. Es gehe um die Erweiterung der Volks-
rechte. Das klingt sehr schdn und geradezu verfihrerisch.
Wer wire nicht bereit, solche Vorhaben zu begrissen und
zu unterstiitzen? Wéren aber solche Absichten der wirkliche
Beweggrund, miissten die Urheber in der SP logischerweise
das allgemeine Finanzreferendum verlangen und auch
andere wesentliche Ausgabenbereiche, wie etwa Sozial-
werke, Entwicklungshilfe, Bahnsubventionen, miteinbe-
ziehen.

Die SP Schweiz hat dies nicht verlangt und den Antrag fur
ein allgemeines Finanzreferendum in der vorberatenden
Kommission, wie aus der Fahne klar zu erkennen ist, nicht
unterstitzt. Diese Haltung lasst den Schluss zu, dass es
weder um eine Verbesserung der Demokratie noch um die
Erweiterung der Volksrechte geht. Es geht nun plotzlich um
eine grosse, nationale Meinungsumfrage, wie Herr Huba-
cher letzthin verlauten liess. Auch diese Meinung stellt sich
tarnend vor die echte Absicht, denn wenn man das Zustan-
dekommen der Initiative néher analysiert, stellt man fest,
dass sie doch mehrheitlich ein Vorstoss fiir weniger Armee
ist. Und gewisse Verbindungen zu den Kreisen, die die
Initiative fur die Abschaffung der Armee tragen, sind ja nicht
abzustreiten. Mir scheint, es gehe beim Rulstungsrefe-
rendum und bei der Initiative fur die Abschaffung der Armee
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um eine Bewusstseinsbildung, um eine Polarisierung, um
eine Radikalisierung der politischen Fronten nach dem
Motto: «Es ist schon gut, wenn man von unserem Anliegen
spricht.» Man sagt: «Steter Tropfen hdhlt den Stein». Auf
diese Art und Weise erhalten weniger weitgehende Anliegen
wie der Zivildienst und der Verzicht auf Truppen- und
Schiessplatzprojekte neuen Auftrieb. Die Initianten sind sich
bewusst, dass ihr Anliegen bei breiten Bevolkerungskreisen
auf Gegenwehr stdsst. Das wird sie nicht hindern, alle Regi-
ster des politischen Show-Business zu ziehen, um die
erwéhnten Ziele und die angesprochene Verunsicherung zu
erreichen. Denn wie ist es heute? Man behauptet, man
verunsichert, man neutralisiert und man erreicht Solidarisie-
rung mit Gruppierungen, die mehrheitlich gegen etwas sind,
im vorliegenden Falle eben gegen die Armee. Diese Taktik
mussen wir sehen und erkennen.

Nun zu den drei Grinden fiir die Ablehnung. Der erste:
ristungstechnische Probleme. Im EMD ist ein langfristiges
Planen unabdingbar. Das gilt sowohl fiir die Beschaffung
von Kriegsmaterial als auch fiir die Errichtung von
Ristungsbauten und fir die Forschungstatigkeit im Vertei-
digungsbereich. Die militdrische Planung umfasst bekannt-
lich industrielle, finanzielle und militérische Gesichtspunkte.
Die einzelnen Ristungsvorlagen mit ihren Verpflichtungs-
krediten enthaiten meist Einzelvorhaben aus einem grésse-
ren Ganzen. Die Einfiihrung des Ristungsreferendums
kdnnte somit zu abstrusen Entscheidungen fuhren, so etwa,
wenn Kredite fir die Beschaffung von Munition oder die
Einrichtung von Ausbildungsaniagen fiir bereits eingefthrte
Waffensysteme nachtrdglich abgelehnt wiirden. Auch
unsere Rustungsindustrie, die mit Tausenden von Arbeits-
pldtzen ein wichtiger Bestandteil unserer Sicherheitspolitik
ist, wiirde vor echte und existentielie Probleme gestellt.
Der zweite Grund: negative Auswirkungen auf unsere
Sicherheitspolitik. Das oberste Ziel unserer Verteidigungs-
anstrengungen ist die Unabhéngigkeit und die Seibstbe-
stimmung der Schweiz aufgrund einer geniigenden Abwehr-
bereitschaft, die den Krieg mdglichst verhindert. Die Strate-
gie der Abhaltung, der Dissuasion, hat unserem Land in der
Vergangenheit den Frieden in Freiheit gebracht. Die Einflh-
rung des Rdstungsreferendums misste im Ausland zwangs-
laufig als Zeichen des nachlassenden Wehrwillens der
Schweiz aufgefasst werden. Ein méglicher Angreifer wirde
die Kampfkraft, den Kampfwert unserer Armee und somit
den Eintrittspreis wohl geringer einschétzen als bisher. Man
kann sich auch lebhaft vorstellen, wie hoch bei interessier-
ten Generalstdben unsere Abwehrbereitschaft noch einge-
schatzt wiirde, wenn um grosse und bedeutende Ristungs-
vorhaben ein Abstimmungskampf entbrennen wiirde, bei
dem die Gegner, vor allem die ohnehin negativ eingestellten
armesfeindlichen Kreise, am lautesten in Erscheinung treten
wilrden. Schon heute ibernimmt kein anderes Parlament
auch nur anndhernd so viel direkte Verantwortung fir
Rustungsvorhaben wie die eidgendssischen Réte.

Der dritte Grund: die Schwierigkeit im Informationsbereich.
Es liegt auf der Hand, dass Rustung zwangslaufig mit
Geheimhaltung verbunden ist. Leistungen, Schwéchen,
definitiver Beschaffungsumfang von Waffen, Munition und
Ersatzteilen dirfen nicht jedermann zugénglich gemacht
werden. Bekanntlich kann aber nur der voll informierte
Stimmbirger Ober eine bundespolitische Vorlage sachge-
recht entscheiden. Bei Ristungsvorhaben kann man aber
nicht alles an die grosse Glocke héngen. Wir wollen doch
nicht lauthals verkiinden, wieviel Munition in einem Waffen-
system beschafft wird, wie unsere Flugzeuge im einzelnen
ausgeristet sind, wo Gelandeverstarkungen vorhanden
sind, wie Festungswerke, Kommandoposten, Munitionsla-
ger usw. im Inneren aussehen. Also: in einer Referendums-
abstimmung wiére es kaum moglich, dem Stimmbdarger die
Information zu vermitteln, die er benétigt, um sich ein sachli-
ches Urteil bilden zu kdnnen.

Fazit der Geschichte: Wer zu unserer Armee steht, wird sich
von Spriichen, Thesen, Versprechungen Gber angebliche
Demokratisierung nicht blenden lassen. Wer zu unserer
Armee steht, wird die Initiative, die gegen die nationale

Sicherheit gerichtet ist, ablehnen. Wer die rechtlichen, sach-
lichen und wehrpolitischen Griinde beachtet, hat keine
Muihe mit seiner Meinungsbildung. Diese Meinungsbildung
kann nur zu einem klaren Nein filhren. Und ein klares Nein
empfiehlt Ihnen die SVP-Fraktion. Ein Nein aber auch zum
Minderheitsantrag Giinter fiir ein allgemeines Finanzrefe-
rendum, ein Nein aus aligemeinen politischen Griinden, ein
Nein aber auch, weil es die Starken noch stirker machen
und dem Gruppenegoismus Tur und Tor éffnen wirde. Ein
Nein schliesslich deshalb, weil der Staat dann so nicht mehr
flhrbar wére.

Nauer: Die nationale Selbstbehauptung setzt eine allge-
meine Bereitschaft voraus, sich fir die Verteidigung zu
engagieren, und dies nicht erst im sogenannten Ernstfall.
Voraussetzung fiir eine solche Bereitschaft sind vor allen
anderen Fakten die Ueberzeugung, dass es unsere Gesell-
schaft wert ist, verteidigt zu werden, und der Glaube an die
Verteidigungsféhigkeit. In letzter Zeit stellen nun aber neue
Bedrohungsformen, wie beispieisweise das anhaltende
Wachsen der Nuklearwaffenarsenale, in unserem Volke
immer mehr Menschen vor die Frage, ob die Tauglichkeit
unserer Armee in einem modern gefiihrten Krieg Giberhaupt
noch gegeben ist. Diese Zweifel gehen parallel mit der
Verdnderung in der Haltung gegeniber unserer Armee.
Waihrend die dlteren Generationen in der Armee noch ein
Symbol flr den Willen zur Freiheit und Unabhéngigkeit
sehen, ist bei der jingsten Generation eine wachsende
Abkehr von dieser Symbolfunktion festzustellen. Die Armee
wird von vielen jungen Menschen nur noch als ein notwen-
diges Uebel betrachtet. Man lehnt das Militér nicht einfach
ab; aber dessen bisherige zentrale Rolle in unserer Gesell-
schaft ist ins Wanken geraten. Die Armee ist, ob man das
wahr haben will oder nicht, mehr denn je in das innenpoliti-
sche Spannungsfeld gerlckt. Meinungsumfragen bestati-
gen, dass die Mehrheit unseres Volkes die Armee bejaht. Die
gleichen Meinungsumfragen ergeben aber auch, dass das
Volk nicht mehr unbesehen alle Ausgaben fiir das Militar
gutheisst. Bei Fragen nach Sparvorstellungen figurieren die
Militdrausgaben in der Regel an oberster Stelle. Dieses
Ergebnis kann nicht Gberraschen. Bei der Landesverieidi-
gung handelt es sich um ein 6ffentliches Gut, dessen Nutzen
sehr variabel ausgelegt werden kann. Das Ja zur Armee und
das Ja zum Sparen in der Armee muss daher ein Span-
nungsfeld erzeugen, in dem zwangslaufig die Ohnmacht des
Volkes zum Ausdruck kommt. Man ist nicht mehr bereit, die
Armee als eine «heilige Kuh» zu akzeptieren, die nicht
angetastet werden darf. Das Volk hat den Mirage-Skandal
erlebt; es hat aber auch den unglicklichen Kauf des Schiit-
zenpanzers M 113 und die Geschichten um die Beschaffung
des Leopard-Panzers in allerbester Erinnerung. Das Volk ist
auch sensibilisiert bezliglich der abnehmenden Verfligbar-
keit von Ausbildungsplétzen fir eine kriegstaugliche Ausbil-
dung mit neuesten Waffensystemen. Hinzu kommt, dass die
kiinftigen Ausgabenpakete fur die Beschaffung von neuen
Abwehrwaffen ~ ich denke an die ndchste Flugzeugbeschaf-
fung — hinsichtlich der Kosten Gréssenordnungen erreichen
werden, die Anlass zu weit heftigeren Diskussionen im Volke
geben werden, als dies bei der letzten Panzerbeschaffung
der Fall war.

Wir leben aber auch in einer verdnderten Medienwelt, in
einer Medienwelt, der jeder Anflug von Unsicherheiten,
Widerspriichen und Halbwahrheiten bei neuen Beschaf-
fungsvoriagen Anlass zu divergierenden Meinungsausse-
rungen bietet. Ein gestértes Vertrauensverhaltnis zwischen
Parlament und Volk ist darum bei umstrittenen Beschliissen
fir Verteidigungsausgaben, die vom Parlament in eigener
Kompetenz gefasst werden, bereits zum voraus program-
miert. Aber nicht nur die Kostengrdssen werden inskiinftig
eine gewichtigere Rolle als bisher spielen, sondern auch die
Tatsache, dass neue Waffensysteme als Folge ihrer Komple-
xitdt zwangsléufig das Milizsystem in Frage stellen.

Mit der Initiative soll die heutige Ohnmachtsituation der
Stimmberechtigten bezliglich umstrittener Militdrausgaben
geédndert werden. Die Stimmberechtigten kénnen mit der
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Abstimmung Uber die Initiative entscheiden, ob sie inskinf-
tig durch das Rustungsreferendum ein Mitspracherecht bei
Rustungskrediten wiinschen oder ob sie — wie bisher - diese
Kompetenz abschliessend beim Pariament belassen wollen.
Wie nicht anders zu erwarten war, hat die Initiative in der
vorberatenden Kommission eine strikte Ablehnung gefun-
den. Man argumentierte vor allem damit, dass Militar- und
Rustungsfragen zu kompliziert seien, um vom Volk in einer
Abstimmung gewertet werden zu kénnen. Dabei hat doch
das gleiche Volk liber das Raumplanungsgesetz mit 128
Artikeln und Gber das noch kompliziertere Eherecht befun-
den. Ist unser Volk denn so dumm, dass es nicht tiber eine
Vorlage fiir Panzer oder Flugzeuge entscheiden kann?
Vehement erklérten die Gegner der Initiative auch, dass ein
Referendum gegen Militdrausgaben unverantwortlich sei
und dass man damit die Sicherheit des Landes gefahrde. Ein
Bezug zur Tatsache, dass das Volk Uber die AHV und andere
Sozialausgaben — ich erinnere an die 9. AHV-Abstimmung —
abstimmt und damit u. a. Uber jene Werte befindet, die
unsere Geselischaft wert machen, verteidigt zu werden,
wurde jedoch nicht hergestelit.

Véllig «daneben» war die in der Kommission aufgeworfene
Frage nach der Zuverlassigkeit der Sozialdemokraten als
Regierungspartei; dies nicht nur im Zusammenhang mit
meinen personlichen Erfahrungen wéhrend des ganzen
Aktivdienstes als Kompaniefeldweibel. Wer Riistungsausga-
ben mit einem fakultativen Referendum vor die Stimmbe-
rechtigten bringen will, ist als Gegner der Armee abgestem-
peit.

Herr Ogi, 1954 hat ein blrgeriich zusammengesetzter Bun-
desrat unter ausdricklicher Bezugnahme auf das Riistungs-
programm in der Einfihrung eines Referendums einen
guten Sinn gesehen. Heute misste man diesen burgerlichen
Bundesrat bereits als subversiv bezeichnen.

Die Veranderung von Werten und Einsteliungen in der
modernen Gesellschaft beeinflusst zwangslaufig das
Engagement fur die Verteidigung unseres Landes. Verunsi-
cherungen und Lahmungen in Militdrfragen lassen sich
nicht durch blosse Parlamentsbeschliisse ohne irgendeine
Korrekturméglichkeit durch das Volk beheben. Mit der
Initiative will die SP eine Antwort auf die Frage, ob umstrit-
tene Neubeschaffungen, die unsere militarische Sicherheit,
aber auch unser Portemonnaie betreffen, gegebenenfalis
vom ganzen Volk an der Urne und nicht nur vom Parlament
allein entschieden werden kdnnen.

Mit der Initiative verbunden ist auch die Ueberlegung, dass
unsere Armee nur dann bestehen kann, wenn das Volk
bereit ist, auch an der Urne zu seiner Armee zu stehen. Die
Initiative verschatft dem Volk eine Mitsprachemdglichkeit in
einem Bereich, der stets besonders umstritten sein wird,
aber auch immer wieder tiefgehende Emotionen weckt.
Die sozialdemokratische Fraktion ist daher der Auffassung,
dass die Initiative dem Volke zur Annahme empfohlien wer-
den soll.

M. Jeanneret: Les libéraux vous proposent certes ~ et cela
va tellement de soi qu’il est presque vain de le rappeler —de
recommander au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative
socialiste prévoyant le référendum en matiére de dépenses
militaires. lis souhaitent pius encore, a I'occasion de cet
objet, que s'instaure un véritable débat sur la nature et sur la
portée de ce qui nous est proposé. En effet, les libéraux ne
considérent pas qu'il apparaisse en soi incongru 'd’imaginer
que les dépenses militaires soient, le cas échéant, soumises
a la sanction populaire. lis n'estiment pas que le principe
d’un référendum financier facultatif en matiére fédérale soit
en lui-méme une hérésie. Ce qu'ils condamnent par contre
avec la plus vive énergie, c'est Ia prétention d’'un grand parti
gouvernemental de vouloir instaurer cette possibilité en un
seul domaine, a I'exclusion de tous les autres. Nous allons
nous en expliquer.

Tout systéme institutionnel, toute construction étatique et
cela a quelque parti politique que I'on appartienne, chacun
admettra que ses premiéres caractéristiques doivent étre la
logique et la cohérence, en d’autres termes, I'égalité de

statut ou que soient traités de la méme facon les objets qui
concernent tous la vie de la collectivité. Imaginerait-on une
commune ou légalement toute dépense serait soumise au
vote du peuple & I'exception de celle concernant par exem-
ple ia construction de batiments pour les travaux publics?
Peut-on concevoir un canton dans lequel le référendum
financier facultatif n’existerait pas, sauf pour les dépenses
en matiére hospitaliére? Verrait-on un Etat ou les dépenses
de I'instruction publique seraient passibles du référendum
obligatoire, celles concernant I'agriculture susceptibles
d’un référendum facultatif et cellies relatives aux transports
sans possibilité d’en appeler au scrutin populaire? C’est
pourtant ce que nous propose le Parti socialiste, a qui
appartient incontestablement le droit de lancer une initia-
tive, mais qui n'a pas encore été a méme de nous expliquer
comment il peut soutenir une idée aussi illogique et aber-
rante. Les explications de M. Nauer que j'ai bien écoutées
tout a I’heure n’ont rien changé a cet iliogisme. Comme c’est
un parti de personnalités intelligentes, il y a certainement
une autre raison a son initiative. C’est qu’il désire probable-
ment instaurer, en matiére fédérale également, le référen-
dum financier facultatif pour 'ensemble de la Confédéra-
tion. Nous serions donc ramenés au véritable débat. Il y a
trente ans exactement, que le constituant fédéral rejetait
pour {a derniére fois la tentative d'introduire un référendum
général en matiére de dépenses. M. Ginter qui a au moins
pour lui le mérite de ne pas vouloir comme les socialistes
séparer les crédits de la Confédération en deux catégories,
nous invite a franchir & nouveau ce pas. Nous ne le suivrons
pas, car cette voie ne nous parait pas opportune. Il n’appar-
tient pas & la I'Assembile fédérale de relancer cette idée sous
forme d'un contre-projet a une initiative sectorielle et popu-
laire. Les libéraux ne prendront aucune initiative de cet
ordre sur le plan populaire. Si une telle idée était lancée par
d’autres, ils aviseraient alors en temps utile et ils n'ont pas
pour l'instant d’avis définitif.

En 1956, a une époque ou |'on préconisait beaucoup le
développement de la démocratie directe aussi au niveau
fédéral, notre parti était plutdét favorable a une teile ten-
dance. A I'heure actuelle, les avis sont partagés entre ceux
qui estiment, qu'au niveau fédérai également, les rendez-
vous avec le peuple sont déja fort nombreux et ceux qui
voient dans I'instauration de ce droit un moyen de rappro-
chement entre les citoyens et I'autorité.

Mais alors — et nous le disons ici a cette tribune avec la plus
grande netteté — si par une pure hypothése, qui nous parait
pratiquement improbable, le peuple et les cantons devaient
dire «oui» a la présente initiative, nous en tirerions la
conclusion gu'ils souhaitent ce droit d'une maniére géné-
rale; jamais nous n’admettrions ce corps étranger-dans la
constitution pour les seuls crédits militaires et nous propo-
serions la méme procédure pour toutes les dépenses de la
Confédération. Si la thése selon laquelle les socialistes ne
désirent pas le référendum financier général en matiére
fédérale ne se révélait pas exacte, il n’y aurait alors - et je
m’en excuse auprés de M. Nauer - plus qu’a considérer que
cette initiative n’a pas d’autre but que d’'étre un pur geste
d’antimilitarisme grossier. Nous en voulons pour preuve gue
méme M. Herczog, dans son initiative parlementaires de
1979, n’allait pas aussi loin. Le Conseil fédéral et les rappor-
teurs se sont clairement expliqués sur ce point et nous
pouvons nous concentrer sur I'essentiel. Le peuple suisse
veut profondément participer a toutes les actions qui ten-
dent réellement et sérieusement au maintien et au dévelop-
pement de la paix. Pour ce faire il tient a ce que cette volonté
soit crédible. Pour qu’elle le soit, il veut &tre & méme d'étre
capable de défendre cette paix. Mais, avant que de se battre,
ce qui doit demeurer une ultima ratio, il s'efforce de démon-
trer, par une inébranlable volonté de défense, que celui qui
I'attaquerait devrait payer un prix trop élevé, il veut donc
dissuader. Cependant, la dissuation n’est prise au sérieux
que si I'armée est forte, instruite et équipée. Cela signifie
coordination et continuité. Des places d’arme ne se congoi-
vent pas, du matériel d’armement ne s’acquiert pas au gré
des circonstances du moment ou des humeurs des
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hommes. Le peuple a confié aux Chambres fédérales le soin
de dire le dernier mot en matiére de crédits militaires, c’est
un acte de sagesse. Le Parti socialiste veut modifier cette
pratique; il joue avec le feu car, s'il était suivi, il aurait alors
allumé un incendie qui dévorerait rapidement tout le sys-
téme financier de la Confédération. Continuons donc & vivre
dans la sagesse et rejetons cette initiative.

Glinter: Sie haben es gehort: Im Mai 1983 wurde die Initia-
tive fur ein Rustungsreferendum eingereicht. Erst drei Jahre
spater, ndmlich im Mai dieses Jahres, l4sst uns der Bundes-
rat die Botschaft dazu zukommen, zu einem Zeitpunkt, wo —
wie jedermann weiss — das Parlament mit seinem Zweikam-
mersystem kaum noch fristgerecht seine Meinung zu dieser
Initiative ausdricken kann.

Was enthélt diese Botschaft nun so Umwerfendes, dass
Verwaltung und Regierung drei Jahre daran studieren muss-
ten? Um es kurz zu machen: Gberhaupt nichts! Das Thema
ist bekannt, die Meinungen sind gemacht; das Thema wird
ja nicht zum ersten Mal diskutiert.

Neben der recht diirftigen Argumentation finden wir auf
knapp 25 Seiten auch noch einen unvollstdndigen histori-
schen Ueberblick, so unvollsténdig, dass ihn die Parla-
mentsdienste mit einem Schema ergédnzen mussten, damit
man etwas besser begreift, was in den flinfziger Jahren zum
Thema Ristung, Referendum und Sparen diskutiert wurde.
Die einzige grossere Tabelle finden Sie auf Seite 16 der
Vorlage. Sie enthélt viele Zahlen, und doch verschafft sie
keinen Ueberblick Uber das Entscheidende. Sie sehen darin,
dass die Militdrausgaben von 1950 bis 1984 von 558 auf
4457 Millionen pro Jahr gestiegen sind. Man vergleicht sie
dann prozentual mit den Gibrigen Ausgaben von Bund, Kan-
tonen und Gemeinden. Wenn man das so macht, sinken die
Militdrausgaben natlrlich jéhrlich. Allerdings téuscht diese
Tabelle, denn der Bund, die Kantone und Gemeinden haben
neue Aufgaben Ubernehmen missen. Ich nenne als Stich-
wort nur den Gewdsser- und Umweltschutz. Was effektiv
héatte verglichen werden mussen, wéren die Ausgaben in
bezug zur Teuerung, zum Landesindex der Konsumenten-
preise. Wenn man das macht — ich habe mir diese Informa-
tion von unserem Dokumentationsdienst geben lassen —,
sieht die Sache etwas anders aus: Die Teuerung betrug
210,9 Prozent, d. h. die Preise haben sich verdoppelt. Da
dirfte man also sagen: Die Militdrausgaben haben sich rein
zahlenmaéssig gesehen verachtfacht; wenn man jedoch die
Teuerung berlicksichtigt, haben sie sich noch immer ver-
vierfacht.

Es ist nun eine beachtliche Fehlleistung, wenn man vergisst,
im Vortrag die wichtige Tatsache zu erwéhnen, dass wir
heute rund viermal mehr fir die Landesverteidigung ausge-
ben — teuerungsbereinigt — als 1950. Das muss wahrschein-
lich so sein fir unsere Sicherheit. Es ist aber immerhin
bemerkenswert, dass man diese Information in der Vorlage
nirgends findet. Es bleibt das schale Gefiihl, dass das nicht
ganz unabsichtlich vergessen worden ist.

Die Vorlage ist auch in anderer Hinsicht mangelhaft. Was
hier vorliegt, ist doch ganz offensichtlich ein finanzpoliti-
scher Vorstoss, auch wenn er ein Militdranliegen behandelt.
Nattirlich ist mir bewusst, dass einige der Initianten mit
diesem Referendum der Ristung ein Bein stellen wollten.
Das ist evident, aber sie haben sich eines finanzpolitischen
Mittels bedient. Nirgends finden wir indes Hinweise, wie das
Finanzdepartement darlber denkt; die Vorlage wird von
Herrn Delamuraz vertreten und nicht von Herrn Stich. Herr
Jeanneret hat in der Kommission zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es sinnvoller wére, wenn Herr Stich diese Vorlage
hier vertreten wilrde. Aber der Grund ist ganz kiar: Offenbar
sind nur allzu viele in diesem Rat - links und rechts — berait,
aus dieser Vorlage eine grosse Polarisierung zu machen.
Dies ist natirlich der Sache, um die es geht, (iberhaupt nicht
dienlich. Man freut sich aber offenbar auf einen grossen
Hickhack.

Die Vorlage enthalt auch keinen einzigen Hinweis auf das
aligemeine Finanzreferendum. Das wére doch der nahelie-
gende Gegenvorschlag gewesen. Sie haben es ja schon

gehért, es wurde heute bereits viel davon gesprochen: Auch
wenn man das allgemeine Finanzreferendum nicht will,
hétte man dazu einige Ueberlegungen anstelien sollen. Man
braucht nur in die funfziger Jahre zurickzubiéttern. Dort
sieht man, dass beides immer zusammen diskutiert wurde.
Unsere Fraktion ist der Meinung, dass der Ausbau der Volks-
rechte mit einem allgemeinen Finanzreferendem sinnvoll
und méglich wére. Gerade angesichts der Aufbruchsstim-
mung, die in unserem Volke herrscht, wére das zum Abbau
von Missstimmung sicher ein sinnvolles Mittel.

Dann der Vergleich mit dem Ausland, der in der Vorlage
immer wieder gebracht wird: Das ist kein passabler Ver-
gleich. Wir wissen doch, dass wir die direkteste Demokratie
der Welt haben. Was soll also der Vergleich mit Militéarvoria-
gen im Ausland bzw. damit, wie sie dort behandelt werden?
Naturlich wird das Volk dort nicht gefragt, auch in den
umliegenden Demokratien nicht, aber es wird auch bei
anderen Finanzvoriagen und anderen Problemen nicht
gefragt. Somit bringt uns dieser Vergleich tiberhaupt nichts.
Man macht damit nur denselben Fehler, den die Initianten
machen: man verengt das Blickfeld auf ein Probiem und
verliert dadurch die Uebersicht.

Ebenso schwach scheint mir das Argument mit der Geheim-
haltung, das vor allem von Herrn Weilauer vorgebracht
wurde.

Erinnern Sie sich an die Leopard-Diskussion. Die meisten
von lhnen und auch ich mussten in diesem Rat aufgrund
von Unterlagen entscheiden, die in jeder Zeitung gestanden
haben, aufgrund von Zahlen, die véllig offentlich waren.
Natrlich haben wir Mitglieder in der Militirkommission, die
dort — wie man uns sagt — besser orientiert werden. Aber es
stinde in einer Volksabstimmung genauso fest, dass diese
Herren und Frau Aubry auftreten und sagen wirden, dass
sie Sachen erfahren haben, die sie nicht sagen dirfen, doch
seien sie vollends von der Weisheit dieser Beschllsse {iber-
zeugt ....

Also: Wir entscheiden hier mit genau der Faktenlage, mit der
auch das Volk entscheiden wiirde.

Ich habe Herrn Bundesrat Delamuraz in der Kommission
zweimal gefragt: Warum ist es so lange gegangen, bis diese
Vorlage hierherkam? Ich habe keine Antwort bekommen.
Den Vortrag, den wir vor uns haben, hétte ein politisch
versierter Beamter in 14 Tagen in einem Zug gleich nach
Einreichung der Initiative niederschreiben kénnen, und er
hatte dabei vermutlich das allgemeine Finanzreferendum
nicht noch vergessen. Die Folge der Trblerel, die da betrie-
ben wurde, ist, dass wir heute gar nicht verniinftig lber
einen richtigen Gegenvorschiag diskutieren kénnen, ein-
fach, weil uns — das wird man uns noch sagen - die Zeit
dafir fehit.

Der Bundesrat behandelt uns wie eine Viehherde: Wenn
man uns nur lange genug nicht zur Trénke fOhrt, d. h.
warten lasst, ist man ganz sicher, dass, sobald der Weg frei
ist, wir uns auf direktem Weg zum Wasser stiirzen werden,
das heisst zu einem Nein zu dieser Volksinitiative ohne
weitere Ueberlegungen. Mir scheint, wir, das Parlament,
sind selbst schuld, wenn wir uns das bieten lassen.

In der Kommission hat man gesagt, man méchte das Pro-
blem nach der Volksabstlmmung diskutieren. Weil wir uns
vorher nicht genug Zeit genommen haben, machen wir so
dasselbe also zweimal.

Natdrlich sind Volksinitiativen fir Volk und Parlament immer
lastig, weil sie Ausdruck eines Missbehagens sind, welches
im Volk vorhanden ist; aber trotzdem ist das Volk — jeden-
falls sollte es nach der Verfassung so sein — der Souverén,
der Hochste in diesem Staat; es sollte ein Anrecht darauf
haben, dass seine Vorlagen zlgig, rasch und willig eriedigt
werden.

Nun gibt es Vorlagen, die so kompliziert sind, dass man das
nicht tun kann, weil Unterlagen erarbeitet werden mussen.
Das war hier tiberhaupt nicht der Fall. Hier hat man einfach
getrodelt.

Es gibt ein Argument gegen das Riistungsreferendum, und
das ist ein ganz gewichtiges, ndmlich das Argument, dass
nur ein Sektor herausgegriffen wird. Wenn wir das Volk
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beim Militar fir mindig halten, ist nicht einzusehen, warum
es nicht auch mundig sein sollte, in anderen Bereichen zu
entscheiden. Die Frage lautet daher: Wollen wir das Volks-
recht ausbauen, ja oder nein? Unsere Fraktion bejaht diese
Frage; wir glauben, dass das Volk in allen Fragen miindig
ist, dass es daher in allen Fragen mitentscheiden kénnen
sollte.

Herczog: Die POCH/PSA/PdA-Fraktion unterstiitzt diese
Volksinitiative zur Einfiihrung des Ristungsreferendums. Es
geht im Kern um ein Hauptanliegen: Ristungskredite sollen
entideologisiert und entmystifiziert werden, und die bishe-
rige unkritische Applaus-Mentalitét bei jeglicher Kriegsma-
terialbeschaffung hier in diesem Saal soll durch eine etwas
demokratischere Auseinandersetzung ersetzt werden.

Da nun — wie es bei derartigen Debatten blich ist — ver-
schiedene Gross- und Kieininquisitoren aufmarschieren
werden, méchte ich vor allem einigen Legenden entgegen-
treten.

Erste Legende: Es werde sektoriell das Referendum fir
Militdrausgaben verlangt. Ich persdnlich habe nichts gegen
ein allgemeines Finanzreferendum. Hier geht es aber nicht
um das jéhrliche Militdrbudget! Es hat iberhaupt nichts mit
Budget-Fragen zu tun, sondern mit einer speziellen jahrli-
chen Vorlage. Ich erinnere Sie daran, dass birgerliche
Krifte das Referendum gegen die 9. AHV-Revision und
gegen das Hochschulférderungsgesetz ergriffen haben. Das
hingegen geschah ganz eindeutig aus einer finanzpoliti-
schen und generell politischen Optik.

Fazit: Das Militirbudget wird nicht angetastet; es geht um
die jahrlichen Rustungskredite.

Zweite Legende: Die Demokratie habe bisher funktioniert,
da ja das Parlament jahrlich Ober diese Kredite entscheide.
Seit ich in diesem Rat bin, habe ich in keiner anderen Frage
eine derartige Geheimkabinett-Politik erlebt — allerdings
nicht generell in der Frage des Militérs, sondern nur in der
Frage der Ristungsbeschaffung und des Kriegsmaterials.
Ueber Milliardenausgaben entscheidet also de facto eine
Minderheit. So habe ich praktisch jedes Jahr die Kredite fur
Forschungs-, Entwickiungs- und Versuchsprogramme (Kre-
fev) hier aufgegriffen, musste mich aber zundchst immer
beim Sekretér der Finanzkommission dariber erkundigen:
Regeimaéssig stelite ich fest, dass in diesem Rat ausser dem
Prasidenten der Finanzkommission, vielleicht zwei Mitglie-
dern und mir Uberhaupt niemand je eine Ahnung hatte, was
mit diesen Krediten geschieht, was budgetiert wird. Ich
konnte aber hier in diesem Rat nie sagen, worum es geht,
sonst hatte ich sofort mit der Bundesanwaltschaft zu tun
gehabt. Im EMD kénnte praktisch auch das SBB-Kursbuch
als geheim taxiert werden, nur um damit irgendwelche
Finanzausgaben zu legitimieren! Heute wird in keinem zivi-
len Departement derart nonchalant vorgegangen: Wer im
EMD angestellt ist, bemiiht sich selbstverstdndlich, die
Dinge finanziell irgendwie unter Dach zu bekommen, wes-
wegen dann mdglichst alles als geheim bezeichnet wird.
Das ist nicht eine Frage des Herrn Delamuraz, sondern eine
Frage der Strukturierung des EMD. Deshalb ist auch hier die
Mentalitat aufgekommen, die gerade von «liberaler» Seite
immer wieder vertreten wird: «Les crédits militaires, on ne
les discute pas, on les vote!» Da heisst es: Achtungssteliung
einnehmen, hier wird nicht diskutiert!

Fazit: Die Demokratie funktioniert nicht.

Dritte Legende: Die Militdrausgaben hétten in weit geringe-
rem Masse zugenommen als die {ibrigen Bundesausgaben.
Das Gegenteil ist der Fall. Denn nicht der prozentuale
Zuwachs der Ausgaben ist entscheidend, sondern der abso-
lute: Selbstverstédndlich musste man in den letzten Jahren
beispielsweise auch die Sozialausgaben erhéhen, machten
sie doch in den sechziger Jahren nur rund 12 bis 18 Prozent
des Bundesbudgets aus, wahrend das Militarbudget schon
damals weit grosser war.

Fazit: Wenn die Sozialausgaben in Prozenten in den letzten
Jahren mehr gestiegen sind als die Militdrausgaben, heisst
das also noch lange nicht, dass der Zuwachs in absoluten
Zahlen héher ist als bei den Militdrausgaben!
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Wenn Sie im Militarbereich, wie dies seit gewisser Zeit auch
im Gesundheitswesen der Fall ist, gesamtgesellschaftliche
Rechnungen ansteliten — also im Militdrbereich ein Gesamt-
budget machten, in dem man die Arbeitsausfallkosten, die
obligatorischen Pflichtiagerkosten, die Ausgaben der Kan-
tone und der Gemeinden zu unserem Militdrbudget hinzu-
zéhlte —, hatten Sie effektive jéhrliche Ausgaben, die
gesamtgeselischaftlich eine Kostenexplosion in Milliarden-
hbhe darsteliten. Aber wir gehen gar nicht so weit, wir
wollen ja nur das Referendum Gber die jahriichen Rustungs-
kredite sowie die militdrischen Bauten.— Uebrigens hat auch
Ihr Vorgénger, Herr Chevallaz, einmal in sinem Vortrag
gesagt, in einer gesamteuropdisch gesehen doch recht
friedlichen Zeit sei das Militdirbudget noch nie so hoch
gewesen wie heute.

Was mich eigentlich am meisten stért, ist nicht das Budget,
sondern die Art und Weise der Entwicklung der Kriegsmate-
rialkredite. Ich méchte thnen an vier Beispielen zeigen, dass
hier jegliche Rationalitat verlorengegangen ist:

1. Beschaffung der Panzerhaubitzen. Als wir die Panzerhau-
bitzen 1979 beschafften, kosteten diese Vehikel gut 24 Pro-
zent mehr als etwa acht oder neun Jahre vorher, ich frage
mich, wieso. )

2. Leopardpanzer. Die Leopardpanzer verteuerten sich
innerhalb von von etwa neun Jahren mindestens um das
Dreifache.

3. Schutzenpanzer M 113. Als wir sie anschafften, bezahiten
wir gut das Doppelte von dem, was sie vor etwa acht Jahren
in der Bundesrepublik gekostet hatten. Sicher ist die Teue-
rung in diesem Zeitabschnitt nicht derart gestiegen!

4. Teuerungszulage fir den Rapier. Sogar Herr Oehler hat
damals beinahe einen Abiehnungsantrag gestelit. Der
Grund fir die Teuerung war unklar.

Wir werden hier noch und noch Teuerungszulagen fir der-
artige Beschaffungen beschliessen: Hier ist jegliche Kosten-
rationalitat veriorengegangen.

Mit irgendwelchen vordergriindigen, patriotischen Appelien
wird nichts anderes gemacht als einfach einer Kostenexplo-
sion das Wort gesprochen. Man stimmt fiir Gewinne, die der
Rastungsindustrie zugute kommen. Ich médchte unsere
grossen Sparspezialisten wie etwa Herrn Letsch im Sténde-
rat oder Frau Spoerry in unserem Rat bitten, nicht nur zu
sagen, wo Uberall sonst in der Bundesverwaltung gespart
werden kann, sondern auch einmal etwas im Bereich der
Militdrausgaben zu erwéhnen. ’
Vierte Legende: Das Referendum erschwere die Planung
und Kontinuitat bei der Rustungsbeschaffung. Soweit ich
etwas von Politik verstehe, ist der Sinn einer Referendums-
demokratie doch nichts anderes — sie wird Ubrigens in
andern Belangen und anderen Zusammenhéngen sehr hoch
gehalten, namentlich auch am Ersten August —, als dass
man einen ungehemmten, technokratischen Eifer eindém-
men kann, dass zumindest eine solche Drohungsmdéglich-
keit besteht. Wir haben mit der Referendumsdemokratie in
unserem Kanton und in meiner Stadt Zurich sehr gute
Erfahrungen gemacht; dort sind etliche Planungen gemacht
worden. Herr Widmer erinnert sich zum Beispiel nicht gern
an die leidige U-Bahn-Geschichte, als viel geplant, viel Geld
investiert wurde und es eine Volksabstimmung gab: Das
Volk hat anders als die Behdrden entschieden und hat
damais richtig entschieden.

Fazit: Welcher Meinung man heute ist, ist eine andere Frage,
aber diese Referendumsméglichkeit muss gegeben sein.
Funfte Legende: Die Stimmbirger und Stimmbirgerinnen
wirden Uberfordert. Es gibt selten eine Frage, von der
immerhin die Halfte der Bevdlkerung derart direkt betroffen
wird. Wird die Bevblkerung bei Ursache und Wirkung von
Stempelabgaben, vom Zuckerbeschluss oder bei kantona-
len Bau-, Planungs- und Energiegesetzen etwa weniger
Uberfordert als bei Dingen von so grundsatzlicher Bedeu-
tung wie Ristungsausgaben?

Hier wird standig der Verwesentlichung der Demokratie das
Wort gesprochen. Warum sollen wir in der Gemeinde Gber
jedes Trottoir abstimmen kbnnen, aber auf dieser Ebene
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nicht Gber die wirklich grossen Kredite, namlich Uber die flr
das Militdr, die ich als wesentlich betrachte?

Noch zu zur sechsten Legende: Es gehe den [nitianten gar
nicht um die Mitsprache des Volkes, sondern um die
Erschwerung der Ristungsbeschaffung beziehungsweise —
wie Herr Wellauer einen ehemaligen Militdrspezialisten und
einen alt Bundesrat hier zitiert hat — um sinen «wohlgeziel-
ten Schlag gegen die Armee». Folglich gehe es ihnen letzi-
lich um Schwéchung des Staates und im Prinzip auch um
Sturz der Demokratie tiberhaupt.

Meine Damen und Herren, lehnen Sie sich zurliick und
schauen Sie die Forderung niichtern an! Es wird die Még-
lichkeit verlangt, das fakultative Referendum zu ergreifen,
also wéhrend dreier Monate allenfalls 50 000 Unterschriften
zu sammeln. Ich weiss nicht, wieviele Damen und Herren
von |hnen flr Referenden schon Unterschrifien gesammelt
haben. 50 000 Unterschriften in drei Monaten sind kein
Schleck, und wenn man hier das Gefiihl hat, es werde dann
stdndig mit dem Referendum gedroht, dann hat man ledig-
lich ein sehr schlechtes Gewissen.

Es muss einen misstrauisch machen, wenn bei einer derarti-
gen, nicht gerade umwalzenden Forderung — es geht ledig-
lich um die Moglichkeit des Entscheides, nicht um die
Entscheidung selbst ~ mit derartig grobem Geschiitz aufge-
fahren wird wie: Liquidierung der Armee, Gefahrdung unse-
rer Demokratie ....

Ist denn unsere Demokratie intakter, wenn Jahr fur Jahr
unsere Bundesrétin und unsere Bundesrite Milliardenkre-
dite beantragen und die birgerliche Mehrheit hier in diesem
Saal im Sinne eines Rituals zustimmt, obwohi man genau
weiss, dass es nicht einzig um uneigenntitzige Motive geht?
Was war denn unidngst, als gewisse Herren den hehren
Wehrwillen beschworen, als wir etwa bei der Beschaffung
der Saurer-Lastwagen Kritik anbrachten? Man hat uns
entgegengehalten: «lhr schwécht die Armee!» Wir erwider-
ten, so kdnne man kein Unternehmen retien. Nachtraglich
hat es sich gezeigt, dass wir recht hatten. Ich méchte auf
dieses Rechtbehalten nicht pochen, Ihnen aber zeigen, wie
rasch jeweilen der sogenannte Wehrwillen als Argument
dient, um etwas ganz anderes damit zu meinen.
Zusammenfassend: Diese Initiative hat eine ganz simple,
richtige Stossrichtung in staats- und finanzpolitischer Hin-
sicht.

Ich bitte Sie, dieser Initiative zuzustimmen.

Spaélti: Was dieses Volksbegehren formal will, geht aus dem
Text klar hervor. Das Volk soll Giber Verpflichtungskredite,
welche von diesem Parlament fir die Beschaffung von Waf-
fen, Geraten und Ausristungsgegensténden unserer Armee,
fir militdrische Bauten und Landerwerbe sowie fiir For-
schungs-, Entwicklungs- und Versuchsprogramme geneh-
migt wurden, entscheiden, wenn es von 50 000 Stimmbe-
rechtigten oder acht Kantonen verlangt wird.

Die Inititative will also neues Recht schaffen. Und zwar will
sie nicht nur, wie der Titel suggeriert, dem Volk die Mitspra-
che ermdglichen — im Sinne etwa, das Volk mége dann auch
mitreden —, sondern sie will praktisch das Entscheidungs-
recht in Fragen der Riistungsbeschaffung vom Parlament an
das Volk iibertragen.

Man muss sich schon einmal fragen, warum das nicht klar
ausgesprochen wird. Vielleicht, weil die Initianten wissen,
dass ihre Argumentation nicht ehrlich ist, dass sie die wah-
ren Folgen des von ihnen verlangten Volksrechtes ver-
schweigen miussen, wenn sie ausserhalb des nicht alizu
grossen Kreises der erkiérten Gegner unserer Landesvertei-
digung Anhénger gewinnen wolien. Ueber die Beschaffung
jeglichen Kriegsmaterials, also auch kleinsten Ausmasses,
tiber Art und Umfang der Bestellungen, ja schon iber For-
schung und Entwicklung und sogar die Versuche, die die
Grundlage eines Beschaffungsantrages bilden, soll das Volk
entscheiden, wenn 50 000 Birgerinnen und Blirger dies
verlangen.

Damit wird auch klar, was die Initiative formell ebenfalls
herbeifihren will. Die Begriindung eines Sonderrechtes in
Abweichung von der auf Stufe Bund allgemein geltenden
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Finanzhoheit des Parlamentes. Man kann sich zu diesen
staatsrechtlich wichtigen Punkten kurz fassen:

Die bundesrétliche Botschaft zur Initiative ist zwar knapp,
aber deutlich und Gberzeugend. Der Bundesrat hatte bereits
in seinem Bericht Uber die Militdrausgaben vom Oktober
1977 in Beantwortung eines sozialdemokratischen Postula-
tes vom 24. Médrz desselben Jahres erldutert, dass die
Ristungsprogramme nicht dem fakultativen Referendum zu
unterstellen seien, weil sie keine Rechtssétze im Sinne des
Geschaftsverkehrsgesetzes enthalten.

Schliesslich wurde im Mérz 1981 die Problematik eines
Ristungsreferendums in diesem Rat eingehend erértert, als
es um im wesentlichen das Gleiche wie bei der heute zur
Diskussion stehenden Initiative ging, ndmlich um die parla-
mentarische [nitiative von Herrn Herzcog. Diese parlamenta-
rische Initiative wurde im Rat mit 126 zu 22 Stimmen verwor-
fen. Die staatsrechtliche Problematik ist geniigend geklart,
da in unserer Ordnung das Volk Uber die Bundesfinanzord-
nung, die Einnahmequellen des Bundes entscheidet. Ueber-
dies — und ich méchte hier Herrn Kollega Reichling zitieren,
Sprecher der damaligen Kommission in der Debatte von
1981 — wurden in der Praxis Ausgabenbeschilsse in der
Regel dann dem Referendum unterstellt, wenn mit ihnen die
Uebernahme siner neuen Bundesaufgabe verbunden war,
sie also einer Gesetzgebung gleichkamen. Dieser Aspekt hat
bei Mititdrausgaben keine Bedeutung, weil die Gesetzes-
grundlagen eindeutig vorhanden sind.

Die Genehmigung von Ristungsprojekten sowie von Bau-
vorhaben erfolgt bei uns im Sinne einer doppelten
Beschlussfassung, die es unseres Wissens in keinem andern
Lande gibt. Solche Vorhaben werden vorerst als Verpflich-
tungskredite beantragt; sie durchlaufen das ganze paria-
mentarische Bewilligungsverfahren. Wird die Vorlage
genehmigt, sind die entsprechenden Verpflichtungskredite
ebenfalls genehmigt und die Finanzierung wird in den Jah-
ren der Abwicklung in der Form von Zahlungskrediten im
Rahmen des Budgets behandelt.

Wenn nun seitens der Initianten behauptet wird, mit dem
Rustungsreferendum kdnnte die Sorgfaltspflicht des Parla-
mentes verbessert werden, kommt das einer Unterschie-
bung gleich. Die Diskussionen in den Militirkommissionen
sind intensiv und kritisch. Gerade im Zusammenhang mit
der Beschaffung des Panzers Leopard 2 hat das Parlament
seine Fahigkeit, ein komplexes Ristungsvorhaben kompe-
tent zu behandeln, unter Beweis gestelit. Das war kein
Ritual, Herr Herczog. Allerdings muss man zugeben, die
Beschlussfassung verlief eben nicht im Sinne jener Kreise,
die hinter dem Ristungsreferendum stehen. Deshalb war
die Diskussion wahrscheinlich unsorgfiltig!

Wer wie diese Initianten und ihre Anhénger ein Ristungsre-
ferendum fordert, tritt fiir ein Sonderrecht ein, das ganz
eindeutig den Bereich der militarischen Landesverteidigung
betrifft. Damit ist auch klar, dass es den Initianten, was auch
immer sie behaupten mégen, nicht um die Volksrechte, um
die Demokratie geht. Beweis daflr, dass es wirklich um Volk
und Demokratie ginge, wére die Forderung nach einem
generellen Finanzreferendum.

Wir, wir geben das zu, wollen das nicht. Wir wollen nicht,
dass die Finanzhoheit der Bundesversammlung beschnitten
wird. Wir wollen konsequenterweise auch kein Sonderrecht
fur den Bereich der Landesverteidigung oder eines, das
mdchte ich unterstreichen, fir ein anderes Ausgabengebiet
des Bundes.

Der Antrag auf Unterbreitung eines Gegenvorschlages, der
das allgemeine Finanzreferendum vorgesehen hétte, hat es
den Beflirwortern des Ristungsreferendums in der Kommis-
sion ermdglicht, diesen Tatbeweis zu liefern. Sie haben ihn
verweigert. Einhellig wandten sie sich gegen das Finanzrefe-
rendum. Damit steht doch schwarz auf weiss, dass die
Promotoren des Ristungsreferendums unsere militdrische
Landesverteidigung Im Visier haben und nicht den Ausbau
der Volksrechte, der ihnen bei allen andern Ausgaben ein
solcher Greuel ist.

Wenden wir uns dem Inhalt und dem eigentlichen Zweck
des Referendums zu. Es mag, meine Damen und Herren, ein
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Zufall sein, dass wir diese Diskussion nur ein paar Wochen
nach der Elnreichung jener Volksinltiative fGhren, die
unsere Armee schiicht und einfach abschaffen will. — Ausge-
rechnet die Armee des neutralen Kieinstaates Schweiz, der
durch Véikerrecht verpflichtet ist, im interesse Europas, wie
die Wiener Deklaration von 1815 es umschreibt, seine Neu-
traiitdt zu wahren und zu verteidigen! — Ausgerechnet die
Armee des einzigen europdischen Staates, der seit Jahrhun-
derten keinen andern Staat militdrisch bedroht hat und
dessen Dokirin der Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft vom norwegischen Friedensforscher Gal-
tung sogar als mégliches Vorbild flr Europa hingestelit
wurde!

Es bestehen verschiedene Parallelen zwischen der
Riistungsreferendumsinitiative und der Armeeabschaf-
fungsinitiative. In beiden Féllen hat die gleiche linkextreme
Gruppierung der sogenannten sozialistischen Arbeiterpartei
das entscheidende Unterschriftenkontingent beigesteuert,
damit die Hiirde der 100 000 Unterschriften genommen wer-
den konnte. Man kann sich zwar auch auf den Standpunkt
stellen, es sei schliesslich gleichgultig, woher die Unter-
schriften kdmen. Bezeichnend ist es aber alleweil und auch
kein Zufall. Das vorgeschlagene Riistungsreferendum kann
im Endeffekt nur den Zweck haben, unsere Ristung zu
schwéchen, das heisst, die Anpassung der Bewaffnung
unserer Armee als ganzes und der Truppe im einzelnen zu
vereiteln oder mindestens zu erschweren. Es ist klar, dass

ein solches Referendum — das wissen auch Sie, Herr Herc- ~

zog, genau — leicht ergriffen werden kann. Es braucht dazu
etwa 1 Prozent der Stimmbirgerschaft.

Laufende Referenden gegen bestimmte, von den Réten
beschlossene Riistungsvorlagen bedeuten aber nicht nur
Aufwand und Zeitverlust. Auch unsere militdrischen Vorbe-
reitungen im Ristungssektor, welche auf einer langfristigen
Planung und Entwicklung basieren missen, wirden
bewusst in Frage gestellt. Der Ristungsablauf wiirde mit
einer grossen Ungewissheit belastet, und selbst dann, wenn
ein Referendum nur gegen besonders gewichtige Vorhaben
ergriffen wiirde, ergében sich wesentliche Probleme. Unsere
Landesverteldigung braucht, wenn sie stark und nach aus-
sen glaubwiirdig sein soll, in bestimmtem Umfang, dessen
Grenzen nicht zuletzt gerade durch die finanziellen Limiten
der Militdrausgaben gesetzt sind, moderne Waffensysteme,
die in der Lage sind, einem hochgeriisteten Gegner die
Stirne zu bieten. Und gerade hier soll nach dem Willen der
Initianten die grosse Diskussion einsetzen, in deren Mittel-
punkt die Millionen und Hunderte von Millionen stehen
sollen, welche solche Waffen heute kosten. Man will nicht,
wie es gelegentlich angedeutet wird, das Gespréach, den
Dialog Uber die Selbstbehauptung des neutralen Kieinstaa-
tes ermdglichen. Dieser Dialog findet in einer offenen
Gesellschaft, dank der Verankerung der Armee im Volk,
stindig statt, in den Spalten der Presse, gelegentlich am
Fernsehen, in den Parteien, in Vereinen aller Art, am Stamm-
tisch und im Volk generell. Man will einzeine Rlstungsvor-
haben, die sich im Rahmen unserer militdrischen bzw.
sicherheitspolitischen Konzeption aufdréngen, herausgrei-
fen und sie als zu kostspielig odsr unzweckmassig hinstel-
len. Der ernsthaften Diskussion wird man sich, wie die
Erfahrung lehrt, entziehen. Mit welchen Mitteln im Abstim-
mungskampf gefochten wirde, zeigten doch die Debatten
im Zusammenhang mit dem Panzer Leo 2. Mit falschen
Informationen und Verdéachtigungen, mit im Zeitpunkt der
parlamentarischen Beratung verfrihten, Ubertriebenen
Anspriichen an Vertragswerte und Preise wurde die Fahig-
keit der Gruppe fiir Ristungsdienste, das Geschift zu fiih-
ren, in Frage gestelit. Die Demagogie wurde in Fragen der
Landesverteidigung noch vermehrt Eingang finden. Dabei
hat die Art und Weise, wie das Parlament die Leo-2-Voriage
bewdéltigte, gerade bewiesen, dass es eben fihig ist, auch in
Riistungsangelegenheiten kompetent zu entscheiden.

Es wird aus Kreisen der Initianten unter anderem auch
geltend gemacht — Herr Nauer hat diesen Schlager auch
gesungen —, die Kosten der Landesverteidigung seien zum
Nachteil anderer Bundesaufgaben besonders hoch und die

Sozialausgaben seien einseltig von den Sparanstrengungen
betroffen. Eine solcha Aussage, meine Damen und Herren,
kann nur machen, wer den Stimmbdrger hinters Licht fih-
ren will.

Alle verfiigbaren und nicht bestreitbaren Zahlen beweisen,
dass im Verlaufe der letzten 25 Jahre der Anteil der Militér-
ausgaben an den Bundesausgaben massiv zuriickgegangen
ist — und zwar logischerweise zugunsten anderer — Ich
betone das: anderer — wichtiger Aufgaben wie soziale Wohi-
fahrt, Unterricht und Forschung, Verkehr. Diese drei Aufga-
ben beanspruchen zusétzlich, im Gegensatz zur {_andesver-
teidigung, auch bei den Kantonen und Gemeinden einen
bedeutenden Teil des Haushaltes. Die Militdrausgaben wer-
den schon iange in Berlicksichtigung anderer, bedeutender
Staatsaufgaben festgesetzt, und sie miissen sich ebentalls
dem Gesamtfinanzrahmen anpassen. Von dieser Notwen-
digkeit weiss auch die FDP, und von ihr wissen — ich glaube,
ich darf das hier sagen — auch alle biirgerlichen Parteien.
Aber sie wehren sich dagegen, dass man, wie das ohne
Zweifel die Absicht vieler Promotoren des Ristungsreferen-
dums ist, die Landesverteidigung im Gegensatz zum Zweck-
artikel der Bundesverfassung zu einer Staatsaufgabe minde-
rer Bedeutung machen will. Gerade die finanziellen Gren-
zen, die auch den Milltdrausgaben gesetzt sind, haben
immer wieder zur Streichung, zum Aufschub oder zur
Reduktion von an sich wichtigen militrischen Vorhaben
gefiihrt. Wie richtig im Ubrigen der Verdacht ist, dass es den
meisten Promotoren des Rlstungsreferendums darum geht,
eine langfristige Riistungspolitik in Frage zu stellen und
damit letztlich der Landesverteidigung zu schaden, geht aus
einem Detail des Initiativtextes hervor. ich spreche von der
geforderten Referendumspflicht fur Forschungs-, Entwick-
lungs- und Versuchsprogramme. Das heisst némlich im
Klartext, dass schon die Vorstufe zu einem Beschaffungsan-
trag an Bundesrat und Parlament Gegenstand eines Abstim-
mungskampfes sein kénnte. Die Mittel fir die Durchfihrung
von Versuchen, die dar{iber Aufschluss geben sollen, wei-
cher Panzer, welches Flugzeug, welche Panzerabwehrwaffe
unsern Anforderungen geniigen, soll ebenfalls der Moglich-
keit einer Volksabstimmung unterworfen werden. Diese
Bestimmung im Initiativtext kann doch nur dem Zweck die-
nen, die Modernisierung unserer Armee, die Modernisie-
rung der Ausriistung unserer Soldaten im Keim zu ersticken.
Was das mit Demokratie zu tun hat, ist doch wohl fraglich.
lch komme zum Schluss: Zusammenfassend ergibt sich,
dass die geforderte Unterstellung von Rustungs- und Bau-
vorhaben unter das fakultative Referendum mit dem Ausbau
der Demokratie nichts zu tun hat. Zielscheibe ist die Fahig-
keit unserer Armee, ihren friedenserhaltenden Auftrag zu
erfillen. Dies soll durch die Mdglichkeit erreicht werden,
gegen jede Ristungsbeschaffung, gleich welchen finanziel-
len Ausmasses, ja schon gegen deren Vorbereltung das
Referendum zu ergreifen.

Die FDP-Fraktion ist einstimmig der Meinung, dass diesem
schlecht getarnten Anschiag auf eine glaubwirdige Armee
und Landesverteidigung eine klare Absage erteilt werden
muss, eine sehr deutliche schon in diesem Rat, damit das
Volk, dem in dieser Sache das letzte Wort gehort, auch
welss, woran es mit unserm Parlament ist.

Prisident: Herr Glnter hat das Wort zur Begriindung des
Minderheitsantrages.

Ginter: Entschuldigen Sie, dass ich noch einmal hier stehe,
aber ich habe gemeint, wir flihren eine Detailberatung
durch. Der Kommissionsprésident hat gesagt, ich solle den
Minderheitsantrag | vertreten; ich werde das kurz tun. Unser
Fraktionskollege, Hans Oester, wird dann ndher dazu Stel-
lung nehmen.

Der Vorschlag der Minderheit | ist ein formulierter Gegen-
vorschlag: «Einfache Bundesbeschliisse, die Verpflich-
tungskredite enthalten, weiche den Betrag von 2 Prozent
des Bundesbudgets des Vorjahres tbersteigen, sollen dem
Volk zur Abstimmung vorgelegt werden, wenn das Refe-
rendum ergriffen wird.» Dazu nur drei Bemerkungen:
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1. Es ist mir vBllig klar, dass ein derartiges aligemeines
Finanzreferendum auch zum Beispiel Beschllsse betrifft,
Uiber die ich mich freue, bei denen ich aber nicht sicher bin,
ob das Volk sie gutheissen wird — zum Beispiel im Bereich
der SBB.

Wenn ich aber davon {iberzeugt bin, dass das Volk bei
wichtigen Vorlagen das letzte Wort hat, muss ich — das ist
meine Ueberzeugung — auch akzeptieren, dass es anders
entscheidet, als ich das gerne hitte.

2. Mit 2 Prozent ist die Hlrde sehr sehr hoch angesetzt. Sie
dirfte im Moment bei 400 Millionen liegen; es muss also
wirklich um ganz gewichtige Vorlagen gehen.

3. Es gibt eine reiche Erfahrung aus den Kantonen. Nur
gerade zwei Kantone haben nach meinen Informationen
kein Finanzreferendum, nédmlich St. Gailen und die Waadt.
Alle (brigen haben das allgemeine Finanzreferendum in der
einen oder andern Form. Faktisch alle haben damit gute
Erfahrungen gemacht. In all den Jahren, in denen dieses
Instrument vorhanden ist, hat es sich glinstig ausgewirkt
und die Kantone in ihrer Souveranitat gestérkt. Lebhafte, mit
Interesse verfolgte Abstimmungskampfe waren in der Regel
die Folge des selten ergriffenen Referendums. Nach dem,
was wir vom Verhéitnis zwischen Bund und Kantonen wis-
sen, ist durchaus zu erwarten, dass das in der Eidgenossen-
schaft nicht anders sein wird. Das Referendum wird ein
Volksrecht sein, das den Bund insgesamt starkt und wel-
ches das Interesse des Blrgers an der Politik, die wir hier
betreiben, stérkt. Er wird damit (iber Vorlagen entscheiden
koénnen, die er begreift und die sowieso Diskussionsthema
sind und in weiten Kreisen Interesse erregen.

Ich bitte Sie, dem Vorschlag der Minderheit| zu einem
Gegenvorschlag zuzustimmen.

Rechsteiner: Gestatten Sie mir, als Sprecher der Minderheit
il den Argumenten des Sprechers der sozialdemokratischen
Fraktion eln paar weitere Argumente hinzuzufiigen, nach-
dem der Antrag, es sei der Initiative zuzustimmen, ja liber-
einstimmt.

Ich gehdre diesem Parlament noch nicht lange an, meine
aber doch, wahrnehmen zu kdnnen, dass sich Botschaften
des EMD von denjenigen anderer Departemente durch eines
unterscheiden: Sie sind phasenweise manchmal von einer
geradezu ergreifenden Schlichtheit. Da sind nédmlich Satze
zu lesen wie: «Die auf Abhaltewirkung oder Dissuasion
ausgerichtete schweizerische Sicherheitspolitik kodnnte
durch die Einfihrung eines Rustungsreferendums Schaden
nehmen». Oder: «Das Rilstungsreferendum kénnte im Aus-
land als Zeichen eines nachlassenden Wehrwillens aufge-~
fasst werden, und ein mdglicher Angreifer wirde den
Kampfwert unserer Armee und damit den Eintrittspreis fir
eine Besetzung unseres Landes geringer einschétzen».
Der Bundesrat oder das EMD mussen sich fragen lassen:
Beruht die Wirkung der Armee tatséchlich auf dem
Umstand, dass das Volk nichts dazu zu sagen hat? Ist das
Volk fiir die Armee da oder hitte nicht umgekehrt die Armee
dem Volk zu dienen? Zeugt es nicht von einem zumindest
etwas eigenartigen Demokratieverstédndnis, wenn die Armee
ausgerechnet durch die Einfihrung eines Volksrechts
geféhrdet wére, wobei seine Auslibung, wie gesagt worden
ist, sogar mit recht hohen Hiirden verbunden wére?

Doch nun ein paar Worte noch zu den einigermassen sach-
bezogenen Argumenten des Bundesrates und der Kommis-
sionsmehrheit:

Da wird in riistungstechnischer Hinsicht ausgefiihrt, dass
die Verzégerungen und Unsicherheiten, die mit dem Refe-
rendum verbunden wéren, zu unzumutbaren Schwierigkei-
ten fihren wiirden. Das Argument der Verzdgerung einer-
seits verliert Indessen stark an Gewicht, wenn gleichzeitig
gesagt wird, dass die Ristungsbeschaffung zehn bis finf-
zehn Jahre daure. Die Referendumsfrist ist demgegentiber
bekanntlich nur drei Monate. Das Argument der Unsicher-
heit (ber den Abstimmungsausgang andererseits kann nur
ernsthaft aufrechterhaiten -werden, wenn man davon aus-
geht, dass das Parlament, das heute abschliessend
entscheidet, zu allen Vorlagen des EMD nur noch ja und
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amen zu sagen hat. Argumentiert wird drittens damit, dass
wegen der Geheimhaltung grosse Schwierigkeiten bei der
Information bestiinden. Das ist aber heute fiir den Durch-
schnitisparlamentarier nicht anders, und trotzdem hat er
sich zu entscheiden.

Viertens wird gesagt — darauf mdchte ich etwas genauer
eingehen -, dass die Einfiihrung eines partielien Finanzrefe-
rendums flir Rlstungsbeschiiisse in unserer Rechtsord-
nung ein Fremdkdrper wére. Das trifft nicht zu, im Gegenteil:
Richtig ist, dass im Bund die Einfihrung eines allgemeinen
Finanzreferendums bisher immer abgelehnt worden ist, und
es soll auch heute nicht eingefiihrt werden, wenigstens
nicht durch die zur Diskussion stehende Volksinitiative. Was
unsere Rechtsordnung aber immer gekannt hat, ist im
Gegensatz zum allgemeinen Finanzreferendum ein soge-
nanntes unechtes oder beschrénktes Finanz- und Verwal-
tungsreferendum — das beschrinkte Finanz- oder Verwal-
tungsreferendum in Fragen also, die als besonders wichtig
betrachtet wurden und deshalb dem Volk nétigenfalls zum
Entscheid vorgelegt werden soliten. Ich erinnere daran, dass
der allgemeinverbindliche Bundesbeschluss geméss Arti-
kel 89 der Bundesverfassung erst durch das Geschéftsver-
kehrsgesetz 1962 und ohne zwingenden Grund auf generell-
abstrakte Normen beschrénkt worden ist, eigentlich aber
einfach Gegensténde, Beschlisse von allgemeiner Trag-
weite umfasst, «arrétés de portée générale», wie der franzd-
sische Wortlaut sagt. Das unechte oder beschrankte Finanz-
und Verwaitungsreferendum gibt es denn auch heute auf
verschiedenen Gebieten. So sind Beitrdge fur die Hoch-
schuiférderung und die Filmférderung in allgemeinverbind-
lichen Bundesbeschiussen festzulegen und unterstehen
somit dem fakultativen Referendum. Dasselbe gilt fur den
Bau neuer Eisenbahnlinien nach dem Bundesgeseiz liber
die eidgendssischen Bundesbahnen, wéhrend dasselbe fiir
den Nationalstrassenbau leider abgelehnt worden ist. In der
Sozialpolitik haben wir praktisch fast Gberall das fakultative
Finanzreferendum in seiner unechten Form, weil die Ausga-
ben regelmassig in der Form von Bundesgesetzen oder
Revisionen von Bundesgesetzen getétigt werden. Fir ein
fakuitatives Verwaltungsreferendum auf einem speziellen
Gebiet von allgemeiner Tragweite haben sich nun offenbar
auch die Freisinnigen ausgesprochen, namilich bei den Rah-
menbewilligungen fur Atomanlagen nach dem Entwurf fur
ein neues Kernenergiegesetz.

Das von der Sozialdemokratischen Partei vorgeschlagene
Rustungsreferendum entspricht genau dieser Logik. Das
Referendum soll also nicht als allgemeines Finanzrefe-
rendum eingefihrt werden fir alles Mégliche und Unmégli-
che, Wichtige und Unwichtige, sondern die Initiative will das
Referendum fir einen bestimmten, beschrénkten Bereich
von besonderer Tragweite, ndmlich fir Ristungsvorhaben.
Weshalb sind die Riistungsvorhaben von besonderer Trag-
weite? Die Armee besitzt das Gewaltmonopo! des Staates in
seiner extremsten, in seiner bewaffneten Form, und die geht
bekanntlich hin bis zu Entscheiden, zu Handiungen {iber
Leben und Tod. Somit sind Fragen der Riistung, der Bewaff-
nung naturgeméss Fragen von besonderer Tragweite. Ich
erinnere zum Beispiel daran, dass es auch in der Schweiz
Militdrs gab —~ das ist noch nicht so lange her —, die von
atornarer Bewaffnung tréumten. Auch wenn das gliicklicher-
weise vorbei ist, kann man sich durchaus fragen, welchen
Grad von Mechanisierung, von Technisierung die Armee
erreichen soll, ob die Rustungsausgaben zu den Sozialaus-
gaben noch in einem vertretbaren Verhéltnis stehen, ob
Naturdenkméler und Landschaften wie Rothenthurm tat-
séchlich zu Waffenpldtzen werden missen. Die Tragweite
dieser Fragen rechifertigt die Volksmitsprache nicht nur, sie
macht sie geradezu notwendig, wenn wir bedenken, Uber
welche wichtigen und unwichtigen Fragen wir sonst mitent-
scheiden kbnnen.

Der Bundesrat oder das EMD hat in seiner Botschaft — um
zum Schluss noch einmal darauf zurickzukommen — einen
weiteren, ganz bemerkenswerten Satz geprégt (S. 24): «<Dem
Ruf nach vermehrter Mitbestimmung steht die Wirklichkeit
entgegen.» Die Wirklichkeit, nicht mehr und nicht weniger!

'



Dépenses militaires. Référendum. Initiative populaire

1140 N

24 septembre 1986

Sie wissen alle, dass der Bundesrat dasselbe Ristungsrefe-
rendum noch vor 30 Jahren - allerdings auf eine burgerliche
Initiative hin —ausdriicklich ais sinnvoli begrisst hat. Was ist
die Ursache davon, dass die Wirklichkeit fir den Bundesrat
heute eine vollig andere-ist als noch vor 30 Jahren? Ist es am
Ende der unausgesprochene Zweifel, das unausgespro-
chene Wissen, dass sich die Armeefrage heute auch fir die
Schweizerinnen und Schweizer mit der Moglichkeit des x-
fachen weltweiten Overkills, mit der weltweiten atomaren
Hochristung anders, stellt als noch vor 30 Jahren? Spéte-
stens Tschernobyl hat nédmlich klargemacht, dass die Gren-
zen selbst im Frieden relativ geworden sind!

Riittimann: Ich will nun nicht der Versuchung verfallen, als
letzter Fraktionssprecher Noten auszuteilen oder Voten zu
kommentieren, ich Uberlasse das den Kommissionsspre-
chern und dem Bundesrat.

Ich kann Ihnen mitteilen, dass die Fraktion der CVP einstim-
mig das Riustungsreferendum ablehnt. In unserer Zeitepo-
che des Pazifismus, der Dienstverweigerungen, kurz der
Infragesteliung unserer Landesverteidigung hat der Sam-
melbegriff «Rlstung» einen unliebsamen Beigeschmack.
Abristungsgespriache zwischen Ost und West sind an der
Tagesordnung, aber niemand glaubt so recht an ihre Wir-
kung. Wir alle sehnen uns nach Frieden auf dieser Welt, aber
mit diesem guten und edlen Wunsch ist die Gefahr von
Kriegen und Spannungen auf dieser Welt noch nicht
gebannt. Bereitschaft und héchste Wachsamkeit sind im
Gegenteil die besten Garanten, dass man als Staatsgebilde
souverdn bleiben kann. Diese Wachsamkeit und der Selbst-
erhaltungswille sind denn auch der Gund, warum wir eine
starke Armee aufrechterhalten wollen. Das ist die Meinung
der grossen Mehrheit des Schweizervolkes, das beurteilen
selbst die Initianten der neuesten «Missgeburt», der Volksin-
itiative «FUr eine Schweiz ohne Armee», s0, die vergangene
Woche bei der Bundeskanzlei deponiert wurde. Sie geste-
hen offen die Aussichtslosigkeit ihrer Initiative ein, glauben
aber offenbar, damit fur die néchsten vier Jahre ihren Platz
am heivetisch-politischen Lagerfeuer gesichert zu haben.
Heute geht es aber um die Priifung der seit 1983 auf den
Beinen stehenden Volksinitiative flir die Mitsprache des
Volkes bei Militdrausgaben, um das Rustungsreferendum.
Die SP hat 1980 den Beschluss gefasst, diese Initiative zu
starten. Wir wissen aber, dass die Unterschriftensammiung
sehr schleppend vor sich ging; und hétten nicht die Soziali-
stische Arbeiterpartei 32 000 und der Schweizerische Frie-
densrat 4000 Unterschriften beigesteuert, wére die Initiative
wohl nicht zustande gekommen.

Eine glaubhafte und schiagkriftige Armee zu haben,
bedingt allerdings eine permanente Aufdatierung und
Erneuerung ihrer Bewaffnung — sprich Rustung —, was ins-
besondere von einem Kieinstaat viel Opfer und Kosten
abfordert. Es wére aber unseren dienstleistanden Wehrmén-
nern gegenliber Heuchelei oder gar Verrat, sie auf veralteten
und wenig wirksamen Waffen sitzen zu lassen. Unsere
Armee erfullt ihren Auftrag dann optimal, wenn ihre Angeho-
rigen so gut ausgerustet und auf Grund dessen so motiviert
sind, dass ein potentieller Angreifer womdgiich von seinem
Vorhaben abgehalten wird. Die Landesverteidigung ist
bekanntlich die ureigenste Pflicht und Aufgabe unseres
Bundesstaates. Deshalb sind der Bundesrat und die eidge-
ndssischen Rate verpfiichtet, die notwendigen Ristungsbe-
schaffungen zu tétigen und die entsprechenden Kredite zu
bewilligen.

Mit der fortschreitenden Hochtechnoiogie werden die
Beschaffungen immer komplexer. Man denke nur etwa an
die Flug- und Panzerwaffe, die Flieger und Fliegerabwehr
oder die Artillerie und anderes mehr in dem Bereich, wo der
Computer schon weitgehend das Feld beherrscht. Es muss
aber auch bedacht werden, dass alle Truppengattungen im
Gleichschritt modernisiert, das heisst nicht einzelne ver-
nachléssigt werden. Dazu sind mehrjéhrige sogenannte
Beschaffungskonzepte nbtig. Diese werden von der Gruppe
fir Rustungsdienste sowie von weiteren Fachieuten erarbei-
tet und schliesslich von Bundesrat und Parlament akzep-
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tiert, modifiziert oder gar abgelehnt. Bei Zustimmung wer-
den gleichzeltig die entsprechenden Verpflichtungskredite
gesprochen.

Hier will nun die Ristungsinitiative einhaken. Unsere Bun-
desverfassung enthélt in Artikel 89 Absatz 2 das sogenannte
fakultative Gesetzesreferendum. 50 000 Stimmburger oder
acht Kantone kénnen eine Volksabstimmung tber einen
Gesetzeserlass verlangen. Ein Finanzreferendum wurde in
die heute noch gliltige Bundesverfassung von 1874 bewusst
nicht aufgenommen und auch 1956 — genau vor 30 Jahren —
vom Volk erneut ausdriicklich abgelehnt.

Die Rustungsreferendums-initiative will nun in Artikel 89 BV
ein partielles Finanzreferendum einfithren, dem einfache
Bundesbeschliisse, Verpflichtungskredite Gber die Beschaf-
fung von Kriegsmaterial, tiber militarische Bauten und Land-
erwerbe oder {iber Forschungs-, Entwicklungs- und Ver-
suchsprogramme des EMD unterworfen wirden. Die
Finanzausgabenkompetenz liegt in unserem Bundesstaat
ausschliesslich bei den eidgendssischen Réten. Der
geneigte Betrachter muss sich mit Fug und Recht fragen,
worauf die Initiative denn eigentlich hinaus will. Warum
sollen nun plétziich die Ristungsausgaben, nicht aber die
Sozial-, Entwicklungshilfe-, Verkehrs-, Bildungs-, Landwirt-
schaftsausgaben und anderes mehr dem fakultativen Refe-
rendum unterworfen werden? Ausgerechnet in diesem kom-
plexen Beschaffungsbereich, der schon dem Partament und
sogar den Militirkommissionen beider Réte eine intensive
Information und Meinungsbildung abverlangt, soll nun das
Volk an der Urne entscheiden miissen! Die Kontinuitat der
Beschliisse kénnte damit gestort werden.

Um das Voik wirklich ins Bild zu setzen, kédmen wir nicht
umhin, unter Umstanden militéarische Geheimnisse freizuge-
ben. Eine bestimmte Ristungsfirma kénnte gar von einer
Offerte abgehalten werden, wenn wir gewisse Details in
einer Volksabstimmung «an die Wischeleine» héngen
mussten. Armeefeindliche in- und ausiéndische Beobachter
wirden sich daran ergdtzen, wenn wir Schweizer zum Bei-
spiel die Munitionsbeschaffung fiir ein im Vorjahr gekauftes
Waffensystem ablehnen wiirden. Auch die Dissuasionswir-
kung wirde zweifellos unter solchen politischen Auseinan-
dersetzungen leiden.

Eine glaubwirdige Landesverteidigung darf niemals durch
politische Stimmungsschwankungen gefdhrdet werden. Wir
sind Uberzeugt, dass der Schweizer Stimmbirger diese
Referendumsmaoglichkeit, gar nicht will. In keinem anderen
Land wird der Blirger, in manchen Landern nicht einmal das
Parlament, Gber Riistungsbeschaffungen befragt.

Ein Referendum wiirde sich auch kostenméssig kontrapro-
duktiv auswirken, dies einerseits wegen der zeitlichen Ver-
zégerung, anderseits wegen der méglichen Durchiécherung
von mehrjéhrigen Beschaffungskonzepten, die ein gutes
Waffensystem zur Unwirksamkeit verurteilen kdnnte. Zuge-
geben, es hat schon Pannen in der Ristungsbeschaffung
gegeben; wir wissen s alle. Sie konnten aber mit entspre-
chenden Anstrengungen, allerdings auch mit Kostenfolgen,
behoben werden. Gerade dieser Umstand aber beweist
doch, wie anspruchsvoli die Aufgabe der Ristungsbeschaf-
fung ist und auch in Zukunft bieiben wird. Das Ristungsre-
ferendum wurde die Gefahr von Pannen eher noch vergrés-
sern, mindestens nicht ausschliessen.

Wir haben Vertrauen zur Fihrung der GRD, wie sie heute
konzipiert ist. Die Militdrausgaben des Bundes sind zwar
bedeutend, das sei zugegeben, aber keine Geiss schleckt
weg, dass sie doch, gemessen an den Gesamtausgaben, von
einem Drittel 1950 auf einen Flinfte! heute zuriickgegangen
sind. Natirlich sind sie auch gewachsen wie die anderen
Aufgabengebiete. Aber entweder wollen wir die Armes, oder
wir wolien sie nicht. Wenn wir sie wollen, missen wir die
entsprechenden finanziellen Konsegquenzen tragen; wir
mussen vor allem sehen, dass auch die Armee mit der Zeit
gehen muss; ich méchte nochmals an die technische
Entwicklung in all diesen Jahren erinnern.

Man kann also nicht im Ernst behaupten, Bundesrat und
Parlament wirden bei den Rustungsausgaben mit der
«grossen Kelle» anrichten.
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Zusammenfassend und abschliessend: Die Initiative ist uns
unverstandlich. Sie ist inkonsequent und vor allem kontra-
produktiv. Sie gaukelt mehr Demokratie vor, ist aber nichts
anderes als ein Seitenhieb auf unsere Landesverteidigung.
Ich beantrage lhnen namens der CVP-Fraktion nochmals, es
sei dem Volk zu empfehien, die Ristungsinitiative abzuieh-
nen. Der Antrag der Minderheit || wére daher auch abzuleh-
nen. Beim Antrag der Minderheilt | (Giinter) sind wir der
Meinung, dass man jederzeit iber ein generelles fakultatives
Finanzreferendum diskutieren kann. Aber es ist nicht még-
lich, das jetzt auf diesem Teilgebiet aufzuziehen, wenn man
bedenkt, dass eine soiche Uebung vier bis flinf Jahre dauern
wirde. Wir sind wohl verpflichtet, diese Volksinitiative jetzt
dem Volk vorzulegen, und (iberlassen es Herrn Glnter, fur
ein allgemeines Finanzreferenum vorzustossen.

im Gbrigen mdchte ich doch noch sagen, dass beim Zucker-
referendum mehrmals der Vorwurf erhnoben wurde, der Bun-
desrat hétte zu schnell gehandelt, er hitte die Referendums-
frist 1985 in die Ferienzeit verlegt. Jetzt ist der Bundesrat
plotzlich wieder zu langsam!

Ich beantrage lhnen nochmals, unseren Antriagen zu folgen.

Prasident: Es haben sich als Einzelsprecher 20 Ratsmitglie-
der eingetragen. Ich beantrage Ihnen, nachdem die Frak-
tionssprecher und Antragsteller geredet haben, die Redner-
liste zu schliessen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12,45 Uhr
La séance est levée & 12 h 45

A4
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Mme Pitteloud: On a beaucoup parlé ce matin, & propos de
I'initiative, de démocratie et je voudrais tout d’abord rappe-
ler a ceux qui, trés souvent plastronnent ou se réclament de
notre modéle démocratique, qu’ils sont plus volontiers cou-
tumiers de la levée de boucliers contre toute proposition
d'extension de cette démocratie et qu’ils décrétent plus
volontiers le débat fermé, qu’'ouvert alors que ce débat
constitue le fondement méme de cette démocratie, surtout
lorsqu'il porte sur notre armée. On nous a dit ce matin, que
cette armée n’était pas un tabou, c'est fort bien. Le motif de
I'initiative n'étant pas la suppression de I'armée, — c’est un
débat qui interviendra plus tard ~ c’est piutét la mise en
lumiére de certains problémes qui ont suscité son lance-
ment, problémes que je voudrais évoquer ici car certains
d’entre eux n'ont pas du tout été relevés par le Conseii
fédéral dans son message.

Dans le domaine des crédits militaires et des procédures
d'acquisition d’armement, plusieurs affaires ont démontré
que la tendance existante a laisser aux spécialistes le champ
libre est une réalité toujours plus forte. L’affaire des obusiers
blindés M 109, {'affaire des chars 68, I'affaire des Mirage et,
enfin, le débat qui a eu lieu autour des chars Leopard, pour

lesquels, je vous le rappelle, on a déboursé 4 milliards alors

que leur utilisation par ja milice est sujette a caution et qu’on
ne sait pas, & I'heure actuelle, de quelle utilité ils seront
encore au début des années 1990, toutes ces affaires ont
démontré que le Parlement est loin de donner au peuple
toutes les garanties sur le bien-fondé de la détermination
des programmes militaires comme nous 'a affirmé M. Dela-
muraz, conseiller fédéral. On a plutét I'impression, comme
I'a dit le rapporteur, que les procédures parlementaires sont
bien rodées, tellement bien qu’on a constaté en de nom-
breuses occasions que la majorité de ce Parlement n'a pas
une capacité critique trés aiguisée vis-a-vis des demandes
fréquemment exagérées du Département militaire fédéral.
Le lobby militaire est suffisamment puissant dans ce Parie-
ment pour faire voter les crédits avec des objections, mais
objections comprises dirai-je.

Face & cela, la mise en discussion de certains crédits,
puisqu'il s'agit bien d'instaurer la possibilité d'un référen-
dum facultatif sur des dépenses précises, me parait tout a
fait justifiée car cela permettrait de débattre d'options fonda-
mentales. Si par exemple, en 1958, un sous-département du
Département militaire fédérai avait fait des études concer-
nant des essais avec des bombes atomiques et qu’un crédit
avait é6té adopté par le Parlement pour financer cela, une
discussion n'aurait pas été inutile, méme si certains quali-
fient cette revendication de pseudo-démocratie. La discus-

sion aurait le mérite, & mes ysux du moins, d'obliger le
Département militaire fédéral a étre plus circonspect et un
peu plus économe.

Les arguments avancés par le département quant a la pro-
longation des délais ou le secret militaire ne me paraissent
pas suffisamment fondés pour qu’on s’y arréte. Ce qui me
semble plus grave dans ce débat, c’est la méfiance envers le
peuple dont font preuve les adversaires de I'initiative et les
milieux militaires en général. Une défense nationale est
avant tout basée sur la volonté de résister des citoyens.
Nous le répétons souvent peut-étre, mais cela ne parait pas
convaincre ceux qui pensent que quelques dizaines de
chars valent bien mieux qu’'une adhésion populaire.

Le discours officiel aime, évidemment, a giorifier le citoyen
soldat ou ie peuple en armes. Encore faut-il que celui-ci soit
muet. Lui concéder le droit de débattre notre politique de
défense, les options dont va dépendre le choix des moyens
et donc les dépenses a consentir, il n’en est pas question. Le
message va d’ailleurs jusqu’a avancer que l'introduction du
référendum en matiére de crédits militaires pourrait affecter
la motivation des citoyens ou étre interprétée & I'étranger
comme une baisse de volonté de défense de la Suisse.
Peut-étre vaudrait-il mieux se pencher sur les résuitats de
I'enquéte réalisée dernierement quant a I'image de I'armée
dans la population et qui montre que celle-ci n'est pas aussi
positive que le souhaite le Département militaire fédéral. Je
crois en effet que dans notre pays aussi on se pose beau-
coup de questions sur le discours stratégique conservateur,
sur des instructions ou réglements qui veulent qu’'un bon
soldat est un soldat qui ne pense pas, ou encore sur la
participation par notre pays, sous une forme réduite, certes,
a la course aux armements qui est une spirale sans fin.
Einstein a dit avec raison que la libération de la force
atomique avait tout changé sauf notre fagon de penser et
que pour cette raison nous nous dirigions vers une catas-
trophe sans précédent. L'initiative ne représente certaine-
ment pas une alternative contre cela, mais une possibilité
pour les citoyens de s’exprimer sur des questions qui ne
doivent pas rester du ressort des hautes sphéres politiques
et militaires.

Enfin, 'ampleur sans cesse croissante des crédits militaires
et la part qu'ils atteignent dans le budget fédéral sont une
autre raison de ies soumettre a la discussion. La majorité de
ce pariement est favorable a une politique d'économies
dans tous les domaines, en particulier dans le domaine
social. D'ailleurs lorsqu'on lit dans le message la phrase
suivante: «Si par souci d'économies on veut rendre plus
difficile I'ouverture des crédits par le parlement, il faudrait
viser d’autres taches de la Confédération en priorité», on ne
peut que constater que c'est ce qui s'est produit a maintes
reprises au cours de ces derniéres années. Je pense particu-
lierement aux sordides économies que I'on a tenté de faire
en matiére d'assurance-invalidité ou que I'on veut faire sur
le dos des femmes lors de la dixiéme révision de 'AVS. C’est
aussi une des raisons qui a été a |'origine du lancement et
du soutien de cette initiative et c’est une des questions qui
doit étre discutée par la population.

M. Houmard: J'interviens pour soutenir le rejet de l'initiative
populaire et cela pour trois raisons. C'est @ mon avis une
soupe mal réchauffée. La continuité de la modernisation de
notre armée est indispensable et enfin il en va de la crédibi-
lité de notre armée.

La derniére initiative, qui alla dans le méme sens que ceile
qui nous occupe aujourd’hui, remonte a cing ans. |l s’agis-
sait alors de l'initiative parlementaire Herczog. Elle visait 4
accorder au peuple le droit de décider en dernier ressort des
dépenses militaires supérieures & 100 millions. Nous avions
déja rejeté cette proposition par 126 voix contre 22.
Aujourd’hui, on nous présente une initiative qui est encore
plus restrictive. En effet, la nouvelle initiative engiobe non
seulement toutes les dépenses militaires, mais encore les
préparatifs nécessaires & la réalisation de constructions
militaires, d’achats de terrains, de programmes de
recherche de développement et d’essais qui devraient étre
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soumis au peuple. De plus, cette initiative est contraire &
esprit du peuple suisse. Dans sa trés grande majorité, le
peuple est acquis a I'idée d’une défense nationale digne de
ce nom; et cette armée a besoin de matériel adapté. aux
exigences de notre défense.

Or, I'exécution des programmes de construction d'ouvrages
militaires, comme le déroulement des programmes d'arme-
ments, exige beaucoup de temps: préparation de 'achat,
évaluation, acquisition, instruction aux nouvelles armes et
engins militaires, tout cela demande de la réfiexion, car la
réalisation doit correspondre & I'effort financier consenti. Ce
n'est pas en cas d'aggravation de la situation qu’'il faut
combler ce retard. C'est en période de paix qu’il faut voter
les crédits nécessaires a I'équipement de notre armée et non
quand le danger menace.

Si 'on ne veut pas étre pris de cours, la modernisation de
notre armée et I'adaptation de l'instruction doivent étre
permanentes. Enfin, en ce qui concerne la crédibilité, notre
politique de sécurité repose sur la dissuasion. Ce principe
fondamental nous a permis d'éviter que les derniers conflits
se déroulent sur notre territoire. Notre armée doit étre sans
cesse perfectionnée. C’est le prix que nous devons payer si
nous voulons inspirer le respect de notre neutralité a des
armées modernes.

L'équilibre entre les puissances nucléaires donne une
importance accrue aux armes conventionnelles. Nous
devons nous en souvenir et agir en conséquence. Certes, les
dépenses militaires ne sont pas une affaire taboue, mais
nous le savons tous, elles sont toujours examinées attentive-
ment et ceci contrairement a ce que prétendent des détrac-
teurs de notre armée. En effet, les dépenses militaires sont
soumises aux mémes cribles que d’autres engagements
financiers de la Confédération. Il est aussi vrai qu’en
s’achoppant au c6té financier, les signataires de I'initiative
visent plutdt I'existence méme de notre armée. L'interven-
tion de M. Herczog de ce matin avec sa fagon de traiter le
sujet renforce la version que nous donnons a ['initiative.
Heureusement que le peuple qui soutient fermement le
principe du citoyen soldat ne se laissera pas abuser. A nous
de lui démontrer par un vote clair et irréfutable que nous
sommes ses représentants authentiques. Je vous engage a
rejeter sans équivoque cette initiative.

Miiller-Meilen: Als der Bundesrat — doch nicht véllig Gberra-
schend ~ ein Nein zum Ristungsreferendum beschloss, gab
die Sozialdemokratische Partei der Schweiz ein Communi-
qué der Enttduschung heraus, in dem sie schlicht und
einfach erklérte, dass die Landesregierung offenbar Angst
vor der Demokratie und Angst vor dem Volk habe. Die
Gegner der Initiative — insofern kann ich die SPS vielleicht
beruhigen — haben keine Angst vor dem Volk. Die SPS-
Initiative kommt ja vors Volk, sofern die SPS keinen Riick-
zug beschliessen wird, und wir sind sehr zuversichtlich,
dass sogar ein grosser Teil ihrer Wahler sie im Stiche lassen
wird.

Die Initiative will aber nicht nur, wie das der Titel aussagt
und wie auch einige Redner wie etwa Herr Herczog glauben
machen woilten, mehr Demokratie im Ristungsbereich.
Ueber die Nachteile eines Referendums ist schon ausgiebig
gesprochen worden, so dass ich darliber nicht mehr zu
sprechen brauche. Sie ist flir einen wesentlichen Teil der
Initianten, nicht flr alle, nichts anderes als eine Initiative
gegen die Schweizer Armee. Bekanntlich hat die SPS ja nur
etwa zwei Drittel der Unterschriften zusammengebracht.
Auch bei der SPS waren der linke und der pazifistische
Fligel massgeblich am Beschiuss der Delegiertenversamm-
lung gegen die Geschéfisleitung beteiligt. Ueber 30 000
Unterschriften, die unerlésslich waren fir das Zustandekom-
men der Initiative, sind von linksextremen Organisationen
wie der Sozialistischen Arbeiterpartei, ehemais marxistisch-
revolutionére Liga, und vom Komitee fiir Frieden und Abri-
stung gesammelt worden. Die gleichen Kreise waren spéter
an der Initiative flr eine Schweiz ohne Armee beteiligt. Das
Komitee flir Frieden und AbrUstung hat in einer Presseerklé-

rung keine Zweifel (iber seine wahren Absichten offengelas-
sen. Ich zitiere einen Teil dieser Presseerklidrung:

«Das Rustungsreferendum ist wichtig, weil es als Instrument
eingesetzt werden kann, Ristungskredite und Militdrausga-
ben abzulehnen, um so hier in unserem Lande einen Riegel
vorzuschieben gegen zunehmenden Ruistungswahnsinn
und Militarismus. Das Referendum ist zudem dazu geeignet,
die Rolle der Schweiz in der weltweiten Aufristung bzw. ihre
zunehmende Integration ins Nato-Blindnis sowie den Abbau
von Sozialausgaben zugunsten von Ristungsausgaben zu
beleuchten und anzuprangern. Aus diesen Griinden schlies-
sen wir uns der eindeutig antimilitaristischen Kampagne fiir
das Rustungsreferendum an, welche von linken und pazifi-
stischen Gruppen ausserhalb der SPS gefiihrt wird.» Soweit
dieses eindeutige Zitat.

Das ist der Standpunkt der Linksextremisten und Pazifisten.
In der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz gab es ja
immer einen internationalistischen, antimilitaristischen und
pazifistischen Filigel und einen, ich wiirde sagen: nationa-
len Fliigel. Die beiden Fliigel waren in der Frage der Landes-
verteidigung meist unterschiedlicher Meinung und
bestimmten auch unterschiedlich den Kurs der Gesamt-
partei.

Von 1917 bis 1935 war die SPS offiziell gegen die Landesver-
teidigung. Als es nach Hitlers Machtlibernahme langsam zu
dammern begann, bekannte sich immerhin eine Mehrheit
1935 «zur Notwendigkeit eines bewaffneten Grenzschutzes»
— und nicht zu mehr. 1936 lehnte die SPS die Verldngerung
der Rekrutenschulen und die Wehranleihe jedoch ab. Wenn
man mit der Aufriistung begonnen hétte, als die SPS sich
vorbehaltlos zur Landesverteidigung bekannte, wéren
unsere Soldaten 1939 mit dem Karabiner 31 und dem LMG
an der Grenze gestanden.

Auch seit den siebziger Jahren ist das zwiespéltige Verhalt-
nis des linken Fliigels der SPS zur Armee wieder deutlicher
geworden. 1974 wurde der Panzerkredit abgelehnt. 1979
wurde im «Schwarzbuch EMD» die Militdrpolitik ausfallig
angegriffen, die Wehrschau in Zurich von den Sozialdemo-
kraten heftig kritisiert. 1982 kritisierte die SPS die Geldver-
schleuderung an der Frauenfelder Waffenschau. 1983 unter-
stitzte sie die stark verworfene Zivildienstinitiative, die die
freie Wahl zwischen Militdr- und Ziviidienst einflihren wollte.
Die Liste liesse sich verldngern. Sie flhrt direkt zum
Rustungsreferendum mit seiner versteckten Tendenz gegen
eine wirksame Landesverteidigung.

Dieser Tendenz gilt es, entschieden entgegenzutreten. Es
geht letztlich im Grunde um den Stellenwert der Armese als
Instrument zur Erhaltung der Unabhéngigkeit.

Robbiani: Mi esprimo in italiano, non per defilare o mimetiz-
zarmi, ma poiché, tra le tante cose da difendere, ¢’é anche la
terza lingua della Confederazione elvetica. leri, la televisione
ha diffuso i risuitati di un sondaggio d’opinione, in base al
quale la difesa dell'identita culturale svizzero-italiana preoc-
cupa di piu, per esempio, della minaccia militare. Nel settore
culturale, come in quello militare, per difendersi occorrono
dei mezzi, certo, ma anche una presa di coscienza, una forte
motivazione e molta determinazione.

Non sono antimilitarista — mi creda collega Houmard ~ non
appartengo neppure — collega Mulier — al «linker Fliige!» dei
partito. Rispetto pero i pacifisti e chi—~come il collega Nauer
—ha compiuto la mobilitazione di guerra. Riconosco I'impor-
tanza aggregatrice dell’esercito. E’ una delle istituzioni che
ci fa sentire svizzeri; perfino per i cittadini del mondo,
I'appartenenza a una entita nazionale & importante. Collega
Maller, anche gli internazionalisti hanno la patria e I'hanno
difesa nei momenti della minaccia effettiva.

Ma sono, siamo, come voi, profondamente democratici. La
democrazia é rischio, ha ammonito un suo predecessore,
onorevole Delamuraz, nel libro che raccoglie i discorsi di
Nello Celio. L'iniziativa socialista del partito e del gruppo
parlamentare, poiché all’interno del gruppo nessuno si &
opposto all’iniziativa, non & un’operazione da «quinta
colonna» contro |'esercito, poiché anche un eventuale refe-
rendum sulle spese militari rafforzerebbe la volonta di
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difesa. Del rispetto della volonta dei nostri militanti e dei
nostri elettori, collega Muller, siamo nol responsabili e non
aitri.

La discussione pubblica sulle spese militari gia ha iuogo, ma
a livello di chiacchiere e di pettegolezzo. Con il referendum,
facoltativo del resto, la discussione avverebbe in un quadro
politico. La complessita della materia & reale. Ma vive il
decreto sull’economia dello zucchero? La sofisticazione
tecnologica ha reso difficile la valutazione, anche per i
membri della commissione militare. E mi onoro di far parte
di questa commissione. Infine, sia chiaro che i deputati
socialisti non si vergognano di questa iniziativa @ non sono
messi in imbarazzo dall'appello nominale anche chi, come
mé, inizialmente non era convinto dell’opportunita politica
di un simile dibattito. Per difendere la democrazia, c’é biso-
gno di posizioni chiare e di coraggio civile; anche il corag-
gio di difendere le cause apparentemente disperate, di scuo-
tere il conformismo, e di credere fermamente in quel
sistema estremamente rischioso che & lademocrazia diretta.

Jung: Wir haben schon eine eigenartige Politik: Wenn es um
den Zuckerbeschluss geht, sagt man: Wir sind nicht gegen
die Landwirtschaft, wir sind nur gegen deren Politik. Wenn
es ums Militar geht, sagen wir: Wir sind schon fiir das
Militar, aber gegen dessen sachgerechte Ausriistung. Das
kommt mir vor wie der Mann, der gesagt hat: Ich bin schon
fir den Skifahrer, flir den Wintersport, ich bin nur gegen den
Schnee. Eine solche Politik fuhrt nirgends hin!

Wenn wir etwas zurlickschauen, miissen wir klar feststellen,
dass unser System sich bewahrt hat. Wenn wir auf den
Zweiten Weltkrieg zurickblicken, haben wir dank unserer
schon damals sehr geordneten Demokratie eine Armee, die
tlchtig ist, die ein Abwehrdispositiv darstellt, das nach aus-
sen Respekt abringt. Wenn sich ein System gut bewéhrt hat,
haben wir keinen Grund, es zu &ndern.

Wenn ich gegen das Referendum bin, bin ich ganz und gar
nicht gegen mehr Demokratie. Dieses Referendum hat mit
Demokratie wohl Oberhaupt nichts zu tun. Denn die Demo-
kratie spielt dann, wenn wir als Birger dem Volk Sachvorla-
gen unterbreiten kénnen, die er klar abschétzen und auch
punktuell an der Urne entscheiden kann. Beim Riistungsre-
ferendum geht es um Verpflichtungskredite. Es geht um
Probleme, die langfristig Uberdacht werden miissen und wo
langfristig investiert werden muss. Mit Ricksicht darauf ist
es sinnlos und gar nicht méglich, dass wir einzelne Punkte
dem Volk unterbreiten und ein, zwei Jahre spéter dann
einsehen missen, dass das System, das wir als gut empfun-
den haben, nicht mehr funktioniert.

Ein weiterer Grund, der ganz klar gegen dieses Referendum
spricht: Wir haben die Dienstpflicht, und die jungen Manner
mussen in den Militirdienst, wir haben eine tlichtige Armee
mit Soldaten. Wir, das Parlament, haben die Verantwortung,
diesen Soldaten nur das beste Instrument in die Hénde zu
geben, das ihnen selbst die Sicherheit gewéhrt, langfristig
auch die Selbstandigkeit erhdlt und das nach aussen
Respekt einflésst. Ich bin andererseits gar nicht der Mei-
nung, dass wir nicht tiber Ausgaben im Militardepartement
diskutieren soliten. Im Gegenteil: ich habe die Ueberzeu-
gung, dass auch im Militdrdepartement in Zukunft noch
vermehrt gespart werden muss. [ch glaube, wir kénnen nicht
nur einseitig gewisse Berufsgruppen am Sparwillen partizi-
pieren lassen. Auch das Militdrdepartement muss etwas
hergeben. Da ist es um so wichtiger, dass wir als Parlamen-
tarier die Verantwortung wahrnehmen und sagen, wo
gespart werden kann, ohne dass die Schlagkraft und die
Wehrbereitschaft unserer Armee darunter leiden. Es ist
schwierig, unter emotionaien Vorzeichen beim Volk solche
Vorlagen durchzubringen. ich glaube, da liegt die Verant-
wortung bei uns, weil wir als Parlamentarier eben nicht
einfach die Verantwortung weitergeben und dann meinen
kdénnen, das sei echte Demokratie. Das hat mit Demokratie
nichts zu tun.

Im Interesse einer schiagkraftigen Armee, einer kontinuierli-
chen Ausristung, die wir uns auch leisten kénnen, bin ich

ganz klar gegen das Ristungsreferendum und bitte auch
Sie, die Nein-Parole zu beschliessen.

M. Kohler Raoul: L'initiative populaire demandant le droit
de référendum en matiére de dépenses militaires, lancée par
le Parti socialiste suisse, n’a pas pour but premier I'exten-
sion des droits démocratiques et des responsabilités politi-
ques des citoyens, comme on voudrait parfois le faire croire.
Si cela était réellement le cas, I’on ne se serait pas contenté
de soumettre les dépenses militaires seulement a référen-
dum. On aurait sans aucun doute demandé I'introduction
d’'un référendum général en matiére de dépenses. ll est donc
bien clair que ce dernier vise essentiellement les dépenses
militaires, ¢’est-a-dire I'importance de I'effort qu'il faut taire
pour maintenir une défense nationale qui soit crédible. Ce
n’est pas la premiére fois que des démarches de ce genre
ont été lancées dans notre pays. J'en veux pour preuve les
cing initiatives populaires visant une limitation des
dépenses militaires qui ont abouti au cours des années 1951
a 1956. On pourrait presque dire que I'on nous a gratifiés
d’une initiative par annés sur le méme sujet. C'était I'époque
de 'immédiat aprés-guerre. Nombreux étaient ceux qui pen-
saient alors que la paix était définitivement instaurée sur la
terre et que dés lors un effort militaire devenait superfiu. Or,
en 1956, a la suite des événements de Hongrie et de I'inter-
vention des troupes soviétiques le peuple suisse et tous les
grands partis politiques du pays ont brusquement pris cons-
cience de la survivance d’un ciimat de guerre sur le plan
international. Les citoyens suisses ont constaté qu’ils étaient
menacés au méme titre que ceux d'autres pays, de sorte
qu’'un mouvement général en faveur d’'un renforcement
rapide de notre défense nationale en est résuité. Premiére
conséquence immédiate: Les deux initiatives encore en
suspens, relatives a la limitation des dépenses militaires, ont
été prestement retirées. Deuxiéme conséquence immédiate:
Constatant que notre défense nationale avait perdu de sa
crédibilité, le Parlement, désireux sans doute de réparer
certaines erreurs, a condamné, un peu a la désespérée, les
soldats suisses & des cours et des jours de service supplé-
mentaires pour recevoir une instruction spéciale au combat
antichars. Or, & I'époque, ce n'était pas l'instruction au
combat antichars qui était déficiente, c’étaient les moyens
efficaces pour le combat antichars qui faisaient partielle-
ment défaut. Je veux dire par 1a que si aujourd’hui encore
une partie de notre armement date d’avant la guerre et que
notre effort de défense a été nettement reldché dans les
années 50, cela est dQ principalement a ces innombrables
initiatives réclamant une limitation des dépenses militaires.
Les efforts qu’il aurait fallu consentir en matiére d'armement
pour rester & jour ont été entravés, souvent paralysés. Oron
ne répare pas une erreur aussi grave, un manque de clair-
voyance aussi fatal en un tour de main.

En 1939, au déclenchement de la derniére guerre mondiale,
I'état de préparation de notre armement était nettement
insuffisant et pourtant on vivait depuis 1935 la montée des
périls fasciste et nazi. Il n’a toutefois pas été possible en si
peu de temps, malgré le fameux emprunt de défense natio-
nale, de corriger ce qui aurait da I'étre. ll n'est pas possible
de fonder solidement notre systéeme de défense sur des
décisions au coup par coup ou qui dépendent d’un contexte
particulier et momentané. C’est pour cela que je considére
la nouvelle cascade de démarches visant les crédits mili-
taires, qui a repris depuis 1977, aprés vingt ans d'interrup-
tion, comme extrémement dangereuse. Elle conduit inévita-
blement & un affaiblissement de notre effort de défense.
Comme cela s'est passé au cours des années 50, notre
défense risque de perdre de son efficacité et de sa crédibi-
lité. Or la menace est-elle aujourd’hui moins forte qu'il y a
dix ou quinze ans? Le moment est-il venu aujourd’'hui de
relacher notre effort de défense? Rien ne permet de I'affir-
mer. C'est pourquoi nous devons nous opposer & toutes les
démarches qui pourraient entraver I'établissement et le
maintien d'une défense nationale cohérente et crédible.
L’initiative du Parti socialiste va dans cette direction. |l faut
nous y opposer.
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Rustungsreferendum. Volksinitiative

Oehen: Die oekologisch-freiheitliche Partei steht mit alier
Klarheit zur politisch unabhéngigen Schweiz, was Sie, Herr
Jaeger, von lhrer Partei vermutlich nicht behaupten kénnen.
Wir betonen die Notwendigkeit, fir diese Unabhéngigkeit
auf allen Ebenen einzutreten. Die militarische Bedrohung ist
eine der Formen existentieller Bedrohung unserer Unabhén-
gigkeit. Zur offensichtlichsten militdrischen Gefahrenquelle
gehért der weiterhin ernst zu nehmende kommunistische
Anspruch auf Weltherrschaft. Dieser wird unablédssig durch
Propaganda und mit den brutalen Mitteln des Terrors und
der offenen militdrischen Intervention untermauert. Stich-
worte: Ost-Deutschland, Ungarn, Tschechoslowakei, Polen,
Afghanistan, Angola, Nicaragua. Fir die OeFP besteht des-
halb kein Zweifel an der Notwendigkeit einer starken Armee.
lhre Abschrackungswirkung muss jederzeit glaubwirdig
sein. Als Staat, welcher der immerwéhrenden bewaffneten
Neutralitat verpflichtet ist, sind wir zudem fur die eigenstén-
dige Verteldigung unseres Territoriums gegeniiber jedem
Aggressor verantwortlich. Militdrische Pakte sind deshalb
undenkbar. Die finanziellen Belastungen fiir eine schlag-
kraftige Armee mussen von unserem Volke deshalb ganz
einfach getragen werden. Auf diesem Hintergrund ist die
Ablehnung der voriiegenden Initiative selbstversténdlich.
Die einzelnen Griinde lassen sich in Klirze aus unserer Sicht
wie folgt zusammenfassen:

1. Artikel 2 BV sagt (iber den Zweck des Bundes: «Behaup-
tung der Unabhéngigkeit des Vaterlandes gegen aussen;
Handhabung von Ruhe und Ordnung im Innern; Schutz der
Freiheit und der Rechte der Eidgenossen und Bef6érderung
ihrer gemeinsamen Wohlfahrt.» Die militirische Aufgabe
steht damit auf der gieichen Stufe wie zum Beispiel die
Sozialwerke, die Rechtsprechung, Unterricht und For-
schung, Energie und Verkehr, Landwirtschaft und Umwelt
usw. Es ist nun nicht einzusehen, wieso das Referendum
nicht auch auf allen andern Gebieten im gleichen Sinne
gefordert wird, wenn es angeblich um eine Verwesentli-
chung der Volksrechte gehen soll. Aber die gleichen Kreise
wiéren wohl sofort gegen das Finanzreferendum, wenn zum
Beispie! auch das Gesundheitswesen und die Sozialwerke
miteinbezogen wirden.

2. Es ist offensichtlich, dass die militarisch-technischen
Bedenken, die gegen das Rustungsreferendum geéussert
wurden und werden, stichhaltig sind.

3. Die Diskussion (ber Grundsatzfragen, (iber unsere Strate-
gie zur Erhaltung unserer Unabhéngigkeit darf und muss in
unserem Volke geflihrt werden. Es ist aber voilig verfehlt,
diese Diskussion im Zusammenhang mit den anvisierten
einzelnen Vorlagen zu fihren. Das Volk muss mit den
Grundsatzbeschliussen seinen Willen bekunden; es muss
die Aufgaben formulieren; es muss Zielrichtungen angeben;
es muss sich als Chef auffihren. Die Ausfliihrungen seiner
Beschliisse aber sind den spezialisierten Kreisen, den Mili-
tars, den Technikern, den Politikern, zu Ubertragen. Nir-
gendwo wie gerade beim Militdr, bei der Landesverteidi-
gung, bei Rustungsbeschaffungen, wird so sehr die Erfll-
lung des Auftrages des Souveréns gefdhrdet, wenn keine
Kontinuitat gewébhrleistet ist, wenn die hierarchische Ord-
nung nicht spielt. ich betrachte die vorliegende Initiative als
perfiden Angriff auf die Landesverteidigung, auf die Auf-
rechterhaltung einer schiagkréftigen Armee; es ist der Ver-
such der Unterminierung eines klaren Verfassungsauftrages
des Mehrheitswillens unseres Volkes.

4. Die soeben eingereichte Initiative zur Abschaffung der
Armee ist demgegenUber viel ehriicher. Sie wird Gelegen-
heit zur Grundsatzdiskussion geben. Das Volk wird dann
einmal mehr einen klaren Entscheid fdllen kénnen und
miissen, ndmlich den, ob es eine militérische Landesvertei-
digung will oder nicht, ob es eine eigene oder eine fremde
Armee in seinem Land haben wili. Diese saubere Entschei-
dung wird korrekt sein. Wenn gewisse Kritiken (iber
Beschaffungen von Ristungsmaterial in der Vergangenheit
berechtigt sein sollten, so hat das Parlament seine Aufgabe
ungeniigend erfillt. Die Kritik und die Verbesserungsvor-
schlage wéren an die Adresse des Pariamentes zu richten.
5. Die Herkunft der Initiative beweist, dass hier nicht mit

offenem Visier gek&mpft wird. Einer Tauschung unseres
Voikes zuzustimmen, kommt fiir die 6kologisch-freiheitliche
Partei aber hier ebenso wenig in Frage wie auf dem Gebiete
der Bedrohung unserer Lebensgrundlagen.

Ich ersuche Sie, den Antrdgen des Bundesrates zuzu-
stimmen.

Carobbio: Signor Presidente, signor Consigliere federale,
colieghe e colleghi: c¢i sono due modi per affrontare il tema
in discussione: queilo di affrontarlo sul piano ideologico e di
vedere, nella proposta in discussione, una semplice mano-
vra di chi & contro |a difesa e 'esercito. E' una tentazione
alla quale parecchi degli intervenuti fin qui non hanno
saputo rinunciare. Basterebbe citare il portavoce del gruppo
radicale democratico Spadlti, i colleghi Houmard, Miiller-
Meilen, per fare solo qualche esempio. L'altro modo & quello
di affrontarlo sul piano dei problemi concreti che la propo-
sta solleva, e che vanno dalla questione a sapere se &
giustificato un referendum finanziario limitato alle spese
militari o se non ci si debba orientare verso un referendum
generalizzato, oppure alla questione delia capacita dei let-
tore di valutare problemi complessi come 'acquisto di armi
sofisticate. Quanto al primo modo di affrontare il problema,
penso che non meriti troppa attenzione, visto che & ben
difficile contestare in buona fede la legittimita di una propo-
sta, che, di fatto mira a ampliare i diritti democratici del
cittadino. Tanto piu che sul piano ideologico il discorso
potrebbe essere facilmente rovesciato. Anche noi potremmo
accusare gli avversari dell'iniziativa di difesa prioristica della
lobby militare, di volonta di sottrarre il settore delle spese
militari a un controlio popolare rafforzato, di atteggiamento
antidemocratico. E non servono a farli cambiare {'opinione
nemmeno le citazioni fatte dal collega Muller-Meilen die
pubblicazioni di gruppi estremisti, perché potremmo fare
esattamente il contrario citando certe dichiarazioni di uffi-
ciali svizzeri perlomeno discutibili. Ma un confronto su que-
sto terreno non interessa molto.

Quanto al secondo modo di affrontare il problema —ed & il
terreno che interessa di pit anche i promotori dell'iniziativa
- & indubbio che alcune delle argomentazioni portate meri-
tano perlomeno attenzione. Alludo qui alla questione a
sapere se si giustifica un referendum finanziario parziale,
limitato alle spese militari, oppure se non si deve andare
nella direzione di un referendum generalizzato. A parte che,
personalmente, non ho obiezioni di principlo all’introdu-
zione di un diritto di referendum finanziario generalizzato,
devo pero sottolineare che il problema del referendum sulle
spese d’armamento si pone come problema particolare,
direi prioritario, rispetto a quel!’altro. Questo per due ragioni
precise: alcuni hanno gia ricordato a questa tribuna che
negli altri settori, di fatto, il referendum o il ricorso al
referendum & gia possibile attraverso le leggi che toccano
praticamente aspetti finanziari. Valga per tutti I'esempio del
referendum che & stato lanciato a suo tempo contro la
9. revisione dell’AVS. Poi, e questo & il secondo motivo,
perché l'iniziativa domanda il referendum sui crediti d’impe-
gno e non sulle cifre di bilancio. E, di fatto, il settore delle
spese militari — e sottolineo questo aspetto — & I'unico ad
essere praticamente completamente sottratto al diritto del
popolo di potersi pronunciare. Visto come le altre obiezioni
concrete, come quella dell'impossibilita di informare esatta-
mente la popolazione, sono facilmente contrastablli - (dov-
remmo eliminare dalle possibilita di voto moiti degli argo-
menti della vita politica federale, cosi per aprire una paren-
tesi ci si pud domandare con quale facilita & stato possibile
informare il lettore, per esempio, sulla riforma finanziaria, a
suo tempo, quando si voleva introdurre I'lVA) - la questione
a cui si riduce il problema dell’iniziativa & rispondere alla
domanda: E' giusto, da un punto di vista della democrazia
politica e da un punto di vista istituzionale, dare la possibilita
ai cittadini, se lo desiderano, di esprimersi anche sulie spese
militari? La risposta, per quanto mi riguarda, non puo las-
ciare dubbi: & pbsitiva e, direi, che I'evolvere delle opinioni
della gente su tutti i problemi inerenti agli armamenti,
all’esercito, rafforza questa esigenza. Et collegue Houmard,
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je trouve difficile comprendre votre argument selon lequel
donner ce droit au peuple est contraire a 'esprit suisse.
C’est un raisonnement assez étrange. Intanto, al di Ia delle
opinioni che si possono avere sull'esercito, & ben difficile,
anche con tutti gli argomenti giuridici portati qui, far capire
alla gente che & logico e giusto che non abbia la possibilita
di dare la propria opinione su spese dell’'ordine di centinaia
di milioni di franchi, quando per esempio la si chiama ad
esprimersi su aspetti minori come i'ora legale. Ecco perché
ritengo che & un atto di democrazia e politica introdurre il
diritto di referendum facoltativo in materia di spese militari.

Oester: ich spreche namens der LdU/EVP-Fraktion zum
Antrag Ginter auf Einfiihrung eines aligemeinen Finanzrefe-
rendums. Wir sind der Meinung, dass es nicht beim sterilen
Schlagabtausch zwischen links und rechts bleiben darf, wie
wir ihn seit Stunden erleben. Polarisierung, blosse Konfron-
tation flhrt nicht weiter. Fir uns ist die Initiative in der
vorgelegten Form nicht akzeptierbar, aber wir glauben, dass
die Frage eines allgemeinen Finanzreferendums eine sorg-
féltige Prifung wert ist. Unsere Landesregierung hat schon
verschiedentlich gute Argumente dafiir geliefert. Aus dem
Bericht des Bundesrates an die Bundesvergsammlung vom
4. Mai 1954 sei nur folgender Satz ais Beleg zitiert — er steht
auch im heutigen «Tagi»: «Die Einfiihrung eines aligemei-
nen Finanzreferendums liegt im Zuge der Entwicklung.
Angesichts der damit in den Kantonen und Gemeinden
gesammelten Erfahrungen und der vom Schweizervolk so
oft bewiesenen staatspolitischen Reife besteht kein Anlass,
diesen Ausbau der Volksrechte abzulehnen.» Zugunsten
eines Bundesfinanzreferendums im Sinne der Ausdehnung
der Volksrechte ist schon in den finfziger Jahren in die
Waagschale geworfen worden, die zunehmende Machtkon-
zentration beim Bund rufe nach einem Finanzreferendum,
weil die Abtretung kantonaler Aufgaben und Rechte an den
Bund fir den einzelnen Birger eine Schwiéchung seiner
politischen Stellung bedeute. Es ist auch auf die wachsende
Birokratie und die fiskalische Belastung des einzelnen
infolge der hohan Personalausgaben sowie auf die zuneh-
mende Rechtsetzung auf dem Vererdnungswege hingewie-
sen worden.

Eine dritte Erscheinung, die viele nach starkerer Demokrati-
sierung im Bund rufen liess, war die damals schon starke
Durchsetzung des Parlamentes mit Vertretern materieller
Sonderinteressen. Das wirke sich in einer immer deutlicher
werdenden Zurlicksetzung unorganisierter Minderheiten
aus und erfordere eine demokratische Korrektur. Davon
versprach man sich eine Verbesserung des Vertrauensver-
héltnisses zwischen Volk und Behdrden. Schliesslich ist
auch etwa betont worden, dass die aufgrund des Gesetzes-
referendums zur Abstimmung gelangenden Sachfragen
hdufig schwerer zu beurteilen seien als Finanzbeschlisse,
die einem Finanzreferendum unterstellt wirden.

Haben diese und weitere Argumente, auf deren Darlegung
ich aus Zeitgriinden verzichten muss, inzwischen an Bedeu-
tung verloren, oder ist es nicht vielmehr so, dass sie ange-
sichts des ungeheuer ausgeweiteten Bundeshaushalits, der
fehlenden Transparenz und der Polarisierung der Ansichten
an staatspolitischem Gewicht gewonnen haben? Wie immer
man diese Fragen auch beantworten mag, eines steht fur
unsere Fraktion fest: Eine Ergénzung der Volksrechte auf
Bundesebene im Sinne des Minderheitsantrages Glnter ist
ein Anliegen, das Unterstitzung verdient. Im Auftrag unserer
Fraktion ersuche ich Sie deshalb, dem beantragten Gegen-
vorschlag zuzustimmen. Soliten Sie ihn mit der Initiative
ablehnen, ersuche ich Sie, wenigstens die bessere Gewéahr-
leistung und den Schutz der bestehenden Volksrechte auf
Bundesebene sicherstellen zu helfen. Wir denken da in
erster Linie an die Ausdehnung der Verfassungsgerichtsbar-
keit auch auf Bundeserlasse.

M. Rebeaud: Les arguments répétitifs que nous entendons
depuis ce matin de la part des adversaires de cette initiative
n’apportent strictement rien de nouveau aux débats de ces
derniéres années concernant la défense et 'armée. Plus le

sujet change, plus on a le sentiment que nous parlons de ia
méme chose. La pauvreté du message du Conseil fédéral et
les arguments que nous avons entendus ce matin en opposi-
tion au texte de l'initiative révélent que nous ne sortons pas
d’une espéce de pseudo-débat qui, en définitive, est fait de
réflexes et dans lequel on trouve les gens qui sont pour
I'armée et ceux qui lui sont plus ou moins opposés pour des
raisons imprécises.

L'initiative demande simplement que ie peuple puisse se
prononcer sur certaines dépenses militaires. Amon sens, il y
a un certain manque a ce propos. Par exemple, j'aurais bien
aimé que I'achat du char Leopard ou celui des futurs avions
de combat soit considéré comme une chose assez impor-
tante pour pouvoir étre soumise a I'approbation du peuple.
Celle-ci, notamment a I'occasion- d'un crédit de plusieurs
milliards, n’est pas seutement un probléme de technique ou
d'armement, mals aussi une option sur |'évolution de notre
armée dans un certain style que j’appelle technocratique et
qui, a long terme, n’est pas forcément du gofit du peuple
suisse, ni des citoyens-soldats. |l serait bon que la popula-
tion puisse se prononcer & ce sujet. Ce sont les raisons pour
lesquelles la plupart des arguments tentant de démontrer
que cette initiative est bétement et purement antimilitariste
me semblent tomber a cété.

Cela dit, I'initiative a tout de méme un défaut - c'est le seul
qu’on puisse valablement lui reprocher — qui a été souligné
ce matin par M. Jeanneret. Elle demande I'extension des
droits populaires dans un seul secteur particulier. C'est
précisément ce qui la rend suspecte. Pour ma part, je
préférerais I'étendre a I'ensemble des dépenses, de maniére
a permettre aux citoyens suisses de demander une consulta-
tion sur de grands crédits militaires, mais également sur
d’autres. Dans ce cas, je tomberais d’accord avec M. Rob-
biani lorsqu'il fait allusion aux risques de la démocratie. i
est vrai qu’il y en a; il y en aurait également dans le domaine
social ou en politique étrangére. A tout prendre, je crois que
ces risques sont inférieurs & ceux que nous prenons en
soumettant nos décisions & un corps trés étroit de techno-
crates et de militaires professionnels, car le danger d'incom-
préhension entre ceux qui dirigent 'armée suisse aujour-
d’hui et le citoyen-soldat peut s’accroitre. Je pense que les
relations et I'état d'esprit ne sont pas aussi bons gu'on
voudrait bien le croire au niveau du commandement. En
conclusion, je ne peux pas approuver cette initiative, car slle
est ambigué en ce qu’elle ne nous permet pas de dire
clairement que nous sommes favorables & I'extension des
droits populaires sans étre antimilitaristes. Il est impossible
de voter cette initiative sans étre suspecté, méme si cela est
faux, d'étre opposé a l'existence méme de I'armée. En
conséquence, je m’abstiendrai.

En revanche, j'appuierai la proposition Giinter qui me donne
& posteriori la possibilité de demander un referendum pour
des grands crédits militaires et également pour d'autres.

Loretan: Unsere Armee ist nicht, wie es «Friedensbewagte»

immer wieder behaupten, ein Kriegsinstrument, sondern im

Rahmen der Strategie des hohen Eintrittspreises und der
Gesamtverteidigung ein entscheidendes Mittel zur Wahrung

des Friedens in Freiheit und Unabhéngigkeit. ich habe das
jatzt gesagt auf die Gefahr hin, der Wiederholung bezichtigt
zu werden. Aber es muss und darf immer wieder gesagt
werden: Unsere Armee ist eine Friedensarmee par excel-
lence. Wirden alle Staaten dieser Welt nur Verteidigungs-
streitkréfte unterhalten wie die Schweiz, wiirde sich der
internationale Frieden auf besserem Weg befinden als
heute.

Die Schweizer Armee Ist aber nicht nur ein (iberzeugendes

Instrument zur Friedenssicherung, sondern auch ein preis--
gunstiges. Dies an die Adresse all derer, die sich heute

schon Uber den hohen Finanzbedarf dieser Armee beklagt

haben. Sie begnugt sich namlich mit gut 2 Milliarden Fran-

ken pro Jahr (1985 waren es 2,3 Milliarden) far die eigentli-

chen militdrischen Investitionen. Das sind rund 50 Prozent

der Gesamtausgaben flir die militérische Landesverteidi-

gung. Die andere Hélfte wird fur die laufenden Ausgaben
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bendtigt. Dieses Verhéltnis sucht seinesgleichen bei ande-
ren Armeen und ist nicht zuletzt dem Milizsystem zu verdan-
ken. Von «unniiizer Verschleuderung» von Milliarden kann
also keine Rede sein.

Und nun soil ausgerechnet fiir die militarischen Investitio-
nen ein isoliertes Finanzreferendum, wie es der Bund sonst
auf keinem Aufgabengebiet kennt und auch nicht von der
Bevolkerung verlangt wird, eingefiihrt werden. Wenn schon
ein Finanzreferendum, warum dann nicht auch fir die Gbri-

gen grossen Ausgabengruppen des Bundes, eben auch fir -

die Rahmenkredite zur Férderung von Bildung und For-
schung, fur die Entwicklungshilfe, die Landwirtschaft, die
Wohnbaufdrderung usw. usf.? Aber da wollten sich eben die
Initianten die Finger nicht verbrennen. Die wahre Stossrich-
tung dieser Initiative liegt eben nicht in der Vermehrung der
Volksrechte, von denen Ubrigens die Schweizerin und der
Schweizer je langer je mehr zuriickhaltenden Gebrauch
machen, sondern in der Verzégerung und Erschwerung der
heute schon langfddigen und zum Teil mihsamen
Rastungsbeschaffung und damit in einer Schwéchung der
Landesverteidigung. Hochkomplexe Rustungsfragen kén-
nen nicht auf der Strasse und am Stammtisch ausdiskutiert
werden. Einerseits wiirden militarische Geheimnisse preis-
gegeben, andererseits kénnte es dazu kommen, dass sich
die Lieferanten hochrangiger Technologie weigern, an
einem solchen Entscheidungsprozess teilzunehmen. Umge-
kehrt wédren aber auch ausldndische Einmischungen in
solch dffentliche Diskussionen zu beflrchten.

In der Politik eines jeden Staates gibt es Sachgebiete, die
sich fur direkte demokratische Instrumentarien nicht eig-
nen. Das Ziel unserer Verieidigungsanstrengungen ist es ja,
den Eintrittspreis moglichst hoch anzusetzen, damit wir
nicht in einen Konflikt hineingezogen werden. Wenn wir
diese Zielsetzung ~ sie ist allgemein akzeptiert, zum gross-
ten Teil auch seitens der Initianten — unter dem heutigen
Bedrohungsbild mit den dusserst kurzen Vorwarnzeiten auf-
rechterhalten wollen, missen wir die Beschaffung von
Rustungsgiitern verstetigen und beschleunigen und nicht
verzégern und Zuféllen aussetzen. Ein Referendum wirde
zu einer eindeutigen direkten und indirekten Verlangerung
der Beschaffungsfristen fihren, und die referendumspoliti-
schen Ricksichtnahmen in Verwaltung und Parlament wiir-
den bestimmt weitere Verztgerungen nach sich ziehen.
Deshalb eignen sich von der Zielsetzung und Aufgabe der
Armese her Beschllisse zur Beschaffung von Rustungsmate-
rial nicht fiir die Instrumente der direkten Demokratie. Es ist
also nicht Missachtung des Volkes oder Angst vor dem Volk,
sondern es sind niichterne Ueberlegungen der Arbeitstei-
lung zwischen den Entscheidungsinstanzen in diesem
Staate, die mich zu dieser Schlussfolgerung fihren.

Was da also im Mantel der Volksrechte und zum Teil des
Sparens zugunsten der Bundesfinanzen bzw. zugunsten
anderer Aufgabengebiete daherkommt, ist ein Wolf im
Schafspelz. Ich bin zuversichtlich, dass thm der besonnene
eidgendssische Souverdn den Garaus machen wird. ich
beantrage lhnen — mit vielen anderen — eine kiare, ableh-
nende Stellungnahme zur Initiative fiir ein RUstungsrefe-
rendum.

Braunschwelg: Unsere Demokratie ist eine Demokratie von
Nicht-Fachlieuten. Am niachsten Sonntag nehmen Blrgerin-
nen und Burger zu zahlreichen Fragen Stellung, ohne dass
sie Fachleute sind. Damit antworte ich Herrn Wellauer, der
heute morgen in seinem Einfihrungsreferat gesagt hat, es
sei unsinnig, dass durch das Ristungsreferendum Nicht-
Fachleute zu Militdrfragen Stellung nehmen missten.

Unsere Demokratie ist eine Staatsform des Risikos und nicht
der Sicherheit. Wagnis gehort zur Demokratie, so wie wir sie
verstehen, und das ist nochmals eine Antwort an Herrn
Wellauer. Ich erinnere ihn aber auch daran, dass es in
diesem Saale vorgekommen ist — allerdings sehr selten ~,
dass der Kredit fir eine Flugzeugbeschaffungsvorlage nicht
angenommen worden ist. Es gab eine Null-Lésung, und
siehe da: Unser Land hat sie unbeschadet (iberstanden. Ich
bin ganz sicher, dass unser Land auch mit dem Rustungsre-

ferendum das Jahr 2000 erreichen wird, selbst wenn heute
schon recht dramatische T6ne gedussert worden sind. Es
geht ja nicht darum, gegen kleine militdrische Vorlagen
regelméssig das Referendum zu ergreifen. Wer hat schon
die Kraft und das nétige Geld dazu? Unsere Partei hat es auf
jeden Fall nicht, und kleinere Parteien, die sich dafir inter-
essieren koénnten, haben diese Méglichkeit ebenfalls nicht.
Beim Ristungsreferendum geht es um grundséatzliche
Aspekte, die mit einem Beschaffungskredit verbunden sind
und die vor das Volk gebracht werden kénnen. Bis Ende
dieses Jahrhunderts wird vielleicht dreimal von dieser Refe-
rendumsmoglichkeit Gebrauch gemacht werden: Einmal,
wenn der Milliardenkredit fiir eine neue Serie von Militar-
flugzeugen ansteht. Damit sind grundsétzliche Fragen ver-
bunden, ob unser Kleinstaat weiterhin mit der finanzielien
und technologischen Entwicklung Schritt halten kann, ob
wir neue Flugzeuge beschaffen wollen, die uns in vermehrte
Auslandabhéngigkeit bringen. Herr Bundesrat Delamuraz
sprach heute morgen von der «relativen Unabh&ngigkeit» in
bezug auf Riustungsbeschaffung und davon, ob wir weiter-
hin Waffenplatze im Ausland bentitzen wollen, und ob das
mit unserer Neutralitat zu vereinbaren ist.

Damit habe ich auch ein zweites mdgliches Referendum
angedeutet. Es kann eine Waffenplatzfrage zur Diskussion
gestellt werden, verbunden mit der grundsétziichen Frage:
Wieviel Umweltbelastung durch unsere Armee ertragt unser
Land? Diese Frage wird sich stellen, und darliber soil und
kann das Volk enischeiden.

Eine dritte Vorstellung: Ein Forschungskredit kann dem
Volk unterbreitet werden, wenn es um die Entwicklung einer
neuen Waffe geht, die wir aus grundséizlichen, menschli-
chen oder rechtsstaatlichen Grinden nicht wollen, zum
Beispiel aus dem Bereich der ABC-Waffen, oder um den
Einbezug der Gen-Technologie in die Landesverteidigung.
Um solche Beispiele geht es in Zukunft. Das ist die Absicht
der Volksinitiative, und alles andere ist hre ldeologie und
lhre Angst. Deshalb bitte ich Sie, mit etwas mehr Zuriickhal-
tung an diese Sache heranzutreten.

Vor allem félit das Argument der Geheimhaltung dahin.
Ueber grundsétzliche Fragen dieser Art kann man reden,
ohne dass letzte technische Geheimnisse preisgegeben
werden missen. Was heute in diesem Saal Gber Geheimhal-
tung gesagt worden ist, gehort in den Bereich des Mythi-
schen. Sie ist nicht mehr derart wesentlich in einer Zeit der
Militarattachés, der Ueberfliegungen unseres Territoriums
und der Sateliitenfotografien. Nehmen Sie von diesen
Entwicklungen eigentlich nicht Notiz?

Das zweite, das finanzielle Argument, das fiir ein Ristungs-
referendum spricht: Dazu eine Frage an Sie alle oder an
Herrn Bundesrat Delamuraz: Warum ist im Volk immer noch
die Beflrchtung so tief verwurzelt, im Militdrdepartement
werde nicht oder zuwenig gespart? Davon ist doch die Rede
an vielen Stammtischen, von jungen Leuten, die aus der
Rekrutenschule kommen, von bestanderen Leuten, die aus
dem WK kommen, von Offizieren (wenn diese nicht gerade
in einer Offiziergesellschaft engagiert sind und in der Regel
kritische Fragen nicht mehr stellen dirfen).

Das jiingste Beispiel haben wir heute im «Blick» auf der
Titelseite gelesen. Es stammt von Kollege Eisenring. Herr
Eisenring ist zweifellos ein ehrenwerter Mann und ausser-
dem Finanzspezialist in diesem Hause - vielleicht der
Finanzspezialist Nummer 1. Er sagt, der «Bundes-Schop-
pen», den er vorschlégt, konne aus dem, was in der Militér-
verwaltung erspart werden kann, finanziert werden. Es ist
offensichtlich ein weitverbreitetes Unbehagen vorhanden,
wenn es um Militdrausgaben geht.

Schliesslich das letzte Argument: Wir steuern einem finan-
ziellen Engpass zu. ich erinnere an die Diskussion (iber das
Armee-Leitbild. So zuverlassige Kollegen wie Herr Oester
oder so markante Leute wie Herr Blocher sind doch wie
«Parlamentarier um den heissen Brei» geschlichen, als es
um die Frage einer zukiinftigen Erhéhung der Militérausga-
ben ging. Es gab nur einen aufrechten Mann, das war Herr
Loretan; aber auch er hat das nicht hier gesagt, sondern in
seiner Lokaizeitung geschrieben, dass das Militdrbudget um
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einen Viertel von 2 Prozent auf 2,5 Prozent des Bruttosozial-
produktes erh6ht werden musse, also um 25 Prozent! Wenn
es heute lOber 4 Milliarden sind, werden es demnachst weit
tber 5 Milliarden sein. Diese massive Erhéhung kommt auf
uns zu: das Volk soll dazu ein Wort sagen kénnen.

Kelier: «Die Angst vor dem eigenen Volk», so betitelt der
Prasident der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
einen Zeitungsartikel, in dem er sich mit Gegnern des
Rustungsreferendums auseinandersetzt. Trifft diese Inter-
pretation die Sache, oder ist es bloss eine scheinhafte
Unterstellung? Wenn, wie in unserem Beispiel der
Rustungsbeschaffung, die Zustdndigkeit an das Parlament
delegiert wird, muss die Frage sachlich beantwortet werden,
ob das gerechtfertigt und sinnvoll sei.

Dabei gilt es, dieses Instrument, das dem Frieden dient, aber
flir den Kampf bereit sein muss, zu analysieren. Jeder, der
sich auskennt, weiss, dass zum Wesen dieses Instrumentes
seine hohe Komplexitit, seine Vielgliedrigkeit z&hit, und
dass dieses Instrument nur funktionieren kann, wenn seine
Teile gut aufeinander abgestimmt sind. Entscheidend fur
das Funktionieren des Ganzen ist diese optimale Abstim-
mung. So kann man beispielsweise nicht irgendeinen Pan-
zer beschaffen, sondern jenen Panzer, der fur die Aufgabe,
die man ihm zudenkt, eben geeignet ist. Umgekehrt braucht
nachher dieser Panzer auch genau jenen Schutz auf dem
Gefechtsfeld, der ihm wiederum entspricht.

Mit dieser Abstimmung erhalt der planerische Gesichts-
punkt bei der Rustungsbeschaffung eine enorme Bedeu-
tung. Das Kampfinstrument muss auf lange Sicht konzipiert
werden. Die sinzelnen Beschaffungen miissen auf ldngere
Sicht miteinander verkettet werden, und diese Verkeftung
muss einer inneren Logik entsprechen. Entscheidend ist
also die Kontinuitat, wie wir unsere Armee aus- und aufri-
sten. Ein Kleinstaat kann aus finanziellen Griinden seine
Armee nur in langsamen Schritten ausbauen. Um so uner-
1asslicher ist es aber, dass diese langsamen Schritte wenig-
stens immer in die gleiche Richtung gehen.

Nun wird jeder einsehen kénnen, dass da, wo planerische
Gesichtspunkte im Vordergrund stehen, die Entscheide
eines Parlamentes woh! eher nach dem Grundsatz der Kon-
tinuitat erfolgen konnen als die Entscheide einer Volksab-
stimmung, die auf den Augenblick der Beschaffung ausge-
richtet sind. Es ist auch richtig — ich komme damit zum
Schluss —, dass bei einer solchen Sachlage dem Parlament
die abschliessende voile Verantwortung zuzuweisen ist. Es
ist richtig, wenn in diesem heiklen Bereich der Sicherheits-
politik das EMD, der Bundesrat und das Parlament unab-
dingbar wissen, dass sie die abschliessende Verantwortung
fur die Riustung tragen miissen und wenn sie jeden Gedan-
ken an eine Absegnung dieser Massnahmen durch das Volk
aus ihrem Pflichtbewusstsein heraus verbannen.

Cincera: Herr Braunschweig hat vorhin die Definition in den
Raum gestellt, die Demokratie sei die Staatsform des Risi-
kos. Auch wenn man dem zustimmt, muss man unbedingt
eine Anschiussformulierung finden, die miisste dann fauten:
Daraus folgt: das Staatsziel muss darin bestehen, dieses
Risiko durch ein grosstmdogliches Mass an Sicherheit herab-
zumindern. Darum handeln wir nicht aus Angst, sondern aus
Verantwortungsbewusstsein, wenn wir uns gegen diese
Initiative «Rastungsreferendum» wenden.

Ich gebe zu, es ist legal, diese Frage in den Raum zu stelien.
Es ist legal, dass jetzt das Volk Uber diese Frage abstimmt.
Es ist aber ebenso legal, nein dazu zu sagen. Es ist auch
legal, die Frage nach dem allgemeinen Finanzreferendum
zu stellen. Nur ist es nicht richtig, sie jetzt mit dieser Frage
«Rustungsreferendum» zu verkntipfen, sondern sie muss
als eine ganz wichtige Frage — wenn schon — auf einen
anderen Weg geschickt werden, damit sie mit mehr
Grundlichkeit behandelt werden kann als jetzt. Die Initianten
wollten ja nicht das allgemeine Finanzreferendum anstre-
ben, sondern ganz bewusst nur das Finanzreferendum fur
die Rustungsausgaben. In der Geburtsstunde dieses Refe-
rendums haben sie es etwas deutlicher gesagt, als man das
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heute sagt. Man hérte dort immer wieder, es gehe darum,
die Militarisierung der Gesellschaft zu verhindern und dem
militarisch-industriellen Komplex den Kampf anzusagen. Es
stimmt auch nicht, wie das Herr Hubacher immer wieder zu
sagen pflegt, dass die Armee eine heilige Kuh sei, ein Tabu,
iiber das nicht gesprochen werden darf. Solange wir hier ein
Parlament haben, das Uber alle militdrischen Entscheide
sprechen kann, das liber das Budget die Militdrausgaben
kontrollieren kann, solange wir Medien haben, die die Fra-
gen der militdrischen Landesverteidigung und aller damit
zusammenhingenden Randprobleme in die Oeffentlichkeit
tragen kénnen und solange die Oeffentlichkeit das diskutie-
ren kann, gibt es kein Tabu, ist die Armee keine heilige Kuh,
sondern es ist nur ein anderes Verfahren. Die Diskussion
findet auf einer anderen Ebene statt, némlich auf der Ebene,
dass eben das Parlament hier seine Verantwortung wahr-
nimmt, sie auch zu tragen bereit ist und sie nicht in der Form
von Volksabstimmungen in die Allgemeinheit hinibertrégt.
Aus diesem Grunde lehne ich dieses Referendum und auch
den Gegenvorschlag ab.

Bircher: Ich gehe bei der Beurteilung der Frage, warum wir
die Volksinitiative zum Rustungsreferendum befiirworten,
von der aktuelien Abstimmungssituation aus. Natrlich ken-
nen wir im Bund kein generelles Finanzreferendum. Da sind
wir uns einig. Aber der heute schon mehrmals angefiihrte
Vergleich, dass das Schweizervolk in anderen Bereichen
keine finanziellen Entscheide féilen kénne, stimmt materiell
einfach nicht. De jure stimmt das Volk zwar nicht Gber
Kredite zu Bildungsaufwendungen oder zu Entwicklungshil-
fefragen oder Sozialausgaben ab. Aber ich erinnere Sie
daran, dass materiell solche Volksentscheide regeiméssig
méglich sind und dann auch getroffen werden, wenn Ausga-
ben und Bundesbeitrage aufgrund von Gesetzen oder allge-
meinverbindlichen Bundesbeschlissen beschlossen wer-
den. Das war beispielsweise so bei der neunten AHV-Revi-
sion, dieses Beispiel ist schon zitiert worden. Ich kann es
auch begriinden: Es ging um eine normale Gesetzesrevi-
sion, Es spielte dort das fakultative Referendum, dieses
wurde ergriffen, und das Schweizervoik konnte sich zentral
mit der Frage befassen, wie wir uns finanziell im Bereich der
Altersvorsorge engagieren wollen.

Ich erinnere Sie auch an den IDA-Kredit auf dem Gebiete der
Entwicklungshilfe. Auch dort wurde erfolgreich ein Refe-
rendum ergriffen. Das Volk konnte sich also auch in diesem
Bereich engagieren.

Das Referendum waére auch in Bildungsbereichen méglich,
wenn beispielsweise in der Berufsbildung die Bundesauf-
wendungen an die vielen Berufsbildungsinstitutionen nicht
von uns getragen wirden. Ist man gegen die entsprechen-
den Gesetzesartikel im Berufsbildungsgesetz, wird dort das
Referendum ergriffen, und das Volk nimmt ebenfalls Stel-
lung zu zentralen Finanzierungsfragen im Bildungsbereich;
das gleiche kénnte nota bene auch bei Hochschulférde-
rungsbeitrédgen passieren. Wir werden uns in der dritten
Sessionswoche mit «Bahn 2000» befassen; auch dort hat
eine einstimmige Kommission dem Willen Ausdruck gege-
ben, dass wir uns zum gesamten Konzept, zum ganzen
Baubeschluss «Bahn 2000» aussprechen kénnen; dann
wiirde auch das Referendum spielen. Meiner Meinung nach
sind sowohl von den Fraktionssprechern als auch von den
Votanten in dieser Beziehung unkorrekte Aussagen
gemacht worden.

Ein Gegner des Referendums bei Militiraufwendungen
kdénnte nun kommen und sagen, diese angefihrien Bei-
spiele stimmten schon, aber bei Armeefragen sei alles viel
komplexer, viel schwieriger; es misste auf die Geheimhal-
tung Ricksicht genommen werden, da spiele der Zeitdruck
und anderes mehr eine Rolle. Dem kann man entgegnen,
dass das Volk dutzendfach zu viel komplexeren und kompli-
zierteren Fragen Stellung nehmen muss; das kann belegt
werden. Ich will die Beispiele dazu nicht anfihren. Es wére
doch gerade im Militdrbereich, wo zumindest die Manner
eine unmittelbare Beziehung und praktische Erfahrung
haben, eine demokratische Mitwirkung am Platze.
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Zur militarischen Geheimhaltung liesse sich sagen, dass
heute schon unsere Parlamentsdebatten ber Ristungsvor-
lagen 6ffentlich sind; die Diskussion in den Medien wird
ebenfalls sehr intensiv und mit einem hohen Detail- und
Faktenwissen geflihrt. Schliessiich wirden bei méglichen
Abstimmungen in erster Linie wahrscheinlich schwerge-
wichtige Fragen zur Diskussion gestelit, wie etwa Armeeleit-
bilder, grosse Riistungsgeschéfte oder etwa der Waffenplatz
Rothenthurm; Fragen und Themen, die bereits heute die
offentliche Diskussion bewegen. Ich frage mich zum
Schluss: Warum soll ich auch als Anhénger der militéri-
schen Landesverteidigung nicht das Recht erhalten, in einer
Guterabwégung zwischen militdrischer Nutzung und Wer-
ten des Landschaftsschutzes — wie im Fall Rothenthurm —-an
der Urne — immer gestiitzt auf ein Referendum — befinden zu
kénnen? Warum braucht es dazu den verwirrlichen Weg
uber ein unbefriedigendes nachtragliches Ventil wie eine
Volksinitiative ?

Zusammenfassend: Wir wollen mit dieser Volksinitiative ein
Mehr an Demokratie, und das in einem sinnvollen Bereich,
wo die grosse Mehrheit des Schweizervolkes sehr wohl
kompetent wird mitreden kénnen.

Bonny: Eine Ruistungspolitik, die diesen Namen wirklich
verdient, muss in erster Linie zwei Voraussetzungen erfil-
len. Sie muss langfristig konzipiert sein, und sie muss Konti-
nuitat aufweisen. Es steht fir mich ausser Zweifel, dass ein
Ristungsreferendum diese Voraussetzungen in hohem
Masse gefahrden konnte. Die Ristungsvorlagen wirden
dann ndmlich noch mehr, als dies heute leider schon der
Fall ist, zum Spielball parteipolitischer Auseinandersetzun-
gen. Die Unsicherheit — auf diesem Punkt mdchte ich insi-
stieren — wiirde steigen.

Agostino Taraonsi, Vizeprisident des Schweizerischen
Metall- und Uhrenarbeitnehmerverbandes SMUV, hat im
«Staatsbiirger» folgendes dazu geschrieben: «Wenn ich
daran denke, weiche grosse Unruhe der harmlose und viel-
leicht sogar nitzliche Vorschlag ausgelést hat, einen Teil
der Bundesverwaltung von Bern weg in wirtschaftiich
schwéchere Regionen zu verlegen, dann muss ich auch um
Verstindnis fir die Unruhe bitten, die diese Arbeitnehmer in
den Militdrwerkstétten und in den Ristungsbetrieben und
bei deren Zulieferanten empfinden, wenn sie bei jeder vom
Parlament beschlossenen Beschaffungsvoriage um ihren
Arbeitsplatz firchten mussen, weil vielleicht erst ein Jahr
nach dem Entscheid des Parlamentes der Beschluss des
Volkes zu erwarten ist.»

Verunsicherung wirde aber nicht nur bei den Arbeitsplat-
zen, sondern auch in der Wirtschaft entstehen, deren
Engagement im Ristungsbereich mit noch grdsseren Risi-
ken verbunden ware. Nicht nur die Armee, sondern auch die
Wirtschaft muss langfristig und kontinuierlich planen kdén-
nen. Andernfalls — dieser Punkt liegt mir aus der Praxis
heraus besonders am Herzen — missen sich dann hochqua-
lifizierte Spezialisten und Kaderleute (z. B. in der Maschi-
nen- und in der Telekommunikationsindustrie) Gberlegen,
ob sie (iberhaupt noch in unserem Lande bleiben wollen, ob
sie nicht besser in andere, hochindustrialisierte Lander
arbeiten gehen. Vergessen wir auch nicht, dass soiche Inge-
nieure und Techniker vielfach nicht ausschliesslich mit
Rustungsaufirdgen beschaftigt sind, dass aber aus
Rustungsauftragen manchmal sin Know-how entsteht, das
der Wirtschaft in aussermilitarischen Bereichen auch zugute
kommt,

Unterschatzen wir auch den negativen psychologischen
Effekt nicht, der auf das Wehrklima entsteht. Das Ausland
beobachtet — darliber besteht auch kein Zweifel — kritisch
alle feinen und feinsten Fluktuationen unseres Wehrwillens.
Die Einreichung der Initiative «<Eine Schweiz ohne Armee»
mit mehr als 100 000 Unterschriften fand in der Bundesrepu-
blik Deutschland in den Medien eine erstaunlich starke
Beachtung und wurde mit Ueberraschung registriert. Auch
eine Einflihrung des Rustungsreferendums und anschlies-
send Referendumsauseinandersetzungen um Wehrkredite
wiirden nach dem Motto «steter Tropfen hohit den Stein»

die Dissuasionswirkung unserer Armee schadigen. Das diir-
fen und kénnen wir nicht zulassen!

Einen Vorgeschmack dessen, was auf uns zukommt, hat uns
~ ich bin froh, dass er hier anwesend ist — bereits Herr
Hubacher in der genannten Nummer des «Staatsbirger»
gegeben, wenn er schreibt: «Es ist wahrscheinlich so, dass
wir, wenn wir im National- und im Sténderat in der Uniform
einrlicken wiirden, zumindest auf birgerlicher Seite die
Schweizerische Offiziersgesellschaft im Parilament vertreten
hatten.» Herr Hubacher, wir sind alle nicht unbefangen
gegenuber der Armee, weil wir ihr eben alle angehdren. Was
Sie da predigen, hat meines Erachtens leider einen leichten
klassenkédmpferischen Unterton, der in keiner Weise zu
unserem Milizpariament passt.

Schliesslich noch eines: Die Initiative ist unsorgféltig abge-
fasst. Daflir zwei Beispiele. Da ist erstens von Bundesgeset-
zen, allgemein verbindlichen Bundesbeschlissen und einfa-
chen Bundesbeschliissen die Rede, gegen die man das
Referendum ergreifen kénne, als ob Bundesgesetze und
allgemein verbindliche Bundesbeschlisse nicht ohnehin
schon dem Referendum unterldgen. Hier wird ein falscher
Anschein von Biederkeit und Harmlosigkeit erweckt, der
unter die Lupe genommen werden muss.

Zweitens: Es sollen auch Forschungs- und Entwicklungs-
programme dem Referendum unterstellt werden, als ob man
nicht genau wisste, dass bei jeder Beschaffung als selbst-
versténdliche Vorbedingung diese Materialien gepruft und
entwickelt werden mussen.

Das fUhrt rechtlich dazu, dass das gleiche «Produkt» sogar
zweimal dem Referendum unterliegen kénnte: zuerst im
Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprogramms
und anschliessend bei der Beschaffung. Es ist offensicht-
lich, dass auf diese Art faktisch die Beschaffung eines Pro-
duktes bei diesem unverantwortlichen Zeitverlust sogar
Uberhaupt verhindert werden kénnte. Das sind die Grinde,
die mich dazu fithren, zum Rustungsreferendum aus Verant-
wortungsbewusstsein entschieden Nein zu sagen.

M. Gloor: O horreur, enfer et damnation! Notre parti s'est
permis de déposer cette excellente initiative populaire.
Qu'est-ce & dire? Les variations de qualificatifs utilisés
contre cette initiative populaire sont époustouflantes. Nous
sommes traités — ce n’est d'ailleurs pas nouveau ~ de mau-
vais patriotes et de saboteurs de la défense nationale. C’est
aberrant et cela confine a la calomnie. L'armée est-eile un
sujet tabou? Comment se fait-il qu’en 1954, avec un Conseil
fédéral composé uniquement de représentants des partis
bourgeois, celui-ci déclarait avec sérieux: «Les arrétés
financiers ont néanmoins, particulierement en période d'in-
sécurité et dans des circonstances extraordinaires, une
grande portée politique et financiére. Nous pensons notam-
ment au programme d'armement. L’introduction du référen-
dum financier a ici tout son sens, la responsabilité ultime
pour des projets qui peuvent avoir une influence durable sur
les besoins financiers de la Confédération étant confiée au
peuple.» J'ajoute a cela une déclaration de M. Friedrich,
ancien conseiller fédéral — conseiller national a I'époque ~
qui estimait que «celui qui veut soumettre les crédits d'ar-
mement au peuple par le biais du référendumn facultatif est
un ennemi de I'armée qui cherche & démanteler la défense
nationale et qui manigance des attaques contre I'armée».
On pourrait me rétorquer qu’en 32 ans, les mentalités ont
changé. Peut-étre, mais & cette époque, nous étions en vive
tension est-ouest. Dans cet ordre d’'idées, je soumets a votre
appréciation I'avis de I'un de nos anciens coliégues, M. Ké-
nig, de Zurich, qui au nom du groupe de ['Alliance des
indépendants, déclarait dans cette salle: «ll me semble com-
plétement fallacieux de renoncer a consulter le peuple sur
les questions de dépenses d’armement sous le prétexte que
par le biais de notre organisation militaire, le peuple s'est
prononcé en faveur de la défense nationale et qu’il est donc
inutile de discuter des dépenses d'armement. Dans notre
systéme politique, cela me semble incompréhensible. |l est
en effet difficile de comprendre comment notre défense
nationale, qui est pourtant construite sur la base de I'obliga-
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tion générale de servir, peut tenir debout sans étre soutenue
par la volonté de 'ensemble de la population. C'est pour-
quoi il est souhaitable, & mon avis, de soumettre les grandes
dépenses pour I'armée au référendum facultatif, Nous avons
ainsi la preuve que notre défense nationale bénéficie de
I'appui de la population.»Je tiens & ajouter que notre ancien
ot regretté collégue était colonel.

M. Jeanneret, conseiller national, nous taxe d'antimilita-
ristes. C'est son droit strict. Est-ce que le fait méme de
diverger d’opinion est inquiétant? Je ne comprends pas ce
langage bizarre. Vous ajoutez que les arguments socialistes
n'apportent rien d'original. Or je constate que les arguments
de la majorité sont toujours les mémes mais, en plus, assai-
sonnés de piment et d'adjectifs inadmissibles & notre
endroit. Si ¢’est cette qualité d’argument qu’'il faudra enten-
dre au cours du futur débat s’agissant de la suppression de
I'armée, cela promet de sérieuses empoignades et déra-
pages.

Tout de méme! Que reste-t-il de I'esprit démocratique tant
préné sur les bancs de la majorité de cette assemblée? |l
faut en convenir, il existe dans le pays un mécontentement
sous-jacent face aux dépenses militaires. Faut-il dés lors
laisser s’étendre ce mécontentement? Ce n’est pas pensa-
ble, surtout aujourd’hui. En recommandant au peuple et aux
cantons d'accepter cette initiative, vous ferez un pas de plus
vers une saine et efficace démocratie.

Quant au patriotisme, nous invoquons le droit le plus strict
de le comprendre et de i'utiliser & notre fagon, comme
d'ailleurs le fait de respecter et d’appuyer une défense
nationate a I'échelle de notre pays. En ce qui concerne
I'allusion de M. Spélti nous mélangeant a celles et ceux qui
ont déposé une initiative sur la suppression de I'armée,
j'ajoute trés aimablement que ¢’est une affirmation inexacte.

Steffen: Ich schliesse mich den Argumenten des Bundesra-
tes an. Bei mir hat sich zudem der Eindruck verfestigt, dass
das geforderte Riistungsreferendum ein politisches Vehikel
gegen Militarkredite uberhaupt werden soilte. Dass die
sozialdemokratische Partei mit einiger Mihe lediglich
80 000 Unterschriften zusammenbrachte, wie dies auch Kol-
lega Ruttimann und andere Vorredner feststeliten, macht
meiner Meinung nach deutlich, wie sehr diese Bundesrats-
partei in dieser Sache gespalten ist.

Wenn man sich Herrn Kollega Mliers Katalog des armeekri-
tischen Verhaltens der SPS in Erinnerung ruft, dréngt sich in
aller Sachlichkeit die Frage auf, warum die SP ihre Regie-
rungsbeteiligung nicht aufgibt und in die Opposition geht.
Dies sei aber nur nebenbei vermerkt.

Zurlick zum Geschéft: ich mache mir Gedanken Uber die
Tatsache, dass sich 113000 Bdrgerinnen und Birger
entschliessen konnten, dieses Volksbegehren zu unter-
zeichnen. Ist dies nicht ein Zeichen dafir, dass jener Anteil
unseres Volkes ansteigt, der ein kritisches, ja vielleicht auch
ein gestdrtes Verhdltnis zur Institution Armee hat? Sind es
nur Frauen und Manner, die sich fir den Frieden einsetzen,
oder breiten sich gar die Zweifel an der Einsatzkraft der
Armee, im besonderen an der Wehrbereitschaft der aktiven
Wehrménner, aus?

Im vorgéngig verabschiedeten Ristungsprogramm findet
sich kein Posten «geistige Ristung», weil sich dieser
Bereich nicht in Millionen Franken ausdricken lasst. Aber
ich stelle mir persénlich die Frage, ob die geistige Riistung
nicht auf den Stand des Vorderladers zuriickzusinken droht.
Es gibt mir zu denken, wenn ich politisch unbelastete Leute
fragen hére: Hat es noch einen Sinn, Militardienst zu leisten,
wenn Tausende von eingeschleusten Agenten schon im
Lande sind, wenn ein erkannter KGB-Offizier Botschafter
seines Landes sein kann, wenn unser Staat in Friedenszei-
ten nicht einmal verhindern kann, dass Tausende von Asy-
lanten von Schleppern problemlos (iber die «griine Grenze»
gelotst werden kénnen, wenn Fuhrungskrafte von multina-
tionalen Konzernen im Offiziersrang im Ernstfail rechtzeitig
nach Kanada ausreisen kdnnen, wenn der Schweizer Wehr-
mann im Kriegsfall seinen Kopf hinhalten soll, wéhrend eine
Million Auslénder im Hinterland bei Frau und Kindern ver-

bleibt, wenn die Armee wegen der Verbetonierung des Mit-
tellandes mit ihren Waffenplatzen in Naturschutzgebiete
ausweichen muss usw.?

ich betone nochmals, dass dieser Strauss von Gedanken
nicht meiner Phantasle entsprungen ist, sondern Originail-
ton aus dem Munde verschiedenster, auch junger, Leute ist.
Ich bitte Herrn Bundesrat Delamuraz um sein Rezept, wie
der Parlamentarier solch kritischen Fragen begegnen kann.
Ich hoffe, dass man in seinem Departement und im Offiziers-
korps diese Gedanken zur Kenntnis nimmt und Schlisse
zieht.

Die von mir vorgetragenen Gedanken hatten auch bei ande-
rer Gelegenheit zur Sprache gebracht werden kénnen, z. B.
im Zusammenhang mit der Initiative «Schweiz ohne Armee».
Ich habe mein Gewissen hier und jetzt vor lhnen entlastet.
Ich stimme dennoch mit Ueberzeugung gegen Initiative und
Antrag Gunter.

M. Frey: L'initiative socialiste est bourrée de mauvaises
intentions. Mais quelles envolées oratoires pour les camou-
flert Il était émouvant d'entendre Mme Pitteloud déclarer
que l'initiative se voulait I'affirmation d’une volonté démo-
cratique et que le refus de cette initiative était I'expression
d’'une méfiance envers le peuple. il était poignant d’entendre
M. Robbiani rappeler gu'il était profondément démocrate,
ce que nous savions, que la démocratie est synonyme de
risque et que nous n'avons pas & craindre le débat public.
Bref, qu'ii faut faire preuve de courage civique.

Mais, Mesdames et Messieurs les socialistes, si votre motiva-
tion vraie, c'est I'élargissement des droits populaires, il est
extrémement facile d’apporter la démonstration éclatante
de votre bonne foi: retirez votre initiative et demandez le
référendum financier généralisé, facultatif! Pourquoi limiter
I'extension des droits populaires aux seules dépenses mili-
taires? Est-ce que cela signifierait qu'il y aurait de bonnes et
de mauvaises dépenses? Est-ce que c’est ¢a le manichéisme
budgétaire dont vous pouvez vous targuer? Bref, la'proposi-
tion de M. Ginter a au moins le mérite, c’est le seul, d’étre
honnéte intellectuellement. Elle pose un vrai probléme avec
lequel on est d’accord ou non.

Personnellement, je ne pourrai pas la voter parce que je
pense qu’il faut se garder de reporter sans autres 2 la
Confédération les modeles cantonaux et communaux. Sur
le plan fédéral, les droits populaires sont déja trés étendus
et, en les étendant encore, on court le risque d'une dérive
démocratique. Tant ii est vrai gu'en Suisse actuellement ce
n'est pas le vide qu’il faut craindre mais le trop-plein.
L'initiative est bourrée de mauvaises intentions. On I'a dit et
nous le répétons: le but vigé est réeliement d’affaiblir notre
volonté de défense nationale. Mais il est réconfortant de
constater que ceite volonté n'est pas généralisée au sein du
Parti socialiste tant il est vrai. que la base, comme vous dites,
n‘aime pas les initiatives-prétextes; la base raisonne, elle,
encore sainement. Je voterai contre I'initiative.

Hubacher: Diese Initiative ist im Grunde genommen eine
Reaktion auf viele Stimmen und Meinungsumfragen, die
fordern, man solle auch bei den Militdrausgaben mehr spa-
ren. Sie wissen, bei solchen Umfragen sind die Militdrausga-
ben immer an erster Stelle, und birgerliche Politiker sind ja
geradezu verliebt in das Sparen. Daher ist die Initiative die
Frage an das Volk: Wollt ihr mitreden, ja oder nein? Es
besteht (iberhaupt kein Grund, davor Angst zu haben — das
scheint aber der Fall zu sein — oder diese Initiative falsch zu
interpretieren. «Angriff auf die Landesverteidigung» lese ich
in der Dokumentation der «Wirtschaftsforderung». «Rik-
kenschuss auf unsere Soldaten» schreibt Oberst Dominique
Brunner. «Politisches Kampfmittel gegen die Armee» heisst
es im Pressedienst der Privatbank B&r mit der Bemerkung
im Pressedienst: «Sollte das Rustungsreferendum ange-
nommen werden, kann nicht mehr mit geniigenden und
regelmassigen Aufwendungen fir die Ristung gerechnet
werden.»

Was heisst das? Ist die Situation so, dass die Bedrohungs-
lage im eigenen Volk fir die Armee derart geféhriich ist,
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dass Sie Ihrem eigenen Volk nicht mehr trauen? Ist diese
Initiative in Thren Augen ein demokratischer Storfall? Gehen
Militarfragen dieses Volk nichts an? Offenbar ist man dieser
Auffassung. Ich meine, wir haben zum Teil Grund, uns vor
der Volksmeinung zu flirchten. in diesem Saai und im Pen-
dant im Sténderat sind schon Militdrvorlagen beschiossen
worden, die wahrscheinlich zu Recht vor diesem Volk keine
Chance hatten. Ich nehme die letzte: Panzervorlage Leo-
pard. Der Experte Hayek hat vorgerechnet, dass bei dieser
Vorlage mindestens 700 Millionen Franken héatten gespart
werden kénnen. Die burgerliche Mehrheit ist mit gelassener
Souverdnitidt Uber derartige kleine Betrdge hinwegge-
gangen.

Nun kommt man und erklart, das Voik sei nicht kompetent.
Ausgerechnet in einem Land, das eine Armee mit 600 000
Soldaten, Offizieren und Unteroffizieren hat und wo jeder
eigene Familienangehdrige hat, die Dienst leisten, mit einer
Armee, die im Volk verankert sein muss, in einem Volk, das
in Militdrfragen wahrscheinlich so kompetent ist wie kaum
ein anderes. Da sagt man, diesem Volk kénne man nicht
trauen. Sie haben Angst vor ihm. Dieses Volk stimmt ab Gber
die AHV, Uber Probleme von Kirche und Staat, Energiefra-
gen, Eherecht, Raumplanung, Bodenfragen, Milchkontin-
gentierung, Wanderwege, Tierversuche, Mieterfragen, Zuk-
ker und weiss ich was alles. Nur bei dem, was eigentlich
nach |hrer Auffassung zur existentiellen Grundlage dieses
Landes gehért, soll das Volk vollig ausgeschaltet werden.
Wir meinen, die Frage an das Volk «Willst du in Ristungs-
und Armeefragen mitreden?» sei absoiut legitim.

Der Einwand — das hat zum Beispiel Herr Loretan erkiért —,
es werde alles noch schwieriger, es kénnten ailféllige Fri-
sten nicht eingehalten werden, mag stimmen. Das Volk ist
schwierig und unbequem; deshalb wollen Sie es umgehen.
Ich erinnere Sie aber daran, dass der Bundesrat es war, der
bei der Beschaffung des Panzers Leopard die Beschaf-
fungszeit bis 1998 angesetzt hatie. Bei einer derart langen
Beschaffungszeit kbnnen Sie nicht behaupten, eine Volks-
abstimmung hétte nicht noch zeitlich Platz gehabt.

Das dimmste Argument, das ich gehért habe, ist, man
kénnte Waffen beschaffen und dann die Munition ablehnen.
Das ist mehrfach gesagt worden. So dumm diirfen Sie lhr
eigenes Volk nicht einschétzen. Sie wissen, dass bei
Beschaffungsvorlagen die Munition dabei ist — beim Leo-
pard sind es 420 Millionen. Wenn Sie behaupten wolien, das
Volk konnte zwar alienfalls Waffen beschaffen, aber nachher
der Munitionsbeschaffung nicht zustimmen, so weiss ich
nicht, wie Sie mit dieser Armee im Ernstfall kdmpfen kénn-
ten. Wenn diese Annahme stimmt, wére es bdse bestellt um
die Einstellung in unserem Voike. Wer so redet, hat sehr
schwach angefangen und dann ganz stark nachgelassen.
So kann man mit dem eigenen Volk nicht umgehen. Des-
halb, so meinen wir, handelt es sich hier um eine demokrati-
sche Fragestellung an das Stimmvolk. Es gibt Gberhaupt
keinen Grund, da irgendwelche andere Dinge hineinzuinter-
pretieren.

Hess: Gestatten Sie, dass ich mich im Zusammenhang mit
der Debatte Uiber das Riistungsreferendum zu einem grund-
sétzlichen Anliegen dussere.

Es beunruhigt mich, dass sich heute ein Teil unserer Rats-
mitglieder dafiir einsetzt, unsere eigenen, durch die Verfas-
sung und mehrere Volksentscheide bestatigten Aufgaben
und Kompetenzen zu beschneiden. Bedenken wir doch: Wir
werden vom Volk alle vier Jahre in freier Wahl als seine
Vertreter nach Bern delegiert und hier auf unsere Bundes-
verfassung vereidigt. Unser Volk will und akzeptiert, dass wir
die durch die Verfassung Ubertragenen Aufgaben pflichtge-
maéss erfiillen. Zu diesem Aufgabenkreis gehért nebst der
Sorge um die aligemeine Wohlfahrt, die soziale Sicherheit,
die Bildung usw. auch die Aufrechterhaltung einer glaub-
wiirdigen Landesverteidigung. Traditioneller und mehrfach
bestétigter Bestandteil dieser Kompetenzordnung ist die
Budgethoheit der eidgendssischen Réte. Zuriickblickend
meine ich, dass es dem Parlament im grossen und ganzen
gelungen ist, durch die Jahrzehnte hindurch einen massvol-

len und verniinftigen Ausgleich zwischen den einzelnen
Bundesaufgaben zu finden. In diesem Rahmen ist es ja auch
méglich gewesen, dass bedeutende Mittel fir neue Aufga-
ben bereitgestelit wurden, Aufgaben — wohlverstanden —, die
auch von den Beflirwortern eines Ristungsreferendums
mitgetragen werden.

Personlich habe ich keine Bedenken, Herr Hubacher, ein
bestimmtes Riistungsvorhaben, zum Beispiel die Beschaf-
fung des Panzerjagers Tow-Piranha, oder ein Bauvorhaben,
zum Beispiel den Bau einer Minenwerferstellung in einem
Schlisselgeldnde, dem Volk zum Entischeid vorzulegen.
Solange und soweit wir fiir ein solches Beschaffungsvorha-
ben iiberzeugende Argumente fiir die militdrische Notwen-
digkeit und die finanzielle Vertretbarkeit in den Hinden
haben, wird es uns gelingen, die Zustimmung des Volkes zu
erwirken. Nur in Kiammer bemerkt: Auch in der Militarkom-
mission lassen wir uns die Zustimmung zu einem Beschaf-
fungsvorhaben nur mit detaillierter Begrindung aller
Aspekte erkaufen. Von Geheimniskrdmerei oder Mythologi-
sierung kann da keine Rede sein.

Warum also dann kein Rstungsreferendum? Persénlich
bin ich Uberzeugt ~ und mehrere Volksabstimmungen
haben das in der Vergangenheit bestétigt ~: Das Volk will
kein Ristungsreferendum, es will auch nicht ein aligemei-
nes Finanzreferendum: Aber auch den Initianten geht es im
Grunde genommen nicht darum, eine nachhaltige Erweite-
rung der Mitsprache des Voikes zu erzielen. Oder glauben
sie etwa, dass sich damit die Stimmbeteiligung endlich
wieder verbessern liesse? Nein. In Wirklichkeit sind die
Initianten bzw. ihre Vertreter hier im Saale einfach nicht
bereit, nach demokratischen Spielregein zustande gekom-
mene Mehrheitsentscheide zu akzeptieren, zumindest
soweit sie nicht mit ihren eigenen Vorstellungen tUberein-
stimmen. Anders kann ich mir die Wertung von Herrn Kol-
lege Herczog — er hat heute von Applausmentalitat gespro-
chen - nicht erklédren. Sie erhoffen sich wohi, dass es Ihnen
ausserhalb dieses Saales besser gelingen werde, ihrer
Ueberzeugung zum Durchbruch zu verhelfen. Doch miiss-
ten wir dann unserm Volk nicht konsequenterweise und
ehrlich empfehlen, von einer Wiederwahl samtlicher Mitglie-
der der eidgendssischen Réte in Zukunft abzusehen? Wenn
wir weiterhin glaubwiirdig zu unserer Staatsordnung mit
ihrem bewahrten System der Kompetenzausscheidung ste-
hen wollen, wenn es weiterhin unser Wille ist, alle weitgefa-
cherten Staatsaufgaben durch hart zu erdauernde Konsens-
findung und mit dem Ziel eines verniinftigen, nach effekti-
ven Bedurfnissen ausgerichteten Mitteleinsatzes wahrzu-
nehmen, miissen wir uns klar gegen die heute vorliegenden
Antrége aussprechen.

Nun noch ein letztes Wort zu den Aussagen von Herrn
Braunschweig und Herrn Hubacher. Ich weiss, weitherum
im Volk und auch unter uns Parlamentariern besteht die
Meinung — vielleicht zu Recht —, es sei im EMD Sparpotential
vorhanden. In der Militdrkommission prifen wir immer, teil-
weise auch nur mit spérlichem Erfolg, ob Einsparungen
maglich sind. Wir werden jede Gelegenheit ergreifen, der
Verwaltung Einhalt zu gebieten, wenn sich unbegriindete
Ausgaben nachweisen lassen. Dafiir brauchen wir kein
Rustungsreferendum. Oder wer sollte dann dem Volk
zusdtziiches Sparpotential nachweisen, wenn sachfremde
Ziele mit hineinspielen?

Auf das Sparpotential, das im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Panzers Leopard 2 angesprochen wurde
(700 Millionen Franken), mussen wir nicht mehr zuriickkom-
men. Wir haben damals ganz klar dargelegt, dass es darum
ging, fur unsere Wirtschaft wichtiges Know-how mitzukau-
fen, und wir waren offen und shrlich bereit, diesen Mehr-
preis zu bezahlen. Heute, im nachhinein, zu sagen, es sei
damit Sparpotential vertan worden, ist meines Erachtens
eine bdswillige Irrefihrung.

Frau Grendelmeler: ich habe jetzt gut zugehért, und ich bin
erstaunt, dass die Mehrheit in diesem Saal es allen, die fur
dieses Referendum sind, unterstellt, dass sie vateriandslose
Gesellen sind, moskaugesteuert oder zumindest unendiich
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naiv. Ich werde nicht ja stimmen kbnnen, weil mir das
Rustungsreferendum zu wenig weit geht. Wir wollen das
Finanzreferendum, Herr Giinter hat es gesagt. Wir werden
eine entsprechende parlamentarische Initiative einreichen.
Iich werde aber auch nicht nein stimmen kdnnen, weil ich
nicht in diesen Chor einstimmen kann und weil ich es
ausserordentlich schade finde, dass man nun ausgerechnet
das Initiativrecht diffamiert und alle, die es benltzen, zu
Naivlingen erklért. Da kann ich nicht mitmachen. Ein grosser
Teil der LdU-Fraktion wird sich in aller Form der Stimme
enthalten und hier nicht mitmachen.

M. Martin, rapporteur: Il me semble inutile, dans cette répili-
que, de reprendre la totalité des arguments avancés par
ceux qui soutiennent l'initiative. D'une maniére générale, on
a évoqué les grands thémes, creux, sans apporter un seul
élément nouveau remettant en question les raisons fonda-
mentales des opposants a ce référendum.

Avant de répondre dans {e détail a certains arguments un
peu gros développés par nos collégues, il me semble utile
de rappeler un élément fondamental, a savoir que le référen-
dum facultatif pour un seul secteur de dépenses n’est pas
logique dans I'orthodoxie financiére de la Confédération.
C'est ici la vraie et peut-étre la seule raison fondamentale
pour laquelie on ne saurait |'accepter.

L’introduction de cette spécialité, de ce corps étranger,
provoquerait obligatoirement des réactions et trés rapide-
ment la déliquescence de notre systdme financier. Est-ce
vraiment utile?

M. Glunter a pour lui la logique de proposer un systéme
cohérent avec un référendum généralisé. On ne peut mal-
heureusement pas entrer en matiére sur cet important pro-
bléme aujourd’hui, ce n’est pas la le but de ce débat. Le
discours de ceux qui soutiennent le référendum a systémati-
quement évité cet aspect des choses. En revanche, clamant
avec un accent d’émotion dans la voix leur attachement a ia
patrie, & la démocratie, parlant de leurs périodes de service
pour ceux qui en ont fait, aucun n'a apporté la réponse a la
question: pourquoi introduire le référendum dans un seul
secteur sans étre antimilitariste dans le fond?

Dans I'argumentation de détail de nos collégues favorables
a ce référendum, je voudrais relever les faits suivants:

— M. Nauer imagine que la complexité des matériels mili-
taires actuels appelle une nouvelle procédure de décision,
donc le référendum. A mon avis, c'est le contraire qui est
vrai. Cette complexité demande une grande connaissance
technique et beaucoup de temps pour décider.

— Mme Pitteloud et M. Herczog ont parlé de certaines
affaires — le Mirage, le M 109, le M 113. Quelques erreurs ont
pu se produire, c'est possible. Le Parlement et ie Conseil
fédéral ont depuis quelgues années mis en place une procé-
dure de décision et de contrble qui nous garantit contre la
répétition de telles choses. En revanche, pour le Leopard 2,
le choix a certes été long et difficile, le crédit trés consé-
guent, le débat animé, mais c’est une pure affabulation de
Mme Pitteloud de dire que I'armée de milice remet en ques-
tion cette acquisition. Comme j'aimerais lui rappeler que
'augmentation des dépenses militaires, en chiffres réels,
depuis 30 ans n'a jamais empéché I'amélioration réguliére et
constante de notre politique socialel

— M. Robbiani nous rappelle que I’arme principale de notre
démocratie face a la menace et pour la’ dissuasion est la
motivation. D’accord, c’est un élément essentiel, mais Ia
munition et les armes le sont aussi, I'histoire de ce pays le
prouve abondamment!

— Quant & M. Braunschweig, qui affirme dix ans aprés qu’on
a bien fait de ne pas acheter un avion, il fait léegérement
sourire avec ce genre de logique. Lorsqu’il dit en revanche
qu’il n’y a pas lieu d'en acheter pour les dix ans a venir, il
nous inquiete.

- D'accord avec I'argumentation de M. Gloor reiative aux
propositions du Conseil fédéral en 1956, en vous rappelant
simplement, Monsieur Gloor, que cela concernait un réfé-
rendum généralisé.

Quant a M. Hubacher, président du parti ayant lancé I'initia-

tive, il n’a non plus pas répondu a la question: la vraie
extension des droits démocratiques ne passe-t-elle pas par
un référendum généralisé?

Cette initiative est ambigué dans ses buts, dans ses motiva-
tions. C'est la raison pour laquelle nous devons la rejeter.

Wellauer, Berichterstatter: Am Schluss dieser dreistiindigen
Debatte — nachdem sich vier Fraktionen mit der Mehrheit
der Kommission gegen und zwei Fraktionen fur die Initiative
ausgesprochen haben und lber zwanzig Einzelsprecher
ihre Argumente flir oder gegen die Initiative vorgebracht
haben — ist doch festzustellen, dass nun die Meinungen kurz
vor dem Namensaufruf, der etwa in einer halben Stunde
stattfinden wird, gemacht sind. Es ware vermessen von mir,
wenn ich glauben wirde, in einer Replik irgend jemanden in
diesem Saal noch umstimmen zu kdnnen. Ich versuche dies
nicht einmal bei Herrn Braunschweig, der mich mit einem
Satz zitiert hat, aber den Nachsatz vergessen und damit den
ganzen Satz aus dem Zusammenhang gerissen hat. Ich tue
dies auch deshalb nicht, weil er nicht anwesend ist. ich
versuche es auch nicht bei Herrn Hubacher, der leider auch
nicht anwesend ist. Wenn er gesagt hat, wir wollten dem
Volk ein Recht wegnehmen, stimmt das nicht. Wir wollen
dem Volk kein Recht wegnehmen oder vorenthalten. Wir
haben aber hier das Recht, dem Volk Antrége zu stelien.
Wenn es sich um eine Volksinitiative handelt, kdnnen wir
beantragen, dieser stattzugeben oder nicht. Wir haben eine
Volksinitiative, und das Volk wird dariiber entscheiden, ob
es dieses Recht will oder nicht, und zwar in einer demokrati-
schen Auseinandersetzung. Niemand in diesem Saal nimmt
ihm dieses Recht weg.

Noch eine Bemerkung zum Antrag von Herrn Gunter. Herr
Gunter will mit seinem Antrag die Einfihrung eines allge-
meinen Finanzreferendums, und zwar als Gegenvorschlag
zur Initiative. Sein Antrag ist in dem Sinne ehrlicher gemeint,
als es um ein allgemeines Finanzreferendum geht. Aber Herr
Glnter, dieser Weg ist eben so nicht gangbar oder nicht
Ublich. Sie kénnen nicht im Zusammenhang mit dieser
Volksinitiative einen formulierten Antrag einreichen, einen
Artikel 89 BV Absatz 2bis (neu) einflgen, weil weder der
Bundesrat noch die Kommission noch das Parlament heute
Gelegenheit gehabt haben, alle Probleme eines allgemeinen
Finanzreferendums auszudiskutieren. Wenn wir das wollten,
miussten wir doch den Weg einer Motion oder einer parla-
mentarischen Initiative beschreiten, wie das Frau Grendel-
meier ausgefihrt hat, und dem Bundesrat den Auftrag ertei-
len, eine entsprechende Vorlage an das Parlament auszuar-
beiten, mit der Darlegung aller Vor- und Nachteile in einer
entsprechenden Botschaft. Das wére ein gangbarer Weg.
Damit komme ich zum Schluss. Ich wiederhole nur noch
einmal den Antrag der Kommissionsmehrheit, die ich hier zu
verteten habe, ndmlich: Volk und Stéanden diese Volksinitia-
tive ohne Gegenvorschlag zur Verwerfung zu empfehlen.
Bitte tun Sie das.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Contrairement & un slo-
gan inlassablement répété, les dépenses militaires ne sont
pas taboues dans notre pays. Voyez, tout d'abord, la procé-
dure parlementaire d’analyse et de décision sur les deux
messages annuels que mon département a I'honneur de
présenter aux Chambres, le programme d’armement et le
programme des constructions. Ces deux messages sont
scrutés et discutés sans complaisance par les deux Com-
missions des affaires militaires puis en plénum, comme ils
ne le sont nulie part ailleurs dans le monde. Le Parlement ne
se borne pas a accorder des crédits-cadres dont le gouver-
nement fait ensuite un usage discrétionnaire. Le Parlement
suisse, par ses commissions tout d’abord, voit toutes choses
en détail, juge des choix de modéles d’armes, se prononce
quant aux modalités des investissements militaires et il
n’entérine pas purement et simplement les propositions
gouvernementales. Deux cas le prouvent: celui des avions
Mirage et celui des chars Leopard; les Commissions mili-
taires de I'un et I'autre des conseils ont passé des dizaines
d’heures a leur examen, les Chambres ont consacré du
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temps & les discuter trés attentivement et les conclusions
auxqguelles le Parlement est arrivé ne sont pas les mémes
que celies que ie gouvernement avait proposées, surtout
pas dans le premier cas. Nous sommes trés loin d’une sorte
de rituel sacré et inéluctable qui serait conduit par les
grands prétres militaristes clouant au pilori les hérétiques.
C'est un programme parlementaire critique, exigeant et
rigoureux qui est conduit ici.

La seconde preuve que les dépenses militaires ne sont pas
taboues est, en quelque sorte, une «preuve par I'acte». Je
m’expligue: si les dépenses militaires étaient intouchables,
elles auraient suivi inexorablement la croissance générale
des dépenses de la Confédération. Or, de 1960 & 1985, ies
dépenses fédérales dans leur ensemble se sont muitipliées
par huit alors que les dépenses militaires se multipliaient &
peine par cing. Et je ne compare, Monsieur Glinter, que ce
qui peut 8tre comparé. Cela veut dire qu’en une génération,
la croissance relative des dépenses militaires a représenté
un peu plus de la moitié de la croissance des dépenses
globales. Les dépenses militaires, vous le voyez, ne sont pas
taboues.

En ordre d’importance des dépenses publiques suisses
(Confédération, cantons, communes) la défense nationale
occupe maintenant la cinquiéme place, derriére I'instruction
publique, la prévoyance sociale, les transports, les commu-
nications et I'énergie, la santé publique. Cet élément encore:
les dépenses militaires, qui représentaient, en 1952, prés de
4 pour cent du produit national brut suisse se situent aujour-
d’hui légérement en dessous de 2 pour cent de ce produit
national brut. Ainsi, les affirmations selon lesqueiles les
dépenses militaires ne cessent de prendre plus de place
dans le budget fédéral sont donc fausses, entiérement
fausses, mais répétées si obstinément qu’elles finissent pas
constituer une contre-information dont les effets déiétéres
apparaissent chez certains de nos concitoyens. Il en va de
méme de cette affirmation selon laquelle les acquisitions
d’armements sont une suite de pannes, d’'incompétences,
de profits «d'affaires» sinon de scandales. C'est la sans
doute la forme ia plus pernicieuse du débat public, celie qui
consiste a tronquer les faits. On va tout droit, par ces
méthodes-13, & une division du peuple en deux camps irré-
ductibles, alors que le véritable débat consiste a partir de
bases non trafiquées pour confronter ensuite les théses que
I'on peut avoir sur la menace et sur la riposte. |l est la - et |a
seulement — le vrai débat, celui que souhaite le Conseil
fédéral. On n'obtiendra pas ce vrai débat si I'on couvre
I'opinion publique d'appréciations douteuses qui ne corres-
pondent pas a la réalité. Celle-ci, exemple supplémentaire
encore, selon laquelle le Parlement agirait sous pression du
lobby militaire (entre autres lobbies!). Je récuse ce jugement
de valeur: avoir dans votre conseil une claire conscience des
exigences de notre indépendance, en accepter les sacrifices
ce n’est pas succomber au «lobby militaire»!

Les partisans du référendum partiel qui nous est proposé
expliquent qu’ils veulent compléter les conquétes de la
démocratie directe. Si 12 est leur intention, c’est un droit de
référendum général sur les dépenses fédérales qu’ils
devraient préconiser, en toute logique, et non pas un réfé-
rendum limité aux seules dépenses militaires.

Ce référendum financier général existe dans la plupart de
nos cantons. On pourrait s’en inspirer pour I'inscrire dans la
constitution fédérale comme I'on s'était inspiré des constitu-
tions cantonales, en 1874, afin d’instaurer le référendum
législatif facultatif au niveau de la Confédération, comme
on s'en était inspiré en 1892 afin d'introduire ['initiative
populaire pour une révision partielle de la constitution fédé-
rale.

Mais tout n’est pas comparable entre cantons et Confédéra-
tion. Au niveau de I'Etat central, le contréle populaire du
détail de la gestion serait problématique, alors qu’il peut
s’accomplir plus aisément dans les collectivités cantonales
et communales, qui sont le lieu par excellence de la démo-
cratie directe. Et c'est bien pourquoi, d’ailleurs, le Conseil
fédéral d’aujourd’hui n’est pas acquis a I'avis de M. Glnter,
et qu'il ne partage pas ies propositions qui vous ont été

13N

faites dans le cadre de la discussion de la commission. Le
peuple lui-méme n’a pas voulu de ce référendum général en
matiére de dépense que le Conseil fédéral et les Chambres
(un peu curieusement ... mais il faut se reporter a I'esprit de
I'’époquel) lui avaient proposé. Le peuple n'en a pas voulu et
les initiants n'en veulent pas.

Ce que les initiants visent, ce sont les dépenses militaires,
rien que les dépenses militaires. Je demande i ces initiants
de renoncer a I'argument de [I'élargissement des droits
démocratiques! Car ce n’est pas en introduisant un corps
étranger dans notre constitution que I’on sert la démocratie.
Ce n'est pas en créant une discrimination de traitement
entre le domaine militaire et tous les autres domaines que
I'on étend réellement les droits populaires.

Ce n’est pas en cédant a I’arbitraire (par définition toujours
injustifiable) que 'on augmente la clarté des procédures
politiques. On n’incite pas le citoyen a plus de participation.
En réalité on brouiile son horizon et, dans ['univers déja fort
compliqué des formes de consultations, on installe une
formule batarde, contraire a toute logique et a toute cohé-
rence.

Il'y a, parmi les partisans de ce référendum facultatif limité et
destiné aux seules dépenses militaires, des citoyens sin-
céres qui souhaitent élargir le cercle du débat. Or, j'ai tenté
de le démontrer, ils se trompent, et peut-étre changeront-iis
d'opinion .... En tout cas, M. Gloor peut étre rassuré et il ne
sera pas troubié par mes assertions: je ne confonds pas ces
initiants-la avec les abolitionnistes de I'armée ni avec les
antimilitaristes purs et durs. Mais, malheureusement pour
eux, il y a d’autres partisans de ce référendum qui ne sont
pas motivés par d’honorables préoccupations démocrati-
ques et qui, en définitive, ne visent rien d’autre que la
politique de sécurité en soi, que I'effort militaire en soi, que
I'armée en sol, que la capacité du DMF et de I'industrie en
soi. Nous 'avons d’ailleurs entendu a quelques reprises
significatives au cours de ce débat.

Vous comprendrez que le Conseil fédéral n'entende pas
gambader aillégrement derriére ceux qui ne cherchent rien
d’autre que I'affaiblissement de notre capacité de défense.
S’il le faisait, il trahirait sa mission et 'esprit de la constitu-
tion.

Quant aux dangers concrets d’'un référendum exclusive-
ment limité aux dépenses militaires, j'en énumére quelques-
uns.

Premiérement, la prolongation du déiai de décision. Méme
si la votation populaire est positive, il se sera écoulé au
minimum une année, probablement deux qui s'ajoutent au
processus helvétique déja fort long dans notre pays, 4 cause
des exigences parlementaires d’acquisition d'un matériel —
et 'on compte, en moyenne, une dizaine d'années entre le
départ du mouvement et la décision souveraine des Cham-
bres fédérales!

Ajouter encore des délais supplémentaires, alors que ceux-
ci sont considérables, nous expose a deux dangers. Le
premier est celui de mettre en péril notre dispositif de
défense; on joue la contre la montre, et il ne faut pas batir,
comme I'a fait M. Hubacher, des théories sur la base du cas
particulier de ia durée d’approvisionnement en chars Leo-
pard 2. Le second danger tombe sous le sens. Nous vivons
dans des temps de renchérissement et, pour avoir voulu
contréler d’'une maniére plus compléte encore I'examen
financier des affaires militaires, on aboutirait & cette consé-
quence absurde, en cas de vote positif du peuple, que le
matériel & acquérir se trouverait renchéri.

Ensuite, I'institution de ce référendum facultatif aurait pour
effet que I'on consulterait le peuple un peu par hasard, en
tout cas au coup par coup, selon 'humeur du moment. Or
vous n’ignorez pas qu’aucun de ces projets d’armement
n‘est en soi isolé de tout un contexte. Les programmes
annuels se tiennent les uns les autres, ils sont avancés par le
Conseil fédéral selon des procédures logiquss, ils relévent
d'un plan directeur, lequel est divisé en tranches quadrien-
nales d’exécution. Il est bien clair que la mise en cause d’un
projet particulier n’'atteint pas seulement ce projet en tant
que tel, mais qu’elle aurait des conséquences sur I'ensemble
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du processus. |l n'est pas possible a quatre millions de
citoyens de connaitre raisonnablement ce tout ni d’appré-
hender trés exactement les tenants et aboutissants de la
décision sur I'objet en cause — alors que cela est connu de
vous, notamment de ceux d'entre vous qui siégent aux
Commissions des affaires militaires.

Et puis, perplexité supplémentaire! Si tant est que les citoy-
ens de ce pays avaient connaissance du contexte dans
fequel une décision annuelle s’insére, comment pourraient-
ils comprendre qu'ils ont été consultés sur ce point, cette
année-ia, et non sur les autres, les autres années? llyalaun
procédé parfaitement aléatoire, une sorte de loterie et elle
n'est sans doute pas de nature a renforcer la confiance que
le peuple peut avoir dans les instruments démocratiques, la
fantaisie méme de leur fonctionnement étant déroutante.
Enfin je me dois de parler clairement de la connaissance
compléte d’'un dossier d’armement, qui suppose l'accés a
un certain nombre de secrets. Je vous I'accorde, Monsieur
Herczog, il y a, autour de nous, des obsédés du secret qui,
non seulement, déclarent «Streng geheim» I'horaire des
chemins de fer, mais encore nous écrivent des lettres sur
I'enveloppe desquelies ils écrivent «a briler avant d’ouvrir!».
Il y a de ces passionnés du secret, ¢'est vrai. Mais permettez-
moi de vous dire que, dans les programmes militaires et
dans les annexes qui sont distribués aux membres des
commissions, il y a de vrais secrets qui doivent étre préser-
vés intégralement; ils tiennent par exemple a la localisation
des fortifications du terrain, ou aux quantités de munition
que nous acquérons. La connaissance honnéte de ces 6lé-
ments est une des conditions indispensables a la prise de la
décision parlementaire. Or, comment voulez-vous exposer
ces éléments-1a sur la place publique? Comment pouvez-
vous imaginer donner de telles informations secrdtes a
I'ensemble de I'opinion? Cela reléverait de la candeur et
d’une authentique vocation suicidaire.

Dés lors que nous ne pourrions pas le faire, le peuple suisse
ne serait pas a méme de trancher en connaissance de cause.
Cela me conduit @ maintenir ce que nous avans dit, en toute
clarté, devant votre commission: «I'introduction de ce réfé-
rendum facultatif, n'est pas un progras de la démocratie, ce
n’est rien d’'autre qu’un acte de pseudo-démocratie.».
«Vous avez peur du verdict populaire» ont lancé quelques
partisans du référendum. «Il faut croire — ajoutent-ils — que
votre cause n’est pas si sire.» Eh bien! cela est faux. Le
Conseil fédéral sait qu'il lui est totalement impossible de
conduire la politique de sécurité de la Suisse hors la con-
fiance du peuple. Aucune démocratie au monde ne peut
pratiquer avec succés une politique de dissuasion et de
défense cette politique que nous impose ie monde tour-
menté, et démantelé d’aujourd’hui, sans la confiance du
peupie. Mais cette confiance est plus particulierement
nécessaire en Suisse, a cause de la dimension méme du
pays, & cause des régles de fonctionnement des institutions
politiques, a cause de cet élément fondamental de notre
politique de dissuasion et de défense que représente I'ar-
mée de milice. Ces éléments-ia, trés particuliers de notre
pays, exigent, plus qu'ailleurs encore, I’adhésion de la base.
Le Conseil fédéral le sait bien. 1l ne saurait prétendre con-
duire sa politique en étant coupé de cette base. Mais la
confiance populaire en général et en particulier dans ce
domaine ne se gagne pas par des formules en trompe-l'oeil.
Et, ce référendum portant exclusivement sur les dépenses
militaires serait précisément une de ces formules en trompe-
I'oeil. Non! cette confiance populaire se gagne par l'autorité
poiitique des élus au gouvernement et au Parlement et par
Pautorité des chefs militaires eux-mémes. Cette confiance
populaire passe tout particuliérement par vous-mémes,
Mesdames et Messieurs les conseillers nationaux. La

responsabilité est lourde car, de vos décisions, dépend la

capacité de défense de la Suisse, donc le maintien de son
indépendance, donc I'accomplissement libre de toutes ses
activités individuelles et collectives.

La, et l1a seulement, se situent les voies de la confiance
populaire.

Nous tromperions le peuple a vouloir le consulter au coup

par coup, au hasard des humeurs du moment. C'est la
raison pour laquelle il ne faut pas se lalsser leurrer par le
texte qui nous est proposé. |l faut le refuser et travailler de
maniére plus univoque pour assurer I'essentiel, ¢'est-a-dire
une dissuasion et une défense efficaces.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit |

(Gunter)

Gestitzt auf Artikel 121 Absatz 6 BV beschliesst die Bundes-
versammiung folgenden Gegenvorschlag:

Einfdhrung allgemeines Finanzreferendum

Artikel 89 BV wird wie folgt ergédnzt:

Abs. 2bis (neu)

Ebenso sind einfache Bundesbeschlilisse, die Verpflich-
tungskredite enthalten, welche insgesamt den Betrag von
zwei Prozent des Bundesbudgets des Vorjahres Uberstei-
gen, dem Volk zur Annahme oder Verwerfung vorzulegen,
wenn es von 50 000 stimmberechtigten Schweizer Birgern
oder von acht Kantonen verlangt wird.

Ant. 2a

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité |

(Gunter)

Se fondant sur l'article 121, 6e alinéa, de la constitution,
I'Assemblée fédérale soumet le contre-projet suivant:
Institution d'un référendum financier général

L article 89 de la constitution est complété par la disposition
suivante:

Al. 2bis (nouveau)

Les arrétés fédéraux simples qui prévoient des crédits d'en-
gagement d'un montant total supérieur a 2 pour cent du
budget de la Confédération de I'exercice précédent, doivent
également étre soumis a I'adoption ou au rejet du peuple
lorsque ia demande en est faite par 50 000 citoyens actifs ou
par huit cantons.

Abstimmung - Vote

12 Stimmen
108 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit |
Flir den Antrag der Mehrheit

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Gunter)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden, die
Initiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzu-
nehmen.

Minderheit Il

(Rechsteiner, Braunschweig, Gloor, Fankhauser, Nauer, Pit-
teloud)
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Motion Hubacher

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die
Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité ’

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Gunter)

L'Assemblée fédérale recomande au peuple et aux cantons
de rejeter I'initiative populaire et d'accepter le contre-projet.
Minorité I

(Rechsteiner, Braunschweig, Gloor, Fankhauser, Nauer, Pit-
teloud)

L'Assemblée fédérale recomande au peuple et aux cantons
d’accepter I'initiative.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fuar den Antrag der Minderheitll stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité Ii:

Ammann-St. Gallen, Baumlin, Bircher, Borel, Braunschweig,
Carobbio, Chopard, Christinat, Deneys, Euler, Fankhauser,
Fehr, Fetz, Friedli, Gloor, Gurtner, Herczog, Hubacher, Leu-
enberger-Solothurn, Mauch, Meizoz, Meyer-Bern, Nauer,
Neukomm, Pitteloud, Rechsteiner, Renschier, Robbiani,
Ruffy, Stamm Walter, Stappung, Uchtenhagen, Vannay,
Wagner (34)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aliesch, Alienspach, Ammann-Bern, Aregger, Aubry, Auer,
Basler, Berger, Blocher, Blunschy, Borinard, Bonny, Bremi,
Buhler-Tschappina, Burer-Walenstadt, Camenzind, Can-
daux, Cantieni, Cavadini, Cevey, Cincera, Columberg, Cot-
tet, Cotti Flavio, Couchepin, Coutau, Dirren, Dubois, Danki,
Eggly-Genéve, Eisenring, Eng, Eppenberger-Nesslau, Eti-
que, Feigenwinter, Fierz, Fischer-Higglingen, Fischer-Sur-
see, Flubacher, Frey-Neuchatel, Gautier, Gehler, Geissblh-
ler, Giger, Giudici, Graf, Grassi, Hari, Hess, Hofmann, Hésli,
Houmard, Humbel, Iten, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler
Raoul, Kiihne, Kiinzi, Landolt, Loretan, Lichinger, Marti-
gnoni, Martin, Massy, Meier Fritz, Muller-Bachs, Muller-
Scharnachtal, Mdller-Meilen, Mulier-Wiliberg, Nebiker, Nef,
Neuenschwander, Nussbaumer, Oehen, Oehler, Oester, Ogi,
Perey, Pfund, Pidoux, Reich, Reichling, Rime, Risi-Schwyz,
Ruckstuhl, Rutishauser, Rattimann, Salvioni, Savary-Fri-
bourg, Savary-Vaud, Schérli, Schmidhalter, Schnider-.
Luzern, Schnyder-Bern, Schiile, Schwarz, Segmiiller, Seiler,
Soldini, Spélti, Stamm Judith, Steffen, Steinegger, Stucky,
Thévoz, Tschuppert, Uhlmann, Villiger, Wanner, Weber-
Schwyz, Weber Leo, Weber Monika, Wellauer, Widmer,
Wyss, Zbinden, Ziegler, Zwingli, Zwygart (121)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Bratschi, Clivaz, Eggenberg-Thun, Grendelmeier, Giinter,

Jaeger, Maeder-Appenzell, Rebeaud, Weber-Arbon, Zehnder
10)

Abwesend sind — Sont absents:

Biel, Brélaz, Butty, de Chastonay, Cotti Gianfranco, Darbel-
lay, Dupont, Eggli-Winterthur, Friih, Hunziker, Jaggi, Koller
Arnold, Lanz, Leuenberger Moritz, Longet, Magnin, Maitre-
Genéve, Morf, Mihlemann, Muller-Aargau, Ott, Petitpierre,
Pini, Reimann, Revaclier, Riesen-Fribourg, Réthlin, Rubi,
Ruch-Zuchwil, Ruf-Bern, Sager, Spoerry, Weder-Basel, Wick

(34)

Président Bupdi stimmt nicht
M. Bundi, président, ne vote pas

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

115 Stimmen
29 Stimmen

Fur Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

23
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Botschatt und Beschiussentwurf vom 7 Mai 1986 (BBi Il. 469)
Message et projet d'arrété du 7 mai 1986 (FF I, 481)

Beschluss des Nationairates vom 24. September 1986
Decision du Conseil national du 24 septembre 1986

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Pilier, Bihrer)

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die
Initiative anzunehmen,

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité :

{Piller, Buhrer)

Art. 2

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter ['initiative.

Schénenberger, Berichterstatter: Die am 19. Mai 1983 ein-
gereichte Volksinitiative verlangt eine Ergénzung von Arti-
kel 89 der Bundesverfassung durch einen Absatz 2 mit dem
Ziel, Bundesgesetze, allgemeinverbindliche Bundesbe-
schlisse und einfache Bundesbeschlusse, die Verpfiich-
tungskredite (iber die Beschaffung von Kriegsmaterial, iber
militdrische Baufen und Landerwerbe oder Uber For-
schungs-, Entwickiungs- und Versuchsprogramme des Eid-
gendssischen Militdrdepartementes beinhailten, der Volks-
abstimmung zu unterwerfen.

Rund 80 000 der 111 126 guitigen Unterschriften wuraen
von der sozialdemokratischen Partei beschafft, wahrend die
restlichen gut 30000 Unterschriften von linksextremen
Organisationen wie der sozialistischen Arbeiterpartei und
dem Komitee fir Frieden und Abriistung gesammeit worden
sind.

Die Initiative zielt offensichtlich insbesondere auf die Ver-
pilichtungskredite ab, die dem Parlament alijahrlich mit der
Baubotschaft einerseits und der Riustungsbotschaft ande-
rerseits unterbreitet werden. Sie befasst sich aber auch mit
den im ordentlichen Budget enthaltenen Auslagen des For-
schungs-, Entwickiungs- und Versuchsprogramms.

Der Bundesrat weist in seiner Botschaft auf den Seiten 17
bis 19 auf die Auslegungsprobleme hin, welche der Initiativ-
text bringt. Dieser spricht einerseits von kredittechnischen
Begriffen, ndmlich von Verpflichtungskrediten, und verwen-
det andererseits auch den Ausdruck «Kriegsmaterials.
Referendumspflichtig wéren Verpflichtungskredite, nicht
aber die Zahlungskredite. Nicht alle Verpflichtungskredite
werden aber ausserhalb des Budgets bewilligt. So werden
beispielsweise Kredite fiir Forschungs-, Entwicklungs- und
Versuchsprogramme von den eidgendssischen Riten im
Budgetbeschluss verabschiedet. Aber auch diese Verpflich-
tungen mussen nach dem Text der Initiative dem Refe-
rendum unterstellt werden. Damit wére es moglich, gegen
einen Teil des Budgetbeschlusses das Referendum zu
ergreifen. Es ist ungeklért, ob in diesem Fall der Voran-
schlag als Ganzes bis zur Volksabstimmung blockiert bliebe.
Auch der Begriff «<Kriegsmaterial» ist nicht gekléart. Mit dem
Bundesrat ist hingegen anzunehmen, dass darunter nicht
nur Waffen, Munition und Sprengmittel fallen, sondern
samtliche vom Eidgenbtssischen Militdrdepartement bean-

tragten Investitionsvorhaben, sofern dafir Verpflichtungs-
kredite anbegehrt werden mussen.

Schiiesslich ergéaben sich Schwierigkeiten vor allem bei den
Rustungsprogrammen und Baubotschaften, die regelmas-
sig eine grosse Zahl von Einzelvorhaben enthalten. Kéme
das Referendum wegen eines dieser Vorhaben zustande,
wiren alle anderen ebenfalls mitbetroffen; es sei denn, es
wiurde fir jedes einzeine Vorhaben ein eigener Bundesbe-
schluss erlassen. Gesamthaft gesehen wirft also die Initia-
tive verschiedene Fragen auf, an denen nicht einfach vorbei-
gegangen werden kann.

Angeregt durch ein Postulat der sozialdemokratischen Par-
tei der Schweiz vom 24. Mérz 1977 nahm der Bundesrat
bereits in seinem Bericht vom 3. Oktober 1977 zu den Vor-
und Nachteilen eines Ristungsreferendums Stellung und
lehnte ein soiches aus verfassungsrechtlichen, sachlichen
und wehrpolitischen Griinden ab. Die beiden Réte behan-
delten diesen Bericht im Verlaufe des Jahres 1878. Dabei
schloss sich der Standerat einstimmig, der Natibnalrat mit
102 zu 23 Stimmen dem Bundesrat an.

Die Ausgangslage ist jedoch heute noch dieselbe wie 1978.
Artikel 85 Zitfer 10 der Bundesvertassung Gbertrigt die Bud-
gethoheit den eidgendssischen Réten. Diese sind in den
Fragen des jahriichen Voranschiages und der Abnahme der
Staatsrechnung abschliessend zusténdig. Unbestrittener-
massen geh6ren zum Voranschlag nicht nur Zahlungskre-
dite, sondern auch Verpflichtungskredite. Es sind dies nach
Artikel 23 des Finanzhaushalitgesetzes insbesondere Ver-
pflichtungskredite fir Bauvorhaben, Liegenschaftskaufe,
Entwicklungs- und Beschaffungsvorhaben und anderes
mehr. Dabei ist es Sache der Bundesversammiung, zu
bestimmen, in welchen Fallen ihr die Begehren fur Ver-
pflichtungskredite in besonderen Botschaften zu unterbrei-
ten sind, und welche Begehren zusammen mit dem Voran-
schlag und seinen Nachtragen bewilligt werden sollien.

Es ist nicht einzusehen, weshalb das Parlament diese Auf-
gabe aus der Hand geben soll. Die geltende Regelung hat
sich wahrend Jahrzehnten bewéhrt. Es hat nie eine Blanko-
ermichtigung flr Militirausgaben gegeben. Auch Militar-
ausgaben werden in der Militirkommissionen der Réte -
dies hat sich schon mehrfach bewiesen — dusserst kritisch
Uberprift. Das Finanzgebaren des Eidgendssischen Militar-
departementes wird immer wieder unter die Lupe genom-
men, und von unbesehener Zustimmung kann keine Rede
sein.

Es ist in keiner Weise gerechtfertigt, Militarauslagen, besser
gesagt, einen kleinen Teil dieser Militdrauslagen, anders zu
behandein als alie anderen Bundesauslagen. Wenn schon
ein Finanzreferendum ins Auge gefasst wird, miisste es sich
zwangslédufig um ein umfassendes Finanzreferendum han-
deln. Dasselbe nur auf einzelne Auslagen auszurichten, ist
zum vornherein fraglich. Weshalb sollen die Militarausiagen
dem Referendum untersteilt werden, nicht aber andere Aus-
gabenbereiche wie SBB, Landwirtschaft, Bildung, Soziales
usw.?

Gerade diese Zielrichtung ldsst vermuten, dass es den
Initianten — sicher einer wesentlichen Gruppe derselben —
nicht um mehr Mitspracherecht und um mehr Demokratie
geht, sondern dass sie der Armee einen Stoss versetzen
wollen. Es hat Gibrigens nicht daran gefehlt, dass Vorstdsse
in Richtung Finanzreferendum im Verlaufe der letzten Jahr-
zehnte vorgelegen waren, doch sind diese alle gescheitert.
Die Botschaft orientiert Sie dartiber.

Zu den kiassischen Befugnissen der Bundesversammliung
gehort nicht nur die Budgethoheit, sondern auch die Sicher-
heitspolitik. Unsere Landesverteidigung basiert auf.dem
Armeeleitbild. Unsere Armee kann die ihr im Rahmen unse-
rer Sicherheitspolitik Ubertragene Autgabe nur erfllien,
wenn ihre Einsatzkonzeption, ihre Organisation, ihre Ausri-
stung und Ausbildung auf das mutmassliche Umwelt- und
Bedrohungsbild ausgerichtet sind. Das Armeeleitbild muss
durch Ausbauschritte verwirklicht werden. Unsere
Ristungsbeschaffung basiert also auf einer langfristigen
Planung; in dieser Planung ist Kontinuitét erforderlich, die
durch nichts gestért werden darf. Zweifelios bringt auch
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heute der Schweizer Blrger militdrischen Fragen grosses
Interesse entgegen. Volksabstimmungen Uber Militérausia-
gen wiirden zur Belebung der Diskussion {iber unsere Lan-
desverteidigung fihren, was an sich erwunscht ist. Es stellt
sich aber die weitergehende Frage, ob der Burger auch
tahig wére. die grundsétziichen Aspekte der Bewaffnung
und Ausriistung unserer Armee zu erkennen und zu beurtei-
len. Sicher musste eine soiche Beurteilung vom Vorliegen
von Informationen abhéngen, die den Blrgern nicht
zugénglich sind. ich erinnere an Befestigungen, Gelénde-
verstirkungen, Kommandoposten, Uebermittiungsaniagen
usw. Ein sachgerechter Entscheid setzt aber gerade die
Kenntnis jener Dinge voraus, die im interesse der Landesver-
teidigung der Oeffentlichkeit nicht zugénglich gemacht wer-
den kénnen.

Rustungsausiagen basieren sodann gewéhnlich auf lang-
wierigen und Gber viele Jahre sich erstreckenden Vorberei-
tungen. Musste bei jedem Vorhaben mit dem Referendum
gerechnet werden, wiirden Planungs- und Ausfihrungsar-
beiten untragbar erschwert. Der Abschiuss glnstiger
Optionsvertrage mit der in- und ausléandischen Industrie
ware kaum mehr moglich. Schon bei der heutigen Ordnung
sind Optionsfristen von einem Jahr erforderlich. Eine Ver-
langerung dieser ohnehin schon langen Fristen wirde
zwangsldufig zu Mehrausgaben fihren.

Schliesslich birgt das Finanzreferendum aber auch ein
finanzielles Risiko in sich. Die fur die Entwicklungsarbsiten,
die Versuche und die Evaluation komplexer Waffensysteme
erforderlichen Summen kénnten durch einen negativen
Volksentscheid weitgehend verloren sein, namlich dann,
wenn mitten im Verfahren zusétzlich erforderliche Kredite
nicht mehr gutgeheissen wirden. Ein Ristungsprogramm
ist normalerweise aus verschiedenen Teilprojekten zusam-
mengesetzt. Mit dem Referendum kann aber nicht ein ein-
zelnes umstrittenes Teilprojekt herausgegriffen werden,
sondern es wére das ganze Programm zu erfassen. Die
Arbeiten des Militdrdepartementes, aber auch des Parla-
mentes wiirden dadurch in kaum zu Gbertreffender Art
erschwert und vor allem auch zeitlich unverantwortbar ver-
z6gert.

Schiiesslich ist auch festzuhalten, dass einem Referendum
gegen das Rustungsprogramm an sich finanzpolitische
Motive zugrunde liegen mussten. Unser Referendumsrecht
dient aber grundsétziich der Ueberprufung von Rechtssét-
zen. Die Art des hier vorgeschlagenen Rustungsreferen-
dums wére also ein Fremdkérper in unserer Rechtsordnung.
Nun sprechen die Initianten von mehr Demokratie und mehr
Mitspracherecht des Volkes. Diese Argumentation ist ver-
fanglich. In bezug auf das Ausmass des Mitspracherechtes
des Volkes kann man geteilter Auffassung sein. Jedenfalls
aber darf das Mitspracherecht nicht so weit fihren, dass die
Staatstétigkeit zum Erliegen kommt. Auch in einer Demokra-
tie miissen Entscheide geféllt werden und vor aliem recht-
zeitig gefalit werden.

Gestatten Sie mir schliesslich den Hinweis, dass der Anteil
des Verteidigungsaufwandes an unserem Bundeshaushalt
in den letzten 25 Jahren dauernd gesunken ist. Auch beziig-
lich Wachstum haben sich die Militdrausgaben im Vergleich
zu anderen Ausgabengruppen unterdurchschnittlich
entwickelt. Das Rustungsreferendum ist daher aus finanzpo-
litischer Sicht nicht zu begrinden. Somit mussen es also
andere Griinde sein, welche die initianten zu ihrem Vorstoss
bewogen haben. Und die Initianten massen es sich gefallen
lassen, dass diese «anderen Grinde» von weitesten Kreisen
in einem versteckten Angriff auf die Armee gesehen werden.
Die Schwéchung unserer Armee oder auch nur den Versuch
dazu weisen wir jedoch in aller Form zurlick, denn eine
schlecht ausgeriistete Armee widerspricht unserer Strategie
der Dissuasion, der Abhaltung eines moglichen Angreifers,

durch die unserem Land bis heute der Friede erhalten

geblieben ist.

Aus all diesen Grinden beantragt thnen die vorberatende
Kommission mit 11 gegen 2 Stimmen die Ablehnung des
Volksbegehrens fur die Mitsprache des Volkes bei Militér-
ausgaben.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
La séance est levée a 19 h 30
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Piller: im Jahre 1954 war der Bundesrat ein engagierter
BefUrworter des aligemeinen Finanzreferendums. In einem
Bericht fuhrt er aus: «Die Eintlihrung eines aligemeinen
Finanzreferendums liegt im Zuge der Entwickiung. Ange-
sichts der damit in den Kantonen und Gemeinden gesam-
melten Erfahrungen und der vom Schweizervolk schon oft
bewiesenen staatspolitischen Reife besteht kein Anlass, die-
sen Ausbau der Volksrechte abzulehnen.»

Es ging damals nicht um das Ristungsreferendum, sondern
um das aligemeine Finanzreferendum. Aber interessanter-
weise waren es insbesondere die Ristungsausgaben, die
der Bundesrat fir die Argumentation heranzog. So fihrt er
im erwédhnten Bericht weiter aus: «Daneben und besonders
in unsicheren Zeiten und unter ausserordentlichen Verhalt-
nissen sind Finanzbeschllsse von grosser politischer und
tinanzieller Tragweite zu fassen. Wir erinnern vorab an das
Rustungsprogramm. Hier hat die Einflihrung des Finanzre-
terendums ihren guten Sinn, wird damit doch die letzte
Verantwortung fir Vorlagen, welche den Finanzbedarf des
Staates nachhaltig beeinflussen, dem Volk Ubertragen.»
Das Parlament schwichte die Referendumsmadglichkeiten,
welche die damalige bundesritliche Vorlage enthielt, stark
ab; vom Volk wurde die Vorlage 1956 in der Foige lustlos

abgelennt. Der Bundesrat, der fur )enen Bencht verantwort-
lich zeichnete, setzte sich aus den Herren Etter, Kobelt.
Petitpierre. Rubattel, Escher, Feldmann und Streuli zusam-
men. ich habe im staatsburgeriichen Unterricht nur Positi-
ves Uber diese sieben Weisen gehort!

Die sozialdemokratische Partei der Schweiz hat diese
gewichtige Argumentation wieder aufgenommen und die
vorliegende Initiative eingereicht. Wie kaum ein anderes
Volksbegehren hat diese initiative Zum Teil unverstandliche
Reaktionen ausgelost. Anstatt sich serios mit ihr auseinan-
derzusetzen, wurden die Trager des Volksbegehrens nicht
selten als Armeegegner apostrophiert. Auf dieses Niveau
méchte ich mich heute nicht herablassen: denn meine Par-
tei hat es nicht nétig, immer wieder ein Treuebekenntnis zu
unserer Verfassung abzulegen. Den Tatbeweis haben wir
zur Genlge erbracht. Wir haben es auch nicht nétig. ein
Sundenregister politischer Gegner zu erstelien. insbeson-
dere was die dunkeln dreissiger Jahre betriftt; denn faire
politische Auseinandersetzungen waren fur uns trotz vieler
Widerwartigkeiten immer die Basis konstruktiver politischer
Arbeit. So wollen wir dies auch klinftig handhaben, und so
halten wir es auch in den Diskussionen um das vorliegende
Volksbegehren.

Es ist fir mich klar, dass es gerade aus parlamentarischer
Sicht Grunde gegen diese Initiative geben kann, nicht
zuietzt weil dem Parlament damit Kompetenzen entzogen
respektive geschmilert werden.

Fur mich sind aber die Argumente fir die Initiative gewicht-

. ger: Unser Volk hat sich im letzten Jahrhundert mit dem

initiativrecht und dem Gesetzesreferendum eine Verfassung
gegeben, die ihresgleichen sucht. Es reservierte sich eine
weitgehende Mitsprache und ein Vetorecht. Es hat sich in
einem gewissen Sinn sogar die «Rolle der Opposition»
zugedacht. In fast allen Bereichen der politischen Tatigkei-
ten unseres Parlamentes kann das Volk mitreden und mit-
entscheiden, wenn es dies wiinscht. Fast alle Finanzbe-
schiisse kdnnen indirekt Gber die Gesetzesgrundiagen mit
dem Referendum einer Volksabstimmung zugefuhrt
werden.

Wir stimmten schon mehrmals Gber AHV-Vorlagen ab, Gber
Vorlagen im landwirtschaftlichen Bereich oder auf dem
Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit - ich erinnere an
die IDA-Vorlage —; zur Abstimmung gelangten unter ande-
rem auch das ETH-Gesetz, der Konjunkturartikel, das Raum-
planungsgesetz, die EG-Freihandelsabkommen. Neben
geradezu banalen Geschaften wurden und werden dem
Volk dusserst komplizierte zum Entscheid vorgelegt. Wer
méchte behaupten, das Volk habe dabei nicht stets hohe
staatspolitische Reife bewiesen? Das gleiche Volk wird dem-
nichst wohl auch (ber eine bedeutungsvolie Voriage wie
die «Bahn 2000» zu befinden haben, wird sich (iber die
Asylgesetzrevision aussprechen.

Ich bin der Auffassung, dass es sich auch zu Armeefragen
aussprechen soll, wenn es dies mit 50 000 Unterschriften
wunscht. Die Armee ist nicht ein Staat im Staate, nicht eine
in sich geschiossene, den demokratischen Spielregein
entzogene Institution, sondern ein den Frieden und die
Unabhéngigkeit sicherndes Instrument unserer staatspoliti-
schen Tatigksit. Die Kontrolle uber die Armee félit dem Volk
in gleicher Weise zu wie die Kontrolie Gber unsere Sozial-
oder Landwirtschaftspolitik!

In einer echten Demokratie gehért die Armee dem Volk, nur
in einer Diktatur ist es gerade umgekehrt. Damit will ich
nicht sagen, dass es bei uns in dieser Frage schiecht bestelit
sei. Aber etwas mehr Demokratie ist nach meiner Beurtei-
lung winschenswert. Weder auf Gesetzes- noch auf Verfas-
sungsstufe ist ndher umschrieben, welchen Auftrag die
Armee zu erflilen hat, noch sind die Mittel dazu festgelegt.
Dies flihrte beispielsweise dazu, dass im Rahmen der Trup-
penordnung 61 das Parlament wohl sehr engagiert und hef-
tig Gber die Frage diskutierte, ob Infanterie oder hochtechni-
sierte Armee vorzuziehen sei, dies aber auf der Grundlage
eines bundesrétlichen Berichtes tat. Ein referendumspflich-
tiger Bundesbeschiuss resultierte nicht, und das Volk hatte
nichts dazu zu sagen. Ob dies wirklich im Sinn und Geist der
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Baumeister unserer Verfassung war, wage ich hier zu be-
zweifeln.

Rlstungsvortagen haben aber auch viel mit konzeptionelien
Fragen zu tun. Das 1st ein Grund mehr, besonders wichtige
Vorlagen dem fakultativen Referendum zu unterstellen. ich
denke hier an Flugzeugbeschatfungen, Panzerbeschaffun-
gen usw.

Darf ich Sie daran erinnern, dass beispielsweise auch bei
«Bahn 2000~ Milliardenbetrage indirekt vom Volk gespro-
chen werden muissen. Warum sollte das gleiche Volk nicht
auch Milliarden sprechen, wenn die militdrische Notwendig-
keit ausgewiesen ist? Gerade in Militarfragen sind allein
schon durch unser Milizsystem mindestens die Halfte aller
stimmfahigen Blrger in einem gewissem Sinne Experten.
Fir mich bedeutet das Ristungsreferendum weder eine
Gefanr fir die Armee, noch stort es den Ristungsbeschaf-
tungsablauf, noch stellt es ein Sonderrecht flir Militarkredite
dar.

Auch ist meines Erachtens das Argument der Geheimhal-
tung nicht stichhaltig, haben doch die Nichtkommissions-
mitglieder des Rates auf der Basis der aligemein zugéngfi-
chen Botschaft zu entscheiden, ohne im Besitze weiterge-
hender Unteriagen zu sein. Unserem Volk ist genligend
Urteilsfahigkeit zuzumuten. Es wird ohnehin nicht Uber
Detailfragen zu urteilen haben, sondern stets zu Grundsatz-
fragen wie «Wollt Ihr einen neuen Panzer, ein neues Kampf-
flugzeug?»

Die sozialdemokratische Partei hat nicht das aligemeine
Finanzreferendum vorgeschiagen, weil sie der Meinung ist,
dass die meisten Finanzbeschiiisse (ber Gesetzesvoriagen
referendumsféhig gemacht werden.

Ich gebe unumwunden zu, dass meine Partei der Meinung
ist, dass Militarvoriagen, im Gegensatz zu Vorlagen im sozia-
len Bereich, von unserem Parlament in der Regel recht
grosszigig behandelt werden und dass mit dem fakultativen
Referendum die Sorgfaltspflicht erflllt wirde. Persénlich
wirde ich aber auch ohne Zégern dem aligemeinen Finanz-
referendum zustimmen, weil ich mich als Uberzeugter
Demokrat stets fir die Starkung der Volksrechte eingesetzt
habe.

Angst vor dem Volke habe ich keine, auch nicht, wenn es um
soziale, entwicklungspolitische oder aussenpolitische Vorla-
gen geht. Angst vor dem Volke scheint mir aber gerade bei
einigen Gegnern dieser Initiative vorhanden zu sein, auch
wenn dies nicht offen zugegeben wird.

im Jahre 1985 ist der sogenannte Haltinger-Bericht erschie-
nen. Er tragt den Titel «Milizarmee — Birgerleitbild oder
angeschlagenes ldeal 7» Herr Haltinger, seiber Einheitskom-
mandant, hat diese Untersuchung im Rahmen eines Nati6-
nalfondsprojektes durchgefihrt. Dieser Bericht zeigt auf,
dass unser Volk nicht in allen Punkten vorbehaltios ja und
amen sagt und dass es in verschiedenen Bereichen Refor-
men wunscht.

Eine Umfrage bei Rekruten zeigt ein interessantes Ergebnis:
Vor dem Eintritt in die RS waren mehr Rekruten der Armee
gegeniiber positiv eingestelit als nach der Entlassung. Diese
Aussagen sind ernst zu nehmen. ich bin der Meinung, dass
beispielsweise die Oswald-Reform in der Armee selbst abge-
wirgt wurde und dass sich gerade deshalb die Kritik ver-
starkt.

Herr Bundesrat Deiamuraz, ich bitte Sie, die Zielsetzungen
des Oswald-Berichtes endiich zu verwirklichen und den
damals kiar gedusserten politischen Wilien bei der Armeelei-
tung durchzusetzen! Damit wurde bei den Soldaten die
Akzeptanz verstérkt und vielleicht auch die Angst vor dem
Rustungsreferendum etwas abgebaut.

ich habe lhnen nun die Griinde dargelegt, weshalb ich der
initiative zustimme. Ich bin mir bewusst, dass die Meinungen
gemacht sind.

Ilch mochte Sie aber bitten, die Argumente, die fur die
Initiative sprechen, zumindest objektiv zu prifen, dies schon
aus Respekt vor dem Bundesrat des Jahres 1954, Und viel-
leicht ldsst sich diese Vorlage auch im Geiste eines alten
indianischen Sprichwortes ausdiskutiaren, das lautet: «Bist
Du nicht meiner Meinung, so bereioherst Du mich.»

Frau Meiler Josi: Wir sollten Volk und Standen emptehien,
die Initiative zu verwerfen. Die Initianten haben ein Verfas-
sungsrecht ausgelbt. als sie diese Initiative ergriffen. Es ist
daher mssig, Uber ihre Absichten zu gribein. Zu debattie-
ren sind nicht Argumente fur oder wider Leute, sondern
Argumente fiir oder gegen die Vorlage.

Ich lehne die Initiative hauptsachlich aus drei Grinden ab.
Man kann sie auf die Kurzformel «unerwilinscht», «ungeeig-
net» und «unnbtig» bringen.

1. Die Einflhrung eines Finanzreferendums schwacht an
sich die Stellung des Parlamentes. Manche Leute meinen,
Uber ein allgemeines Finanzreferendum liesse sich noch
reden, sie seien nur gegen ein isoliertes Ristungsrefe-
rendum. Diese Art Begriindung scheint mir gefahriich. Ich
ziehe es vor, offen zu erkldren, dass ich jedes Finanzrefe-
rendum auf Bundesebene fiir verfehit haite. Damit ginge
eine der letzten selbstandigen Kompetenzen, die dem Paria-
ment neben der Bundesratswah| noch verbleiben, namlich
eben diejenige der Budgethoheit, verloren. Dadurch wirde
nicht bloss die Finanzgewalt des Parlamentes im Kern
getroffen; der Hinfall der Budgethoheit wiirde die Stellung
des Parlaments gegeniber Regierung und Verwaltung
entscheidend schwichen. Daran hat — so meine ich — unser
Volk gar kein interesse, ein Voik, vor dem ich mich ebenso
wenig furchte wie Koliege Piller.

Wenn ich aus grundsétziichen Erwdgungen ein Finanzrefe-
rendum auf Bundesebene verwerfe, kann ich es auch nicht
fur den Teilbereich des Riustungswesens beflirworten. Das
Volk hat denn auch diese Gefahr der Schwéchung des
Parlamentes schon in den finfziger Jahren erkannt und
einen entsprechenden — den von Kollege Piller eben
erwéhnten — Vorschlag des Bundesrates verworfen. Wahr-
scheinlich realisierte es damals auch, weiche Gefahren ein
Finanzreferendum auf Bundesebene gerade fur sprachliche
oder kulturelle Minderheiten mit sich bringen kénnte.

2. Dieser Grund liegt in der Natur des Referendums selbst.
Es will definitionsgeméss eine Bremswirkung erzeugen.
Bremsen gibt es aber in unserem System nachgerade
genug. Der Bund wird nicht umsonst gelegentlich mit einem
Auto verglichen, dessen Motor extrem schwach ist und
dessen Bremsen extrem stark sind. Eine klassische Bundes-
aufgabe wie die Aussen- und Sicherheitspolitik eignet sich
besonders schlecht fir Gberméssige Bremssysteme. Zur
Existenzsicherung des Staates gehort leider auch bis auf
weiteres die militdrische Abwehr, welche finanzieile Opfer
erfordert. Es ist schwer zu verstehen, weshalb gerade diese
Hauptaufgabe des Staates einer hemmenden Sonderrege-
lung unterworfen werden solite.

3. Der Anteil der Rustungsausgaben am gesamten Finanz-
kuchen geht Gbrigens seit Jahren zusehends zurlick. Das
deutet nicht zuletzt auch darauf hin, dass das Parlament fir
die nétige Opfersymmetrie sorgt und Ristungsausgaben
gegenlber keineswegs unkritisch ist. Das Ristungsrefe-
rendum ist so gesehen auch unnétig. Wenn die Initianten
schiiesslich glauben, das Rustungsreferendum sei nétig,
weil man hier nicht wie in allen lbrigen Bereichen vorgan-
gig bei den Gesetzen die Bremsen anziehen kénne, dann, so
meine ich, verkennen sie etwas Entscheidendes: Das Ja zur
Verteidigung beruht auf einem Grundkonsens, der durch
Verfassung und internationale Neutralitdtsverpflichtungen
vorgegeben ist.

Iich beantrage Ihnen daher, der Voriage, welche die Initiative
ablehnt, zuzustimmen.

M. Dreyer: On peut se demander s'il est encore nécessaire
de démontrer, dans cette enceinte, que l'initiative doit étre
rejetée. Mais il n'est toutefois pas inutile de rappeler certains
arguments, déja évoqués dans le message du Conseil fédé-
ral, repris par les oppposants qui se sont déja exprimés au
Conseil national et, tout & I'heure, dans cette salle.

Méme si mon propos n'apportera rien de bien nouveau, je
prétends que l'initiative est dangereuse pour diverses rai-
sons; elle est le type méme de l'initiative qui n'ose pas dire
son nom, parce gqu'elie ast illogique, ambigué et méme
suspecte et parce qu'elle jous avec le feu. Sous e couvert de
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I'extension des droits démocratiques, elle cache mal une
mauvaise intention. Souvent, lorsqu’'une initiative est dépo-
see. on lui reconnait au départ une bonne intention, mais on
finit par la combattre en raison des défauts qu’elle présente
et des conséquences qu entrainerait son application. Dans
le cas présent, on ne peut pas en dire autant, car cette
initiative cache vraiment mal ses intentions.

On pourrait, a la rigueur, concevoir une initiative tendant a
introduire ie référendum facultatif en matiére de dépenses.
L'idée a pu germer dans certains esprits. Mais elle rencon-
tre, a juste titre, I'opposition des partis gouvernementaux, y
compris des socialistes. Vouloir soumettre le seu! secteur
des dépenses d'armement a la contrainte du référendum
aboutirait non seulement a introduire un corps étranger
dans la constitution -~ comme !'a rappelé hier le président de
la commission — mais encore a faire preuve d'un illogisme
total.

L'initiative est ambigué. Ses partisans prétendent que I'on
peut faire confiance au peuple. Nous voulons bien les suivre,
a la condition que I'on affiche cette méme confiance pourle
référendum qui serait appliqué a toutes les autres dépenses.
Mais, les auteurs de I’ initiative sont d'un autre avis, parce
gu'ils ne veulent pas exposer, au risque d'un refus, certaines
dépenses qu'ils considérent, non sans quelques raisons,
comme prioritaires.

Dans le débat du Conseil national, les auteurs de I'initiative
ont invoqué le fait qu'en de nombreuses occasions la majo-
rité du Parlement n'a pas su faire preuve d'une capacité
critique trés aiguisée vis-a-vis des demandes du Départe-
ment militaire fédéral qui sont, selon eux, fréquemment
exagérées. Ainsi le peuple aurait une meilleure capacité de
jugement que le Parlement. C'est oublier que ce dernier se
prononce en matiére de crédits d'armement sur la base de
'avis des Commissions des affaires militaires, auxquelies
sont donnés les renseignements qui ne peuvent étre divul-
gués au plénum. Si dans une campagne qui précéde une
votation populaire on devait répondre aux besoins d'une
large information, d'embiée on se heurterait a la difficulté
d'informer au-dela de ce que commande le secret; la ligne
de démarcation entre, d'une part, le maintien du secret et,
dautre part, le souci d'informer le citoyen serait difficile,
voire impossible a déterminer. De plus, on pourrait retrouver
devant le peuple les controverses qui on pu surgir a I'éche-
ion des experts ou méme a celui de la commission, plus sur
le choix d'un type ou d’'un modéle d’armement que sur le
montant du crédit demandé.

L'initiative est suspecte. Leurs auteurs n'ont pas réussi, a
eux seuls, a réunir dans le déiai voulu le nombre de signa-
tures nécessaires. 1 a faliu le renfort des mouvements d'ex-
tréme-gauche pour récolter les signatures manquant en
grand nombre. Les organisations étrangéres au Parti socia-
liste suisse, qui ont recueilli ces signatures manquantes,
n’'ont pas caché leur anti-militarisme primaire, en présentant
I'initiative comme une excellente occasion, une occasion
révée de limiter autant que faire se peut, si ce n'est méme de
supprimer toutes les dépenses d’armement. Voila donc, a
leur corps défendant il est vrai, les socialistes en bien
mauvaise compagnie, compagnie en tout cas bien compro-
mettante. Voila ['usage que certains se proposent de faire
des droits populaires que i'on veut étendre uniquement aux
crédits d'armement.

Enfin, les partisans de !'initiative jouent avec le feu, car si le
peuple devait accepter cette initiative, on ne manquerait pas
al'étranger, ou I'on nous regarde, d'interpréter le résultat du
vote comme un affaibiissement de notre voionté de défense.
On joue encore avec le feu parce que — en citant 'exemple
du Leopard — on amenerait devant le peuple un débat qui
serait complétement faussé. Nous avons voté & I'unanimité
un montant considérabie - 3,3 milliards, sauf erreur — pour
I'achat des chars Leopard. Si I'initiative était acceptée, il se
trouverait sans doute facilement des citoyens pour réunir le
nombre de signaturas nécessaires afin de porter devant le
peuple ce crédit; cette maniére de faire a quelque chose de
détestable parce que, en matiére d'armement surtout, les
crédits sont toujours individualisés et ils peuvent apparaitre

a premiére vue comme disproportionnés et énormes. De i3,
il est facile de faire entendre cette légende d'ailleurs qui veut
que les crédits d'armement prennent, dans le cadre des
dépenses de la Confédération, une place primordiale, qu'ils
dépassent méme les dépenses pour la santé ou les
dépenses sociales, alors que, comme le prouve ie message,
ce n'est de loin pas le cas.

Voila quelques raisons, ajoutées a celles qui ont deja été
invoquées, qui devraient nous inciter, Parlement et peuple, a
dire non a cette initiative.

Reichmuth: Foigende Griinde veranlassen mich, gegen das
Initiativbegehren zu votieren. An der Finanz- und Budgetho-
heit des Pariamentes zur Erflllung der Aufgaben, die dem
Bund durch Verfassung und Gesetze aufgetragen sind,
sollte auch in Zukunft nicht geruttelt werden. Das Finanzre-
ferendum auf Gemeinde- und Kantonsebene, auf der die
Abstimmungsgeschéfte fur den einzelnen Buarger noch
tUberschaubar sind, mag sich bewéahrt haben, obwohl man
auch auf diesen Stufen nicht selten von einer Ueberforde-
rung der Stimmbiurger durch allzu viele und allzu komplexe
Abstimmungsvorlagen spricht. Auf Bundesebene hingegen,
die in diesem Sinne mit der kommunalen Ebene nicht ver-
gleichbar ist, wire es abwegig, Finanz- und Budgetbe-
schliisse des Parlamentes einem Referendum - wenn auch
nur einem fakultativen - unterstellen zu wollen. Ich stelle
mich also kiar gegen Bestrebungen in dieser Richtung.
Auf die von Frau Meier erorterten, grundsétziich dagegen
sprechenden Griinde gehe ich an dieser Stelle nicht mehr
ein; die vorliegende Initiative méchte nur einen Teil der
Bundesausgaben unter das Finanzreferendum stellen, und
zwar ausgerechnet die Militirausgaben, womit die Stoss-
richtung, die hinter der ganzen Sache steckt, meines Erach-
tens klar ersichtiich ist! Es geht weniger um einen Ausbau
der Volksrechte als vielmehr darum, das bisher bewéhrte
Verfahren bei der Sprechung von Krediten fir unsere Lan-
desverteidigung mindestens zu erschweren, um damit
unsere Armee als solche direkt zu treffen.

Gewisse, links von der SP angesiedelte Organisationen, die
aber am Zustandekommen der Initiative entscheidend betei-
ligt waren, haben diese Absicht auch dffentlich und mit aller
nur winschenswerten Deutlichkeit erkiart. Es sind im
wesentlichen die gleichen Kreise, die hinter der neueren
Initiative zur Abschaffung der Armee stehen.

In der Praxis wéren unsere Militirausgaben, die in den
letzten zehn Jahren Ubrigens in einem bescheideneren Aus-
mass als die gesamten Ausgaben des Bundes zugenommen
haben, wohl sehr ungeeignet, in alier Oeffentlichkeit ausge-
breitet und diskutiert zu werden. Aus Griinden der militéri-
schen Geheimhaltung, wie sie fir alle Armeen der Welt
unabdingbar erforderlich ist und wie sie auch fiir die Mitglie-
der der eidgendtssischen parlamentarischen Kommissionen
giit, ware es ganz unméglich, dem Volk bei einer Abstim-
mung jene Informationen zu liefern, auf die es zur Entschei-
dung von wichtigen militéarischen Sachfragen unbedingt
angewiesen ware. Vor allem kbnnte unrichtigen gegner:-
schen Darstellungen und Behauptungen in einem Abstim-
mungskampf aus Grinden der Geheimhaltung oft nicht mit
der ndtigen Offenheit begegnet werden. Die Spiesse wéren
zum vornherein ungleich lang.

Es wird den Gegnern des Rustungsreferendums etwa vorge-
worfen, sie hétten Angst vor dem Volk. Das stimmt nicht.
Eine gewisse Skepsis vor Volksentscheiden misste aller-
dings Platz greifen, wenn sie von einem nicht informierten,
zu wenig informierten oder gar desinformierten Volk getrof-
fen werden mussten, von einem Souverdn, dem man aus
Geheimhaltungsgriinden nicht eine vollumféangliche .Intfor-
mation geben kann, die normalerweise flir eine Volksab-
stimmung erforderlich ist.

Bei Annahme des Rustungsreferendums wirden wir mit
Sicherheit jedes Jahr Volksabstimmungen lber einschld-
gige Geschéfte durchzustehen haben.

Noch ein letzter Punkt: Wie soll eine langfristige Planung
und Verteidigungsbereitschaft mit den entsprechenden Aus-
gaben noch erfolgen kénnen, wenn deren Realisierung,
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soweit sie Verpflichtungs- oder Budgetkredite zur Foige hat,
jederzeit mit einem Referendum vor das Volk gezogen und
damit mindestens betrachtlich verzégert werden kann? Mei-
ner Meinung nach wurde das zu einer ganzlich unméglichen
Situation fuhren.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag des Bundesrates zuzustim-
men und die Initiative zur Verwerfung zu empfehlen.

Steiner: Die Argumente fir ein Nein zu dieser Initiative sind
kiar und eindeutig formuiiert, sowohl in der Botschaft des
Bundesrates als auch im Eintretensreferat unseres Kommis-
sionspréasidenten, der Ubrigens mit dem seinerzeitigen glor-
reichen Prasidenten der Leo-2-Kommission identisch ist.
Trotzdem gestatte ich mir zwei Ergdnzungen.

Die erste ist budgetpolitischer Natur. Die abschiiessende
Budgetkompetenz des Parlamentes, besonders auch im
Militarbereich, ist das Pendant zur Verantwortlichkeit far die
aussere Sicherheit, Unabhéngigkeit und Neutralitdt geméass
Artikel 85 Ziffer 6 Bundesverfassung. Nach dem Wortlaut
der Initiative wiirden nun auch militdrische Verpflichtungs-
kredite, die im Budget enthalten sind, ebenfalls dem Refe-
rendum unterstehen. Wie wéren demnach derartige
Bestandteile des Gesamtbudgets zu behandein? Miisste das
Budget kinftig in einen militdrischen und einen nichtmilita-
rischen Bereich aufgespalten werden? Oder musste das
Gesamtbudget bis zum Abiauf der Frist fir den militarischen
Teil warten. allenfalls bis zur Volksabstimmung selber? F(ir
mich unldsbare Widerspruche!

Die zweite Ergénzung ist wehrpolitischer Natur, Gberschrie-
ben mit dem Zitat s/ vis pacem, para bellum, Ubersetzt:
Wenn Du den Frieden willst, riste fir den Krieg! Diese
Erkenntnis des romischen Denkers und Militarschriftsteliers
Vegetius aus der Spatantike gilt heute als eidgendssische
Staatsmaxime, welche sich zumindest wéhrend drei Kriegen
in den letzten 115 Jahren bewihrt hat — mit einem Halit an
unseren Grenzen dank unserer aktiven Wehrbereitschaft.
Alles, was nun eine soiche Glaubwuirdigkeit vermindert, ist
zu bekampfen; namlich heute dieses Rustungsreferendum
und morgen die Initiative «Schweiz ohne Armee», kirzlich
zustandegekommen und eingereicht mit der genau gleichen
Unterschriftenzahl, ganz genau gesagt: mit einer Differenz
von 1,5 Promille. Ich sage dies nicht zuletzt als Vertreter des
Standes Schaffhausen, der auf Solidaritat und auf Klarhei-
ten beziglich militarischer Landesverteidigung ganz beson-
ders angewiesen ist, wie es in dieser Sache speziell ver-
diente Schatfhauser wie Oskar Frey und Ernst Uhlmann in
Zeiten akuter Gefahr betont haben. Schaffhausen, ais einzi-
ger Kanton jenseits des Rheins liegend, ist unserer politi-

schen und militarischen Fuhrung dankbar fir die neuer- -

dings doch gewonnene Erkenntnis, dass «Kampf am Rhein»
nicht genlgt, sondern dass nur «Kampf ab Landesgrenze»
gelten kann. Dabei sind auch hier Einschrankungen und
Erschwernisse durch politische Mandver wie diese initiative
nicht zu verantworten. Mit einem Nein zur Ristungsinitiative
stdrken wir erstens den Verantwortlichen den Rucken,
widersetzen uns zweitens Verunsicherungen und bewahren
drittens Glaubwurdigkeit im In- und Ausiand.

Affolter: Man hat bis jetzt in dieser Debatte noch nicht viel
gute Worte iiber diese Initiative gehdrt. Ich bedaure, dass ich
nicht in der Lage bin, dies zu andern. Es darf immerhin
festgehaiten werden, dass die Behandlung dieses Geschifts
in unserer Kommission relativ leidenschaftsios erfoigte.
Befiirworter und Gegner haben darauf verzichtet, mit gros-
sen Mdrsern aufzufahren und in der Gegend herumzubal-
lern. ich fand das gut so; man konnte sich auf die sachlichen
Aspekte beschrénken, wie sie jetzt auch in der Debatte
ausgebreitet worden sind. Sie sprechen gegen diese Initia-
tive, ohne dass man die politischen Hintergrinde bemihen
musste.

Ich wage allerdings vorauszusagen — das hétten eigentlich
die Initianten (beriegen missen —, dass die Emotionen in
der Abstimmungskampagne héher ausschlagen werden als
hier in diesem Saal oder in den vorberatenden instanzen.
Die Volksbefragung wird in einem gewissen Sinn plebiszité-

2-8

ren Charakter annehmen, ob man das will oder nicht. Was
immer an sachlichen Argumenten fir ein Rlstungsrefe-
rendum angefihrt werden kann und angefihrt worden ist
(wie Erweiterung der Volksrechte, dernokratische Kontrolle
eines ausgabenintensiven Bereichs der Bundesfinanzen
usw.) — die 6ffentliche Auseinandersetzung wird auf ein
Plebiszit fur oder wider die Armee, flir oder wider eine
glaubwiirdige Landesverteidigung hinauslaufen. Ob dies
gut oder schiecht ist, lasse ich einmal dahingestellt.

Herr Piller hat vorhin auf das aligemeine Finanzreferendum
angespielt und eine ehemalige Bundesratsequipe als Befur-
worter dieses Instruments erwdhnt. Eigentlich ware zu
erwarten gewesen, dass sich die Initianten — wenn sie schon
dieses Thema aufgreifen — taktisch vorteilhafter auf ein
aligemeines Finanzreferendum fur alle Aufgaben- und Aus-
gabenbereiche des Bundes kapriziert hétten. Dann ware
namlich die Stossrichtung auf den Wehrsektor besser
kaschiert geblieben. Doch hier tritt nun auch eine der gros-
sten Schwichen der Initiative zutage: in meinen Augen —ich
werde mich zu anderen Gesichispunkten nicht mehr dus-
sern, sie sind zum guten Teil dargelegt worden ~ muss diese
Schwache fur sich allein zur Ablehnung dieser Initiative
fuhren. Man hatte freilich fir den Fall, dass ein ailgemeines
Finanzreferendum vorgeschlagen worden wére, gerade die
Rustungsausgaben ausklammern miissen. Es wurde bereits
angedeutet, warum. Wer immer in die von der Initiative
anvisierten Bereiche — namlich in die Verpflichtungskredite
liber Beschaffung samtlichen Kriegsmaterials, militarische
Bauten, alle Planungs- und Entwicklungsprogramme ~ auch
nur den geringsten Einblick hat, muss unweigerlich zum
Schluss kommen, dass sich wirklich alles - nur die
Rastungsausgaben nicht! — fur die Unterstellung unter ein
Referendum eignen wirde.

Ich habe, wie Herr Piller und andere Kollegen, sechs Jahre
Tatigkeit in der Militdrkommission unseres Rates hinter mir,
Mitarbeit und Mitwisserschaft, und ich weiss, wovon ich
rede. Wir haben die Auseinandersetzung um das Sturmge-
wehr erlebt, wir haben die Panzer- oder Flugzeugbeschat-
fungsschwierigkeiten hinter uns gebracht; wir haben uns
auch mit umstrittenen Geidndeverstérkungen und Abwehr-
waffen auseinandergesetzt. Wir mussten dabei Uber Detaiis
informiert werden, bei denen strikteste Geheimhaltung vor-
auszusetzen ist. Wir waren auch nicht immer mit dem Depar-
tement und der Armeeflihrung einig und haben sehr oft
eingehendere Abklarungen verlangt, die Prifung von
Varianten, andere Beschaffungsrhythmen usw.

Es wurde vorhin von Herrn Reichmuth gesagt. Geheimhai-
tung sei bei allen Armeen der Welt unbestrittenste Voraus-
setzung. Es ist schlechthin unvorstellbar, wohin man allein
unter diesem Gesichtspunkt mit dem Rustungsreferendum
und den notwendigerweise damit verbundenen und in aller
Oeffentlichkeit auszutragenden Abstimmungskampfen
kéame.

So besteht denn einerseits — da liegt der Zwiespalt — diese
im ureigensten Interesse des Landes wichtige Geheimhal-
tungs- und Diskretionspflicht im Militdrsektor, wo die 6ffent-
liche Vorstellung irgendwo ihre Grenzen finden muss, wo
der Vorhang irgendwo hinuntergehen muss. Andererseits
haben wir wir den Anspruch des Biirgers, (iber den Gegen-
stand einer Volksbefragung ausreichend orientiert und
dokumentiet 2u werden, um einen sachgerechten
Entscheid félien zu kénnen.

Es stimmt, Herr Pilier, was Sie vorhin gesagt haben: Man soll
in die politische Reife und Urteilsfahigkeit des Volkes Ver-
trauen haben. Man sofl aber andererseits, das erwidere ich
Ihnen, auch die Grenzziehungen beachten, die sich aus der
Sache selber ergeben. Dieses Volk hat mehr Verstandnis, als
wir alie glauben, fir die Tatsache, dass sich in Wehrfragen
nicht alles im hellen Schein der Oeffentlichkeit abwickeln
kann.

Auf diesen unvermeidlichen Zwiespalt zwischen staatsbur-
gerlichem Offenlegungsbediirfnis und militérischer Diskre-
tions- und Geheimhaltungspflicht sind die Referendumsbe-
firworter kaum eingegangen, auch jene nicht, die in unse-
ren parlamentarischen Gremien, insbesondere in den Mili-
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tarkommissionen, mitgearbeitet haben und es eigentlich
wissen soliten.

An der Ausnltzung dieses Zwiespalts, der in einem demo-
kratischen Land wie dem unsrigen besteht, kdnnten héch-
stens die pazifistischen Kreise und die grundsétzlichen
Armeegegner Freude haben — und in jedem Fall natirlich
die auslandischen Geheimdienste, deren Aufgabe ungemein
erieichtert wiirde.

Ein letztes, das ebenfails in diesen Kontext hineingehért:
Wir haben uns im Parlament bis jetzt die Mihe genommen,
die Beschaffungspolitik in der Armee und damit auch die
Militarausgaben in grosseren Zusammenhéngen und Zeit-
raumen zu sehen, schon wegen der unheimlichen Kostenex-
plosion auf diesem Gebiet. Nicht nur beim Armeeleitbild,
sondern auch bei Einzelvorhaben wurde und wird im Rah-
men einer langfristigen Planung gearbeitet. Ristungsrefe-
renden wiirden Kriegsmaterialbeschatfung, Gelandeverstar-
kungen, Mehrjahresprogramme usw. doch ganz eindeutig
den Wechselfdllen des Zufalles ausliefern und die fur dieses
aufwendige Gebiet so wichtige Planung und die entspre-
chenden Beschaffungsrhythmen ohne jeden Zweifel in
Frage stelien. Aliein schon unter diesen paar Gesichtspunk-
ten kénnen wir keine guten Worte fir die Initiative finden.
Wer unsere Wehrbemihungen ernst nehmen will — diese
Ueberzeugung ist im Schweizervolk Gott sei Dank noch
vorhanden —, wer keine Beeintrachtigung unserer Wehrkratt
und materiellen Kriegsbereitschaft in Kauf zu nehmen
gewillt ist, muss die Initiative abiehnen. lch ersuche Sie
deshalb ebenfalis, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und die Initiative zur Ablehnung zu empfehien.

Frau Biahrer: Es fallt auf, dass die Gegner dieser Initiative
mit schwerem Geschitz auffahren. Die Initianten, ihre
Absichten, die Foigen der initiative, alles wird in den diister-
sten Farben geschildert. Sie haben gestern unsern Kommis-
sionsprasidenten gehort, der das Gespenst einer schwach
und schiecht ausgeristeten Armee an die Wand malte und
sogar die Befirchtung gedussert hat, dass mit dieser Initia-
tive die Demokratie nun wirklich Gberzogen werde und die
Staatstatigkeit zum Erliegen kommen kénnte. Dabei ist doch
bei niichterner, vorurteilsloser Betrachtung véliig kiar, dass
es sich mit einem Rustungsreferendum durchaus leben
liesse, auch wenn man das vielleicht nicht wiinscht, aber es
liesse sich leben damit. Die Kreise von Politik, Wirtschaft
und Armee wtirden — da bin ich Uberzeugt — kaum gestort,
auch wenn das Volk ab und zu seinen Segen zu Ristungs-
fragen geben dirfte oder misste. Das Misstrauen dem
Stimmburger gegeniiber ist mir unversténdlich, und es ist
ungerechtfertigt. Die offensichtliche Ueberreaktion der Geg-
ner stimmt nachdenklich. Fehlt es an guten Argumenten?
Jedenfalls sind es die gegnerischen Argumente, die mich
voliends Uberzeugt haben, dass ein Rastungsreferendum
etwas Sinnvolles und Winschenswertes ist.

Die Gegner des Riistungsreferendums werden nicht mude,
die angeblich «wahren Grinde» fir diese Initiative zu nen-
nen. Sie sprechen von Tarnung und Vorwand fir einen
wohlgezielten Schlag gegen unsere Landesverteidigung.
Diese sogenannten wahren Grinde sind eine Untersteliung.
Sie taugen einzig zur Diffamierung der initianten, denn fir
die Beurteilung der Initiative sind die allféllig versteckten
Absichten der Initianten vdllig uninteressant. Die Konse-
quenzen einer Annahme werden von allfdlligen versteckten
Absichten der Initianten nicht im geringsten beeinflusst. Das
ist selbstverstandlich; um so mehr muss man sich wundern.
Glauben etwa die Gegner tatsdchlich an eine Schwéchung
der Armee durch das Ristungsreferendum? Ist es fur sie
véllig unvorstellbar, dass sich ein positiver Effekt einstelien
koénnte, eine Starkung des Wehrwillens durch die Auseinan-
dersetzung im Volk mit Ristungsfragen? Ich wundere mich,
denn wenn es wahr sein sollte, dass nur dank dem Aus-
schluss des Volkes eine sinnvolle und ausreichende Bewaff-
nung — darum geht es ja — unserer Armee méglich sein
sollte, dann wére dies allerdings hdchst bedenkiich. Wir
mussen uns schleunigst etwas einfallen lassen, zum Beispiel
das fakultative Rustungsreferendum, denn auf die Dauer

lasst sich nicht am Volk vorbei Verteidigungspolitik be-
treiben.

Ein zweiter Schwerpunkt der gegnerischen Argumentation
ist der Vorwurf, ein Rustungsreferendum sei unlogisch.
Allein ein allgemeines Finanzreferendum wire logisch und
glaubwirdig und wirde der Initiative die Spitze gegen die
Landesverteidigung nehmen. Diese Ueberiegungen fussen
in einer recht abstrakten Denkweise. Sie missen der Bevé!-
kerung geradezu spanisch vorkommen. Stimmen wir nicht
uber unzéhiige Gegenstande ab, bei denen die finanziellen
Konsequenzen eine grosse, wenn nicht die zentrale Rolle
spielen? insbesondere Referenden haben haufig schwerge-
wichtig einen fimanzpolitischen Akzent, auch wenn es keine
Finanzreferenden sind. Das Volk wird den grundséatzlichen
Unterschied zu einer Abstimmung (ber eine Rustungsvor-
lage kaum erkennen und die theoretischen Ueberlegungen
nicht nachvoliziehen. Abgesehen davon lasst sich sogar
durchaus begriinden, ohne mit der Logik in Konflikt zu
geraten, warum nur einzeine Sektoren des Finanzkuchens
dem fakultativen Referendum unterstellt werden solien.

Es ist Ubrigens denkbar, dass geiegentlich von anderer Seite
fur andere Sektoren ein fakultatives Referendum gefordert
werden koénnte. Wir mussen auch solche Begehren mit
Gelassenheit entgegennehmen.

Die Kriterien, die die Unterstellung eines einzeinen Sektors
begriinden kénnten, lassen sich vielleicht so umschreiben:
Es muss sich um namhafte Mittel handein, fir deren Ver-
wendung eine relativ grosse Wahiméglichkeit besteht. Die
Ausgaben sind als Folge davon umstritten, und deshaib
besteht ein erhdhtes Bediirfnis, die Entscheide im Volk zu
verankern. Welch gutes Gefihi musste es fur das Parlament
sein, wenn unsere Entscheide vom Volk ausdricklich gutge-
heissen werden! Wieviel Wind wéare den Armeegegnern aus
den Segein genommen! Oder halten es die Gegner der
Initiative tatsachlich fiir ausgeschiossen, dass dem Volk das
Vernanftige, Gunstige, Richtige, Logische, Notwendige klar-
gemacht werden kénnte? ich bin nicht so pessimistisch. Das
Volk hat bei vielen Gelegenheiten seine Reife, ja Weisheit
bewiesen. Grundsatziich bleibt das Problem bei allen Volks-
entscheiden dasselbe. Wie gelingt es, die besseren Argu-
mente an den Mann respektive die Frau zu bringen?

Das Geheimhaltungsproblem ist ein Randproblem. Der
Durchschnittspariamentarier, also Nichtmitglied der Militar-
kommission, muss aufgrund derselben Fakten urteilen, wie
sie auch dem Volk zugénglich gemacht werden konnten.
Das Geheimbhaltungsproblem wird hochgespielt. ich kann
hier aus den Unterlagen noch ait Bundesrat Celio zitieren,
der sagte, 80 bis 85 Prozent der angeblichen EMD-Geheim-
nisse seien willkurlich oder lacherlich.

Auch die Angst vor einer Verteuerung der Beschaffungen ist
nicht begriindet. Das Damokles-Schwert eines moglichen
Referendums wird die Anstrengungen far kostengiinstige
Entscheide verstirken. Das wird Friichte tragen und allfal-
lige Verteuerungen bei weitem aufheben. Es ist vollig absurd
anzunehmen, dass bei jeder Vorlage das Referendum ergrif-
fen werde. Das Referendum wird die Ausnahme bieiben.
ich komme zum Schluss und damit zum letzten, flr mich
aber sehr zentralen Punkt. Es sind nochmals die Gegner, die
die guten Grunde fiur ein Rastungsreferendum liefern. Es
stoért mich erheblich, dass die ganze Diskussion auf dem
Hintergrund einer perfekt funktionierenden, fehlerfreien Pla-
nung und Organisation der Rustungsbeschaffung abgewik-
kelt wird. Dieser Hintergrund wird, obwohi eine Fiktion, mit
viel Ueberzeugung gezeichnet. Nach jahrelanger Planung,
Evaluation, Diskussion werde entschieden. Was dann
entschieden werde, sei, wie kénnte es anders sein, der
Weisheit letzter Schluss. Das ist Wunschdenken! Als ob es
keine Verteilkdmpfe zwischen den Waffengattungen géabe,
keine Zufallsentscheide, keine Fehlentscheide, keine fal-
schen Prioritéten! Das Bild, das die Gegner des Rustungsre-
ferendums zeichnen, ist ein Bild der Versteinerung, der
Erstarrung, der Unbeweglichkeit. Kein Wunder, dass der
Berichterstatter deutscher Zunge im Nationalrat voll Entset-
zen feststellte, das Volk kénne ja dann Jahre spéter «frei und
ungebunden» entscheiden. Ja, was kdnnte uns zuweilen
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Besseres zustossen als eine Instanz, die frei und ungebun-
den entscheidet? Es konnte sein, dass nach vielleicht einem
Jahrzehnt sich Entscheide in einem anderen Lichte darstei-
len, Fehlentscheide erkennbar sind. Die Fachieute und die
an der Entscheidfindung direkt beteiligten Gremien erwei-
sen sich oft genug als die Gefangenen ihrer friiheren
Entscheide, unfahig, Gberholte Vorstellungen umzustossen.
Dem Volk ab und zu das letzte Wort zu lassen, kann nur
diejenigen schrecken, die von der Fiktion der Unfehlbarkeit
von Ristungsentscheiden ausgehen. Eine heile Welt, in der
nicht sein kann, was nicht sein darf!

Wir wollen die Schweiz, unsere Unabhéngigkeit verteidigen.
Dariber besteht Einigkeit. Wie wir das tun wollen, darliber
muss man reden dirfen, ohne gleich in die Ecke der Armee-
gegner gedrangt zu werden. Das Volk soll sich dussern
dirfen, ob wir beispielsweise eine Nato-Armee in Taschen-
format méchten oder eben andere Schwerpunkte setzen
wollen.

Im Wochenbericht der Privatbank Julius Bar vom 9. Oktober
1986 ist unter dem Titel «Wehrklima im Wandel» zu iesen:
«Eine kraftvoll fliessende Quelle des Wehrwiliens gibt es in
der Schweiz nicht mehr. Ein vorbehaltloses Bekenntnis des
ganzen Volkes zur Wehrhaftigkeit ist nicht vorhanden.» Und
weiter: «Behdrden und Politiker haben es in der Hand, den
Erosionsprozess aufzuhalten und positive Verdnderungen
einzuleiten.» Dieser Erosionsprozess ist ohne Rustungsrefe-
rendum in Gang gekommen. Wir sind aufgerufen, etwas zu
tun, eine Gegenbewegung auszuldsen. Ich bin Uberzeugt,
dass gerade ein Rustungsreferendum den Erosionsprozess
aufhalten kdnnte. Der Gedanke unserer Landesverteidigung
braucht die Auseinandersetzung nicht zu flrchten.

Ich unterstitze den Antrag von Kollege Piiler.

Jagmettl: ich erlaube mir, drei Punkte aufzugreifen, die
meines Erachtens zur Ablehnung dieser Initiative fihren
mussen.

1. Die Anaiogie zum kantonaien und kommunalen Finanzre-
ferendum spielt nicht. ich muss das deshalb besonders
betonen, weil ich ein Freund des kantonalen und kommuna-
len Finanzreferendums bin. Dieses Finanzreferendum, das
gleichzeitig mit dem Gesetzesreferendum im letzten Jahr-
hundert eingefiihrt worden ist, hat den Stimmberechtigten
die Mitentscheidung an wesentlichen Bauten und infrastruk-
turen ermodglicht. Das ist deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil von solchen Anlagen mancher stirker berthrt
wird als von gewissen Gesetzen, mit denen er unter Umstén-
den kaum in Kontakt kommt.

Die Bundesausgaben sind noch viel starker gebunden als
die kantonaien und kommunalen Ausgaben, die in den
letzten Jahren auch stark von dusseren Zwéngen eingeengt
worden sind. Auch mit einem umtassenden Finanzrefe-
rendum kdnnte man einen nur sehr geringen Einfluss aus-
tiben, weil sehr visle Ausgaben durch die Gesetze vorge-
zeichnet und fixiert sind.

Nehmen wir den militdrischen Bereich; hier wird es beson-
ders deutlich, dass der Vergleich mit den Kantonen oder
Gemeinden nicht spielt. Statt vieler Theorie ein Beispiel: Das
Bauprogramm 19886, woriiber wir Beschiuss gefasst haben,
sieht Geléndeverstarkungen im Umfang von 65 Millionen
Franken vor. Wenn ein solcher Kredit in einem Kanton oder
einer Gemeinde zur Abstimmung kommt, erhélt der Blrger
Unterlagen mit einer Baschreibung des Projektes, mit Plé-
nen, Ansichten, Modellfotos. Bei unserem Bauprogramm
wird aber nicht gesagt — und kann nicht gesagt werden -,
worum es sich handelt. Wie soll der Blirger erkennen kén-
nen, dass die 65 Millionen Franken sinnvoll eingesetzt wer-
den? Das kann er in Kanton und Gemeinde, wo er die
Unterlagen hat. Erkiart man ihm aber, wir hdtten das Projekt
geprift, es sei in Ordnung, nitzt ihm das Finanzreferendum
in dieser Sache nichts. Oder wollen Sie im Ernst in Gber
4,2 Millionen Bundesbilichiein, die in der Schweiz und in
aber 10 000 Exempiaren im Ausland verteilt werden, Pléne,
Standortangaben, Beschreibungen Gber diese Gelédndever-
stérkungen fir 65 Millionen Franken mitliefern? Hier wird

deutlich, dass man das, was wir in Kanton und Gemeinde
gewohnt sind. in diesern Bereich nicht machen kann.

2. Das Ristungsreferendum ist kein geeigneter Weg zur
Beschlussfassung (ber die Verteidigungskonzeption. Auch
dazu ein Beispiel: Wir haben 1984 die Panzerbeschaffung
beschlossen. Die Einflihrung wird bis 1992 dauern, sich also
tiber Jahre hinweg erstrecken. Das ist in einer Milizarmee
notwendig. Die Verteidigungskonzeption unserer Armee
kann nur langfristig entwickelt werden. Damit unsere Armee
auf der Hohe ihrer Aufgabe bieibt, ist eine langerfristige
Planung mit schrittweiser Einfiihrung neuer Waffen und
Gerate und der entsprechenden Ausbildung notwendig. Da
kann nicht jedes Jahr anldsslich der Baubotschaft oder des
Rustungsbeschlusses diese Konzeption, die sich langfristig
auswirken muss, zur Diskussion gestellt werden. Wenn man
das zur Diskussion stelien will, muss man andere Mittel als
die jahrlichen Finanzbeschlusse nehmen, denn diese eignen
sich dazu nicht. Man hat gesagt, wir seien Gefangene unse-
rer Entscheide. Wir sind nicht Gefangene unserer
Entscheide, sondern wir treffen Einzelentscheide, gestiitzt
auf eine langfristige Konzeption! Das nenne ich Logik und
nicht Gefangenheit.

3. Die Initiative ist — daran &ndern andere Beteuerungen
nichts — gegen die Militdrausgaben gerichtet. Ich bestreite
das Bekenntnis einer Anzahl Beflirworter der Initiative zu
unserer Landesverteidigung in keiner Weise und achte es
voll und ganz. Das betone ich. Aber die Beteuerung, dass
diese Initiative nur der Legitimation der Militirausgaben
diene und nicht ihrer Infragestellung, das halte ich doch
nicht far eine ganz Gberzeugende Darstellung. Man will die
Militarausgaben nicht demokratisch legitimieren! Nein, man
will sie in Frage stellen kdnnen! Die Untersteliung unter das
Referendum hat einen entscheidenden Zweck: der Burger
soll nein sagen kénnen. Er soll also die Aufwendungen fiir
die Landesverteidigung reduzieren kdnnen. Damit wird klar:
Diese Begrenzung auf die Militdrausgaben ist keine finanz-
politische Aktion, denn sie betrifft nur einen Teil unserer
Bundesausgaben, sondern sie ist gegen einen ganz
bestimmten Posten gerichtet. Es soli eine Prioritatsordnung
hergestellt werden, aber nicht liber eine umfassende
Entscheidung, sondern nur mit diesem einen Ausgabenpo-
sten. Es sollen einseitige Kiirzungsméglichkeiten geschai-
fen werden. Daran &ndern alle Beteuerungen nichts, denn
es ist ein Sektor, eine Zielrichtung. Wenn wir aber eine
glaubhafte Landesverteidigung winschen — ich betone,
dass sich heute Personlichkeiten zu dieser initiative positiv
gedussert haben, die immer wieder den Beweis geliefert
haben, dass sie zu einer glaubhaften Landesverteidigung
stehen — und sie erhalten wolien, durfen wir den Anteil der
Militdrausgaben an den Gesamtausgaben nicht noch starker
kurzen, als wir es in den letzten Jahren getan haben. Diese
glaubhafte Landesverteidigung wiinschen wir; deshalb bin
ich gegen eine einseitige Reduktion.

M. Reymond: On peut complétement diverger d'opinion au
sujet du référendum financier en général. On est piutét
contre le référendum financier lorsqu’'on est dans le gouver-
nement, ou proche de celui-ci, et plutdt en faveur du référen-
dum lorsqu’'on est hors du gouvernement ou éloigné du
gouvernement. On est aussi pour le référendum dans les
sujets ou I'on est minoritaire, et contre le référendum dans
ceux ou I'on est majoritaire.

Bref, je crois trés sincérement que le référendum, fat-il
financier, n’est en soi pas condamnable du tout, mais a la
condition toutefois que si on I'introduit dans la constitution
on le fasse dans la logique et dans la cohérence. Cette
logique et cette cohérence exigeraient que le référendum
financier, si on le voulait, soit institué pour I'ensemble des
dépenses de la Confédération. Or ce n’est pas le cas. L’ini-
tiative qui nous est soumnise est donc boiteuse au départ, elie
limite ie référendum financier aux seules dépenses mili-
taires. Elie n'est rien d'autre, de ce fait, qu’'un moyen d'affai-
blir la gqualité, la constance et le crédit de notre défense
nationale. || me suffit de ceia pour que je la condamne sans
pitié et que je recommande de la rejeter.
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M. Masoni: Je pense que le refus de l'initiative n'est pas
uniquement di aux raisons afférentes aux initiateurs, il doit
surtout étre fondé sur les raisons liées aux conséquences
qu'aurait ce référendum dans ia forme ou il nous est pro-
pose.

Jappartiens a la minorité romande/tessinoise. Nous ne
devons pas oublier qu'au commencement de notre siécle il y
avait, notamment dans cette minorité iatine, un fort courant
antimilitariste bourgeois. Ce courant avait en partie des
racines pacifistes. || exprimait disons I'espoir ou ['itlusion
d'une paix universelle constructive dans laquelle les
sommes consacrées par les Etats aux dépenses militaires
auraient pu étre utilisées a des fins pius utiles pour I'hnuma-
nité, et il y avait également une composante politique, inhé-
rente au fait que I'armée était plutdt calquée sur le modeéle
allemand. et que toutes ses structures ne plaisaient pas
entiérement aux minorités romande ou tessinoise.
L’antimilitarisme augquel nous avons affaire aujourd’hui est
quelque peu différent. Il y a aussi une composante pacifiste
et une composante anarchiste, qui ne veut pas d’imposition
de I'Etat, mais il faut admettre qu'i! y a également une forte
composante antibourgeoise, dont les racines sont plutét
marxistes. Je pense que chaque condamnation globale de
'antimilitarisme n'a pas de justification puisque dans cet
antimilitarisme d’aujourd’hui il y a des éiéments qui doivent
étre considérés avec une certaine sympathie, des éléments
utopiques, éloignés de la réalité actuelle.

Ce qui me pousse a refuser l'initiative, ce n'est donc pas
I'origine des promoteurs, mais les conséquences d'un ins-
trument proposé, qui n’est guére conforme a notre systéme.
Le reéférendum financier, auquel je suis favorable en prin-
cipe, est un instrument exceptionnel qui déroge a I'une des
compétences fondamentales du Parlement, la compétence
en matiére de budget et de dépenses. Le référendum popu-
laire en matiére financiére est donc une exception a cette
régle, exception qui peut étre tout & fait justifiée par une
période de dépenses excessives, par la nécessité de rame-
ner ces dépenses dans certaines limites, etc. Toutefois,
méme si ie référendum financier en général était admis, on
devrait vraiment se demander si les dépenses militaires ne
devratent pas faire exception, car les principes du référen-
dum exigent que le peuple qui sera appelé a se prononcer
puisse jouir d'une information dans la plus grande transpa-
rence. Or, nous savons que la nature méme des dépenses
militaires ne permet pas cette transparence, cet exposé en
détail de I'objet sur lequel il faut se prononcer. On aurait
donc un référendum boiteux, du fait que tous les éiéments
négatifs pourraient étre portés a la connaissance du peupie,
mais tous les éléments positifs ne pourraient pas I'étre. Si
f'on avait par conséquent dans notre constitution un réfé-
rendum financier — ce qui, & mon avis, serait possible —
méme dans ce cas-la nous devrions bien examiner si les
dépenses militaires ne devraient pas faire exception.

Nous nous trouvons donc aujourd’hui face a une proposi-
tion exactement inverse de celle qu'il faudrait faire. Si les
dépenses militaires exigent une exception, méme laolilya
un référendum financier, c'est parce qu'elles doivent étre
soumises au principe de la continuité, de la planification &
longue échéance, elles doivent exclure ie plus possible les
décisions du hasard, du moment, ou prises sous une cer-
taine émotion, et elles doivent inspirer la plus grande con-
fiance. Cette confiance est nécessaire aux soldats qui con-
sentent des sacrifices, qui courent des risques et qui doivent
sentir gue leur effort est contrebalancé par un engagement
analogue en faveur de leur équipement. Les armes et les
moyens les plus appropriés doivent répondre aux risques
auxquels ils s’exposent. D'un autre coté, il est nécessaire de
conserver |'élément du secret qui est essentie! dans les
guerres ~ secret sur la portée, sur les faits, sur I'efficacité,
sur certains détails des armes.

L'effort militaire bien préparé, par une pianification a longue
échéance, le secret gardé a tout prix sont des éléments
essentiels pour assurer cette efficacité de I'armée: un
systéme qui doit jouir de ia plus grande confiance de ceux
qui accomplissent leur service, de ceux qui doivent payer
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des imp6ts pour couvrir les frais militaires; un systéme qui
assure en méme temps la crédibilité d'une armée qui doit
jouer un grand effet de dissuasion. Dans toute armée, sur-
tout d'un petit pays neutre, la dissuasion est peut-étre I'éié-
ment primordial. Or, qu'adviendrait-ii de notre crédibilité
militaire, de notre dissuasion si deux, trois ou quatre fois par
an, nous devions avoir des discussions, dans la presse, dans
le peuple, pour voter sur cet argument-la?

Ce n’'est absolument pas une question de méfiance vis-a-vis
du peuple. Je suis persuadé que, si I'on avait le référendum
financier en matiére militaire, le peupie ne ferait que confir-
mer chaque fois sa confiance et peut-étre renforcerait egale-
ment la politique militaire du gouvernement. Mais, |'effet de
dissuasion et la crédibilité de 'armée subiraient un grand
préjudice et en souffriraient beaucoup. C'est ce qui me
préoccupe avec ce référendum sur les dépenses militaires.
Comme vous le voyez, il ne s'agit pas d'une question idéolo-
gique, mais simplement d'une analyse des effets d'une telle
mesure.

Une partie des gens qui sont antimilitaristes pour des rai-
sons politiques et qui refusent le régime actuel profiteraient
— c'est leur droit — de chaque occasion pour remettre en
discussion certaines dépenses militaires. Chaque fois que
I'on se demanderait si les informations nécessaires ont été
communiquées et pour quelle raison tels ou tels renseigne-
ments sont secrets, les discussions ne feraient que saper la
crédibilité et 'effet de dissuasion de notre armée.

C’est pour ces raisons-la et non a cause des signataires ou
pour des motifs de méfiance envers le peuple, mais pour
maintenir cette crédibilité et cet effet de dissuasion qui sont
indispensabies & |'armée, que je vous recommande de refu-
ser I'initiative.

M. Meylan: Je m’exprimerai au nom de la majorité de mes
amis politiques qui sont représentés dans ce plénum. lis
sont soucieux face a cette initiative, mais ils seront tout de
méme un certain nombre a la voter dans les conditions que
je vais vous exposer.

Nous appartenons tous a une famille potitique. Aux uns, elie
a été donnée par une longue tradition familiale et par la
culture du milieu dans lequel ils ont vécu. Aux autres — dont
je suis — la famille politique a laguelle ils appartiennent a fait
I'objet d’un libre choix. J'appartiens a une famitle politique
que jai choisie librement, puisque mes parents n'étaient
aucunement engagés dans la politique ou ie syndicalisme.
La piupart d’entre nous ne sont pas socialistes de naissance
ou de famille. Nous avons choisi. Par la, nous avons décidé
d’assumer cette famille politique et son histoire. Je suis trés

- heureux des rétérences historiques qui viennent d'étre faites

par notre vice-président. Lorsque nous entrons dans un
parti — nous ne serions pas assis sur les siéges du Consei!
des Etats si nous n'étions pas engagés dans un parti politi-
que — nous devons respecter ses décisions, a moins que
nous ne le pouvions pour des raisons de conscience. Cet
élément doit étre rappelé. Deuxiémement, lorsqu'on adhére
a un courant de pensée politique, on assume aussi son
histoire. |l n'est pas tout & fait courageux, ni tout a fait
honnéte, de dire: «moi, j'ai ma conscience pour moi, je fais
ce que je veux et j'abandonne le passé de mon parti.». Je
connais assez bien I'histoire du socialisme en Suisse et je
sais trés bien qu'il a toute une longue tradition d'espérance
d’'un monde sans guerre, dans lequel chacun s'entendrait et
ol les contradictions seraient supprimées. Je ne renie pas
cette espérance, mais je sais égaiement qu'en 1935, lors
d'un congres célebre du Parti socialiste suisse, les respon-
sables qui nous ont précédés a la téte de notre parti ont dit:
«nous ne pouvons plus vivre dans I'illusion d’'un monde sans
guerre et nous devons nous rallier 4 la défense nationale.».
Cette décision de 1935 n’a plus jamais été mise en cause par
aucun congrés. Ce que nous devons d'abord dire dans ce
conseil, c'est ceci: «Nous, socialistes démocratiques,
sommes attachés, sans aucune réserve et arriére- pensée 2
la défense nationale armée de la Suisse pour défendre sa
neutralité et, au besoin, son indépendance.»

Nous respectons la tradition pacifiste de notre parti, mais les
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événements nous ont appris que le pacifisme ne pouvait pas
étre vécu. Nous l'avons dit publiqguement et je le redis de
maniére a ce que tout soit clair. Cela n'empéche pas I'exis-
tence au sein de notre parti d'un courant minoritaire opposé
a la defense nationale armée. Cet élément est une compo-
sante de notre tradition et de la vie de notre parti. Je vous
dirai que les objecteurs de conscience intégrés a notre parti
ne me génent pas, et je suis lié d'amitié profonde avec des
camarades qui ont été incarcérés pour objection de cons-
cience. Je les respecte, comme ils respectent les engage-
ments militaires que j'ai été amené a prendre dans le cadre
de mes fonctions. L'objection de conscience n’est pas nuisi-
ble & notre pays. En revanche, ce que jappellerais «les
objecteurs sournois» le sont, c'est-a-dire les gens qui n'ont
pas le courage d'alier au pénitencier et de se faire mal voir
pour leurs convictions, qui vont méme accomplir leur ser-
vice militaire, mais qui sont systématiquement opposés a
toute dépense militaire. Cette attitude est hypocrite. C'est de
la méchanceté politique et c'est précisément ce qui est
dangereux. Ces gens-la existent aussi dans mon parti et
nous devons trés ciairement nous en démarquer.

La majorité des membres de mon parti qui siegent ici a voté
contre le iancement de l'initiative dont nous débattrons lors
du congrés du parti. Je ne révele pas un secret, car nous
sommes des démocrates et nous disposons de proceés-
verbaux qui sont publiés. Chacun sait ceque contient le
procés-verbal du congrés qui a décidé de cette initiative. On
note tout d'abord une forte opposition a laquelle j'apparte-
nais et ensuite on reléve — on ne peut pas le nier —les propos
antimilitaristes exprimés par la majorité qui avait décidé le
lancement de cette initiative. Relevons aussi ce qu'a rappelé
mon collégue fribourgeois tout a I'heure. Cette initiative a eu
si peu de succes aupres de la base du Parti socialiste suisse
qu'il a faliu l'aide de milieux avec lesqueis nous n’'avons
normalement aucune relation, afin qu'elle puisse aboutir. Je
partage également |'avis de M. Piller sur un point trés impor-
tant. Si I'on veut un référendum sur les dépenses militaires,
alors il en faut également sur toutes les autres dépenses. Il
faut étre clair: on ne peut pas accepter un référendum sur
les dépenses militaires et le refuser sur certaines dépenses
sociales. Cela est totalement illogique.

Je ne peux pas me rallier a ceux qui critiquent sans condi-
tion cette initiative en raison de deux arguments. Le premier
se fonde sur le fait que le peuple n'est pas en état de
mesurer les effets d'un vote en matiére de dépenses mili-
taires. Tout & 'heure, j’ai entendu notre vice-président & ce
propos. Cet argument n'est certainement pas dépourvu de
valeur, mais alors il s'applique a beaucoup d'autres
domaines de la vie politique. Le systéme démocratique n'est
pas parfait. Churchill disait: «C'est ia pire des choses, sauf
tout le reste.». Dans toutes sortes de domaines, nous votons
sans que ia grande majorité de nos concitoyens soit au
courant de toutes les données. Je prendrai trois exempies
que j'ai vécus personnellement avec une grande intensité.
Je suis entré dans ce conseil, qui était prioritaire, au moment
ou il entreprenait ['étude du projet d'une nouvelie loi sur les
étrangers. J'ai suivi tout son cheminement jusqu’a la vota-
tion finale devant le peuple qui I'a rejetée. li y a quelques
semaines, M. Jean-Frangois Aubert et moi-méme étions
chez M. Furgler qui nous rappelait que si cette loi avait été
adoptée le probléme des étrangers en Suisse n’'aurait pas du
tout l'intensité qu’'il a aujourd’hui. Les gens qui avaient voté
contre cette loi a I'époque ne l'avaient pas fait pour des
raisons rationnelles mais passionnelles. C'est bien dom-
mage.

Nous avons aussi voté contre la l0i sur les Ecoles polytechni-
ques fédérales. Ce sujet m’intéresse, car j'ai été durant
quatre ans membre du Conseil des Ecoles polytechniques
fédérales. Or, le rejet de ce projet de loi a été du a des gens
qui ne savaient pas sur quoi ils votaient. S'ils avaient su, ils
n‘auraient pas pu maintenir, pour une chose aussi impor-
tante que nos Ecoles polytechniques fédérales, une loi
datant du siécle dernier, qui est complétement dépassée et
totalement inapplicable. Cela est ie résultat de la démo-
cratie.

Mon troisiéme exemple concerne la politique agricole en
Suisse. Celie-ci est compliquée par nature et ne peut pas
étre simple. Notre pays n'a pas la possibilité d'avoir une
politique différente. Elle est soumise au rétérendum. Et que
comprennent les gens? Croyez-vous qu'a la derniére vota-
tion concernant ie sucre ils ont analysé exactement les
arguments que nous avions échangés ici? Pas du tout! lis
ont dit: «Maintenant nous en avons assez». M. Gerber, en
tant que président de I’'Union suisse des paysans, a eu le
courage de préciser a la presse: «Les gens ont dit qu'ils en
avaient marre de donner toujours de l'argent aux agricul-
teurs et gue, de ce fait, ils ont voté contre». Cela est le jeu de
notre systéme démocratique.

Ce sont les raisons pour lesquelies je prétends que, si nous
mettions les dépenses militaires au bénéfice d'un réfé-
rendum facuitatif, ce ne serait pas plus scandaleux qu'un
référendum dans d’autres secteurs.

Avant de conclure, je me permets une seconde remarque.
Les dépenses militaires — je le dis sans aucune arriére-
pensée a I’égard de notre armée — doivent étre sujettes a
discussion autant que d’'autres. Je ne suis pas un mauvais
patriote si je trouve que tel ou tel crédit militaire est inoppor-
tun. En tant que citoyen et élu du peupile, j'ai le droit de le
penser et de le dire. Il ne doit pas y avoir de tabou dans ce
domaine.

Dans ce contexte, un certain nombre d'entre nous voteront
I'initiative et d’autres s'abstiendront. Pour terminer, au nom
de la majorité de notre groupe, je vous affirme que, si par
malheur, la campagne du Parti socialiste & I'occasion de
cette initiative faisait apparaitre des arguments antidéfense
nationale, méme si notre appui a cette initiative a été donné
dans le cadre de fa discipline de parti puisqu’elle avait été
adoptée par la majorité du congrés, nous nous y oppose-
rions publiguement. Cependant, a ce point de la discussion,
nous voulons nous montrer disciplinés et fidéles de fagon
claire. J'espére, avec mon intervention, vous avoir apporté
cette clarté.

M. Delamuraz, conseiller fédéral. Cette initiative, qui n'ose
pas dire son nom, est bel et bien une initiative antimilitaire.
Ses auteurs déclarent que leur seule intention est d'étendre
les droits populaires. Certains d’entre eux le pensent sincé-
rement, j'en suis convaincu. De méme je suis sar que, parmi
les auteurs de cette initiative et ceux qui la soutiennent, ily a
un nombre considérable de citoyens qui ne contestent nul-
lement la politique de défense et de dissuasion que nous
conduisons. Il faut se garder des simplifications par trop
grossiéres qui déforment le débat démocratique et j'enten-
dais indiquer ces précisions des le début.

Malgré tout, ia motivation profonde, celle qui a fini par agir
et faire aboutir cette initiative, est, largement, ia volonté de
contester notre effort de sécurité. Les purs et les durs
d'extréme-gauche qui ont fait aboutir une initiative a
laquelle les seules forces socialistes n'‘ont pas suffi -
M. Meylan vient de ie rappeler — sont fidéles en cela a leur
ligne. Cette derniére est de mettre en cause la politique de
sécurité de ia Suisse, I'armeée ainsi que I'équipement correct
de cette armée. |l faut décidément appeler un chat un chat.
Pour nous convaincre de la réalité profonde de cette motiva-
tion, il faut raisonner a contrario. Si les auteurs de l'initiative
voulaient réeliement étendre les droits du peupie comme iis
I'affirment, iis devraient, en bonne logigue, proposer d'insti-
tuer un référendum financier général, s’appliquant a toutes
les dépenses fédérales et non pas & une seule catégorie
d'entre elles, a savoir les dépenses militaires. Or, les auteurs
de l'initiative ne suivent précisément pas cette idée de géné-
raliser le référendum financier. En cela, ils commettent une
faute de logigue que dénongait, il y a quelques instants,
M. Meyian, a trés juste titre.

Mais c'est de cette initiative-la que nous parions, c'est de
cette solution tout a fait boiteuse que nous avons a discuter,
c'est celle-ci, et nulle autre, qui est proposée au peuple
suisse. Or, c'est parce qu’elle est boiteuse et iliogique que
nous la récusons.

Le Conseil fédéral, en d'autres temps, or I'a rappelé, avait eu
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I'idée d'instituer un référendum financier général, a I'image
de ce qui se passe dans la plupart de nos cantons. Le peuple
a refusé cette idée en toute clarté. Nous pouvons considérer
que ce fut la une bonne décision, car ce qui est instutionnel-
lement convenable dans le cadre cantonal ne l'est pas
forcement sur le plan fédéral.

La n'est toutefois pas mon probleme. Mon probleme est de
constater que ce projet, refusé par ie peuple, avait au moins
pour lui la logique, une logique que n’a pas I'initiative dont
nous parions maintenant. En effet, I'initiative s'en prend
dans le plus pur arbitraire aux seules dépenses militaires.
Elle crée ainsi deux cuvées de depenses, celles qui sont
passibies de la sanction du peuple, celles qui ne ie sont pas,
sans que vraiment rien d'objectif ne justifie cette étrange
différence. On introduit une sorte de monstre dans la consti-
tution, un corps étranger, et cela ne peut qu'engendrer des
confusions dans |'exercice déja compliqué de la démocratie
directe.

Le Parlement, dans le systéme que nous connaissons, et
selon ies compétences qui lui sont dévolues, doit se pronon-
cer d'une maniére détaillée et souveraine sur les pro-
grammes d'armement qui lui sont soumis chaque année, sur
le budget de 'équipement personnel et du matériel a renou-
veler, qui lui est également soumis chagque année, sur le
programme et sur le budget des constructions, tous deux
annuels, et, enfin, sur le programme de recherche, de déve-
loppement et d'essais, toutes des matiéres — je m'empresse
de le préciser — qui seraient soumises au référendum facui-
tatif si l'initiative était adoptée par le peuple.

Le Parlement, dans ces domaines strictement militaires
extrémement variés, dispose, dans notre pays, des pouvoirs
les plus étendus du monde. Dans les autres Etats — et je
crois bien connaitre la situation, la procédure et les regles
de ces autres Etats —, l'autorisation et la décision du Parle-
ment sont de nature trés globale. Un crédit-cadre y est voté,
et rien d'autre. Ici (et je m’en réjouis, parce gue cela fait
partie du génie propre de notre pays et que cela est lié a la
démocratie directe), ie Parlement va beaucoup plus loin. il
se prononce non seulement sur un crédit global, mais aussi
sur les articulations de ce crédit, dont il définit tous les
points; le détail des acquisitions d’armement, par exemple,
et méme le choix du modéle. Nulle part ailleurs, les élus
directs du peuple ne sont donc en prise aussi compléte avec
la matiére fondamentale qui leur est soumise. Et cela signifie
que nulle part ailleurs le peuple n'est ainsi mélé de si prés a
la responsabilité de la décision militaire.

Cette rigueur et cette étendue du pouvoir pariementaire
dans le domaine militaire ont conduit en toutes circons-
tances le Pariement a accomplir scrupuleusement, dans le
cadre de ses commissions spéciales et au plénum, son
parcours. En aucune circonstance — I'expérience parlemen-
taire et gouvernementale que j'en ai me le montre — il n'a
procédé avec Iégéreté, comme une simple chambre d’enre-
gistrement. Au contraire, son esprit critique, jamais en
défaut, I'a conduit a analyser d'une maniére particuliére-
ment minutieuse, les propositions gouvernementales a refu-
ser telle ou telie d'entre elles, ou a modifier parfois substan-
tiellement telle ou telle autre. Le parcours parlementaire en
Suisse est un parcours complet et il est exigeant.

Je mets au compte du Parlement le fait que nous soyons a
méme, dans ce pays, de conduire une politique de dissua-
sion et de défense particulierement économe de notre
argent — politique qui est celie d’un Etat neutre, lequel ne
peut compter que sur lui-méme en matiére de défense
militaire — puisque nous consacrons, a ce chapitre de nos
dépenses, moins de 2 pour cent du produit national brut, ce
qui est un record européen de modicité, IAutnche mise &
part.

Le fait que, dans I'ensemble des dépenses publiques de la
Confédération, des cantons et des communes, ies dépenses
militaires se situent au cinquiéme rang, derriére I'instruction
publique, la prévoyance sociale, les transports, les commu-
nications et I'énergie, la santé publique, est lui aussi le
résultat de la trés grande vigilance matérielle et financiére
du Parlement. Le peuple suisse peut avoir confiance, le

travail critique que conduit ie Pariement, en particulier dans
le domaine qui nous occupe, ménage ses deniers et nous
garantit un choix idoine dans la conduite de notre politique
militaire.

Si, en dépit de ces garanties, qui sont fondamentales et
engageantes, le peuple suisse devait se doter de ce réfé-
rendum facultatif en matiére de dépenses d'armement, j'y
verrais un certain nombre de risques et de dangers. Je me
limiterai a trois domaines.

Tout d'abord, je cite 'augmentation des délais pour la
fourniture d’armements. |l s'écoule dans notre pays en moy-
enne une dizaine d'années entre le moment ou 'on décide
d'introduire tel ou tel matériel que I'on va tester. examiner et
juger, et le moment ou il est opératif, c'est-a-dire ou il est
introduit dans la troupe. Ce délai est long, sensiblement pius
long gqu'ailleurs, & cause précisément des exigences du
parcours parlementaire bicaméral, dont je répéte qu’elles
sont parfaitement justifiées. Si, a ce délai déja fort long,
devait s'ajouter un délai supplémentaire, du a la consulta-
tion éventuelle du peupie. nous accuserions pour le coup un
retard qui aurait deux conséquences: la premiére, inélucta-
ble, serait une augmentation du prix (dans la mesure ou,
nous le savons bien, les prix des matériels militaires grim-
pent allégrement par {'ascenseur, la ou les prix industriels
ne grimpent que par I'escalier); la seconde serait de nous
exposer, d'une maniére inconsciente, en raison des lacunes
dans notre équipement de défense.

J'en viens au second risque. Par la techniqgue méme du
référendum facultatif, des dépenses militaires votées par e
Parlement seraient visées, mais visées au coup par coup,
parce que I'humeur du moment n'était apparemment pas
favorable & tel ou tel projet, alors que d'autres auraient
passé la rampe en toute tranquillité. Ce risque du coup par
coup comporte en lui un risque de rupture des systéemes
planifiés a long terme que nous établissons pour éguiper
correctement notre armée. Cette continuité, cette logique
dans les développements, le Conseil fédéral en est compta-
ble, puisqu'il arréte, en premier lieu et périodiquement, un
plan directeur de I'équipement militaire, lequel fait I'objet
d’une planification quadriennale au début de chaque légis-
lature. Il est bien clair que si, d'aventure, telle ou telle
dépense était contestée, non seulement elle disparaitrait du
tableau avec la suite de conséquences directes et néfastes
que cela comporte, mais encore, fait beaucoup plus grave,
I'on mettrait en cause une continuité et une relation logique
qui existent, d’acquisition annuelie en acquisition annuelle,
et cela ne permettrait pas la conduite d’'une politique clair-
voyante, responsable et efficace. De méme, cela exposerait
non seulement notre politique de défense. mais surtout
notre politique de dissuasion — ce qui n'est pas la méme
chose — & de cruels aiéas.

Enfin, le risque d’introduire ce que nous avons appelé
fréquemment de la pseudo-démocratie dans nos procédu-
res est réel, parce que certains des aspects des propositions
gouvernementales d’acquisitions militaires sont d'une part
complexes, en fait plus complexes que beaucoup d’autres
sujets, Monsieur Meylan. lis sont surtout fondés sur une
connaissance de documents secrets qui ont toute leur
valeur, méme si I'un de mes illustres prédécesseurs a pu
ironiser — je le fais moi-méme — sur la notion que se font
certains de nos concitoyens du secret. Pour I'essentiel, nous
sommes bel et bien, s'agissant des objets les plus significa-
tifs de nos programmes d'armement, en présence de
notions et de bases secrétes dont seulement une connais-
sance attentive permet l'interprétation et les décisions. Or,
ce qu'il est possible de diffuser, en cette matiére, a
246 députés et, singulierement, aux membres de leurs com-
missions des affaires militaires est difficilement transmissi-
ble & plus de quatre millions de citoyens. Ce n'est pas une
question de méfiance, c'est une question de sécurité et
d'efficacité: Nous ne pourrions avoir la candeur d'exposer
sur la place publique un certain nombre de notions indi-
spensables a la compréhension du sujet. Dés lors, parce que
nous ne pourrions pas le faire, parce que nous n'aurions pas
la naiveté de démonter tout notre appareil de dissuasion en
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public, nous serions be! et bien forcés d'entrainer nos conci-
toyens a des decisions a I'aveuglette, en quelque sorte mal
documentées, et cela nous ne le voulons pas.

L armée, Monsieur Piller. n'est pas un Etat dans I'Etat. Son
caractére fondamental d'armée de milice I'ancre profondé-
ment dans le peuple et n'imaginez pas qu'elle échappe a son
contrbie. Les lois qui régissent le domaine militaire sont
sujettes a référendum, comme les autres; je pense particu-
hérement 4 ia loi fondamentale sur |'organisation militaire, si
souvent révisée par ies Chambres fédérales, révisions qui
sont passibles du reféerendum comme c'est le cas pour
toutes les autres tois. Le secteur militaire n'est pas et ne
saurait étre un cas particulier, soustrait aux procédures qui
régissent les activités de I'Etat. I! obéit aux mémes regles.
Mass le Consei! fédéral peut, & bon droit, revendiquer que
lon ne soumette pas le domaine militaire & des régies
spéciales par rapport aux autres, des régles que rien ne
justifierait.

On a insinué ici ou la que ie Conseil fédéral craignait le
peuple. Eh bien! si le Conseil fédéral craignait le peupie,
c'en serait bientdt fait de ia politique de sécurité de la
Suisse. car je ne connais aucune démocratie ou il soit
possible de pratiquer une politique de sécurité sans |'assen-
timent confiant du peuple. La Suisse moins que les autres
democraties ne pourrait imaginer une conduite politique de
seécurité abstraite, car elle est démocratie directe et elle est
fondée sur |'esprit de milice, deux caractéristiques essentiel-
les qui postulent la confiance du peuple et son assentiment
de la politique que nous avons & conduire.

Le Conseil fédéral ne craint pas le peuple, mais le Conseil
tedéral craint que I'on ne trompe e peuple en lui proposant
des leurres et c'est de cela qu'il s'agit. La confiance du
peuple en son armée ne peut étre renforcée par un artifice
constitutionnel. C'est au gouvernement et trés particuliére-
ment a vous, Mesdames et Messieurs les parlementaires,
investis d'un pouvoir - je le répéte ~ considérable, de partici-
per au renforcement constant de cette confiance, en assu-
mant d'une maniére claire et responsable la politique de
défense de notre pays, c'est-a-dire la politique d’indépen-
dance de la Suisse. C'est dans cette perspective, c'est dans
cet esprit et c'est avec cette volonté qu'il s'agit de conduire
notre politique de sécurité. La est I'essentiel et non pas dans
la proposition constitutionnelie, superfétatoire, qui nous est
faite.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Detailberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Piller, Biihrer) Die Bundesversammiung empfiehit Volk und
Sténden, die Initiative anzunehmen.

Ant. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Piller, Bahrer)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter l'initiative.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Gesamtabstimmung — Vote sur | ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat - Au Conseii national

h2

36 Stimmen
4 Stimmen

37 Stimmen
2 Stimmen
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96 Stimmen
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