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Mieterschutz. Volksinitiative und Gegenentwiirfe

Protection des locataires. Initiative populaire
et contre-projets

Botschaft und Beschlussentwurf vom 27. Marz 1985 (BBI 1, 1389)
Message et projet d'arrété du 27 mars 1985 (FF I, 1369)

S. 416
P. Aa
M. Jelmini, rapporteur: Il est indéniable que le logement est
un élément essentiel qui conditionne I'existence de la per-
sonne et de la famille: il assure ['espace vital nécessaire a
leur épanouissement tant sur les plans physique que psychi-
que. Une existence humaine digne ne peut se concevoir
sans un logement convenable, répondant aux besoins de
I'individu et de sa famille.

Une protection efficace des locataires s’'avére nécessaire et
justifiée, ce que nul ne conteste au sein de notre commis-
sion. Il est vrai que la protection des locataires est réalisée
aussi par un financement adéquat du marché du logement
et par I’'encouragement de la construction et de I'accession
a la propriété de logements. Cependant, la pénurie de loge-
ments accessibles aux bénéficiaires de bas revenus et la
présence d’éléments de distorsion dans le secteur immobi-
lier ne pourront guére se régler par le seul jeu des lois du
marché. Cette situation nous améne & adopter une législa-
tion durable et efficace pour protéger les locataires.

En effet, d’apres I'article 34septies de la constitution, adopté
en 1972, «la Confédération a la compétence de légiférer
pour protéger les locataires contre les loyers abusifs et
autres prestations exigés par le propriétaire». Mais ces
«mesures ne sont applicables que dans les communes ou
sévit la pénurie de logements ou de iocaux commerciaux».
En 1977, l'initiative populaire «pour une protection efficace
des locataires», qui prévoyait notamment un contrdle des
loyers, avait été appuyée par 42 pour cent des électeurs et le
contre-projet, qui tendait a étendre la protection des loca-
taires au pays tout entier, indépendamment de I'état du
marché du logement, regut I'appui de 41 pour cent seule-
ment des votants.

Une nouvelle initiative a été lancée en 1980 par les organisa-
tions des locataires de toute la Suisse. Elle a été déposée le
27 mai 1982, munie de 118 000 signatures. Les initiants
constatent que, lorsque le congé est donné sans raison
valable et a des conséquences trés pénibles pour le locataire
d’'un appartement ou d’'un local commercial, ce dernier
peut, dans le meilleur des cas, obtenir une prolongation
limitée de son bail.

Cette protection est insuffisante et peut avoir des consé-
quences néfastes sur les rentiers AVS, les familles nom-
breuses et, de maniére plus générale, sur les personnes a
revenus modestes. L'expérience montre que le seul risque
de recevoir son congé retient beaucoup de locataires d’ex-
primer leur désaccord éventuel avec les bailleurs, le cas
échéant de faire valoir leurs droits. L'absence de protection
contre les congés a donc également des conséquences sur
les relations contractuelles, avant toute résiliation.

Antrdge siehe Detailberatung
Propositions voir discussion par articles

Les initiants demandent que les congés injustifiés puissent
étre annulés, a la demande du locataire. Sans protection
contre les congés, il n'y a pas, estiment-ils, de véritable
protection des locataires. Un congé est injustifié lorsqu’il ne
repose pas sur des motifs réels, tels que le besoin propre st
urgent du bailleur, la violation grave des obiigations
contractueiles du locataire. Est notamment injustifié, le
congé que le bailleur utilise comme arme contre un loca-
taire qui sauvegarde ses intéréts légitimes. |l appartient au
légisitateur de mieux définir cette notion.

Les lois du marché n'exercent pas une influence satisfai-
sante. Preuve en est que, lorsque ie taux de I'intérét hypo-
thécaire a baissé et que le nombre d’appartements vacants a
augmenté, les loyers n’ont pas diminué d’autant. Les ten-
sions dans ce domaine sont pratiquement permanentes, du
moins dans les villes.

L'initiative demande une législation durable et applicable a
I'’ensemble du pays, selon laquelle les loyers ne doivent pas
dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir les charges et
procurer au bailleur un rendement équitable. Tels sont en
résumé les motifs a I'appui de I'initiative.

Par le message qui nous occupe, le Conseil fédéral propose
le rejet de l'initiative et suggere I'élaboration d’'un contre-
projet de niveau constitutionnel, ainsi qu'une révision du
Code des obligations, au chapitre du droit du bail a loyer et
du bail & ferme. De plus, I'arrété instituant des mesures
contre les abus dans le secteur locatif serait transformé en
une loi.

Pour examiner ce message, votre commission a siégé les 24
et 25 octobre en présence de Mme Elisabeth Kopp, conseil-
lére fédérale. Elle a d’abord entendu les représentants des
auteurs de l'initiative, MM. Guido Rieder, avocat & Berne, et
Bernard Ziegler, avocat a Genéve qui, depuis lors, a été élu
au Conseil d’Etat.

La commission admet la nécessité de mieux protéger les
locataires contre les abus, mais, suivant le Conseil fédéral,
vous propose par 10 voix contre 1 de recommander au
peuple le rejet de l'initiative.

Sa décision est dictée par les considérations suivantes:

— les libertés fondamentales des propriétaires ne seraient
plus assurées puisque la liberté de résiliation serait vidée de
son sens, avec l'instauration de rentes de situation au profit
des locataires établis qui seraient au bénéfice d’'une sorte de
«bail éternel»;

- I'annulation judiciaire des congés injustifiés a suscité de
nombreuses remarques négatives, déja lors de ia procédure
de consultation;

— les lois du marché ne s’exercent pas toujours en défaveur
des locataires. Preuve en est la situation du marché du
logement dans les régions en butte aux difficultés économi-
ques. Il n’y a donc pas de raison de remetire fondamentale-
ment en cause le systéme de I'économie de marché dans le
secteur locatif;

— les loyers usuels seraient hasés sur les colts de construc-
tion et non plus sur les loyers réalisés sur le marché;

— de nombreux investisseurs s’éloigneraient du marché du
logement et la pénurie de logements serait ainsi encore
aggravée;

~ inscrire dans la constitution les notions de loyer «équita-
ble» ou de «juste loyer» éveillerait de faux espoirs;

— les notions de congé «injustifié» et de «loyer inéquitable»
manquent de clarté et ne sont pas «familiéres au droit privé
actuel».

Voila les raisons a I'appui du rejet de l'initiative.

Une minorité de la commission propose de recommander
Pacceptation de I'initiative.

La commission reconnait la nécessité d’une meilleure pro-
tection des locataires et s’est prononcée dans ce sens
lorsqu'elle a décidé, par 9 voix contre 2, d’élaborer un
contre-projet. Avec les auteurs de l'initiative, le Conssil
fédéral et la commisson sont d’avis que la légisiation contre
les abus devrait s'appliquer a I'ensemble du territoire suisse.
Le fait qu'une région ne connait aucune pénurie de loge-
ment ne permet pas de conclure a priori qu'aucun abus n'y
est commis en matiére de loyers. ‘ .
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Le droit actuel ne permet pas de procéder selon des critéres
uniformes. Le Conseil fédéral est pratiquement tenu de se
fonder sur les préavis des cantons. C’est ainsi que les
mesures contre les abus sont appliquées dans 17 cantons
entiers et partisllement dans les 9 autres cantons, soit au
total dans 1 669 communes sur les 3 022 que compte notre
pays. Outre les disparités dans |'application de la légisiation,
le droit actuel a conduit a des inégalités choquantes qui sont
préjudiciables a I'ordre juridique.

A l'instar du contre-projet du Conseil fédéral, celui de la
commission propose donc de supprimer la disposition de
I'article 34septies, selon laguelle «les mesures prises ne sont
applicables que dans les communes ou sévit la penurle de
logements ou de locaux commerciaux.»

La commission s’est penchée sur la formulation du texte du
contre-projet qui n’a pas été adopté tel qu'il a été proposé
par le gouvernement. D’aucuns étaient partisans de I'énon-
ciation pure et simple du principe constitutionnel. D’autres
préféraient un cantre-projet plus substantiel, fournissant
des indications relativement précises sur les intentions du
législateur. Cette derniére maniére de voir les choses I'a
emporté par 8 voix contre 3.

L'accord entre le Conseil fédéral et la commission s’est fait
pour estimer que la «Confédération a le droit d’édicter des
prescriptions contre les abus en matiére de bail», et qu’elle
«légifére pour protéger les locataires contre les loyers et
autres prétentions abusifs du bailleur»,

Dans 'élaboration de son texte, la commission, s'écartant
de la version proposée par le Conssil fédéral, affirme explici-
tement le principe de la liberté de fixer le contenu des
contrats de bail; elle adopte le terme plus clair d’«annuiabi-
lité» (Anfechbarkeit) des congés abusifs a celui d’«ineffica-
cité» (Unwirksamkeit) qui est étranger a notre terminologie
juridique; enfin elle renonce & maintenir dans le contre-
projet la faculté relative a la prolongation, limitée dans le
temps, du bail, qui découle déja de la législation en vigueur
et trouve sa base constitutionnelle al'article 64 (compétence
fédérale en droit civil).

Le deuxiéme alinéa est aussi proposé par la commission
dans une formulation différente de celle qui nous a été
soumise par le Conseil fédéral. || faut rappeler que, dans la
constitution actuelle, la déclaration de force obligatoire
générale de contrats-cadres et d’autres mesures prises en
commun par les associations de bailleurs et de locataires est
réglée par l'alinéa.ler de l'article 34septies. [l parait judi-
cieux de poser le principe général de la protection des
locataires dans le 1er alinéa et non dans le second, comme
actuellement. La commission accepte donc l'inversion des
alinéas proposée par le gouvernement mais préfére, au
deuxiéme alinéa, une formulation plus concise, qui, cepen-
dant, n’apporte aucun changement sur le fond de la disposi-
tion en vigueur laquelie, malheureusement, est restée prati-
quement lettre morte jusqu’a ce jour. C’est par 9 voix contre
1 que la commission vous recommande d’adopter son
contre-projet.

Le délai pour examiner I'initiative échoit le 27 mai 1986, sous
réserve d'une prolongation qui pourrait étre décidée en cas
de divergences entre les deux conseils. I est donc matériel-
lement impossible de débattre d’ici 12 en une seuie phase
légisiative, comme le propose le Conseil fédéral, de la révi-
sion du Code des obligations et de a transformation en loi
de I'arrété instituant des mesures contre les abus dans le
secteur locatif, en plus de l'initiative et du contre-projet
constitutionnel.

Dans ces conditions, la commission a décidé de scinder ses
travaux en deux phases. Dans un premier temps, elle s'est
occupée de la disposition constitutionnelle (initiative et
contre-projet) et a décidé de suspendre ses délibérations sur
les textes législatifs jusqu’a la votation populaire. Nous vous
demandons de ratifier cette décision.

Avec cette maniére de procéder, il sera difficile pour le corps
électoral de savoir si le Parlement fait siennes les proposi-
tions du Consail fédéral relatives a4 la modification du code
des obligations. Nous estimons cependant que I'existence
du message et des propositions du Conseil fédéral sur le
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plan législatif, permettront aux électeurs d’avoir une vue
claire sur les intentions des autorités au moment de la
votation populaire. Notre proposition a I'avantage de per-
mettre un examen approfondi des propositions du gouver-
nement sur une matiére trés complexe et de ne pas subor-
donner la révision du droit du bail au rejet de l'initiative et a
I'acceptation du contre-projet.

Au cours des auditions, les auteurs de !'initiative avaient
d’ailleurs critiqué le lien établi entre I'acceptation du contre-
projet et la révision du code des obligations. !ls ont estimé
qu’il y avait inégalité de traitement entre l'initiative et les
contre-projets. En effet les initiants ne peuvent pas lancer
une initiative législative pour montrer comment leur initia-
tive se concrétiserait, la procédure envisagée ne permettrait
pas une libre expression de la volonté populaire car le sort
de la révision du code des obligations est lié a4 celui de
Jinitiative et du contre-projet direct. Enfin la procédure
serait anticonstitutionneile parce qu'il s’agit d'une procé-
dure anticipée de référendum. La décision de renvoyer a
pius tard la phase législative nous permet d'écarter ces
critiques.

Voila en résumé les conclusions auxquelle est arrivée votre
commission.

Nous croyons que le contre-projet donne largement suite
aux aspirations qui ont motivé les signataires de l'initiative et
qu’il constitue une base solide sur laquelle on pourra fonder
une protection efficace des locatairgs. C'est dans cet esprit
que votre commission vous propose d’adhérer aux proposi-
tions du Conseil fédéral en adoptant toutefois une version
amendée du contre-projet.

Moll: Ich ersuche Sie, geméss Antrag der Kommission die
Initiative abzulehnen und dem Gegenvorschiag der Kommis-
sion zuzustimmen.,

Bevor ich auf die Grinde flur die Ablehnung eingehe,
mdchte ich einige Tatsachen zum Wohnungsmarkt in der
Schweiz darlegen. Von 1960 bis 1970 wurden bei einem
Bevolkerungszuwachs von knapp 100 000 Personen 516 000
neue Wohnungen gebaut. Auch seither werden bei stagnie-
render Bevélkerungszaht jahrlich 40 000 neue Wohnungen
zur Verfugung gesteilt. Die Belegungsdichte fiel von 3,4
Personen im Jahre 1960 auf 2,3 Personen im Jahre 1980.
Man kann also sagen, dass eine Anspruchseskalation beim
Wohnen zweifellos eine entscheidende Ursache fiir die
Wohnungsnot ist, falls sie Gberhaupt besteht.

Der Leerwohnungsbestand betrug am 1. Juni 1984 21 400
Wohnungen. Im weiteren ist festzuhalten, dass jahrlich bei
10 Prozent der Wohnungen der Mieter wechselt, Dabei
gehen 95 bis 98 Prozent der Wohnungswechsel vom Mieter
aus. Soweit die Tatsachen zum Wohnungsmarkt in der
Schweiz.

Bei diesem Sachverhalt darf man feststellen, dass der Woh-
nungsmarkt in der Schweiz mit Ausnahme von einigen gros-

- sen Agglomerationen doch gut funktioniert.

Gegen die vorliegende Initiative sind im wesentlichen drei
Gruppen von Einwdnden zu erheben: staatspolitische,
volkswirtschaftliche und materiell-rechtliche.

Die staatspolitischen Einwédnde: Im Jahre 1977 wurden die
Arbeiten fiur die Revision aufgenommen. Die Lancierung der
Initiative erfolgte im Jahre 1980, die Einreichung im Mai

- 1982. Einmal mehr wird also mit einer Initiative in ein laufen-

des Revisionsverfahren eingegriffen. Dadurch wird sowohl
auf den Bundesrat wig auch auf das Parlament ein politi-
scher und zeitlicher Druck ausgelibt. Es ist nicht zu Gberse-
hen, dass die ordentliche Gesetzgebung darunter leidet,
wenn sie unter diesem Druck arbeiten muss. Das wirkt sich
sowohl auf die Sorgfait, die Prizision wie auch auf die
Ausgewogenheit der Gesetze negativ aus.

Die Initianten erwarten zudem, dass die Revision des Miet-
und Pachtrechtes bei der Abstimmung (ber die Initiative
und einen alifdliigen Gegenvorschlag ebenfails bereits vor-
liegt. Das wirde das Parlament unter einen Zeitdruck set-
zen, der untragbar und unzumutbar ist. Man will von Seiten
der Initianten — so scheint es — nicht nur den Spatz in der
Hand, man will zugleich die Taube auf dem Dach und wenn
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immer moglich auch den Fasan in der Pfanne. Das ist
abstimmungspolitisches Kalku! in Perfektion. Dagegen mis-
sen wir uns aus staatspolitischen und staatsrechtlichen
Grinden wehren. Deshalb hat die Kommission auch
beschlossen, die Verhandlungen Uber die Revision des Miet-
und Pachtrechtes im OR bis nach der Volksabstimmung
auszusetzen. . )
Nun zu den volkswirtschaftlichen Einwanden. Mit der Initia-
tive wirde eine massive staatliche Intervention auf dem
Wohnungsmarkt eingefihrt. Das wird mit Sicherheit zu
einer chronischen Erstarrung des Wohnungsmarktes flih~
ren. Die Gefahr ist dabei gross, dass noch weniger investitio-
nen im privaten Wohnungsbau vorgenommen wirden, als
sich das bereits heute tendenziell abzeichnet. Je weniger
der Markt beim wirtschaftiichen Gut «Wohnraum» spielt, um
so zurlickhaltender wird investiert. Die Initiative wirkt sich
somit fir die Mieter kontraproduktiv aus. Wenn aber die
privaten Investitionen ausbleiben, fihrt das zu einer Ver-
staatlichung des Wohnungsbaues. Zu welch verheerenden
Zustdnden ein Wohnungsbau fiihrt, der vom Staat vorge-
nommen wird, zeigen auslandische Beispiele zur Genige.
Ich muss leider darauf hinweisen, dass vor einigen Jahren
sogar in der Schweiz institutionelle Anleger im Wohnungs-
bau davor gewarnt haben, in der weischen Schweiz im
Wohnungsbau zu investieren, und zwar weil eben in der
welschen Schweiz die interventionistische Regelungsdichte
besonders gross ist.

Zu den materieil-rechtlichen Einwénden. Die Botschaft stellt
zu Recht fest, dass auf der Verfassungsstufe von der Gleich-
rangigkeit verschiedener in Konkurrenz stehender Normen
wie Kindigungsschutz, Eigentumsgarantie, Handels- und
Gewerbefreiheit und Vertragsfreiheit auszugehen ist. Der
Mieterschutz mit den beiden Fundamenten Kindigungs-
schutz und Schutz vor Gbersetzten Mietzinsen hat sich
somit: ebenfalls an den Rahmen und den Gehalt dieser
Grundrechte zu haiten. Mit anderen Worten: Selbst wenn fiir
gewisse Bereiche des Mietverhaltnisses ein Schutz des Mie-
ters notig ist, darf die Rechtsstellung des Mieters nur soweit
verbessert werden, als es die tatsdchliche Schiechterstel-
lung erfordert. Man darf nicht einfach ohne Interessenabwa-
gung zwischen Mieter und Vermieter den Mieter einseitig
privilegieren. Missbrauchsgesetzgebung darf erst dann ein-
setzen, wenn tatsachlich ungleiche wirtschaftliche Voraus-
setzungen dies notwendig machen und auch rechtfertigen.
Die Lehre vom strukturellen Ungleichgewicht zwischen Mie-
ter und Vermieter ist deshalb entschieden abzulehnen. Im
Lichte solcher grundsétzlicher Betrachtungen geht die
Initiative viel zu weit. Sie verlangt in Absatz 3, dass unge-
rechtfertigte Kiindigungen auf Begehren des Mieters aufzu-
heben sind. Diese Vorschrift ist mit Bezug auf die tatséchli-
chen Voraussetzungen zu vage und im Hinblick auf die
Rechtsfoligen geradezu rigoros. Der Begriff «ungerechtfer-
tigte Kiindigung» schafft grosse Auslegungsprobleme auf
der Verfassungsstufe und schafft rechtsgestaltende Schwie-
rigkeiten auf der Gesetzesebene. Die richterliche Aufhebung
der Kindigung verletzt in krasser Weise die Eigentumsga-
rantie und die Vertragsfreiheit. Sie ist Ausdruck einer fast
voraussetzungsliosen Privilegierung des Mieters. Hier ist.das
Wort vom «ewigen Mietsverhaitnis» verstandlich und auch
angebracht.

Im weiteren verlangt die Initiative den Schutz gegen unange-
messene Mietzinse. Hier gelten zunéchst die gleichen
Bedenken fiir die Auslegung der verwendeten Begriffe.
Dazu kommt, dass die Initianten sogar ausdricklich die
gesetzliche Verankerung der sogenannten Kostenmiete
anstreben. Nur noch die reinen Kosten wie Hypothekarzin-
sen, Abgaben, Unterhalt und Zinsen fir Eigenkapital sollen
den Mietzins bestimmen. Damit wiren die marktwirtschafth-
chen Elemente ‘'der heutigen Mietzinsbildung véllig ausge-
schaltet zugunsten einer staatlichen; behdrdlichen, das
heisst im Konkreten einer richterlichen Preisbildung. Das
wiére eine massive Verletzung der freien Preisbildung und
der Marktwirtschaft.

Aus all diesen Griinden ersuche ich Sie, dem Antrag der
Kommission zu folgen und die Initiative abzuiehnen.

Piller: Um es vorwegzunehmen: Ich beflirworte die Mieter-
schutzinitiative, und ich habe dieses Volksbegehren auch
unterschrieben. .

Fir mich zahit anstdndiges Wohnen zu den fundamentaien
Menschenrechten. Ueber siebzig Prozent unserer Familien
sind Mieter. Ein wirksamer Mieterschutz muss deshalb in
einer fortschrittlichen Familienpolitik enthalten sein. Wir
stellen heute fest, dass, es fur Familien mit Kindern immer
schwieriger wird, insbesondere in stidtischen Agglomera-
tionen, Wohnungen zu tragbaren Mietzinsen zu finden.
Ebenfalls leiden vor allem Familien mit schulpflichtigen Kin-
dern besonders stark, wenn sie wegen einer pidtzlichen
Kuindigung einen Wohnortswechsel oder einen Schulwech-
sel auf sich nehmen- missen.

In unserem Lande wird sehr oft und sehr gerne von der
Familie als Keimzelle des Staates gesprochen. Welcher Poli-
tiker hat diese Aussage nicht schon in irgendeiner Form
verwendet, sei es vor den Wahlen, am ersten August oder
gar am ersten Mai. Es wirkt allemal gut. Wer sich aber
bemiht, die Lage der Familien etwas ndher unter die Lupe
zu nehmen, wird feststellen, dass die Probleme, welche
unsere Familien mit bescheidenen Lohn- und Vermbgens-
verhiltnissen bedrangen, in den letzten Jahren gewachsen
sind. Dabei spielt die Sorge um eine angemessene, preis-
ginstige Wohnung eine wichtige Rolle.

Es ist eine Tatsache, dass die Baulandspekulation und der
uneingeschriankte Handel mit Wohnimmobilien die Preise
und Mieten unverhéltnisméssig wachsen liessen. Wie kann
sich ein junges Pdrchen noch auf die Grindung einer Fami-
lie und auf Kinder freuen, wenn es fiir eine kisine Dreizim-
merwohnung (ber 1500 Franken monatlich ausgeben
muss? Ich bitte Sie, in den Tageszeitungen die inserate zu
lesen! Kann eine junge Mutter auf den Zweitverdienst
zugunsten der Kinder (iberhaupt verzichten, wenn vom Ein-
kommen des Ehemanns Gber ein Drittel allein fir die Miete
weggeht? Kénnen wir weiterhin akzeptieren, dass ein
betrachtlicher Teil dieser von Familien zu bezahlenden Mie-
ten zur Finanzierung von Spekulationsgewinnen herhaiten
muss? ’

In unserem Lande hat sich in verschiedenen Gegenden eine
Situation herangebildet, die sich dusserst familienfeindlich
auswirkt. Neben den Mieterorganisationen machen auch
sozial titige Institutionen seit |langerer Zeit auf diese prekére
Lage aufmerksam. Den gleichen Problemen widmet auch
der Bericht «Familienpolitik in der Schweiz» ein ganzes
Kapitel. Dieser Bericht wurde von einer vom Bundesrat
eingesetzten Kommission erarbeitet und 1982 veréffentlicht.
Es werden darin auch konkrete Vorschidge gemacht, wie die
Wohnsituation unserer Familien verbessert werden kénnte.
Die dabei entwickelten Vorstellungen stimmen im Bereiche
Mieterschutz weitgehend mit denjenigen der Initianten des
vorliegenden Vorstosses Uberein. Folgender Grundsatz
kann herausgelesen werden: Das Recht auf finanziell trag-
bares, menschenwiirdiges Wohnen muss Vorrang haben
vor dem freien Verfigungsrecht des Wohnungsbesitzers.
Wenn eine vom Bundesrat eingesetzte Kommission nach
eingehendem Studium zu &hnlichen Schidssen kommt wie
die Initianten eines Volksbegehrens, kann dieses Volksbe-
gehren mit Fug und Recht als massvoll eingestuft werden.
Herrn Moll méchte ich sagen, dass von Verstaatlichung
niemand, aber auch gar niemand geredet hat.

leider haben bereits die Kommissionsberatungen gezeigt,
dass-auch der Familienbericht auf weiten Strecken vorldufig
blosser Buchstabe bleiben wird. Wohi wurde kiirzlich der
damaligen Kommissionsprasidentin, Frau Hdchli-Zen Ruffi-
nen die Ehrendoktorwiirde der Universitdt Freiburg verlie-
hen. Man ist stoiz, so gescheite, weitblickende Menschen in
unserem Staate zu haben. Gerne setzt man sich an den
Tisch, an dem dieser Ehrendoktor gefeiert wird. Aber sich
dann mit den konkreten Forderungen dieser Leute ausein-
anderzusetzen, Schritte einzuleiten, um Ldsungen zu
suchen, dazu fehlt bei uns die Bereitschaft. Dies kann im
politischen Alltag selbst bei eidgendssischen Parlamentari-
ern auch einmal zu Bitterkeit fithren.

Nun, ich gebe meine Hoffnungen noch nicht ganz auf. Ich
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hoffe, dass unser Rat den Kommissionsempfehlungen nicht
folgt und ja zur Initiative sagt. Es ist eine Initiative, die — wie
gesagt - massvoll ist und sich mit Blick auf die zum Teil
prekdren Verhéltnisse in unserem Lande geradezu auf-
drangt. Der Mieter soll geschiitzt werden gegen Kiindigun-
gen unter Vorwénden, Kindigungen als Vergeltungsmass-
nahme, Kiindigungen gegen Geschéftsleute, Kiindigungen
beim Umbau und Abbruch und Kiindigungen bei Verkaufen.
Gegen diese Art von Kiindigungen soll der Mieter einen
verstarkten Schutz erhalten, also Uberall dort, wo der Grund
der Kandigung ungerechtfertigt ist. Es darf doch nicht sein,
dass Mieter aus Wohnungen verjagt werden, weil sie bei-
spielsweise in guten Treuen ihre gesetziichen Rechte wahr-
genommen haben. Und wenn Mieter aus Angst vor Kindi-
gung ihre Rechte gar nicht erst verteidigen, ist dies auch
nicht in Ordnung und unserem demokratischen Staate un-
wiurdig.

Effektiv geht es bei der vorliegenden initiative nur um einen
Ausgleich der Interessen. Es besteht heute ein enormes
Ungleichgewicht zwischen den Interessen des Vermieters
an einer Kindigung und den Konsequenzen fiir den Mieter.
Far den Mieter kann eine Kiindigung grosse familiére,
soziale und berufliche Probieme erzeugen. Flir den Vermie-
ter ist es in der Regel belanglos, wer ihm die Miete bezahlt.
Auf einen Nenner gebracht und auch in Anlehnung an den
Familienbericht: Mit der Initiative sollen Lésungen in der
Frage des Mieterschutzes gefunden werden, weiche auf
Dauer und unabhéngig von der jeweiligen Wohnungsmarkt-
lage auch in Mietwohnungen das Anrecht der Familie auf
Verwurzelung und Sicherheit so weit wie méglich gewahr-
leisten.

Angesichts der ungleich schwerwiegenderen Folgen eines
Wohnungswechsels fiir den Mieter ist dieser vor der Witlklr
des Vermieters zu schiitzen. Wer in diesem Staate die Férde-
rung der Familie wirklich ernst nimmt, kann hier nicht dage-
gen sein.

Ich bitte Sie, Volk und Standen zu beantragen, diese Initia-
tive anzunehmen. Solite dies nicht méglich sein, so bitte ich
Sie, wenigstens auf den Vorschlag des Bundesrates einzu-
schwenken. Wenn er auch die Erwartungen der Initianten
und damit meine eigenen nicht voll zu befriedigen vermag,
so kdnnte er doch die Briicke zu einem tragfahigen Kompro-
miss beinhalten.

Keinesfalls vermag dies der Gegenvorschiag der Kommis-
sionsmehrheit. Mit dessen Formulierungen werden dem
notwendigen Instrumentarium bereits die Milchzahne gezo-
gen. Es wird kaum méglich sein, auf einem Verfassungsarti-
kel, wie ihn die Kommissionsmehrheit vorschlagt, eine nur
annéhrend brauchbare und griffige Gesetzgebung aufzu-
bauen. Der eingeschobene Satzteil «in Berlicksichtigung
des Grundsatzes der freien Gestaltung des Mietverhaltnis-
ses» ldsst einen wirksamen und familienfreundlichen Mie-
terschutz meines Erachtens nicht realisieren. Ich gehe sogar
soweit zu sagen, dass wir — wenn dieser Vorschlag durch-
kommt — einen Rickschritt zur gegenwartigen Gesetzge-
bung haben werden.

Den Vorschlag des Bundesrates, gepaart mit der gleichzeiti-
gen Gesetzesrevision, stufe ich demgegeniber zumindest
als ehrlich und politisch sauber ein. Wirden wir diesem
Vorschiag folgen, wiisste der Wéahler ganz klar, welchem
Mieterschutz er zustimmt oder welchen er ablehnt. Leider
wurde dieses Vorhaben des Bundesrates nicht nur von den
erklérten Gegnern eines verbesserten Kiindigungsschutzes,
sondern auch von Exponenten der Mieterorganisationen
kritisiert. Vermutlich haben diese Kreise — gebrannte Kinder
scheuen das Feuer — wie schon so oft im politischen Alltag
etwas an der guten Absicht des Bundesrates gezweifelt. Ich
persénlich konnte beim besten Willen keine schlechten
Absichten erkennen. Selbst die Schlussbestimmung im
Bundesgesetz, nach welcher das Gesetz dahinfallen wirde,
wenn die Volksinitiative angenommen oder zusammen mit
dem Gegenentwurf abgelehnt wird, ist an such fir mich
logisch.

Man kann nicht das gleiche Gesetz belassen, unabhéngig
davon, welcher Verfassungstext vom Volk angenommen
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wird. Das wére meines Erachtens keine ehrliche Politik.
Schoner wiére es natirlich gewesen, wenn der Bundesrat
seine Gesetzesvorlagen direkt auf dem Initiativtext aufge-
baut héatte. ich glaube, heute ist dieser Zug abgefahren.
Einmal reicht die Zeit nicht mehr, um rasch vorwartszuma-
chen, und zum andern sind weite Kreise der Mieterorganisa-
tionen von diesem Wege nicht {iberzeugt. Wir soliten des-
halb dafiir sorgen, dass die Volksabstimmung méglichst
rasch, beispielsweise noch 1986, durchgeflihrt werden
kann, um dann zligig an die Ausarbeitung der Gesetze zu
gehen. Dabei wird zu bertcksichtigen sein, ob das Volk der
Initiative oder dem Gegenvorschlag den Vorzug gibt. An das
doppelte Nein mdchte ich hier im Moment noch nicht
giauben.

Ich gebe zum Schiuss meinem Erstaunen Ausdruck, dass
aus dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement
noch am 4. November dieses Jahres ein Brief an die Kantone
gerichtet worden ist, in dem die Kantone ziemlich massiv
aufgefordert worden sind, ihre Gemeinden zu Oberprtfen,
die dem heutigen Missbrauchsgesetz unterstelit sind. Mein
Kanton hat das ganze Gebiet unterstellt, und es wurde eine
Liste ibermittelt, nach welcher eine ganze Anzah| Gemein-
den herausgenommen werden sollten. Ich finde das in
Anbetracht der heutigen Diskussion - so knapp vor der
Beratung der Initiative! — politisch nicht besonders kiug.
Man hétte ruhig warten kénnen, um hier doch den Kantonen
eine gewisse Kompetenz zu belassen.

Ich bitte Sie, die Initiative zu akzeptieren. Sollte dies nicht
Wirklichkeit werden, so bitte ich Sie, wenigstens dem Bun-
desrat zu folgen. Die vielen, die auf einen fortschrittlichen
Mieterschutz zugunsten unserer Familien hoffen, werden
Ihnen dankbar sein. Schéne Reden zugunsten der Familien
horten sie schon genug. Sie mdchten auch endlich einmal
Taten sehen. Bitte stimmen Sie wenigstens dem bundesratli-
chen Vorschlag zu, wenn Sie die Initiative nicht akzeptieren
kénnen.

M. Reymond: |l est incontestable que dans un pays comme
la Suisse ou il ne fait pas toujours chaud, le logement
constitue un bien de premiére nécessité pour lequel I'Etat se
doit de conduire une politique. Cette derniére s’articuiera
inévitabiement entre deux extrémités: d’une part, le respect
de la liberté des contrats entre bailleurs et locataires, cela
dans un marché tout a fait libre dominé par la loi de 'offre et
de la demande, et d’autre part le régime du «tout a I'Etat»
qui s'éloigne des régles du marché et remplace le contrat de
bail par un sytdéme qu’on pourrait appeler une «statut du
logement».

L'initiative populaire «pour la protection des locataires» va
incontestablement dans cette deuxieme direction de
maniére trés nette. Elle réintroduit un régime de contréle
des loyers et de protection contre les congés que nous
avons connu durant la derniére guerre mondiale. Elle est
contraire & notre régime économique au point qu'elle con-
duirait inévitablement, a la longue, a une asphyxie de I'offre
de logements. En effet, en proposant 3 la fois des normes
draconiennes touchant a la formation des loyers et 'intro-
duction de la protection des locataires contre la résiliation
des baux, cette initiative créerait de suite des rentes de
situation intolérable au profit des locataires établis, et éloi-
gnerait du marché de nombreux investisseurs engendrant
du méme coup une pénurie de logements locatifs. Les
jeunes générations déja désavantagées avec les mesures
actuelles seraient cette fois-ci dans une situation plus préoc-
cupante encore.

Il nous faut constater que le marché du logement fonctlonne
normalement dans la plupart des régions de notre pays.
Malgré une population stagnante, 40 000 logements environ
sont construits chaque année en Suisse. Ce bétonnage a été
rendu indispensable par le désir des Suisses de réduire le
taux d’occupation de chaque logement. Or cette réduction
approche de son terme. En 1939, il y avait 4,1 personnes par
appartement, aujourd’hui seulement 2,3. Des personnes
seules, ou avec un seul partenaire, occupent des apparte-
ments ou logeaient il y a queiques lustres des familles avec
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plusieurs enfants. Ces dix derniéres années, la population
suisse a augmenté de 96 000 personnes et 'on a construit
pas moins de 564 000 logements durant cette méme
période. Le marché fonctionne puisque 10 pour cent des
logements changent de locataires chaque année, cela a la
suite d'une dénonciation du locataire, que la surface habita-
ble par personne progresse constamment, que la qualité du
logement en Suisse est excellente en comparaison interna-
tionale, et alors que I'indice des logements vacants, du fait
de la démographie et de la stabilisation du trés faible taux
d’occupation, pointe 4 nouveau vers le haut.

Pourtant, en dépit de cette situation généralement favora-
ble, il peut se produire, ici comme ailleurs, des abus. Ces
derniers touchent aussi bien le loyer que les congés. Si je
suis souvent hostile personnellement a tout contre-projet,
ce n’est pas le cas aujourd’hui. En effet, le texte arrété par
notre commission répond 4 la pratique constante en matiére
de politique économique dans notre pays. Ainsi, nous vou-
lons réaffirmer le principe de la liberté des contrats de bail,
par conséquent faire jouer la loi de I'offre et de {a demande,
tout en protégeant les locataires contre les abus. Sur ce
dernier point, nous acceptons, tout comme ie Conseil fédé-
ral, d’étendre a I'ensemble du territoire suisse la lutte contre
les abus, renongant a circonscrire celle-ci aux seuls endroits
ou sévit la pénurie de logements. Cette extension repose sur
le fait d’'une part qu'a notre avis I'abus peut exister partout et
qu’il faut donc le combattre partout, et d’autre part que la
disposition limitative actuelle a fait ['objet dans les cantons
d’applications teilement fantaisistes qu’il faut y mettre fin.
Par ailleurs, je regrette que, dans ie texte qui nous est
proposé, la commission n’ait pas repris, au deuxiéme alinéa,
une partie du texte du Conseil fédéral, tout au moins en ce
qui concerne la définition des contrats-cadres. li y avait 13, &
mon avis, un élément d’'importance mais on a voulu simpli-
fier au maximum. Pour le surplus, dans la discussion de
détail, j'aurai une petite proposition & faire d'ordre rédac-
tionnel et politique.

Venons-en maintenant aux deux propositions du Conseil
fédéral relatives a la modification du code des obligations
sur le bail & loyer et de la loi instituant des mesures contre
les abus dans le secteur locatif. Notre commission propose
de n'examiner ces deux projets que lorsque le souverain se
sera prononcé sur ['article constitutionnel, initiative ou
contre-projet.

Cette proposition mérite notre appui pour trois raisons que
je cite dans !'ordre d'importance croissant: la premiére
raison, d’importance secondaire, il est impossibie aux deux
conseils de trouver le temps nécessaire pour examiner ce
gros paquet de modifications légisiatives d'ici 4 mai 1986,
date a laquelle expire le délai d’examen de ['initiative;
deuxiéme raison, il n'est ni logique ni rationnel de modifier
des textes légaux qui doivent avoir une base constitution-
nelle alors méme que cette base fera 'objet d’un vote selon
deux textes qui s’excluent I'un 'autre; enfin, troisiéme rai-
son, et en plein accord avec les initiants qui nous l'ont
demandé, nous affirmons que la proposition du Conseil
fédéral de présenter en une seule «phase législative»,
comme il e dit, un contre-projet constitutionnel et deux
contre-projets légisiatifs n'est pas admissibie.

Le terme méme de «phase législative» retenu par le Conseil
fédéral ne figure pas dans la constitution fédérale. L'argu-
ment de notre gouvernement, qui affirme que cette maniére
de procéder a déja été utilisée dans le cadre du premier
paquet de répartition des taches entre les cantons et la
Confédération, ne tient pas. La situation était alors toute
différente, il n'y avait pas comme aujourd’hui d'initiative
populaire. Par respect de ce dernier droit, il est nécessaire
de ne pas avantager démesurément le contre-projet consti-
tutionnel en lui ajoutant d'ores et déja deux révisions législa-
tives alors méme que les initiants, eux, ne peuvent pas
présenter de proposition législative. Bref, ia procédure pro-
posée par le Conseil fédéral crée une telle disproportion en
faveur des partisans du contre-projet qu’elie en devient
contraire au droit d'initiative et aux droits des initiants eux-
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mémes. C’'est pourquoi, dans la phase actuelle, il convient
de s’en tenir exclusivement au niveau constitutionnel.
C'est dans ces sentiments que je vous recommande de
suivre les propositions de la majorité de notre commission
qui me paraissent tout a fait claires.

Affolter: ich mdchte mich hier eigentlich nicht mehr allzu
stark auf die Volksinitiative «flr Mieterschutz» einiassen.
Wieso diese Verfassungstexte nicht zur Annahme empfoh-
len werden kénnen, wurde von meinen Vorrednern, insbe-
sondere auch vom Herrn Kommissionsprasidenten, einldss-
lich dargelegt.

lch méchte noch foigendes beifligen, vor allem jetzt auch an
die Adresse von Herrn Piller. Wir fihren hier ja eine Debatte,
und ich mdchte ihm also auf seine Intervention sofort ant-
worten. Herr Piller hat die Bedlrfnisse der Familie nach
preisginstigen Wohnungen betont und herausgestrichen.
Ich glaube, damit hat er recht. Er hat aber dabei vergessen,
zu erwdhnen, dass auch mit dem Gegenentwurf: diesen
Mieter- und Familieninteressen sehr weit entgegengekom-
men wird. Wenn man sagt, es sei keine familienfreundliche
Mieterschutzregelung aufgrund des Gegenentwurfs még-
lich, dann muss ich das ganz entschieden bestreiten. Wenn
Herr Piller sogar sagt, es bedeute einen Rickschritt zur
gegenwadrtigen Regelung, dann méchte ich Sie doch bitten,
die vorliegenden Entwirfe zum Miet- und Pachtrecht und
zum BMM anzusehen, wo man eigentlich in seltener Gele-
genheit (weil dort schon alles ausformuliert ist) ersehen
kann, was der Bundesrat an Verbesserungen des Miet- und
Pachtrechtes beabsichtigt. Dort Idsst sich das nachlesen. Da
kann man heute nicht sagen, man wisse nicht, was auf uns
zukomme und es werde ohnehin familien- oder mieterfeind-
lich sein.

Ich méchte mich nun etwas mehr der verfassungsrechtli-
chen Seite zuwenden, die uns in der Kommission einiges zu
schaffen gemacht hat. Bei der auf uns einstiirzenden Flut
von Volksinitiativen stellen wir ja immer wieder fest, dass
sich die initianten oft sehr wenig um die Unterscheidung
kimmern, was auf Verfassungsstufe zu regein ist und was
ganz eindeutig auf die Gesetzesebene gehért. Dies,
obschon die initiativkomitees haufig noch renommierte Juri-
sten ihren Projekten als Gevatter beisteilen.

Auch bei diesem Initiativiext werden Bestimmungen in die
Verfassung gestopft, die keineswegs dorthin gehdren. Und
wer glauben sollte, man kénne auch wieder mal etwas von
der Verfassungsstufe herunterholen, der befindet sich in
einem gewalitigen Irrtum; was dort verankert ist, bleibt.
Diese Situation haben wir nicht zuletzt deshalb, weil Bun-
desrat und wir, das Parlament, in unseren dissbeziiglichen
Kontrollfunktionen — was in die Verfassungsstufe gehort
und was auf Gesetzesebene geordnet werden sollte — nicht
konsequent und nicht hart genug waren: Wir liessen es zu,
dass man dieser Verfassung immer mehr Details aufge-
pfropft hat. Deshalb haben wir heute diesen Gemischtwa-
reniaden, der sich Bundesverfassung nennt. Diese Erkennt-
nis ist uns Ubrigens auch wieder in der erst jetzt erschiene-
nen Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision der Bun-
desverfassung vorgefihrt worden und wird uns noch sehr
beschaftigen.

Diese Erkenntnis fand auch — und ich méchte sagen: Gott
sei Dank ~ in der Debatte unserer Kommission und in der
Formulierung des Gegenvorschlags ihren Niederschlag. Wie
Sie hérten oder wie man vielleicht auch der Presse entneh-
men konnte, waren wir nahe daran, fiir den Gegenvorschlag
eine sogenannte klassische Verfassungsnorm zu wahlen,
einen einzigen Satz, zum Beispiel: «Der Bund erlasst
Bestimmungen gegen Missbrauche im Mietwesen.» Alles
andere gehdrte eigentlich tatsdchlich auf Gesetzesebene
geordnet. Aber auch unser stark angewachsener Klub der
Freunde kiassischer Verfassungssprache musste in dieser
konkreten Situation zur Einsicht kommen, dass hier még-
licherweise das Kind mit dem Bade ausgeschiittet worden
wiére. Oder mit anderen Worten: dass bei der Gegentber-
stellung des Initiativtextes mit einem lapidaren klassischen
Gegenvorschlagstext in der Voiksabstimmung die Gefahr
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bestiinde, dass das Voik dann dem angereicherten, aber aus
verschiedenen Griinden nicht akzeptablen Verfassungstext
der Initianten womaglich noch den Vorzug gébe. Frau Bun-
desrétin Kopp mag bei unserem aus politischer Réson moti-
vierten Verzicht ein Stein vom Herzen gefallen sein. Wir aber
vom Klub der Freunde klassischer Verfassungssprache (Hej-
terkeit) werden andere Gefechtsfelder finden, wo wir unse-
ren Kampf fir diese Art der Verfassungsgebung, far
Entschiackung und Redimensionierung der Verfassung,
wieder aufnehmen kénnen.

Ich mdchte Sie bitten, beim Gegenvorschiag den Ab&nde-
rungsantrdgen unserer Kommission gegeniiber dem bun-
desrétlichen Vorschlag zuzustimmen. Es handelt sich nicht
um ein Zur(ckbuchstabieren, sondern, wie ich meine, um
klare, eindeutige Verbesserungen. Gut, man wird der Kom-
mission méglicherweise vorwerfen, dass die Aufnahme des
Hinweises auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit (nach Ver-
sion Reymond) oder der freien Gestaltung des Mietverhélt-
nisses (nach Vorschlag Kommission) - dartiber werden wir
uns aussprechen kénnen — im Verfassungstext auch nicht
unbedingt nétig sei. Es gibt aber gute Griinde, diesen Zusatz
als Sicherheitspfeiler, als Mahnpfahl, in einer Landschaft
stehen zu lassen, die sehr woh| zu einem Tummelplatz
staatlicher Interventionstétigkeit werden kann oder es auch
schon gewesen ist. Mehr Bedeutung sollte man aber dieser
Einflgung nicht zumessen.

Unsere Kommission hat sich andererseits der Ausdehnung
des Geltungsbereiches der Missbrauchsgesetzgebung auf
die ganze Schweiz nicht widersetzt. Dies ganz einfach aus
praktischen Griinden, weil ndmlich der Begriff «Wohnungs-
not» schwer definierbar ist und mit Sicherheit zu Disparit3-
ten, zu Ungleichbehandlung usw., fihren wiirde. Darin muss
dem Bundesrat recht gegeben werden.

Wir haben gestern noch eine Eingabe des Schweizerischen
Hauseigentiimerverbandes erhalten. Ich glaube, dieser Ver-
band begibt sich auf einen sehr unsicheren Grund, wenn er
als Alternative die Beschrankung der Anwendbarkeit auf
Mieter vorsehen will, die sich individuell in einer Notlage
befinden. Das ist ein ganz anderer Stiefel. Damit dirfte ein
villig wesensfremdes Element in die Materie hineingetragen
und eine rechtliche Situation geschaffen werden, die sich
sehr wohi gegen die Eigentimerinteressen selber auswach-
sen kdnnte. Deshaib solite man hier dieser Anregung nicht
folgen. Die Ausdehnung dieser Missbrauchsgesetzgebung
aufs ganze Land ldsst sich verantworten.
Zum.Schluss méchte ich noch einen Wunsch an Frau Bun-
_ desratin Kopp wiederholen, meinetwegen ein perséniiches
Steckenpferd, aber auch nicht so sehr: Die Tatsache, dass
wir vom einstufigen Vorgehen abweichen und die vom Bun-
desrat vorgelegten Entwirfe zur Revision des Miet- und
Pachtrechtes und der Missbrauchsgesetzgebung erst nach
der Abstimmung (ber diese Initiative behandeln wollen,
eréffnet eine weitere Chance der Redimensionierung und
Vereinheitlichung auf Gesetzesstufe. Ich habe noch keinen
plausiblen Grund entdeckt — auch nach unserer Kommis-
sionsberatung nicht—, der gegen den Einbau des Bundesge-
setzes (ber Massnahmen gegen Missbrauche im Mietwesen
in die Miet- und Pachtvergebung des Obligationenrechtes
sprechen wiirde. Hingegen gibt es sehr viele gute Grinde
far einen solchen Einbau, vor allem wohi den, dass jeder-
mann — Mieter und Vermieter, Pachter und Verpéchter,
Geschaftsleuts, Rechissuchende und Richter —ein enormes
Interesse daran hat, die Bestimmungen iiber Miete und
Pacht sowie Gber Missbrdauche im ordentlichen Recht, in
einem Gesetz, vereinigt zu haben. Diese Chance solite man
nutzen, d. h. wenigstens diese Untersuchungen anstellen,
bis wir dann materieli an die Beratungen dieser Entwiirfe
herangehen. .
Ilch mbchte wiinschen, dass mir eine private Uebung wie bei
der Systematisierung des Konsumkreditgesetzes hier
erspart bleibt und dass das Departement kooperiert und die
Zeit nutzt, auch wenn die Gesetzesvorlagen und die Bot-
schaft heute noch anders aussehen. Ich danke zum voraus
fir diese nicht selbverstédndliche Beweglichkeit.
g

Schoch: Gestatten Sie mir zuerst eine ganz persoénliche
Vorbemerkung grundsétzlicher Art.

Ich habe die Tatsache, dass wir in der Mitte der laufenden
Legislaturperiode stehen, zum Anlass genommen zu einer
kleinen, persénlich gefarbten Zwischenbilanz, zu einer Halb-
zeitbilanz sozusagen, Uber das, was wir im Bereich des
Vertragsrechtes — und in diesen Bersich gehdrt ja das
Thema, mit dem wir uns heute und jetzt beschéftigen — im
Verlaufe der letzten zwei Jahre geleistet haben. lch muss
lhnen gestehen, dass mich diese Zwischenbilanz erschreckt
hat, und sie hat mich auch betroffen gemacht.

Mein Grundanliegen wére es eigentlich gewesen, im
Bereich des Vertragsrechtes den unumstrittenen Grundsatz
der Vertragsfreiheit zum Tragen zu bringen. Das Prinzip der
Vertragsfreiheit beherrscht ja unser ganzes Privatrecht. Ins-
besondere steht unser Obligationenrecht mit seiner ganzen
Struktur sindeutig und undiskutabel auf dem Boden der
Vertragsfreiheit, und diese ist ihrerseits eine direkte Auswir-
kung der Rechts- und Handlungsfahigkeit jedes einzeinen
Rechtssubjektes oder—wenn ich das weiter fassen will — des
Rechtes jedes einzeinen auf Persodnlichkeit. Vertragsfreiheit
bedeutet, dass es dem Belieben jedes einzeinen Uberlassen
bleiben soll und tberlassen bleiben muss, ob er einen Ver-
trag eingehen will, mit wem er sinen Vertrag eingehen will
oder worliber er einen Vertrag eingehen will. Es muss auch
jeder einzelne selbst dariiber entscheiden, ob er diesen
Vertrag wieder beseitigen will und wann er ihn allenfallis

" beseitigen méchte.

Offenbar muss wieder einmal in Erinnerung gerufen wer-
den, dass das die Struktur unseres Obligationenrechtes,
unseres Vertragsrechtes, ist. Das Gesetz geht ndmlich davon
aus, dass Vertrige von mundigen Blrgern abgeschlossen
werden, die wissen, was sie tun und mit wem sie was
abmachen.

Wenn ich mir nun aber konkret vergegenwirtige, was ich
selbst im Verlaufe der letzten zwei Jahre im Bereich des
Vertragsrechtes konkret getan habe, im Rahmen meiner
parlamentarischen Aktivitdten, dann stelle ich nicht ohne
Erschrecken fest, dass ich — zusammen mit lhnen - in
diesem ganzen Bereich ausschliesslich mit Vorlagen
beschaftigt war, bei denen es um die Einschréankung, wenn
nicht gar um die Aufhebung eben dieser Vertragsfreiheit
ging. Neben der heute zur Diskussion stehenden Vorlage,
bei der es wiederum um einen massiven Einbruch in die
Vertragsfreiheit geht oder bei der ein solcher Einbruch zur
Diskussion steht, haben wir Vorlagen behandelt Gber den
Kundigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht, liber eine Ver-
scharfung des Kartellgesetzes, Uber das Konsumkreditge-
setz, Uber den unlauteren Wettbewerb, Uber das Urheber-
rechtsgesetz, Gber die Preisliberwachung, schliesslich auch
Uber die landwirtschatftliche Pacht, alles Geschéfte, die den
freien Entscheidungsbereich der Vertragsparteien in weiter-
gehendem oder etwas weniger weitgehendem Masse ein-
schranken.

lch muss lhnen gestehen, dass das nicht dem entspricht,
was ich mir vor zwei Jahren, als ich die Ehre und das
Vergniigen hatte, diesen Sitz hier zum ersten Mal einzuneh-
men, vorgestellt habe. Aber offenbar ist es symptomatisch,
und es zeigt eine Tendenz auf, eine Tendenz, die neueren
Datums ist, denn noch vor wenigen Jahren, 1948, waren die
juristischen Fakultaten der schweizerischen Hochschulen in
der Lage, in der Festgabe zum hundertjdhrigen Jubil&um
unserer Bundesverfassung sich des langen und breiten mit
der Freiheit des Birgers im schweizerischen Recht zu befas-
sen, und es sind in dieser Festgabe gerade auch zur Ver-
tragsfreiheit sehr umfangreiche Ausfihrungen gemacht
worden, Ausflihrungen aber, die in diesen wenigen Jahren
zum grossen Teil bereits historischen, antiquierten Wert
erhalten haben.

Ilch stelle heute einen Erosionsprozess fest, der mich
ungluicklich macht. Ich will aber keine Missverstandnisse
aufkommen lassen und halte deshalb auch fest, dass ich *
durchaus nicht einem schrankeniosen Liberalismus das
Wort sprechen will. Ich meine aber doch, dass es unerliss-
lich ist, sich gelegentlich wieder die elementaren Grund-
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sétze, also auch den Grundsatz der Vertragsfreiheit, in Erin-
nerung zu rufen.

Mit diesen grundsétzlichen Ausflihrungen ist bereits auch
meine Stellungnahme zu Initiative und Gegenvorschiag, die
hier zur Diskussion stehen, umrissen. Sie deckt sich mit der
Stellungnahme der Gberwiegenden Mehrheit |hrer Kommis-
sion.

Soviel zum Grundséatzlichen.

Jetzt mochte ich noch einige Bemerkungen machen zu dem
durch den Bundesrat vorgeschiagenen Verfahren im
Zusammenhang mit der ebenfalis anstehenden Revision des
Mietvertragsrechtes, einem Verfahren, zu dem sich bereits
auch Herr Reymond gedussert hat und das der Bundesrat
als einphasiges Rechtsetzungsverfahren bezeichnet. Es
wiurde also nach Auffassung des Bundesrates darum gehen,
in einem Zuge gleichzeitig die Initiative, den Gegenvor-
schiag, die Gesetzesrsvision, dh. die Revision des Mietver-
tragsrechtes, zu behandeln und dann gleich auch noch —
alles immer noch in einem einzigen Zuge — die Revision des
Bundesbeschlusses (iber Massnahmen gegen Missbrduche
im Mietwesen.

Offenbar war der Bundesrat der Meinung, es kénne nichts
schaden, mit dem nach seiner Auffassung anscheinend
sowieso unterbeschéftigten Sténderat etwas Beschéfti-
gungstherapie zu betreiben. Tatsdchlich wére es aber ein
Unsinn, das einphasige Rechtsetzungsverfahren zu wéhlen,
denn nach der Behandlung der beiden Gesetzesrevisions-
vorlagen im Parlament misste dann das Verfahren zwangs-
laufig wieder aufgetrennt werden. Auch nach Auffassung
des Bundesrates wére die im Parlament beschiossene
Gesetzesrevision zuriickzustellen und Uberhaupt erst nach
der Annahme des Gegenvorschlages zur Volksinitiative zu
publizieren. Héatte sich aber der Bundesrat verspekuliert und
wirde die Abstimmung Gber Initiative und Gegenvorschlag
nicht zur Annahme des Gegenvorschlages, sondern zu
einem anderen Ergebnis fihren, wére die ganze Gesetzesre-
visionsarbeit nutzlos und Uberfliissig gewesen. Andere
Ergebnisse in der Abstimmung iber Initiative und Gegen-
vorschlag lassen sich zuhauf vorstellen. Es kénnte beispiels-
weise die [nitiative angenommen werden, es kénnten Initia-
tive und Gegenvorschlag verworfen werden, oder es wére
auch denkbar, dass sowohl Initiative wie Gegenvorschiag
angenommen werden.

Dann - in jedem dieser letztgenannten Fille ~ wére die
ganze Gesetzgebungsarbeit Uberflissig gewesen. Wir héat-
ten dann zwar auf Vorrat Arbeit geleistet, aber eben nutziose
und unbrauchbare Arbeit.

Es kommt dazu, dass die OR-Revision gemass der Voriage
des Bundesrates auf dem bundesrétlichen Gegenvorschlag
beruht. Die Kommission ihrerssits hat den Gegenvorschlag
nun neu gefasst und — wie ich meine — auch verbessert. Es
stellt sich immerhin die Frage, ob die Revisionsvorlage des
Mietvertragsrechtes des Bundesrates auch noch auf den
neu formulierten Gegenvorschlag passen wiirde.

Aus all diesen Ueberiegungen heraus beantragt thnen die
Kommission mit 10 zu 2 Stimmen, die Revision der obliga-
tionenrechtlichen Bestimmungen zum Mietvertrag zurick-
zustelien. lch bitte Sie, sich diesem Antrag anzuschliessen.

Schénenberger: Ich bestreite nicht, dass im Mietwesen
Missbrauche vorkommen konnen, aber ich wehre mich in
aller Entschiedenheit gegen jede Schwarzweissmalerei
zugunsten der Mieter, wie es die Initianten tun; denn auch
auf seiten der Mieter gibt es selbstverstandlich Missbrauche.
Ich erwdhne nur ein Beispiel: Im Jahre 1984 hat die Schwei-
zerische Rentenanstait in ihrem Bestand von insgesamt
19 000 Wohnungen 1 812 Vertragsaufiésungen durch den
Mieter registriert. Von diesen 1812 Vertragsaufidsungen
waren 62 Prozent nicht vertragskonform, das heisst ohne
Einhaltung der vertraglichen, Fristen und Termine seitens
des Mieters, erfolgt. Die Verluste, die daraus entstanden
sind, kdnnen Sie sich vorstellen.

Die Misterschutzinitiative schiesst weit Gber das Ziel hinaus,
weil sie krasse staatliche Eingriffe in den Wohnungsmarkt
bringen wirde. Totale Mietpreiskontrolle und Zerstérung

der Vertragsfreiheit wéren die Folgen. Mit den von ihr ver-
wendeten Begriffen wie «ungerechtfertigte Kiindigung»,
«unangemessene Mietzinse», «unangemessene Forderun-
gen» ist sie reichlich-unbestimmt, und auch die richterliche
Aufhebung von ungerechtfertigten Kindigungen misste
zwangslaufig zu Auslegungsschwierigkeiten flihren.

Ich bin daher mit dem Bundesrat und der erdriickenden
Kommissionsmehrheit véllig einig in der Ablshnung der
Initiative. Wenn wir dieser Initiative nun aber einen Gegen-
vorschlag gegeniiberstellen wollen, missen wir mit allen
jenen Elementen, weiche die Initiative belasten und unan-
nehmbar machen, aufrdumen. Dabei darf ich doch darauf
hinweisen, dass der Mieterschutz an sich gar nichts Neues
ist. Schon heute erméglicht Artikel 34sexies Absatz 2 den
Erlass von Bestimmungen zum Schutze der Mieter. Diese
sind allerdings nur in jenen Gemeinden anwendbar, in
denen Wohnungsnot oder Mangel an Geschéftsrdumen be-
steht.

Mit den Initianten will der Bundesrat in seinem Gegenvor-
schlag die Missbrauchsgesetzgebung auf die ganze
Schweiz ausdehnen. An sich habe ich fir dieses Vorhaben
recht wenig Verstdndnis, setze mich aber in Anbetracht der
Ergebnisse der Kommissionsberatungen dagegen nicht .
mehr zur Wehr.

Den Gegenvorschlag als soichen hatte ich gerne in der von
Herrn Affoiter bereits umschriebenen klassischen Fassung
in die Bundesverfassung aufgenommen: «Der Bund erlésst
Bestimmungen gegen Missbréduche im Mietwesen.» Schein-
bar ist es heute aber nicht mehr mdglich, ein Problem in
einen klassischen Satz zu fassen, obwohi niemand bestrei-
tet, dass dieser einfache und klare Satz dem Bund die
umfassende Kompetenz auf dem Gebiet des Mieterschutzes
geben wirde. Selbst die missbrauchliche Kindigung wére
damit abgedeckt, und fiir die befristete Erstreckung bedarf
es keiner besonderen verfassungsrechtlichen Grundlage.
Die Kommission hat diese Fassung abgelehnt, weil der
Wunsch der Initianten, bereits im Verfassungstext etwas
Konkretes zu sagen, bericksichtigt werden wollte. Wenn
nun aber schon den Initianten mit konkreten Hinweisen im
Verfassungstext entgegengekommen wird, verdienen die
Vermieter das gleiche Entgegenkommen. Darum haben wir
uns in der Kommission entschlossen, den Grundsatz der
freien Gestaltung des Vertragsverhéltnisses ebenfalls in den
Verfassungstext aufzunehmen. Damit wird klar gesagt, dass
ein Schutzanspruch nur dort besteht, wo ausserordentliche
Verhdltnisse dies rechtfertigen.

Schliesslich ist auch der Begriff «Unwirksamkeit miss-
bréuchlicher Kindigungen» durch «Anfechtbarkeit miss-
brauchlicher Kindigungen» ersetzt worden. Dafir gibt die
Botschaft den Hinweis, wenn sie auf Seite 20 erkiart: «Der
Ausdruck Unwirksamkeit wird gewahit, weil er — anders als
etwa der Begriff Nichtigksit— noch keinen festen rechtlichen
Inhalt hat und auf Gesetzesstufe zweckdienlich konkretisiert
werden kann.» Ich bin der Auffassung, dass wir Begriffe
wihlen sollten, die einen kiaren rechtlichen Inhalt aufwei-
sen. Fur eine zweckdienliche Konkretisierung eines Begrif-
fes in einem kommenden Gesetz habe ich recht wenig
Verstédndnis, weil dies der Rechtsunsicherheit wiederum f6r-
derlich ist.

So empfehle ich lhnen denn, dem Gegenentwurf in der
Fassung der Kommission zuzustimmen.

M. Debétaz: |l faut combattre les abus dans le secteur loca-
tif. C’est une phrase qui, aujourd’hui, fait I'harmonie des
couleurs. |l en va de méme ici et je vous en complimente.

Notre efficient rapporteur a rappelé I'adoption, en 1972, de
I'article 34septies. La base constitutionnelle était ainsi créée
pour la lutte contre les abus qui retiennent une fois de plus
notre attention.

Les discussions d’alors furent dpres. La proposition qui a
donné naissance & !'article 34septies était défendue, au
Conseil national, par une minorité de la commission. Je
reviens avec le sourire, a quelques-unes des critiques qui
nous furent adressées: «Was hier vorgeschlagen wird, ist -
um es gelinde zu sagen — grotesk.». L'épouvantail de la
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«Verpolitisierung» et celui du «kontraproduktiv» étaient
brandis.

La durée d’'application de la disposition constitutionnelle en
vigueur date de plus de dix ans. «|| estimportant de consta-
ter que le marché du logement fonctionne normalement
dans la plupart des régions de notre pays». J'ai lu cette
phrase stimulante, avec reconnaissance, dans un écrit
récent de la Commission suisse pour les questions immobi-
liéres.

Le souci que nous avons des considérations d’équité et
d’humanité veut que nous élargissions la base constitution-
nelle de 1972.

L'art du possible voulait, il y a treize ans, une «zeitliche und
ortiiche Beschriankung». C’est pourquoi nous insistions sur
la nécessité absolue d'étre armé pour lutter contre les abus
en temps et lieux de pénurie de logements ou de locaux
commerciaux. L'appréciation du probléme par une majorité
grandissante de parlementaires s'est heureusement modi-
fiée.

Nouvelle initiative populaire, nouveau contre-projet du
Conseil fédérall Nous retrouvons la situation de 1977.
Comme il y a huit ans, je suis d'avis que nous devons
recommander au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative
populaire et d’accepter le contre-projet, pour les motifs que
le Conseil fédéral soumet & notre examen.

Les adversaires de ['initiative mettent 'accent sur les effets
dissuasifs de la légisiation qui en résuiterait. Les capitaux
emprunteraient de moins en moins «le chemin du loge-
ment» — si je puis m'exprimer ainsi. Mon bref rappeil histori-
que de tout a I’'heure avait aussi pour but de montrer que les
faits peuvent démentir les prévisions pessimistes. On a
continué a construire, le marché du logement fonctionne,
on vient de le rappeiér dans cette salle.

Tout en étant donc mesuré dans I'appréciation des consé-
quences de I'initiative, jadmets que 'adoption de celie-ci
comporterait le risque de détourner des capitaux du secteur
immobilier.

De fagon générale, je suis opposé aux contre-projets. La
question & poser au souverain doit étre claire. Tel est le cas
lorsque le peuple est appelé a se prononcer sur l'initiative
seulement. Ce n'est dés lors qu’exceptionnellement qu'il
faut présenter simuitanément au souverain une initiative et
. un contre-projet. J'admets I'exception dans le cas qui nous
occupe ce matin.

Si j'écarte l'initiative, je n’entends pas en rester 4 la situation
de 1972. Les esprits ont évolué. Le principe de la lutte contre
les abus n’est plus contesté.

Peut-on limiter cette lutte aux régions qui connaissent la
pénurie de logements ou de locaux commerciaux ? Le non
s'impose. Comment peut-on fermer les yeux sur un abus,
sous prétexte qu’'il est commis dans une région ou le
marché est détendu? L'abus n'est tout simpiement pas
tolérable, quel qu'il soit et ol qu’il se produise. Ce n'est
qu’'avec I'adoption du contre-projet que nous disposerons
de la base constitutionnelle pour combattre [es abus partout
dans notre pays. J'ai défendu le contre-projet de 1977, je
défends celui qui nous est présenté aujourd’hui. Et jai
toujours été d’avis, avant 1977 déja, que, si nous voulons
une lutte efficace contre les abus, il est nécessaire de
disposer également d’'une protection judicieuse des loca-
taires en matiére de congé. Pensons a I'importance primor-
diale du logement, du chez-soi; le locataire tient fondamen-
talement & le conserver.

Le contre-projet est nécessaire et il faut vouloir résolument
qu'il passe le cap de la votation populaire. La commission a
consacré beaucoup de temps & |'étude du contenu de ce
contre-projet. Une seule phrase suffirait, pensaient tout haut
plusieurs consciences juridiques, dans un élan de pureté
constitutionnelle. Cette pureté est incontestablement sédui-
sante, mais je ne crois pas que cela convaincrait suffisam-
ment de citoyennes et de citoyens lors du scrutin.

La solution proposée par la majorité de la commission est
équilibrée. Le droit de la Confédération d’édicter des pres-
criptions contre les abus en matiére de logements est claire-
ment affirmé, On rappelle le principe de la liberté de fixer

do

librement le contenu des contrats de bail. Le mandat imparti
a la Confédération de légiférer pour protéger les locataires
contre les loyers et autres prétentions abusifs du bailleur est
confirmé; il porte aussi sur les congés abusifs. Enfin, on ne
limite plus |'application des mesures aux lieux de pénuries
de logements ou de locaux commerciaux. Ce point est
important; il est sage et bon que tous les membres de la
commission aient finalement renoncé a cette limitation.
Cette solution équilibrée devrait conduire a I'acceptation du
contre-projet. Les locataires seront protégés et le droit de
propriété sera respecté.

C'est aussi en préservant ce droit du discrédit que les abus
jettent sur lui qu'on le défend efficacement. Les investisse-
ments immobiliers resteront un bon placement, méme en
Suisse romande. Pensons particulierement aux effets de
'inflation.

Tout a I'heure, j'ai parlé de clarié.

La commission contribue a cette clarté en séparant nette-
ment dans le temps les modifications se rapportant a fa
constitution des travaux devant intervenir au niveau législa-
tif. Il n'y a pas désaccord sur ce point avec les représentants
des initiants que nous avons entendus.

Lorsque le peuple se sera prononcé, |'action législative
pourra se faire a partir d'une base solide et 4 une cadence
saine. Il n'est pas question de faire trainer les choses, ce
n'est bien entendu jamais le cas au Conseil des Etats!

Je vous engage a faire vdtres les propositions de ia majorité
de la commission.

Frau Bihrer, Sprecherin der Minderheit: Nicht immer liegen
zwischen den Standpunkten der Mehrheit und Minderheit
ganze Welten. Dies ist in der Frage des Mieterschutzes
erfreulicherweise der Fall. Die Notwendigkeit eines wirksa-
men Mieterschutzes war im Grundsatz in unserer Kommis-
sion unbestritten. Es darf auch dankbar anerkannt werden,
dass die Missbrauchsgesetzgebung fir die ganze Schweiz
gelten soll, dass aiso die Beschrdnkung auf Gemeinden mit
Mangel an Wohn- und Geschaftsraum fallengelassen wird.
Soweit so gut.

Recht deutliche Unterschiede zeigten und zeigen sich in der
Beurteilung der Dringlichkeit und des Ausmasses von Mie-
terschutzmassnahmen. Sie haben die Ausflihrungen von
Kollege Moll gehdért, der ein eigentliches Schreckensszena-
rium heraufbeschworen hat. Man kann naturlich jede Ein-
schriankung der Eigentumsfreiheit bereits als krasse Verlet-
zung der Eigentumsgarantie betrachten. Es war schén, Herr
Schoch, das Hohe Lied der Freiheit zu héren. Aber wir
missen uns immer bewusst sein, dass die Freiheit des
Starkeren die bessere ist und dass Freiheit des Starken oder
Stérkeren und das Schutzbedlrfnis des Schwécheren in
einem Spannungsverhaltnis stehen und es an uns ist, den
Ausgleich zu suchen und zu finden.

Offenbar ist die Gewichtung unterschiediich, sehr unter-
schiedlich, wenn es um den Schutz von vitalen Bedirfnissen
einerseits und der Ausiibung von Eigentumsrechten ande-
rerseits geht. Wir nehmen — Sie haben das soeben auch von
Kollege Piller gehdrt — die Nte, in die kinderreiche Familien,
alte Menschen, Kleinverdiener, aber auch Handwerker und
Gewerbetreibende durch sine Kilindigung der Wohn- oder
Geschiftsrdume gestlirzt werden kénnen, sehr ernst. Wir
lassen uns von der angeblich kleinen Zah! der schiimmen
Félle nicht beeindrucken. Seibst wenn es nur wenige wéaren
— solche Fille lassen stets Menschen in Verbitterung und
ohnmachtiger Wut zurick, dies vor allem dann, wenn ohne
triftigen Grund aus Rache oder ricksichtsioser Gewinnab-
sicht gekindigt wurde.

Gerne wird mit Zahlen zu belegen versucht, dass es aufdem
Wohnungssektor heute gar kein Problem geben kdnne: Der
Leerwohnungsbestand sei im Jahr 1984 auf 0,8 Prozent
gestiegen, die Belegung sei gesunken, der Anteil der Miet-
kosten am Haushalteinkommen sei im Landesdurchschnitt
gar auf 12,8 Prozent gesunken. Diese Argumentation des
Hauseigentimerverbandes ist Unfug! Werfen Sie einen
Blick in eine Zeitung, und Sie werden feststellen; dass der
Leerwohnungsbestand an gerdumigen, kinderfreundlichen
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Wohnungen zu gunstigem Mietzins gleich Null ist. Auch die
Tatsache, dass nur ein verschwindend kleiner Teil der Kin-
digungen vom Vermieter ausgeht, verleitet zu falschen
Schliissen. Im Verhaltnis Mieter/Vermieter bleiben viele Kon-
flikte unausgetragen: Mieter getrauen sich nicht, ihre
Rechte wahrzunehmen; sie dulden stillschweigend offen-
sichtliche Missbrauche aus Angst, die Wohnung zu verlie-
ren, bevor sie ein anderes Logis gefunden haben. Die Angst
vor Kiindigung macht stumm. Solange kein ausreichender
Schutz gegen ungerechtfertigte missbréuchliche Kindigun-
gen besteht, werden statistisch zufriedene Mieter den Ver-
mieter mit der Faust im Sack freundlich grussen.

Ein partnerschaftliches, offenes Verhéltnis, bei dem jede
Seite auf ihre Rechnung kommt, ist nur in einem angstfreien
Klima méglich. Rund 25 000 Mieter suchen jénhrlich Rat bei
den Mieterverbéanden. Ein Teil dieser Filie, die dort behan-
delt werden, kénnten uns leicht das Firchten lehren. Sie
sind beredtes Zeugnis fir die Ohnmacht der Mieter. Ein
besserer Schutz der Mieter wird die Mehrheit der Vermieter,
ndmiich die anstandigen, die bereits und selbstversténdlich-
erweise korrekte und gute Beziehungen zu ihren Mietern
unterhalten, nicht im geringsten stéren. Diese Vermieter
haben nichts zu beflirchten.

Auch die Investitionsbereitschaft auf dem Immobiliensektor
wird trotz verbessertem Mieterschutz nicht leiden. Keiner
der drei vorliegenden Verfassungstext-Vorschidge — auch
nicht der initiativtext — wéren auch nur im entferntesten
geeignet, die Grundlage fur eine staatlich gelenkte Wohn-
wirtschaft, zum Beispiel mit Mietzinsdiktat, abzugeben. Eine
auf diese Verfassungsgrundlage abgestiitzte Gesetzgebung
darf und wird keinen negativen Einfluss auf ein genligendes
Wohnungsangebot haben, denn — und da bin ich sogar mit
dem Hauseigentlimerverband einig — ein genligendes Woh-
nungsangebot gereicht auch den Mietern zum Vorteil.
Gestatten Sie mir, noch einige Bemerkungen zu den Text-
vorschlagen zu machen. lch werde dann bei der Detailbera-
tung die Minderheitsantrdge nicht mehr begriinden.

Die Minderheit glaubt, den Mieterschutz am ehesten mit
dem Verfassungstext, wie ihn die Initiative vorschidgt, reali-
sieren zu kénnen. Das Kernstlick der Initiative ist der Kiindi-
gungsschutz. Ungerechtfertigte Kundigungen sind auf
Begehren des Mieters aufzuheben. Wann ist eine Kindi-
gung ungerechtigt? Es wird Aufgabe der Gesetzgebung
sein, .die nahere Umschreibung vorzunehmen. Ungerecht-
fertigt ist eine Kiindigung sicher dann, wenn sie aus Rache
oder Verargerung ausgesprochen wird, weil der Mieter ein
legitimes Recht wahrgenommen hat oder wahrnehmen
mochte. Immer méglich bleiben muss eine Kindigung,
wenn der Mieter zahlreiche oder schwerwiegende Vertrags-
verletzungen begangen hat.

Auch mit dem Schutz der Wohnungs- und Geschéaftsmieter
vor unangemessenen- Mietzinsen — dem anderen Schwer-
punkt der Initiative — sollte der Vermieter sémtliche anfallen-
den Lasten decken und darliber hinaus sein Eigenkapital
angemessen verzinsen kdnnen. Mietobjekte sollen auch in
Zukunft und im Sinne der Initianten attraktive Anlageobjekte
bleiben. Und das bleibt der springende Punkt, wenn es um
Investitionen geht. Soviel zur Initiative.

Als Eventualantrag beantragt lhnen die Minderheit Zustim-
mung zum bundesratlichen Gegenvorschiag. Auch wenn
der bundesrétliche Gegenvorschlag unseren Vorstellungen
nicht in allen Teilen entspricht, ist doch anzuerkennen, dass
er die wichtigsten Anliegen der Initiative in geeigneter Form
aufnimmt. Auch mit dem Gegenvorschlag des Bundesrates
liesse sich ein erfreulicher Schritt in Richtung eines wirksa-
men Mieterschutzes vorwérts machen.

Der Gegenvorschlag in der Fassung der Kommissionsmehr-
heit kann uns nicht befriedigen. Gegen die eher redaktionei-
len Aenderungen ist sicher nichts einzuwenden. Hingegen
weckt die Einschiebung «in Berlcksichtigung des Grund-
satzes der freien Gestaltung des Mietverhiltnisses» oder
auch die Version von Kollege Reymond «in Berlcksichti-
gung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit» grdsstes Miss-
trauen. Dies ist ein Pferdefuss, der die Wirksamkeit des
folgenden Textes wenn nicht illusorisch macht, so doch

entscheidend schwécht. Die Versicherung, es handle sich
um eine dberflissige, harmiose Erwdhnung von etwas
Selbstverstandlichem, vermochte unsere Skepsis nicht aus-
zurdumen. Es ist ndmlich im Standerat nicht Brauch, einem
Verfassungsartikel unnétige und unwirksame Schnérkel
anzuhéngen. Ich erinnere an das Votum von Herrn Affolter,
der ein Pladoyer fur die Schénheit der Verfassung gehalten
hat. Herr Affoiter hat Gbrigens den Vorwurf, den man in
bezug auf diese Einschiebung machen kdnnte, geahnt. Ich
mache nun diesen Vorwurf. Ich glaube nicht recht daran,
dass mit dieser Einschiebung nur ein Mahnpfahl| aufgestellt
wurde. Ich beflirchte, dass es flr diese Einschiebung gute
Griinde gibt. Bereits hdrt man Stimmen, die behaupten, mit
diesem Zusatz liesse sich mit Ausnahme der Aufhebung der
Beschrénkung des értlichen Geltungsbereiches hinter das
zurlckgehen, was wir heute mit dem Bundesbeschluss {iber
Massnahmen gegen Missstdnde im Mietwesen realisiert
haben. Sie haben die Ausfihrungen von Herrn Schénenber-
ger gehdrt:«... Schutzanspruch nur dort bestent, wo ausser-
ordentliche Verhaltnisse dies rechtfertigen». Ich meine,
Missbrauch bieibt Missbrauch. Es wird nétig sein, diesen
Missbrauch zu definieren, und es muss die Mdglichkeit
gegeben werden, den Missbrauch zu verfolgen.

Ich wére dankbar, wenn ich zu den Beflirchtungen, die wir
an diese Einschiebung kniipfen, noch eine Stellungnahme
héren kénnte.

Ich bitte Sie, trotz der erdriickenden Kommissionsmehrheit
den Antrigen der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Hefti: Ich war Gber das Votum von Kollege Schoch erfreut.
Ich glaube, es war nétig, dieses hier anzubringen. Bei der
Annahme der Initiative befirchte ich, dass (iber kurz oder
lang die private Wohnbautatigkeit derart uninteressant
wurde, dass wir friher oder spater bei einer Verstaatlichung
des Wohnungswesens anlangen wurden.

Nun haben verschiedene Redner, zuerst Herr Kollege Affol-
ter, gesagt, man winsche ein Gesetz, das einheitlich fir die
ganze Schweiz gelte. Aiso offenbar soll nicht mehr abge-
stellt werden darauf, ob an einem bestimmten Ort Woh-
nungsnot besteht oder nicht, und auf die unterschiedlichen
lokalen Verhéltnisse. Anderes flihre zu ungieichen und
unausgewogenen Lésungen. Ich glaube, gerade das Gegen-
teil ist der Fall. Wenn wir auf diesem Gebiet, wo die Dinge in
den einzeinen Gegenden unseres Landes derart verschie-
den liegen - ich erwdhne nur Stadt und Land —, schemati-
sche Lésungen durchziehen wollen, dann schaffen wir viel-
leicht sine formale Gleichheit, aber grosse materielle
Ungleichheiten. Der materielle Gesichtspunkt geht sicher
vor. Ich glaube auch, Herr Kollege Debétaz wird nach noch-
maliger Ueberiegung fir meine vorgehend aufgefiihrten
Erwéagungen ein gewisses Versténdnis haben.

Nun méchte ich feststellen, dass es gemdss Text dem
Gesetzgeber durchaus freisteht, wie bisher die Gesetzge-
bung auf Gebiete mit Wohnungsnot zu beschrianken oder
doch zwischen Gebieten mit Wohnungsnot und anderen
Unterschiede zu machen. Wir geben dem Bund lediglich
eine Kompetenz, aber nicht einen verbindlichen Auftrag, so
dass er im Rahmen dieser Kompetenz immer noch die
Mdglichkeit hat, nach sachlich verninftigen Gesichtspunk-
ten zu differenzieren. Ich méchte das besonders auch beto-
nen im Hinblick auf die Untermiete und die Ferienwohnun-
gen, wo bestimmt ganz andere Verhéltnisse bestehen als im
normalen Wohndomizil. Dies méchte ich auch zuhanden
des Protokolis und zur Auslegung dieses Artikels noch fest-
gestellt haben.

M. Aubert: Les propos tenus tout a I'heure par M. Schoch
m’'ont aussi impressionné. Je ne prends pas |la paroie pour le
contredire, mais pour le rassurer, car je crois qu'au fond
nous pensons de la méme maniére. Moi aussi, je me réclame
du libéralisme, il se trouve méme que le parti auquel j'appar-
tiens porte ce nom. Moi aussi, j'ai té élu sur un programme
qui veut la liberté des contrats. Et pourtant, pendant les
deux premieres années de cette légisiature, j'ai aussi voté
des lois qui la limitait. Je pense notamment & la révison du
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contrat de travail, & la révision du droit des cartels, aujour-
d’hui a la révision du contrat de bail. Mais je trouve cela tout
a fait naturel.

Le libéralisme ne réclame pas une liberté incontrdlée et
illimitée. La liberté des contrats n’est pas seulement celle de
la partie la plus forte, c’est aussi la considération de la partie
la plus faible. La liberté des contrats n’est pas seulement le
droit, pour I'employeur, de mettre un travaiileur a la porte. Ni
celui, pour 'entrepreneur, d'étouffer la libre concurrence. Ni
celui, pour le propriétaire de jeter une famille dans la rue.
Voila pourquoi M. Schoch et mai, nous avons pu accepter
un certain nombre de lois restrictives. C’est parce qu’'elles
protégeaient la liberté d’autres personnes pius faibles. La
seule différence entre nous, c’'est que je n’en suis pas
mécontent du tout, Nous avons fait notre devoir de libéraux,
tous les deux. Je n’en éprouve ni confusion, ni remords.
Maintenant, j'aimerais dire quelques mots du contre-projet
qui nous est présents.

Aprés avoir écouté attentivement les explications des porte-
parole de la majorité de la commission, j'en arrive a la
conclusion qu'un contre-projet est peut-étre nécessaire,
mais qu’alors ce devrait étre le texte du Conseil fédéral, non
pas celui de la commission. Les innovations qu’elle apporte
sont contestables.

J'aimerais toutefois dire ici, en passant, qu’a la lecture des
deux versions du contre-projet, tant celle du Conseil fédéral
que celle de la commission, on doit reconnaitre que, sauf
I'extention territoriale, elles n'ajoutent pas grand-chose a la
situation présente du droit constitutionnel.

Voici maintenant les défauts que je vois dans la version de la
commission:

A la premiére phrase de I'alinéa premier, la réserve du prin-
cipe de la liberté des contrats me parait inutile, voire nuisi-
ble. On peut réserver des libertés dans la plupart des textes
de la constitution qui attribuent des compétences a la
Confédération. Par exemple, a I'article 22quater sur I'amé-
nagement du territoire, je ne vois véritablement pas pour-
quoi on n’a pas dit que la Confédération n’édicte des prin-
cipes sur les plans d’'aménagement qu’en tenant compte de
. la garantie de ia propriété. Le- rapport est exactement ie
méme. Vous me direz qu’il y a I'article 22ter juste avant, il
n’en demeure pas moins qu’on aurait pu dire, dans I'attribu-
tion de compétences : «en tenant compte de la garantie de
la propriété». Je pourrais multiplier les exemples. Il est
évident que, chaque fois qu'on attribue des compétences a
la Confédération, elles doivent s’entendre compte tenu du
systéme des droits fondamentaux, de ia liberté personnelle,
de la liberté économique, de la garantie de la propriété, de la
liberté des contrats. I! n'y a aucune raison d’insérer cette
phrase dans cet article, alors qu'elie ne I'est pas dans tant
d'autres dispositions qui donnent des compétences au
législateur fédéral. Vous affaiblissez méme la position des
droits fondamentaux en voulant introduire ici cette réserve
et en I'omettant dans le reste de la constitution.

A la deuxiéme phrase de I'alinéa premier, je constate que le
texte de la commission répéte systématiquement I'adjectif
«abusif» (missbrauchlich), comme si le législateur ne pou-
vait pas également intervenir sans qu’il y ait abus, mais
simplement des situations sociales difficiles. Je vous rap-
pelle que tout le systeme de la prolongation du contrat de
bail est justement prévu pour des cas ol il n'y a pas &
proprement parler d’abus, mais des situations sociales diffi-
ciles. Je me permets de lire, & ce sujet, une phrase du
message du Conseil fédéral: «ll s’agit de préciser que par
une mesure limitée dans le temps une protection appropriée
contre les congés peut aussi étre garantie dans les nom-
breux cas oUu l'on ne saurait parier d’abus» (version du
Conseil fédéral concernant la prolongation limitée dans le
temps des contrats de bail). Je dois alors imaginer que le
texte de la commission implique cette remarque, mais qu'il
part de I'idée que l'article 64 de la constitution suffit pour
couvrir la prolongation. | n‘'en demeure pas moins qu’en
répétant constamment que le législateur fédéral n’intervien-
dra qu’en cas d'abus, on risque, par voie d'interprétation, de
laisser tomber les dispositions qui entendent protéger des
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personnes dans une situation sociale difficile. Je trouve, en
d’autres termes, que la deuxieme phrase de I'alinéa premier
de la version de la commission est dangereusement restric-
tive. Je préfére, ici également le texte du Conseil fédéral.
Quant au deuxiéme alinéa, il ne change absolument rien au
droit actuel, puisque c’est simplement I'alinéa premier qui a
été déplacé. C'est le Conseil fédéral qui a opéré le déplace-
ment; on peut déja se demander s’il était nécessaire. Mais la
commission est allée plus loin; elle s’est crue chargée d'un
mandat de cosmétique rédactionnelle et a décidé de rac-
courcir le texte. De ce fait, elle I'a rendu a peu prés incom-
préhensible, parce qu'on ne sait méme plus ce que sont les
contrats-cadres dont elle parie. Et puis, en modifiant le
texte, vous faites croire a I'opinion publique que vous propo-
sez un changement matériel. Vous causez ainsi un travail
inutile, d'abord & ceux qui voudront comprendre le texte qui
leur est soumis, ensuite a ceux qui devront expliquer qu’au
fond on ne veut rien changer. C’est compliquer inutilement
les choses. La version du Conseil fédéral n’a au moins pas
ce défaut.

Pour toutes ces raisons: le fait qu’a la premiére phrase de
I'alinéa premier il y a une mention-inutile, voire nuisible, de
la liberté contractuelle; le fait qu'a la deuxieme phrase de
{"alinéa premier vous risquez de revenir en dega du droit
actuel en vous référant avec insistance aux seuls «abus»; le
fait que votre tentative d’améliorer la rédaction du deuxieme
alinéa n’'est pas trés réussie et qu'elle est, de surcroit,
équivoquse; tout cela me fait penser que le texte du Conseil
fédérai vaut mieux que celui de la commission. Telle est, en
tout cas, mon impression. Voila pourquoi je voterai la ver-
sion du Conseil fédéral.

Jagmetti: Bei der Beratung des Kiindigungsschutzes im
Arbeitsvertragsrecht habe ich den Wunsch geéussert, dass
man Verfassungs- und Gesetzesberatung trenne. Ich freue
mich, dass die Kommission diesen Weg hier gewahit hat,
und unterstitze sie in diesen Bemihungen.

Immerhin méchte ich noch mein Ceterum censeo anbrin-
gen. Ich habe vor |angerer Zeit den Wunsch gedussert, dass
wir jeweils den gsltenden Text mit der Neufassung erhaiten
wirden, damit wir dann die beiden Texte vergleichen kénn-
ten. Sie haben daflr Verstdndnis gezeigt, die Redaktions-
kommission hat sich darum bemtiht, aber wir sind dann am
Nein der Bundeskanzlei gescheitert. ich bedaure das und
mdchte das hier nochmals wiederholen. Es ware fiir die
Diskussion Gber den Verfassungstext glinstiger gewesen,
wenn wir den heutigen Text neben dem neuen gehabt
hétten. Viel mehr Platz hatte das in der Botschaft wahriich
nicht beansprucht. Die Begriindung, warum man das nicht
tun kann, leuchtet mir nach wie vor nicht ein. Ich musste das
einfach wieder einmal sagen.

Nun zur Frage des materiellen Inhaltes: ich verstehe Herrn
Schoch mit seinem Wunsch nach Vertragsfreiheit; denn es
ist doch so, dass wir bisher bei Verirdgen auf unbestimmte
Dauer davon ausgegangen sind, dass sie durch einseitige
Erklarung aufgeldst werden kénnen. Dass das weder im
Arbeitsvertrag noch im Mietvertrag - sofern es sich um eine
Wohnung handeit ~ vorbehaltlos mdglich ist, wissen wir
auch. Die Bedurfnisse der Familie sind heute eingehend
unterstrichen worden, von allen Seiten, und wir kennen das
Problem sehr gut. Demgemaédss mussen wir nach einer
Ldsung suchen, die im Vergleich mit der heutigen ausgewo-
gen ist.

lch habe mich mit dem Vorschiag des Bundesrates auch
nicht sehr befreunden kdnnen, und zwar deshalb nicht, weil
der vom Bundesrat gewahlte Ausdruck der «Unwirksam-
keit» missbrauchlicher Kiindigungen im Gesetz wieder nicht
ganz klar umschrieben wird. Es werden zwar materielle
Angaben dazu gemacht. Aber ob nun wirkiich Nichtigkeit
eintritt oder nicht, kommt im Text, der uns fiir das Obligatio-
nenrecht vorgeschiagen wird, auch nicht zum Ausdruck’
Meines Erachtens ist der Ausdruck weder in der Verfassung
noch im Gesetz klar, wihrend die Formulierung der Kom-
mission mit der «Anfechtbarkeit» die Tragweite der Klage
deutlich werden iésst.
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Ich hatte allerdings dazu noch folgende Bemerkung: Wenn
man an diese Anfechtbarkeit und an die Frage des Miss-
brauchs denkt, geht man immer von einem zweiseitigen
Verhaitnis Mieter-Vermieter aus. Das ist rechtlich gesehen
absolut in Ordnung. Es ist ein Vertrag unter zwei Parteien.
Aber vergessen wir nicht, dass in einer Hausgemeinschaft ja
nicht nur diese beiden Personen miteinander in Beziehung
stehen, sondern dass auch die anderen Mieter vorhanden
sind und dass eine Frage des Missbrauchs auch unter
Berlcksichtigung etwa bestimmter Anliegen anderer Mieter
beurteilt werden muss. Diese anderen haben in diesem
zweiseitigen Vertrag nichts zu tun, aber sie sind von der
Gemeinschaft der Hausbewohner her nicht einfach zu ver-
nachldssigen. Das muss man in diesem Zusammenhang
deutlich werden lassen. .
Nun noch zur Bemerkung von Herrn Aubert. ich habe im
Vorschiag der Kommission auch vermisst, dass sie die
Erstreckung des Mietverhdltnisses nicht genannt hat, die ja
heute im Obligationenrecht geregelt ist. Man hat mir erklért,
- das ergebe sich aus der Zivilrechtskompetenz des Bundes
und stiize sich damit auf Artikel 64 BV; es sei keineswegs
die Meinung, dass man von dieser Erstreckung des Mietver-
héltnisses abkomme, sondern dass man dieses System bei-
behalten wolle. Ich habe mich dem anschliessen kénnen
vom Text her und deshalb keinen Vorschiag dazu formuliert.
Ich méchte aber doch fiir die Diskussion festhaiten, dass wir
offenbar alle davon ausgehen, dass es ausser bei der
Anfechtbarkeit auch bei der Erstreckungsmdglichkeit blei-
ben soll und dass die Ldsung, die heute im ordentlichen
Recht enthalten ist, durch den Antrag nicht beseitigt werden
soll.

Das schien mir zur Auslegung der Bestimmung nicht unwe-

sentlich zu sein.

Prasident: Das Wort zu einer kurzen Erklarung hat Herr
Debétaz.

M. Debétaz: Je reprends briévement la parole aprés I'inter-
vention de notre cher collégue Hefti qui, tout a I'heure,
tournait vers moi un regard fait autant d'espoir que de
gentillesse.

Je rappelle a son intention deux phrases de mon interven-
tion au sujet de I'initiative: son acceptation comporterait le
risque de détourner des capitaux du secteur immobilier. A
propos du contre-projet: les investissements immobiliers
resteraient précisément de bons placements.

Bundesritin Kopp: Zundchst mdchte ich thnen fir die Dis-
kussion herzlich danken und ebenso fir die sorgféltige
Arbeit, die die vorberatende Kommission geleistet hat.
Herr Sténderat Jagmetti hat auf die Parallelen zum Kindi-
gungsschutz im Arbeitsvertragsrecht hingewiesen. Auch ich
werde von einem kurzen Vergleich dieser beiden Vorlagen
ausgehen.

Sie werden heute wieder mit einer Volksinitiative konfron-
tiert, die im wesentlichen auf eine Revision des Obligatio-
nenrechts abzielt und welcher der Bundesrat einen Gegen-
entwurf gegenuberstelit. Zwischen der Kiindigungsschutz-
und der Mieterschutz-Initiative bestehen offensichtlich
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede.

Eine erste Gemeinsamkeit besteht in der Thematik. Bei
beiden Initiativen geht es zentral um die Frage des Schutzes
vor Kindigungen, also um den Schutz einer durch Vertrag
geschaffenen Rechtsposition. Sie bedeutet in dem Sinne
auch einen Eingriff in die Vertragsfreiheit, die insbesondere
Herrn Standerat Schoch zu schaffen macht und auf die ich
noch kurz zurickkommen werde.

Ein weiteres gemeinsames Element liegt in der Begriindung
der Forderung nach verstdrktem Kindigungsschutz. In bei-
den Féllen sollen Schranken gegen eine missbrauchliche
Ausiibung des Kiindigungsrechts aufgebaut werden.

Der rechtspolitische Stellenwert der Thematik fihrte den
Bundesrat dazu, auf die Anliegen der Initianten in weitge-
hend {ibereinstimmender Weise einzugehen und die beiden
Volkshegehren in das bestehende Gesetzgebungspro-
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gramm aufzunehmen. Die Gegenvorschidge sind aber keine
blosse Reaktion auf die Volksbegehren, Vielmehr waren die
Revisionen bereits im Gang, als die Volksinitiativen einge-
reicht wurden.

Von der Situation im Arbeitsvertragsrecht unterscheidet
sich die Lage im Mietrecht vor allem durch die zuséatzliche
Dimension, die ihr die Problematik der Missbrauchsgesetz-
gebung im Mietzinsbereich verieiht. Die Ausdehnung des
Geltungsbereichs dieser Missbrauchsgesetzgebung auf die
ganze Schweiz ist daflir verantwortlich, dass wir hier einen
Gegenentwurf auf Verfassungsstufe prasentieren massen. —
Mit Ausnahme von Herrn Standerat Hefti haben alle die
Notwendigkeit. einer solchen Ausdehnung anerkannt; diese
Notwendigkeit hat ja auch dazu gefiihrt, dass Herr Standerat
Reymond sich diesmal einem Gegenvorschlag nicht wider-
setzt. — Fir eine Revision des Obligationenrechts und auch
flr eine massvolle Verstdrkung des Kindigungsschutzes im
Sinne unseres Entwurfes béte an und fir sich die Zivil-
rechtskompetenz des Bundes, also Artikel 64 der Bundes-
verfassung, eine genigende Grundlage. Soviel zur Aus-
gangslage und zur Kldrung des bundesrétlichen Stand-
punktes.

Ich verzichte darauf, lhnen sine historische Darstellung der
Entwickiung des Mietrechts seit dem inkrafttreten des gel-
tenden Obligationenrechts vorzutiragen. Eine Feststellung
mdchte ich lhnen immerhin nicht vorenthalten. In den 73
seit 1912 verflossenen Jahren hat im Bereich der immobitiar-
miete bloss wahrend 13 Jahren das ordentliche oder
gemeine Mietrecht ohne vermeintlich provisorisch notrecht-
liche Abweichungen, Einschrankungen oder Ergdnzungen—
also sozusagen in zivilrechtlicher Unschuld — gegolten,
Wahrend der ganzen {ibrigen Zeit wurde es durch 6ffentlich-
rechtliche Bestimmungen tberlagert, die von der Mietzins-
kontrolle und -{iberwachung bis zum heutigen System der
Missbrauchshekampfung reichten.

Herr Standerat Moll hat darauf hingewiesen, dass wir jahr-
lich 30 000 bis 40 000 Wohnungen bauen, dies bei einer
stagnierenden Bevdlkerung. Diese Feststellung ist richtig.
Wir alle brauchen Janr fir Jahr mehr Wohnraum. Wir wolien
nicht nur den Fasan in der Pfanne, wir wollen auch entspre-
chend gréssere Wohnungen. Es kommen aber noch weitere
Entwicklungen dazu: Die zunehmende Zahl der Eheschei-
dungen, die friihere Verselbsténdigung der Jungen. All das
fahrt dazu, dass mehr Wohnraum gebraucht wird. Ich teile
die Auffassung, dass im eigentlichen Sinn nicht eine Woh-
nungsnot bestent. Wir kdnnen aber nicht verkennen, dass
durch die aufgezeigten sozialen Entwicklungen ein gewisser
Druck entstanden ist.

Herrn Standerat Piller ist zuzustimmen, dass es vor allem an
preisglinstigen Familienwohnungen mangelt. Ich bin aber
der Meinung, dass die vorgelegte Initiative nicht das richtige
Instrument ist, um diesen Mangel zu beheben. Dieser Man-
gel léasst sich vielmehr lUber die Wohnbauférderung beseiti-
gen, flr die nun nach lhren Beschlissen der Bund ja weiter-
hin zustandig ist. Es bedarf aber auch einer vermehrten
Initiative von Stadten und Gemeinden; diese soilten in ihrem
Gebiet Land erwerben und es zu glinstigen Baurechtzinsen
Genossenschaften {berlassen, was von fortschrittlichen
Stadten und Gemeinden auch getan wird.

Ich habe bereits dargelegt, dass sich die Ziele der Initiative
«flr Mieterschutz» mit unseren Revisionsabsichten weitge-
hend decken. Weshalb wir die Initiative trotzdem ablehnen,
fahrt die Botschaft im einzelnen aus, so dass ich mich auf
wenige Sétze beschranken kann.

Unsere grundsétzlichen Bedenken betreffen vor allem das
Verhéltnis des Mieterschutzes zu verfassungsmassig garan-
tierten Grundrechten wie namentlich zur Eigentumsgaran-
tie, zur Handels- und Gewerbefreiheit und zu der daraus
abgeleiteten positiven und negativen Vertragsfreiheit. Zwar
wlrde es die Gleichrangigkeit der Verfassungsnormen
selbst bei Annahme der Initiative verbieten, die genannten
Grundfreiheiten in ihrem Wesensgehalt anzutasten. Die
bestehenden Beflirchtungen und das Misstrauen, das sich
auch politisch gegeniiber dem Initiativtext bemerkbar
gemacht hat, lassen sich jedoch nicht mit einer bestimmten
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Auslegungsmethode vom Tisch wischen. Der Verfassungs-
text soll grundsétzlich aus sich seiber heraus verstdndlich
sein und auch die Grenzen einer méglichen Interpretation
aufzeigen. Deshalb kdnnen wir uns mit Begriffen wie «unge-
rechtfertigte Kiindigung» und «unangemessene Mietzinse»
nicht befreunden. Mit diesen Begriffen soll offensichtlich
irgendein materieller Fortschritt angestrebt werden, flr den
das geltende Recht keine ausreichende Grundlage bietet.
Dieses Ziel wird sicher beim Kundigungsschutz verfolgt;
denn die ungerechtfertigten Kiindigungen sollen richterlich
«aufgehoben» werden. Legt man diesen Ausdruck wortlich
aus, so wird die Kundxgungsfrelhen stark relativiert. Welche
politische Chance ein soiches Konzept hat, zeigte im Gbri-
gen schon die Vernehmlassung zu den Vorschlagen der
Expertenkommission Soliva, die auch eine Kindigungs-
schutzvariante voriegte.

Nun, was will der Bundesrat mit seinem direkten Gegenvor-
schlag? Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Ver-
fassung nur deshalb revidiert werden muss, um die
Beschrénkung des territorialen Anwendungsbereiches der
Missbrauchsgesetzgebung aufzuheben.

Der Grund, weshalb wir thnen keine knappe, auf das wesent-
liche beschrankte Verfassungsnorm, sondern einen Text
vorschlagen, der auch Leitlinien fir die Gesetzgebung
enthdlt, ist in erster Linie ein politischer: In der interdeparte-
mentalen Arbeitsgruppe stand zunéchst eine viel knappere
Variante zur Diskussion, die dem Bund einfach die Kompe-
tenz zuwies, Vorschriften gegen Missbrauche im Mietwesen
schlechthin zu erlassen —eine Variante librigens, die auch in
lhrer Kommission diskutiert, zu Recht als kiassisch und
allein verfassungswirdig bezeichnet, schliesslich aber aus
politischen Ueberiegungen verworfen wurde. Ich habe bei
dieser Gelegenheit immerhin mit Vergnigen festgestelit,
dass sich in lhrem Gremium offenbar eine Gruppe gebildet
hat, die flr eine klare und knappe Verfassungssprache ein-
tritt, und ich werde Sie gerne anlésslich der Diskussion iber
die Notwendigkeit der Totalrevision der Bundesverfassung
wieder daran erinnern. (Heiterkeit)

Im dbrigen gestatte ich mir noch eine zusatzllche Bemer-
kung. Herr Sténderat Affolter, man darf Initianten, die zu
detaiilierte Vorschldge unterbreiten, nicht den Vorwurf
machen, dies und das gehdre auf Gesetzesstufe, solange wir
nur die Verfassungs-, nicht aber die Gesetztesinitiative ken-
nen. Auch das wire ein Missstand, der mit einer Totalrevi-
sion beseitigt werden kdnnte.

Aber nun zurlick zu unserem Thema: Die Experten und
Vertreter sowohi der Mieter- wie der Vermieterseite haben in
der Arbeitsgruppe ihre Vorliebe fiir einen detaillierten Ver-
fassungstext bekundet. Die Mietervertreter winschten, dass
die beiden Hauptanliegen der Initianten, aiso Schutz vor
Ueberforderung bei Mietzinsen und Schutz vor schikanésen
Kindigungen, genannt werden. Die Exponenten der Hausei-
gentlimer und der Vermieter wollten aus dem Text auch
schon gewisse Grenzen des gesstzgeberischen Ermessens
herauslesen kdnnen und wollten insbesondere das Instru-
ment der Erstreckung in der Verfassung verankert wissen.
Das ist auch der Grund, weshalb der Bundesrat den Hinweis
auf die Erstreckung in den Verfassungstext aufgenommen
hat, obwoh! diese Kompetenz bereits in Artikel 64 unserer
Verfassung selbstverstandlich enthalten ist. Es schien uns
aber, nachdem dieser Wunsch von Seiten der Vermieter-
kreise und von Seiten der Hauseigentimer kam, man sollte
ihm entsprechend Rechnung tragen. Das ist eine der Diffe-
renzen zwischen dem Kommissionsbeschiuss und dem
Bundesratsentwurf, auf die ich dann am Schluss noch
gesamthaft zurlickkommen werde.

Unsere definitive Fassung ist somit nichts anderes als der
Versuch, die formell konvergierenden — wenn auch materieil
natirlich unterschiedlich begriindeten — Vorsteliungen eini-
germassen unter einen Hut zu bringen.

Gestatten Sie mir nun, nach diesen ailgemeinen Bemerkun-
gen den Verfassungstext des bundesrétlichen Entwurfs mit
demjenigen |hrer Kommission zu vergleichen. Ich darf
gleich vorausschicken, dass der wesentliche Gehalt iden-
tisch ist. In bezug auf Absatz 1 von Artikei 34septies BV ist
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zunéchst zu erwdhnen, dass lhre Kommission — wie der
Bundesrat — die Einschrédnkung des territorialen Anwen-
dungsbereiches der Missbrauchsgesetzgebung aufheben
will. Damit wird anerkannt, dass ein Missbrauch nicht davon
abhéngig sein kann, ob Wohnungsnot oder Mangel an
Geschéftsriumen besteht, und dass die territoriale
Beschrankung zu einer hdchst unbefriedigenden Rechts-
zersplitterung gefiihrt hat.

lch komme nun zu den Unterschieden: Absatz 1 des bun-
desrétlichen Entwurfs divergiert vom Antrag lhrer Kommis-
sion in zwei Punkten: Zum einen erwéhnt er nicht ausdriick-
lich das Prinzip der Vertragsfreiheit, und zum zweiten
enthélt er den Hinweis auf die Erstreckung des Mietverhalt-
nisses.

Die Vertragsfreiheit, auf die Herr Sténderat Schoch hinge-
wiesen hat, ist ein Grundsatz, den wir alle hochhalten wol-
len. Wenn ich die Liste der Gesetzeswerke durchgehe, die er
zitiert hat, so lasst sie sich, im Grunde genommen, auf zwei
Kategorien reduzieren. Die eine Gruppe — Karteligesetz/
UWG - sieht Einschréankungen vor, um den freien Markt
wieder besser spielen lassen zu kénnen, wahrenddem die
zweite Kategorie ~ Klindigungsschutz im Arbeitsvertrags-
recht, im Mietwesen oder im Pachtrecht — ausgesprochene
Missbrauchsgesetzgebungen enthalt.

Dem Bundesrat schien es aber etwas verdéchtig, diesen
selbstversténdlichen Grundsatz — die Vertragsfreiheit — aus-
gerechnet dann zu proklamieren, wenn ihm gewisse
Schranken gesetzt werden. Ueberdies mutet es seltsam an,
wenn die Vertragsfreiheit in der Verfassung nur gerade mit
Bezug auf das Mietrecht genannt wiirde.

Eine weitere Konsequenz, die mir problematisch scheint,
wére aber auch diese: wenn wir nun in diesem Zusammen-
hang die Vertragsfreiheit ausdrlicklich erwéhnen, dann wird
sich der Leser die Frage stellen, ob dieser Grundsatz denn
auf allen anderen Gebieten nicht gelte. Und das, scheint mir,
muss vermieden werden. Die Vertragsfreiheit ist ein grundle-
gender Bestandtsil unserer Verfassung und gilt fur alle
Rechtsgebiete. Mit einer zusétzlichen Erwahnung hier in
diesem Zusammenhang schaffen wir mehr Verwirrung als
Klarheit.

Es kann auch nicht behauptet werden, dieser Passus sei
notwendig, um die Angst zu beseitigen, dass der Bundesrat
mit seiner Gesetzgebung wuchere, allzu viele Vorschriften
erlasse und sich allzu sehr in die Vertragsfreiheit einmische.
Mit einer solchen Angst wilrden Sie ja ein Misstrauen gegen
sich selber bekunden, denn Sie sind es ja schliesslich, die
nachher die Gesetzgebung an die Hand zu nehmen haben.
Im Gegensatz zum Antrag Ihrer Kommission — und auch im
Gegensatz zum geltenden Verfassungsartikel — nennt der
bundesratliche Gegenentwurf ausdriicklich das Instrument
der Erstreckung. Wir sind uns — ich habe bereits darauf
hingewiesen — bewusst, dass die Erstreckung in der Verfas-
sung nicht erwdhnt zu werden braucht, weil sie — wie im
geltenden Recht - auf die Privatrechtskompetenz abgestitzt
werden kann. Wir sind mit dieser Formulierung aber einem
Wunsch der Vermieterkreise nachgekommen. Die Exponen-
ten der Vermieter und der Hauseigentlimer legten grosses
Gewicht darauf, dass das Instrument der Erstreckung in der
Verfassung verankert wird.

Zwischen dem bundesrétlichen Entwurf und dem Antrag
lhrer Kommission besteht schiesslich eine dritte Differenz.
Ihre Kommission will bei den missbrauchlichen Kandigun-
gen den Begriff «Unwirksamkeit» durch «Anfechtbarkeit»
ersetzen. Der Entwurf des Bundesrates verwendete den —
zugegebenermassen untechnischen — Ausdruck «Unwirk-
samkeit», um die Ausgestaltung der Rechtsbehelfe auf
Gesetzesstufe nicht zu préjudizieren. Dieser dogmatisch
nicht vorbelastete Ausdruck sollte auch aufzeigen, dass die
Regelung des Kiindigungsschutzes im Obligationenrecht
vom System des geltenden BMM nicht v6llig abweicht: Der
BMM sieht als Sanktion die Nichtigkeit der Kiindigung vor.
lhre Kommission ist der Auffassung, dass die Lésung des
Bundesrates dem rechtlich gefestigten Begriff der Anfecht-
barkeit entspreche, und zieht es vor, auch in der Verfassung
diesen bekannteren und verstandlicheren Begriff zu verwen-
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den. Ich habe bereits in Ihrer Kommission erkiart, dass ich
mich diesem Wunsch nicht widersetze. Ich werde es auch
hier nicht tun. ich wollte einfach darauf-hinweisen, was der
Grund war, weshalb der Bundesrat die Terminologie
«Unwirksamkeit» gewahlt hat.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, der Fassung des
Bundesrates zu Absatz 1 zuzustimmen, wobei der Begriff
«Unwirksamkeit» durch «Anfechtbarkeit» ersetzt werden
kann. Ich darf in diesem Zusammenhang nochmais betonen,
dass der bundesrétliche Vorschiag das Ergebnis eines Kom-
promisses bildet.

Absatz 2 des bundesréatlichen Entwurfs regelt die Befugnis
des Bundes, Bestimmungen uber die Allgemeinverbindlich-
erkldarung, von Rahmenmietvertrdgen zu erlassen. Er
entspricht wortlich dem geltenden Absatz1 von Artikel
34septies der Verfassung. lhre Kommission hat eine elegan-
tere und einfachere Version vorgeschlagen, die materiell
jedoch nichts Neues enthdit. An sich kann sich der Bundes-
rat dieser neuen Formulierung anschliessen — ich wider-
setze mich ihr auch nicht —, doch darf ich Sie ganz einfach
darauf aufmerksam machen, dass rein redaktionelle Aende-
rungen, die den materiellen Gehalt der Norm nicht beriih-
ren, immer wieder die Frage auftauchen lassen, ob nicht
doch Aenderungen angestrebt wurden. Deshaib hat der
Bundesrat diesen Absatz unverdndert Ubernommen und
auch flr das neue Recht vorgeschlagen.
Zusammenfassend mdchte ich Sie also bitten, Volk und
Stédnden die Ablehnung der Volksinitiative zu empfehlen
und dem Volksbegehren einen Gegenvorschlag gegeniber-
zusteilen. Wie dieser Gegenvorschlag nach unserer Vorstei-
lung auszusehen hat, durfte ich lhnen bereits voriegen.
Zum Schiuss noch sin Wort zum weiteren Vorgehen bei der
Revision des Mietrechts. Ich nehme dazu Stellung, weil
insbesondere Herr Stdnderat Reymond und Herr Standerat
Schoch dem Bundesrat hier in wenig zimperlicher Weise ein
unsinniges Vorgehen unterschoben haben. Zumindest
méchte ich ausfihren, wie man zu diesem Vorgehen gelangt
ist, auch wenn ich fur den damaligen Beschluss noch nicht
zusténdig war.

Der Bundesrat hat Ihnen in seiner Botschaft nicht nur einen
Entwurf zur Revision der Bundesverfassung, sondern auch

zwei Gesetzesentwiirfe unterbreitet. Sie betreffen die Total- -

revision des Miet- und Pachtrechts im Obligationenrecht
und die Missbrauchsgesetzgebung. Letztere soll mit weni-
gen materiellen Aenderungen ins ordentliche Recht Uber-
fuihrt werden. Mit diesem - zugegebenermassen ausserge-
wdhnlichen — einphasigen Vorgehen auf Verfassungs- und
Gesefzesstufe wollte der Bundesrat verhindern, dass die
Revisionsarbeiten im Miet- und Pachtrecht bis zur Abstim-
mung UGber die Initiative und den direkten Gegenvorschlag
aufgeschoben wirden.

Das Einphasensystem — darauf lege ich Wert — galt aber nur
fir die parlamentarische Beratung. Nach Verabschiedung
der Vorlagen durch die Bundesversammiung hétte das Ver-
fahren mit Ricksicht auf die Rechte von Volk und Standen
getrennt werden missen, und die beiden Gesetzesvor-
schldge wéren nur dann in Kraft getreten, wenn die Initiative
abgelehnt und der Gegenvorschlag angenommen worden
wire.

Dieses einphasige Vorgehen basiert auf einem vom Bundes-
rat im Herbst 1983 gutgeheissenen Konzept. Damals konnte
der Bundesrat davon ausgehen, dass die interdepartemen-
tale Arbeitsgruppe einen validen Kompromiss gefunden
hatte, der sowohi die Vermieter- wie die Mieterseite zu
befriedigen schien.

Auch konnte damais, obwohl kein diesbezugliches Verspre-
chen abgegeben wurde, ernsthaft mit dem Riickzug der
Initiative gerechnet werden, und zudem ging man damals
davon aus, dass es mdglich sei, beide Gesetze vor Ablauf
der Frist fiir die Behandlung der Initiative zu beraten. Dies
die Grinde, weshalb der Bundesrat zu diesem Vorschlag
kam.

Heute prédsentiert sich die Situation etwas anders: Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Initiative zurlickgezogen wird, kann
aus verschiedenen Griinden als ‘ausserordentlich gering
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bezeichnet werden. Unter anderem ist es wegen einer
gewissen Verzdgerung in der Verabschiedung der Botschaft
heute sehr schwierig geworden, die beiden Gesetze bis
Ende Mai 1986 oder im Fall einer Fristverldngerung bis Ende
Mai 1987 zu beraten. Bei dieser Ausgangslage wére es kaum
zweckmassig, die beiden Gesetzesentwirfe zu beraten,
bevor sich Volk und Sténde Gber Initiative und Gegenvor-
schlag geédussert haben. Bei Annahme der Initiative wie
auch bei Verwerfung des Volksbegehrens und des Gegen-
vorschlages wéren die Beratungen umsonst gewesen.
Ueberdies missten die Gesetzesvorlagen unter erheblichem
Zeitdruck diskutiert werden, auch das eine unerwinschte
Erscheinung!

Aus diesen Ueberlegungen hat |lhre Kommission beschios-
sen, vorlaufig nur die Initiative und den Gegenvorschlag zu
beraten und die Gesetzesentwiirfe erst nach der Abstim-
mung zu behandeln. Dieser Beschluss ist angesichts der
heutigen Situation sinnvoll. Ich kann mich mit diesem Vor-
gehen einverstanden erkliren.

Abschliessend nochmals: Der Kerngehalt der beiden Gegen-
entwurfe ist identisch. Ich habe ihnen bereits gesagt, wes-
haib ich an der Vorlage des Bundesrates — mit dem Kompro-
miss, die «Unwirksamkeit» durch «Anfechtbarkeit» zu erset-
zen - festhalte: Einmal erachte ich es fir bedenklich, die
Vertragsfreiheit in diesem Zusammenhang ausdriickiich zu
erwdhnen. Des weitern entspricht der Hinweis auf die
Erstreckbarkeit der Mietvertrdge einem ausdriicklichen
Wunsch der Vermieterseite, weshalb dessen Erwahnung mir
politisch klug scheint; lberdies wird der Stimmbdirger
dadurch erfahren, dass dieses Instrument weiterhin gelten
soll.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem bundesrétlichen Vor-
schlag zuzustimmen.

Président: |ch danke Frau Bundesratin Kopp fir ihre Darle-
gungen. .
ich mochte lhnen vorschlagen, dass wir hier die Verhand-
lungen unterbrechen und morgen mit der Behandlung der
Initiative weiterfahren, damit diejenigen Damen und Herren,
die nach Chur reisen mdchten, Gelegenheit erhalten, jetzt
wegzugehen. Sind Sie einverstanden? — Das scheint der Fall
2u sein.

lch wiinsche thnen eine gute Reise zu den verschiedenen
Feiern.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le deébat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.20 Uhr
La séance est levée a 11 h 20
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Protection des locataires. Initiative populaire
et contre-projet

Fortsetzung — Suite
Slehe Seite 639 hiervor — Voir page 639 ci-devant

A.

Bundesbeschluss ﬁber die Volksinitiatlve

«fir Mieterschutz»

Arrété tédéral concernant I'initiative «pour la protectlon
des locataires»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Art. 34 septies Abs.1

Neuer Antrag des Bundesrates

Der Bund ist befugt, Vorschriften gegen Missbrdauche im
Mietwesen zu erlassen. Er regelt den Schutz der Mieter vor
missbréuchlichen Mietzinsen und anderen missbréauchli-
chen Forderungen der Vermieter, die Anfechtbarkeit miss-,
brauchlicher Kiindigungen sowie die befristete Erstreckung
von Mietverhaltnissen.

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1, Abs. 2 Ingress

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 34 septies

Abs. 1

Der Bund ist befugt, in Berlicksichtigung des Grundsatzes
der freien Gestaltung des Mietverhdltnisses Vorschriften
gegen Missbrauche im Mietwesen zu erlassen. Er regelt den
Schutz des Mieters vor missbrauchlichen Mietzinsen und
anderen missbrauchlichen Forderungen des Vermieters
sowie die Anfechtbarkelt missbrauchiicher Kindigungen.
Abs. 2

Der Bund ist befugt, Vorschrlften Giber die Allgemeinver-
bindlicherkiarung von Rahmenmietverirdgen aufzustellen.
Artikel 34ter Absatz 2 der Bundesverfassung ist sinngemass
anwendbar.

Minderheit (Bihrer, Piller)

Hauptantrag

Art. 2

Streichen

Eventualantrag

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Reymond

Art. 34septies Abs. 1 (Text der Mehrheit)

Der Bund ist befugt, in Berlicksichtigung des Grundsatzes
der Vertragsfreiheit Vorschriften gegen ...

Art. 2

Art. 34septies al. 1

Nouvelle proposition du Conseil fédéral
La Confédération a le droit d’édicter des prescriptions .
contre les abus en matiére de bail. Elle légifére pour proté-
ger les locataires contre les loyers et autre prétentions
abusifs des bailleurs et sur I'annulabilité des congés abusifs
ainsi que sur la prolongation limitée dans le temps du bail.

Proposition de la commission

Majorité

Al. 1, al.2 préambule

Adhérer au projet du Consail fédéral

Art. 34 septies

Al 1

La Confédération a le droit d'édicter des prescriptions
contre les abus en matiére de bail, en tenant compte du
principe de la liberté de fixer le contenu des contrais de bail.
Elle légifére pour protéger ies locataires contre les ioyers et
autres prétentions abusifs du bailleur ainsi que suri'annula-
bilité des congés abusifs.

Al 2

La Confédération a le droit d’édicter des prescriptions surla
déciaration de force obligatoire générale des contrats-
cadres. L'article 34ter, 2e alinéa, de la constitution est appli-
cable par analogie.

Minorité (Buhrer, Piller)

Proposition principale

Art. 2

Biffer

Proposition subsidiaire

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Reymond

Art. 34septies al. 1 (texte de la majorits)

...., €N tenant compte du principe de la liberté contractueile.
Elle légifére pour ....

Prisident: Hier schlage ich Ihnen foigendes Vorgehen vor:
Wir entscheiden in einer ersten Abstimmung, ob wir den
Artikel 2 streichen wollen oder nicht. Wenn Sie sich fiir
Streichung entschliessen, falit die Diskussion uber Artikel 2

weg.
Abstimmung - Vote

6 Stimmen
33 Stimmen

Fur Streichung von Artikel 2
Dagegen

Président: Wir kommen zur Bereinigung von Artikel 2. Sie
haben heute morgen einen Vorschlag des Bundesrates
sowie einen Vorschlag der Kommission erhalten. Ich
schlage vor, dass wir absatzweise vorgehen.

Abs. 1-AlL 1

Bundesrétin Kopp: Wir. haben Ihnen eine bereinigte Fas-
sung ausgeteilt, um damit lhre Arbeit zu erleichtern. In
Absatz 1 haben wir wunschgeméss anstatt der «Unwirksam-
keit» den Terminus «Anfechtbarkeit» eingefligt. Im tbrigen
unterscheiden sich die beiden Absétze noch durch durch
folgendes — nachdem gestern einige von lhnen nicht anwe-
send waren, gestatte ich mir, mich zu wiederholen —: .
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Der Vorschlag der Kommission sieht vor, dass der Grund-
satz der freien Gestaltung des Mietverhéitnisses ausdrlick-
lich erwéhnt werden soll. Ich habe gestern darauf hingewie-
sen, dass es uns problematisch scheint, ausgerechnet dann
die Vertragsfreiheit zu erwahnen, wenn sie mit einem Verfas-
sungsartikel eingeschrankt wird. Aber der Grund, der noch
mehr dagegen spricht, ist folgender: Die Vertragsfreiheit ist
ein grundiegendes Prinzip unserer Verfassung. Wir haben
es nirgends ausdricklich erwdhnt. Wenn Sie nun die Ver-
tragsfreiheit ausgerechnet hier erwéhnen, dann fragt man
sich bei anderen Verhaltnissen: Warum ist die Vertragsfrei-
heit hier nicht erwdhnt? Deshalb mdchten wir lhnen sehr
empfehlen, auf diesen Gberflissigen Zusatz zu verzichten,
der mehr Fragen aufwirft als beantwortet.

Der zweite Unterschied liegt darin, dass im bundesratlichen
Vorschiag auf die befristete Erstreckung von Mietverhélitnis-
sen hingewiesen wird. Selbstverstandlich ergibt sich diese
Kompetenz bereits aus Artikel 64 der Bundesverfassung.
Warum steht sie trotzdem hier? Wir haben auf einen soge-
nannten «schianken Artikel» verzichtet, weil wir wéihrend
der Bereinigung sahen, dass sowoh! die Vermieterseite wie
die Mieterseite gewisse Abgrenzungen im Artikel selbst
enthaiten haben wollen. Wir sind diesen Winschen nachge-
kommen und haben hier einen Kompromiss gefunden, dem
sich beide Seiten angeschlossen haben. Wir haben im Inter-
esse der Mieter ausdricklich den Schutz vor missbriuchli-
chen Mietzinsen und anderen missbrauchlichsn Forderun-
gen der Vermieter aufgenommen, einen Grundsatz, der bei
Ihnen unbestritten blieb. Aufgrund der Winsche der Vermie-
ter und der Hauseigentimer haben wir die befristete Erstrek-
kung von Mietverhélitnissen ausdricklich in der Verfassung
verankert. Wenn Sie nun wieder einen Teil herausbrechen,
machen Sie genau diejenigen Kreise stutzig, die ohnehin
potentielle Gegner dieses Artikels sein kdnnten. Deshalb
mobchte ich Sie wirklich bitten, dem Vorschlag des Bundes-
rates zuzustimmen; er ist meiner Meinung nach auch logi-
scher als derjenige Ihrer Kommission ~ bel allem Respekt
vor ihrer Arbeit.

Ich bitte Sie, dem leicht gednderten Absatz in der Fassung
des Bundesrates zuzustimmen.

M. Reymond: Comme M. Jean-Frangois Aubert, je ne suis
pas convaincu de la nécessité de faire figurer dans cet
article la question de la liberté des contrats. C'est d'aiileurs a
la majorité que notre commission en a décidé.

Mon intention n’est pas d'introduire un long débat, mais
bien de soulever un probléme sur lequel le Conseil national

pourra se prononcer, le cas échéant. Le texte choisi par la -

majorité des membres de la commission demande de tenir
compte du principe de la liberté de fixer «le contenu des
contrats de bail». Or, la version frangaise — je ne suis
d'ailleurs par certain que la traduction soit fidéle au texte
allemand - est d'une lourdeur invraisemblable. En outre,
cette formulation tend a faire croire que nous faisons une
différence entre le principe général de la liberté contrac-
tuelle, qui est implicitement contenu dans les textes légaux,
et celui de la liberté de fixer le seul contenu des contrats de
bail. Or, Ia liberté contractuelle, en général, ne concerne pas
seulement le contenu des contrats, mais aussi la volonté de
conclure, de dénoncer, de part et d’autre les contrats, tant
du c6té des locataires que de celui des propriétaires.

Il ne ressort pas des débats de notre commission que nous
ayons voulu limiter, dans notre texte, la notion de liberté
contractuelle. Nous avons repris le principe général, lequel
me parait plus conforme a I'intérét du bailleur et & celui du
locataire. C'est pourquoi ma formulation, qui me semble
étre plus simple, devrait étre retenue.

Schdnenberger: Ich mdchte Ihnen empfehlen, am Antrag
der Kommission festzuhalten. ich gehe zwar mit Frau Bun-
desrétin Kopp einig, dass die Vertragsfreiheit ein grundle-
gendes Prinzip unserer Verfassung ist; ich stelle aber auch
fest, dass wir dieses grundlegende Prinzip je ldnger, desto
mehr verletzen. Gerade bei diesem Mietrechtsartikel geht es
um einen ausserordentlich starken Eingriff in die Vertrags-

-

freiheit. Deshalb haite ich es fiir dringend geboten, im Ver-
fassungstext darauf hinzuweisen, dass wir die Vertragsfrei-
heit ausdriicklich achten und zeigen, dass die Ausnahme
nur dann gerechtfertigt ist, wenn ausserordentliche Verhalt-
nisse es erfordern. Im Ubrigen scheint es mir nicht richtig zu
sein, dass man mit dieser Fassung-sowohi den Mietern wie
den Vermietern entgegengekommen ist. Ich habe gestern
ausgefihrt — Herr Affolter hat mich unterstitzt —, dass an
sich mit dem Grundsatz «Der Bund ist befugt, Vorschriften
gegen Missbrauche im Mietwesen zu erlassen» eine umfas-
sende, alles abdeckende Formulierung gefunden wére. Man
hat dann aber den zweiten Satz angefligt, um den Mietern
entgegenzukommen, die sich mit dem allgemeinen Grund-
satz nicht zufriedengegeben haben, weil sie befiirchteten,
wenn im Verfassungstext nicht noch weitere Ausflhrungen
gemacht wirden, seien ihre Anliegen nicht gewahrt.
Wenn wir die Vertragsfreiheit zugunsten der Vermieter hier
offen erwdhnen und klar darauf hinweisen, haben wir eine
gewisse Paritédt zwischen den beiden Gruppen. Es ist sicher
nicht so, dass dieser Hinweis auf die Vertragsfreiheit Ein-
fluss auf andere Rechtsgebiete hat. Dass die befristete
Erstreckung von Mietverhaltnissen keiner Erwahnungin der
Verfassung bedarf, habe ich gestern auch gesagt, denn das
ist langstens geltendes Recht.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Kommission zuzustim-
men. Ich bitte Sie auch, diesen Text dem Antrag Reymond
vorzuziehen, denn die Berlicksichtigung des Grundsatzes
der freien Gestaltung der Mietverhéltnisse sagt konkreter
aus, was beabsichtigt ist, als der generelle Hinweis auf die
Vertragsfreiheit.

M. Ducret: Je ne voudrais pas mettre en doute la qualité des
travaux de la commission. Je suis donc un peu géné, n’étant
pas membre de celle-ci, de prendre la parole a ce sujet.
Mais, je vous recommande de soutenir la proposition du
Conseil fédéral.

1. faut se rendre compte que le peuple suisse se prononcera
sur une initiative extrémement claire, alors que le texte qui
lui sera opposé contient des termes qui ne seront pas
compris par la majorité des gens, du moins en frangais. Le
mot «annulabilité» n’a certainement été utilisé que par la
personne qui I'a éventuellement introduit dans le diction-
naire. D'ailleurs, je n’ai méme pas vérifié s'il y était.

La situation dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui
ést tout a fait nouvelle. L'écart entre les anciens loyers et les
nouveaux est tel que toutes les classes de la population - il
ne s'agit pas de tendances politiques plus ou moins mar-
quée — méme dans les quartiers les plus aisés, comme I'a
démontré récemment un vote populaire dans le canton de
Geneve, ont manifesté leur désir d’'une protection des loca-
taires. Si nous présentons un texte trop faible ou comme
celui issu de la commission, qui laisse entendre que I'on va
entreprendre quelque chose, mais en maintenant la liberté
contractuelle comme une menace, nous permettrons a I'ini-
tiative de s'imposer. Par conséquent, nous devons chercher
a présenter une proposition acceptable, car l'initiative est
indiscutablement excessive. Si nous ne trouvons pas un
texte qui aille le plus loin possible, vous pouvez d'ores et
déja dire que la version que nous déterminerons aujourd’hui
fera gagner I'initiative.

C'est la raison pour laquelle je vous demande instamment
de vous rallier a la propeosition du Conseil fédéral. C'est un
minimum. Méme avec ce texte, je ne suis pas sir que nous
gagnerons devant le peuple.

M. Jelmini, rapporteur: En tant que président et rapporteur
de la commission, je dois défendre son texte. J'avoue que je
ne suis pas enthousiaste pour la phrase qui concerne le
rappel a la liberté contractuelle, mais la question a été
approfondie par la commission et n'est pas le fruit d’'une
improvisation. Nous avons cherché a nous rapprocher de
I'initiative et avons accompli une partie du travail qui se
poursuivra dans {'autre Chambre.

La majorité de la commission a décidé d’introduire cette
phrase parce qu'il fallait trouver un consensus entre les
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auteurs de l'initiative et les milieux qui s’y opposent ou qui
ont proposé d’autres solutions qui n'ont pas été retenues.
Nous sommes donc parvenus 4 un compromis rédactionnel.
Drailleurs, sur le plan juridique, tant la version de M. Rey-
mond que celle de la commission que je préfére n'ont pas
une grande importance, car le principe de |a liberté contrac-
tuelle doit de toute fagon étre respecté. Il n'est pas renforcé
ou diminué par I'adjonction proposée. Ce sont les raisons
pour lesquelles je vous propose, dans I'espoir et avec I'in-
tention de nous rapprocher de l'initiative sans courir trop de
risques, d'accepter la version proposée par la commission.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Kommission 26 Stimmen
Far den Antrag Reymond 14 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Flr den Antrag der Kommission 21 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 20 Stimmen

Abs. 2- Al 2
Président: Hier schiiesst sich der Bundesrat der Kommis-
sionsformulierung an.

M. Aubert: A propos de P'alinéa 2: J'ai apfris que le Conseil
fédéral se ralliait a la version de la commission. Je maintiens
le grief de nature formelle que j'ai exposé hier. Je souhaite
vivement que la commission de la deuxiéme Chambre s'oc-
cupe de cette question rédactionnelle car on ne comprend
plus, en frangais, le sens de cet alinéa. Le texte est trop
court.

Angenommen - Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit (Bdhrer, Piller)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Art.3

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité (Bdhrer, Piller)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter I'initiative populaire.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

31 Stimmen
6 Stimmen

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

B. Obligationenrecht (Miete und Pacht)

C. Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Missbréuche
im Mietwesen

B. Code des obligations (balf a loyer et bail & ferme)

C. Loi fédérale instituant des mesures contre les abus
dans le secteur locatif

Antrag der Kommission

Die Verhandlungen werden ausgesetzt bis zur Volksabstim-
mung.

Proposition de la commission

Les délibérations sont suspendues jusqu'a ia votation popu-

| 8

Abstimmung - Vote

33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fiir den Antrag der Kommission

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Protection des locataires.
Initiative populaire et contre-projets :
¢

Botschalt und Beschiussentwurf vom 27, Mérz 1985 (BBI J, 1389)
Message et projet d’arrété du 27 mars 1985 (FF |, 1368)

Beschluss des Sténderates vom 5. Dezember 1985
Décision du Consell des Etats du 5§ décembre 1985

Antrag der Kommission

siehe Detailberatung
Propuosition de la commission
voir discussion par articles

Hubacher, Berichterstatter: Die letzte Abstimmung iber
Mieter- und Kindigungsschutz datiert aus dem Jahre 1977.
1,5 Millionen Birgerinnen und Biirger stimmten damals fur
die Initiative oder flir den Gegenvorschlag. Rund 300 000
stimmten gegen beide. Aus bekannten Grinden wurden
beide Vorlagen verworlfen, das heisst, das einfache Ja unter-
lag dem doppeiten Nein. Die Mehrheit der Stimmenden
signaflisierte aber ihre Zustimmung zu gesetzgeberischen
Schutzmassnahmen im Bereich des Mieter- und Kiindi-
gungsschutzes. Vorgéngig und unmittelbar nach der
erwahnten Volksabstimmung wurden in unserem Rat ver-
schiedene Vorstésse eingereicht und an den Bundesrat
tiberwiesen. 1972 verlangte Nationalirat Muheim eine Total-
revision des Mietrechts im Obligationenrecht. 1973 forderte
Nationalrat Fontanet, ein Mietvertrag diirfe nur «aus wichti-
gen Griinden gektlindigt werdens. 1977 schlug Nationalrat
Muheim vor, die Neuregelung des Kindigungsschutzes
solle vorgezogen werden. Die Summe dieser parlamentari-
schen Aktivitititen sowie die deutliche Manifestation durch
die Abstimmung 1977 bewogen den Bundesrat, die Frage
abkldren zu lassen, ob die Bestimmungen des Obligationen-
rechts iber die Miete einer Revision bediirften. Der beauf-
tragte Experte bejahte diese Frage, weshalb der Bundesrat
19877 eine Expertenkommission einsetzte. Gemdéss Botschatt
des Bundesrates erhielt sie den Auftrag, Vorschlige fir eine
Totalrevision des Mietrechts im Obligationenrecht auszuar-
beiten. Das Hauptgewicht sollte dabei einer Verstirkung des
Kindigungsschutzes zukommen. 1981 ging der Entwur der
Expertenkommission in die Vernehmlassung. Ende 1982
sind die Ergebnisse ver6ffentlicht worden. Die Botschaft
gibt dariiber Auskunft.

Wie immer in der Politik bestand im Grundsatz, das Miet-
und Pachtrecht sowie das Obligationenrecht zu revidieren,
mehrheitliche Uebereinstimmung. Die Meinungen gingen
tiber das Wie und Wieviel oder Wiewenig allerdings dann

stéarker auseinander. Ende 1982 beauftragte der Bundesrat
eine Arbeitsgruppe, die aus Vertretern der Interessenver-
bande und der Rechtswissenschaft bestand, konkrete Vor-
schlage auszuarbeiten. Der Bericht wurde abgeliefert. Im °
Herbst 83 erhielten EJPD und EVD den Autfirag, die Bot-
schaft Uiber die Revision des Mietrechts zu entwerfen. Der
politische und zeitliche Druck wurde mit der Einreichung
der zur Diskussion stehenden Mieterschutzinitiative ver-
starkt. Der Bundesrat legt aber Wert auf die berechtigte
Feststellung, dass er die Revisionsarbeiten vor Lancierung
der Initiative in Auftrag gegeben hat. Daraus zu schliessen,
die Initiative wiére nicht nétig gewesen, das ist von uns nicht
zu beurtellen. Initiativen sind ein Volksrecht. Die Initianten
selber bestimmen ihre Taktik. Der Bundesrat schiégt uns in
seiner Botschaft vom 27. Mérz 1985 folgendes Vorgehen
vor: Nein zur Initiative, Ja zu einem Gegenvorschlag, gleich-
zeitige Revision des Miet- und Pachtrechts im Obligationen-
recht und des Bundesgesetzes Ober Massnahmen gegen
Missbriuche im Mietwesen. Damit sollen die Stimmbiirger
und Stimmbdrgerinnen keine Katze im Sack kaufen massen.
Sie sollen wissen, was und wie gesetzlich geregelt werden
soll.

Dieses Muitipack im Einwegverfahren ist aus politischen
und zeitlichen Grlinden nicht mehr machbar. Die Sténde-
ratskommission wollte nicht Gesetzesrevisionen auf Vorrat
durchfithren, da - wie erkl&rt wurde — der Abstimmungsaus-
gang abgewartet werden musse. Der Stdnderat billigte in
der Dezembersession dieses Vorgehen. Unsere Kommission
hatte faktisch schon gar keine andere Wahl mehr, als davon
Kenntnis zu nehmen. Es fand denn dariber, ob das Miet-
und Pachtrecht im Obligationenrecht und das Bundesge-
setz Uber Massnahmen gegen Missbréuche im Mietwesen
gleichzeitig revidiert werden soliten, kaum mehr eine
Debatte statt. Die verfiigbare Zeit fiir die Behandlung dieses
Geschiftes beschrankte sich fir Thre Kommission auf die
beiden Monate Januar und Februar dieses Jahres. Da die
Behandlungsfrist fiir die Initiative am 26. Mai 1986 ablduft,
muss der Zweitrat in dieser Session entscheiden. Es sei
nicht verschwiegen, dass der Bundesrat fast drei Vierte!l der
vier Jahre, die fur die Behandung einer Initiative zur Verfi-
gung stehen, beansprucht hat. Der Sténderat konsumierte
vom Rest der Zeit neun Monate, so dass uns noch ganze
drei Monate Gbrigbleiben. Ich erwdhne diesen zeitlichen
Ablauf zum Schutz lhrer Kommission. Wir konnten beim
besten Willen das Drehbuch des Bundesrates nicht mehr
Gbernehmen. Der Stinderat weigerte sich, die Gesetzesrevi-
sion vorzunehmen, und stellte damit unsere Kommission vor
vollendete Tatsachen. Die Frage, welches Vorgehen poli-
tisch klGger gewesen wére, das des Bundesrates oder das
des Stinderates, war fir uns aus Abschied und Traktanden
gefallen. Wir beantragen daher, nur noch auf die Initiative
und auf den Gegenvorschlag einzutreten. thre Kommission
fdhrte ejn Hearing mit Zweierdelegationen des Initiativkomi-
tees und des Schweizerischen Hauseigentimerverbandes
bzw. der Fédération romande immobiliére durch.

Zur Initiative: Die Initianten streben auf Begehren des Mie-
ters eine Bekdmpfung unangemessener Vermieterforderun-
gen, insbesondere unangemessener Mietzinsforderungen,
und die Aufhebung ungerechtfertigter Vermieterkindigun-
gen an. Der Hinweis, die Begriffe =unangemessen» und
«ungerechtfertigt» seien juristisch unklar, wird von den
Initianten nicht akzeptiert. Wahrend der Dauer des Mietnot-
rechts von 1940 bis 1970 seien in der Praxis damit kaum
Schwierigkeiten entstanden, weniger sogar als mit dem seit
1972 eingefihrten Begriff des Missbrauchs.

Die Initianten verweisen im weiteren auf den Wohnungs-
markt und erkiiren, wenn einer eine Wohnung zu einem
statistischen Mittelwert suche, werde er merken, dass in
weiten Teilen unseres Landes Gberhaupt kein Wohnungs-
markt bestinde. Daraus leiten sie einen verstérkien Mieter-
und Kindigungsschutz ab.

Die Initianten legen zudem Wert auf die Feststellung, die
Initiative sei nicht einfach generell gegen die Hauseigentii-
mer gerichtet, sondern nur gegen unkorrekte Vermieter. Ein
Vertreter am Hearing resimierte Prozesserfahrungen mit
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dem heutigen Recht und erkldrte wortlich: «Mit dem bésen
Mieter wurde man fast immer fertig, mit dem bdsen Vermie-
ter nie.» Die Vertreter des Schweizerischen Hauseigenti-
merverbandes bzw. der Fédération romande immobiliére
erkidren, das zentrale Anliegen beim verfassungsmassigen
Mieterschutz sei die Beschriankung auf die Missbrauchsbe-
kampfung. Sie lehnen daher die Initiative ab. Mit Vorbehal-
ten wird die Bekdmpfung missbrauchlicher Kiindigungen
akzeptiert, nicht aber der vom Bundesrat im Gegenvor-
schiag eingebrachte Begriff der Unwirksamkeit. Mit dem
Vorschlag des Stinderates, diesen durch den Begriff
«Anfechtbarkeit» zu ersetzen, sind die Vermietervertreter
einverstanden, allerdings mit der ausdriicklichen Betonung,
missbrduchliche Kindigungen nur zu «erstrecken». Die Ver-
mietervertreter mochten bei der Missbrauchsgesetzgebung
am Kriterium der Wohnungsnot festhaiten und schlagen
alternativ vor, abzuklaren, ob nicht die individueile Notlage
des Mieters berlicksichtigt werden sollte. Die Initiative wird
als zu starker Eingriff in den freien Wohnungsmarkt bewer-
tet. Die Alternative aus der Sicht der Vermietervertreter
besteht darin, «..., dass wir dem Grundsatz des Verbots der
missbrauchlichen Kiindigung zustimmen. Wir sind aiso bei
den Mietzinsen wie bei den Kiindigungen fiir die Bekdmp-
fung echter Missbrduche, aber eben nur dieser.»

Die aiten Gegensétze, das ist unschwer festzustellen, haben
sich nicht verdndert. Die initianten betonen, in Berlcksichti-
gung der Abstimmung von 1977 eine méssigere Initiative
formuliert zu haben. Der Bundesrat erkldrt sich in der Bot-
schaft mit den Zielen der Initianten weitgehend einverstan-
den, schlagt aber einen anderen Weg vor. Die Kommission
beantragt [hnen mit 13 gegen 7 Stimmen bei einer Enthal-
tung die Verwerfung der Initiative. Es gehért zur Pflicht des
Kommissionsprasidenten, solche Antrdge auch gegen den
eigenen Willen korrekt wiederzugeben. Bekanntlich ist es
aber aus gesundheitlichen Griinden besser, wenn die Kréte
schon geschiuckt werden muss, nicht noch so zu tun, als ob
das ein Vergnligen wére.

Die Diskussion, ob zur Initiative ein Gegenvorschlag prasen-
tiert werden soll, dauerte in der Kommission nicht Gbertrie-
ben lange und stiirzte die Mitglieder nicht gerade in
engagierte Verlegenheit. Mit grossem Msehr entschied sich
die Kommission fir einen Gegenvorschlag. Dafir dirfte es
verschiedene Motive gegeben haben. [ch erwdhne drei:

1. Der Bundesrat hat seine Vorbereitungen bereits so inten-
siv vorangetrieben, dass dafir ein eigens formulierter Ver-
fassungsartikel in Form des Gegenvorschiags prozedurko-
hérent ist.

2. Das taktische Kalkil, mit einem Gegenvorschlag einmal
mehr die Ja-Stimmen zu spalten und eine geféhrliche Initia-
tive entschérfen zu kénnen, spielt auch eine Rolle.

3. Das ehrliche Bemiihen, den !nitianten entgegenzukom-
men und den Gegnern die Angst vor dem Initiativbegehren
zu nehmen, d. h. mit dem Gegenvorschlag einen tragbaren
Konsens zu finden und allenfalls den Riickzug der [nitiative
zu erméglichen, ist ebenfalls wichtig.

Das sind wahrscheinilich die drei Hauptmotivationen, die
zum Entschluss gefihrt haben, Ihnen einen Gegenvorschlag
vorzulegen. Unser Rat ist in der Beurteilung der Gegenvor-
schlagstaktik nicht ganz ohne Auflagen. Eine Mehrheit hat
vor noch nicht allzu langer Zeit ein Zeichen gegen den
staatspolitischen Unfug gesetzt, die Initiative als starkstes
Voiksrecht mit dem doppeiten Nein abstimmungspolitisch
entscheidend zu schwéchen. Davon auszugehen, dass ana-
log der Kommission eine Ratsmehrheit flir einen Gegenvor-
schlag stimmen wird, diirfte wohl die realpolitisch wahr-
scheinliche Annahme sein. Der Bundesrat hat sich bemiiht,
einen politischen Kompromiss vorzulegen, dem primér nicht
der Makel taktischer Gegenvorschlagsabsichten anhaftet.
Der Bundesrat hat Hauptanliegen der Initianten Ubernom-
men und Haupteinwande der Gegner nicht negiert. Das Zitat
«Politik ist die Kunst des Mdglichen» gehért in unser Lieb-
lingsrepertoire. Das heisst aber auch: Politik ist nicht die
Kunst des Unmadglichen. Ebensowenig ist sie auf jeden Fall
die Kunst des «so-wenig-wie-Méglichen». Politik des Mégli-
chen bedeutet weder das extreme Maximum noch das

extreme Minimum. Nach diesem Kriterium beurteilt, genigt
die standeratliche Fassung den Anforderungen an einen
Gegenvorschlag nicht.

Die Kommission hat denn auch eindeutig mit 18 zu 2 Stim-
men bei 2 Enthaltungen dem Absatz 1 der bundesratlichen
Fassung zugestimmt. Der in der Botschaft des Bundesrates
vorgelegte Absatz 1 des Gegenvorschlages wurde dabei auf
Antrag des Bundesrates in einem Punkte abgeédndert. Der
Begriff «Unwirksamkeit» ist durch «Anfechtbarkeit» ersetzt
worden. Der Begriff «Unwirksamkeit» fand im Standerat
kein Wohlgefallen und hétte wohl auch im Differenzbereini-
gungsverfahren kaum eine Chance flr eine Mehrheit
gehabt. Unwirksamkeit wird ais zu technischer und juri-
stisch zu unvertrauter Begriff taxiert. Nachdem auch der
welsche Vermietervertreter dem Wechsel von «Unwirksam-
keit» zur «Anfechtbarkeit» zustimmt (die Vermieter, die Ver-
treter der Hauseigentimer, lehnen die «Unwirksamkeit»
sowieso ab, akzeptieren aber ebenfalls die «Anfechtbar-
keit»), darf die Kommission davon ausgehen, mit dem Wort
Anfechtbarkeit eine weitgehende Uebereinstimmung
erreicht zu haben.

Knapper war die Kommissionsmehrheit bei Absatz 2 des
Gegenvorschlages. Sie hat mit 12 zu 10 Stimmen dem
urspringlichen Vorschlag gemdéss Botschaft des Bundesra-
tes den Vorzug gegeben. Die Differenz zwischen der Bun-
des- und Standeratsfassung ist inhaltlich allerdings von
‘relativ geringer Bedeutung. Der bundesrétliche Text ist kom-
pletter, wobei — auch das sei erwdhnt — der Bundesrat nach
der Beratung der Vorlage im Sténderat bereit gewesen wire,
Absatz 2 gemdass Standerat zu {ibernehmen.

Zum Schiuss: Das Thema des Mieter- und Kiindigungs-
schutzes beschéftigt uns zu Recht. Verschiedene Vorstésse
aus unserem Rat gaben die Initialzindung-zu den Revisions-
vorschldgen des Bundesrates. Die Initiative beinhaltet ein
geselischaftspolitisches Anliegen allererster Ordnung. Arti-
kel 2 der Bundesverfassung schreibt vor: «Schutz der Frei-
heit und der Rechte der Eidgenossen und Befrderung inrer
gemeinsamen Wohlfahrt.» Daraus muss unter anderem die
Verpflichtung an die Politik abgeleitet werden, dass soziale
Sicherheit eine Grundlage politischer Stabilitat ist. Zur
sozialen Sicherheit gehdren auch das ungeschriebene
Recht auf ein Dach Gber dem Kopf sowie der Schutz vor
Willkar unter diesem Dach. Freiheit hat dort ihre Grenzen,
wo die Rechte des anderen ungebihrlich hart verletzt wer-
den. Das gilt nicht nur im Strassenverkehr, das gilt auch im
Mietwesen.

M. Butty, rapporteur: Le logement est un élément essentiel
de I'existence de la personne et de la famille. I procure
I'espace vital indispensable & leur libre développement, a
leur détente aussi bien sur le pian physique que psychigue.
Une existence humaine digne ne peut pas se concevoir sans
un iogement convenable répondant aux exigences des indi-
vidus et de leur famille.

L.es Suisses sont un peuple de locataires. Cette formule bien
connue, que confirment d’ailleurs les statistiques, met a elle
seule en relief I'importance majeure que revét pour le
marché du logement dans son ensemble [a {égislation ayant
trait au secteur locatif. Un marché équilibré restera a I'avenir
encore le pilier central sur lequel reposera la politique du
logement dans notre pays quels que soient les efforts, au
demeurant pleinement justifiés, qui pourront étre entrepris
pour encourager et favoriser |'accession a la propriété. C'est
pourquoi il est primordial que soient préservées les condi-
tions juridiques qui permettent au marché locatif de fonc-
tionner normalement et aux locataires de bénéficier d'une
protection efficace.

Il est vrai que la protection des locataires est assurée en
partie par un bon fonctionnement du marché du logement et
par 'encouragement a la propriété et a la construction. Mais
le manque de logements accessibles aux bénéficiaires de
revenus modestes et la présence d'éléments de distorsion
dans ce secteur qui & I'avenir ne pourront guéere se régler
par le seul jeu du marché nous aménent a vous proposer
une législation définitive de protection des locataires. il
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s'agit de I'article 34septies de la constitution fédérale, article
qui prévoit que la Confédération «iégifére pour protéger les
locataires contre les loyers abusifs et autres prestations
exigés par les propriétaires» mais que «les mesures prises
ne seront applicables que dans les communes ol sévit la
pénurie de logements ou de locaux commerciaux».

En 1977, une initiative populaire «pour une protection effi-
cace des locataires» avait été soumise au peuple et aux
cantons. Elle avait été repoussée de méme d’ailleurs que le
contre-projet de I’Assemblée fédérale. Ces deux projets ten-
daient & une amélioration des dispositions en vigueur. Ce
sont plus d’un million et demi d’électrices et électeurs qui
ont voté soit l'initiative, soit le contre-projet et 300 000
citoyens seulement qui ont dit deux fois non. Mais en vertu
de notre systéme de vote que vous connaissez bien, les deux
textes ont été rejetés.

C’est pour cette raison qu’une nouvelle initiative a été lan-
cée en 1980 par les organisations de locataires de toute la
Suisse. Elle a été déposée le 27 mai 1982, munie de 118 000
signatures. Les auteurs de l'initiative constatent que le
congé est donné, a leur avis, sans raison valable et a des
conséquences souvent trés pénibles pour le locataire d'un
appartement ou d'un local commercial qui, dans les meil-
leurs des cas, peut obtenir une proiongation limitée de son
bail. Il ne peut donc obtenir, selon la légisiation actuelle,
I'annulation du congé en cas d’abus. Cette protection est
insuffisante et peut avoir des conséquences graves pour
certaines catégories de personnes, comme par exemple les
rentiers AVS, les familles nombreuses et, d'une maniére plus
générale, pour les personnes a revenus modestes. L'expé-
rience montre que le seul risque de recevoir un congé
retient nombre de locataires d’exprimer leur désaccord
éventuel avec les bailleurs et méme de faire valoir leurs
droits. Cette absence de protection contre les congés a
également des conséquences sur les relations contrac-
tuelles avant méme toute résiliation.

Dans cette optique, les auteurs de I'initiative demandent que
les congés injustifiés puissent étre annuiés, et cela 3 la
demande du locataire. il sera intéressant d’entendre tout a
I'heure un intervenant demander la réciprocité également
pour les propriétaires en ce qui concerne le droit d’annula-
tion. Sans protection contre les congés, il n'y a pas, selon les
initiants, de véritable protection des locataires. Un congé est
injustifié lorsqu’il ne repose pas sur des motifs réeis, tels
que le besoin propre ou urgent du bailleur, la violation grave
des obiigations contractueiles par le locataire. Est injustifié
le congé que le bailleur utilise comme arme contre un
locataire qui tend a sauvegarder ses intéréts légitimes. i
appartient donc au iégislateur de mieux définir cette notion.
Les lois du marché n’exercent pas une influence satisfai-
sante. Preuve en est que, lorsque le taux de I'intérét hypo-
thécaire a baissé et que le nombre d’appartements vacants a
augments, les loyers n’ont pas diminué d’autant. Les ten-
sions dans ce secteur sont pratiquement permanentes, du
moins dans les agglomérations. L’initiative demande une
législation durable et applicable a I'ensemble du pays
contrairement & la disposition actuellement en vigueur.
Tels sont en résumé les motifs qui sont invoqués a I'appui de
cette initiative.

Dans son message, le Conseil fédéral propose le rejet de
I'initiative et suggére I’élaboration d’'un contre-projet sur le
plan constitutionnel déja, ainsi qu’une révision du code des
obligations au chapitre du droit de bail a loyer et du bail &
ferme. De plus, il demande que l'arrété instituant des
mesures contre les abus dans le secteur locatif soit trans-
formé en une loi.

Je serai plus & 'aise que le président de notre commission
qui avait P'air trés réservé et qui, étant peut-étre d’'un avis
différent, craignait de ne pas suffisamment défendre le
contre-projet. Quant a moi, je n’ai pas de crainte parce que
je trouve le contre-projet excetlent.

Pour examiner ce message, votre commission a siégé le
11 février 1986. Elle a d’abord entendu les représentants des
auteurs de linitiative et des locataires, M. Guido Rieder,
avocat a Berne, et M. Jacques Micheli, avocat 4 Lausanne,
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ainsi que les représentants des bailleurs en la personne de
M. Hanspeter Gdtte, a Zurich, et de M. Jean-Pierre Ding, a
Lausanne.

La commission admet la nécessité de mieux protéger les
locataires contre les abus mais, suivant la recommandation
du Conseil fédéral, elle vous propose par 13 voix contre 7 et
1 abstention de recommander au peuple le rejet de cette
initiative qui, de 'avis de la majorité de la commission, va
trop loin. Sa décision a été dictée par les considérations
suivantes.

Les libertés fondamentales des propriétaires ne seraient
plus assurées puisque la liberté de résiliation serait vidée de
son sens et on instaurait un droit permanent au profit des
locataires établis qui seraient ainsi pratiquement au béné-
fice d'une sorte de «bail & vie». De plus, I'annulation judi-
ciaire des congés injustifiés a suscité de nombreuses remar-
ques négatives lors de la procédure de consultation. D'ail-
leurs, les lois du marché — cela a été particuliérement
souligné lors de nos débats — ne s’exercent pas toujours en
défaveur des locataires, preuve en est la situation du marché
du logement dans les régions en butte aux difficultés écono-
miques.

Il n’y a donc pas de raison de remettre en cause |I'économie
de marché dans le secteur iocatif. Les loyers usuels seraient,
selon les auteurs de I'initiative, basés uniquement sur les
colts de construction et non plus sur le prix moyen des
loyers existants sur le marché. Enfin, de nombreux investis-
seurs risqueraient de s'éloigner du marché du logement et,
dés lors, la pénurie de logements pourrait étre ainsi aggra-
vée. C'est pour cette raison que votre commission, dans sa
majorité, n'est pas d’'avis non plus d’inscrire dans la consti-
tution les notions de «loyer équitable» ou de «juste loyer»
qui éveilleraient de faux espoirs aupres des locataires. Les
notions de «congé injustifié» et de «ioyer inéquitable» man-
queraient d’ailleurs de clarté et ne sont pas familiéres du
droit privé actuel suisse. Je vous rappelle cependant qu'une
minorité propose de recommander |I'acceptation de I'initia-
tive. Elle aura I'occasion de s'exprimer tout & I'heure.

Si la commission reconnait la nécessité d’'une meilleure
protection des locataires et s'est prononcée dans ce sens
lorsqu’elle a décidé par 18 voix contre 3 d'élaborer un
contre-projet, cela montre bien cette volonté d’améliorer les
conditions juridiques actuelles.

Avec les auteurs de l'initiative, le Conssii fédéral et la com-
mission sont d’avis que la législation contre les abus devrait
s'appliquer a I'ensemble du territoire suisse. Le fait qu'une
région ne connait aucune pénurie de logement ne permst
pas de conclure a priori qu'aucun abus n'y est commis en
matiére de loyers. Le droit actuel ne permet pas de procéder
selon des critéres uniformes, ce qui, de l'avis de votre
commission et du Conseii-fédéral, est regrettable. Actuelle-
ment, des mesures sont appliquées dans dix-sept cantons,
dans leur ensemble, et neuf autres cantons ne |'appliquent
que dans une partie de leur territoire, cela fait au total 1669
communes qui sont soumises & une protection des locatai-
res sur 3022. il y a |a une certaine inégalité, qui, parfois, peut
étre choquante. Comme le contre-projet du Conseil fédéral
et du Conseil des Etats, votre commission propose de sup-
primer, a 'article 34septies, la disposition qui prévoit: «les
mesures prises ne sont applicables que dans les communes
ou sévit la pénurie de logements ou de locaux commer-
ciaux».

De plus, en accord avec le Conseil fédéral et le Conseil des
Etats, nous vous proposons que la Confédération ait le droit
d'édicter des prescriptions contre les abus en matiére de
bail et qu’elle légifére pour protéger les locataires contre les
loyers et autres prétentions abusifs du bailleur. Dans I'élabo-
ration de son texte, le Conseil des Etats ‘a proposé une
version un peu différente de celle du Conseil fédéral. I a
tenu a affirmer expressément le principe de la liberté de fixer
le contenu des contrats de bail. If a en outre préféré le terme
plus clair — en tout cas en frangais - bien qu’un peu barbare,
«d’annulabilité» («Anfechtbarkeit») des congés abusifs &
celui «d'inefficacité» («Unwirksamkeit») qui est étrangerala
terminologie habituelle en droit suisse. Nous aurons I'occa-
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sion d’en reparier dans la discussion de détail, puisque I'un
de nos collégues suggére de revenir au texte du Conseil
fédéral.

Nous vous proposons a I'article 34septies, alinéa 1, de sup-
primer ['adjonction introduite par le Conseil des Etats fai-
sant allusion expressément au principe de la liberté de fixer
le contenu des contrats de bail. A notre avis, un tel principe
va de soi et cette affirmation est superflue; cela résuite
d'ailleurs de I'article 31 de la constitution fédérale. Nous
pensons que la réserve introduite par le Conseil des Etats
est, en fait, inutile et peut-étre méme nuisible. Il est évident
que si, & chaque fois que I'on attribuerait des compétences a
la Confédération, I'on devait tenir compte des droits fonda-
mentaux que I'on rappelierait & chaque occasion, (les liber-
tés personnelles, la liberté économique, la garantie de la
propriété, la liberté des contrats), en I'occurrence, si I'on
introduisait le principe en question dans cette disposition,
ce serait en définitive I'affaiblir. C’est pour cette raison que
votre commission vous invite a supprimer, a I'article 34sep-
ties, alinéa 1, cette adjonction du Conseil des Etats.

En revanche, nous avons maintenu la phrase qui a trait a la
prolongation du bail limitée dans le temps. L'alinéa 1 a été
accepté par 18 voix contre 2 et 2 abstentions.

Un grave probléme s’est posé a notre commission en ce qui
concerne les délais. En effet, le délai pour examiner I'initia-
tive échoit le 27 mai 1986, ¢’'est-a~dire dans deux mois, sous
réserve d’'une prolongation qui ne pourrait étre décidée
qu’en cas de divergencs entre les deux conseils. Il est donc
matériellement impossible, comme 'a proposé le Conseil
{édéral, dans une bonne intention d’ailleurs, de procéder a
une révision du code des obligations et de s’inspirer ainsi de
larrété qui instituait des mesures contre les abus dans le
secteur locatif en plus de P'initiative et du contre-projet. Dans
ces conditions, la commission, comme I’a fait d’ailleurs le
Conseil des Etats, vous propose de scinder nos travaux en
deux phases. Dans un premier temps — celui que nos abor-
dons actuellement — nous traitons la disposition constitu-
tionnelle, initiative et contre-projet, et nous suspendons nos
délibérations sur les textes législatifs jusqu’a la votation
populaire. Nous vous demandons de ratifier cette décision
du Conseil des Etats et cette proposition de votre commis-
sion, qui a été prise par 11 voix contre 9. En agissant de la
sorte, il sera difficile pour le corps électoral de savoir si le
Parlement fait siennes les propositions, a notre avis excel-
lentes, du Conseil fédéral, relatives a la modification du
code des obligations. Cependant, cette maniére de procéder
a I'avantage de permettre un examen approfondi des propo-
sitions du gouvernement dans une matiére trés complexe et
ainsi de ne pas subordonner la révision du droit de bail au
rejet de I'initiative et a I'acceptation du contre-projet.

En conclusion, nous vous proposons d’'accepter le contre-
projet tel qu'il ressort des délibérations du Conseil des Etats
et tel que I'a repris notre commission qui revient pratique-
ment a la version du Conseil fédéral. Nous pensons que ce
contre-projet va suffisamment loin en direction des auteurs
de I'initiative — je tiens a le souligner ici parce que ¢’est un
des points importants de nos délibérations — pour permettre
a ces derniers de retirer leur initiative, si nous ne vouions
pas prendre le risque d’avoir a nouveau un double non en
votation populaire. Votre commission, comme le Conseil
fédéral, a été trés loin dans le sens souhaité par les initiants,
en particulier en permettant I'annulabilité des congés abu-
sifs et également en étendant la protection des locataires a
toute la Suisse, et non plus seulement aux cantons et
régions souffrant de pénurie de logements.

C’est dans cet esprit que nous vous invitons a accepter les
propositions de la commission, pensant ainsi pouvoir assu-
rer juridiquement une véritable et efficace protection des
locataires. ’

Flubacher: Zuerst eine persdnliche Bemerkung: Hausbesit-
zer sind keine Sozialinstitutionen. Sozialproblieme miissen
auf andere Art geldst werden. Das gilt, obwohl ich sehr vieie
Hausbesitzer kenne, die ihre Mietzinse sehr sozial ansetzen.
Noch eine weitere Vorbemerkung: Ein erheblicher Teii der
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Mieter, die (ber den Mietzins schimpfen, geben mehr fir
das Auto als fiir die Miete aus.

Anfangs der siebziger Jahre hatten wir wahrend zwei Jahren
keinen Mieterschutz. Es gab damals landesweit praktisch
keine Schwierigkeiten, obwohl wir viel zu wenig Wohnun-
gen hatten. Heute ist es anders. Mit dem neuen Verfassungs-
artikel und dem BMM schuf man trotzdem ein neues Inter-
ventionsinstrumentarium. Gemeinden, Gegenden, ja ganze
Kantone wurden den neuen Mieterschutzbestimmungen
unterstellt. Damit wurde eine grosse Rechtsungleichheit
geschaffen, weil einerseits viele Kantone zuviele Gemeinden
unterstellt haben, andererseits wieder einzelne Gemeinden,
die notwendigerweise hatten unterstelit werden sollen, nicht
unterstellt wurden. Ich glaube, es ist auf diesem Gebiete —
ich komme spéter noch darauf zuriick - eine Rechtsveriude-
rung festzustellen, die nach einer grundséatzlichen Regelung
ruft. Der Einsatz von Schlichtungsstetlen hat sich unter-
schiedlich gut bewéhrt. Deren Arbeiten sind aber weitge-
hend ais positiv zu bezeichnen. Viele Differenzen und Strei-
tigkeiten konnten im Gesprach erledigt werden. Prozesse
wurden damit verhindert; das Verhdltnis Mieter/Vermieter
wurde damit entkrampfter.

Nach unserer Auffassung geniigen die jetzigen staatlichen
Massnahmen vollauf. Eine weiter gehende, interventionisti-
sche Initiative wurde im letzten Jahrzehnt durch das Volk
deutlich verworfen. Dies hieit ailerdings die Mieterverbande
nicht davon ab, 1982 eine neue Initiative einzureichen,
obwonhl der sehr mieterfreundliche Bundesrat bereits einen
neuen Verfassungsartikel und die Abdnderung des OR und
des Gesetzes in Vorbereitung hatte.

Unsere Partei hat im Vernehmlassungsverfahren starke
Bedenken gegen eine rigorose Verstdrkung des Mieter-
schutzes zum Ausdruck gebracht. Dass durch zu einschnei-
dende Massnahmen der Wohnungsbau blockiert und die
Freude am Besitz von Mietliegenschaften auf einen Tief-
punkt absinken werde, wenn die staatlichen Interventionen
zu gross werden, ist nicht von der Hand zu weisen. Ueber die
Nettorenditen von Mietliegenschaften sind die Mieter leider
nur unvolistidndig im Bilde. Es kursieren da immer wieder
die unmdglichsten Geriichte.

Viele Hausbesitzer kdnnten mit Obligationen oder Aktien
weit hdhere Renditen erwirtschaften, als sie dies mit Liegen-
schaften kdnnen. Die stdndig steigenden Unterhalts-, Isola-
tions- und Erneuerungskosten beschneiden die Renditen
empfindlich. Wir mdchten festhalten: Eigentum macht nicht
immer frei, sondern kann auch sehr belastend sein. Nicht
jeder Hauseigentimer ist ein Krésus und léngst nicht jeder
Mieter ein armer Teufel. Ich kenne Mieter, die Millionare
sind, sich ais Mieter wohlfihien und keine Risiken tragen
mochten. ich kenne aber auch Vermieter, die Mihe haben,
die Mittel far den Unterhalt ihrer Liegenschaften aufzubrin-
gen. Man muss immer etwas relativieren.

Mit der Initiative ist beabsichtigt, den Mieterschutz auf die
ganze Schweiz auszudehnen. Dies ist auch mit dem Gegen-
vorschlag méglich, nicht aber mit dem heutigen Verfas-
sungsartikel. Die von den Initianten beabsichtigte Kosten-
miete greift weit in unser freiheitliches Wirtschaftssystem
hinein und muss deshalb abgelehnt werden. Die Frichte
einer geschickten Planung und Ueberbauung, der Besitz
und Erwerb glinstigen Baulandes, zum Beispiel durch
Schenkung oder Erbschaft, sollen nach Ansicht der Initian-
ten dem Mister zugute kommen. Dies darf doch nicht im
Ernst die Absicht dieser Leute sein! Wenn keine Chance
mehr besteht, normale Renditen zu erwirtschaften, wird der
Wohnungsbau erlahmen. Dadurch wird die Wohnungs-
marktlage verschérft, denn der beste Mieterschutz sind
gentigend oder etwas zuviel Wohnungen. Wir haben in
unserem Land die beste Wohnungsversorgung aller Indu-
strienationen — auch dies muss einmal gesagt werden. Sor-
gen wir daflr, dass dies auch weiterhin so bleiben wird. Mit
dem Druck Richtung ewige Miete wird der Wohnungsmarkt
verknappt. Selbst die Méglichkeit weitergehender Erstrek-
kung von Mietverhdltnissen kann den Wohnungsmarkt
bereits stark tangieren. Die Mdglichkeit, dass finanzschwa-
che oder nicht ordnungsliebende Wohnungssuchende -~ es
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gibt auch solche —eine Bleibe finden, sinkt mit der Zunahme
des Mieterschutzes. So, wie der Mieter seinen Vermister
innert drei Monaten loswerden kann, so sollte auch der
Vermieter die Mdglichkeit haben, einigermassen frei tber
seinen Besitz zu verfiigen. Haben Sie sich schon vorgestellt,
was es in einem einfachen Mehrfamilienhaus, das zum Bei-
spiel ein Handwerker fiir seine Altersrente gebaut und worin
er alles investiert hat, bedeuten kann, wenn verschiedene
Mieter kindigen und sich keine neuen Mister finden? Vom
Schutz dieses Vermieters spricht niemand. Dabei ist er auch
ein kleiner Mann.

Das Mieterprobiem wird Uberbewertet. 98 Prozent der Kin-
digungen stammen vom Mieter. Wenn Sie von den restli-
chen 2 Prozent diejenigen abziehen, weiche die Miete nicht
bezahlen, die Wohnung nicht sachgemass unterhaiten oder
mit den Gbrigen Mietern in Streit leben, bleibt nur noch
wenig far Willkir Gbrig. Viele Leerwohnungen, sagt man,
seien bereits fir spéater besetzt. Es seien also nicht etwas
tber 20 000 leere Wohnungen vorhanden, sondern wesent-
lich weniger. Ich behaupte, dass das 40 000 bis 50 000 sind.
Denn die zum Teil bereits auf einen spéteren Zeitpunkt
vermieteten Wohnungen werden meistens durch Mieter
besetzt, die noch in anderen Wohnungen sind, welche ihrer-
seits als besetzt gezéhlt werden. Das haben sigene Erhebun-
. gen von mir klar zum Ausdruck gebracht.

Wenn unsere Fraktion sich trotzdem fir den tiefgreifenden
Gegenvorschlag ausspricht, so deshalb, weil wir einer
Ueberfilhrung des Mietnotrechtes ins ordentliche Recht
zustimmen maochten. Die Initiative ist weit iberrissen und
hétte kontraproduktive Folgen. Sie |8st die Probleme nicht
und muss auch aus wirtschaftlichen Grinden abgelehnt
werden. )

Wir Freisinnigen beantragen Zustimmung zum Antrag der
Kommissionsmehrheit und bitten Sie, in diesem Sinne zu
beschliessen.

M. Meizoz: Aprés M. Flubacher qui nous a présenté la
défense et I'illustration de la position et du réle du bailleur,
permettez-moi d'exprimer l'avis que les associations de
locataires avaient de trés bonnes raisons, en 1982, de dépo-
ser I'initiative dont nous débattons en ce moment.

Elles ont aujourd’hui aussi de trés bonnes raisons de main-
tenir l'initiative. J'en citerai trois.

Premiérement, le climat général dans le secteur locatif ne
s'est guére amélioré depuis 1982. Certes on dénombre & ce
jour un peu plus d’appartements vides qu’il y a une année.
Ceux-ci ne représentent toutefois, selon les statistiques
publiées par I'OFIAMT, qu’une infime partie de 'ensemble
du parc immobilier, soit 0,79 pour cent contre 0,76 pour
cent douze mois plus tot. Ce taux n’était que de 0,13 pour
cent a Lausanne, 0,20 & Genéve, 0,31 & Berne, 0,32 a Zurich,
pour ne citer que quelques exemples parmi les plus frap-
pants. Les données statistiques n’éclairent cependant que
trés imparfaitement la réalité des choses. On en saisit mieux
la signification lorsqu’on sait que les logements vacants
sont généralement trés chers, parfois insalubres, que beau-
coup sont a vendre, donc inaccessibles & la plupart des
intéressés. L'offre n'est pas adaptée a la demande, aussi
bien sur le plan qualitatif que quantitatif. Elle s’adresse
surtout aux couches sociales les plus favorisées.

Dans ces conditions, et bien que la poussée démographique
se soit affaiblie, un gros et durable effort est a faire pour
maitriser la situation. Quoi qu’il en soit, le statut du locataire
reste précaire. En cas de résiliation du bail ou d’augmenta-
tion du loyer, les difficultés apparaissent le plus souvent que
le locataire aura mille peines a surmonter. Face a ces pro-
blémes de congé et de hausse, la protection actuelle du
locataire n'est pas a la hauteur de la situation. Il convient
donc de I'étoffer par la voie iégale, tout d’abord au niveau
constitutionnel et ensuite sur le plan législatif. Malheureuse-
ment, le contre-projet du Conseil fédéral, méme amendé par
la commission, n’apporte pas de solution pleinement satis-
faisante & ces problémes.

Deuxiéme raison de maintenir I'initiative: Le contre-projet,
dans la version adoptée par Ie Conseil des Etats, s'éloigne
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nettement des objectifs poursuivis par I'initiative. Au sur-
plus, il s’écarte dangereusement de la ligne médiane tracée
par le Conseil fédéral. La recherche d’une solution de com-
promis en est ainsi rendue plus difficile.

Enfin, troisiémement, les efforts déployés depuis une quin-
zaine d’années pour conclure des accords-cadres, avec les
représentants des milieux immobiliers, ont presque toujours
échoué. Mais, méme dans |'hypothése ou nous aboutirions,
ici ou 13, 4 la signature de conventions-cadres, il faut étre
conscient que la lutte contre les loyers inéquitables st les
congés injustifiés reste malgré tout une tache du iégisiateur,
les solutions [égales et conventionnelles étant complémen-
taires.

Le groupe socialiste apporte son soutien a l'initiative. Il le
fait avec d’autant plus de conviction que celle-ci lui parait
équilibrée, raisonnable, praticable et surtout nécessaire.
De quoi s’agit-il en réalité? Il n'est peut-étre pas inutile de le
rappeler, en soulignant que l'initiative veut protéger les
locataires contre tous les types de congé, alors que le
contre-projet, direct ou indirect, proposé par le Conseil
fédéral, ne vise que le congé représailles. Ce qui est bien;
mais insuffisant. En fait, la majorité des congés donnés par
les bailleurs aux locataires le sont, soit pour augmenter le
loyer — ¢'est le cas le plus fréquent — soit pour effectuer des
travaux de rénovation ou de modernisation pius ou moins
spéculatifs, soit pour pouvoir vendre I'appartement en pro-
priété par étage — c’est ce qu’'on appelle ie congé-vente.
Or, le contre-projet du Conseil fédéral, corrigé par la com-
mission, ne protége pas contre les trois types de congé que
je viens d’énumérer, alors que l'initiative couvre précisé-
ment ces cas, en rendant possible leur annulation.

A ces considérations, j'en ajouterai une autre. Les initiants
demandent — et c’est le point central de leur proposition —
que les congés injustifiés puissent étre annulés & la requéte
du locataire. Sur ce plan, le contre-projet est lacunaire. II
I'est tout aussi en ce qui concerne la motivation du congé
dont nous demandons avec insistance qu’elle soit rendue
obligatoire, faute de quoi la protection du locataire contre
une résiliation injustifiée du bail sera toujours un leurre.
Enfin, selon le contre-projet, le locataire supporte le fardeau
de la preuve lorsqu’il entend faire valoir I'inefficacité ou
I'annulabilité d’'un congé.

Nous attachons beaucoup de prix a ce que cette guestion
puisse étre résolue dans le sens demandé par les initiants,
pour une autre raison encore. Méme lorsque le congé est
donné sans motifs valables et a des conséquences trés
pénibles pour le locataire d’'un appartement ou d'un local
commercial, celui-ci peut, dans le meilleur des cas, obtenir
une prolongation limitée dans le temps de son bail. Or, la
prolongation, méme amséliorée dans le sens du contre-pro-
jet, n"apporte pas une solution satisfaisante a ce probleme.
L'expérience enseigne en effet que le seul risque de recevoir
le congé retient beaucoup de locataires d’exprimer leur
désaccord éventuel avec les bailleurs, le cas échéant, de
faire valoir leurs droits. ll est donc important que le proprié-
taire doive motiver le congé et que le juge puisse, sur
requéte du locataire, I'annuler s'il est injustifié.

Les bailleurs et propriétaires, dont le comportement est
correct — ils sont nombreux, j'en conviens — n’ont rien a
craindre de I'initiative. lis ne courront en tout cas pas le
danger de devoir un jour, comme le craignait M. Flubacher,
se substituer & nos institutions sociales.

Il en va de méme des investisseurs. La notion de loyer fondé
sur les colts est parfaitement défendable. Elle permet aux
propriétaires de procéder aux adaptations de loyer dans la
mesure nécessaire pour couvrir les charges d'exploitation,
les frais d’entretien et d’administration, les intéréts hypothé-
caires et, surtout, de rémunérer convenablement le capital
propre investi.

Dans ces conditions, la construction d'immeubles sera
certes dissuasive pour les spéculateurs, mais attractive et
intéressante pour ceux qui se contenteront d’'un rendement
normal des fonds piacés dans la pierre.

Avant de conclure, j'exprime le voeu, au nom du groupe
socialiste, que la votation populaire puisse intervenir dans
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les meilleurs délais, de maniére & ouvrir rapidement la voie a
I'examen, puis a I'adoption des contre-projets indirects pré-
sentés sous la forme d’une révision du chapitre du bail &
loyer et du bail & ferme du code des obligations et d’une loi
instituant des mesures contre les abus dans le secteur
locatif.

S’agissant de la proposition présentée par M. Weder, qui a
pour but de réintroduire dans I'article constitutionnei la
notion d’inefficacité des congés abusifs, nous ne cachons
pas que nous préférons le terme d’annuiabilité qui est plus
connu en droit suisse — le rapporteur de langue frangaise I'a
relevé tout & I’'heure — et surtout plus clair. C’est aussi I'avis
des auteurs de linitiative que nous avons entendus en
séance de commission. ~

Une (égislation nouvelle, moderne, fondée sur I'article con-
stitutionnel proposé par l'initiative populaire, apporterait
sécurité et clarté dans les relations entre locataires et pro-
priétaires. Elle ne pourrait étre que bénéfique pour tout un
secteur de notre vie économique et sociale, qui jusqu’icin’a
que trop été perturbé et empoisonné par des comporte-
ments antagonistes et conflictuels.

Le groupe socialiste reconnait que le texte issu des travaux
de la commission mérite atiention et qu'il n'est pas
dépourvu d'intérét dés I'instant ou il est relativement proche
des buts visés par I'initiative. Son adoption pourrait peut-
étre en faciliter le retrait. C'est pourquoi le groupe socialiste
votera en faveur de l'initiative puis, en cas d'échec de celle-
ci, il se ralliera & ['article constitutionnel tel que fagonné par
la commission.

Scharli: Die Fraktion der CVP, fir die ich spreche, ist mit
dem Bundesrat, dem Stdnderat und der Kommissionsmehr-
heit des Nationalrates vollig einig, dass die Volksinitiative fir
Mieterschutz in der Art, wie sie die Initianten einbrachten,
einen krassen Eingriff in das in seinen Grundziigen freiheit-
lich ausgerichtete marktwirtschaftliche System unseres Lan-
des bedeuten wiirde und somit abzulehnen ist.

Die Notwendigkeit einer Verbesserung des Mieterschutzes
hingegen, der die Gultigkeit der Missbrauchsgesetzge-
bungsvorschriften auf die ganze Schweiz ausdehnen wiirde,
scheint uns gegeben.

Wir nehmen Notsituationen, in die zum Beispiel alte Men-
schen, Leute mit niedrigem Einkommen, grosse Familien,
aber auch kleine Geschéftsbetriebe, Handwerker usw. durch
eine Kindigung kommen kdnnen, ernst und akzeptieren
den Gegenvorschilag des Bundesrates zur Volksinitiative.
Wir finden es gut, dass sich die Kommissionsmehrheit dafir
ausspricht, Verfassungsanderungen und Gesetzesberatung
getrennt zu behandein. Es gibt Aniliegen der Initianten, die in
das Gesetzgebungsprogramm aufgenommen werden kén-
nen, sicher aber nicht in die Verfassung gehdren.

Die CVP-Fraktion ist fiir eine massvolle Verstdrkung des
Kdndigungsschutzes und ist zufrieden, wenn damit im
Sinne der Familienfreundlichkeit etwas Positives geleistet
werden kann. Obwohl bekannt ist, dass das Wohnungsange-
bot recht gross ist, betonen wir, dass Wohnungen fir grés-
sere Familien immer noch Mangelware sind und die Wohn-
bauférderung in diesem Bereiche auch in Zukunft noch
einiges leisten muss.

Das sind die Griinde, warum die CVP-Fraktion den Gegen-
vorschiag des Bundesrates gut findet und in Artikel 34 der
Mehrheit der Nationalratskommission zustimmt.

M. Cottet: Partant du désir louable d'assurer aux locataires
la protection a laquelle ils ont droit, I'initiative de leur organi-
sation faftiére a tendance & tenir pour vérité I'hypothése
selon laquelle le contrat de bail met en présence deux
partenaires dont I'un, le propriétaire, est puissant, donc
porté a abuser de la situation et I'autre, le locataire, est faible
et en conséquencs incapable de faire valoir ses droits dans
tous les cas par la procédure habituelle. Ne risque-t-elle pas
de substituer au mal un autre mal en allant trop loin, en
assurant de manisére trop absolue la position du locataire,
plagant par le fait le propriétaire en état d’infériorité. Cela

pourrait étre le résultat de I'alinéa 3 de I'article constitution-
nel 34septies proposé disant: «Les congés injustifiés doi-
vent étre annulés a la demande du locataire».

L'intérét des locataires se trouve dans la recherche d'une
véritable solution d’'équilibre ou chacun des partenaires,
conscient de ses devoirs aussi bien que de ses droits,
s'efforce a ia collaboration, condition morale du confort des
appartements offerts aux ménages suisses.

Pour que des apparternents soient mis & la disposition des
locataires quelqu’un a da construire, engager de I'argent,
prendre des risques. 1! serait faux de prétendre que seul le
profit espéré a été le moteur de I'opération. L'économie en
général et les promoteurs sont la plupart du temps partie
prenante a un intérét évident & ce que le prix des loyers soit
raisonnable. |l est arrivé fréquemment que des entrepre-
neurs combinent ia possibilité d'occuper leurs ouvriers en
cas de fléchissement de |la conjoncture a celle de mettre des
appartements sur le marché. Pour des raisons de concur-
rence, ils s'en tiennent, la plupart du temps, & des tarifs
modérés.

Les communes ont elles-mémes construit des immeubles
locatifs comme l'ont fait les nombreuses coopératives
vouées & la réalisation d’habitations a loyer modéré. Ne
s’agit-il pas la de promoteurs dignes, eux aussi, d'intérét ou
tout au moins en droit de bénéficier de position juridique
égale & celle des locataires? Le fait de mettre pratiquement a
tout coup le locataire en position de refuser de donner suite
a un avis de résiliation du bail'ne saurait manquer d’avoir un
effet dissuasif sur les promoteurs en puissance, les mieux
intentionnés d’entre eux n’échappant guére a cette forme de
découragement.

Au surplus, grace a sa position quasi inattaquable, le loca-
taire, qui parfois pose des problémes non seulement au
propriétaire et a la gérance mais aux autres iocataires de
I'immeuble, pourrait devenir un sujet de tension et provo-
quer des départs non souhaités et tout aussi regrettables du
point de vue social.

Derniére grave critique, les obstacles élevés contre des
congés légitimes auront pour conséquence I'examen tou-
jours plus sourcilleux et désobligeant, a la limite, des candi-
dats locataires et I'éviction de ceux qui préteront a la mé-
fiance.

Pour toutes ces raisons, le groupe de I'UDC estime que,
dans la forme donnée au futur texte constitutionnel, I'initia-
tive de I'Union suisse des locataires n’est pas le moyen
adéquat de répondre aux questions qui peuvent se poser et
qu’elle doit étre rejetse.

Le texte de la commission du Conseil national qui constitue
en fait un amendement a ceiui du Conseil des Etats,
conforme a une nouvelle proposition du Conseil fédéral,
n'est peut-étre pas totalement satisfaisant en ce sens qu’il
introduit dans la constitution un élément qui n'obéit plus au
principe de ia coresponsabilité des partenaires, bien que les
termes aient perdu de leur caractere impératif. La loi devrait
toujours dire a quel devoir correspond le droit qu’elle insti-
tue ou qu’elle renforce.

Peu satisfaisante, elle aussi, est la traduction du terme
allemand «Anfechtbarkeit». Le terme «annulabilité» n’est
pas la traduction littéraie. il contient I'idée d’'une voie plus
rigoureuse que le terme allemand. Au surplus, les linguistes
et les dictionnaires iui font grise mine et si les uns 'admet-
tent comme une évolution pratique de [a langue, d'autres
I'ignorent tout simplement. Moins apprécié encore et donc a
proscrire se trouve étre le terme «contestabilité» que j'avais
moi-méme proposé en tant qu'alternative & la commission.
Avec ses défauts, le contre-projet, issu des débats de la
commission, représente tout de méme la voie raisonnable,
cela d'autant plus que nous sommes pressés par le temps,
vers le renforcement de la position du locataire dans ce qu'il
ade légitime. Il évite les imprécisions de l'initiative. Aux yeux
des représentants des organisations immobiliéres, il consti-
tue une soiution praticable, propre a sauvegarder ta signifi-
cation essentislle du contrat.

Conscient de I'importance de l'objet et de I'intérét bien
compris des locataires, le groupe de I'UDC soutient des iors
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le contre-projet de la commission et vous invite & faire de
méme.

Weder-Basel: Bei der Auseinandersetzung zwischen Ver-
mieter und Mieter zieht der letztere in der Regel den kiirze-
ren. Es ist daher verstandlich, dass von Mieterschutzkreisen
das Begehren nach vermehrtem Schutz der Mieter einge-
reicht wurde, um so mehr, als besonders in stadtischen
Agglomerationen nicht nur eine Wohnungsnot, sondern
eine eigentliche Mietzinsnot besteht. Fiir kinderreiche Fami-
lien wird es immer schwieriger, Wohnungen zu tragbaren
Mietzinsen zu finden. Wenn die Lohn- und Vermégensver-
héltnisse dieser Familien bescheiden sind, wird die Suche
nach einer angemessenen, preisginstigen Wohnung zu
einer existentiellen Frage.

Es wire nicht korrekt, bei der erwdhnten Mietzinsnot nicht
auf die verheersnden Auswirkungen der ungehemmten
Boden- und Immobilienspekulation hinzuweisen. Eine
Gesellschaft, die es zuldsst, dass Spekulanten im Schlafe
Millionen verdienen, muss die Schwéchsten bei diesem bun-
ten und lukrativen Treiben schutzen. Daher muss das Recht
auf ein finanziell tragbares, menschenwiirdiges Wohnen
Vorrang vor dem freien Verfiigungsrecht des Wohnungsbe-
sitzers haben.

Die Vorstellung sines funktionierenden Wohnungsmarktes
einerseits ist lilusion. Wer andererseits von Verstaatlichung
redet, verkennt die Situation véllig. Der ansténdige Vermie-
ter hat Uberhaupt nichts zu beflirchten. Hingegen wissen
Spekulanten und riicksichtsiose Immobilienhédndier, dass
ihnen auf die Finger geklopft wird, wenn sie ihre Hand allzu
tief ins Portemonnaie des praktisch wehrlosen Mieters
stecken.

Wer etwa die Tageszeitungen aufschidgt und die horrenden
Preise flir Wohnungen zur Kenntnis nimmt, kann ermessen,
wie es Neuverméhliten zumute ist, die beabsichtigen, eine
Familie zu griinden. Ohne Zweitverdienst ist eine solche
Absicht kaum zu realisieren. An diesem Zweitverdienst
scheitern nicht selten Ehen, zumindest muss die Kinder-
erziehung sehr haufig darunter leiden. Der Mieter soll ver-
starkt vor  Kindigungen unter falschen Vorwianden
geschiitzt werden. Herr Flubacher, es geht nicht darum, die
normale Kiindigung der einen oder anderen Seite zu schit-
zen. Es geht darum, die Kiindigungen unter falschen Vor-
winden offenzulegen. Kiindigungen als Vergeltungsmass-
nahme und Kiindigungen bei spekulativen Verkdufen solien
zukinftig ebenfalls verhindert werden.

Dieser Schutz — und das kam bis jetzt nicht zum Ausdruck~
soll aber auch den Geschéftsmietern zugute kommen, denn
fur sie gilt grundsétzlich das gleiche wie fur Wohnungsmie-
ter. Bei Geschéftsmietern kénnen ungerechtfertigte Kindi-
gungen sehr wohl Existenzen zerstdren. Viele “kleine
Geschafte mussten ihre Aktivitdten aufgeben, nicht wegen
Gberméachtiger Konkurrenz, wie man annehmen kd&nnte,
sondern wegen astronomischer Mietzinse und ungerecht-
fertigter Kindigung. Wer also mit unserer Fraktion fir die
Geschaéftsmieter eintritt, tut gut daran, den bundesréatlichen
Vorschlag anzunehmen. .

Im Verhaltnis Mieter/Vermieter bleiben zudem viele Konflikte
unausgetragen. Die Mieter schweigen und machen die
Faust im Sack, weil sie beflirchten, nach einer Auseinander-
setzung wurde ihnen die Kiindigung ins Haus flattern. Es
darf jedoch nicht sein, dass Mieter aus Wohnungen verjagt
. werden, weil sie beispielsweise in guten Treuen ihre gesetz-
lichen Rechte wahrgenommen haben. Wenn Mieter aus
Angst vor Kilindigung ihre Rechte gar nicht erst verteidigen,
ist dies nicht in Ordnung und unseres demokratischen Staa-
tes unwirdig.

Mit dem Vorschiag des Bundesrates wird nach Auffassung
der LAU/EVP-Fraktion ein Ausgleich der Interessen ange-
strebt. Der Willk(ir der Vermieter soil die Sicherheit der
Mieter entgegengestellt werden. Fir den Vermieter kann es
ubrigens sehr gleichgultig sein, wer ihm die Miete entrichtet,
fir den Mieter hingegen bedeutet eine Kindigung mégli-
cherweise einen tiefen Einschnitt in sein bisheriges Leben.
Stichwdrter hierzu wiren: «Dach Gber dem Kopf, Verlassen
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der vertrauten Umgebung, Vertassen von Vereinen, Verlust
guter Nachbarschaft, Schulwechse! fur die Kinder».

Wie der Vermieter hat auch der Mieter Anrecht auf Verwur-
zelung, Sicherheit und - soweit mdglich ~ auch auf Gebor-
genheit und Wohnlichkeit.

Die LdU/EVP-Fraktion schidgt Ihnen den Vorschlag des
Bundesrates zur Annahme vor. Wir ziehen das Wort
«Unwirksamkeit» dem Wort «Anfechtbarkeit» vor. Der bun-
desrétliche Vorschiag kommt dem Begehren der Initianten
ein grosses Stick entgegen, und ich wirde mich nicht
wundern, wenn die Initiative nach Annahme des unveréan-
derten bundesritlichen Vorschlages zurlickgezogen wirde.
Falls der bundesrétliche Vorschlag jedoch durchfilit, wer-
den mehrere Mitglieder unserer Fraktion fir die Initiative
gintreten, und zwar aus der Erkenntnis heraus, dass eine
weitsichtige Politik Rucksicht auf die Schwéchsten der
Gemeinschaft verlangt und denjenigen das Handwerk legt,
die glauben, sich auf dem Buckel ohnmachtiger Mieter
ricksichslos bereichern zu kdnnen.

Einhellig lehnt unsere Frakiion den Vorschiag des Standera-
tes ab. Dieser Vorschlag l&sst einen Mieterschutz, wie wir
uns diesen vorstellen, nicht zu. Kenner der Materie glauben
sogar, dass er - im Vergleich zur gegenwartigen Gesetzge-
bung - einen Riickschritt bedeutet.

Namens unserer Fraktion ersuche ich Sie, unserem Antrag
zu entsprechen und den unabgednderten bundesréatlichen
Vorschlag zu unterstiitzen.

M. Bonnard: Le groupe libéral admet la proposition du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission de sou-
mettre l'initiative au peuple, en lui recommandant de la
rejeter. Nous considérons que celle-ci est excessive, elle
bouleverserait profondément notre systéme de protection
des locataires. La législation actuelle, qui se limite & la lutte
contre les seuls abus, disparaitrait; elle serait remplacée par
une législation qui soumettrait I'ensemble des rapports
entre locataires et propriétaires ou bailleurs au contréle
généralisé de I'autorité, qui n’interviendrait non pius seule-
ment en cas d’abus, mais toutes les fois que les clauses du
contrat ne correspondraient pas a ses propres vues. Un tel
systeme est incompatible avec plusieurs principes essen-
tiels de notre ordre juridique, en particulier avec la garantie
de la propriété et la liberté contractuelle. Nous n’en voulons
pas. D'ailleurs, 'admission de l'initiative ne tarderait pas a
détourner de la construction le secteur privé qui, on le sait,
fournit pourtant I'essentiel des logements. Les locataires n'y
ont aucun intérét. Nos collégues de la minorité se refusent &
voir cette conséquence. Nous ne les comprenons pas.
Obnubilés par quelques cas ~ que nous condamnons avec
eux, naturellement - ils agissent finalement contre les inté-
réts de la majorité des personnes qu'ils prétendent aujour-
d’'hui défendre.

Si le bateau politique dans lequel ils sont montés arrive a
bon port, les locataires en place — je dis bien les locataires
en place — leur seront sans aucun doute reconnaissants.
Mais les bataillons sans cesse grossissants de candidats a
des logements resteront désarmés devant 'immobilisme
d’'un marché du logement toujours plus pétrifié et toujours
plus maigre. Ce jour-1a, je crains qu’ils ne comprennent
mieux qu'aujourd’hui qui aura défendu leurs véritables inté-
réts dans nos débats actuels.

Le groupe libéral se rallie aussi sans hésitation a la décision
du Conseil des Etats de surseoir aux délibérations sur le
projet de révision du code des obligations et sur le projet de
loi fédérale instituant des mesures contre les abus dans le
secteur locatif. Il ne le fait pas tant pour des questions de
délais que pour des motifs de fond. Nos institutions distin-
guent entre la constitution et ia loi, entre le peuple et les
cantons qui sont le constituant et le Parlement qui est le
législateur. A chacun ses compétences, a chacun ses res-
ponsabilités. Cessons donc de les mélanger. Le systéme du
projet de loi élaboré en guise de contre-projet a une initia-
tive revient en fait & donner au peuple des responsabilités
qu’il n’a pas au moment ou s'élabore la régie constitution-
nelle. Les pouvoirs du peuple sur la loi s'exercent par le
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canal du référendum, c'est-a-dire aprés que ie Parlement a
discuté la loi en toute indépendance. Ce dernier ne doit pas
élaborer de loi sous la pression d’'une initiative.

En ce qui concerne |'article 34septies que la commission
propose en guise de contre-projet a I'initiative, le groupe
libéral est nuancé. Certains de ses membres, désireux de
pouvoir combattre le contre-projet comme [linitiative, se
réservent de s’abstenir au moment du vote final. Notre
groupe est cependant unanime a reconnaitre que le projet
représente une amélioration de la situation actuelle sur un
point. Aujourd’hui, la Confédération ne peut légiférer qu’en
faveur des locataires contre les propriétaires. Dorénavant,
elle pourra légiférer pour protéger chacune des parties au
contrat contre les abus commis par I'autre. Les abus du
locataire, et malheureusement il s’en produit, pourront donc
aussi étre sanctionnés, I’équilibre entre les parties sera dés
lors mieux assure.

Notre groupe admet aussi qu’on peut, sans risque, biffer la
réserve apportée par le Conseil des Etats en faveur de la
liberté contractuelle qui est une institution fondamentaie de
notre ordre juridique et s'impose au législateur, méme sans
mention expresse.

Nous admettons aussi qu’il est utile de dire expressément
dans le texte qu'une prolongation du baii n’est possible que
pour un temps limité. Cette précision signifie qu'en dehors
des cas d’abus la résiliation du bail demeure possible. Ainsi,
le principe de la liberté contractuelle est sauvegardé, c'était
pour nous essentiel. ’

Il reste une ambiguité au sujet de laquelle je me suis permis,
Madame la Conseillére fédérale, de vous écrire la semaine
derniére. Je me demande si la prolongation du bail peut étre
sollicitée par le locataire seulement ou si elle pourrait I’étre
aussi bien par le locataire que par le propriétaire-bailleur. A
mon avis, elle devrait pouvoir étre sollicitée par les deux. En
effet, la résiliation d’un bail par le locataire peut aussi avoir
des conséquences pénibles pour le propriétaire — je connais
des cas concrets. Je souhaite savoir si le Conseil fédéral
partage mon avis et s8'il peut déclarer que le texte constitu-
tionnel en discussion aujourd’hui ouvre ia procédure de
prolongation du bail aussi bien au propriétaire-bailleur
qu’au locataire.

Reste le probléme essentiel. Aujourd’hui, les régles sur la
protection des locataires ne sont applicables que dans les
communes ou sévit la pénurie. Dorénavant, elles devraient
I'étre sur I'ensemble du territoire suisse. La majorité de
notre groupe accepte cette extension, mais elle le fait sans
enthousiasme, essentieilement pour des motifs pratiques.
Nous reconnaissons en effet qu’il devient de plus en plus
difficile de définir la pénurie de logements. Cette pénurie a
changé de contenu. Elle était quantitative, elle devient quali-
tative. Elle était généralisée, elle devient sectorieile. Le cri-
tére fondé sur la proportion de logements vides, autrefois
utilisable, n'est plus guére commode aujourd’hui. Nous
nous rallions donc en majorité au nouveau systéme.

Nous tenons cependant & souligner que, si la notion de
pénurie de logements disparait du texte constitutionnel, elle
n'en continuera pas moins a jouer un réle important dans
toute cette matiére. En effet, le juge responsable d’assurer la
protection des locataires doit tenir compte dans son appré-
ciation de chaque cas particulier, de la situation locale du
marché du logement. Il doit étre plus strict envers le proprié-
taire qui congédie le locataire, lorsque le marché du loge-
ment est tendu. Il doit étre moins strict en revanche quand
I'offre de logements comparables est suffisante. Inverse-
ment, le juge doit étre plus strict envers le locataire qui
résilie lorsqu’il y a peu de demandeurs de logements sur ie
marché; en revanche, il doit étre moins strict lorsque les
candidats-locataires sont nombreux. |l m’intéresserait de
savoir si le Conseil fédéral partage mon avis. S'il nous
répondait affirmativement, Madame la Conseillére fédérale,
je ne peux pas exclure que la minorité de notre groupe
finisse par soutenir votre projet.

Prisident: Herr Meier Fritz |asst im Namen der Fraktion der
Nationalen Aktion/Vigilants mitteilen, dass seine Fraktion

die Volksinitiative fir Mieterschutz ablehnt, den Antrag der
Kommissionsmehrheit zum Gegenvorschlag aber unter-
stitzt und auf ein Votum verzichtet.

M. Carobbio: En matiére de protection des locataires contre
les congés, en particulier les congés abusifs, il devrait y
avoir une donnée qui est difficilement contestable. La légis-
lation en la matiére est nettement insuffisante. Elle n’assure
pas une protection juridique efficace des locataires contre
les prétentions des propriétaires d’appartements, en parti-
culier des gérants de certaines sociétés immobiliéres qui
s'occupent de constructions locatives, surtout en vue de
spéculer. C'est une donnée que le Conseii fédéral lui-méme
reconnait puisque, appeler a prendre position sur {'initiative
pour la protection des locataires, il lui a opposé toute une
série de propositions que vous connaissez. Seuls peut-tre
les milieux des sociétés immobiliéres et certains représen-
tants dans ce Parlement osent encore prétendre le contraire
et parler, & propos des diverses solutions envisagées par le
Conseil fédéral ou par la commission, de mesures d'ingé-
rence de I'Etat dans les rapports privés entre bailleur et
locataire, mesures qui pourraient freiner les investissements
dans le secteur de la construction d’'immeubies locatifs.
Quant aux locataires, ils connaissent bien cette situation
d'insuffisance juridique en matiére de protection contre les
congés abusifs. Il suffit 4 ce propos de rappeler trois faits
précis au sujet des droits en vigueur. Le premier: le bailleur
n'est pas tenu de motiver le congé qu’il donne. Le
deuxi@me: le congé abusif ne peut pas étre annulé mais
simplement prolongé pour deux ans au plus. Le troisigme:
I'arrété prévoyant des mesures contre les abus dans le
secteur locatif ne concerne pas tout le pays mais seulement
les communes ol sévit la pénurie de logements. A propos de
ce dernier aspect, on pourrait discuter longtemps au sujet
de l'arbitraire des critéres utilisés pour inclure ou exclure
une commune de la liste de celles qui y sont soumises. H
suffit de rappeler les discussions que nous avons déja eues
en ce qui concerne la dernigre initiative du Département
fédéral de I'économie publique tendant a réduire le nombre
des communes assujetties a cet arrété.

Si on ajoute le fait que les dispositions en vigueur en matiere
de protection de locataires ne prévoient presque rien a
propos d'un des derniers phénomeénes de spéculation des
milieux immobiliers qui sévissent dans certaines régions
comme le Tessin, les cantons de Genéve et de Vaud, le
renforcement constitutionnel et législatif de la protection
des locataires apparait comme une nécessité urgente.

Je pense au fléau des congés-ventes, méthode que certains
milieux immobiliers utilisent pour imposer leur loi a des
locataires qui n'ont pas d’autre choix que d'accepter les
conditions du bailleur. Les dispositions en vigueur n'offrent
pratiquement aucune protection. Les vrais scandales qui en
découlent ne peuvent plus étre tolérés longtemps, d’autant
plus que les conséquences ne touchent pas exclusivement
les locataires mais aussi les villages, les communes dans
lesquels ces opérations se font.

Cela dit, je vous rappelle que la lutte engagée par les
locataires pour obtenir une législation efficace en matiére
de protection n’est pas d’aujourd’hui. Elle date des années
septante et maintenant elle s’est concrétisée dans I'initiative
en discussion, qui en est le dernier acte. Elle vise a créer la
base constitutionneile pour renforcer la législation en
matiére de protection des locataires. Pour I'essentiel, l'initia-
tive demande d’inscrire dans la constitution deux principes:
'obligation pour le propriétaire de motiver le congé et la
possibilité pour le juge d’annuler, 4 la demande du locataire,
le congé injustifié ou abusif. Pour nous, ces deux revendica-
tions n’ont rien d'extravagant ni de déraisonnable, et je suis
d’'un avis opposé a ceux qui ont qualifié cette initiative
d'irréaliste. Elle correspond & un principe de justice éiémen-
taire, Messieurs Bonnard, Cottet et vous autres qui avez
combattu linitiative. Pour priver une famille ou une per-
sonne de son toit, le propriétaire doit disposer de motifs
sérieux, valables; si tel n'est pas le cas, le locataire doit
pouvoir continuer a occuper son logement. I s'agit, me
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semble-t-il, d’'une prétention de la part des locataires logi-
que, raisonnable, contre les prétentions des propriétaires
qui agissent abusivement et non en revanche ceux qui
agissent correctement. Prétendre comme le font ceux qui
sont opposés a l'initiative qu'en prenant de telles mesures
I'on ne fait que remettre en cause le caractére contractuel
pour donner un pouvoir excessif au locataire et au juge,
c'est utiliser des arguments juridiques formeis pour proté-
ger les intéréts des milieux immobiliers.

Finalement, par le biais de la constitution et de la législation,
on veut empécher que propriétaires et locataires soient
placés sur pied d'égalité, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui,
Monsieur Bonnard, en soutenant !'initiative, on défend vrai-
ment les intéréts des locataires et on ne va pas dans la
direction que vous avez indiquée. Quant aux propriétaires
qui agissent correctement, ils n'ont rien a craindre d'une
disposition plus incisive insérée dans la Iégisiation.

C'est en fonction de toutes ces considérations que le
groupe du Parti du travail, du PSA et du POCH considére
I'initiative pour la protection des locataires, que nous avons
du reste appuyée dés son l[ancement, comme une proposi-
tion valable et raisonnable qui mérite d'étre soutenue.
Certes, nous prenons acte du fait qu’en admsttant que le
probléme soulevé par I'initiative est réel, le Conseil fédéral,
le Conseil des Etats et notre commission opposent a I'initia~
tive des propositions qui vont dans le méme sens, c’est-a-
dire renforcer la protection des locataires. Mais, a notre avis,
le degré d’efficacité des quatres propositions en discussion
est différent. Pour notre groupe, le texte le plus clair et le
plus précis reste celui de I'initiative, essentiellement parce
qu'il repose sur les deux principes dont j'ai parlé. Quant aux
projets du Conseil fédéral et du Conseil des Etats, nous les
considérons comme nettement insuffisants pour modifier la
situation. Le texte le pius proche des revendications de
P'initiative est évidemment celui de notre commission qui
maintient tout de méme le principe selon lequel il n'est pas
nécessaire de motiver le congé, mais introduit celui de
I'annulabilité du congé injustifié.

Par conséquent, malgré tout, nous soutenons l'initiative et
nous considérons qu’'eile est la seule qui puisse véritable-
ment modifier Ia situation en faveur des locataires. Si nous
devions étre contraints de a choisir, en raison des jeux
constitutionnels et parlementaires, et pour éviter e piége du
double non, nous nous montrerions favorables, en dernier
ressort, au texte de la commission qui pourrait constituer
une base de compromis.

En conclusion, je vous fais part d’'une considération. Nous
regrettons le fait — méme s'il n'y avait, parait-il, pas d’autre
possibilité - que I'on n’aborde pas déja aujourd’hui les
modifications concernant le code des obligations et la trans-
formation en loi de |'arrété instituant des mesures contre les
abus dans le secteur locatif. Ce renvoi, méme si je le com-
prends puisqu’il nous est juridiquement imposé par la déci-
sion du Conseil des Etats, ne fait que retarder I'amélioration
de la législation en matiére de protection des locataires.

Président: Wir kommen zu den Einzelsprechern.

Leuenberger Moritz: Mieten heisst wohnen, wohnen heisst
leben. Es ist verbunden mit der Arbeit, mit dem Arbeitspiate,
mit der Schule. Wohnen ist ein Menschenrecht. Nicht etwa,
weil die Mieter die ganz grosse Mehrheit der Schweizer
Bevdlkerung ausmachen, sondern weii Wohnen und Mieter-
Sein wichtige Elemente im menschiichen Leben sind, wirft
die Intiative zwei Anliegen auf.

1. Die Initiative méchte, dass jede Kindigung, jeder Eingriff
in dieses Wohnen einen Grund haben muss, damit ein
Mieter nicht grundlos auf die Strasse gestellt werden kann,
damit er nicht vor Rachekindigungen Angst haben muss
und daher auf Rechte, die er hat, verzichtet. Sie kennen alle
den Fall, in dem ein Mieter, dem es in die Wohnung regnete,
die Reparatur des Daches verlangte. Der Vermieter musste
das Dach reparieren lassen, gieichzeitig aber kam die Kiindi-
gung, und das Bundesgericht hat diese Kiindigung als
rechtmdssig geschutzt. Was sagt sich also ein kinftiger
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Mieter im Regen? Lieber repariere ich «mein» Dach selbst,
obwohl! der Vermieter es machen musste, denn sonst wird
mir ja gekindigt. Oder denken Sie an die Diskussion um den
Hypothekarzins. Es streiten sich Hauseigentiimer und Ban-
ken um Milliarden, die wir Mieter bezahien und die wir
deswegen nicht als Senkung des Mietzinses geltend
machen kénnen, weil wir Angst haben, es komme die
Retourkutsche in Form der Rachekiindigung.

2. Ein weiteres Anliegen ist der Mietzins. Wer bezahit denn
heute, damit er Gberhaupt wohnen kann, diesen ausgewach-
senen Stumpfsinn von einem Gesetz Gber die zweite Sdule?
Es ist der Mieter. Und wer zahit die Folgen der Bodenspeku-
lation, die Folgen davon, dass bei uns Boden so eine frei -
handelbare Ware ist wie irgendein Paar Schuhe? Es ist der
Mieter. Und deswegen will die Initiative nichts anderes, als
dass die Mietzinse «angemessen» sein sollen.

Wenn Sie diese beiden Punkte der Initiative anschauen,
sehen Sie: Die Initiative verlangt banale Selbstverstandlich-
keiten, die jeder anstindige Vermieter — es gibt sehr viele
davon, das will ich ausdricklich anerkennen — schon ldngst
einhdlt. Es ist eine [nitiative, die sich nur und ausschliesslich
gegen schwarze Schafe richtet. Ich frage mich daher, wieso
sie dermassen vehement bekdmpft wird. Wer diese Initiative
bekdmptt, ist entweder dafiir, dass man grundlose Kindi-
gungen aussprechen kann, oder er ist daflr, dass ein Ver-
mieter unangemessene Mietzinse verlangen kann, oder —
und das scheint mir halt leider auch der Fall zu sein - er ist
ideologisch verblendet, kopfscheu gemacht von einer klei-
nen radikalen Minderheit des Vorstandes des Hauseigent(i-
merverbandes. Anders kann ich mir nicht erkidren, dass
Herr Flubacher sagt, die Initiative sei weit Gberrissen. Was ist
an diesen Banalitdten weit (iberrissen, frage ich Sie? Strei-
fen Sie lhre Scheukiappen weg und lesen Sie die Initiative —
und Sie werden sehen, dass Sie dieser Initiative zustimmen
mdassen, Ein Ja zur Initiative ist eine Seibstverstédndlichkeit
und bedarf gar keiner weiteren Argumente. Lassen Sie diese
trickige Uebung des Gegenvorschlages und stimmen Sie

. der Initiative zu.

Spéiti: Wenn man den Verfechtern der Initiative und jetzt
soeben Herrn Leuenberger zugehdrt hat, miisste man den
Eindruck gewinnen, dass in der Schweiz eine weitverbrei-
tete, vorwiegend strukturell bedingte Missstandssituation im
Mietwesen bestiinde. Man misste den Eindruck gewinnen,
dass in grossem Umfange - ich betone das ~ ungerechtfer-
tigte Mietzinse erhoben wiirden, dass in grossem Umfange
missbrauchiiche Kiindigungen ausgesprochen wiirden,
dass sich eine Grosszahl von Mietern in einer standigen
Angstsituation befdnden und dass eine weit verbreitete
Wohnungsnot herrsche. Ich glaube, diesen Untersteliungen
stehen genligend klare Zahlen und Erfahrungen gegentiber.
Sie sind bekannt; man muss sie hier nicht nochmals erwéh-
nen. Sicher ist deshalb, dass die Behauptungen der Initian-
ten in dieser Form weit Gbertrieben sind und in ihrer Konse-
quenz eben dann auch zu politischen Vorstéssen fiihren,
die, wie die vorliegende Initiative, eben doch lber das Ziel
hinausschiessen, und zwar gerade in den Augen derer, die
die Initiative gelesen haben. Das hat mit ideologischar Ver-
blendung Uberhaupt nichts zu tun.

Wir sind uns, Herr Leuenberger, wahrscheinlich weitgehend
einig, dass die Wohnung und die Wahrung eines eigenen
intimen Raumes mit einer vernunftigen Sicherheit ein sehr
wichtiges persdnliches Gut darstellen. Wir sind uns auch
einig, dass Missbrauche vorkommen — es sind hier schliess-
lich Menschen am Werk, und es werden immer Menschen
am Werk sein — und dass diese Missbriauche sinnvoll
bekdmpft werden missen. Dagegen bestehen, Herr Leuen-
berger, auch seitens der Hauseigentimer, soweit ich mich
erkundigt habe, keine grundsatzlichen Einwénde. Dass es
auch regionale Unterschiede in der Verflgbarkeit von
Wohnraum gibt, ist klar, und dass das Mietzinsniveau in der
Schweiz nach Landesgegenden sowie zwischen Stadt und
Land Schwankungen unterworfen ist, ist nicht bestritten.
Dies zeigt im Gbrigen auch das eindrickliche neue Werk
«Wohnen in der Schweiz» des Bundesamtes flir Wohnungs-
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wesen. In diesem Sinne wissen wir die gesamtschweizeri-
schen Statistiken, die die generelien, negativen Feststellun-
gen der Initianten kiar widerlegen, regional und im Einzeifall
zu interpetieren. ’

Wenn man aber zum Beispiel von einem generelien, struktu-
rellen Ungleichgewicht zwischen Mietern und Vermietern
spricht, ist das eben eine simple und unrichtige Veraligemei-
nerung. Viele Mieter sind ndmlich ausserordentlich flexibel,
wenn es zum Beispiel darum geht, in einem gewissen regio-
nalen Umkreis von glinstigen Mietzinsen zu profitieren. Ich
kénnte lhnen Beispiele nennen.

Jingere Leute, jlingere Paare ohne Kinder oder mit Kindern,
die nicht im schuipflichtigen Alter sind, sind natiirlich flexi-
bler ais &ltere Ehepaare und Ehepaare mit schulpflichtigen
Kindern. Das ist ganz klar. Aber es gibt viele Beispiele — ich
habe das letzthin auch aufgrund einer Grosslberbauung
gesehen —, in denen die Mietzinse wegen Leerwohnungsbe-
stdnden gesenkt wurden; in jenem Fall ist in der Region
sofort reagiert worden, und es hat in anderen Lisgenschaf-
ten Kindigungen gegeben. Im weiteren muss man auch
berticksichtigen, dass noch lange nicht immer der Mieter
am kiirzeren Hebelarm sitzt. Ueber 60 Prozent der Eigenti-
mer von Wohngebaduden sind Privatpersonen, und da gibt es
eine ganze Anzahi von Einzelpersonen, von Gewerbetrei-
benden, die ihre Anlagen fir die Altersvorsorge in diese
Liegenschaiten investiert haben und sehr auf den Verdienst
aus den Mieten angewiesen sind. Die Situation ist eben viel
komplexer, als man sie des 6ftern darstelit. Angesichts die-
ser Situation brauchen wir natirlich eine Gesetzgebung,
aber eine Missbrauchsgesetzgebung sowie einen Verfas-
sungsartikel, der eben eine soiche auch sicherstelit. Ich
glaube doch — selbst wenn das von meinem Vorredner véllig
in Frage gestelit worden ist —: Der Gegenvorschiag der
Nationalratskommission tragt dem weitgehend Rechnung.
In diesem Zusammenhang méchte ich einen Vorbehalt
anbringen, der zwar nicht in diesem Gegenvorschlag enthal-
ten ist, sich aber im Standerat durchgesetzt hat. Er lautet:
«.... in Bertcksichtigung des Grundsatzes der freien Gestal-
tung des Mietverhéltnisses». Ich glaube, die Nationalrats-
kommission hat zu Recht auf diese Ergénzung verzichtet.
Wir wissen aber alle, dass wir uns hier ganz ausgepragt in
einem Spannungsfeld zwischen dem Beddirfnis nach Mieter-
schutz auf der einen und verfassungsmadssig garantierten
Grundrechten wie Eigentum, Handels- und Gewerbefreiheit
und Vertragsfreiheit auf der anderen Seite befinden.

Es wdére fragwiirdig, nun diese Vertragsfreiheit ausgerech-
net hier in den Verfassungsartikel hineinzunehmen. Wenn
aber trotzdem das Beddrfnis aufgetaucht ist und sich in der
sténderétlichen Kommission durchgesetzt hat, liegen dafar
gewisse Grlinde vor, die auf der einen Seite die Initianten
und zu einem Teil auch der Bundesrat vertreten missen.
Zum einen: Die richterliche Aufhebung der sogenannten
ungerechtfertigten Kiindigung, wie sie die Initiative verlangt,
tangiert in dieser Form die Eigentumsgarantie und die Ver-
tragsfreiheit, und die Bedenken, dass durch die Initiative
eine Einschrénkung der Vertragsfreiheit nicht nur dort ange-
strebt wird, wo ein ausgewiesenes Schutzbedirfnis des
Mieters besteht, sind zu Recht vorhanden. Zum zweiten: Die
im Entwurf des Bundesrates zum Bundesgesetz iber Mass-
nahmen gegen Missbrauche im Mietwesen vorgesehene
Anfechtungsmdglichkeit des Anfangsmietzinses ohne
Bedingungen weist ebenfalls in die Richtung einer gravie-
renden Einschrankung der Vertragsfreiheit. Wir sind uns
wohl einig: Das Unterschreiben eines Mietvertrages im
Bewusstsein, dass man den Mietzins. nach Vertragsab-
schluss sofort anfechten will, verstésst doch krass gegen
Treu und Glauben, sofern nicht eine Notsituation des Mie-
ters vorliegt. Wenn auf die Ergénzung des Verfassungstex-
tes in diesem Sinne verzichtet wird — und ich beflirworte das
-, glaube ich, wére es hier nochmals armn Platz, wenn seitens
des Bundesrates eine klare Erkldrung zugunsten der
Gewdhrleistung dieser Vertragsfreiheit abgegeben wirde.
Der Entwurf der Nationairatskommission —er ist nicht nur so
eine Ente, wie es mein Vorredner dargestellt hat — bietet
meines Erachtens die Mdglichkeit, die Begehren der Initian-

ten, soweit sie begriindet sind, zu erflllen. Es wére zu
begriissen, wenn sich die Initianten angesichts dieser
Lésung vielleicht doch noch einmal Gedanken Gber die
Rechtfertigung ihrer Initiative machen wiirden. Damit wir-
den sie auch zu erkennen geben, dass es ihnen wirklich um
die schutzwirdigen Interessen der Mieter geht und dass sie
- wie das Gbrigens in den Hearings der nationalrdtlichen
Kommission durch ihre Vertreter dargestellt wurde — nicht
den Kern der Vertragsfreiheit tangieren wollen.

Hess: Ich bin weder Mitglied des Hauseigentimerverbandes
noch Eigentimer von Mietradumlichkeiten. Ich werde daher
nicht in die Lage kommen, grundlose Kindigungen auszu-
sprechen, und ich méchte lhnen auch gerade aufzeigen,
dass es mir nicht darum gehen kann, Ubersetzte Mietzinse
zu fordern. Es ist hnen bekannt, dass bereits geméss geiten-
dem Verfassungsrecht der Bundesrat verpflichtet ist, in
Gemeinden mit Wohnungsnot oder Mange! an Geschafts-
rdumlichkeiten Massnahmen zum Schutz der Mieter zu
erlassen. Gest(tzt auf diese Verfassungsbestimmungen ver-
fiigen wir bereits heute, allerdings im Notrecht, iber Bestim-
mungen, die im wesentlichen folgende Bereiche regein: Es
sind Grundsatze festgelegt worden fir die Weiterbelastung
von Nebenkosten, die Indexierung der Mietzinsen, des wei-
teren Formvorschriften fir Zinserhéhungen und Kindigun-
gen, die Moglichkeit zur Anfechtung missbréuchlicher Miet-
zinse — sowohl bei Vertragsabschluss wie bei alifalligen
Erhéhungen —, zudem die Erstreckung von Mietverhaltnis-
sen, wenn eine Kindigung eine besondere Harte fir den
Mieter darstelit, und schliesslich die Einrichtung von kanto-
nalen Schlichtungsstellen far Mietverhéltnisse. Wenn also
Herr Kollege Leuenberger vorhin sagen konnte, es ginge der
Vermieterseite lediglich darum, ungerechtfertigt hohe Miet-
zinse kassieren zu wollen, so missen wir ihm entgegnen,
dass eben bereits aufgrund des geltenden Rechis eine
Anfechtungsmdglichkeit besteht. Die Initianten wollen nun
eine radikale — so glaube ich — Aenderung des einer mdg-
lichst freien Vertragsgestaltung verpflichteten Mietrechts
herbeiflhren. Waren bisher Zinsen oder andere Vermieter-
forderungen anfechtbar, wenn sie als missbrduchlich
gewertet wurden, so sollen sie neu bereits dann angefoch-
ten werden kénnen, wenn sie als unangemessen erschei-
nen. Sie kdnnen mir nun vorwerfen, es bedeute eine Wort-
klauberei, zwischen missbrauchiich und unangemessen dif-
ferenzieren zu wollen. Aber in der Tendenz ist doch ganz
klar eine Stossrichtung erkennbar, die eine Verschérfung
der bisher gltigen Missbrauchsgesetzgebung herbeifihren
will. Konnten bisher Mietverhaitnisse vom Richter erstreckt
werden, wenn die Kindigung flr den Mieter eine besondere
Harte bedeutete, soll neu der Richter genereli ungerachtfer-
tigte Kiindigungen auf Begehren des Mieters aufheben kén-
nen. Ist es bereits stossend, dass nur einseitig eine solche
Regelung eingefiihrt werden soll, also nicht auch ein Aufhe-
bungsrecht vorgesehen wird, wenn der Mieter ungerechtfer-
tigt kindigt, so muss ich zudem noch darauf hinweisen,
dass sich dieses Aufhebungsrecht des Richters schwer mit
dem Grundsatz der freien Vertragsgestaltung vertragt. ich
kann daher diesem Systemwechsel nicht zustimmen.

Der Bundesrat hat uns einen Gegenvorschlag vorgestellt,
der unter anderam eine Ausweitung des Schutzbereiches
auf das ganze Gebiet der Schweiz bringt. Personlich hitte
ich guch ohne einen solchen Gegenvorschlag leben kon-
nen, doch ich will mich ihm nicht weiter widersetzen. ich
lege immerhin Wert auf folgende Feststellung: Wenn unsere
Kommission im Gegensatz zum Sténderat zu Recht darauf
verzichtet, den Grundsatz der freien Gestaltung des Mietver-
héaitnisses im Verfassungstext nicht mehr extra zu erwah-
nen, so kann das nicht bedsuten, dass die Missbrauchsbe-
kdmpfung nicht weiterhin diesem tragenden Grundsatz
unseres Obligationenrechts untergeordnet werden muss,
denn der Grundsatz der freien Gestaitung des Mietverhalt-
nisses erhélt eine zusétzliche Bedeutung, wenn wir — wie
bereits angetdnt — die Méglichkeit zur Anfechtung von miss-
brauchiichen Kiandigungen einflihren.

Gestatten Sie mir noch eine abschliessende Bemerkung:
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Personlich stehe ich voll dazu, dass wir den Mieter gegen
eine missbrauchliche Ausnlitzung durch Vermieter schit-
zen mussen. H{ten wir uns aber davor, unnétigerweise eine
Frontenbildung nach dem Schema Gut/Bds zwischen Mie-
tern und Vermietern aufzubauen, denn wir miissen zugeste-
hen, dass der grosse Teil der Vermieter an einem guten,
ausgewogenen Verhiltnis mit dem Mieter interessiert ist
und der Grossteil der Mietverhéltnisse unproblematisch ver-
lauft.

M. Rebeaud: Les écologistes au nom desquels je m'exprime
— puisqu’ils sont quatre — appuient I'initiative populaire et,
au cas ou elle serait refusée par ce conseil, soutiendront
également le contre-projet comprenant la modification sug-
gérée par M. Longet.

A propos de I'initiative, j'ai encore relu ce matin avec atten-
tion, mais non sans peine, le message que nous a soumis le
Conseil fédéral. Je ne comprends pas qu’on puisse ia trou-
ver peu claire simplement en raison de I'emploi de termes
comme «inéquitable» ou «injustifié». Certes, ils n'ont pas
fait une longue carriére dans notre jurisprudence, mais iis
sont trés bien définis dans le dictionnaire. [Is me sembient
au contraire tout & fait appropriés. Une prétention inéquita-
ble signifie qu’elle n’est pas juste ou excessive, notamment
du point de vue des bénéfices. Tout a I'heurs, j'ai entendu
M. Bonnard nous dire que ce terme découragerait les inves-
tisseurs. Ainsi, la possibilité d’interdire des prétentions iné-
quitables désintéresserait les promoteurs dans le secteur de
l'immobilier. Je ne comprends pas trés bien. De toute fagon,
nous aurons beaucoup d'investissements étant donné les
capitaux énormes qui vont &tre ou qui sont déja amassés au
titre du deuxiéme pilier. J'ai surtout le sentiment que i’hypo-
thése de M. Bonnard admet implicitement que la plupart des
investisseurs dans le secteur immobilier se lancent dans le
marché dans le but de faire des profits inéquitables. Ce
proces d’intention me semble un peu audacieux.

Le message critique I'utilisation des termas «inéquitabie» et
«congé injustifié» parce qu'ils ne sont pas usuels dans notre
jurisprudence. Or, sous le point 34, ce message se contredit
lui-méme. Il est dit que la notion d’inefficacité a été retenue
car, contrairement a celle de nullité, elle n’a encore aucun
contenu juridique déterminé et pourra étre concrétisée de
maniére pertinente dans la loi. Ainsi, si les concepts
«d'équité» et «de congé injustifié» n’ont pas de contenu
juridique prédéterminé, ce Parlement pourra les définir pius
précisément dans la loi. En tout cas, ils ont I'avantage d'étre
frangais alors que le terme «d'efficacité» ou «d'inefficacité»
tel qu'il a été proposé par le Conseil fédéral est entendu
dans un usage qui n'est pas du tout frangais et qui sera
totalement incompréhensibie.

Comme nous parlerons de toute fagon du contre-projet,
j'aimerais poser une question complémentaire a Mme Kopp.
Je partage avec M. Bonnard le souci de ne pas opposer des
«gentils locataires» aux «méchants propriétaires». En effet,
il y a un certain nombre de petits propriétaires qui peuvent
étre victimes d'abus de la part de locataires qui profiteraient
de rentes de situation ou éventuellement, dans certaines
actions en justice, de rapports de forces qui leur seraient
défavorables face & une association de locataires bien outil-
lée. Cette situation est surtout vraie dans un certain nombre
de cantons alémaniques. Eile I'est trés peu dans mon canton
ol la plupart des propriétaires sont généralement des
sociétés immobiliéres bien équipées pour résister. Dong, en
complément & la question posée précédemment par
M. Bonnard, dans le cas ou I'on admet que le contre-projet
peut aussi permettre de protéger, dans certaines situations,
les propriétaires qui seraient victimes de congés abusifs
donnés par leurs locataires, serait-il possibie de distinguer
des catégories de propriétaires?

M. Revacller: Une constatation s'impose d’emblée dans ce
débat: lutter contre les abus dans le secteur locatif, c'est
bien, c’est nécessaire, mais construire plus de logements,
c’est mieux, c'est indispensable. C’est pourquoi I'idée du
Conseil fédéral d'opposer un contre-projet a une initiative
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dont les excés paralyseraient a coup sdr la construction de
logements doit &tre soutenue. Nul ne peut cependant nier
que des conflits aigus peuvent surgir entre locataires et
propriétaires, cela méme dans les régions ou I'offre et la
demande en iogements et locaux commerciaux s’équili-
brent. Nous approuvons donc la proposition du Consail
fédéral d'étendre a I'ensemble du territoire suisse le champ
d’application de I'article 34septies de la constitution. L'idée
de base du conire-projet est de créer des conditions pro-
pices a la paix du logement, en deux mots, d’instaurer un
climat de confiance mutuelle entre les deux parties pre-
nantes & un contrat de bail. Cela non seulement dans leur
propre intérét, mais aussi dans celui de I'sncouragement a
la construction de logements, dans laquelle économie pri-
vée, Confédération, cantons et communes sont engagés.

1l faut pourtant reconnattre gu’en Suisse, dans leur immense
majorité, les relations entre propriétaires et locataires sont
correctes. [l est faux de généraliser, de vulgariser I'image du
propriétaire en grand méchant loup, prét & dévorer le gentil
agneau, c’est-a-dire le locataire, car il existe des loups, des
agneaux et des moutons noirs — comme I’a dit tout aI’heure
M. Leuenberger — dans chaque catégorie de citoyens. |l faut
donc dépassionner le débat dans !'intérét de toutes les
parties en cause; telle est la philosophie du contre-projet du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission du
Conseil national. Notre offre de bons offices est donc raison-
nable. M. Meizoz I'a bien compris au nom du groupe socia-
liste.

Dans sa version originelle, le contre-projet a le mérite de la
clarté. Les objectifs sont bien définis, précis: protéger les
locataires contre les loyers abusifs, empécher les abus dans
le domaine des loyers du logement, donner force obligatoire
aux contrats-cadres ou autres mesures prises en commun
par les associations de bailleurs et de locataires. La voie est
donc toute tracée. Le contre-projet peut séduire I'électeur
méme dans les régions ou la pénurie et le prix élevé du
logement sensibilisent a I'extréme la population. Un détail
encore, je laisse aux juristes et aux puristes de ia langue de
Moliére le soin de s'exprimer sur la portée exacte du terme
frangais «annuiabilité» figurant dans le premier alinéa du
contre-projet. Politiquement, il m'apparait clair: un congé
abusif pourra étre annulé. Ainsi compris, le contre-projet va
trés loin dans le sens de l'initiative. Mais, contrairement a
celle-ci, il tend & promouvoir la concertation et a sécuriser
les rapports entre propriétaires et locataires. C'est |a son
principal mérite. Le Conseil des Etats nous propose une
version plus concise, plus juridique, moins politique, moins
convaincante pour le citoyen.

Pour cette raison, je vous invite a soutenir le contre-projet
dans la version du Conseil fédéral et de la majorité de la
commission et a rejeter fermement I'initiative en attirant
également ['attention de leurs auteurs sur les risques du
double non populaire.

Nauer: Die Fiktion eines angeblich funktionierenden Woh-
nungsmarktes hat bis heute ausgereicht, um wesentliche
Verbesserungen der Rechte der Mieter im Bereiche von
unangemessenen Mietzinsforderungen und ungerechtfer-
tigten Kiindigungen durch Vermieter als systemwidrig abzu-
lehnen. Die Strukturen im Wohnungsbau lassen sich aber
nicht in den Einheitsbegriff «Markt» einordnen; bestenfalls
kann man von Teilmdrkten reden: von Teilmérkten némlich,
die vom Standort und den jeweiligen Bodenpreisen beein-
flusst sind; von Teilmdarkten aber auch, die sich aufgrund der
Kosten von Bauleistungen und den Wohnvorstellungen zum
Zeitpunkt der Erstellung der Bauten ergeben. Wer von
einem Markt, damit aber auch von marktwirksamen Kréften
spricht, Ubersieht geflissentlich die gewaltigen Kosten-
springe in den vergangenen Jahren, sei es in bezug auf die
Bodenpreise, sei es in bezug auf die Preisentwicklung bei
den Bauleistungen. Zwischen 1945 und 1950 bezahlten wir
in den Aussenquartieren von Zirich 8 bis 25 Franken pro
Quadratmeter Bauland. Heute bewegen sich die Boden-
preise in den gleichen Gebieten um 800 bis 1000 Franken.
1950 erforderte die Erstellung einer 4-Zimmer-Wohnung in
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Zirich die Investition von héchstens 40 000 Franken, heute
sind es mindestens 250 000 Franken. Dieses Gefélle zwi-
schen Ait- und Neubauten fithrt, ob man es wahrhaben will
oder nicht, in die Grauzonen der Spekulation. in den Stad-
ten und Agglomerationen verzeichnen zudem die Preise far
Altliegenschaften seit einiger Zeit auffaliende Spriinge nach
oben. Preise, die weit Uber den nicht kleinlichen Schétzun-
gen von erfahrenen Fachleuten liegen, werden immer mehr
die Regel. Damit ist der Néhrboden fir missbrduchiiche
Mieten oder gar ungerechtfertigte Kiindigungen nach wie
vor gegeben. Im Gegensatz etwa zu Textilien, Elektronik
oder Lebensmitteln kann man Wohnungen nicht in Entwick-
lungslédndern zu Tiefstidhnen produzieren, dann in die
Schweiz transferieren und unserer Kaufkraft gegeniberstel-
len. Wohnungen mussen mit hiesigen Bodenpreisen und
hiesigen Kosten fiir Bauleistungen gebaut werden. Im Ver-
gleich zu anderen Konsumgutern ergibt dies fir viele Nach-
frager eine schlechte Relation zwischen deren Einkommen
und den Mietzinsen von Neubauwohnungen. Dies filhrt zur
paradoxen Situation, dass in zunehmendem Masse Neubau-
wohnungen leer stehen, wahrend es nach wie vor an preis-
glinstigen Wohnungen mangeit. Ein funktionierender Markt
als Regulativ gegen unangemessene Vermieterforderungen
oder ungerechtfertigte Kindigungen existiert vor allem im
Bereiche von friher ersteliten Wohnungen nicht. Ich
bestreite nicht, dass die Vorschldge des Bundesrates den
Begehren der Mieterkreise sehr weit entgegenkommen. Da
wir aber vorerst nur GOber die initiative und den direkten
Gegenvorschlag zu entscheiden haben, hege ich angesichts
der Haltung unseres Rates beim Konsumkreditgesetz und
bei der Preisiberwachung wenig Hoffnungen, dass mit der
aufgeschobenen Revision des Obligationenrechtes ein bes-
serer Kiindigungsschutz zu erreichen sein wird. Damit wird
aber eines der Hauptanliegen der Initianien nicht erfalit. Ich
ersuche Sie darum, dem Minderheitsantrag von Kollege
Moritz Leuenberger zuzustimmen, wonach auf einen
Gegenvorschlag verzichtet und Volk und Stinden die
Annahme der Volksinitiative empfohlen werden soll.

Zum Schluss eine Erwiderung zu den Ausfiihrungen von
Herrn Flubacher. ich opponiere nicht seiner Aussage, dass
der Hausbesitzer keine Sozialinstitution sein kann. Als Prési-
dent eines Verbandes mit Gber 100 000 Genossenschafts-
wohnungen weiss ich sehr wohl, dass auch wir keine
Geschenke machen kdnnen. ich méchte aber doch die
Ausfihrungen von Herrn Flubacher insofern ergénzen, dass
der Mieter auch nicht als Milchkuh betrachtet werden darf.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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Miiller-Meilen: Von freier Marktwirtschaft kann im Woh-
nungs- und Mietwesen nur noch beschrénkt die Rede sein.
Daflr sind die Preisbildung und die Kindigung schon zu
stark geregelt. Wir haben etwas wie eine eingemausrte
Marktwirtschaft. Das ist immerhin besser als gar keine, als
die etatistische Ordnung, wie wir sie in der Kriegs- und
Nachkriegszeit bis 1970 hatten. Ihr Resultat war die
- Abschreckung der Investoren vom Wohnungsbau, was eine
chronische Wohnungsnot verursachte. Darauf kam der Ruf
nach noch mehr Mieterschutz mit der Foige von-noch mehr
Wohnungsnot. Erst der Uebergang zur Missbrauchsgesetz-
gebung 1970 hat uns aus diesem Teufelskreis befreit. Es
waére verhangnisvoll, wenn wir erneut in diesen Teufelskreis
gerieten. Die Volksinitiative wiirde den Weg dazu bereiten.
Die Wohnung ist ein besonderes Gut, an ihr hdngt fir viele
Lebensqualitét. Deshalb ist auch der Schutz der Mieter vor
missbréuchlicher Kiindigung und anderen missbrauchii-
chen Handlungen gerechtfertigt.
Die heutige Regelung hat sich im ganzen bewdhrt, und das
Verhéltnis zwischen den meisten Mietern und Vermietern ist
gut. Schwarze Schafe, wie sie Herr Leuenberger genannt
hat, gibt es auf beiden Seiten.
Von einem freien Markt kann auch in bezug auf die Preisbil-
dung nicht gesprochen werden. Die mégliche Anfechtung
hat préventive Wirkungen. Fir eine gleichwertige Wohnung
kénnen deshalb heute ganz verschiedene Preise, je nach
Herstellungsjahr, bezahlt werden. Die Konsequenz ist eine
starke Unterbelegung der billigeren alteren Wohnungen,
eine tiberméssige Nachfrage nach mehr Wohnraum. Jeder
Schweizer bewohnt jedes Jahr im Durchschnitt einen Qua-
dratmeter mehr Wohnraum.
Diese Nachteile der heutigen Lésung muss man neben den
Vorteilen auch sehen. Sie wiirden um ein Vielfaches ver-
schérft durch neue staatliche Vorschriften, durch den
Uebergang von der Vergleichsmiete zur Kostenmiete und
durch die Verscharfung des Kindigungsschutzes. Wir soil-
ten den Rest des Marktes; den wir in der Wohnungs- und
Mietpolitik noch haben, sorgsam hiten; denn er ist der
Garant fiur eine genligende Wohnungsproduktion.
In diesem Sinne halte ich die Antrdge des Gegenvorschlages
far gerade noch tragbar. Aber eine verfassungsméssige
Grundlage fir eine weitergehende Reglementierung auf
dem Mieterschutzgebiet wiirde gegen die langerfristigen
Interessen sowohl der Mieter wie der Vermieter verstossen.
Die Vorkampfer der Initiative sind nicht die Zukunftsgerich-
teten, es sind im Grunde die Gestrigen, die die Zustdnde
wiahrend und nach dem Kriege wieder einflihren wollen.
lch werde gegen die Initiative und fir den Gegenvorschlag
der Kommission stimmen. Ich muss dabei keine Krote
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schlucken, Herr Hubacher. Ich fithie mich, um beim Getier
zu bleiben, eher vor einem Crevetten-Cocktail mit reichlich
pikanter Sauce.

Ich méchte noch eine Frage an Frau Bundesrétin Kopp
richten: Ich bitte um eine interpretation von bundesrétlicher
Seite des neuen Begriffes der «Anfechtbarkeit». Es wiirde
mich interessieren, wie er interpretiert wird, wie weit er
gehen soll. Heisst das nur «Erstreckung», oder soll das bis
zu einer Aufhebung der Mietverhéltnisse gehen?

Leuenberger-Solothurn: Lassen Sie mich meiner Enttdu-
schung dariber Ausdruck geben, dass wir hier die Gelegen-
heit heute morgen und vermutlich auch diesen Nachmittag
versdumt haben und noch versdumen werden, grundsétzii-
cher Uber ein Mietrecht der Zukunft zu reden. Es ist ja
durchaus vorstellbar, dass in den néchsten Jahren das, was
in der Vergangenheit etwa als Wohnbauboom in die
Geschichte eingegangen ist, tatsdchlich der Geschichte
angehdrt, zum Teil aus dkonomischen Griinden, weil offen-
bar im Wohnungsbau nicht mehr jene Renditen zu erreichen
sind, die man sich ehedem vorgestellt hat. Aus sinzeinen
Kantonen liegen ja tatsdchlich schon Zahien vor, dass der
Wohnungsbau stagniert.

Aber es kdnnte auch ein Zeitpunkt kommen, in dem fir eine
Einschrankung des Wohnungsbaus 6kologische Grinde
angeflhrt werden. Es hat sich nach und nach herumgespro-
chen, dass mit Boden sparsam umzugehen ist, dass also der
Traum vom Einfamilienhaus mancherorts ausgetrdumt ist
und in der Foige die Zahl und auch der relative Anteil der
Mieter eher noch zunehmen wird. Diese Behauptungen fiih-
ren mich dazu, anzunehmen, dass in der Zukunft im Woh-
nungsmarkt, namentlich in den Agglomerationen, ein
Ungleichgewicht entstehen wird, wo es noch nicht besteht,
oder sich verstarken wird, wo es bereits besteht. Daraus
kénnen, ja missen soziale Spannungen resultieren. Diesen
Spannungen konnen wir nur vorbeugen, indem wir hier die
ndtigen Regelungen verabschieden.

Man kdnnte sich nun, vergleichbar etwa dem Arbeitsver-
tragsrecht, darauf berufen, dass starke Sozialpartner vor-
handen seien, die diese Regelungen aufstellen kénnen.
Aber ich glaube, wir haben gerade in dieser Debatte heute
gehort, dass es noch kaum gelungen ist, Rahmenmietver-
trage herzustellen. Die Vermutung liegt also nahe, dass hier
die notige Kraft der Vertragspartner fehlt und sich also eine
Regelung durch die dffentliche Hand aufdréngt.

Lassen Sie mich einen Sprung machen und zur Abstim-
mungssituation etwas ausflhren. Wir haben eine Initiative
auf dem.Tisch des Hauses, wir haben einen Gegenvor-
schlag, und wir haben — worliber nicht abzustimmen sein
wird, aber trotzdem spielt es eine Rolle — das geltende
Recht. Ich mdchte zuerst Frau Bundesritin Kopp bitten, in
ihrem Votum prézis und detailliert den Unterschied zwi-
schen dem geltenden Recht und dem Gegenvorschlag her-
auszuarbeiten. Es ist von etweicher Bedeutung zu wissen,
ob der Gegenvorschlag etwas Neues bringt oder im wesent-
lichen nur eine systematische Erfassung des geltenden
Rechtes plus die rechtliche Méglichkeit der Ausdehnung
des BMM auf die ganze Schweiz ist.

Mit dem Folgenden wende ich mich an die Gegner der
Initiative, die ja, nach der Zahl heute morgen zu schliessen,
recht zahlreich zu sein scheinen. Mir fallt auf, dass praktisch
samtliche Argumente, die hier gegen die [nitiative vorgetra-
gen werden, materiell ebenfalls gegen den Gegenvorschlag
ins Feld gefiihrt werden kdnnen.

Die Initiativgegner wollen offenbar gar nichts andern. Herr
Bonnard ist der einzige, der das ganz offen ausgesprochen
hat und zum zweimal Nein steht. Auch Herr Hess hat ange-
tént, dass er ohne den Gegenvorschlag recht gut leben
kdnne. Wahrscheinlich hat auch die Weigerung des Stande-
rates, die OR- und die BMM-Revision an die Hand zu neh-
men, etwas damit zu tun, dass die Initiativgegner tatséchlich
nichts dndern wollen. Die juristischen Kapriolen, die Herr
Bonnard heute morgen hier vorgefihrt hat, indem er sich
fragte, ob nicht auch ein Vermieterschutz eingefiihrt werden
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sollte, lassen bezlglich der OR-Revision nicht viel Gutes
ahnen.

Wenn heute die Initiativgegner angetreten sind und den
Initianten geraten haben, ihre Initiative zurlickzuziehen, so
mussen die Initiativgegner zwei Fragen kiipp und klar mitJa
beantworten kdnnen:

Die erste Frage. Sind die Initiativgegner dazu bereit, in der
Volksabstimmung den Gegenvorschiag auch tragen zu hei-
fen, und zwar echt tragen zu heifen — mit stweichem Auf-
wand und nicht beispielsweise mit Parolen-Tricks, wie wir
sie jetzt kennen: schweizerische Partei, Ja; sdmtliche Kanto-
nalparteien, Nein.

Die zweite Frage an die Initiativgegner kénnte etwa heissen:
Sind sie bereit - und die Frage misste heute hier beantwor-
tet werden —, die OR-Revision mindestens auf dem Niveau
der bundesrétlichen Vorlage mittragen zu helfen? Wenn sie
dazu nicht bereit sind, muss ich annehmen, dass sie als
Régie immobiliére, als Regisseure, praktisch eine Regie
fihren moéchten, die etwa so aussieht: Die Initianten sollen
die Initiative zuriickziehen und den Gegenvorschiag durch
die Volksabstimmung durchpauken. Damit sind sie etwelche
Zeit beschaftigt. Die Initianten kénnten dann als brave Kut-
schenrosse am Ziel unter Umstédnden feststellen, dass sie
sine Kutsche Uber den Gotthard gezogen haben, die ihnen
sehr bekannt vorkommt, weil sie méglicherweise nicht viel
mehr ais das jetzt geltende Recht wére.

Es kdnnte nitzlich sein, wenn wir uns Gber diese Fragen
noch ein bisschen unterhaiten wirden. Deshalb bitte ich vor
allem die Initiativgegner, heute die Karten auf den Tisch zu
legen und zu sagen, ob sie tatsdchlich bereit wéren, in einer
Volksabstimmung mit etwelchem Einsatz ihren Gegenvor-
schlag dann auch zu vertreten.

M. Magnin: Bien que je partage pleinement les opinions
exprimées par le porte-parole de notre groupe, M. Werner
Carobbio, je tiens a ajouter deux ou trois remarques.

Tout d’abord, je considére qu’il est anormal que nous ayons
dd attendre quarante mois avant de pouvoir débattre d’une
initiative. Cela signifie, avec les délais encore nécessaires
pour ia votation devant le peuple, puis I'élaboration des lois
d’'application de l'article constitutionnel éventueliement
accepté, qu'il faut attendre au minimum six ou sept ans
avant qu'une initiative déposée devant une Chambre fédé-
rale puisse produire ses effets. Lorsque je dis six ou sept
ans, je suis modeste car, par exemple, il a faliu attendre
quinze ans apres le dép6t de l'initiative en faveur d'une
véritable retraite populaire a laquelle un contre-projet avait
été opposé pour que le deuxiéme pilier entre en vigueur. A
mon avis, ces délais sont tout a fait anormaux.

D’autre part lorsqu’on nous dit que le contre-projet présenté
par le Conseil fédéral va largement en direction des proposi-
tions de I'initiative, j'estime que cela n’est que trés partislie-
ment vrai. En effet, il suffit de demander leur avis aux
auteurs de I'initiative pour se forger une opinion différente.
Dans un article de M. David Lachat, un des responsables des
organisations de défense des locataires 2 Genéve, on peut
lire ce qui suit: «Notre initiative contient pour I'essentiel
deux postulats. D'abord, le propriétaire aura 'obligation de
justifier le congé qu'il notifie. Ensuite, les résiliations de bail
qui ne reposaient pas sur des raisons suffisantes pourront
étre annulées par le juge». La est véritablement le point
capital de I'initiative sur lequel le contre-projet ne donne
absolument pas satisfaction. On peut donc dire que le
contre-projet ne répond que relativement peu a |'attente des
auteurs de Pinitiative.

A cette tribune, certains ont jugé cette initiative excessive.
Ce qui me parait trés excessif, ¢’est la notion de propriétaire
de droit divin. Comment admettre dans un domaine aussi
important pour 'homme qu’un individu propriétaire puisse
donner congé sans méme avoir besoin d'en donner les
motifs? D'ailleurs, Je méme privilége existe en ce qui con-
cerne le patronat de droit divin. Seion le code des obliga-
tions, un patron peut congédier son employé sans justifier
cette mesure. Cela me parait absolument insoutenabie en
1986. Matheureusement dans notre pays, on en est encore a

défendre de tels priviléges qui datent du début du siécle.
Dans une période telle que celle que nous connaissons
aujourd’hui, dans la piupart des grandes villes du pays ou
sévit une trés grave pénurie de logements, personne ne peut
le contester, la possibilité de donner congé sans explica-
tions est un moyen de pression intolérable sur le locataire;
elle permet tous les abus. Certes, s’il ne faut pas généraliser
en ce qui concerne les abus dans ce secteur, il ne faut pas
non pius minimiser ceux-ci. En effet, la situation dans ce
domaine peut étre comparée a un iceberg qui flotte a la
surface de I’'eau: nous n’en voyons que le 10 pour cent, le
90 pour cent reste caché. D’ailleurs, dans les régions ol les
organisations de défense des locataires sont influentes, il
apparait effectivement que les abus sont nombreux. Dans
d'autres régions, malheuresusement, les locataires doivent
subir ces abus sans pouvoir se défendre, donc sans que I’'on
en ait connaissance. On a alors beau jeu d'affirmer a cette
tribune que les abus sont relativement peu nombreux. A
mon avis, il est inadmissible de défendre la notion selon
laquetle un propriétaire peut librement donner congé sans
étre tenu d'en indiqur les motifs.

Par ailleurs, dans les conditions actuelles, c'est-a-dire tant
que le double oui n'est pas admis — aprés la décision du
Conseil des Etats, il ssmble bien que cela ne puisse pas étre
le cas avant longtemps — un contre-projet s'apparente a un
véritable chantage. La situation est la suivante: On dit aux
auteurs. de l'initiative: ou bien vous acceptez notre contre-
projet, ou bien vous risquez de tout perdre. L'expérience a
en effet montré que le contre-projet a, jusqu’a maintenant,
eu pour objectif et pour effet de faire, dans la plupart des
cas, échouer initiative et contre-projet. De telles pratiques
sont, & mon avis, en train de dénaturer complétement notre
systéme de démocratie directe.

Allenspach: Ich gestatte mir drei Bemerkungen:

1. Der Schutz vor Missbrauch ist die Leitlinie der schweizeri-
schen Mieterschutzgesetzgebung. Das Recht des Vermie-
ters, beispielsweise einen Mietvertrag zu kindigen, darf
nicht grundsétzlich in Frage gestelit werden. Nur dann,
wenn der Vermieter die ihm zustehenden Rechte miss-
braucht, geniesst der Mieter einen zusatzlichen gesetzlichen
Schutz. In dieser Form der Missbrauchsgesetzgebung lasst
sich der Mieterschutz ohne Interpretationsschwierigkeiten
in unser allgemeines Rechtssystem einfligen. Missbrduche
finden keinen Rechtsschutz. Das ist unsere gegenwaértige
Auffassung Uber den Mieterschutz und wird auch unsere
zukinftige sein. Wir brauchen deshalb nicht lange lber gine
andere Politik in der Zukunft zu sprechen.

Die Initiative verlangt etwas anderes. Trotz der Beschwichti-
gungsversuche verlangt sie, dass der Schutz des Mieters
auch bei einem rechtmdssigen, bei einem nicht missbriuch-
lichen Verhalten des Vermieters moglich sei. Von diesem
Schutze profitierten keineswegs nur die sozial schwéche-
ren, sondern auch wirtschaftlich potente Mieter. In der Folge
kénnten auch Mieter, die unter Umstdnden wirtschaftlich
viel starker als der Vermieter sind, sich auf diesen Mieter-
schutz berufen.

Es ist problematisch, wenn Subventionen nach dem Giess-
kannenprinzip ausgeschittet werden, und es ist ebenso
problematisch, wenn soziale Schutzbestimmungen auch
jenen Vorteile verschaffen, die diesen sozialen Schutz nicht
nétig haben. Ich lehne deshalb diese Initiative ab.

2. Von den drei vorliegenden Gegenvorschlagen entspricht
die Fassung des Standerates meinen intentionen am besten.
Der vom Stdnderat beigefiigte Grundsatz der freien Gestai-
tung des Mietverhditnisses enthélt eine wichtige Aussage.
Seitens des Bundesrates wird zwar versichert, die Aufnahme
dieses Grundsatzes in die Verfassung sei nicht nétig; er
gelte als aligemeiner Rechtsgrundsatz ohnehin. Dennoch
wirde die Erwdhnung des Grundsatzes der freien Gestal-
tung des Mietverhdltnisses in der Verfassung zur Beruhi-
gung und auch zur Klarstellung beitragen. Es gibt Kreise, die
diesen Grundsatz aus ideologischen Griinden oder aus der
Besonderheit des Mietvertrages heraus nicht anerkennen
wollen. Die richterliche Praxis und auch der Entwurf des

35



Protection des locataires. initiative populaire

204 N

12 mars 1986

Bundesrates zu einer Revision des Mietrechtes ritzen ihn in
manchen Bereichen. Es braucht meines Erachtens etwas
mehr an Beruhigung und Klarsteliung als nur den Hinweis
auf die allgemeinen Regeln der Vertragsfreiheit.

3. Die Mieterschutzgesetzgebung birgt die Gefahr von
Marktverzerrungen. Die Héhe der Mietzinse wird in einer
Mangeisituation beschrdnkt. Wenn sich dann die Markt-
krafte Andern — und sie kénnen sich rasch dndern -, dann
sinken die Mietzinse gemaéss den Gesetzen von Angebot und
Nachfrage. Ein Aufholen derart erlittener Verluste ist unter
dem Regime der Mieterschutzgesetzgebung kaum mehr
méglich. Es ist deshaib nicht Gberraschend, dass die Investi-
tionsbereitschaft der kollektiven Anleger und der Pensions-
kassen im Wohnsektor nachzulassen beginnt. Dem Mieter
dient ein ausreichendes Wohnungsangebot mehr als ein
ausgebauter Sozialschutz ohne Wohnungen. Wir soliten
nicht immer versuchen, einen Mangel zu verwalten und zu
bewirtschaften; wir sollten vieimehr diesen Mangel beseiti-
gen - also mehr Wohnungen bauen. .

. Diese Ueberlegungen werden bei der spéteren Revision des
gesetzlichen Mieterschutzes noch stdrker herausgearbeitet
werden mussen. Sie sollen aber jetzt schon bei der Erarbei-
tung der Verfassungsgrundlage deutlich gemacht werden.
Wir benétigen mit anderen Worten eine Missbrauchsgesetz-
gebung, aber nicht mehr.

Nussbaumer: Ob all den Diskussionen um die Verschérfung
des Mieterschutzes werden die eigentumspolitischen Ziele,
die anzustreben wéren, vernachlidssigt. Wenn ich beim
Gegenvorschlag des Bundesrates zur Mieterschutzinitiative
etwas bemaéngle, so ist es ebenfalls das Fehlen von eigen-
tumspolitischen Zielsetzungen. Dabei kénnte gerade auch
eine breitere Streuung des Wohneigentums zu einer
Entspannung im Wohnungswesen fiihren. Dieser Mangel
muss bei der vorgesehenen Revision des Obligationenrech-
tes behoben werden, und es ist nicht einzusehen, weshalb
diese Revision hinausgeschaben werden soll, wie dies der
Stinderat und leider auch mit knappem Mehr die National-
ratskommission beschlossen haben.
Der Anteil der natirlichen Personen, die als Eigentamer ihre
Wohnung selber bewohnen, ist in der Schweiz sehr kiein.
Rund 70 Prozent der Bevdlkerung leben bei uns in Mietwoh-
nungen, verglichen mit dem westeuropdischen Durch-
schnitt von 40 bis 60 Prozent. Unter Eigentumsférderung
versteht man nun leider noch allzuoft eine staatliche Unter-
stlitzung fGr Bauwillige. Die Gefahrdung der Fruchtfoigefia-
chen und der weiterhin rasante Landschaftsverbrauch zei-
gen deutlich, dass diese Form der Eigentumsférderung in
eine gefdhrliche Sackgasse fihrt.
Eigentumsférderung und Bodenerhaitung mdssen aber kei-
nen Widerspruch darstellen, wenn von allen Seiten auf die
bessere Nutzung der vorhandenen Bausubstanz geachtet
wird. Dies ware der Fall, wenn Mieter vermehrt zu Eigenti-
mern bestehender Wohnungen wirden, statt allenfalls in
neue Eigentumswohnungen im Griinen zu ziehen. Dass dies
madglich ist, zeigen verschiedene Beispiele, wo Mieter oder
Mieterorganisationen zu Eigentimern bestehender Woh-
nungen werden konnten.
Das grdsste Hindernis gegen diese bodensparende und
kostenginstige Eigentumsstreuung liegt in der mangelnden
Bereitschaft der Verkaufswilligen, die Mieter zu berticksich-
tigen. Bequemer ist es, die ganze Liegenschaft an eine
Versicherung oder Pensionskasse zu verkaufen. Ein gesetz-
liches Vorkaufsrecht fur Mieter oder Mieterorganisationen
ist daher unbedingt erforderlich. Fehlt dieses, so bleibt die
vieigepriesene Eigentumsfdrderung ein Lippenbekenntnis,
oder sie wird hochstens auf Kosten der Bodenerhaltung
betrieben. Die genaue Definition des Vorkaufsrechtes ist
noch auszudiskutieren. Sicherlich misste auch die generell
schwéchere Stellung des kaufwilligen Mieters gegeniber
den institutioneilen Anlegern angemessen berlicksichtigt
werden.
Die Eigentumsférderung kann nicht aliein mit dem WEG
_ betrieben werden. Es gendigt nicht, einfach immer mehr
Wohnungen bereitzustellen. Wir missen auch den Mut
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haben, die vorhandene Bausubstanz besser zu nutzen, und
das geht nur (iber die Eigentumsférderung. Ich bitte Sie,
auch diesen Gesichtspunkt zu beachten.

Rutishauser: Die vorliegende Initiative verlangt einen
gesetzlichen Schutz der Miseter gegen unangemessene Miet-
zinse und unangemessene Forderungen sowie die Aufhe-
bung von ungerechtfertigter Kindigung.

Was sind unangemessene Forderungen bei einem freien
Markt? Einerseits ist dieser Begriff schwer zu definieren,
und andererseits ist ein gesetzlicher Schutz nicht notwen-
dig, weil der Markt spieit. Dass der Markt spielt, zeigt der
Leerwohnungsbestand. Wer Wohnungen zu vermieten hat,
schétzt sich glicklich, wenn seine Objekte besetzt sind. Das
Angebot an Leerwohnungen bietet den Mistern grosse Aus-
wahlmaoglichkeiten. Dass bei diesem grossen Angebot die
Konkurrenz bei den Mietpreisen spielt, dirfte selbstver-
sténdlich sein.

Wenn der Bund bei der heutigen Situation mit einem Verfas-
sungsartikel zur Schaffung eines Gesetzes verpflichtet wer-
den soll, ist dies unverhdltnismassig. Die in Absatz 3 ver-
langte Aufhebung von ungerechtfertigten Kiindigungen
erinnert mich stark an die Forderungen bei der Revision des
Bundesgesetzes (ber die landwirtschaftliche Pacht. Auch
dort wurde dieses Problem mit Erstreckungsméglichkeiten
geldst. Die Aufhebung oder Verhinderung einer Kiindigung
ist ein zu grosser und unversténdlicher Eingriff in das Eigen-
tumsrecht.

Der Gegenvorschlag bietet Méglichkeiten, missbrauchliche
Kindigungen zu erstrecken. Auch vor missbréuchlichen
Mietzinsen kann der Mieter durch den Erlass von Vorschrif-
ten geschitzt werden. Wir sehen nicht ein, warum Gesetze
geschaffen werden missen, wenn durch den Erlass von
Vorschriften ein ausreichender Schutz gegen Missbrduche
geboten werden kann. Je mehr staatliche Eingriffe geschaf-
fen werden, desto eher wird es fiir Privatpersonen uninteres-
sant und mihsam, Wohnungen zu vermieten. Es ist heute
schon eine starke Verlagerung bei den Wohnungsvermie-
tern festzustellen in Richtung Gesellschaften wie Versiche-
rungen und Pensionskassen. Diese Vermieter kdnnen sich
Spezialisten leisten, die sich in Gesetzen und Vorschriften
bestens auskennen. Der Private wird hingegen immer weni-
ger Lust haben, sein Geid in Wohnungen anzulegen, wenn
er in der Verfligungsfreiheit seines Eigentums allzustark
eingeschrankt wird.

Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, dem Gegenvor-
schlag zuzustimmen, wie ihn die Kommission formulierte,
und zu beschliessen, Voik und Stdnden zu empfehien, die
Volksinitiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzu-
nehmen. Wir.werden fir diesen Gegenvorschlag auch bei
der Abstimmung einstehen, Herr Leuenberger.

Oehen: In der bisherigen Debatte sind Darstellungen ver-
schiedener Probleme gegeben worden, die aus unserer
Sicht einer differenzierten Behandlung bedirfen. Die Stei-
gerung der Bodenpreise, wie sie hier speziell von Herrn
Nauer dargestelit wurde, ist ein Faktum, das tatséchlich aus
verschiedenen Grunden zu grdsster Sorge Anlass gibt. Die
Ursachen daflir aber sind vielféltig. Die Preissteigerungen
sind unter anderem Ausdruck einer steten Verknappung des
Bodens ganz allgemein und des Baulandes im speziellen bei
einer weiterhin wachsenden Bevdikerung und Wirtschait in
einem bereits klar Ubervbikerten Land. Sie sind Ausdruck
weiterhin steigender Anspriche an den Wohnraum, Aus-
druck eines unverminderten Anlagedruckes, Folge der wei-
terhin andauernden Konzentration der Bevéikerung respek-
tive der Wirtschaft in den beginstigten Gebieten usw. In
diesem Problemkomplex sind — man misste sagen leider —
in der gegenwidrtigen politischen Situation hohe und stei-
gende Bodenpreise das einzige systemgerechte Mittel, um
eine sparsame Verwendung des immer knapper werdenden
Gutes «Boden» zu erzwingen. Das bringt alle unerwiinsch-
ten Folgen fur die einkommensschwécheren Bevolkerungs-
schichten und flr die wiinschenswerte breite Streuung des
Grundbesitzes. Die angedeuteten Probleme sind aber sicher
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nicht Uber den von der Initiative aufgezeigten Weg zu i6sen.
Wir haben die Auffassung, zur Entscharfung der Lage kénn-
ten vor allem eine Stabilisierung der Bevdikerung, neue
Lésungen auf dem Gebiete der Kapitalaniagen — Stichwort:
indexgesicherte Nominalwerte — und ein neues Bodenrecht
beitragen. Dass Gbrigens neue Wohnungen sehr teuer sind,
ist ja nicht nur eine Folge der ausserordentlich hohen
Bodenpreise, sondern auch der kostspielig gewordenen
menschlichen Arbeitskraft. Noch immer ist der Lohnanteil
im Wohnungsbau sehr hoch, gottseidank méchte ich sagen,
weil wir ndmlich sonst noch mehr von Arbeitsiosigkeit der
Basisschichten unseres Volkes bedroht werden wirden.
Zur Frage der Spekulation: Sie ist doch gewiss nicht die
eigentliche Ursache der Preissteigerungen, wie das hier
dargestelit wurde. Als Grundursache der Preissteigerungen
kann sie nicht angesprochen werden, auch wenn in Einzel-
failen spekulative Gewinne wesentlich zu dberhéhten Prei-
sen beitragen kénnen. Die Missbrauchsgesetzgebung kann
hier aber ddmpfend wirken. Die Spekulation selbst ist viel-
mehr eine Folge andauernder Preissteigerungen und der
entsprechenden Erwartungen, die sie eben ausldsen.
Herrn Kollega Leuenberger-Solothurn mdchte ich ganz spe-
ziell sagen: Tatsédchlich werden wir uns aus 6kologischen
Griinden mit dem Gedanken einer konsequenten Begren-
zung der Uberbauten Flache unseres Landes befreunden
mussen. Wir werden die Konsequenzen zu ziehen haben,
zum Teil in der Richtung, wie sie vorher Herr Nussbaumer
hier dargestelit hat, ndmlich durch eine wesentlich bessere
Nutzung der vorhandenen Bausubstanz, die ja nach wie vor
in vielen Gebieten tatsdchlich sehr schlecht genutzt wird.
Noch ein Wort zum Problem ungerechtfertigter Kindigun-
gen, zum Schutze der Mieter. Ich habe diesbeziiglich nun
eine finfundzwanzigjahrige Erfahrung und muss feststellen,
dass eine zu hart gefasste Schutzklausel vieimehr eine
Bedrohung der Mieter bedeutet als einen Schutz, indem
sehr oft schwierige Mieter —~ schwierig fiir ihre Mitmieter - ja
Uberhaupt nicht mehr aus dem Mietverhélinis entlassen
werden kénnen. Man muss doch auch sehen, dass kein
vernunftiger Eigentiimer willkirlich gute Mietergemein-
schaften zerstért, indem er gute Mieter entlédsst. Das gibt es
ganz einfach nicht. Wir missen, um diese Probleme zu
lésen, alles daran setzen, um einen funktionierenden Woh-
nungsmarkt zu erreichen. Ich glaube, nur das kann auf die
Dauer zu befriedigenden Ldsungen fahren.

Zum Schlusse mdchte ich festhaiten, dass es tberall in der
Gesellschaft erfreutiche und unerfreuliche Vertreter der Gat-
tung Mensch gibt. Eine verniinftige Missbrauchsgesetzge-
bung ist die angemessene Antwort fir die eine Seite, fir die
andere Seite steht eine befriedigende Regelung leider noch
aus. Die angedeuteten Probleme durch einen gesetziich
verankerten Immobilismus auf dem Wohnungsmarkt 16sen
zu wollen, hiesse unseres Erachtens wahrhaftig das Pferd
am Schwanz aufziumen. Allen jenen aber, die im Irrglauben
ewigen ~ sowohl demographischen wie wirtschaftlichen —
Wachstums leben, mdchte ich sagen, dass sie sich nicht
bekiagen diirfen, wenn die Probleme, mit denen wir uns hier
herumschlagen, immer unitsbarer werden. Wir unterstiitzen
den Gegenvorschlag.

Hubacher, Berichterstatter: ich kann mich kurz fassen: Der
Gegenvorschlag der Kommission ist mit gewissen Ein-
schrénkungen grosso modo auf gutes Echo gestossen, Er
stellt ja den Versuch dar, in unserem politischen Kraftefeid
einen mdglichst tragbaren und auch noch zweckmassigen
Kompromiss darzusteilen.

Herr Bonnard hat eine nouveauté eingefiihrt. ich nehme an,
das ist vorldufig eine Bemerkung ohne weitere Folgen. Er
hat davon gesprochen, man musste sich auch mal uberle-
gen, einen Kindigungsschutz fir Vermieter einzufihren.
Nachdem kein Antrag vorliegt und im Bericht des Bundesra-
tes und in der Kommission niemand auf diese Idee gekom-
men ist, nehme ich sie zur Kenntnis. Herr Bonnard, thr
Vorschlag kommt mir vor, wie wenn die Arbeitgeber verlang-
ten, sie mdchten jetzt in die Gewerkschaft eintreten. Auch

darGber kénnte man sprechen, aber vermutlich wére das
nicht ganz so einfach.

Der Antrag der Kommission basiert ja auch auf Vertrauen,
namlich auf der Vorleistung des Bundesrates. Der Bundes-
rat hat in seiner Botschaft gleichzeitig die Revision des OR
vornehmen wollen. Aus bekannten Griinden ist es nicht
dazu gekommen. Der Sténderat hat hier nein gesagt, und
wir sind an der Zeit gescheitert. Aber der Bundesrat hat in
dieser Revisionsvorlage, Herr Bonnard, doch einige nicht
nur unverbindliche Absichtserkidrungen dargelegt. Wir soll-
ten sie ernst nehmen. Im ganzen Zusammenhang ist auch
der Entscheid der Kommission zu wtrdigen.

Zu den Voten der Herren Rutishauser und Mdiller-Meilen:
Herr Rutishauser hat vorhin gesagt, der Wohnungsmarkt
spiele — offenbar problemlos, so, wie ich ihn verstanden
habe. Herr Muller-Meilen hat sich eher dahingehend geédus-
sert, es gebe ja keine ganz freie Preispolitik auf diesem
Wohnungsmarkt, d. h. das Leerwohnungsangebot driicke
sozusagen nach der Regel Angebot und Nachfrage von
selber auf Preisauswuichse. In der Schweizerischen Han-
delszeitung, die wohl ais kompetent in solchen Fragen
betrachtet werden darf, ist am 13. Februar dieses Jahres zur
Preissituation auf dem Wohnungsmarkt eine interessante
Publikation erschienen. Dort heisst es, dass zwar die Leer-
wohnungsbestdnde im Steigen seien. Nach einer Aussage
von Herrn Hannes J6hi vom Zircher kantonalen Amt fir
Wohnbauférderung fehit es an preisginstigen Wohnungen,
d. h. es hat zwar leere Wohnungen, aber es hat sehr wenig
preisginstige. Dieselbe Situation besteht in Basel-Stadt. In
diesem Artikel heisst es weiter, ich zitiere: «Aus etlichen
Gemeinden haufen sich die Meldungen, wonach ein Zusam-
menhang zwischen der regen Wohnbautétigkeit und den
steigenden Firsorgelasten besteht, d. h. die Mietzinsbela-
stung belastet auch die Flrsorgedmter.» Die Feststellung,
dass teiiweise wohl eher von einer Mietzinsnot denn von
einer Wohnungsnot gesprochen werden muss, ist nicht
Obertrieben, Sie wird auch im Artikel der Schweizerischen
Handelszeitung bestétigt. Damit ist nachgewiesen, weshalb
ein Mieter Schutzbestimmungen braucht. Herr Miiller hat
von einem betonierten oder zementierten Markt gespro-
chen. Im wahrsten Sinne des Wortes stimmt das auch. Aber
es ist doch ein Markt mit stdrkeren und schwécheren Part-
nern! Herr Leuenberger hat vorhin von zwei Seiten, von
Herrn Allenspach und Herrn Rutishauser, als Antwort auf
seine Frage, ob sie auch zu ihrem Wort stiinden, die Zusi-
cherung bekommen, dem sei so. Wir wissen, in der Politik
gilt ein Wort meistens. Herr Leuenberger-Soiothurn hat die
Frage gestellt — ich hoffe, dass Frau Bundesrdtin Kopp
darauf etwas nédher eingeht —, ob der vorliegende Gegenvor-
schlag sozusagen die Legalisierung des Faktischen sei.
Wird nur die jetzt reale Situation Gbernommen, ohne Neues
vorzuschlagen? Aus der Botschaft des Bundesrates, bei-
spielsweise auf Seite 71, Vorschidge der Revision des OR im
Mietwesen, ersieht man, dass der Bundesrat nicht nur das
Bestehende festschreiben und die Missbrauchsgesetzge-
bung auf das ganze Land, ohne das Kriterium der Woh-
nungsnot, ausdehnen will, sondern dass er tatséchlich auch
in einigen Punkten — dort, wo der Mieter gefdhrdet ist —
dessen Position verbessern méchte.

Ich glaube, es ist nicht Aufgabe der Kommission, zur Frage
Eigentumsfdrderung Stellung zu nehmen. Herr Nussbaumer
hat sie angefihrt. Die Verhéltnisse und auch die Chancen
zum Erwerb einer Wohnung sind in unserem Lande unter-
schiedlich. Ich kann mir vorstellen, dass in der Region, in
der Herr Nussbaumer wohnt, sich dieses Problem véllig
anders stellt als in der Stadt, aus der ich komme. In Basel-
Stadt gibt es nur noch 9 Prozent Liegenschaftsbesitzer,
91 Prozent sind Mieter. In Basel-Stadt gibt es nur noch etwa
2300 eigentliche Hausbesitzer. Das sind gieichviel oder
gleichwenig wie vor etwa 70 Jahren. Der Wohnungsbesitz ist
nicht in &ffentlich-staatliche Eigentumsverhditnisse umge-
wandelt worden, sondern hat sich privatwirtschaftlich kol-
lektiviert. Wir haben die grossen Versicherungs- und Pen-
sionskassen der Chemie, wir haben kollektive Anieger, und,
Herr Nussbauer, in Basel-Stadt missen Sie schon sehr, sehr

37



Protection des locataires. Initiative populaire

206 N

12 mars 1986

reich sein, wenn Sie sich dort privat eine Liegenschaft
leisten kénnen oder wollen. Sogar schon das Stockwerkei-
gentum hat ein Preisniveau erreicht, fir das man vor 10, 15
Jahren vermutlich noch ein Haus hatte kaufen kénnen.
Hier sind also die Verhditnisse sehr unterschiedlich, und
wenn wir — Herr Oehen erwéhnte das — in einer mittleren
Stadt wie Basel im Zentrum Bodenpreise von einigen tau-
send Franken pro Quadratmeter haben, hért das private
Wohnungseigentum sehr schnell auf. Die Grenzen sind sehr
eng gesetzt, und die Mdglichkeit, Besitzer sein zu kénnen,
wird auf ganz wenige beschrénkt. Ein Beispiel: Mitten in der
Stadt gibt ein sehr bekanntes Haushaltgeschéft (Familienbe-
sitz) nach 125 Jahren den Betrieb auf, weil keine Nachfoiger
da sind. Diese Liegenschaft kann nur noch von einer Gross-
bank gekauft werden, da sich diese Bodenpreise nur noch
finanzstarke K&ufer leisten kénnen. Daher ist die L&sung des
Problems fiir die 70 Prozent Mieter in unserem Lande - in
Stadten und Agglomerationen sind es 90 Prozent und mehr!
~ nicht so sehr in der Eigentumsférderung zu suchen, son-
dern in einem Mieterschutz, der auch in Notfallen wirksam
ist.

Die Kommission beantragt thnen mit grossem Mehr — 18
gegen 2 Stimmen -, den Gegenvorschlag zu unterstiitzen;
sie beantragt — ich wiederhoie das — mit kieinerem Mehr, die
Initiative abzulehnen.

M. Butty, rapporteur: La discussion a laquelle nous venons
d’assister a démontré que le contre-projet présenté par ie
Conseil fédéral, et amendé par la commission, sans qu’il soit
modifié fondamentalement, a rencontré un bon écho. Nous
vous en remercions.

Il me semble qu'un consensus est en train de se créer pour
approuver cette solution raisonnable — cette voie raisonna-
ble comme I'a dit M. Cottet — qui a été choisie par le
gouvernement ainsi que par tous ceux et celles qui estiment
qu’une protection efficace des locataires est nécessaire.
Dans ce débat, il est étonnant que les parlementaires qui
devraient plutét se rapprocher du contre-projet, ¢’est-a-dire
les auteurs de I'initiative puisque nous leur donnons partiel-
lement raison, présentent une proposition de le biffer, alors
que beaucoup d’hésitants ou de réticents, partisans d'une
économie de marché et de la liberté contractueile en
matiére de bail I'approuvent. Toutefois, cela ne nous sur-
prend pas. La solution gue nous vous suggérons est la
bonne et c'est la raison pour laquelle, dans I'esprit de la
discussion que nous venons d’avoir, nous vous demandons
d’approuver les propositions de la commission.

Je voudrais souligner qu’a ’avenir des montants trés impor-
tants seront mis sur le marché pour la construction de
logements par les caisses de pension, a cause du deuxiéme
pilier qui vient d’entrer en vigueur. Ce seront souvent les
caisses de prévoyance du personnei et des salariés qui
seront les propriétaires des immeubles mis a disposition des
locataires. La aussi, il y aura un arbitrage d'intéréts a faire
entre le rendement nécessaire au financement du deuxiéme
pilier pour garantir ies pensions des bénéficiaires et les
locataires. La volonté du Conseil fédéral d'aboutir a un
consensus était juste et c’est ce qu'a reconnu notre commis-
sion.

M. Meizoz a fait quelques réflexions trés intéressantes a
propos du contre-projet, tout en soutenant l'initiative. Je
voudrais tout de méme lui faire remarquer, comme d'ailleurs
a M. Carobbio, que le texte de l'initiative ne fait méme pas
allusion a la nécessité de motiver la résiliation. Il en va de
méme pour le contre-projet dont le contenu est trés voisin.
Par conséquent, si on veut résoudre ce probléme, dans un
sens ou dans un autre, on doit ie faire sur le plan législatif.
Plusieurs orateurs sont déja intervenus dans le domaine
législatif qui est subséquent puisque 'on a scindé les
phases: constitution et loi.

Je laisserai Mme Kopp répondre a M. Bonnard sur la parité
de droit qui est généralement prévue dans notre pays. Tant
les locataires que les propriétaires peuvent invoquer le droit
d’annulabilité des congés abusifs. En tant que juriste, il
m’apparait que le texte est clair. |l ne donne une priorité ni a
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I'un ni & l'autre. Un tel droit est d’abord prévu en faveur du
locataire, mais il n’exciut pas du tout - si on lit correctement
la proposition de la commission — que le propriétaire puisse
aussi le faire valoir s'il devait se trouver dans une situation
pénible en raison de l'attitude du locataire.

M. Leuenberger-Soleure a lancé un appel en faveur de I'ini-
tiative afin qu’elie soit défendue jusqu’au bout. Je crois que
la meilleure réponse qui peut lui étre faite est celle que
j'avais donnée au début en langant un appel aux initiants.
L'essentiel - je remercie M. Meizoz de I’avoir souligné dans
son intervention — est de reconnaitre, non seulement I'inté-
rét, mais le pas en avant proposé par le contre-projet qui
retient les principes mémes et les revendications justifiées
de l'initiative, tout en évitant certains inconvénients inaccep-
tables.

Si le contre-projet est présenté seul au peuple, il n'y aura
plus de possibilité pour ceux qui I'ont défendu, comme nous
devant ce Parlement, de se déjuger devant I'opinion publi-
que. Je suis convaincu que tel sera le cas.

Evidemment, si par malheur vous deviez présenter deux -
projets devant le peuple et choisir entre une initiative et un
contre-projet, on verrait qui prendrait le risque des deux
«non». Je renouvelle donc mon appel aux auteurs de l'initia-
tive en attirant leur attention sur le geste accompli par notre
commission et le Conseil fédéral et qui va dans leur sens.
Les conséquences a I'endroit des locataires seraient graves
et il faudra que chacun assume ses responsabilités. Quant a
nous, nous avons pris les notres.

Bundesritin Kopp: ich danke lhnen zunéchst fir lhre wert-
volle Debatte, und ich danke vor allem auch der Kommis-
sion, die sehr speditiv gearbeitet hat. Aus dem Votum des

" Prasidenten war ein leiser Vorwurf an den Bundesrat hor-

bar, dass er zuviel Zeit beansprucht habe. ich darf darauf
hinweisen, dass sich der Bundesrat nicht mit einem Gegen-
vorschlag begnigte, sondern die Zeit reichlich gut nutzte,
indem er auch die entsprechende Ausflhrungsgesetzge-
bung, die nun leider nicht zur Diskussion steht, ausgearbei-
tet hat.

Sie haben diese Eintretensdebatte dazu benutzt, um eine
ganze Menge Probleme auf dem Wohnungsmarkt darzule-
gen, die Sie begreiflicherweise beschéftigen. Ich kann mich
damit im einzelnen in diesem Zusammenhang nicht befas-
sen. Aber ich glaube, Sie missen die Voriage, die wir heute
behandeln, doch in einem gewissen Gesamtzusammenhang
sehen. Sie haben Fragen der Eigentumsférderung aufge-
worfen, dann der Preissteigerung des Bodens, was sich
natdrlich auf die Wohnungsmieten auswirkt; Sie haben den
Mangel an verfiigbarem Bauland beklagt, der seinerseits
wieder die Preise in die Hohe treibt. Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, dass eine garize Menge von Vorlagen
in Bearbeitung sind, die diese Probleme speziell angehen
und die Sie in der Botschaft zur «Stadt-Land-Initiative»
finden. Ich darf hier einfach daran erinnern, dass der Exper-
tenentwurf fir die Revision des biuerlichen Bodenrechts
fertig ist und in die Vernehmiassung geht, dass auch eine
Revision der Raumpianung vorgesehen ist, dass eine bes-
sere Erschliessung des vorhandenen Baulandes herbeige-
fahrt werden soll ~ mit einer Verfliissigung des Bauland-
marktes werden auch die Preise gesenkt — und dass wir
kiirzlich das neue Pachtrecht verabschiedet haben, das zu
einer besseren Stellung des Selbstbewirtschafters flhrt. Sie
missen aiso auch die heutige Vorlage, die sich lediglich mit
den Missbriauchen im Mietwesen befasst bzw. die Grund-
lage zu einer entsprechenden Gesetzgebung abgibt, in die-
sem Gesamtzusammenhang sehen.

Wir haben es heute &hnlich wie beim Kindigungsschutz fir
Arbeitnehmer wieder mit einer Volksinitiative zu tun, die im
wesentlichen auf eine Revision des Obligationenrechtes
abzielt und welcher der Bundesrat einen Gegenentwurf ge-
geniberstellt.

Der rechtspolitische Stellenwert der Thematik, eben die
Bedeutung der Arbeit und die Bedeutung der Wohnung fir
die Familie, die Herr Nationalrat Leuenberger so hervorge-
hoben hat — und das zu Recht —, flihrte den Bundesrat in
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beiden Fallen dazu, die Anliegen der Initianten grundsatz-
lich positiv zu wirdigen und ihnen mit Gegenvorschiagen
entgegenzukommen. Diese Gegenvorschldge sind aber
keine Reaktion auf die Volksbegehren, sondern in beiden
Fallen war die Verwaltung bereits an der Arbeit, und zwar
aufgrund von Vorstdssen, die von |[hrem Rat lUberwiesen
worden waren. Hier nun zu sagen, dass der Bundesrat
bewusst einen Gegenvorschlag erarbeitet habe, um mit dem
geltenden Abstimmungsverfahren allenfalls beides zu Fall
zu bringen, trifft aufgrund der Fakten schlicht nicht zu. Herr
Nationalrat Leuenberger, wenn Sie von einer «trickigen»
Uebung sprechen, dann weise ich diesen Vorwurf zuriick,
und ich weiss auch ganz genau, dass Sie dies kaum ernst
gemeint haben kénnen; denn Sie beschéftigen sich viel zu
lange mit dieser Materie, als dass Sie nicht genau wussten,
dass die Arbeiten in der Verwaltung schon weit fortgeschrit-
ten waren, als die Initiative eingereicht wurde.
Von der Situation im Arbeitsvertragsrecht unterscheidet
sich die Lage im Mietrecht vor allem durch die zusatzliche
Dimension, die ihr die Problematik der Missbrauchsgesetz-
gebung im Mietzinsbereich verleiht. Soll der Geltungsbe-
reich dieser Missbrauchsgesetzgebung auf die ganze
Schweiz ausgedehnt werden — das ist ein wesentlicher
Punkt, Herr Leuenberger —, so muss eine Verfassungsinde-
rung in Angriff genommen werden. Fiir eine Revision des
Obligationenrechtes, auch fir eine massvoile Verstarkung
des Kindigungsschutzes, béte die Zivilrechtskompetenz in
Artikel 64 der Bundesverfassung eine geniigende Rechts-
grundlage. Die Ausdehnung des Geltungsbereiches der
. Missbrauchsgesetzgebung auf die ganze Schweiz gehfrte
von Anfang an zum bundesrétlichen Konzept einer umfas-
senden Mietrechtsrevision. Eine Revision der Bundesverfas-
sung war somit stets notwendiger Bestandteil dieses ein-
heitlichen, sachlichen Revisionskonzeptes, wie es Gbrigens
bereits in der 1981 durchgefiihrten Vernehmlassung présen-
tiert wurde. Soviel zur Ausgangslage und zur Klarung des
bundesratlichen Standpunktes.
Es wére zum Verstandnis der heutigen Situation zweifellos
aufschlussreich, die Entwicklung des Mietrechts seit dem
Inkrafttreten des geitenden Obligationenrechtes nachzu-
zeichnen. Ich verzichte darauf, mdchte lhnen jedoch eine
Feststellung nicht vorenthalten. In den 73 seit 1912 verflos-
senen Jahren hat im Bereich der Immobiliarmiete bloss
wahrend 13 Jahren das ordentliche oder gemeine Mietrecht
ohne vermeintlich provisorische notrechtliche Abweichun-
gen, Einschrinkungen und Ergénzungen, sozusagen in
zivilrechtlicher Unschuid, gegoiten. Wahrend der ganzen
tbrigen Zeit wurde es durch dffentlich-rechtliche Bestim-
mungen (berlagert, die von der Mietzinskontrolle und -Gber-
wachung bis zum heutigen System der Missbrauchsbe-
k&mpfung reichten.
Ich habe Ihnen bersits gesagt, dass sich die Ziele der Initia-
tive fir Mieterschutz mit unseren Revisionsabsichten zum
Teil decken. Weshalb wir die initiative trotzdem ablehnen,
haben wir in der Botschaft im einzelnen ausgefihrt. Im
wesentlichen sind es die gleichen Grinde, die bereits 1977
zur Ablehnung der Initiative fir einen wirksamen Mieter-
schutz fiihrten.
Unsere grundsétzlichen Bedenken betreffen vor allem das
Verhéltnis des Mieterschutzes zu verfassungsmaéssig garan-
tierten Grundrechten wie namentlich zur Eigentumsgaran-
tie, der Handels- und Gewerbefreiheit und zu der daraus
abgeleiteten positiven und negativen Vertragsfreiheit, auf
die Herr Nationalrat Spélti hingewiesen hat. Zwar wirde es
. die Gleichrangigkeit der Verfassungsnormen selbst bei
Annahme der Initiative verbieten, die genannten Grundfrei-
heiten in ihrem Kerngehalt anzupassen. Die bestehenden
Befurchtungen und das Misstrauen, das sich auch politisch
gegeniber dem Initiativiext bemerkbar gemacht hat, lassen
sich jedoch nicht mit einer bestimmten Auslegungsmethode
vom Tisch wischen. Der Verfassungstext soll grundsatziich
aus sich selber heraus verstandiich sein und auch die Gren-
zen einer Interpretation aufzeigen. Deshalb kénnen wir uns
mit Begriffen wie «ungerechtfertigte Kindigung» und
«unangemessene Mietzinse» nicht befreunden. Mit diesen

Begriffen — Herr Nationalrat Hess hat dies kiar herausge-
schaélt - soll ja offensichtlich irgend eine materieile Aende-
rung angestrebt werden, fiir die das geltende Recht keine
ausreichende Grund!age bietet. Dieses Ziel wird sicher beim
Kundigungsschutz verfolgt; denn die ungerechtfertigte Kiin-
digung soll richterlich aufgehoben werden. Legt man diesen
Ausdruck wortlich aus, so wird die Kindigungsfreiheit stark
relativiert. Weiche politische Chance ein solches Konzept
hat, zeigt im (ibrigen bereits das Ergebnis des Vernehmias-
sungsverfahrens: ndmlich gar keine.

Der Bundesrat lehnt aus den genannten Griinden die Initia-
tive ab. Er anerkennt jedoch die grundsitzliche Berechti-
gung der Anliegen der Initianten und hat lhnen deshalb in
seiner Botschaft einen Entwurf zur Revision der Bundesver-
fassung und zwei Gesetzesentwirfe unterbreitet. Sie betref-
fen die Totalrevision des Miet- und Pachtrechtes im Obliga-
tionenrecht und die Missbrauchsgesetzgebung. Der Prési-
dent der Kommission hat lhnen bereits dargelegt, aus wel-
chen Griinden es nicht méglich ist, diese Gesetzesentwiirfe
gleichzeitig mit dem Verfassungsartikel zu behandeln. Ich
verzichte darauf, diese Griinde nochmals darzulegen.

Was will der Bundesrat mit dem direkten Gegenvorschlag?
Absatz 1 von Artikel 34sexies der Bundesverfassung lasst
zunéchst die Einschrénkung des territorialen Geltungsberei-
ches der Missbrauchsgesetzgebung fallen. Damit wird aner-
kannt, dass ein Missbrauch auch dann ein Missbrauch bleibt
- und ich glaube, auch das ist eine Antwort an Herrn
Nationalrat Leuenberger —, wenn er nicht in der Ausniitzung
von Wohnungsnot oder eines Mangels an Geschéftsrdumen
besteht. Es wird auch anerkannt, dass die territoriale
Beschrankung zu siner hdchst. unbefriedigenden Rechts-
zerspiitterung gefuhrt hat.

Ich habe auch darauf hingewiesen, dass die Verfassung
revidiert werden muss, um die Beschridnkung des territoria-
len Anwendungsbereiches der Missbrauchsgesetzgebung
aufzuheben. Dafiir hétte an sich eine knappe, auf das
Wesentliche beschrinkte Verfassungsnorm durchaus
genagt. Wir schlagen Ihnen indessen einen Absatz 1 vor, der
auch Leitlinien fir die Gesetzgebung enthalt, und dies in
erster Linie aus politischen Ueberlegungen.

Wir haben hier berechtigten Wiinschen sowohi der Vermie-
terseite wie der Mieterseite Rechnung getragen. Unser
Entwurf zu Absatz 1 entspricht den Wiinschen der Mister. Er
sieht einerseits vor, dass Mieter vor missbrauchlichen Miet-
zinsen wie auch vor missbrduchlichen Kindigungen
geschitzt werden sollen.

Andererseits erwédhnt er ausdriicklich die befristete Erstrek-
kung des Mietverhéltnisses, obwoh! dies nicht notwendig
ware, weil die Erstreckung wie im geltenden Recht auf die
Privatrechtskompetenz nach Artikel 64 abgestitzt werden
kénnte. Mit der Erwdhnung der Erstreckung kommen wir
aber nicht nur einem Wunsch der Vermieter und Hauseigen-
timer nach, sondern wir erreichen auch — und das ist sicher
winschenswert —, dass in einem Artikel die mdéglichen
Instrumente genannt sind und aufgezéhit wird, was mit dem
Artikel geschiitzt werden soll.

Zwischen dem bundesratlichen Entwurf zu Absatz 1 und
dem Antrag lhrer Kommission besteht eine einzige Diffe-
renz. thre Kommission will bei den missbrauchlichen Kindi-
gungen den Begriff «Unwirksamkeit» durch «Anfechtbar-
keit» ersetzen. Das Gleiche entschied der Stdnderat. Ich
widersetze mich dieser Aenderung nicht; denn es andert
nichts daran, weil die Rechtsfolgen der Anfechtbarkeit bei
einer missbrauchiichen Kindigung die gleichen sind. Damit
habe ich auch die Frage von Herrn Nationalrat Miller beant-
wortet. Die Anfechtbarkeit hat zur Folige, dass ein Tatigwer-
den des Mieters notwendig ist. Eine missbrauchliche Kiindi-
gung ist nicht an sich unwirksam, sondern sie wird es erst,
nachdem der Mieter innert der gesetzten Frist die Anfech-
tung geltend gemacht hat.

Gestatten Sie mir noch, hier zu erwéhnen, dass der Stinde-
rat die Vertragsfreiheit ausdricklich erwédhnt haben wolite.
Verschiedene Sprecher haben sich damit auseinanderge-
setzt. Herr Bonnard und auch Herr Spélti sind der Meinung,
wie der Bundesrat, dass die Erwahnung der Vertragsfreiheit
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in diesem Zusammenhang keinen Sinn hat. Man sollte sich
darauf nicht ausgerechnet dann berufen, wenn man Ein-
schrankungen dieser Vertragsfreiheit in der Verfassung sti-
puliert. Die Vertragsfreiheit — darauf wurde zu Recht wert
gelegt — ist Bestandteil unserer Rechtsordnung. Sie macht
auch den Sinn, den Grundgehait unseres Obligationenrech-
tes aus, und selbstverstandlich ist die Vertragsfreiheit auch
im Mietrecht gewahrleistet.

Wenn wir die Vertragsfreiheit hier im Mietrecht ausdriicklich
erwdhnten, misste man sich fragen: Warum nennt man sie
dann nicht in anderem Zusammenhang? Gilt sie denn nur
im Mietrecht? So ist es vom System her sicher richtiger,
wenn wir sie hier nicht spezieil erwdhnen.

Ich gehe nun nicht auf die Gesetzentwiirfe ein, das werden
wir spédter tun; es wird dann aber an lhnen liegen, im
einzelnen zu sehen, ob Sie der Meinung sind, dass mit den
Gesetzentwdirfen, die lhnen der Bundesrat vorlegt, diese
Vertragsfreiheit eingeschrinkt sein werde oder nicht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag Ihrer Kommission
zu folgen und nicht demjenigen des Standerats.

Absatz 2 des bundesrétlichen Entwurfs regelt die Befugnis
des Bundes, Bestimmungen Uber die Aligemeinverbindlich-
erkldrung von Rahmenmietvertrdgen zu erlassen. Er
entspricht wortlich dem jetzigen Absatz 1 von Artikel 34sep-
ties der Bundesverfassung.

Die neue Stellung des Absatzes im Verfassungsartikel hat
den Standerat bewogen, eine straffere und konzisere For-
mulierung zu suchen, mit weicher er allerdings keine mate-
rielle Aenderung beabsichtigte. lhre Kommission ist der
Ansicht, dass selbst bei bloss redaktionellen Aenderungen
unweigerlich der Verdacht entstehe, dass damit auch eine
materielle Revision bezweckt worden sei. Sie hat deshalb
die Fassung des bundesréatlichen Entwurfs vorgezogen. Aus
dem gleichen Grund empfehle ich lhnen, dem Antrag lhrer
Kommission zuzustimmen.

Gestatten Sie mir, dass ich noch zu einigen aufgeworfenen
Fragen Stellung nehme: Nationalrat Bonnard erkundigte
sich, inwiewsit dieser Verfassungstext fir beide Parteien,
sowohl fir Mieter wie Vermieter, zu gelten habe. Um diese
Frage prézis zu beantworten, muss ich Sie bitten, die Fahne
zur Hand zu nehmen. Im ersten Satz von Absatz 1, wonach
der Bund befugt ist, Vorschriften gegen Missbrduche im
Mietwesen zu erlassen, ist klar, dass dieser parteineutral
formuliert ist, so dass gegen Missbrduche allgemein einge-
schritten werden kann, gleichgiiltig, ob sie vom Mieter oder
vom Vermieter ausgehen.

Aus dem folgenden Satz, wonach der Bund den Schutz der
Mieter vor missbrauchlichen Mietzinsen und anderen miss-
brauchlichen Forderungen des Vermieters regelt, geht
begriffsnotwendig hervor, dass dieser Schutz nur dem Mie-
ter gilt.

Was aber die Unwirksamkeit missbrduchlicher Kiindigun-
gen und die befristete Erstreckung von Mietverhaitnissen
angeht, so kann dieser Schutz aufgrund des Verfassungs-
textes wiederum sowoh! dem Mieter wie dem Vermieter
zukommen.. Ich kenne Nationalrat Bonnard jedoch gut
genug: Er hat die Vorlage sehr sorgfiitig studiert, und er hat
nicht nur den Verfassungsartikel, sondern auch den Geset-
zesentwurf studiert und festgestelit — ich nehme wenigstens
an, das sei der Grund seiner Frage —, dass das Instrument
der Erstreckung dort nur fir den Mieter festgehaiten wird.
Es ist hre Aufgabe, wahrend der Behandlung des Gesetzes
auf diesen Punkt allenfalis zurGckzukommen. Der Bundes-
rat hat deshalb nur den Mieter einbezogen, weil es ihm
wenig sinnvoll schien, mit einer Gesetzesrevision, die einen
Gegenvorschlag zu einer Initiative darstellen sollte, hinter
das geltende Recht zurlickzugehen. Sie wissen, dass
gemass geltendem Recht nur der Mieter bei einer Kindi-
gung die Erstreckung verlangen kann. Aber ich sage noch-
mals, die Verfassungsnorm ist neutral gefasst; sie kann
sowohl vom Mieter wie vom Vermieter angesprochen
werden.

Herr Bonnard hat eine zweite Frage gestelit, bzw. er hat
darauf hingewiesen, dass wir nun einen Verfassungsartikel
zur Bekdmpfung von Missbraduchen im Mietwesen schaffen,
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ohne dass eine Mangeilage vorhanden ist, also ohne dass
Wohnungsmangel vorhanden ist; dass natdrtich die Miss-
brduche vor allem dann vorkommen werden, wenn eine
soiche Mangeisituation vorherrscht.

Der Bundesrat hat in seinem Vorschlag darauf Ricksicht
genommen; er hat das alierdings nicht auf Verfassungs-
ebene getan, aber er sieht im Gesetz vor, dass der Mieter die
Erstreckung eines befristeten oder unbefristeten Mietver-
haltnisses verlangen kann; in der Folge werden die mdgii-
chen Falle aufgelistet. In Artikel 272 Buchstabe e wird die
Berlcksichtigung der Verhélitnisse auf dem 6rtlichen Markt
fir Wohnungen und Geschéaftsraume vorgeschrieben. Da ist
also die Idee verankert, dass bei der Beurteilung von
Erstreckungsgesuchen vom Gericht die Wohnungslage mit
einzubeziehen ist.

Die Frage von Nationalrat Miller-Meilen habe ich bereits
beantwortet. Zu Nationalrat Leuenberger-Solothurn, der
ganz explizit die Frage stellt, ob der Gegenvorschlag lber
das geltende Recht hinausgehe, noch folgendes: Wir spre-
chen heute Uber einen Verfassungsartikel und nicht Gber
eine Gesetzesvorlage. Was den Verfassungsartikel angeht,
gehen wir Gber das geltende Recht hinaus, indem wir, wie
ich bereits ausfithrte, diese Missbrauchsgesetzgebung
erstens einmal auf die ganze Schweiz ausdehnen und zwei-
tens nicht mehr von einer Notlage, sinem Mangel an Woh-
nungen, ausgehen, wohl in der richtigen Ueberzeugung,
dass ein Missbrauch ein Missbrauch bleibt, unabhéngig
davon, ob ein Mangel an Wohnungen vorhanden ist oder
nicht.

Ich bitte Sie, den Antrdgen, wie sie von lhrer Kommission ,
vorliegen, zuzustimmen und die [nitiative abzulehnen.

A

Bundesheschluss Uber die Volksinitiative «fliir Mieter-
schutz»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour la
protection des locataires»

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Art. 34septies

Abs. 1

Der Bund ist befugt, Vorschriften gegen Missbrauche im
Mietwesen zu erlassen. Er regeit den Schutz der Mieter vor
missbrauchlichen Mietzinsen und anderen missbrauchli-
chen Forderungen der Vermieter, die Anfechtbarkeit miss-
brauchlicher Kiindigungen sowie die befristete Erstreckung
von Mietverhiitnissen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Leuenberger Moritz, Friedli, Hubacher, Leuenberger-Solo-
thurn, Meizoz, Nauer, Weder-Basel)

Streichen
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Antrag Weder-Basel
Art. 34septies Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Longet

Art. 34septies Abs. 1

... die Anfechtbarkeit ungerechtfertigter
sowie ....

Kindigungen

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Art. 34septies

Al 1

La Confédération a le droit d'édicter des prescriptions
contre les abus en matiere de bail. Elle légifére pour proté-
ger les locataires contre les loyers et autres prétentions
abusifs des bailleurs et sur I'annulabilité des congés abusifs
ainsi que sur la prolongation limitée dans le temps du bail.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Leuenberger Moritz, Friedli, Hubacher,
Soleure, Meizoz, Nauer, Weder-Béle)

Biffer

Leuenberger-

Proposition Weder-Béle
Art. 34septies al. 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Longet
Art. 34septies al. 1
.... des congés injustifiés ainsi que ....

Art. 3

Antrag der Kormnmission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Leuenberger Moritz, Friedli, Hubacher, Leuenberger-Solo-
thurn, Meizoz, Nauer, Weder-Basel)

Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Sténden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Art. 3

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Leuenberger Moritz, Friedli, Hubacher,
Soleurs, Meizoz, Nauer, Weder-Bile)
L’'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’'accepter I'initiative populaire.

Leuenberger-

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit: Die Minder-
heit beantragt ihnen, auf einen Gegenvorschlag zu verzich-
ten und das Volk einzig und allein zu unserer Initiative
Steilung nehmen zu lassen.

Der Text des Gegenvorschlages bringt geringe Abweichun-
gen von der heutigen Rechtslage. Ich will nicht bestreiten,
dass er auch eine Verbesserung gegeniber der heutigen
Rechtslage bringt, aber er geht lange nicht so weit, wie die
Initiative geht. Sle wissen — und Sie haben es den ganzen
Morgen und den halben Nachmittag gehdrt ~: Die Initianten
wollen mit ihrer Initiative etwas ganz anderes als das, was im
Gegenvorschlag formuliert ist.

Zum Inhalt will ich nicht mehr Steilung nehmen. Ich habe
das heute morgen getan.

Die politische Frage ist jetzt nicht, wer recht hat, ob der
Bundesrat, der Stdnderat oder die Mehrheit der Kommission
- das kann ja objektiv auch gar nicht entschieden werden—,
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sondern ob die Initianten ein demokratisches und ein verfas-
sungsmassig garantiertes Recht haben, dass Volk und
Stiande tber ihre eigene Initiative abstimmen dirfen.

Wie weit darf eine Initiative gehen? (Es wurde mehrmals
gesagt: Die Initiative geht zu weit.) Wer hat das zu entschei-
den? Nicht der Bundesrat und nicht das Parlament, sondern
Volk und Stinde sollen das entscheiden. Beim Abstim-
mungsverfahren, das wir jetzt immer noch haben, ist das
aber nicht mdglich, wenn ein Gegenvorschlag lanciert wird.
Wir sind Gberzeugt, dass Volk und Stande unserer Initiative
zustimmen wirden, wenn sie ausschliesslich zu ihr Stellung
nehmen kénnten. Es geht jetzt nicht so sehr um die Frage
von Mieterschutz und wieviel Mieterschutz und ob Uber-
haupt Mieterschutz, sondern es geht um das Initiativrecht.
Bei dieser Initiative haben sich die Leute darum gerissen,
unterschreiben zu diirfen; Schlange sind sie gestanden. Das
war seither bei keiner Initiative mehr der Fall. Das haben die
Unterzeichner aber nicht gemacht, damit die Verantwortli-
chen diese Initiative allenfalls unter dem Druck des Abstim-
mungsverfahrens zuriickziehen massen.

Ich werfe dem Bundesrat und Frau Bundesrétin Kopp nicht
vor, sie hdtten im schlechten Glauben gehandelt und sie
hétten damals einen trickigen Vorschlag aus der Mottenki-
ste genommen. Das wiirde ich nie. Ich weiss, wie sensibel
unser héchstes Gremium ist. [ch mbchte den Bundesrat
niemals beleidigen. Ich weiss auch, dass, als er diesen
Vorschlag machte, er auch schon die Meinung hatte, das
doppelte Ja solle im Abstimmungsverfahren zugelassen
werden. Aber jetzt ist es anders herausgekommen. Der Stén-
derat hat jetzt dieses Abstimmungsverfahren wieder zurtick-
gewiesen und eine Verfassungsinderung vorgeschlagen.
Das heisst: Diese Mieterschutzinitiative wird noch unter dem
Regime des alten Abstimmungsverfahrens, das ein doppei-
tes Ja verbietet und die Ja-Stimmen aufspaltet, behandelt.
Wer jetzt noch, nach dem Entscheid des Stinderates, am
Gegenvorschlag festhait, muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, er halte an einem zum bdsartigen Trick gewordenen
Abstimmungsverfahren fest, um die Initiative zu bodigen.
Deswegen muss ich Sie ersuchen: Denken Sie um, und
verzichten Sie auf diesen Gegenvorschlag, damit das Volk
zu unserer Initiative Stellung nehmen kann.

M. Longet: 1l y a deux voies pour éviter la juxtaposition de
Pinitiative et du contre-projet qui serait effectivement fatale 4
la solution du probléme. La premiére voie vous a été indi-
quée tout a I'heurs par M. Leuenberger. Quant a la
deuxiéme voie, je vais vous I'exposer maintenant.

Mon propos peut vous sembler une querelle de mots mais,
en matiere de droit constitutionnel, il y a des mots qui ont
toute leur importance. Dans le contre-projet, vous remar-
quez qu'il y a deux fois le terme «abusifs» (loyers et autres
prétentions abusifs, et congés abusifs). Pour ce dernier
point seulement, je propose de substituer au mot «abusifs»
le mot «injustifiés». Je voudrais d'embiée répondre au
Conseil fédéral qui dit dans le message qu'il s’agit d'un
terme qui nécessite une interprétation, qu'il en va de méme
du mot «abusifs» qui lui aussi nécessite une appréciation de
cas en cas. On ne saurait donc invoquer cet argument pour
combattre ma proposition.

Le but de mon amendement est d'inverser le fardeau de la
preuve en matiére de congé. Cette préoccupation me paraft
tout a fait fondamentaie si nous voulons véritablement
répondre & I'attente des auteurs de I'initiative car, comme I'a
dit ce matin M. Meizoz, il y a de trés mauvais motifs de
congé que, dans la plupart des cas, la loi permet de ne pas
avouer, a savoir |'augmentation de la rentabilité de la chose
louée & la suite d’'une augmentation de loyer ou les rénova-
tions injustifiées que I'on fait pour tirer plus de profit de
cette méme chose. On pourrait énumérer toute une série de
mauvais motifs qui ne résisteraient pas face aux besoins
d’une famille de se loger décemment. Il nous parait essentiel
que ce soit au bailleur de justifier le congé qu’il donne et
non au locataire de faire la démonstration devant le juge que
la mesure prise a subjectivement un caractére abusif. C'est
cela I'inversion du fardeau de la preuve et c’est ce qu’il faut

44



Protection des locataires. Initiative populaire

210

‘N 12 mars 1986

faire si nous voulons que le contre-projet puisse étre consi-
déré comme véritablement favorabie a la protection des
locataires.

L'exigence de devoir justifier un congé n’est pas nouvelle
dans notre législation. Nous ['avions retenue lors de notre
débat sur le bail & ferme agricole. Ainsi, 'article 16 de la loi
sur le bail & ferme agricole prévoit en cas de rupture de bail
que «/'intéressé peut demander que le congé soit justifié». il
est vrai, malheureusement, que cette justification reste sans
grande conséquence juridique. Cela est bien dommage
mais vous 'avez voulu ainsi. Cette exigence existe néan-
moins: on a admis qu’il n’était pas normal que quelqu’un
donne congé sans explication aucune et que ce soit a la
victime de la décision de faire la démonstration ~ démarche
fastidieuse, pénible, compliquée et fondée sur des circons-
tances personnelles — que la mesure est abusive pour lui.
Il est faux de dire, comme le reléve le Conseil fédéral dans le
message, qu'inverser le fardeau de la preuve en remplagant
le mot «abusif» par le mot «injustifié», conduirait en quelque
sorte au bail éternel. Si cela était vrai, cela voudrait dire qu’il
n'y aurait pratiquement pas de motifs justifiés. Dés lors que
'on admet que la rupture de baii peut se justifier dans

certains cas, il est évident que ce reproche tombe. Il serait

facile de citer quelques motifs valables qui pourraient touta
fait étre retenus par la jurisprudence et qui d'ailleurs ont été
évoqués 4 propos du bail a ferme agricole: le besoin person-
nel, prouvé, du propriétaire de la chose louée ou |'usage
abusif allant jusqu'a la dégradation du bien loué par le
locataire. En revanche, mettre queiqu’un a la porte par
représailles, ou parce gue l'on veut tout simplement, &
I'instar d'autres propriétaires du quartier, augmenter, sans
aucune autre raison, le rendement locatif de la maison n’est
pas une raison valabie.

Ma proposition permet d’améliorer de maniére substantielie
la position du locataire sans péjorer celle du propriétaire qui
fait correctement son travail avec un certain sens de ses
responsabilités. Elle va donc aussli, et ¢’est une préoccupa-
tion de Mme Kopp égaiement, dans le sens d'un usage
responsable, social, de la propriété qui devrait étre non
seulement le souci de Mme Kopp mais aussi notre but a
tous. :

Si 'on veut éviter qu’initiative et contre-projet se voient
renvoyés dos & dos dans la votation populaire, ce qui
conduirait & un échec pour nous tous, nous devons tout
entreprendre pour rapprocher le texte du contre-projet de
celui de l'initiative. Tout a ’heure, M. Butty nous a suppliés
d'aller dans ce sens et je crois qu'il est possible de le faire
concrétement.

Je voudrais trés bridvement, sans revenir sur le «Sonderfall
Genf» qui est parfois cité ici, signaler tout de méme la
situation assez spécifique qui prévaut dans les grandes
agglomérations. J'ai parlé du bail & ferme agricole qui nous
aoccupsés pendant passablement de séances. Cependant, {a
situation qui régne dans les agglomérations mérite aussi
d’étre examinée. Quelques agriculteurs, notamment M. Ru-
tishauser et d’autres, avaient 'air de considérer qu’il n’y
avait pas de probléme en ville et gue les locataires congé-
diés n'avaient qu’a chercher un logement ailleurs. Pourtant,
méme pour les fermiers, ce n'est pas possible et, d’ailleurs
dans la commission sur le ball & ferme, M. Rutishauser ne
partageait pas du tout cette opinion s’'agissant des fermages
agricoles.

Je voudrais rappeler que ce n’est pas un iuxe si nous
légiférons en la matiére car le probléme du logement est
effectivement vécu par des centaines de milliers d’habitants.
A Genéve en particulier, moins de une personne sur dix est
propriétaire de son logement et a comme interlocuteur non
pas un propriétaire physique, avec lequel il serait possible
de négocier un bail, mais des ensembles anonymes, des
sociétés immobiliéres bureaucratiques. Cette situation
nécessite véritablement que la partie la plus faible soit
protégée par I'Etat. D’ailleurs, I'Etat en tant que tel n'a de
sens que s'il protége le faible du fort. Nous en avons ici une
excellente illustration.
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Je vous demande de compléter le contre-projet par mon
amendement.

Président: Herr Weder-Basel hat seinen Antrag bereits be-
grindet.

Frau Fetz: Unsere Fraktion unterstitzt selbstverstiandlich
den Streichungsantrag der Kommissionsminderheit und
auch die Aenderung von Artikel 3. Es muss endlich Schiuss
sein mit dieser undemokratischen Taktik, jede noch so
berechtigte und massvolile Initiative mit einem Gegenvor-
schlagsstrick zu strangulieren. Denn genauso steht die
Sache heute im politischen Kontext, auch wenn die Verwal-
tung schon vor der Einreichung der Initiative zu arbeiten
begonnen hat. Wie hohl ténen doch all die pseudomieter-
freundlichen Bekenntnisse, die wir heute von birgerlicher
Seite im Uebermass zu héren bekommen haben, wenn man
weiss, dass sich nachher diese Damen und Herren bequem
in den Sessel zurlickiehnen und wissen, dass das doppelte
Ja flr diese Initiative keinesfalls zum Tragen kommen wird,

‘wenn es (berhaupt jemals kommt.

Die voriiegende Mieterschutzinitiative braucht gewiss kei-
nen Gegenvorschlag, denn sie ist sehr massvoll. Sie verlangt
nur, was eigentlich in einem Land, das zu Uber 70 Prozent
aus Mietern und Mieterinnen besteht, eine Selbstverstidnd-
lichkeit sein sollte: einen echten Schutz vor ungerechtfertig-
ten K{indigungen und unangemessenen Mietzinsen.
Sowohl der Bundesrat als auch die Kommissionsmehrheit
argumentieren, dass das zu weit gehe. Bei den Schlagwor-
ten, die wir heute morgen und heute nachmittag héren
mussten, kann man nur sagen: Da wird mit Kanonen auf
Spatzen geschossen. Es war die Rede von Systemfreiheit,
vom freien Markt, der bedroht sei, von der so heiligen
Vertrags- und Eigentumsfreiheit, all diese Freiheiten, die mit
diesem Initiativlein in Gefahr kommen. Das ist doch wirklich
lacherlich! .

Dem Gewinnstreben aber soll nicht Einhalt geboten werden,
dort, wo die schwichere Seite - und das sind heute in der
Schweiz ganz eindeutig die Mieter und Mieterinnen - chan-
cenlos der Willkiir der Vermieter ausgesetzt ist. Selbstver-
standlich haben jene anstidndigen Vermieter —~ wie man das
ja immer wieder betonen muss —, die sich effektiv um die
Beddrfnisse ihrer Mieter und Mieterinnen kiimmern, von
dieser Initiative Uberhaupt nichts zu beflrchten. Aber ich
meine, wir Mieter und Mieterinnen haben doch ein Recht,
uns gegen schwarze Schafe und Spekulanten in Hausbesit-
zerkreisen zu wehren — denn dass es sie gibt, kbnnen Sie
nicht wegdiskutieren.

Davor wollen Mieterinnen und Mieter geschiitzt sein. Weder
der Gegenvorschlag des Bundesrates noch die Fassung der
Kommissionsmehrheit und schon gar nicht die Fassung des
Stianderates kénnen hier einen echten Schutz, eine echte
Verbesserung, garantieren. Die Zeit seit 1872, als der Bun-
desbeschiuss eingeflihrt worden ist, hat gezeigt, dass die
blosse Bekampfung von Missbrauch eben gerade nicht
reicht. Wer in stadtischen Agglomerationen wohnt, kann
doch genau verfolgen, wie die Sache {&uft. Immer mehr
Aktivitaten, immer mehr Handel mit Altliegenschaften, eine
Handénderung jagt die andere, und das wiederum treibt die
Mietzinspreise in die Hbhe, alles wird auf die Mieterinnen
und Mieter abgewdlzt. Der Schutz vor unangemessenen
Mietzinsen ist also durchaus kein Luxus. Der Wohnungs-
markt reguliert sich nicht selbstdndig. Das ist eine reine
Behauptung, die heute immer wieder von birgerlicher Seite
aufgestellt worden ist. Das haben wir bei den sinkenden
Hypothekarzinsen immer wieder gesehen. Diese werden
nicht dem Mieter vergltet. Die Regulierung der Mietzinse
nach unten hat sich tatsdchlich als Wunschvorstellung
erwiesen. Warum wehren sich denn burgerliche Kreise so
vehement und Ubertrieben gegen diese Initiative? Man
kénnte wirklich meinen, eine Verstaatlichung des Bodens
oder des Hausbesitzes wirde vor der Tire stehen. Verglei-
chen Sie die Initiative doch einmal mit den Mieterschutzge-
setzen im Ausland, zum Beispiel in der BRD und in Italien.
Das sind sehr viel weitreichendere Gesetze, und dort wird
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auch noch in den Boden investiert. Was heute herausge-
kommen ist: Sie wollen keinen Schutz, nicht den kleinsten
Schutz far die Mieter. Nein, gerade in der umgekehrten
Richtung soll es gehen. [n alter Manier verwéssert man die
Vorsteliungen der Initiative. Das Parlament geht noch weiter
zuriick. Man legt einen direkten Gegenvorschiag vor und
hofft selbstverstandlich, dass beides scheitern wird, das
kennen wir zur Genige, und falls der Gegenvorschlag wider
Erwarten doch angenommen wiirde, kann man immer noch
die ausfihrende Gesetzgebung verwéassern. Die Mieter und
Mieterinnen sind aber dabei die Lackierten und Dummen.
Deshalb streichen Sie Artikel 2. Geben Sie den Biirgerinnen
und Birgern die Chance, liber diese Initiative abzustimmen,
damit sie nicht die Katze im Sack wéhlen missen.

Hubacher, Berichterstatter: In der Botschaft des Bundesra-
tes ist ausflhriich dargelegt, wie problematisch unser Woh-
nungsmarkt ist und wie berechtigt die Anliegen der initian-
ten sind. Frau Bundesratin Kopp hat das vorhin wiederhoit.
Vorstésse kamen auch aus dem Parlament, dass diese Revi-
sion vorzuziehen sei, nachdem 1977 bei der letzten Abstim-
mung {iber eine Mieterschutzinitiative sozusagen eine Nullé-
sung resultiert hatte. Von daher ist auch in diesem Rat die
Notwendigkeit des Mieter- und Kiindigungsschutzes nicht
bestritten. Unterschiedlich sind die Auffassungen (iber den
Weg, wie man das Ziel erreichen kann. Wenn in der Eintre-

tensdebatte ein, zwei Redner, Herr Rutishauser zum Bei- *

spiel, wirklich den Eindruck erweckten — da hat Herr Longet
recht —, als ob es {berhaupt keine Probleme gébe, muss ich
Sie daran erinnern, dass der Vertreter der Mietervereini-
gung, der am Hearing der Kommission teilgenommen hat
(Herr Fursprech Guido Rieder, ein parteiloser Mann), in der
Stadt Bern in 15 Jahren 10 000 Konsuitationen im Rahmen
der Rechtsauskunft des Mieterverbandes Bern erteiit hat.
Das heisst, es ist eine Nachfrage des Mieterpublikums vor-
handen, es gibt Probleme, und es gibt offensichtlich mit der
heutigen gesetzlichen Regelung nicht genligend Méglich-
keiten aus der Sicht des Mieters, diese Probleme effizient zu
16sen.

Zum Antrag Moritz Leuenberger: Ich habe den Antrag auch
mitunterzeichnet, und die Soziaidemokratische Partei hat
bei den vorletzten Wahlen, an die mich jetzt Herr Leuenber-
ger erinnert hat, als Siogan mitgefihrt: <Recht haben und
Recht bekommen.» Aber das ist die Schwierigkeit. in dieser
Kommission hatte es nicht nur Sozialdemokraten, sondern
noch mehr andere Vertreter. Die Kommission hat aus den
dargelegten Grinden die Initiative abgelehnt.

Zum Antrag von Herrn Longet: Er mdchte im Text das Wort
«missbrauchliche Kindigungen» durch «ungerechtfertigte
Kandigungen» ersetzen. Dieser Antrag lag in der Kommis-
sion nicht vor. Aber der Begriff «ungerechtfertigt» stammt
aus dem Text der Initiative, und wenn ich die Mehrheit der
Kommission redlich interpretieren will, muss ich sagen, dass
der Antrag Longet in der Kommission wahrscheinlich nicht
angenommen worden wére, weil die Begrindung — auch
vom Bundesrat aus — vorliegt, der Begriff «ungerechtfertigt»
sei im juristischen Sinne zu unprazis, weshalb man bei
«migsbrduchlich» bleiben will.

Zum Schluss: Die Frage Initiative und Gegenvorschlag liegt
in der Verantwortung unseres Rates. Wir wissen, was die
Folgewirkung der heutigen Regelung ist, und deshalb hat ja
unser Rat versucht, das doppelte Ja endlich einmal einzu-
fahren. Wir haben Schwierigkeiten mit unserem Zweitrat.
Von da her, weil wir um die politische Wirkung wissen, ist
die Verantwortung filir weitere Gegenvorschlage entspre-
chend hdher.

M. Butty, rapporteur: Je répondrai tout d’abord a M. Longet
en ce qui concerne sa proposition relative au terme de
«congés injustifiés» a la place «d’abusifs». M. Longetnous a
affirmé que sa proposition aboutissait a une inversion du
fardeau de la preuve. Je pense que c’est l1a son intention,
mais le terme «injustifié» n'a pas cette conséquence du
point de vue juridique.

li s’agit ici d’'une interprétation de la [oi. Actuellement, nous
discutons sur le plan constitutionnel. Plusieurs orateurs
avaient déja réclamé un texte prévoyant la motivation du
congé ou de la résiliation. Or, je I'ai déja dit précédemment,
le texte de l'initiative, comme celui du contre-projet, ne fait
aucune allusion a la nécessité d’'une motivation en matiére
de résiliation ou de congé. C'est pourquoi, dans ces condi-
tions, la proposition de M. Longet devra étre présentée et
discutée seulement lorsque nous aborderons ce probléme
sur le plan légisiatif. Avec le Conseil fédéral, je suis d’avis
que le terme «injustifié», en droit suisse, n’est pas clair.

En revanche, la jurisprudence est connue en ce qui
concerne le terme «abusif». Le Tribunal fédéral s'est pro-
noncé a de nombreusses reprises en la matiére et c’est surla
base de sa jurisprudence que nous voudrions que soient
fondés les textes que nous votons et les qualificatifs que
nous donnons aux dispositions que nous proposons au
peuple. C'est pour cette raison que votre commission s’en
tient au terme «abusif». D’ailleurs, la proposition de M. Lon-
get n’a pas été faite a la commission, mais c’est certaine-
ment 'avis de la majorité de cette derniére que je présente.
En ce qui concerne le probléme fondamental que reprend la
proposition de minorité de M. Moritz Leuenberger, a savoir
recommander |'acceptation de linitiative et le refus du
contre-projet, la décision a été adoptée a la commission par
18 voix contre 2 et 2 abstentions. Ce résultat signifie maigré

- tout que lorsqu’il a été question de présenter un contre-

projet, aprés avoir voté le refus de I'initiative, bon nombre de
vos collégues socialistes ont été d’accord pour présenter un
contre-projet. D’ailleurs, l'initiative ayant recueilli un nombre
suffisant de signatures, le droit d’aller devant le psuple ne
vous est pas contesté.

En revanche, la majorité de la commission est d’avis que
I'on prend un risque considérable, dans I'état du droit cons-
titutionnel actuel, d’achopper sur un double non. Il faut
savoir qui prend ce risque. Monsieur Leuenberger, vous
pensez que ceux qui prennent le risque du double non sont
ceux qui présentent un contre-projet. Je crois que l'on
pourrait parfaitement vous retourner I'argument en préten-
dant que ce sont les auteurs d’une initiative dont certains
points sont excessifs qui courent ce risqus. C'est pour
I'éviter que le Conseil {édéral et la majorité de la commission
ont décidé de présenter un contre-projet qui reprend d’ail-
leurs, pour ['essentiel, les principes de I'initiative; voila la
réalité!

C’est pourquoi je n"admettrai pas que I'on dise que c’est le
Conseil fédéral ou la majorité de la commission qui veulent
entraver I'exercice des droits populaires. La situation est
claire: le droit actuei ne permet pas de voter deux fois «oui».
On va donc se trouver devant la situation suivante: le peuple
devra se prononcer sur une initiative st sur un contre-projet
si vous maintenez votre initiative, avec le risque du double
«Non»,

C’est la raison pour lagquelle, tout & 'heure déja, a deux
reprises, je vous ai lancé cet appel que certains ont trés bien
compris: il vaut peut-8tre mieux aboutir a 'acceptation par
le peuple et les cantons du contre-projet qui reprend large-
ment certains points importants de l'initiative piutét que de
risquer le double «non» comme en 1977.

Tels sont les motifs de la majorité de la commission, au sein
de laquelle certains ont accepté le contre-projet méme s'ils
trouvent qu'il va treés loin. On a d’ailleurs encore entendu
formuler ces réserves tout a I'heure, a cette tribune.

C’est dans ce sens que je voudrais dire que nous pensons
qu'il est important que notre conseil approuve le contre-
projet en renongant a recommander I'approbation de I'initia-
tive. Nous pensons ainsi rendre service aux locataires.

Le but de I'initiative et celui de la majorité de notre commis-
sion et du Conseil fédéral sont identiques. Nous sommes
tous favorables a une protection efficace des locataires.
Je conclus en précisant qu'a la suite de nos débais le
Conseil des Etats devrait pouvoir se prononcer la semaine
prochaine sur les divergences qui subsisteraient encore
avec notre conseil. S'il devait se rallier & nos décisions, la
situation serait claire et il ne serait pas nécessaire de prolon-
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ger le délai d'examen de l'initiative, ce qui permettrait au
peuple et aux cantons de se prononcer au plus t6t.

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit: Ich mdchte
nur noch eine ganz kurze Erklédrung abgeben.

Der franzésisch sprechende Berichterstatter hat nun ein
Abstimmungsresuitat zitiert, das in dieser schrecklichen
Vereinfachung nicht auf uns sitzen gelassen werden kann,
werden doch sonst sozialdemokratische Mitglieder in ihrer
Ehre geradszu gekrénkt. Die Wirklichkeit in dieser Kommis-
sion war ganz anders: Wir haben eben ein anderes Abstim-
mungsverfahren gehabt als jetzt. Wir haben zunéchst dar-
tiber abgestimmt, ob man einen Gegenvorschlag will oder
nicht. Dort hat unsere Fraktion — stramm und ehrlich, wie sie
immer ist ~ (Heiterkeit) gegen einen solchen Gegenvor-
schlag gestimmt, und erst ais sie verloren hat, hat sie dann
dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit gegenliiber dem
StAnderat, dessen Vorschiag ja nocht viei schreckiicher ist,
mit 18 zu 2 zugestimmt. So war die Wirklichkeit. Ich wolite
Sie dartber aufklaren.

Bundesritin Kopp: Ich nehme. zundchst zum Antrag von
Herrn Longet Stellung, der nicht von «missbrauchlichen»,
sondern von «ungerechtfertigten» Kindigungen sprechen
will.

Wenn ich an die Beispiele denke, welche die Initianten in der
Kommission dargelegt haben, so gebe ich Herrn Longet
insofern recht, als wahrscheinlich in der Praxis der Unter-
schied zwischen ungerechtfertigt und missbrauchlich gar
nicht so gross ware. Nur, Herr Longet, daraus ziehe ich eine
andere Schlussfolgerung: Wenn dem so ist, dann sehe ich
nicht ein, warum wir auf den Begriff missbrauchlich, der im
Privatrecht ein geldufiger Begriff ist, zugunsten eines
Begriffs verzichten soilten, der unserem Privatrecht fremd
und der immerhin interpretierbar ist. Ich habe bereits in
meinem Eintretensvotum gesagt, was ich beflirchte: dass
mit dem Begriff «ungerechtfertigt» die Grundlage gelegt
werden soll, um weiter zu gehen als das, was der Bundesrat
in seiner Vorlage will; damit kénnten wir aber sehr leicht in
Konflikt mit verfassungsmassig garantierten Grundrechten
geraten. Deshalb will der Bundesrat eine klare Missbrauchs-
gesetzgebung, die im Artikel 271, den Sie noch behandein
werden, klar festhalt, in welchen Fallen eine Kiindigung
missbrauchlich sein soll.

Sie haben vom Pachtrecht gesprochen und gefragt, warum
man im Pachtrecht, nicht aber im Mietrecht von «ungerecht-
fertigt» sprechen kann: Dort haben wir natirlich eine vollig
andere Situation. Im Pachtrecht haben wir eine feste Pacht-
dauer, die verldngert werden kann, und wéhrend dieser Zeit
kann die Pacht gar nicht gekindigt werden. Hier kann man
also keine Parallele ziehen. Deshalb mdchte ich Sie bitten,
den Antrag von Herrn Longet abzulehnen.

Und nun komme ich zum Antrag von Herrn Weder-Basel. ich
miisste eigentlich dankbar sein, dass er den urspriinglichen
Antrag des Bundesrates wieder aufnimmt und von Unwirk-
samkeit spricht. Die Idee des Bundesrates, als er den Begriff
der Unwirksamkeit verwendete, war die folgende Wir woll-

Ich glaube, zum Antrag von Herrn Nationairat Moritz Leuen-
berger muss ich mich nicht mehr dussern; das habe ich
bereits eingangs getan.

Ich bitte also um Ablehnung der drei Antrage.

Art. 34septies Abs. 1 — Art. 34septies al. 1

Président: Hier steilen wir zuerst den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit dem Antrag von Herrn Longet gegenuber.
Der Antrag von Herrn Longet ist an sich ein Aenderungsan-
trag zu jeder Fassung eines Gegenvorschlages.

In einer zweiten Abstimmung stellen wir das Resultat dem
Antrag Weder-Basel gegentiber, in einer dritten das Resuitat
dem Streichungsantrag der Minderheit.

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag Longet 54 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 98 Stimmen
Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag Weder-Basel 29 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 113 Stimmen

Préisident: Der Absatz 2 der Kommissionsmehrheit ist nicht
bestritten.

Wir stellen jetzt den ganzen Artikel 2 der Kommissionsmehr-
heit dem Streichungsantrag der Kommissionsminderheit
(Leuenberger) gegendber.

Abstimmung — Vote

53 Stimmen
96 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

Art. 3

Président: Damit ist der Gegenvorschlag geméss Mehrheit
der Kommission bereinigt. Herr Leuenberger zieht seinen
Antrag zu Artikel 3 zurtck.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit — Adopté selon
la proposition de la majorité

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

103 Stimmen
26 Stimmen

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

Abschreibung — Classement

Préasident: Der Bundesrat beantragt ferner, eine Standesin-
itiative und eine Reihe von persénlichen Vorstdssen gemass
Seite 1 und 2 der Botschaft abzuschreiben. ~ Ein anderer
Antrag wird nicht gestelit.

Abgeschrieben — Classé

ten einen untechnischen Begriff nennen, der in der Gesetz- B Obligationenrecht (Miete und Pacht)

gebung noch alles offen |dsst. Unwirksamkeit |dsst sich im
Gesetz sowohl als Nlchtlgkeit wie auch als Anfechtbarkeit
interpretieren.

Nun ist aber dieser Begriff Unwirksamkeit, weil er eben kein
Rechtsbegriff ist, im Standerat auf so grossen Widerstand
gestossen, dass es keinen Sinn hat, ihn hier wieder einzu-
fihren. Der Stidnderat wollte den technischen Begriff
Anfechtbarkeit. Ich habe mich bereits im Standerat nicht
mehr dagegen gewehrt, weil ja die Konzeption des Bundes-
rates im vorgesehenen Gesetz die Anfechtbarkeit vorsieht.
Deswegen sehe ich keinen Sinn darin, hier nun eine Diffe-
renz zum Sténderat zu schaffen, die erstens materiell nichts
beinhaitet und zweitens absolut ohne Chancen ist, vom
Stidnderat akzeptiert zu werden. Das ist der Grund, Herr
Nationalrat Weder, weshalb ich Ihren Antrag, obwohl er der
urspriinglichen Fassung des Bundesrates entspricht, zur
Ablehnung empfehle.

Code des obligations (bail a loyer et ball & ferme)

€ Bundesgesetz ilber Massnahmen gegen Missbréuche im

Mietwesen
Loi fédérale instituant des mesures contre les abus dans
le secteur locatif

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(Die Verhandlungen werden aufgeschoben bis zur Volksab-
stimmung)

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(Les délibérations sont ajournées jusqu’a la votation popu-
laire)

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Neunte Sitzung — Neuviéme séance

Montag, 17. Méarz 1986, Nachmittag
Lundi 17 mars 1986, apreés-midi

14.30 h

Vorsitz - Présidence: Herr Gerber

Président: Bevor wir mit der Arbeit dieser aussergewohnli-
chen dritten Sessionswoche beginnen, méchte auch ich
mich von dieser Stelle aus mit dem doch aussergewéhnii-
chen Abstimmungswochenende befassen.

Ueberraschend war nicht nur die Stimmbeteiligung, son-
dern auch das Abstimmungsergebnis. Beinahe 40 Jahre
nach der Griindung der UNO konnte sich das Schweizervoik
-~ ein Privileg, das kein anderes Volk besitzt — zum Beitritt
des Landes zu dieser internationalen Organisation &ussern.
Es gibt sicher viele Griinde dafiir, dass Volk und Stdnde den
UNO-Beitritt derart massiv abgelehnt haben. Ich denke an
die Befirchtung, dass unsere Neutralitdt hatte beeintrach-
tigt werden kénnen. Viele waren sicher auch der Meinung,
dass unser Land ausserhalb der politischen UNO der Vélker-
gemeinschaft bessere Dienste leisten kénne.

Allen scheint klar zu sein, dass die Frage eines UNO-Beitritts
in den néchsten Jahren nicht mehr aut die Tagesordnung
gebracht werden kann. ich gebe meiner Hoffnung Ausdruck,
dass wir nach diesem Abstimmungswochenende nicht in
tatenlosem Triumph bzw. in Niedergeschliagenheit verhar-
ren. Wir soliten vielmehr gemeinsam die Gelegenheit nat-
zen, die Stellung unseres Landes und die Haltung gegen-
tber der Vélkergemeinschaft neu zu Gberdenken.

Ich hoffe, dass daraus eine aktive, dynamische und offene
Aussenpolitik resultiert, die ihren Rickhalt in der Bevdike-
rung findet. Ich hoffe auch, dass unsere guten Dienste
weiterhin gefragt sind und wir die Glaubwirdigkeit unserer
Aussenpolitik unter Beweis stellen kénnen.

Gestern haben auch verschiedene Bestatigungswahien in
den Sténderat stattgefunden. Ich gratuliere den Kollegen
Hefti und Meier, Cavelty und Gadient fir ihre glédnzende
Wiederwahl. (Beifall) -
Damit kommen wir zur Behandlung unserer Tagesordnung.
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Beschluss des Nationalrates vom 12. Marz 1986
Décision du Conseil national du 12 mars 1986

Differenzen - Divergences

Art. 2 Art. 34septies Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art 2 art. 34septies al.2
Proposition de la commission
Maintenir

M. Jelmini, rapporteur: Le § décembre 1985, notre conseil a
accepté par 21 voix le contre-projet, préparé par sa commis-
sion, a l'initiative sur la protection des locataires. 20 voix se

sont portées sur le contre-projet du Conseil fédéral. La
différence n’était donc que d’une voix.

Mercredi dernier, le Conseil national a approuvé les proposi-
tions de sa commission, a savoir le rejet de l'initiative popu-
laire et, & I'alinéa premier de I'article 34septies de la consti-
tution, I'adoption, en tant que contre-projet, de la version du
Conseil fédéral. Un seul amendement a été apporté, le mot
«annulabilité» (Anfechbarkeit) remplagant le mot inefficacité
(Unwirksamkeit), comme notre conseil I'avait souhaité et
comme le Conseil fédéral I'avait admis.

Les divergences qui nous séparent du Conseil national
portent sur les points suivants, en ce qui concerne l'alinéa
premier.

La référence au principe de la liberté de fixer le contenu des
contrats de bail introduite par le Conseil des Etats n’a pas
été reprise par le Conseil national qui estime que cette
précision est superfiue car notre ordre juridique I'implique
déja.

Le Conseil national a décidé de maintenir la compétence de
la Confédération de légiférer sur la prolongation du bail
limitée dans le temps. Ce systéme est prévu pour les cas ou
il N’y a pas & proprement parler d’abus mais des situations
sociales difficiles.

Considérant qu'aucune proposition n’'a été faite au Conseil
national en vue d’adhérer & notre décision, et au vu de la
majorité massive qui s’est dégagée dans la grande Chambre
au vote d’ensemble (103 voix contre 26) en faveur du contre-
projet (version Conseil fédéral) ainsi que du fait que, dans
notre conseil, la majorité n'avait été que d’'une voix en faveur
de la proposition de la commission, je vous invite, au nom
de la commission unanime, a adhérer 4 la décision du
Conseil national.

Quant a I'alinéa 2 de 'article 34septies, le Conseil national a
estimé que I'article actuel de la constitution doit étre pure-
ment et simplement repris. Seule la systématique change,
I'ancien alinéa 2 devenant le nouvel alinéa premier. On
considére, dans I'autre Chambre, qu’une nouvelle formuia-
tion plus courte pourrait &tre une source de confusion pour

. le citoyen appelé & se’prononcer en votation populaire.

Je rappelle que la méme opinion avait été défendue dans
cette enceinte le 5 décembre par M. J.-F. Aubert, lequel avait
notamment déclaré que la commission est allée trop loin, en
se croyant chargée d’un mandat de cosmétique rédaction-
nelle et en décidant de raccourcir le texte. De ce fait, elle I'a
rendu a peu prés incompréhensible, parce qu'on ne sait
méme plus ce que sont les contrats-cadres dont elle parie.
En modifiant le texte, on risque de faire croire & I'opinion
publique que I'on voudrait changer quelque chose, ce qu’en
réalité I'on ne fait pas.

La majorité de la commission vous invite cependant, par
6 voix contre 5, a maintenir notre décision et 4 donner la
préférence a une version plus concise de cet article consti~
tutionnel. Du point de vue rédactionnel, I'article 34septies
pourrait étre considéré comme meilleur dans la forme pro-
posée par la majorité de notre commission.

Je me permets toutefois de relever qu’aucun conseilier
national n'a estimé judicieux ni proposé d'adhérer & notre
décision sur cet alinéa. Il sera donc extrémement difficile de
convaincre la grande Chambre du bien-fondé de notre posi-
tion.

Je rappelle aussi que le délai pour le traitement de I'initiative
expire le 27 mai prochain et que, si aucun accord n'était
réalisé entre les deux Chambres au cours de la présente
session, seule I'initiative serait soumise au vote du peuple et
des cantons.

En conclusion, la commission unanime vous propose
d’adhérer & la décision du Conseil national en ce qui
concerne l'alinéa premier et, par 6 voix contre 5, de mainte-
nir notre décision s'agissant de I'alinéa 2 sur les contrats-
cadres. Personnellement, je fais partie de la minorité.

Frau Bithrer: ich gehdre zur Minderheit der Kommission, die
auch die Differenz in Absatz 2 durch Zustimmung zum
Nationalrat erledigen méchte. Es ist nicht ganz leicht, das
Pro_und Kontra abzuwdégen. Inhaltlich besteht kein Unter-
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schied zwischen der unverinderten aiten Fassung, die Bun-
desrat und Nationairat ibernehmen mdchten, und unserer
Neufassung. Dieser Umstand kénnte sowoh! fir Festhaiten
als auch fir Zustimmung zum anderen Rat sprechen. Wenn
tatsdchlich inhaitlich kein Unterschied besteht, misste es
uns oder dem Nationairat eigentlich leicht fallen, nachzu-
geben.

Zur Diskussion steht aiso nur die Form. Es ist unbestritten,
dass der Sténderat eine entschlackte, elegante, verstandli-
che Formulierung voriegt. Ich verstehe, dass man sich nicht
ohne weiteres von ihr trennen méchte. Aber wenn wir fest-
halten, riskieren wir, dass die Neuformuiierung des Stdnde-
rates zu einer Quelle des Misstrauens wird. Lohnt es sich,
dass sich der Stidnderat einmal mehr der Gefahr aussetzt, in
einem schiefen Licht zu erscheinen? Gewiss, auch ich bin
nicht unemptindlich fir die Schdnheit der kompakten For-
mulierung des Stdnderates. Aber ich frage Sie, ist dies
wirklich die Stunde der Kosmetik, angesichts einer Volksin-
itiative, die vom Thema her eine ebenso starke Grundwelle
wie die Preisiiberwachungsinitiative ausiésen kénnte?

Wir soliten unbedingt in dieser Session abschliessen kén-
nen, wenn wir einen Gegenvorschiag vorlegen wollen. Der
Absatz, der hier zur Diskussion steht, ist auch von der
praktischen Bedeutung her absolut nicht schwergewichtig.
Nachdem es den Réten gelungen ist, sich in den wichtigen
Punkten, die den eigentlichen Gegenvorschlag ausmachen,
zu finden, ist es schwer verstandlich, dass wir hier um der
Form willen festhalten wollen. Mir scheint, wir provozieren
damit geradezu die - falsche — Vermutung, dass der Absatz
s0 nebensdchiich auch wieder nicht sei.

Ich bitte Sie, dem Nationalrat zuzustimmen.

Schoch: Ich dussere mich nur zu Absatz 2 des Gegenvor-
schiages; bei Absatz 1 bin ich mit dem Antrag der Kommis-
sion einverstanden. Ich bin auch bei Absatz 2 einverstanden,
meine aber, dass dazu noch einige kurze Bemerkungen
gemacht werden missen.

Es kdnnte in der Tat der Eindruck entstehen, die Kommis-
sion des Stinderates sei haisstarrig und hartnéickig, da sie
an ihrer urspringlichen Fassung festgehaiten hat. Ich bin
mir durchaus dartiber im kiaren und bedaure das ausdriick-
lich, dass wir uns zweifellos nicht das Wohlwoilen der Vor-
steherin des EJPD eingehandeit haben. ich meine aber, dass
die nationairéatliche Beschlussfassung ausschliesslich von
abstimmungstaktischen Ueberlegungen bestimmt gewesen
sein kann. Andere Ueberlegungen kénnen fir den Nationai-
rat nicht massgeblich gewesen sein, denn die Fassung, die
der Nationairat in Absatz 2 seines Gegenvorschlags postu-
liert, ist unbestreitbar viel schiechter als diejenige, die lhnen
die standeratliche Kommission jetzt vorschlégt. inhaltlich
besteht kein Unterschied, das hat Frau Bihrer gesagt, und
ich meine, dass das wesentlich ist.

Wir haben aiso zwischen zwei vom Inhait her gleichen -
nicht nur gleichwertigen, sondern gieichen — Fassungen zu
entscheiden, von denen aber die eine sehr viel besser for-
muliert ist. Angesichts dieser Situation dirfen wir die
Chance, den Verfassungstext zu verbessern, ohne Zweifel
nicht einfach widerspruchsios fahren lassen. ich meine des-
haib, dass der Kommissionsmehrheit zugestimmt werden
muss, und dass jetzt der Moment ist, Verfassungskosmetik
zu betreiben, denn Verfassungskosmetik muss immer
betrieben werden.

Ich weiss, dass die Zeit eiit und dass wir noch in dieser
Session zu einem Entscheid gelangen missen. Wenn aber
die Kommission des Stdnderates in der Lage war, am Tage
nach der Behandlung der Vorlage im Nationalrat ihrerseits
lber die Angelegenheit wieder zu beraten und Beschluss zu
fassen, wird die nationalrétliche Kommission sicher ihrer-
seits in der Lage sein, morgen friih um halb acht Uhr noch
eine Sitzung durchzufihren, so dass auch der Nationalratin
dieser Session noch einen Termin finden wird.

ich habe Zutrauen zum Stimmbdrger. Ich weiss, dass der
Stimmbirger begreifen wird, worum es uns mit der viel
besseren Fassung gent. Ich bitte Sie deshaib, der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.
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M. Debétaz: Un consensus doit se réaliser entre les deux
Chambres. li est en train de se faire, le Conseil national est
venu a notre rencontre. ll n'y a pratiquement pas de diver-
gence entre le texte du Conseil fédéral et celui que nous
avons voté lors du premier débat. La Chambre basse a pris
sa décision a une forte majorité. Ne donnons pas |'impres- -
sion d'affaiblir la portée du contre-projet. Je suis persuadé
que nous augmentons les chances d'approbation en votant
le texte tel que I'a décidé le Conseil national. Je vous
propose donc de soutenir la proposition de la minorité de la
commission.

Bundesritin Kopp: ich frage mich tatsdchiich, ob fir die
Verfassung die Stunde der Kosmetik geschlagen hat. Man
kénnte meinen, unsere Verfassung sei.ein Wunderwerk und
wir wiirden nun zum ersten Mal einen Sindenfall begehen
und eine unelegante Fassung beschliessen.

Es wurde bereits festgehaiten, dass materiell Gberhaupt kein
Unterschied besteht. Zur Frage steht die zweifelios schdnere
Fassung, die die stdnderétliche Kommission vorgeschlagen
hat: inhaltlich besteht kein Unterschied.

Warum hat der Nationairat, seiner Kommission folgend, am
Text nichts gedndert? Ganz einfach deshaib, weil er sich
sagte: Wenn man inhaltlich nichts dndert, weshalb die Form
&ndern und damit den Verdacht erwecken, man wirde auch
inhaltlich eine Aenderung vornehmen?

Nun haben wir hier also eine Differenz. ich méchte Sie
wirklich dringend bitten, der starken Minderheit threr Kom-
mission zu foigen und sich dem Nationalrat anzuschliessen;
denn es geht tatsichlich nur um eine Formulierungsfrage.
Mit 6 zu 5 Stimmen hat Ihre Kommission beschlossen, an
der ursprunglichen Formulierung festzuhaliten. Wenn es zu
keiner Einigung kommt, fiihrt das dazu, dass der Gegenvor-
schiag gescheitert ist und dass wir die initiative aliein vor die
Voliksabstimmung bringen mlssen, und das nur, weil dieje-
nigen, denen ich fur die schéne Formulierung durchaus
Anerkennung entgegenbringe, auf ihr Werk nicht verzichten
kénnen.

ich mdchte Sie fragen, ob sich das lohnt. Ich meine: Es lohnt
sich nicht! Es geht um keine materielle Differenz. Wir soliten
- bei aller schépferischen Tatigkeit, die Sie mit der besseren
Formulierung entwickelt haben — dem grausamen Spiel ein
Ende setzen und dem Nationalrat zustimmen. Darum bitte
ich Sie eindringlich. Es geht nicht um mein Wohiwolien, wie
von Herrn Standerat Schoch angetdnt, sondern um ginen
Akt der Vernunft.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Minderheit (Zustimmung zum
Nationalrat) 23 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit (Festhaiten) 11 Stimmen

An den Nationalirat — Au Conseil national
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Vote final

6.2 Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom
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Beschluss des Sténderates vom 21. Mérz 1986
Décision du Conseil des Etats du 21 mars 1986

Leuenberger Moritz: Dieser Bundesbeschluss beinhaltet
einen Gegenvorschlag. Zusammen mit dem Abstimmungs-
verfahren, namlich mit dem Verbot des doppeiten Ja, will
verunméglicht werden, dass der Volkswille zu dieser Initia-
tive auch tatséchlich eruiert werden kann, und man will
auch die Initianten zum Ruckzug der Initiative bringen. Auch
wenn es mdaglich ist, dass wir spéter inhaltlich fiir diesen
Gegenvorschlag Stellung nehmen missen — es ist ja mdg-
lich, dass die Vater dieses Gegenvorschlages ihn dann wie-
der verlassen, auch schon vorgekommen —, sagen wir jetzt
nein zu diesem Bundesbeschiuss, denn mit einem Nein zu
diesem Bundesbeschluss kdnnte das Volk einzig und allein
zur Initiative Stellung nehmen. Das wére ja der Sinn des
Initiativrechtes, und das wére demokratisch.

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschiussentwurfes . 94 Stimmen
Dagegen 51 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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